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Haboruk, csatak és kronikasok

A torténelmi emlékezet forrasai

Jelen, tobbségében hadtorténeti jellegl irasokbol Gsszeallitott szamunk a tavalyi,
illetve az idei év tobb jeles évfordul6jahoz kapcsoladik. Tavaly volt Dante halalanak
700., a lepantdi csatanak 450. évforduldja. Idén az tigynevezett schmalkaldeni ha-
boru tanulsagaira emlékezhetiink, ugyanis 475 éve zarult le a Szent Romai Biroda-
lom protestans rendjeinek ligdja és a csaszar altal 6sszefogott eurdpai szovetség
kozotti tobbéves harc. Az évforduldk inspirdlé modon hatottak a human tudoma-
nyok tobb terliletére is.

Mostani lapszamunkban (itkdzeteket, csatdkat, haborus konfliktusokat, va-
lamint vitatott személyeket — mint a 16. szazadi, megtort palyat befut6, am hésként
elhunyt Melchor de Robles, vagy a lengyel torténelmi tudatban a Lengyelorszag
elsé felosztasaért sokaig felelésnek tartott Il. Szaniszl6 Agost - allitottunk kozép-
pontba a kdzépkor €s az djkor idészakabdl. A torténelem ezen lancszemei latszo-
lag nem tartoznak 6ssze, de az irasokban érvényesiilé szempont mégis lehetdséget
teremt kozos vonasok felfedezésére. Az események, a személyek vagy akar egyes
intézmények értékelése, a roluk alkotott kép mar kdzvetleniil a torténelmi eseményt
kovetéen megkezdddik. A modern torténetiras nagy figyelmet fordit a megitélések
valtozasaira. Kilonosen érdekes a kiillonbozs értékelések hatterének, okainak és
oroklédésének feltarasa. Jollehet eredeti szandékunk nem csak az emlékezettorté-
neti vonatkozasok kbzéppontba helyezése volt, szamunk irdsai kival6 példakat hoz-
nak e teriilet izgalmas kérdésfeltevéseire. ,A lepantoi csata kétféle megitélése
szemléletesen példazza, hogy a tény- és az emlékezettorténet szempontjai elvalnak
egymastol, és nem engedik meg az altalanos és kizarélagos érvényti értékeléseket.
Ha elmaradnak a stratégiai kovetkezmények, az nem veszi fényét a mitosznak, s ha
a csata fogalomma is n6, az 6nmagaban még nem allit semmit stratégiai jelentSsé-
gérél.”" A lepantoi csata torténeti utééletével kapcsolatban megfogalmazott meg-
allapitas altalanos érvénya.

Osszedllitasunkban elséként az 1289. évi campaldinéi csata szerepel, mely-
nek szemtanuja Dante Alighieri, a kolté volt. Molndr Maté tanulmanya az egymas
ellen harcol6 pdpaparti guelfek és a csaszarparti ghibellinek kiizdelmét, tovabba az
utkozet lefolyasat dolgozza fel. A pdpasag és a csaszdrsag kozotti hatalmi viszaly és
a két fél kozotti eréviszonyok valtozasai jelent6s befolyast gyakoroltak a kozépkori

1 Bélydcz Katalin: Lepanto és Salamis. In: Okor; 13. (2014) 2. sz. 67.
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BEVEZETO

Itdlia torténetére. Toscana €s azon beliil Firenze a 13. szazad kozepe tajan a guelfek
befolyasa alatt allt, de a szazad masodik felében, az 1280-as években a ghibellinek
(Habsburg Rudolf csdszar 6sztonzésére) megprébdltak az eréviszonyokon valtoz-
tatni, €s Arezzo és Pisa vdrosdllamokat maguk mellé dllitottak. Mindennek kovet-
keztében kertilt sor az 1289. évi campaldindi csatdra, amelyben Dante is részt vett
a Guelf Liga oldalan. A kolté régi katonai nemesi csaladbdl szarmazott, s erre na-
gyon biiszke is volt. A mUveiben fellelhet6 utalasok alapjan feltételezhets, hogy
igen mély nyomokat hagy6 élmény lehetett szamara a csata. Az Isteni Szinjdtékban
egylittérzéssel abrazolja a nemesi-katonai élet tragikumat. A kolt6 altal hagyoma-
nyozott kép évszazadokon &t ismert maradt.

A lepant6i csata 450. évforduldja alkalmabol Eurépa tébb orszagaban
megemlékezésekre, torténészkonferenciakra keriilt sor. Kiilonb6z6 kiadvanyok lat-
tak napvilagot, amelyek a tengeri (itkozetnek a Foldkozi-tenger, de valéjaban Europa
(egész) kés6bbi 16. szazadi torténelmében betoltott helyét vizsgdljak.? Az titkozet
lefolyasat, résztvevéit gazdag nemzetkozi szakirodalom targyalja. A lepantdi csata-
rél sz616, f6leg politika-, illetve hadtorténeti kozpontu feldolgozasok utan az elmult
évek torténetirdsa modszertanilag is Ujszerl, jelent6s eredményeket hozott.
Az egyik meghatarozo, emlitésre mélt6 kotet Stefan Hanls monogrdfidja.® Sokrétd,
a hosszu tavu folyamatokat €s hatasokat figyelembe vevé megkozelitést alkalmaz
szamunk szerzGje, Korpds Zoltan is. Nem csak 6nmagaban vizsgdlja az sszecsa-
past, a legfrissebb spanyol szakirodalomra is tdmaszkodva elemzi és Gsszeveti a le-
pantoéi csata korlilményeit és eseményeit a mind id6ben, mind foldrajzilag kozel esé
prevezai (1538) litkOzettel. A stratégiai, katonai, politikatorténeti szempontok érvé-
nyesitésével a szerzé komplex médon vazolja fel az itkdzetek torténeti, geopoliti-
kai kontextusat, kiemelve, hogy a gy6zelem Iélegzetvételhez juttatta Europa nyugati
részét, valamint elmdlt a rettegés, hogy a Foldkozi-tenger nyugati medencéjében
oszman flotta szallhat partra. A szerzé kiilon fejezetet szentel a csatak utoéletének,
hogy azok miként rogziiltek a késébbi nemzedékek torténelmi tudataban. A vesz-
tes csata szinte feledésbe merdilt, mig a gy6ztes (itkdzet az abrazolé muivészetek és
az irodalom révén az eurépai kora Gjkor egyik legismertebb eseményévé valt.

Guitman Barnabas tanulmanya Luis de Avila y Zdfiga, V. Karoly udvari torté-
netiréjanak palydjat, illetve f6 mivét, a schmalkaldeni haborud kronikdjat mutatja
be. Avila munkdja az 1546-1547. évi kézép-eurépai események legjelentésebb
elbesz€él6 forrasa, amelynek magyar nyelvi forditasa idén jelent meg 6nall6 kotet-
ben.* Avila nem kivant mindenre kiterjedé nagyszabdsi torténeti munkdt alkotni,

2 Itt nincs maéd részletes historiografiai attekintést nydjtani, de mindenképpen meg kell emliteni, hogy a szé-
les magyar olvasékozonség Zimanyi Vera (1930-2021), az MTA Torténettudomanyi Intézet nemzetkozi
ismertségl kutatdjanak, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem egyetemi tandranak kivélo stilusban, tudoma-
nyos alapossaggal megirt népszer(sité miivébdl tajékozédhatott a csatdrdl, egydttal atfogo ismereteket is
szerezhetett nemcsak a Mediterraneum térségérdl, de a kora djkori Eurépa egészérdl. Zimdnyi Vera:
Lepanto, 1571. Bp., 1983.

3 HanB, Stefan: Lepanto als Ereignis. Dezentrierende Geschichte(n) der Seeschlacht von Lepanto (1571).
Gottingen, 2017.

4 Avilay Zdfiga, Luis de: A csdszar habordja Németorszdgban. Szerkesztette, forditotta, a bevezetd tanulma-
nyokat irta Guitman Barnabads. Bp., 2022.
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HABORUK, CSATAK ES KRONIKASOK

mlve belsé szerkezetét inkdbb egyfajta naplo- vagy emlékirat-szer(iség jellemzi.
A kronikas nem titkolta irasa céljat, hogy a csaszart rettenthetetlen és nagyszer(
hadvezérként, az igazsagért harcol6 uralkodéként, a res publica christiana meg-
mentdSjeként mutassa be. A munka, annak terjesztése, valamint a forditasok jol pél-
ddzzdk, hogy mar kozvetleniil az eseményt kbvetéen megkezd6dott az emlékezet-
politikai kép kialakitasa. A csdszar és kornyezete az elsédleges értelmezési keret
meghatarozdsdval egyszerre kivanta tervszerien és tudatosan uralni a schmalkal-
deni habortrdél sz616 narrativat, valamint népszerdsiteni a csdszar vilaghatalmi, uni-
verzalis uralkodéi programjat.

Marti Tibor és Palffy Géza kdzosen végzett kutatasaik eredményeit foglal-
tak Ossze. A két nemes - Melchor de Robles és Peth6 Janos - €életitja tobb helyszi-
nen Osszekapcsolodott Kozép-Europaban: a bécsi Habsburg-udvarbeli k6zos
szolgdlatot kovet6en az 1550-es évek végén Kassan toltottek be katonai (fékapi-
tanyi, illetve f6kapitany-helyettesi) tisztséget. Kettejiik személyes konfliktusa, amely
Fels6-Magyarorszag kozpontjaban kezd6dott, Habsburg Miksa féherceg 1563.
szeptemberi pozsonyi korondzdasa alkalmaval a tettlegességig fajult. A botrany or-
szagos, s6t nemzetkozi visszhangot kapott, melynek hulldamai a spanyol kiralyi ud-
varba is elértek. A két személy karrierje ezt kovetSen teljesen eltérd irdnyt vett: mig
Pethé Janos tovdbbra is a Magyar Kirdlysag kiemelked§ katonai €s vilagi f6méltosa-
gi posztjait birta és szerezte meg, addig spanyol kortarsanak a palydja a botrany
miatt annak ellenére is megtort, hogy mind a bécsi, mind a madridi spanyol udvar-
ban kiemelkedé patronusokkal rendelkezett. Robles végiil Malta 1565. évi oszmadn
ostromanal veszitette életét, hési halallal. Bécsben és Simancasban, valamint
magyarorszagi €s szlovdkiai levéltarakban végzett szisztematikus kutatasokat kove-
téen valt lehetségessé a két életit részletes rekonstrudlasa.

Ring Eva tanulmanya a legitimitds és az idoneitds korabeli felfogdsat vizsgalja
II. Szaniszl6 Agost példajan. Az 6 uralkoddsa alatt kvetkezett be Lengyelorszag elsé
felosztasa, igy a kirdly személye mdr a kortdrsak egy része szemében is blinbakként
jelent meg, és napjainkig kiillonbozéképpen értékelik az egyes torténeti iskoldk az
orszag felosztasanak okait, illetve azt, hogy miként lehetett volna (esetleg) elkerdilni.
Megvdlasztasanak koriilményei és a bari konfoderdcio hatterének bemutatdsa révén
a szerz6 arnyalt elemzésben vilagitja meg a lengyel bels6 viszonyok és a kirdly alakja
mellett a 18. szdzad végi bonyolult eurépai diplomdciai kapcsolatokat. Megallapitja,
hogy nemcsak a lengyel tarsadalom, hanem a kialakult geopolitikai eréviszonyokat
mérlegelve a 18. szazad végén a kiilvilag is belenyugodott abba, hogy a lengyel kira-
lyok az orosz uralkod6 tdmogatasanak készonhetik tronjukat. A reformokkal szembe-
szegiil6 nemesség akcioja, II. Szaniszl6 Agost elrablasa, illetve a hir eurépai fogadta-
tasa jol mutatja a bari konféderacio alapveté problémdjat: a kiilvilag masként gondol-
kodott az allamrél és a kiralysagrol, a kiraly személyérél, mint a lengyel nemesség.
Eurépa uralkodoéit nem érdekelte, hogy Lengyelorszagban mit jelent a torvényesség,
szamukra az uralkodéi hatalom legitimitdsa részben a sziiletési jogbdl, részben a fel-
kenésbdl és a korondzasi ceremonidbdl fakadt.

Monostori Tibor és Smid Bernadett irdsa Mdhely rovatunkban egy nemré-
gen megkezdett kutatomunka els6 eredményének tekinthetd. Az inkvizicié forrdsait
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tanulmanyozva fedezték fel a szerzék, hogy szamos magyar, illetve magyarorszagi
szarmazasu személy keriilt a spanyolorszagi inkvizicio elé. Tanulmanyukban a téma
historiografiajanak ismertetése mellett bemutatjak sajat kutatasaik modszertanat,
a feltarasra varo irattipusokat és a varhaté eredményeket. Mdr most Ggy latjak,
hogy az évszazados eurépai hegemoniat eléré és fenntarté Spanyol Monarchia
kulturalis, gazdasagi, pénziigyi és hadi ereje jelentGsebb hatdst gyakorolt Magyar-
orszag torténeti fejlédésére és lakosaira, mint azt kordbban a torténetiras feltételez-
te. Szintén bizonyosnak latszik, hogy a spanyol-magyar kapcsolatok, amennyiben
a személyek mozgasat vesszik alapul, a nagy foldrajzi tavolsagok miatt elsGsor-
ban nem az Ibériai-félszigeten, hanem Spanyol-itdliaban és Spanyol-Németalféldon
voltak intenzivebbek. A spanyol inkvizici6 elé keriilt magyarorszagiak sorsa mutat-
ja, hogy Magyarorszagot is a legkiilonb6zébb modon érintették a kora ujkori egye-
temes folyamatok: a vilagkereskedelem szélesedése, a gyarmatosité hatalmak to6-
rekvései és a civilizaciok kozotti harcok.

Szamunk Szemle rovataban is tbb, a lepantéi titkdzet historiografiajahoz
kapcsol6do, az elmult években megjelent idegen nyelvi konyv ismertetése kapott
helyet. Egy, a lepant6i csata eseményeit és hatterét f6leg had- és diplomaciatorté-
neti szempontbdl elemzg, illetve az eurépai tudomdnyossag el6tt kevéssé ismert
oszman hadszervezet fejl6dését is bemutaté spanyol nyelvi tanulmanykotet, vala-
mint egy masik, a csata torténeti helyét a dél-eurépai narrativakon keresztiil vizsga-
|6 Osszeallitas, melynek szerzGi a lepantdi tengeri csata képzémiivészeti, ikonogra-
fiai reprezentdcidjara és a legy6zott, foglyul ejtett torok képére helyezték a hang-
salyt. A masik két recenzealt kdnyv szintén arra mutat ra, hogy a nagy tavolsagok
ellenére is szoros kapcsolatok jottek létre Eurdpa egyes részei kozott a kdzépkor-
ban és kora djkorban.

Marti Tibor

WARS, BATTLES AND CHRONICLES
SOURCES OF HISTORICAL MEMORY

Our issue, which mostly features writings on military history, is linked to the anniversaries of
several important historical events: (the anniversaries of) the Battle of Lepanto (1571) and the
death of Dante (1321). These anniversaries have inspired many fields of humanities. Clashes,
battles, war conflicts-disputed figures (such as Melchor de Robles [11565], who had a broken
career in the 16% century but died as a hero at the siege of Malta in 1565, or Stanistaw August
Poniatowski, future King of Poland who was condemned for the first partition of Poland)-have
been the subject of papers in our journal issue. However, there is one aspect that makes it
possible to frame this diverse thematic: the different, multiple perceptions of events, persons or
even institutions, and the background, causes, inheritance and changes in historical memory of
the different evaluations.
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A campaldinéi csata

,Lattam én mar lovas hadsereget,
hogy tabort bont és tamadasra indul,
vagy szemlét tart, vagy éppen menekdil;
Lattam, ahogy az el60rs betort
a foldetekre, arezzoiak;”"

Az 1284-1289 kozotti el6zmények

A csaszarparti ghibellinek és a papaparti guelfek kozotti harcok mar j6 ideje részét
képezték a keresztény Eurépa politikai életének, amikor az 1280-as évek kdzepe
tajan a guelf taborhoz tartozé Firenze Ujra konfliktusba keveredett néhany kozeli
varosallammal Itdlia Toscana tartomdnyaban. Itdlia északnyugati térségében és
a tengereken sokadig kiizdott egymadssal két markdns tengeri hatalom, Genova
és Pisa, és 1284-ben a meloriai tengeri csatdban a jéval erésebb genovai flotta le-
gyoOzte és végleg hattérbe szoritotta vetélytdrsat. Firenze a konfliktusban Genova
szovetségese volt, €s annak gyézelme utdn kisebb teriiletekhez jutott Pisa rovasa-
ra.” Nem sokkal kés6bb azonban Firenze felhagyott a hadmveletekkel (melyeket
elsésorban Genova és Lucca folytattak tovabb a tengeren, illetve a szdrazféldon),
mivel kiegyezett a Pisdban nagy befolyassal biré Ugolino dei Gherardeschi groffal
abban, hogy a pisai guelfek at fogjak venni a varos iranyitasat, igy a tovabbi ostrom
okafogyotta vdlik. 1285 januarjdban a ghibellineket valéban kitizték a varosbdl, de
a pisaiak tobbsége mellettiik volt, és Ugolino gréfot arulonak tekintette.?
Montanelli szerint Pisa azért valt Firenze célpontjava, mert tengeri kereske-
delmi forgalmanak jelentés része itt bonyolddott le, és ez a varos volt a toscanai
ghibellinek és a firenzei csdszarparti menekiiltek gytjtéhelye, Meloria utan pedig

* A szerz6 a torténelemtudomany kandidatusa, az Obudai Egyetem Keleti Karoly Gazdasdgi Karanak egye-
temi adjunktusa (1084 Budapest, Tavaszmezé u. 15-17., molnar.mate@kgk.uni-obuda.hu), a Magyar Dan-
tisztikai Tarsasag tagja.

1 Dante: Pokol, XXII. 2021. 1-5. Nadasdy Adém forditasa.

2 Oerter, 1968. 430.

3 Villani, 1802-1803. Vol. 3. L. VII. Cap. XCVII. 174-175.
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MOLNAR MATE

a relativ izolaciéja és meggyengiilése is fontos tényezének szamitott.* A kibontako-
z6 konfliktusba nemsokdra Arezzo is bekapcsolodott, amely kihasznalva Firenze
Pisa elleni lekotottségét, rajtaiitéseket, rabléportyakat hajtott végre a firenzei fenn-
hatésag ald tartozo terlileteken. A varosallamok kozotti ellentéteket Habsburg Rudolf
csaszar is szitotta, ugyanis elérkezettnek latta az id6t itdliai befolydsanak novelésére,
amit Pisa és Arezzo atpartoltatdsa révén akart megvaldsitani. Erdekes médon mind-
két helyen egyhazi személyek, jelesiil Ruggieri pisai érsek és Guglielmo degli Uber-
tini arezzoi plispok segitségével tudta a guelfeket a hatalombdl kiszoritani és a va-
rost a csaszari oldalra dllitani.®

Rudolf csdszar célja elémozditdsara birodalmi helytartét kiildott Toscanaba
Percivallo Fieschi dei Conti da Lavagna genovai nemes személyében, aki 1286-ban
Firenzébe érkezett (a befolyasos bankarok kozé tartoz6 Mozziak hdzaban szallt
meg), és el6szor Gket akarta visszatériteni a csaszar hiiségére, de nem jart sikerrel,
igy Arezzoba tavozott. Kezdetben itt sem jart jobban, mert a ghibellinek bizalmat-
lanok voltak vele szemben amiatt, hogy Gsei papapartiak voltak, 1287-ben azon-
ban, amikor a vdrosban a ghibellin féurak vették at a hatalmat, visszahivtak 6t.°
A visszatérd Fieschi még ez évben savoyai zsoldosokat hozott magdval erésitésként
a ghibellin sereg szamara.”

Toscana nagy része ekkoriban guelf uralom alatt allt, igy a két jelent6s vdros-
allam, Pisa és Arezzo elpdrtolasa nagy jelent6séggel birt. Mindkét varosban valtakozo
sikerrel folytak a harcok a csdszar és a papa hivei kozétt, de Pisdban 1288-ra a kitling
hadvezér, Guido da Montefeltro vezetésével a ghibellinek nagyon erés védelmi rend-
szert épitettek ki, s 6 volt az egyike azon ujitoknak, akik a pancélos lovagok ellen
nagyszamu (jelen esetben 3000 f6) gyalogos ijaszt vetettek be.® Arezzéban az
1280-as évek elejéig - Dino Compagni beszamoldja szerint - egy ideig a guelf és
a ghibellin féurak paritasos alapon kormanyoztak a varost, de a nemesek és a koznép
hatalmi harcai oda vezettek, hogy 1282-ben a grandik ellen fellazad6 nép egy kiilsé
személy, a luccai Guelfo Falconi kezébe adta a kormanyzast, vagyis a priori tisztsé-
get.? 1287-ben azonban az addig mell6z6tt nemesek atvették a hatalmat, a priort
megolték, az arezzoi guelfeket pedig szamizték a varosbdl, akik Firenzében keres-
tek tdmaszt a ghibellinek ellen. Az arezzéi ghibellinek viszont a firenzeiek kozben-
jarasara sem fogadtak vissza a guelfeket, s vezet6jiik, a hadviselésben jartas piis-
pok,'® Guglielmo degli Ubertini, maga mellé allitott olyan nagy befolyasi nemese-
ket, mint Guglielmo dei Pazzi del Valdarno, Buonconte da Montefeltro (Guido da
Montefeltro fia), valamint Guido Novello, aki akkoriban Arezzo podestdja (vezetdje,
kormanyzdja) volt. A fenti események hatdsara Firenze komolyabb hadmtiveletekbe

Montanelli, 1969. 250-251.

Oerter, 1968. 430.; Villari, 1898. Vol. I. 254.

Villani, 1802. Vol. 3. L. VII. Cap. CXI, CXIV. 192., 194-195.

La battaglia, 2017. 7.

Villari, 1898. Vol. I. 255.; Canaccini, 2006. 4.

Compagpni, L. I. Cap. VI. 64-65.

,...buiszke és merész ember volt, aki jobban értett a hadviselés, mint az egyhaz dolgaihoz.” Compagni,
L. I. Cap. VL. 65.; ,...era pit uomo d’arme, che d’onesta di chericia.” Villani, 1802. Vol. 3. L. VII.
Cap. CIX. 190.
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kezdett, hogy a kialakul6 pisai-arezzoi szovetséget szétverje és az Arezzoba mene-
kilt firenzei ghibellinek szervezkedésének véget vessen.'

Az 1287-ben feler6s6dé harcok a guelf és a ghibellin tabor kozott egy ideig
inkdbb jelentéktelenebb csatarozasokbdl, rajtatitésekbdl, rabléportyakbdl alltak,
melyek sordn felégették és leromboltdk az ellenséges tdborhoz tartozo féurak és
vazallusaik kisebb vdrait, er6djeit, hazait, és kivagtak a terlileteiken levé gytimolcs-
fakat. A ghibellinek Pazzi és Montefeltro vezetésével lerohantak Pontassievét, fel-
égették és leromboltak San Donato in Collinat, megtorlasként a firenzeiek a Valdarno
térségében talalhatd Pazzi- €s Ubertini-birtokokat pusztitottak.'> A kovetkezé év-
ben azonban a két fél mar nagyobb haderéket vont dssze, és Valdarnéban a két
fosereg farkasszemet nézett egymdssal, de egyik sem mert tamadni. A korabeli ha-
boridk mindig nagy kockdzatot jelentettek, s a sajatos hegyvidéki terepviszonyok
mellett, de sokszor az id6jaras vagy egyéb befolydsol6 tényez6k miatt a nagy itko-
zetek kimenetele a puszta szerencsén mult. Mindezek miatt Ubertini plispok titok-
ban tdrgyaldsokat folytatott Bibbienaban a befolyasos firenzei bankarral, Vieri de
Cerchivel a vitds, részben birtokjogi kérdések rendezésére, de a targyalasok kitu-
dodtak Arezzéban, a feldiihodott nép pedig meg akarta 6Ini az drulénak tartott
plispokot. A puispok, becsiiletét mentendd, hadiizenetet kiildott a Guelf Liganak,
igy véglegessé valt a nyilt hdboru elkeriilhetetlensége.™

A guelfek féserege, amely 2600 lovasbdl és 12 000 gyalogosbol™ Allt
(Machiavelli egyébként a Firenze torténetérél szol6 mivében 1200 lovasrol és
12 000 gyalogosrdl ir,'* Scardigli pedig a kozépkori itdliai haborukroél sz6l6 mdvében
kozel 25 000 fére becsiili e haderét,’ melybe a szovetséges Siena egyediil is 400
lovast és 3000 gyalogost kiildott). A guelf sereg el6szor Arezzo kdrnyéke és a ghibel-
lin féurak birtokainak kirabldsaval foglalkozott, 22 nap alatt tobb mint 40 varat és
er6dot elfoglaltak, kozottik a legfontosabb Laterina volt, amelyet parancsnoka, Lupo
degli Uberti a var bekeritése utan azonnal feladott (pedig harom hénapra valé ellatas-
sal rendelkezett), azzal az indoklassal, hogy a farkasok nem szeretnek bezarva lenni."”

Laterina elfoglaldsa utan 1288 juniusaban ostromgy(ribe zartak Arezzot,
mozgathat6 ostromtornyokat készitettek, alagutakat dstak és katapultokkal 16tték
a vdrost. Junius 23-dn azonban egy 6ridsi vihar szétrombolta az ostromgépeket, igy
24-én a Liga serege az ostrom feladdsa mellett dontott. A kovetkez6 napon a vissza-
vonulé sienaiakat, akik Firenze szdvetségesei voltak, de nem akartak a fésereggel

11 Canaccini, 2006. 4-5.

12 Uo. 6-7.

13 Compagni, L. I. Cap. VII. 66-67.; Canaccini, 2006. 7.

14 ,...e furono duemila e seicento cavalieri e dodici mila pedoni. Cio furono ottocento cavalieri delle caval-
late di Firenze di grandi popolani; e ottocento cavalieri soldati per lo comune; e cinquecento cavalieri
della taglia de’ Guelfi di Toscana; e trecento ve n’ebbe di Lucca, e cento cinquanta di Pistoja, e cinquanta
di Prato, e cinquanta di Volterra, cinquanta di san Miniato, e cinquanta de san Gimignano, e trenta da
Colle, e da duecento cinquanta d’altro amistadi...” Villani, 1802. Vol. 3. L. VII. Cap. CXIX. 201.

15 Machiavelli, 1978. Vol. 1. 10.

16 Scardigli, 2012. 433.

17 ,..nullo lupo era costumato di stare rinchiuso.” Idézi: Villani, 1802. Vol. 3. L. VII. Cap. CXIX. 202.

VILAGTORTENET * 2022. 3.



MOLNAR MATE

tartani, hogy a legrovidebb Gton juthassanak haza, Pieve al Toppo' kozelében
a mocsaras teriileten térbe csaltak a ghibellinek Montefeltro és Pazzi vezetésével,
és sllyos veszteségeket okoztak (300 halott, 200 fogoly), a sienai parancsnok, Far-
nese is elesett a harcban. Nem sokkal késébb, jdlius elsején Pisaban elfogtdk és
bebortonozték Ugolino grofot és rokonait, igy a guelfek toscanai poziciéi tovabb
romlottak."

Giovanni Villani szerint az utébbi évek eseményei, beleértve az Anjou-haz
sziciliai vereségét is (1282), a pisai és az arezzdi torténésekkel egyiitt, a guelfek je-
lent6s gyengiilését és a ghibellinek meger6sodését jelezték Italidban.?® Még ez év
6szén, szeptember 15-€én Laterinandl a guelf sereg (1000 lovas és 4000 gyalogos)
és a ghibellin f6er6 (700 lovas és 8000 gyalogos) ismét szembenézett egymassal,
de a csata Ujra elmaradt a két fél kozott. A szaraz id6jards miatt a harcok a kévetke-
z6 évben mar koran elkezd6dtek, mdrciusban a ghibellinek tamadasokat intéztek
Montevarchi és San Donato in Collina ellen, s6t Firenzéig, a Porta Romano kozelé-
be is eljutottak, ami a guelfeket hatdrozottabb fellépésre 6sztonozte.?!

A firenzei hader6 és a guelf offenziva megindulasa

Firenzét és a tobbi itdliai varosallamot a 13. szdzad masodik felében a koznép
(popolani) és a nemesi-kereskedelmi vezet6 rétegek allando hatalmi harcai jelle-
mezték, ugy tlnik azonban, hogy a ,kiilpolitikat” inkabb a nemesi familiak (magnati
vagy grandi) befolydsa hatdrozta meg, részben a kéveti megbizasok és a mas varo-
sokban betoltétt vezets funkciok (podesta, népkapitany stb.) miatt is.?* A hdbordba
toborzott haderé zome a varosi polgarok kozdil kerdilt ki, bar tébbnyire alkalmaztak
zsoldosokat is, Waley szerint elég nagy ardanyban, féleg a tdmado hadjaratokban,
ahol a sziiletési katonai nemesség szama kevésnek bizonyult.”* Firenze a Guelf Liga
tagjaként 1270 utan pénzzel is hozzdjarult a szovetség haderejének fenntartasa-
hoz, igy alkalmazni tudtak professziondlis katonasagot, f6leg az Anjou-befolyds
alatt allé délfrancia, provence-i lovagok, valamint a kit(in6 képzettség(i katalan zsol-
dosok koziil. Igy sokszor a Liga vezéreit is a kiilféldiek adtak.2*

18 Uo. 203-204.

19 Canaccini, 2006. 8-9.; La battaglia, 2017. 8-9.

20 ,..onde parte Guelfa di Toscana n’ebbe grande abbassamento, e esaltazione de’ Ghibellini per la detta
revoluzione di Pisa, e per la forza de’ Ghibellini di Arezzo, e per la potenza e vittorie di don Giamo d’Ara-
gona e de’ Ciciliani per le vittorie avute contro all’erede del Re Carlo di Puglia.” Villani, 1802. Vol. 3. L. VII.
Cap. CXX. 207.

21 La battaglia, 2017. 9.

22 QOerter, 1968. 431.

23 Waley, 1968. 97. Waley a campaldindi és a capronai hadjdratok adataibdl prébdl kévetkeztetni a fizetett
haderé aranydra, amely mar feliilmdlni latszik a besorozottakét. Nem biztos, hogy ez dltaldnos volt, a va-
rosi védelmi harcokban még valészintleg a polgarok voltak tébbségben, a falakon kiviilre vezetett expe-
diciokban azonban, legaldbbis esetenként, nagyobb lehetett a zsoldosok ardnya, hiszen ezekben a lovas-
sagnak jelentds szerepe volt, s e hader6t a nemesekkel nem lehetett feltolteni (legfeljebb néhany szaz {6
erejéig).

24 Catto, 1980. 8-9.
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A Firenze és szovetségesei altal kidllithato haderd nagysagat illet6 becslésé-
ben Oerter egy 1296. évi adatbdl indul ki, mely szerint 103 helység (pievi, castellj,
rocche) volt Firenze uralma alatt, s val6szinGleg ugyanennyi lehetett 1289-ben is.*®
Ezek igazgatasi és toborzasi szempontbdl a hat firenzei keriilet (sestiere) valamelyi-
ke ala tartoztak, és atlagosan egyenként korilbelll 100 f6t tudtak hadba kiildeni.
igy a varoshoz tartozé vidéki teriilet (contado) hozzavetéleg 10 000, maga Firenze
3000-6000 gyalogost, valamint a lovassagot €s a szovetséges varosallamok csapa-
tait tudta 6sszeszedni. A telepiilések harcosai egy zdszl6aljat alkottak a gonfalo-
niere vezetésével, mely tisztség ekkoriban mar elkiiloniilt a zaszI6vivs (vessiliere)
tisztségétSl. Mindent Osszevetve azt mondhatjuk, hogy koriilbeldl 20 000 f6 lehe-
tett a maximuma a guelf haderének, és tobbre tulajdonképpen nem is volt szlikség,
ugyanis a kozépkori hadviselés technikai és logisztikai feltételei mellett ennél na-
gyobb sereget egyszer(ien nem lehetett iranyitani, igy nem véletlen, hogy a hadja-
ratokban a Liga 6sszevont hadereje tobbnyire 10 000-15 000 f6t tett ki. Amint
Machiavelli 1250 tajara vonatkozo leirdsabdl is kitinik, a kiilonféle bandériumok és
fegyvernemek harcosai 6ltozékiikben és jelvényeikkel is jol megkiilonboztethetéek
voltak, a sereg toborzasaban, szervezésében €és irdnyitasaban pedig a harcba hivé
nagyharangnak és egy specidlis harci szekérnek is fontos szerep jutott.?®

Dino Compagni szerint Firenzében inkabb a grandik és a gazdagabb guel-
fek akartak a haborut, a koznépbdl sokan ellene voltak.”” Miutan azonban 1289.
marcius 12-én a ghibellin portydzé csapatok, soraik kozott a Firenzébdl szam(izot-
tekkel, eljutottak egészen a varos kapujanak kozelébe, marcius 15-€n megszolalt
a hadba hivo harang, majd a kévetkezé honapokban sok ghibellinparti polgart
szamztek a varosboél. Mdjus 13-an Empoliban a Guelf Liga gy(ilése is megszavazta
a haborut, és Firenzében kilonadot hagytak jova meg annak koltségére, ame-
lyet a nemesektdl is beszedtek.?® Ekkoriban érkezett a varosba a hazafelé utazo
1. (Santa) Karoly napolyi kirly, akit nagy pompaval és tisztelettel fogadtak, majd az
tinnepi rendezvények utdn megkérték, hogy a kozelg6 haborui vezetésére javasol-
jon lovagot a kornyezetébdl, és engedélyezze, hogy a Guelf Liga serege az Anjou-
hdz zaszl6ja alatt harcolhasson. A kirdly a kérésnek megfelel6en Amerigo di Ner-
bonat** (Amauri de Narbonne), fiatal és tehetséges barojat ajanlotta févezérnek,
de tandcsadoként egy tapasztaltabb lovagot, Guillaume du Durfort-t is mellé adta,

25 Oerter, 1968. 433-434.

26 ,..a varosban husz és a kdrnyéken hetvenhat bandériumot Iétesitettek, amelyekbe besoroltak az egész
fiatalsdgot. (...) A jelvények a viselt fegyverek alapjan kiilonboztek egymastdl, s igy mas volt az ijaszok, és
mds a magas, téglalap alakd pajzsot hordozé harcosok jelvénye. (...) A seregek tekintélye érdekében,
és azért is, hogy a csataba sodrodott embereknek legyen hova visszavonulniuk, illetve honnan indulniuk
Gjabb rohamra, nagy szekeret rendszeresitettek, amelyet vorés posztéval letakart 6krok vontattak, és
voros-fehér jelvény diszelgett rajta. Amikor mozgésitani kellett a hadsereget, az Uj Piacra vitték a szekeret,
és linnepélyesen dtadtak a nép vezetGinek. Vallalkozasaik dicsGségét erdsitette a Martinella nevi harang,
amely a seregek kivonuldsa el6tt egy all6 honapig allanddan szolt, azért, hogy az ellenségnek ideje legyen
felkésziilni a védelemre. (...) A harangot egyébként magukkal vitték a csataba, és segitségével iranyitottak
a kiilonbozé seregeket.” Machiavelli, 1978. 65-66.

27 Compagni, L. 1. Cap. VII. 65-66.

28 Oerter, 1968. 432,; La battaglia, 2017. 33.

29 ,..aki ifji és szép termetli volt, de haditettekben nemigen jdratos...” Compagni, L. I. Cap. VII. 66.
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valamint 100 harcedzett lovagot.’® Nerbona Il. Karoly kiséretében érkezett Firenzé-
be, akivel egyiitt volt az aragoniai kiraly, II. Jakab hadifogsdgaban Barcelonaban,
s a kirdly nemrégiben (itotte lovagga, mig korabbi gyamja, Durfort tandacsadoként
(afféle szarnysegédként) szerepelt mellette. A campaldinéi csata utan Nerbonat
a Guelf Liga haderejének parancsnokava tették, ezt a megbizdst 1291 végéig latta
el, majd visszatért hazdjaba.’’

Firenze és a Guelf Liga Osszesitett és a donté csataba indulé haderejének
nagysagarol a két korabeli firenzei torténetird, Giovanni Villani és Dino Compagni
kilonb6z6 szamokat ad meg. A szakirodalom dltalaban inkabb Villani adatait tekin-
ti iranyadonak, igy 1600 lovas és 10 000 gyalogos (0sszesen 11 600 f6) szerepel
altalaban a campaldinéi csatat targyalé mivekben a firenzei oldalon, és 800 lovas,
valamint 8000 gyalogos (tehat 6sszesen 8800 f6) a ghibellinek seregére vonatko-
z6lag.*? Dino Compagni kevesebb szamszer( adatot sorol fel a guelf sereg 0sszeté-
telénél, az 6sszlétszamnal 1300 lovast emlit, és sok gyalogost (ekkoriban egyéb-
ként a csatakban a lovassag szerepét tekintették dontének), a firenzei szovetsége-
sek kozott 200 bolognai lovast, 200 luccait, ugyanennyi pistoiait (Corso Donati
vezetésével), valamint kilon emliti a Mainardo de Susinana altal vezetett 20 lovast
és 300 gyalogost, €s a Malpiglio Ciccioni dltal vezetett 25 katonat.** Giovanni Villani
tehdt 6sszesen 1600 lovas és 10 000 gyalogos Firenzébdl valé induldsarol beszél,
ezen bellll 400 zsoldost emlit Nerbona kiséretében, 150 luccai lovagot, 60-at
Pistoiabol gyalogosokkal, 120 lovagot Sienabdl, 40-et Volterrabdl, 100-at Bologna-
bél, valamint szamok nélkiil San Miniato, San Gimignano, Colle és Romagna vdro-
sait, illetve tartomanyat.** Mindezek utan fontos azonban megjegyezniink, hogy
a Firenzébdl kivonulé haderé (késébb emlitendé okok miatt) semmiképpen nem
volt azonos létszamu a campaldinoi csatamezére kilenc nappal késébb megérke-
z6 sereggel.

Az Arezzo elleni tamadashoz és a ghibellinek seregével val6 megiitkdzés-
hez a guelfek két dtvonal koziil valaszthattak: az egyik, a felvonulasi és kozlekedési

30 ,E addomando per lo comune di Firenze al prenze uno capitano di guerra, e che confermasse loro di
portare in oste I'insegna reale, dal detto prenze fu accettato, e fece cavaliere Amerigo di Nerbona grande
gentile uomo e pro e saggio in arme e in guerra, e diedelo a’ Fiorentini per loro capitano, il quale messer
Amerigo con sua compagnia intorno di cent uomini a cavallo venne in Firenze con la detta cavalleria...”
Villani, 1802. Vol. 3. L. VII. Cap. CXXIX. 216. Villani Nerbonat tapasztaltabb hadvezérként mutatja be,
mint Dino Compagni, bdr valészin(leg ez utébbinak van igaza, hiszen ezért kellett egy tandcsadot is kije-
16Ini mellé. Villani itt a vezér kiséretében 100 francia lovagot emlit, de késébb 400 katonardl beszél,
300 f6 lehetett lovas és gyalogos egyarant (uo. 217.).

31 Waley, 1968. 87.

32 Lasd példdul: Villari, 1898. Vol. I. 256.; Enciclopedia dantesca, 1970. Vol. 1. 779.

33 Compagpni, L. I. Cap. VIII. 69.

34 ,..elasitrovarono indorno di millesecento cavalieri e da dieci mila pedoni, de” quali cavalieri ve n’ebbe
secento di cavallate, i meglio a cavallo che uscissono mai di Firenze, e quattrocento soldati con la gente
del capitano messer Amerigo di Nerbona al soldo del comune di Firenze; e di Lucchesi vi ebbe cen-
cinquanta cavalieri, di Pistoja sessanta cavalieri con pedoni, di Siena centoventi cavalieri, di Volterra
quranta cavalieri, di Bologna e loro ambasciadori in compagnia di cento cavalieri, e di san Gimignano, di
Colle, e di san Miniato, e di ciascuna terra Guelfa di Toscana v’ebbe gente a piede e a cavallo, e fuvvi
Maghinardo da Susinana buono e savio capitano di guerra con i suoi Romagnoli.” Villani, 1802. Vol. 3.
L. VII. Cap. CXXX. 217-218.

VILAGTORTENET * 2022. 3.



A CAMPALDINOI CSATA

szempontbdl kedvezébb Valdarnon keresztiil vezetett, itt zajlottak az el6z6 évi har-
cok is nagyrészt. A guelf haditanacs azonban a masik, a nehezebb uGtvonalat valasz-
totta, megtévesztend6 az ellenséget, amely a masik irdnybol szamitott a tamadasra.
Ezt szolgalta az a [épés is, hogy a haderd gyiilekez6helye Badia di Ripolindl volt,
amely a Valdarno felé vezet6 utvonal elején talalhaté. Junius 2-an azonban a guel-
fek féserege Casentino felé indult el, Dino Compagni szerint talan azért is, mert
hirét vették, hogy a ghibellinek el akarjdk foglalni Bibbiena varat, amit a firenzeiek
meg akartak akadalyozni.*®

Bibbiena az arezzéi piispok tulajdona volt, de a Vieri de Cerchivel valo tar-
gyalasa utan a ghibellinek kozil sokan bizalmatlanok voltak vele szemben, s mas
torténetirok is megemlitik, hogy az arezzoéiak el akartak azt foglalni.** Ugyancsak
szerepet jatszhatott e dontésben, hogy a térségben, Casentino teriiletén nagyrészt
a ghibellin féurak birtokai és erédjei helyezkedtek el, és a guelfek ezek elpusztitasa-
val, felddldsaval is biintetni akartak a csaszdrhoz atpartolé6 nemeseket. Giovanni
Villani is megemliti, hogy a Casentin6ba vonul6 sereg médszeresen pusztitotta a fi-
renzeiek dltal gy(ilolt ghibellin f6ar, Guido Novello birtokait.>” Oerter szerint a Firen-
ze és Campaldino kozotti 21 mérfoldes utat normal esetben harom nap alatt meg
lehetett tenni (az Arezzobdl indulé ghibellinek koriilbeliil két nap alatt megtettek
Campaldin6ig majdnem ugyanekkora ttvonalat!).*®

Joggal feltételezhetd, hogy a haromszoros id6tartamot €s a késlekedést az
utba es6 telepiilések, er6dok, féuri toronyépiiletek elfoglalasa és lerombolasa
okozta, ami nyilvan a célok kozott szerepelt, €s a hadizsakmanyt is novelte. Féként
Pieve di Romena, Tartiglia és Borgo alla Collina ostroma vehetett sok id6t igénybe,
és e hadmliveleteknek az is kdvetkezménye volt, hogy e kilenc nap alatt a sereg
érezhet6 veszteségeket szenvedett (az ennyi id6 alatt megjelené betegségek, sérii-
lések miatt is), tovabba az elfoglalt helyeken helyérségeket is hagyni kellett az dtvo-
nulé guelfeknek. A guelfek hadi cselvetésének kovetkeztében a ghibellinek Arezzé-
ban gylilekezé f6 hadereje viszonylag késén, valészindleg junius 9-én értesiilt arrdl,
hogy a guelfek f6serege Casentino feldl érkezik, és a csaszarpartiak azonnal meg-
indultak Bibbiena vara felé, 10-€én pedig mar Poppinal voltak, Guido Novello, Arezzo
akkori podestdja varandl. Az arezzéi pilispok formdlisan is elkiildte a nyilt csata val-
lalasara vonatkozé hadiizenetét (vagyis lovagi kesztydjét), igy nyilvanvaléva valt,

35 La battaglia, 2017. 33.; Compagni, L. I. Cap. VIII. 68.

36 ,Esendo gli Aretini amici di parte ghibelina feceno una compagnia e chavalcaro in Romagnia, e volendo
per forza pigliare una tera che si chiama Bibiena, e non potendola avere, vi stetteno a chanpo molti di;
e in questo parte ghuelfa si rauno in aiuto della detta terra e co’ molti contadini e soldati asaltorono un di
el chanpo de’ ghibelini per uno certo tragitto di montagnie, el quale non si sarebbe mai pensato...” Crona-
che senesi, 74-75. ,Eo anno comune Florentie, quod erat pars Guelforum, fecit exercitum generalem
contra Aretinos, qui tenebat civitatem Aricii pro parte Ghibellinorum, et, dum essent in exercitu, volendo
ire supra Bibienam, que erat castrum episcopi Aretini...” Petri Cantinelli Chronicon, 58. ,Eodem anno fuit
conflictus Aretinorum apud Bibienam...” Tholomei Lucensis Annales, 217.

37 Villani, 1802. Vol. 4. Cap. CXXX. 218.

38 Oerter, 1968. 440.
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hogy az iitkdzetre a kozelben erre egyedil alkalmas campaldinéi mezén kerdil
majd sor.*’

Campaldino

Az 1289. junius 11-én reggel a csatatérre érkezé két sereg egy keskeny, délkelet-
északnyugat iranyban, koriilbeltl 300-350 méter szélességbdl legyezbszerlien hoz-
zavet6leg egy kilométerre kiszélesedo, folyosdszert siksagon talalta magat (melynek
hossza nagyjabol masfél kilométer), amit észak és nyugat-délnyugat fel6l az Arno
foly6, kelet fel6l a hegyek és erd6k hatdrolnak.* A Poppi vara (mely a foly6 tdloldalan
volt) és a Certomondo ferences kolostor kozotti és kordili teriiletet Campaldinénak
nevezték, ide érkeztek meg a harcol6 felek Szent Barnabas napjan, junius 11-én,
szombaton.*' Veréfényes nap volt, a levegé teli volt fesziiltséggel, mivel hénapok 6ta
nem esett,*? igy nemsokara felh6k torlodtak az égen, és délutan oridsi zivatar tort ki,
ami jol johetett a csatabol menekdil6 veszteseknek, mert valészindleg ez vetett véget
az ildozésnek. A mez6t j6 néhany patak szeli at, de ezek a fentiekben jelzett id6jara-
si tényez&k miatt a harcol6 feleknek nem jelenthettek akadalyt.

A terep tokéletes volt egy nagy lovagkori titkbzet megyvivasdra, és kifejezet-
ten kedvezett a lovassdg dltal alkalmazott harcmodornak. A két sereg fegyverzete
nem tért el [ényegesen egymastol, Oerter szerint a lovagok szinte teljesen ugyan-
olyan fegyverzetben harcoltak, mint Nagy Karoly koraban.** Védelemre a kard és
a landzsa ellen a sodronying szolgdlt, amely a sisakot is kiegészitve védte a torkot
és a flileket, s a lovasoknal a nehéz pancélzat, illetve a pancéllemezek és a pajzs
jelentették a védelmet. Tamadasra a landzsa és a kard, valamint a csatabdrd voltak
haszndlatban, a gyalogosoknal szintén a landzsa (ekkoriban mar inkabb az alabard-
hoz hasonlé formaban, mivel a végénél ellattak éllel, féleg a lovak inainak elvagasa-
ra, valamint horoggal, hogy a lovagok pdncélzatanak réseibe beakasztva leranthas-
sak 6ket a nyeregbdl), az ij és a szamszerij, a rovid kard, illetve az ijaszok védelmére
nagy alak, tobbnyire téglalap formaju pajzs. Technikailag sokat fejlesztettek a fegy-
verzeten az id6k soran, de alapfunkciéja ugyanaz maradt. A gyalogosoknak a véde-
kezésre alkalmas ruhazata és pancélzata sokkal szegényesebb volt (kivéve a pro-
fesszionalis zsoldosokat és a gazdagabbakat, ugyanis az anyagi helyzet meghataro-
z6 volt e szempontbdl is), és sokan alkalmaztak fegyverré atalakitva, hosszd nyéllel
ellatva a koznapi haszndlatban levé mez6gazdasagi eszkozoket is.* A fegyverzet

39 Uo. 444.

40 Uo.

41 ,..nel piano a pie di Poppi nella contrada detta Certomondo, che cosi si schiamava. Il luogo & una chiesa
di fra’ minori, che v'e presso, e un piano, che si chiama Campaldino ... e cio fu un sabbato mattina addi
undici di giugno el di santo Barnaba apostolo li anni di Cristo MCCLXXXIX.” Villani, 1802. Vol. 3.
L. VII. Cap. CXXX. 219.

42 la battaglia, 2017. 39-40.

43 QOerter, 1968. 434.

44 Lasd errél bévebben Marco Giuliani ismertet6jét: La battaglia, 2017. 62-71.
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mellett a harci tapasztalatok €s a katonai erények is szamitottak, e vonatkozasban
talan a ghibellinek alltak jobban.

A fegyverzet, felszerelés kiilonbozésége tehat nem lehetett jelentds, vissza
kell azonban térniink a két sereg létszamdnak kérdésére. Ha Villani adatait tekintjiik
(11 600 guelf 8800 ghibellin ellen), akkor a létszamfolény a guelfeknek kedvezett.
Ez a kozel 3000 f6s kiilonbség azonban kevés lett volna ahhoz, hogy ekkora létsza-
mu seregek csatdjat eldontse, rdadasul, mint mar az eléz6ekben utaltunk rd, bizo-
nyosak lehetiink abban, hogy a guelfek kevesebben érkeztek Campaldin6hoz, mint
amennyien elindultak (ugyanezt viszont a ghibellinek esetében nincs okunk feltéte-
lezni, mivel nem ellenséges teriileten haladtak at). Oerter érvei meggy6z6ek azzal
kapcsolatban, hogy az ellenséges teriileten hagyott helyérségek, a harcokban meg-
sebesiiltek (€s természetesen a halottak) mellett a vonul6 sereg oldalvédieit is le kell
vonnunk az indulok létszamabdl, és valészini az is, hogy a Valdarnéban tamadast
szinlelé csapatok létszama sem volt jelentéktelen. Oerter becslése szerint korilbe-
[Gl 1500 lovas és 8000 gyalogos érkezhetett meg a Guelf Liga Firenzébdl indulo,
illetve Monte al Prunénal a csatlakozé szovetségesekkel kiegésziil haderejébdl.*
Talan az sem véletlen, hogy a guelf sereg 6sszlétszamabdl csak a lovassdgét meg-
ad6 Dino Compagni is 1300 lovast emlit,*® tovabbad a csatdt és el6zményeit részle-
tesen targyald, 2017-ben megjelent firenzei munka is 1000 f6l6tti (de nem 1600!)
lovasrdl ir,*” azon megfontolas alapjan, hogy a 13-14. szazadi csatdkban a lovas-
sag-gyalogsag aranyt tobbnyire 1:10-nek vehetjiik (aminek a ghibellinek [étszama,
800, illetve 8000 meg is felel, bar meg kell jegyezniink, hogy ez nem volt kotelezé
szabaly, sok esetben eltértek téle).

Mindezek figyelembevételével biztosan allithatjuk, hogy a két sereg kozotti
kulonbség semmiképpen nem volt olyan mértékd, mint amit Giovanni Villani adatai
mutatnak, bar nem kétséges, hogy talan 1000-1500 fényi el6ny volt a guelfek ol-
dalan, és ami ennél is fontosabb, hogy a szambeli flény f6leg a lovassdgnal lehetett
dominadns, ez talan masfélszerese is volt a ghibellinekének (mint mar utaltunk ra,
ebben a korban, f6leg a nyilt mezén vivott csatdban, a lovassag volt a donté ténye-
z6, eltekintve persze néhdny specialis esett6l). Cherubini helyesen dllapitja meg,
hogy a ghibellin sereg gyengébb volt ugyan a guelfekénél, f6leg a lovassag vonat-
kozasaban, de nem annyira, hogy ez 5nmagaban eldontotte volna a csatat.*®

A két sereg fegyverzetében €s létszamdban tehat nem volt olyan jelenté-
ségli kiilonbség, ami az Gsszecsapas kimenetelét meghatarozta volna. A guelfek
gy6zelme elsGsorban két zsenidlis taktikai l€pésnek volt kdszonhetd, melyek koziil
az egyiket a kortars torténetirék €s a kutatok alig hangsulyoztak ki, pedig szamomra
ez tlnik a legfontosabb tényezének (a masik donté 1épés ugyanis ebbdl az elsébdl
kovetkezett). Az ltkozet el6tt a guelfek haditandcsot tartottak, melyen az egyik ta-

45 Oerter, 1968. 439., 446.

46 Compagni, L. . Cap. VIII. 69.

47 La battaglia, 2017. 41.

48 Enciclopedia dantesca, 1970. Vol. 1. 779.
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pasztalt lovag, a San Miniato-beli Mangiadori bar6* azt javasolta, hogy hagyjak az
ellenséget tdmadni, és a biztos védelembdl induljanak majd ellentamadasra. A fran-
cia vezérek megfogadtdk ezt a tandcsot, és ezzel nagy [épést tettek az titkdzet meg-
nyerésére. A szokasoknak megfelel6en az els6 hadsor kozepére rendeltek egy va-
logatott egységet (feditori vagy feritori), a ,sebzéket”, akiknek most az ellenség
elsé csapasat kellett feltartoztatniuk. Ezek lovasok voltak, kétoldalt az fjaszok és az
6ket védo pajzsos gyalogosok helyezkedtek el.”® Létszamuk 150 f6t tett ki, Vieri de
Cerchi vezette és dllitotta Ossze Sket, aki bar az egyik laban sériilést szerzett, vallalta
a harcot, s6t egyik fiat és unokatestvérét is ide sorolta, raaddsul az ugyanazon kerii-
letben laké Dante Alighierit is bevalogatta a feditorik kdzé, ami nagy megtisztelte-
tésnek szamitott, mivel itt voltak a legkozelebb a halalhoz, tehat csak a legbatrab-
bak kerilhettek kozéjiik. A firenzeiek hadrendjét altaldban Giovanni Villani leirasa-
bél rekonstrualjdk a kutatok, mivel ez a legrészletesebb.!

A guelf sereg kozepén tehat a lovassag helyezkedett el, valoszintleg nyolc
sorban, egyenként 150 emberrel, mig kétoldalt az fjaszok, pajzshordozék és a lan-
dzsasok voltak.”? Mogottiik mintegy mdsodik hadsorként kozépen a nehézgyalo-
gosok a firenzei harci szekérrel, ezek mogott legvégiil pedig a trén, ami az ide veze-
t6 terepviszonyok miatt valdszintileg nem szekerekbdl dllt, ahogyan Oerter feltéte-
lezi, hanem malhas lovak és 6szvérek alkothattdk a zomét. Mindez akadalyként is
szolgdlt azzal a lehet6séggel szemben, hogy az ellenség a guelfeket a foly6ba szo-
rithassa. A csatamez6 északkeleti része mellett, egy erd6s domb mogotti vizmosas-
ban rejtették el a tartalékot (riscossa) 200 pistoiai €s luccai lovassal és gyalogossal,
éliikon Corso Donati firenzei lovaggal, aki végiil donté szerepet jatszott a guelfek
gy6zelmében. Tévedés azonban Giovanni Villani és az 6t koveté kutatok allitasa,
miszerint a tartalékot az (itkozetbe val6 konkrét beavatkozasra szantdk. El6fordult
persze sok csataban ez, és egyik alapvet6 funkcidja volt ennek az egységnek, de
a tartalék vagy utovéd f6 feladata a haderé visszavonuldsanak fedezése volt vere-
ség esetére, a nagyobb veszteségek elkeriilésére. Az adott terepviszonyok kozott,
a viszonylag sz(k szorosban ennek donté jelentésége lehetett. A ghibellinek gy6-
zelme esetén ugyanis a hegynek felfelé menekiilé guelfeket konnyedén lenyilazhat-

49 ,Messer de’ Mangiadori baré San Miniat6bdl, a bator és hadakozdsban jartas lovag, miutan dsszegy(jtot-
te a lovagokat, ezt mondta nekik: Urak, Toscandban az volt a szokas, hogy a csatdkat sikeres rohammal
nyerjék meg; nem tartottak sokaig, és kevés ember halt meg, mert nem volt szokasos az 6ldoklés. Most
megvdltozott ennek a médja, és [csak] nagyon szilard helytdlldssal lehet gy6zni. Ezért azt tandcsolom
nektek, hogy tartsatok magatokat erésen, és hagyjatok éket rohamozni.” Compagni, L. I. Cap. X. 70.

50 ,A vezérek a sereg élére rendelték az élharcosokat, akarcsak a pajzshordozdkat, akiket fehér mezében
voros liliomos pajzsaikkal eldl helyeztek el.” Compagni, L. I. Cap. X. 69.

51 ,Messer Amerigo e li altri capitani Fiorentini si schierarono bene e ordinatamente, facendo cento cinquanta
feditori de’ migliori dell’oste, de’ quali furono venti cavalieri novelli, che si fecero quel giorno (...). E cio fatto
si lasciarono di costa ciascuna ala della schiera di pavesari, e balestrieri, e di pedoni, e lanze lunghe, e la
schiera grossa, di dietro a’ feditori similemente laschiarono di pedoni, e dietro tutta la salmeria raunata per
ritenere la schiera grossa, e di fuori delle dette schiere misero duecento cavalieri e pedoni Lucchesi e Pisto-
lesi e altri forestieri, onde fu capitano messer Corso Donati, ch’ era allora podesta di Pistoja; e ordinarono,
che se bisognasse fedisse per costa sopra i nemici.” Villani, 1802. Vol. 4. Cap. CXXX. 219.

52 Villari, 1898. Vol. I. 256-257.; Oerter, 1968. 445-446.
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tak, illetve lekaszabolhattak volna, ezt csak a menekiilési Gtvonal kozelében elhe-
lyezkedé tartalék akadalyozhatta meg.*

A ghibellin koalicié hadereje, mint mar emlitettiik, Giovanni Villani adataira
alapozva 800 6 lovasban és 8000 gyalogosban hatarozhaté meg, s Villani azt is
kiemeli, hogy a guelfeknek kétszer akkora lovassaga volt, mint az arezzéiaknak.>*
A ghibellinek hdrom részre osztottak lovassagukat: 150 f6 Guido Novello vezetésé-
vel a certomondéi kolostor dombja mogott helyezkedett el tartalékként, a maradék
650 pedig két csatasorban, az elsében 300, a masodikban 350 emberrel, a tdma-
dasra, lovasrohamra allt fel. Az els6 hadsor élére 12 valogatott lovagot allitottak,
melyek szerepérdl két nézet alakult ki a kutatok kérében (e vonatkozdsban Villani
nem ad pontos felvildgositast).> Az egyik lehet6ség az, hogy mivel 6k késziiltek
tamadasra, a 12 valogatott lovag kapta a ,hegy” szerepét egy ékszer( alakzatban
torténd lovasrohamban. A masik lehet6ség, hogy a 300 lovast 25 f6s rajokra osztot-
tak és ezek élére allitottak parancsnokként a kivalasztott lovagokat. Annyi bizonyos,
hogy az elsé hadsort szorosan kdvette a masodik 350 lovas, és egyiittesen adtak
a tdmadas lendiiletét. Mogottiik helyezkedett el a gyalogsdg, amelynek feladata
a tamadas kovetése, majd megérkezéskor a lovassag megsegitése volt a szokdso-
san kialakul6 kézitusaban, illetve azonnali attorés esetén a visszamaradé ellenség
elfogdsa vagy lekaszaboldsa.>®

Az (itkzet, némileg meglep6 médon, az arezz6i lovassag tamadasaval kez-
dédott, pedig az mindenképpen jelent6s Iétszamhatranyban volt az ellenséghez
képest. E ténynek tobbféle magyardzata lehetséges, ezek koziil az egyik az, hogy
a ghibellinek el6bb meguntak, hogy a két sereg farkasszemet nézzen egymassal,
mivel, mint tudjuk, a guelfek védelemre rendezkedtek be. Nagy melegben, fiilledt
idében (esetleg tiz6 napon) a pancélos lovassagnak (de még a gyalogosoknak is)
rendkiviil megterheld volt hosszabb idén at varakoznia, és valészind, hogy az arez-
z6iak mihamarabb dil6re akartak vinni a csatat, még a kora délutani tikkaszté ho-
ség (vagy a varhato zivatar) el6tt. Ezenkiviil - Villani megdllapitdsa szerint - az is
egyértelm(, hogy biztak a vitézségiikben és magasabb szint(i képzettségiikben, s6t
a firenzei lovagokat talan le is nézték asszonyosan cicomas, tuldiszitett 6ltozkodé-
stik és hajviseletiik miatt.>” A lovagi felfogds szerint a személyes vitézség donté té-
nyezének szamitott a csatdkban, kétszeres tileré ellen még illett harcba bocsatkoz-
ni (jelen esetben ilyen aranyu kiilonbségrél sz6 sem volt a két sereg kozott), €s az is
lehetséges, hogy az arezzoiak szeme el6tt még ott lebegett a sienaiak példadja, akik

53 Enciclopedia dantesca, 1970. Vol. 1. 779.

54 ,...e cosi fecero, e furono da ottocento cavalieri e da ottomila pedoni molto bella gente di molti savi capi-
tani di guerra, che avea tra loro, che quivi era il fiore de” Ghibellini di Toscana, e della Marca, e del Ducato,
e di Romagna, e tutta gente costumata in arme e in guerra...” Villani, 1802. Vol. 3. Cap. CXXX. 218.

55 ,E cosi li Aretini dalla loro parte ordinarono saviamente loro schiere, pero ch’aveano, come detto avemo,
buoni capitani di guerra, e fecero molti feditori in quantita di trecento, in fra’ quali aveano eletto dodici
de’maggiori caporali, che vi fossero, e fecionsi nominare paladini...” Villani, 1802. Vol. 3. Cap. CXXX. 220.

56 Davidsohn, 1908. 344-345.; La battaglia, 2017. 47.

57 ,...erichiesono di battaglia i Fiorentini, non temendo percheé i Fiorentini fossero due cotanti cavalieri, che
loro, ma dispregiandoli dicendo, che si lischiavano come donne, e pettinavansi le zazzere, e aveanli mol-
to a schifo e per niente.” Villani, 1802. Vol. 3. Cap. CXXX. 218.
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az 1260. évi montaperti csataban bator tamado taktikaval legy6zték a tiler6ben
levé guelfeket.®®

A ghibellin lovagok tobbsége tehat tiirelmetlenil varta az titkozetet, de vol-
tak a csata vdllalasanak ellenzéi is. A két legbatrabb és legtapasztaltabb kapitany,
Guglielmo dei Pazzi és Buonconte da Montefeltro®® ellenezte a campaldinéi sikon
torténd ltkozetet, Davidsohn szerint az ellenség szambeli folénye miatt,*® én azon-
ban gy gondolom, hogy inkdbb a kedvezétlen terepviszonyok miatt lehetett ez,
hiszen a csatatér ghibellinek fel6li részének a vége teljesen 6sszesz(kiilt, ami valo-
sagos csapdaként szolgdlhatott egy vereség esetén a menekiil6k szamara (mint
ahogyan igy is tortént). Cherubini azonban dgy véli, hogy a csata vallaldsa a maga
kockazataival egyiitt teljesen tudatos és megfontolt dontés volt, ezzel akartak
ugyanis a ghibellinek megakadalyozni, hogy az ellenség a tertileteikre torve kirabol-
ja és elpusztitsa a plispok €s az arezzo6i nemesek birtokait €s varait.*! Kétségtelen,
hogy a torténetirok kozil Giovanni Villani®? és Leonardo Bruni®® allitasai megerd&si-
tik ezt a tényt. Az eltéré vélemények féleg azon alapultak, hogy Pazzi és Montefeltro
tisztan katonai-stratégiai megfontolasok, a plispok és valésziniileg Guido Novello
grof viszont ezen tdlmendéen a birtokaik és annak lakossaga megvédelmezésének
szempontjai szerint dontottek a csata vdllaldsanak kérdésében. Mindenesetre Gug-
lielmo dei Pazzi, aki az id6s plispok rokona volt, azzal prébdlta segiteni 6t, hogy
ruhdzatat és hadi jelvényeit kicserélte vele a csata el6tt, de végiil batorsaga és 6n-
feldldozasa hidbavalénak bizonyult.**

,San Donato, cavaliere” csatakidltassal megindult tehat a ghibellinek tama-
ddsa, a lovassagot pedig kovette a gyalogsdg rohama is. Minden alapot nélkiiloz-
nek azon allitasok, melyek szerint a lovassdg sikeres rohama azt eredményezte,
hogy a két hader6nem elszakadt egymastdl, és nem tudott egylttmiikddni. Kétség-
telen azonban, hogy klasszikus esetben egy csatamezdén a két sereg lovassaga egy-
masnak ront, és a két gyalogsag nagyjabol egyforma utat megtéve koveti a lovassa-
got. Itt azonban a ghibellin gyalogsagnak kétszer akkora tavolsagot kellett meg-
tennie, mint a szokdsos esetekben, igy természetes, hogy némileg lemaradt a
megszokott kdvetési id6hoz képest. A 650 lovas lendiiletes rohama elséporte a vé-
dekezé guelf lovassagot, és hatrébb szoritotta a gyalogsagot is, de elakadt annak

58 Scardigli, 2012. 434.

59 ,...Boncontes, de quo hic fit mentio, juvenis strenuissimus armorum, qui in conflictu aretinorum apud Bi-
bienam, missus a Guillielmino episcopo aretino ad considerandum statum hostium, retulit, quod nullo
modo erat pugnandum.” Benvenutus, 1887. 157.

60 Davidsohn, 1908. 344.

61 Enciclopedia dantesca, 1970. Vol. 1. 779.

62 ,E raunata la detta oste isciesono nel piano di Casentino guastando le terre del conte Guido Novello,
ch’era allora podesta d’Arezzo. Sentendo cio il vescovo d’Arezzo con li altri capitani di parte Ghibellina,
che assai ve ne avea dentro de’ nominati, presono per partito di venire con tutto loro podere a Bibiena,
perché non ricevesse il guasto...” Villani, 1802. Vol. 3. L. VII. Cap. CXXX. 218.

63 ,Aretini primum recta via copiarum adventum expectabant: sed postquam ex fuga et trepidatione homi-
num pecorumgque in Casentinati hostes adesse cognovere, et circa Puppium cuncta ferro igneque vastari,
confestim omnibus equitum peditumque copiis Aretio profecti, Bibienam venerunt.” Bruni: Historiarum
Florentini, L. IV. 76.

64 Davidsohn, 1908. 347.
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tomegében, igy a szokasos kézitusa alakult ki a csatatéren.®> A nyeregbdl kivetett és
szétszort guelf lovassag a gyalogosai fedezékében Ujraszervezte sorait, és készlt
az ellentdamadasra.®® Ekozben a ghibellinek gyalogsaga is odaért a frontvonalra, és
belevetvén magdt a kiizdelembe, megprobalta rovid kardokkal az ellenség lovai ala
kaszva elvagni azok térd mogotti iziiletét, vagy felvdgni a hasat.*” E hadmdvelet cél-
ja nyilvanvaléan csak az lehetett, hogy csokkentse a guelfek lovassdgi folényét, és
a lovasokat gyalogos harcra kényszeritse.

Leonardo Brunitél eredeztethet6 azon téves dllitds, miszerint a ghibellinek
vereségét a lovassaguk és a gyalogsaguk egymastdl valo elszakadasa és egylittma-
kodésiik hianya okozta volna,®® ami abbdl kovetkezett, hogy az arezzéi lovasroham
tul sikeres volt, és tdl messzire tavolodott az 6t kovets gyalogsagtol az ellenség l-
dozése kdzben. Marpedig az ellenséget a ghibellin lovassag azért sem tldozhette
tul nagy tavolsagra, mert a felsorakozott guelf haderé mogott ott volt az Arno folyo,
igy egyszertien nem volt teriik a menekiilésre, legalabbis hatrafelé (a gulfek had-
rendjét legalabb 200-300 méterrel a folyo elé kellett feldllitani, s a valasztott taktika
miatt az esetleges meghatralasra - de nem menekiilésre - is teret kellett hagyni).

Ugyancsak minden alapot nélkiil6z Oerter azon dllitasa, hogy a ghibellinek
lovasrohama t6bb tényez6 miatt lendiiletét veszitette, ezért nem tudta elsére attor-
ni az egész guelf hader6 védelmi rendszerét és e rohammal a donté gyézelmet ki-
harcolni.®” Oerter egyik érve az, hogy mivel a csatamezét kis patakok keresztezik,
ez fékezébleg hatott a lovassag és a gyalogosok lendiiletére. Megfeledkezik azon-
ban arrél, hogy az el6z6 télen rendkiviil kevés csapadék volt, mar hénapok 6ta
nem esett, igy a patakok vize roppant sekély lehetett (a kisebbek akar ideiglenesen
ki is szaradhattak), igy ez a lovassag szamara semmiképpen sem jelenthetett ko-
moly akaddlyt, lendiiletbdl atugrathattak rajtuk. Oerter masik érve, hogy a mezé
éppen a ghibellin tdimadas iranydba emelkedik (ami persze logikus, hiszen az Arno
folyasaval ellentétes iranyba tdmadtak), a terep megszemlélése utan (melyre 2017
nyaran nyilt lehetéségem) teljesen tarthatatlannak tlinik. Szemmel alig észre vehet6
ugyanis ez a lejtés, inkabb csak annak tudataban érzékelhetd, hogy a folyok dltala-
ban a magasabb teriilet fel6l folynak az alacsonyabb felé. A mezé két végpontja
kozott a szintkiilonbség szinte érzékelhetetlen, ez sem a lovassag, sem a gyalogsag

65 ,...i feditori delli aretini si misono con grandissima baldanza a sproni battuti a fedire sopra l'oste de’ Fio-
rentini, e I'altra loro schiera conseguendo appresso...” Villani, 1802. Vol. 4. Cap. CXXX. 220., 221.; Scar-
digli, 2012. 435.

66 Villari, 1898. Vol. I. 257.

67 ,Az arezzéiak karddal a keziikben négykézlab a lovak hasa ald kisztak, és felhasitottak azokat...” Com-
pagni, L. I. Cap. X. 70.; Enciclopedia dantesca, 1970. Vol. I. 779.

68 ,El6szor ugyanis a lovasok itkdztek Gssze s az arezz6i lovas-csapatok oly erével tamadtak meg és tiportak
le a firenzei lovas-csapatokat, hogy ezek szétszératva és megfutamitva kényszer(iséghdl gyalogosaikhoz
menekiiltek. Ez okozta, hogy az arezzéiak késbb a csatat elvesztették, mert a gyéztes lovasok a mene-
kilsk tldozése kozben sajdt gyalogos csapataikat messze maguk mogott hagytak s azontil tobbé egyiitt
sehol sem verekedhettek, hanem a lovasok kiilon, a gyalogosok témogatasa nélkiil, magukban és magu-
kért s a gyalogosok is magukban, a lovasok segitsége nélkiil harcoltak. A firenzei lovasok épp ellenkezé-
leg, a gyalogosokhoz menekiilve és veliik egy hadtestet képezve, konnyen gyézték le elébb a lovasokat,
aztdn a gyalogosokat.” Bruni, 1921. [1436.] 20-21.; Petrocchi, 1984. 26-27.

69 Oerter, 1968. 447-449.
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szamara nem jelenthetett problémat. Oerter harmadik érve mar komolyabban sza-
mitasba johet: arr6l van ugyanis sz6, hogy mivel a ghibellinek, sajat oldalukrol ta-
madva, korilbelil harmadannyira széles mez6rél indultak el, elkerilhetetlen volt az
arcvonaluk menet kozbeni kiszélesitése, hogy felvegyék az ellenség védelmi allasa
altal meghatarozott szélességet. Ellenkez6 esetben ugyanis a kozépen benyomul6
lovassagot a guelfek gyalogsaga rovid idén beliil bekerithette volna. E tényezé je-
lent6ségét nem szeretném kisebbiteni, a problémat azonban az arezzéi lovassag
masképpen is megoldhatta: a kbzépen elérenyomul6 elsé hadsor mogott halado
masodik sorra bizhatta a sz€ls6 hadallasok tdmadasat.

Perdonté jelent6ségl azonban e kérdésben maganak Danténak a tanusa-
ga, aki a csata kell6s kozepén, a legelsé hadsorban kiizdott, és komoly életveszély-
nek volt kitéve, mint ahogyan ezt Leonardo Bruni is leirja.”® Dante egy Bruni altal
még olvasott, azéta sajnos elveszett levelében maga is azt irja, hogy a csata elején
nagy félelmet €lt at, mivel Ggy tlnt szamdra, hogy a ghibellinek lovasrohama utan
szétszoratva vesziteni fognak, s a csata esélye csak késébb véltozott meg.”" Egy
ideig azonban kemény kézitusa folyt, melyben egyik fél sem tudott fellilkerekedni.
Nem vdltoztatott a guelfek helyzetén és az (itkozet dlldsan az sem, hogy a gyalog-
sag mogott a firenzei lovassdg Osszeszedte magat és ellentdmadast inditott (tdl
nagy lendiiletet nyilvdn nem vehetett, ugyanis ehhez egyszer(ien nem volt elegen-
dé hely). Ennek soran Guillaume du Durfort, a févezér tandcsadoja elesett, Amerigo
di Nerbona pedig az arcan megsebesiilt. Leonardo Bruni (akirél ne feledjiik, hogy
arezzoi szarmazasu volt) Firenze torténetérdl sz616 miivében leirja, hogy a ghibelli-
nek mar gy6ztesnek érezték magukat a kézitusa sordn,”* s a késébbi kutatok koziil
Schmeidler is gy Vvéli, hogy a csatdban az arezzoiak kezdtek feltlkerekedni.”

A kialakult patthelyzetnek egy varatlan fordulat, egy zsenialis harcaszati fel-
ismerés vetett véget, aminek megvalositasa Corso Donati nevéhez fliz6dik. Mar

70 ,...elismerést érdeml§ jeles ifjuként hésiesen kiizdott a lovasok soran legeliil abban a nagy és emlékezetes
campaldinoi csatdban, amikor is komoly veszedelemben forgott.” Bruni, 1921. [1436.] 20.

71 ,Tiz esztendé mult el mar ugyanis a campaldinoi csata 6ta, melyben a ghibellin-part j6forman teljesen
tonkreveretett és szétszoratott s amelyben én, mint a fegyverforgatdsban nem egészen gyermek, sok
szorongassal, de a végén mégis drvendve a kiizdelem vdltozott esélyén, szintén részt vettem.” |dézi: Bru-
ni, 1921.[1436.] 21. ,...dieci anni erano gia passati dopo la battaglia di Campaldino, nella quale la parte
ghibellina fu quasi al tutto morta e disfatta; dove mi trovai non fanciullo nell’armi e dove ebbi temenza
molta, e nella fine allegrezza grandissima per li varii casi di quella battagia.” La battaglia, 2017. 3.

72 ,Atque primo statim congressu tanta fuit hostium vis tantusque ardor, ut magna pars florentinorum equi-
tum prosterneretur: reliqui vero in fugam versi, recipere se ad maiorem aciem coacti sunt. Hoc igitur
prosperum antesignanorum certamen magno clamore prosecutus reliquis Aretinorum equitatus, in
ipsam maiorem aciem delatus est tanto quidem ardore, ut impetus eius sustineri nequiverit, pulsusque
campo florentinus equitatus compelleretur ad peditem refugere... Aretini enim primo in impetu victoriam
reposuerant...” Bruni: Historiarum Florentini, L. IV. 76.

73 ,Corso Donati mit 150 Luccheser und Pistojeser Rittern fiel den bereits beinahe siegreichen Aretiner
Ghibellinen in die Flanke und entschied dadurch die Schlacht, das ist hier einseitig zugunsten der Lucche-
sen gewandt.” Tholomei Lucensis Annales, 217.
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a kortars torténetirok, igy Dino Compagni,”* Giovanni Villani,”> valamint Luccai
Ptolemaiosz’® is megdllapitottak, hogy a campaldinéi titkdzetet Corso Donati don-
totte el a firenzeiek és a guelfek javdra, s e tény a szakirodalomban is egyontetiien
elfogadott.”” Donatinak a csatdba val6 beavatkozdsa nyilt parancsmegtagadas
volt,”® ugyanis szigorian meghagytdk neki - fej- és joszagvesztés terhe mellett -,
hogy csak kiadott parancs esetén hagyhatja el haddllasat a ra bizott tartalékkal.
Corso Donati iitkdzetbe valé beavatkozdsanak okarél Giovanni Villani - és allitasait
kritika nélkiil elfogadva sok kutaté - ellentmondasosan nyilatkozik. El6szor azt irja,
hogy Donatinak parancsa volt arra, hogy tdmadja oldalba az ellenséget,”” majd
a kovetkez6 oldalon leirja, hogy Donati hatarozott parancsot kapott a helyén valo
kitartdsra, 6 azonban mar a csata elején beavatkozott az iitkdzetbe.®® Ugyancsak
ellentmondas, hogy az el6z6 sorokban meg azt dllitja, hogy a guelfek gyalogos
szarnyai mar megkezdték az ellenség bekeritését.?' Ha ez igaz lett volna, akkor
Donati parancsmegtagadassal torténé beavatkozasanak semmi értelmes hadaszati
indoka nem lett volna!

Villani ellentmondasos allitasaira mdr az 6t olvasé és felhaszndlé Leonardo
Bruni is felfigyelt,® és azzal prébalta azokat feloldani, hogy Donati beavatkozasa-
nak okat és id6pontjat a lemaradé ghibellin gyalogsagnak a csatdba érkezéséhez
kototte, szerinte ugyanis Donati meg akarta akaddlyozni az arezz6i lovassag €s gya-

74 ,Messer Corso Donati a pistoiaiak danddrjaval oldalba tamadta az ellenséget. Hullottak a nyilak, amelyek-
b6l az arezzoiaknak kevés volt, és oldalbol tdmadtak Sket, ahol fedezetlenek volta.” Compagni, L. I.
Cap. X. 70.

75 ,...e messer Corso Donati, ch’era da parte con Lucchesi e Pistolesi e avea comandamento di stare fermo
e non fedire sotto pena della testa, quando vidde cominciata la battaglia disse, come valente cavaliere:
Se noi perdiamo, io voglio morire nella battaglia co’mi cittadini; e se noi vinciamo, chi mi vuole venga
a noi a Pistoja per la condannagione; e francamente si mosse con sua schiera, e fedio i nemici per costa,
e fu gran cagione della loro rotta. E cio fatto, come piacque a Dio i Fiorentini ebbono la vittoria, e li Are-
tini furono rotti e sconfitti...” Villani, 1802. Vol. 3. Cap. CXXX. 221.

76 ,Traditur autem, quod in dicto Florentini strenuissime se habuerunt, sed Lucani fregerunt aciem, quia
percusserunt a latere et cum balistis Gioldonerios verterunt ad fugam, qui sagiptas ferre non poterant.”
Tholomei Lucensis Annales, 217. B.

77 Lasd példaul: Villari, 1898. Vol. I. 258.; Oerter, 448.

78 Villari, 1898. Vol. I. 257.; Davidsohn, 1908. 346.; Scardigli, 2012. 435.

79 ,...onde fu capitano messer Corso Donati, ch’era allora podesta di Pistoia; e ordinarono, che bisognasse
fedisse per costa sopra i nemici.” Villani, 1802. Vol. 3. L. VII. Cap. CXXX. 220.

80 ,,...e messer Corso Donati, ch” era da parte con Lucchesi e Pistolesi e avea comandamento di stare fermo
e non fedire sotto pena della testa, quando vidde cominciata la battaglia disse, come valente cavaliere...”
Uo. 221.

81 ,...e con l'ale ordinate da ciascuna parte de’ pedoni rinchiusono intra loro i nemici combattendo aspra-
mente buona pezza...” Uo.

82 ,Et iam pedestris Aretinorum superveniebat acies, quae relicta ab equitibus suis, cum illi sedentes per-
sequerentur, nondum sese pugnae miscuerat. Ea si equitibus suis coniungeretur, inclinare ad Aretinos
victoria haud dubie videbatur. Inter haec Cursius Donatus, qui extraordinariae praeerat aciei, intellecto
suorum periculo, etsi praeceptum fuerat, ne iniussu ducis praelium iniret, tamen perniciosum ratus ultra
differre, »Adoriamur, inquit, commilitones, hostium equitatum, priusquam pedes earum se immisceat
pugnae. Neque vero me in tanto discrimine civium meorum aut praeceptum ducis aut poena deterret.
Si enim vincimur in acie illa, morituro non ultra formidanda est poena. Sin, ut spero vincerimus, tunc Pisto-
rium veniat, qui supplicium de nobis sumere volet.« His dictis, cum aciem concitasset, ex transverso hos-
tem invadit.” Bruni: Historiarum Florentini, L. IV. 76-77.

VILAGTORTENET * 2022. 3.



MOLNAR MATE

logsag egyesiilését és egyiittmiikodését. Leonardo Bruni magyarazata azonban ca-
folhaté mads korabeli torténetirdk, féleg a csata id6szakaban a firenzei priori tisztsé-
get ellaté Dino Compagni azon allitasaval, miszerint a ghibellin gyalogosok tudato-
san torekedtek a guelf lovassag szambeli folényének csokkentésére azok lovainak
ledlésével. A ghibellin gyalogsdg, ha némi késéssel is, de odaért a csataba, és mar
el6zéleg aktivan részt vett benne!

Corso Donati kit(in6 katona és parancsnok volt, és a csatdba akkor avatko-
zott be, amikor az ellenség erGsen szorongatta a guelfeket, s talan maga is Ggy latta,
hogy az adaz kiizdelemben inkdbb vesztésre dllnak! Donati azonban nemcsak bat-
ran, szo6 szerint halalt megvet6 batorsaggal (vereség esetén fejét vehették volna), ha-
nem rendkiviili helyzetfelismeréssel cselekedett. Ezt persze megkonnyitette az a tény,
hogy Mangiadori baré javaslata kovetkeztében az Utkdzet kbzelében rejt6zott a tar-
talékkal (t6le taldan 100-150 méterre tombolt a csata, amelyet a fak kozoétt megbdjva
akdr a dombtet6rdl is végig lathatott), igy pillanatok alatt az ellenség oldalanal ter-
mett, s a magasabb poziciobdl inditott rohama minden ellenallast elsoport.

Lényeges e kérdésben Oerter megfontoldsa is, miszerint a beavatkozasi pa-
rancs megadasara jogosult személyek ekkor mar cselekvésképtelenek voltak, hi-
szen Durfort mar meghalt, Nerbona pedig megsebesiilt, s az titkdzet kell6s kozepé-
rél talan nem is tudott értesitést kiildeni a tartalék bevetésére.** A Donati vezette
tartalék rohama utan valészindleg pillanatokon beliil megindult a ghibellinek vissza-
vonulasa, illetve menekiilése, ami nemcsak a tamadds varatlansagaval, hanem an-
nak iranyaval is magyardzhato. Az a veszély fenyegetett ugyanis, hogy a keleti oldal
fel6l elsopré lendilettel tdamado guelfek a folydba szoritjak Gket, s nagy résziiket
lemészaroljak (az Arno vizdllasa nem lehetett til magas, de a stippedékes talaju
folydomeder a pancélos lovassag és a nehéz fegyverzetii gyalogsdg szamara a véde-
kezési képességet minimalisra redukalta volna).

A tartalék bevetésének kérdéséhez kapcsolodik a campaldinéi csatara vo-
natkozo legsulyosabb tévedés, ami egyértelmlen Giovanni Villanitél szarmazik.
Villani szerint az ltkdzetnek két donté mozzanata volt: az egyik a Corso Donati
vezette guelf tartalék bevetése, a masik pedig az, hogy a Villani dltal gyavanak tar-
tott Guido Novello, a ghibellin tartalék parancsnoka Donatival ellentétben nem
avatkozott be a csataba, hanem elfutott, és kozeli varaba, Poppiba menekiilt.?*
A szintén kortdrs torténetird, Dino Compagni joval semlegesebben fogalmaz, mel-
|6zi az értékel6 mozzanatokat.** Hasonléan ir e kérdésrél késébb a kutatok koziil

83 Oerter, 1968. 448., 450. Oerter szerint egyébként Giovanni Villani és a késébbi kutatdk tévesen dllitjak,
hogy Corso Donati Pistoia podestdja lett volna, ez ugyanis a megbetegedett Antonio de Rogleriis da
Parma helyére ideiglenesen 1€pé pistoiai népkapitany, Tommaso di Pavarano tisztsége volt, Donatit pedig
a podestdt helyettesité népkapitany helyére hivtdk meg, szintén helyettesként. Uo. 445. 44. jegyz.

84 ,...salvo che il conte Guido Novello, ch’era con una schiera di cento cinquanta cavalieri, ordinato di fedire
per costa, non si ardio di fedire alla battaglia, ma rimase e poi si fuggi a sue castello.” Villani, 1802. Vol. 3.
Cap. CXXX. 220.

85 ,Guido6 grof nem varta be a csata végét, hanem kardcsapas nélkiil tavozott.” Compagni, L. . Cap. X. 71.
Il conte Guido non aspetto il fine, ma senza dare colpo di spada si parti.” La battaglia, 2017. 30.

VILAGTORTENET * 2022. 3.



A CAMPALDINOI CSATA

Montanelli és Canaccini is,®® kozolvén a grof visszavonulasanak tényét, bar Canac-
cini egyébként azt hozza fel indokldsként, hogy Guido Novello a csata el6tt kedve-
z6tlen joslatot kapott Guido Bonattitdl, a kor hires asztrologusatol, és ezért nem
avatkozott be.?” Ennél azonban jéval észszer(ibb és megalapozottabb azon tény,
amit mar Leonardo Bruni dllit,*® és Montanelli is utal rd, nevezetesen, hogy Novello
mar veszni latta a csatdt, és ezutan tavozott a harcmezérél.??

Két kitiiné hadtorténész, Oerter €s Scardigli azonban sokkal hatdrozottab-
ban cafolja a Villani 6ta altalanosan elterjedt nézetet Guido Novello dllitélagos gya-
vasagarol. Oerter mutat ra el6szor arra a donté jelentségli tényre, hogy a csatatol
mintegy 1-1,5 kilométerre tartalékban maradt Novell6nak semmiképpen nem lehe-
tett modja a beavatkozasra, hiszen Donatinak éppen a kozeli elhelyezkedés tette
azt lehet6vé.”® Ebbdl a tavolsaghdl nem képezhetett ellenerét Donatival szemben,
mivel nem is észlelhette idejében a gyors oldaltémadast, s utdna, amire beavatko-
zik, mar szembe is keriil a menekilé ghibellinek egyre szlkebb teriletre szoruld
tomegeével. (A beavatkozas révén el6szor tulajdonképpen sajdt, szembefuté embe-
reit kellett volna legazolnia!) Guido Novello tapasztalt katona volt, nyilvanvalé lehe-
tett szamdra a beavatkozds értelmetlensége, €s emberei teljesen folosleges halala-
nak elkeriilése volt a célja. Ugyanezt az dllaspontot képviseli Scardigli is.”"

Joggal mertil fel a kérdés, hogy ha Guido Novello a csataban stratégiailag
és katonailag teljesen észszerlien és az adott helyzetnek megfelel6en cselekedett,
miért allitottak be visszavonulasat gyava menekiilésnek a firenzei torténetirok, és
nyomukban, teljesen tévesen, a torténészek tobbsége is. A magyarazat abban rejlik,
hogy Firenzében rendkiviili médon utaltak, gytilolték Guido Novello grofot, és be-
feketitésével is bosszut akartak allni rajta. Ezen ellenszenv eredetérél mar Machia-
velli is tuddsit Firenze torténetérdl irt mivében.”> Az 1260-ban a ghibellinek altal
megnyert montaperti csata utan Giordano di Anglona, San Severino gréfja, Manf-
réd sziciliai kirdly unokadccse Guido Novello grofot nevezte ki a Napolyi Kiralysag
helytartéjanak és Firenze kormanyzdéjanak, aki Empoliba 6sszehivta a ghibellineket
tandcskozdsra, s itt felmerdilt az a lehet6ség, hogy a guelfek megtorése céljabol le
kell rombolni az egész varost. Ugy ttnik, hogy az egyik legkit(in6bb csdszarparti

86 Canaccini, 2006. 24. Hasonl6 tomorséggel fogalmaz Tommaso Montauri sienai krénikdja is: ,,...il conte
Guido podesta d’Arezzo fug...” Cronache Senesi, 227.

87 Canaccini, 2006. 19., 24.

88 ,Novellus autem comes aciem cui praeerat non item in auxilium suorum addusxit: sed ubi implicatum vidit
equitum agmen, princeps fugam arripuit.” Bruni: Historiarum Florentini, L. IV. 77.

89 ,...Guido Novello che, vedendo la partita persa, rinunzio a parteciparvi e fuggi coi suoi per rinchiudersi
nel castello di Poppi.” Montanelli, 1969. 255.

90 Oerter, 1968. 448.

91 ,La riserva aretina non intervenne e il suo comandante, Guido Novello, la fece ritirare senza combattere.
Molti I'accusarono di codardia: forse, invece, si reso conto dell'inutilita di un ulteriore sacrificio.” Scardigli,
2012.435.

92 Machiavelli, 1978. 67-69.
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vezér, Farinata degli Uberti mentette meg a varost a pusztulastol. Kijelentette, hogy
kész megvédeni hazdjat és ellenzi annak lerombolasat.”

A guelfek gy6zelmét hozo 1266. évi beneventoi csataig Guido Novello kor-
manyozta Firenzét, alaposan megnyirbdlva a varosi polgarok énkormanyzati jogait,
majd 1266-ban bizonyos reformokat vezetett be azok részbeni visszadllitasara
(jelent6s szerephez jutott az igazgatdsban és a védelem szervezésében a 12 céh,
illetve azok eldljarai, valamint létrehozott egy 38 f6bdl allé6 kormanyzati tandcsadé
testiiletet). A beneventdi csata utdn azonban a ghibellinek tanacsa, hatalmat ve-
szélyben érezvén, visszavonta a reformokat (amivel egyébként inkabb a hatalom
elveszitését segitette el6), amire a kdznép felfegyverkezett é€s szembeszallt a kor-
manyzé Guido grof seregével, aki egy €jszakai tamadastol tartvan Pratoba tavo-
zott a varosbdl. A kovetkez6 napon vissza akart jonni, de ez nem sikerilhetett, mert
a guelfek mar atvették a hatalmat, igy a grof és a ghibellin nemesek vidéki birto-
kaikra vonultak vissza.

A campaldindi csata kimenetele tehat Corso Donati dontése €s a guelfek
tartalékanak gyors beavatkozdsa kovetkeztében azonnal és véglegesen elddlt,
megkezd6dott a vesztesek menekiilése, akiknek Gldozése valoszindleg a délutani
vihar megérkezéséig tarthatott. Az Utkozet veszteségeirSl elsésorban Giovanni
Villani tajékoztat, Dino Compagni inkdbb a hiresebb elesetteket veszi szamba, 6sz-
szesitett adatok nélkdl. Villani szerint a gy6ztes guelfek 300 embert, a vesztes ghi-
bellinek 1700-at veszitettek, és 2000 kertilt kozilik fogsagba, de a firenzei diadal-
menetbe és a bortondkbe csak 740-et vittek el,** mivel a nagyobb részikk még
a csatatéren kivaltotta magat a valtsagdij megfizetésével (akar ott kifizetvén, akar
lovagi becstiletszora késébb), és valészintileg sokan el is tudtak szokni az elfogot-
tak kozil. A ghibellin halottak szamat illetéen van mérsékeltebb veszteséget tiikro-
z6 adat is, amely 1000 6 folotti szamrol beszél,”> Leonardo Bruni azonban tébb
mint 3000 halottrol ir.%°

A szakirodalomban dltaldban elfogadott Villani adatainak a realitast tiikro-
z6 hitelessége,” és joggal feltételezhets, hogy a gy6ztes guelfeknek joval kisebb
vesztesége volt halottakban és sebesiiltekben, mint a vesztes félnek. A kutatok ko-
ziil egyedl Oerter képvisel olyan dllaspontot, hogy a két harcol6 fél veszteségei
korilbelll azonosak lehettek, 200-200 lovas €s hozzavetSleg 1500-1600 gyalo-

93 ,Farinata degli Uberti nemes lelkli ember volt, kival6 fegyverforgatd, a ghibellinek vezére, és Manfréd
igen sokra tartotta. Tekintélyével megakadalyozta a rombolds szdndékat, és a ghibellinek mds utakat ke-
restek hatalmuk megtartasara.” Machiavelli, 1978. 67.

94 ,...e furonne morti piu di mille e settecento tra cavalieri e pedoni, e presine piu di due mila, de’ quali pri-
gioni ne furono molti trabaldati, e pure de” migliori, chi per amista e chi per ricomperarsi per moneta, ma
in Firenze ne vennero presi e legati piti di settecento quaranta...” Villani, 1802. Vol. 3. Cap. CXXX. 221.

95 ,...etin dicto prelio de dictis Aretinis et ghebelinis mortui fuerunt dominus episcopus aretinus, dominus
Gilius Pacius de Florentia et multi alii de magnatibus ghebelinis et Aretinis, et bene fuerunt numero mille
et plures; (...) captorum vero non fuit numerus.” Chronicon Parmense, 56.

96 ,Ceciderunt in ea pugna Aretinorum supra tria millia, et in his Guillelminus praesul et Bonus Feretranus et
alii quidam insignes diversarum partium viri; capti insuper ad duo millia.” Bruni: Historiarum Florentini,
L. IV.77.

97 Lésd példaul: Villari, 1898. Vol. I. 258.; Enciclopedia dantesca, 1970. Vol. I. 779.; Antonetti, 1992. 131.
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gos,’® kiindulvan egyrészt abbdl, hogy a lovasok-gyalogosok aranyat 1:8-nak vehet-
jlik, masrészt a fegyverzet és a két haderd Osszlétszamanak csekély (bdr nem telje-
sen elhanyagolhatd) kiilonbségébdl. Oerter allaspontja azonban semmiképpen
sem fogadhat6 el, megfeledkezik ugyanis arrél, hogy ghibellinek veszteségének
nagyobb része nem a csata folyaman, hanem menekiilés kozben keletkezett, mint
ahogyan arrél mar Dino Compagni®® is beszamol.

E kérdésben is dont6 jelentéséglinek kell tekintentink Dante megnyilatko-
zasat, amelyet ugyancsak Leonardo Bruni kozvetitésével ismerhetiink.' A mar hi-
vatkozott elveszett levélrél van sz6, amiben a kolté a campaldinéi csatardl érteke-
zik, s amelyben 6 azzal indokolja az (itkdzet utani, az tild6z€s soran tanusitott kimé-
letlen mészarlast, hogy a csata folyaman (f6leg annak elején és kdzepén, tehat
a ghibellin f6lény szakaszaban) atélt halalfélelem tette bosszuialléva a végiil is gy6-
zelmet arat6 guelfeket, kivaltképpen az elsé sorban harcoldkat. Hasonlé jelenség-
r6l szamol be a montaperti csataval kapcsolatban Scardigli is, aki hatarozottan le-
szogezi, hogy a kozépkori csatdkban altalaban a legtobben menekdlés kozben
haltak meg, s a holttestek, melyek a kornyéket elboritottdk, mintegy jelezték is
a menekiil6 katondk f6 dtvonalat.™

Végezetiil essen sz6 a harcol6 felek veszteséglistajarol. A guelfeké, értelem-
szer(ien, joval rovidebb lesz. A lovassag sikertelen ellentamadasi kisérleténél mar
emlitettlik, hogy a févezér, Amerigo di Nerbona megsebesiilt, Guillaume du Dur-
fort elesett, a sebesdilt Bindo del Baschiera Tosinghi néhdny nappal a csata utan
hunyt el, az ltkdzetben esett el Ticcio dei Visdomini (a Tosinghi, mas néven della
Tosa, és a Visdomini csaladok a legnagyobbak és a legbefolyasosabbak kozé tar-
toztak Firenzében). A vesztes ghibellin haderé legmagasabb rangi és beosztasy,
legjobb hadvezérei mind meghaltak az iitkozetben. Igy Guglielmo degli Ubertini
arezzoi plspok, aki megprobalt szembe szallni Corso Donati csapatanak rohama-
val (és nem akarta cserben hagyni a nehéz helyzetbe kerilt gyalogsagot), Gugliel-
mo dei Pazzi del Valdarno (aki Giovanni Villani szerint a legjobb kapitany volt a ghi-
bellin seregben), Guiderello d’Alessandro da Orvieto kapitany, a csaszar zdszlo-
vivéje, valamint a Firenzébd6l menekiilt csaszarpdrtiak kozil Ciante dei Fifanti,
Dante degli Abati és tobben az Ubertiek, a Lambertiek, a Scolariak és a Gangalandi

98 Oerter, 1968. 450.

99 ,Az arezzébiak karddal a keziikben négykézlab a lovak hasa ald kisztak, és felhasitottak azokat, mig él-
harcosaik koziil sokan annyira elérenyomultak, hogy a csatarend kézepén mindkét részrél sok volt a ha-
lott. (..) Az arezzdiakat nem azért gy6zték le, mert gydvdk voltak és nem elég vitézek, hanem az ellenfél
tdlsdlya miatt. Uldézébe vették és oldokolték Sket; a gydzelemhez szokott firenzei katondk mészarlast
rendeztek; a vidékrdl segitségiil hivott katonak konyortelenek voltak.” Compagni, L. I. Cap. X. 70.

100 ,In Florentinorum quoque exercitu insignes quidam viri, qui primo illo equestri certamine corruerant,
desiderati sunt. Dantes Alagherii poeta in epistola quadam scribit se in hoc praelio iuvenem fuisse in
armis, et ab initio quidem pugnae hostem longe superiorem fuisse, adeo ut a Florentinis multum admo-
dum timeretur: ad extremum autem victoriam partam esse, tantamque inimicorum stragem in eo praelio
factam, ut pene eorum nomen ad internecionem deleretur.” Bruni: Historiarum Florentini, L. V. 77.

101 ,Le perdite senesi furono contenute, nonostante il duro attacco iniziale, a riprova che il momento pit
letale delle battaglie, nel Medioevo come in ogni altro periodo storico, non era il combattimento vero e
proprio, ma la fase della rotta e dell” inseguimento.” Scardigli, 2012. 390.
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grofok kozil.' A legvégén emliteném meg az egyik legkitlinébb kapitanyt ezen
évek guelfek és ghibellinek kozotti habordjabdl, Buonconte da Montefeltrét (apjat,
Guido da Montefeltrét senki sem tudta tdlszarnyalni katonai erényekben), az arezzoi
varosi haderé parancsnokat, aki egyébként, tobbek, igy Canaccini dllitasa szerint is,'*
ellenezte a Campaldinénal valé nyilt Gitkdzet vallaldsat. Mivel a csata leirdsaban féleg
firenzei torténetirokra tamaszkodtunk, érdemes lenne t6bbet tudnunk arrél, hogyan
lattak az eseményeket az arezzoiak. A korabeli évkonyvek azonban nagyon sz(iksza-
vian nyilatkoznak errél,'* éppen csak a legfontosabb tényekrdl tuddsitanak, szinte
lakonikus tomorséggel ismertetik a szamukra katasztrofalis vereséget hozo iitkozetet.

Campaldino kovetkezményei és Dante részvételének jelentésége

Dino Compagpni dllitasa szerint a gy6zelem utan a guelf seregnek azonnal Arezzo
elfoglaldsara kellett volna sietnie, kiakndzando a vert ellenséges haderé szétszoro-
ddsat.'” Ennek az elgondolasnak az égvildagon semmi alapja nincs, Arezzo Toscana
legerésebb varosai kozé tartozott (a varos védelmi egységei nyilvan a helytikon vol-
tak), ostromgépek nélkiil pedig nem lehetett komolyabb ostromlé hadmiiveleteket
folytatni (nem véletlen egyébként, hogy a kozeli Poppi erés varat sem foglaltak el).
Nyilvanval6, hogy a két ellenséges fél a nyilt mezei, dont6 csatdra késziilt fel, és
ennek megfelel§ felszerelést vitt magdval. Tény azonban, hogy a gyézelem utan
csak a guelf sereg egy része tért haza azonnal, a tébbiek a kozeli ghibellin birtokok
és kisebb er6dok kifosztasaval és feldulasaval voltak elfoglalva, a nagyobb varak
kozil csak Bibbienat vették be. Mintegy harom héttel a csata utdn, jalius 4-én mar
ostromgépekkel felszerelve, modszeresen nekialltak Arezzo ostromanak, ered-
ményt azonban hisz nap alatt sem tudtak elérni.’®® A harcok tehat elhizodtak egé-
szen jllius 24-i hazatérésiikig, amikor is Firenze el6ljaréi és a varos népe oriasi tn-
nepséget rendezett a tiszteletlkre.'"”

A campaldinéi gy6zelem jelent6ségét Firenze szamara a kortdrs torténet-
ir6k némileg eltdloztak, Giovanni Villani példaul 6ridsi erkdlcsi diadalrél beszélt,
amit a g6gos és dolyfos arezzoiak és csaszdrpartiak felett aratott varosanak népe.'?®

102 Compagni, L. I. Cap. X. 70-71.; Villani, 1802. Vol. 3. Cap. CXXX. 221-222,; Villari, 1898. Vol. I. 258.;
Enciclopedia dantesca, 1970. Vol. I. 779.

103 Canaccini, 2006. 25.

104 ,Comes Guido Novellus, sub quo in Campaldino agro Gibellini arretini victi; Guilielmo episcopo cum
pleraque nobilium multitudine interfecto; Bibiene oppido destructo. Fuitque Arretij exercitus, disiec-
tusque Guinizelli fons. Guelfis quasi omni agro potitis. Arretio, absque menibus, tum vallo a mulieribus
et senibus tutato... 1289. Fiorentini cum aijs Guelfis Tuscie Arretinorum Gebelinos profligarunt ad Cam-
paldinum, comite Guidone Novello preside.” Annales Arretinorum maiores et minores, 10., 42.

105 ,A gy6zelem utan a firenzeiek nem siettek Arezzo felé, bar hihetéleg kevés faradsaggal bevehették
volna.” Compagni, L. I. Cap. X. 71.

106 La battaglia, 2017. 10.

107 Villari, 1898. Vol. I. 258-259.

108 ,....e ben si potea fare di ragione, pero ch’alla detta sconfitta rimasono in quantita di molti capitani e valen-
ti uomini di parte Ghibellina, e nimici del comune di Firenze, e funne abbattuto l'orgoglio e superbia non
solamente delli Aretini, ma di tutta parte Ghibellina e d'imperio.” Villani, 1802. Vol. 3. Cap. CXXX. 223.
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A kutatok kozil hasonlo jelentéséget tulajdonit a csatdanak Oerter is, aki szerint
a campaldinéi gy6zelem két évszazadra biztositotta Firenze szamdra a Toscana fe-
letti hegemoniat.'” Kétségtelen, hogy a tartomany harom legerésebb varosallama
kozil egyet, Siendt Firenze maga mellé allitotta, a masik kett6t, Pisat és Arezzot
pedig legy&zte, igy a Roma felé vezetd és a tobbi {6 kereskedelmi dtvonalat ellenér-
zése ala vonta. Mindez azonban nem jelentette azt, hogy a guelfeket és Firenzét
a késébbiekben ne érték volna sulyos kudarcok. Ezek koziil az egyiket Machiavelli
is megemliti: az 1314-1315. évi harcok soran a ghibellinek tdmogatasaval Pisaban
és Luccaban hatalomra keriil6 Uguccione della Faggiuola Montecatini ostromdba
kezdett, s 1315. augusztus 15-€n a vdros megsegitésére sieté guelf sereg sulyos
vereséget szenvedett."'? A firenzeiek 2000(!) embert veszitettek, de elesett Robert
napolyi kiraly egyik testvére, Péter, valamint masik testvérének, Fiilop tarantoi feje-
delemnek fia, Karoly is. Kétségtelendil joggal allapitja meg Cherubini''" és sok mas
kutato, hogy a campaldinéi csatat Dante részvétele és visszaemlékezése, illetve uta-
lasai emelik ki a sok korabeli itdliai titkdzet koziil.

A campaldindi csata el6tti id6szakban Dante Bolognaban folytatott tanul-
manyokat, itt értesiilt a hadra foghat6 férfiakra vonatkozé behivasrdl, ezért hazatért
Firenzébe, ahol val6szindleg gyakorlatozasokon, kiképzésen vettek részt a hadko-
telesek. Petrocchi szerint elképzelhet6, hogy Dante mdr korabbi hadmdveletekben
is részt vett,''? igy lehetséges, hogy a Vita Nuova egy passzusa az egyik firenzei ka-
tonai expediciora vonatkozik.' Még 1285 Gszén, oktober 27-én Siena ostromolni
kezdte Poggio Santa Cecilia varosat, amely atallt a ghibellinekhez, és erésitésként
firenzei segitséget kért. Ez utébbiak november 27-28-an kiildtek is 50 zsoldost,
késSbb pedig tovabbi katonai erét (a dezertalt varost végiil 1286 aprilisaban foglal-
tak el a guelfek, és kegyetlen bosszut dlltak a védékon, sokakat lefejeztek vagy fel-
akasztottak kozdlik, a varat pedig foldig romboltak).""*

Petrocchi Ggy Véli, hogy az egyik ilyen lovas expediciora vonatkozhatnak
esetleg Dante sorai (Vita Nuova, IX. fejezet), bar csak mint értelmezési lehet6séget
veti fel, azon érvekre alapozva, hogy egy kotelezé jellegli, nagy létszamd vdllal-
kozasrdl van szé. Ezt az a tény mindenképpen aldtdmaszthatja, hogy a férfiak
15-17 éves kortdl hadkotelesek voltak, Dante pedig mar 20 éves volt ekkoriban.
Petrocchi hipotézisének elfogaddsara hajlik, némiképpen bizonytalanul Santagata
is,"'> Reynolds pedig kész tényként kezeli Dante részvételét a varos ostromaban.'®

109 Oerter, 1968. 429-430.

110 Machiavelli, 1978. L. II., Cap. XXV. 89.

111 La battaglia, 2017. 3.

112 Petrocchi, 2008. 21-22.

113 ,Néhdny nappal e holgy haldla utdn olyasmi tortént, ami miatt a feltil mondott varosbdl el kellett utaz-
nom, s éppen arra a vidékre, ahol az engem oltalmaz6 nemes hélgy is tartézkodott, bar utam célja nem
esett olyan messzire, mint ahol 6 volt. S jollehet tébbedmagammal indultam, az utazas szembettinGen
keserves volt nekem, annyira, hogy séhajtasaim képtelenek voltak eloszlatni szivemnek afeletti szomoru-
sagdt, hogy tavolodnom kell boldogsagomtdl. Dante: Vita Nuova. Cap. IX. 1965. 16.

114 Villani, 1802. Vol. 3. L. VII. Cap. CIX. 190-191.

115 Santagata, 2012. 61-62., 356.

116 Reynolds, 2008. 559.
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Teljesen bizonyos viszont, hogy a campaldindi csata utan két hénappal, 1289
augusztusaban, a Pisa ellen vezetett hadjaratban, majd az ahhoz kozeli Caprona
ostromaban és elfoglaldsdban valéban részt vett a kolts, hiszen errél sajat maga
tanidskodik a Pokol XXI. énekének harom sordban.""” A firenzeiek és a luccaiak
- Villani beszamoldja szerint - elég jelentds erével, 400 lovassal és 2000 gyalogos-
sal indultak Pisa ellen, de inkabb csak a kornyékét pusztitottak, a kisebb ereji Cap-
rona viszont ugyanarra a sorsra jutott, mint kordbban Poggio Santa Cecilia."™®

Danténak a campaldindi csatara vonatkoz6 megdllapitasai nagy jelent6ség-
gel birnak annak rekonstrudlasa szempontjabdl. Petrocchi szerint a kéltének a to-
pografiai és idGjarasi viszonyokat tiikr6z6 leirasai, valamint Buonconte da Monte-
feltro haldla koriilményeinek ismertetése a Szinjatékban mind a kozvetlen tapaszta-
latok bizonyitékai, és a legnagyobb figyelmet kell szentelni szavainak, mivel fontos
informaciokkal szolgal az iitkozet megértéséhez.'" Leonardo Bruni dllitasa szerint
egy rajzot is készitett a csatardl,' de sajnos ez a Bruni dltal még olvasott levéllel
egyltt elveszett. Santagata szerint a rajzot egyfajta mellékletként csatolhatta a kolté
a leveléhez, ' Reynolds pedig kiemeli annak jelent6ségét, hogy Dante katonailag
képzett ember volt, és nem is Gjoncként vett részt a csataban, s6t utal arra, hogy
a kolté szeretett rajzolni, és két baratja is festémdvész volt, Oderisi da Gubbio
miniatdrafest6 és Giotto.'”? Montanelli felhivja a figyelmet arra, hogy Dante a csa-
taban sulyos veszélyben volt, és tarsaival egylitt a foldre kertilt, amikor az arezzéi
lovasroham kivetette 6t a nyereghdl, és a Bruni altal idézett levélben maga is elisme-
ri, hogy félt, ezért néhanyan késébb azt hiresztelték réla Firenzében, hogy elmene-
kilt a csatabol."?® Montanelli azonban joggal céfolja ezt a pletykat, s ramutat arra,
hogy a késébbi politikai ellenfelei, akik szintén részt vettek a csataban, sohasem
vadoltdk 6t gyavasaggal. E komolytalan vadat az a tény is cdfolja, hogy Dante az
els6 hadsorba kerdilt, ahova a hat firenzei kertiletb6l 25-25 f6t vdlogattak be, s a ko-
rabeli habordkban ide dltalaban mindig a legjobb harcosok kertiltek. A koltének
a feditorik k6zé sorolasa még egy tényrél informal benniinket, mégpedig az anyagi
helyzetérél, mivel a lovat és a fegyverzetet a lovas szolgdlatra kotelezett személynek
kellett beszereznie.'**

Kozismert, hogy Dante régi katonai nemesi csaladbdl szarmazott, s erre
nagyon biiszke is volt. Egyik 6se, Cacciaguida lovag részt vett a masodik keresztes

117 ,,fgy lattam a sok rémiilt katonat / kivonulni, békekotés utan / Capronabdl, az ellenség kozott.” Dante:
Pokol, XX1. 2021. 94-96. Nadasdy Adam forditdsa.

118 ,Nel detto anno del mese d’agosto i Lucchesi fecere oste sopra i Pisani con ajuto de’ Fiorentini, de’
quali v" andarono quattrocento cavalieri di cavallate, e duemila pedoni di Firenze (...) e guastarono tutto
intorno a Pisa, e stettonvi venticinque di a oste, e presono il castello di Caprona e guastaronlo....” Villani,
1802. Vol. 3. L. VII. Cap. CXXXVI. 233.

119 Petrocchi, 2008. 26.

120 ,Dante ezt a csatat széva teszi egyik levelében. Emliti, hogy 6 is a kiizd6k kozott volt s vazolja az iitkozet
lefolydsat.” Bruni, 1921. [1436.] 21. ,Questa battaglia racconta Dante in una sua epistola, e dice esservi
stato a combattere e disegna la forma della battaglia.” La battaglia, 2017. 3.

121 ,,..potrebbe trattarsi di uno schizzo allegato alla lettera...” Santagata, 2012. 363.

122 Reynolds, 2008. 26-27.

123 Montanelli, 1969. 255.

124 Sestan, 1968. 274.
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hadjaratban (ennek meginditasdra az Edesszai Gréfsagnak a muszlimok dltal torté-
né 1144. évi elfoglalasa utan kerilt sor, melyben a keresztesek visszafoglaltak Lisz-
szabont, de Damaszkusz ostromat 1149-ben sikertelendl feladtak), amelyben el is
esett, egy mdsik rokona, Brunetto degli Alighieri pedig zaszI6vivé volt a montaperti
csataban (1260)."%> A campaldinéi titkdzetben harcol6 kolté tehat a lovasként had-
ra kotelezett nemesek kozott talalhatd, de nem volt lovagi statuszban (neve nem
szerepel a csata el6tt lovagga Gtott 20 fiatal nemest felsorol6 listan sem).'?® Egy
1282-ben késziilt, a lovagi statuszba kertiilt firenzei és kornyékbeli nemesi csalado-
kat felsorol6é osszeirasban sem bukkannak fel az Alighierik, ami arra utalhat, hogy
egy, a régi életvitelhez ragaszkodo, foldjaradékbol €16, a gyorsan fejl6dé tizleti élet-
bél kimaradé csaldd lehetett a kolts sziileié, s e relativ anyagi lemaradas a nemesi
statuszhoz képest okozhatta Dante sértettségét és biiszkeségét, amelyet a feltorek-
v6 és gyorsan gazdagodd vagyonos polgarsaggal szemben érzett.'”” Politikai-kdz-
életi vonatkozas tekintetében az Alighierik a népparti (popolani) taborhoz tartoz-
hattak (ezért is szerepelt tobbszor a kolté a Szazak Tandcsaban), és mérsékelt guelf-
partiként valészin(, hogy a rokonsdg nagy része Montaperti utan szam(zetésben
élt, de Dante apja maradhatott Firenzében (talan a jelentSs ghibellin csalad, az
Alighierikkel rokonsagban all6 Abatiak segithettek neki ebben).'?®
A rendelkezésre all6 kozvetlen forrasok csekély szama miatt nehéz ponto-

san megitélni, milyen hatdssal volt Dantéra a campaldinéi (tkozet, illetve hogyan
befolyasolta késébbi életét.’ Az el6zGekben idézett torténetirok és a Dante mivei-
ben fellelheté hosszabb-révidebb utaldsok alapjan kialakithaté kép azonban azt
tlikrozi, hogy a kolté szamdra igen megrazo, mély nyomokat hagyo élmény lehetett
a Campaldinon torténtek atélése. Mint sok mas kutato, én is kiemelném a Szinjaték-
ban a Buonconte da Montefeltro haldlanak kortlményeit leiré részt, amelyben
a kolts egyittérzéssel és megértéssel abrazolja a nemesi-katonai élet tragikumat, és
kifejezi az ellenséges taborban elhunytakkal szemben is illendé tiszteletét:

,Mondd - széltam - er6szak vagy balszerencse

vitt Campaldin6tol oly messzire,

hogy sirodat nem taldltak soha?

Nos - felelte - Casentino alatt

folyik az Archiano; a kolostor

folott, az Appenninekben ered.

Ahol e foly6 neve megsz(inik,

oddig mentem el, atszdrt torokkal,

vércsikot hizva, ahogy menekdltem.

Itt szemem elsotétilt, szolni mar

csak annyit birtam »Maria«. Elestem,

s a testem maganyosan ott maradt...

125 Catto, 1980. 8-9.

126 Oerter, 1968. 446.

127 Sestan, 1968. 279-280.
128 Uo. 275.

129 Uo. 274.
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Kihilt holttestemet az Archiano

az Arnoba sodorta, szétnyitotta

a keresztet, melyet a mellemen

végs6 kinomban formaltam karommal,
hol partra forgatott, hol a fenékre,

mig zsakmanyadval végképp betakart.”'?

Forras- és irodalomjegyzék

1. Kiadott forrasok és szakirodalom

Annales Arretinorum maiores et minores
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vanni Grazzini. Citta di Castello, 1902. (Rerum italicarum scriptores. Nuova edizione. Tomo
XXIV, parte I.)

Antonetti
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Benvenutus
1887 Benvenutus de Imola: Comentum super Dantis coemediam. Tomus Tertius. Purgato-
rium [-XX. Florentiae, 1887.
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1927 Leonardo Bruni Aretini Historiarum Florentini populi Libri XII (dalle origini all’anno
1404). A cura di Emilio Santini. Citta di Castello (Bologna), 1927. (Rerum italicarum scripto-
res. Nuova edizione. Tomo XIX, parte Ill.)
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2006 Canaccini, Federico: Campaldino 11 giugno 1289. Terni, 2006.

Cantinellius
1902 Petri Cantinelli Cronicon (aa. 1228-1306). A cura di Francesco Torraca. Citta di Castel-
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Chronicon Parmense
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Cronache senesi

1931-1937 Cronache senesi. A cura di Alessandro Lisini e Fabio lacometti. Bologna, 1931-
1937. (Rerum italicarum scriptores. Nuova edizione. Tomo XV, parte VI.)

130 Dante: Isteni Szinjaték. Purg. V. 2016. 91-102., 124-129. Nadasdy Adam forditdsa.
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Zweiter Theil. Die Guelfenherrschaft und der Sieg des Volkes. Berlin, 1908.
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1970-1978 Enciclopedia dantesca. [-VI. Diretta da Umberto Bosco. Roma, 1970-1978.
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2017 La battaglia di Campaldino 11 giugno 1289. A cura di Scramasax. Firenze, 2017.
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1978 Machiavelli, Niccolo: Firenze torténete. Ford. Ivanyi Norbert. In: Niccolo Machiavelli
mdvei. Vol. II. Bp., 1978. 5-410.
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2008 Petrocchi, Giorgio: Vita di Dante. Bari, 2008. (Quinta edizione.)
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2008 Reynolds, Barbara: Dante. A kélté, a politikai gondolkodo, az ember. Bp., 2008.

Santagata

2012 Santagata, Marco: Dante. Milano, 2012.
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2012 Scardigli, Marco: Le battaglie dei cavalieri. L'arte della guerra nell’ltalia medievale. Milano,
2012.

Sestan
1968 Sestan, Ernesto: [talia medievale. Napoli, 1968.

Tolomeo da Lucca

1930 Tholomei Lucensis Annales. Die Annalen des Tholomeus von Lucca in doppelter Fas-
sung: nebst Teilen der Gesta Florentinorum und Gesta Lucanorum. Hrsg. v. Bernhard Schmeid-
ler. Berlin, 1930. (Monumenta Germaniae Historica. Scriptores rerum Germanicarum. Nova
series, 8.)

Villani

1802-1803 Villani, Giovanni: Historie fiorentine Fino all’anno 1348. 1-VII. Milano, 1802-
1803.

Villari
1898 Villari, Pasquale: | primi due secoli della storia di Firenze. 1-11. Firenze, 1898. (2. kiad.)

Waley

1968 Waley, Daniel: The Army of the Florentine Republic from the Twelfth to the Fourteenth
Century. In: Florentine Studlies. Politics and Society in the Renaissance Florence. Ed.: Rubin-
stein, Nicolai. London, 1968. 70-108.
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MATE MOLNAR
THE BATTLE OF CAMPALDINO

The struggles for power between the Papacy and the Empire, and the shifting power relations
between them, strongly influenced the history of medieval Italy. Toscana with Florence was
around the middle of the thirteenth century under the influence of the pro-papal Guelf party,
but in the 1280s the imperial Ghibellines (instigated by the emperor Rudolf of Habsburg) tried to
change the existing relations of power. The result of their efforts was the battle of Campaldino in
1289. The outcome of the battle was the tactical decision taken by the army led by the Florentines
to remain on the defensive, and let instead the cavalry of Arezzo launch an attack. At the decisive
moment, Corso Donati attacked the imperial army on the flank, and thus decided the fight in
favour of the Guelf Ligue. What brings the battle into relief among so many others is the personal
participation of the poet Dante
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A torténelmet
a gyoztes utkozetek irjak

Dics6 Lepanto és elfeledett Preveza

1538. szeptember 28-an két hatalmas flotta csapott 6ssze az 6kori Actiumtdl par
mérfoldnyire, Preveza kozelében. Harminckét évvel és par nappal késébb, 1571.
oktéber 7-én mintegy 100 kilométerre délebbre, a Patraszi-6bol bejaratanal, hason-
[6 méretli oszmdn és keresztény hadiflotta Utk6zott meg a lepantdi csataban.
A Mediterraneum természeti viszonyai nem kedveznek a gdlyaharcdszatnak az
6szi-téli periodusban, mégis a 16. szazad két legnagyobb méretd tengeri litkdzete
a tengeri harcdszat szempontjabdl kritikus id6szak elején zajlott. A két 6sszecsapas
- Preveza és Lepanto - eltér6 médon rogziilt az eurépai torténelmi emlékezetben.
Utébbi a képzémiivészet, az irodalmi muivek, a krénikak, a politikai emlékiratok, az
allami propaganda €és tinneplések révén nemcsak a Siglo de Oro, a spanyol arany-
kor, hanem az itdliai - elsésorban a papai €s a velencei - reneszansz egyik legjob-
ban tinnepelt keresztény torténelmi hostettjévé valt.!

Az évszazadok sordan Spanyolorszdgban Lepanto a nemzeti ontudat refe-
renciapontja lett. A 19. szazad végén, a 20. szazad elején, az utols6 gyarmatok el-
veszitésének pillanataban az ,1898-as generacio” szamara Lepanto - amikor is
Spanyolorszag a torténelmi misszidjanak a cstdcsan volt - a birodalmi gloria és
a nagyhatalmi dicsé mdlt egyik szimboluma. A spanyol Iélek civilizaciés szerepet
toltott be, hogy a keresztény vildgot a hit ellenségei ellen vezesse: az eretnek tama-
dasokkal szemben Németalfoldon, a Németrémai Csaszdrsag teriiletén, vagy
a moriszkok 6t6dik hadoszlopaval szemben Granaddban, vagy akdr az Oszmdn
Birodalom terjeszkedésével szemben a Mediterrdneumban. A spanyol polgdrhabo-
rut kdvetéen, Franco idejében Lepanto aktualpolitikai tartalmat nyert, a civilizaciok
Osszecsapdsanak szimboluma lett: Spanyolorszag a kereszténység bastydjaként
megvédte a katolicizmust a keletrél jové veszedelemmel szemben, legyen az ellen-
fél az iszlam vagy a 20. szazadi kommunizmus.> Mara mar inkdbb a torténelmi malt
azon fejezete, amikor a hitharcok civilizaciés konfliktusokat generaltak.

* A szerz6 PhD, t6rténész.

1 Ujabban ldsd: Vila, 2021. A Lepantérél megemlékezé festményekrdl, falikarpitokrdl lasd: Minguez, 2018.
Kiilonos aspektusa a 475 évvel ezel6tti csata beépiilésének a mindennapi életbe az a forma, amire Ozlem
Kumrular t6rok torténész is felhivta a figyelmet: egy spanyol brandymdrka, egy rémai metrédllomas, egy
bélyeg Lesoth6bdl, ahol Mickey egér Don Juan de Austriaként jelenik meg, mind ma is emléket allitanak
a lepant6i csatanak. Kumrular, 2014. 102.

2 Rivero Rodriguez, 2008. 9-17.
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Kis tdlzassal, majdnem percre pontosan ismerjlk a lepantéi csata lefolydsat,
s6t az egyes galyak nevét, hadrendjét.® Tudjuk nemcsak a galyakon dics6ségesen
helytallé parancsnokok, tisztek, hanem az egyes katonak nevét, koztiik a hirhedtté
valt harcos holgyét, Maridét is, akinek életét is ismerjiik.* A spanyol nemzeti felfo-
gasban kiilon jelentéséggel bir, hogy a korszak legnagyobb tengeri gy6zelmében
nemcsak hogy kulcsszerepet vallaltak a Katolikus Monarchia uralkodéja, féneme-
sei, katonak és hajosok tizezrei, hanem hogy a harcosok kozéott szerepelt €s mara-
dandé sebesiilést is szerzett a spanyol aranykor legnagyobb irodalmi géniuszainak
egyike, a Don Quijote ir6ja, Miguel de Cervantes Saavedra is.”

Az 1538. évi prevezai tengeri litkdzet ismertsége viszont - a sok parhuzam
ellenére - rendkiviil csekély. Mind az irott, mind a mivészeti forrasok szegényeseb-
bek a vesztes prevezai csatara vonatkozéan, és a torténelmi emlékezetben sokkal
kevésbé van jelen, fiiggetleniil attol, hogy a két véres csata méretében és jelentdsé-
gében hasonlo, és a 16. szazadi tengeri kiizdelmek legnagyobbijai kozé tartozik az
1560. évi djerbai ltkozettel, vagy akar az 1588. évi spanyol Armada hadjdrataval
egyltt. Valéjaban az elsé vilaghaboruig nem volt olyan tengeri 6sszecsapas, amely
a részt vevé hajok szamaban és a harcol6 hader6 nagysdgdban 6sszevethet6 lett
volna a prevezai és a lepant6i titkozettel.

Ha ma az eurd6pai uniés allampolgdrokat megkérdeznénk a kora djkor is-
mertebb tengeri eseményeirdl, jellemzéen két tengeri hadjaratot emlitenének: az
els6 helyen a spanyol Armada 6ceani expedicidjat az Angol Kirdlysdg ellen, a ma-
sodikon a lepantéi csatat, melyben a keresztény hader6 legyézte a rettegett Osz-
man Birodalmat. Ugyanakkor, ha hipotetikus és nem reprezentativ kozvélemény-
kutatasunk soran rakérdeziink arra, hogy hallottak-e a prevezai Utkozetrél, nagy
valoszinliséggel tomeges nem lesz a valasz. E vesztes keresztény csata nem része
a kozoktatasnak, feledésbe mertilt. Nyilvan nem varhaté el, hogy az atlagember is-
merje a kora Ujkor 6sszes jelentésebb litkozetét szarazon €s vizen, de sokatmondo,
hogy még a tudomanyos kérokben sem evidencia, hogy a kollégdk tisztaban van-
nak egy masik, a lepantdival 6sszemérhet6 csataval, az 1538. szeptember végén,
Preveza kozelében zajl6 Utkozettel. Az eurdpai torténelmi emlékezetben Lepanto,
a sorsfordito keresztény gyézelem a rettegett €s verhetetlennek tartott Oszman
Birodalom felett - bar taktikai vagy stratégiai el6nnyel, teriileti valtozassal nem jart,
viszont a Mediterraneum nyugati medencéjében a pszichés fenyegetettség érzése
csokkent - a korszak szimbodlumava valt. A prevezai litkozet elhalvanyult, feledésbe
meriilt, s6t interpretdcidja sem egyértelm(: egyes eurdpai szerzék dontetlennek
értékelik kimenetelét, esetleg enyhe keresztény gy6zelemnek, mas kutatok viszont
tobbé-kevésbé egyértelmli oszmdn gy6zelemként tekintenek ra. Ritkan kerdl az
szoba, hogy Preveza az Oszman Birodalom szamdra az egyik legnagyobb gy6zel-
met jelentette a Foldkozi-tengeren a 16. szazadban.® Milyen parhuzamok, hasonlo-

3 Nem toreksziink a rendkiviil b6séges irodalom felsorolasara. Egyik legfrissebb és rendkiviil részletes &ssze-
foglal6 munka: Claramunt Soto, 2021a.

4 Tancos Mdridra, azaz Maria la Bailaordra lasd: Ifigo Fernandez, 2015. 100-101.

5 lihigo Ferndandez, 2015; Alvar Ezquerra, 2005. 105-149. Lasd még: Schmidt, 2018. 51-62.

6 Guilmartin, 1974. 42-56.
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sagok merilhetnek fel a két (itkdzet kapcsan? Erre a kérdésre igyekszilink valaszt
adni a kovetkez6 oldalakon.

Torténelmi kontextus

A két csata lehet6séget nydijt torténelmi parhuzamok bemutatdsara. Az Oszman
Birodalom szdrazféldi és foldkozi-tengeri terjeszkedése sordn a kereszténység veze-
t6 hatalmaval, a Habsburg Birodalommal kerdilt konfliktusba. A mohdcsi csatat
(1526) kovetéen a Habsburg-dinasztia hosszu, 150 évig tarté haborut vivott a ko-
zép-europai hegemoniaért az oszmanokkal.” Hasonl6képpen a 15. szazad végétd|
egészen a 16. szazad utolso évtizedéig a Mediterraneum nyugati medencéjében is
allando habordus allapot alakult ki. A Habsburg-dinasztia birtokaban lévé Napolyi és
Sziciliai Alkiralysagokat, a magrebi helyérségeket, az adriai- és foldkozi-tengeri ve-
lencei birtokokat, Maltat, illetve magukat a spanyol torzsteriileteket, a granadai és
aragobniai partokat is fenyegették az oszman flotta és a szolgalataban all6 észak-
afrikai kalézok tamadasai €s fosztogatdsai. Mindkét régioban hatalmas pusztitaso-
kat okoztak a kisebb-nagyobb és folyamatos hadjaratok: a magyarorszagi hédolt-
sag telepuléshal6zatanak pusztuldsa, az ottani demografiai valtozasok 6sszevethe-
t6k a granadai és aragoniai, sziciliai €s ndpolyi part menti teleptilések veszteségeivel.
A foldkozi-tengeri oszmdan-Habsburg konfrontaciok és a magyarorszagi oszman
haoditas diplomaciai €s katonai |épéseit gyakran 6sszehangoltak.?

Az Oszman Birodalom és a Habsburg-dinasztia 0sszecsapasa egyszerre zaj-
lott a mediterran és a magyarorszagi térségben. Szulejman szultan nagy ellenfele az
V. Karoly-féle univerzalis monarchia volt. V. Karoly 1556. évi lemonddsdig a dinasz-
tia még nem szakadt élesen két agra, |. Ferdinand aldarendeltsége csaszari batyjanak
egyértelm(, de ezzel egyiitt a két fivér egylttm(ikodése rendkiviil szoros volt.
1556-t6l kezdve viszont a dinasztikus kooperacié meggyengiilt, bar er6s maradt és
nem sz(int meg. Il. Filop trénra [épésétsl kezd6déen mar inkabb beszélhetlink
Katolikus Monarchiarél és Duna menti Habsburg Birodalomrdl. Ez a latszélag ideo-
I6giai, de a mindennapi politikaban is jelentkez6 kiilonbség megmutatkozik a té-
mank szempontjdbdl jelentds katonai és diplomaciai eseményekben is. Nem vélet-
len, hogy mig az 1538-as Szent Liga tagja volt |. Ferdindnd magyar és cseh kirdly, az
1571. évi Szent Ligabdl Il. Miksa német-romai csdszar, magyar €s cseh kiraly tuda-
tosan kimaradt, még V. Pius papa siirgetése ellenére is.

V. Karoly idején a magyarorszagi és foldkozi-tengeri oszmanellenes kiizdel-
mek Osszehangoldsdban a donté pillanat 1528-1529 kordl lehetett. Egyrészt
Andrea Doria genovai doge csatlakozasa |. Ferenc szolgdalatabdl a Habsburg-
Ugyhoz jelentGs tengerészeti tudas- és haderétobbletet jelentett V. Karoly szamara,
ami nagysagrendekkel novelte meg a Habsburg-dinasztia harcdszati lehet6ségeit

7 Fodor, 2015; Agoston, 2021.
8 A magyarorszagi és foldkozi-tengeri oszmanellenes harcok 0Osszefiiggéseirdl lasd: Guitman-Korpds-
T6th-B. Szab6, 2019. Ujabban: Palffy, 2021.
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a Foldkozi-tengeren. Mdsrészt Bécs 1529. évi ostroma a Szulejman szultan dltal ve-
zetett oszman f6er6 dltal nemcsak rettegést €s félelmet okozott a Német-romai
Csaszarsagban és az universitas christianaban, hanem tanulsagot is sikertilt levonni.
Nem véletlen, hogy az 1532. évi, Gjabb szultani hadjarat idején, mig az oszmadn
féer6 Magyarorszagon keresztiil Bécs ellen masirozott, az Andrea Doria altal veze-
tett keresztény flotta elterel6 ellencsapassal rovid idére elfoglalta Coronét (Koroni)
és Modont (Methoni) a Peloponnészoszi-félsziget déli csticskénél, illetve a Lepanto-
hoz kozeli Patraszt is.

1534 elején az Oszman Birodalom hadi flottajanak élére egy kiilonlegesen
tehetséges ember kerdilt: az Algir birtokaban jelentés, a spanyol és itdliai partokra
fenyegetést jelenté Khair ad-Din (Hajreddin) Barbarossa kapuddn pasava torténé
kinevezése valasz volt Doria 1532. évi tengeri sikereire.” Mig a Foldkozi-tenger me-
dencéjében intenziv, tengeri hadjdratok sokasagaval kisért idészak kovetkezett be,
a magyarorszagi térségben a két birodalom k6zott - egészen 1541-ig - inkabb
fegyvernyugvas volt jellemzd, és az (j status quo kialakitasara a diplomaciai meg-
oldasok kertiltek el6térbe. 1541 utan viszont, kiilondsen 1542-1544 és 1551-1553
kozott, a két, a magyarorszdgi és a mediterran hadszintér eseményei egyértelmien
Osszefliggtek egymassal. A Habsburg-dinasztiaval szemben allék (a francia uralko-
do, egyes itdliai és német-romai birodalmi fejedelmek, az oszman hadvezetés, bele-
értve akar a budai pasa sajat akciéit) a lehet6 legtobb fronton (Német-rémai Biro-
dalom, Itdlia mint f6 frontok, illetve Magyar Kirdlysag, Baledri-szigetek, italiai partok
stb.) megprobaltak 0sszehangolni az oszman- és a Habsburg-ellenes keresztény
er6k katonai tevékenységét. A Habsburg-dinasztia 1550-es évekbeli kiils6 és belsé
valsagat és a két ag szétvalasat kovetéen, 1556-t6] megsz(int a torténelmi konstella-
ci6 a két oszmanellenes régio kozott. Ami elképzelhetd volt V. Karoly idején 1538-
ban, az mdr nem volt megval6sithaté 1571-ben. Az 1538. évi Szent Liga a Magyar
Kirdlysag szlavon teriiletein és az Adriai-tengeren keresztiil akart szarazfoldi és ten-
geri hadjdratot inditani. Az 1571. évi Szent Liga nem tudta elérni, hogy Il. Miksa
csatlakozzon a szovetséghez, amit édesapja, |. Ferdinand 1538-ban megtett.

A Szent Ligak létrejotte

Az 1538. évi Szent Liga

Az 1530-as évek az oszman-Habsburg versengés els6, igazan intenziv id6szaka-
nak tekintheték. Az 1520-as években az universitas christiana hatalmas csapdsokat
szenvedett el sorozatban, €s rettegve tapasztalta meg a legy6zhetetlennek tartott
oszman hader6 el6retorését. EI6szor Magyarorszag déli védelmének megtorésével
(Nandorfehérvar, 1521) és Rodosz elfoglaldsaval (1522), néhdny évvel ra a Magyar
Kirdlysagra mért végzetes csapdssal (Mohdcs, 1526), majd a Bécs elleni két hadja-
rattal (1529 és 1532). 1532-ben viszont mar ellentdamadasra is képes volt az V. Ka-
roly dltal vezényelt keresztény haderd. Egyrészt Bécs védelmére kiemelked6 nem-

9 Agoston, 2021. 194
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zetkozi Osszefogas révén az akkori Europaban példatlanul nagy haderét sikerdilt
a Habsburg fivéreknek kidllitaniuk. Masrészt, ahogy erre mar korabban utal-
tunk, a Peloponnészoszi-félszigeten inditottak ellencsapdst a Bécs ellen vonul6 Szu-
lejman szultan birodalma ellen (1532).

Khair ad-Din Barbarossa kapuddn pasdva torténé kinevezése egyértelmiien
stratégiai valasz volt. Az oszman hadvezetés meg akarta akaddlyozni, hogy a Medi-
terrdneumban a kezdeményezés kicsisszon a kezébdl. A Bécs elleni 1532. évi had-
jaratot kdvet6en a magyarorszagi oszman expanzi6 ideiglenesen megallt, €s a szul-
tani hader6 csak 1541-ben tér vissza a térségbe. Ezzel szemben a Foldkozi-tenger
medencéjében sorra kovették egymast a jelentésebb tengeri akciok. 1534-ben
a megerdsitett oszman tengeri flotta nemcsak Itdlia partjait fosztogatta, hanem Bar-
barossa bevette a spanyol vazallus Tunisz varosat. Egy év mdlva, 1535-ben viszont
az V. Karoly altal személyesen iranyitott, tobb szaz hajobdl és tébb tizezer katona-
bdl allo keresztény haderd sikeresen visszafoglalta a varost. Bar a csaszari propa-
ganda rendkiviili sikernek konyvelte el az , Afrikai Oroszlan” gy6zelmét a mérok és
Barbarossa csapatai felett, a hadjarat mégsem folytatédott, a kezdeményezés valto-
zatlanul oszman kézben maradt.”

A birodalmak kozétti konfliktus egyre szélesedett: a Foldkozi-tenger me-
dencéjében is aktivabba valé Habsburg-politika ellenstlyozasara a ,hostis naturalis”,
azaz az Oszman Birodalom formadlis szovetséget kotott a legkeresztényibb kirdllyal,
I. Ferenc francia uralkodéval. A szbvetség egyben a katonai tevékenységek Ossze-
hangolasat is jelentette. 1537 nyaran az oszman hadiflotta Apulianal szallt partra
egy rovid idore, illetve Barbarossa hajdival Otranto kornyékét is fosztogatta. Bar
a francia diplomatak, Jean de la Forét és Saint-Blacard bar6 egyarant sirgették,
hogy Szulejman féerejével Dél-ltaliaban szalljon partra, a szultdan Valonaig vonult,
és az oszman flotta 1537 augusztus végén a velencei birtokban lévé Korfu szigetét
ostromolta kozel harom héten keresztiil.""

Korfu ostroma, az oszmdn fosztogatdsok Dél-ltalidban, az apuliai partra-
széllas, mindez tetézve a francia-oszman szovetséggel és egyiittmikodéssel, azon-
nali reakciot valtott ki V. Kdroly udvaraban és a Szentszéken egyarant. lll. Pal papa
kezdeményezésére, V. Karoly aktiv tamogatasaval, tovabbd Velence és Firenze
részvételével 1538. februdr 8-an az Oszman Birodalom elleni szarazfoldi és tengeri
tamado hadjarat céljabol megalapitottdk a Szent Ligat.'? A liga tagja volt hivatalo-
san |. Ferdinand magyar és cseh kirdly is. O is szerepet kapott a Szent Liga céljainak
megyvaldsitasaban.

A Szent Liga az eurépai békerendszer és az oszmanellenes szovetség sarok-
kove volt. 1. Ferenc és V. Karoly 1538. janius 18-an, Nizzaban, hosszud targyalas-
sorozatot kovetGen fegyversziinetet kotottek és lezartdk a mintegy két éve tartd
haborut. A két uralkodé kozotti targyalasokon tobb olyan téma is szerepelt, ame-
lyek az eurépai oszmanellenes tdmado6 hadjdrat tervére is utaltak. Felszélitottak

10 Rodriguez Salgado, 2001. 487-532.; Bunes de Ibarra, 2017. 9-28.; Korpds, 2017. 85-102.

11 Guilmartin, 1974. 45-47.; Crowley, 2014. 88-90.

12 Az 1538. évi Szent Ligdrdl és a prevezai csatardl lasd tjabban: Casillas Pérez, 2018. A szerz6dés pontjait
ismerteti még Gonzalez Castrillo, 2013. 73-74.
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. Ferencet, hogy csatlakozzon az oszmdnellenes szovetséghez, amit a francia ural-
kodo elutasitott, s6t az alairast kovets idészakban kijelentette, hogy egy esetleges
oszmdnellenes csdszari hadjarat soran nem garantalja a fegyversziinet betartasat.

1537 novemberében V. Karoly Allamtandcsa javaslatot tett az I. Ferenccel
kotendd béke pontjaira. A csaszari diplomacia felkérte I. Ferencet, hogy ne tdmogas-
sa tovabb az oszman vazallusnak tekintett Szapolyai Janos magyar kiralyt, a Habsbur-
gok ellenségét, hanem kovetei révén 6 is 6sztokélje az ellenuralkodot, hogy egyezzen
meg |. Ferdinanddal (83. pont), ezenfeliil Iépjen ki a Habsburg-ellenes szovetségek-
b6l (80. pont). A 30. és a 31. pontban javasoltdk, hogy a liga ne csak tengeren, hanem
a magyarorszagi Szlavonian keresztil is tamadjon az Oszman Birodalomra. A cél el-
érése érdekében siirgették, hogy I. Ferdinand magyar és cseh kirdlyt megerésitsék, és
a vallasi tgyeket is rendezzék egy birodalmi zsinat soran."

A Habsburg fivérek akkor mdr hosszu ideje targyaltak Szapolyai Janos kép-
viselGivel a Magyar Kirdlysag sorsardl, az orszag egyesitésérél Habsburg 6 alatt.
Az 1538. februar 24-én, V. Kdroly sziletésnapjan megkotott varadi békében a fe-
lek, Szapolyai és Ferdinand arrél egyeztek meg, hogy az id6s Szapolyai halala ese-
tén - ami be is kovetkezett 1540. jdlius 22-én - a magyar korona Habsburg f6ség
alatt egyesiil. A megallapoddsnak nemzetkozi vonatkozasa is volt, igy nem véletlen,
hogy par hénappal késébb V. Kdroly Toledéban ratifikalta az egyezményt. Mind
a nizzai, mind a varadi egyezmény hasonl6 stratégiai célokat kdvetett: az oszman-
ellenes Szent Liga politikai hatterét és keleti kontinentdlis szarnydt szandékoztak
biztositani azzal, hogy I. Ferenc semleges marad, illetve Szapolyai Janos oldalarol
nem érheti varatlan meglepetés a liga tagjait, amennyiben Szlavonian keresztil sza-
razfoldi tamadas is indul az Oszman Birodalom ellen.

A Szent Liga kezdetben szarazfoldi és tengeri hadjaratot egyarant tervezett,
aminek része lett volna a magyarorszagi és a balkani oszman teriletek visszah6di-
tasa. Frdekes adalékkal szolgdlnak V. Karoly I. Ferenc francia kirdly melletti koveté-
nek jelentései, melyek szerint Szapolyai Janos akar 40 ezer lovast is ki tudna allitani
az oszmanok ellen, és ez a lovassdg a legmegfelel6bb haderé lehetne az oszman
lovas szpdhik legyézésére.'* A varadi béke kapcsan sokszor idézett mondat a ma-
gyar torténetirdsban a Habsburgok politikai cinizmusa ,bizonyitékaként” ,....hogy
javunkra mikodjon a torok ellenében, az helyes, de azt hatdrozottan megigérni,
hogy meg is védem 6ket, oly dolog volna, amit aztan bevaltani kétséges...”"

V. Karoly I. Ferdinandnak irt idézett levele csakis az oszmanellenes szaraz-
foldi és tengeri hadjaratot tervezé 1538. évi Szent Liga kontextusdban értelmezhe-
t6 helyesen. Még 1537 nyaran, amikor Szapolyai Janos és a Habsburg fivérek kép-
visel6i a Magyar Kirdlysag Habsburg f6 alatt torténd egyesitésérdl targyaltak, Johan-
nes Weeze lundi érsek feltett egy kilonos kérdést Brodarics Istvannak, Szapolyai

13 AGS, Secretaria de Estado, Francia, leg. K 1642. fol. 21. Consulta del Consejo de Estado, 1537. novem-
ber. Lasd még: Korpds, 2008. 185.

14 Jean Hannart V. Kdrolyhoz. 1539. janudr 11. AGS, Estado Francia, leg. K 1484. fol. 117. A varadi egyez-
mény nemzetkdzi jelent6ségérdl lasd: Korpds, 2008. 183-199.

15 ,...et aussi de les favoriser contre le Turc, comme verez mais d’en remectre expressement de les deffendre
contre le turc, ce seroit chose doubteuse de complir”. Idézi: Karolyi, 1878. 59., 134.; Barta, 1979. 59.
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Janos képvisel6jének: hajlandé-e 1. Janos kirdly a Habsburgok oldalan az oszmanok
ellen hadjaratba szallni? Brodarics hatarozott igennel valaszolt a kérdésre.'® Ugyan-
akkor mindez nem jelentette azt, hogy a Habsburg fivérek bizalommal lettek volna
. Janos kirdly irdnt. Leginkabb talan azt vartak el, hogy a Szent Liga esetleges sza-
razfoldi tamadasa esetén (induljon az a déli részrél, Otranto felél - ahogy egy
1538. szeptemberi emlékiratban szerepel'” -, vagy a velencei ,Terrafermarél”
a magyarorszagi Szlavénian keresztiil)'® Szapolyai legalabb semleges maradjon.

Az 1538. évi Szent Liga emlitett tagjai, a Papai Allam, Firenze, Velence,
V. Karoly és |. Ferdinand, egy kombinalt tengeri és szarazfoldi tamadast terveztek az
Oszman Birodalom ellen.” Mintegy 50 ezer gyalogosbdl, 4000 lovasbdl és 200
galyabdl, valamint 100 vitorlasbdl allé haderével szamoltak. A koltségeket a felek
3:2:1 aranyban osztottak volna meg, azaz felét V. Karoly, kéthatod részét Velence
és egyhatod részét pedig Ill. Pal papa allta volna. A 200 galya kidllitasabol 36-ot
a papa, mig 82-82 galyat Velence és V. Karoly vallalt. A szovetség arrdl is rendelke-
zett, hogy az adriai tengerparton visszafoglalt teriiletek Velencét illetik. A hadjarat
meginduldsakor gyiilekezShelyként Korfu szigetét jelolték ki, a flotta élére V. Karoly
hires tengerésze, Andrea Doria kerdilt.°

. Ferdinand magyar uralkodoétdl kiilon hozzajarulast nem vartak, csak azt,
hogy Magyarorszagon megfelel6 méretli haderét tartson fegyverben az oszma-
nokkal szemben.?" I. Ferdinand részvétele, de még inkabb a Szent Liga seregének
esetleges szlavoniai atvonuldsa szempontjabdl viszont donté fontossagu volt, hogy
a magyar ellenkirdly szovetséges, vagy legalabb semleges legyen a tervezett had-
miveletek soran. A varadi béke ebbdl a szempontbdl jelentés eredményt ért el:
ideiglenesen ugy tiint, sikerdlt I. Janost levalasztani az oszman szovetségrél. Nem
véletlen, hogy 1539-ben, amikor a titkos varadi egyezmény I. Ferdindnd indiszkrécio-
ja kovetkeztében ismertté valt a Portan,? az oszman blintetéstél rettegé Szapolyai
Janos megsegitésére, a varadi egyezmény pontjaival 6sszhangban egy kisebb
Habsburg haderé vonult egészen Debrecenig, magaban foglalva az Italiabol érke-
z6, korabeli hires spanyol 6reg terciok egyikét, a Cristobal de Morales tabormester
altal vezényelt, kés6bbi forrasokban ,Tercio de Hungria”-nak nevezett egységét.”*

16 Korpas, 2008. 182.

17 A torok elleni hader6rél késziilt emlékirat. Roma, 1538. szeptember 8. AGS, Estado Roma, leg. 867. fol.
66.

18 Korpas, 2008. 188-189. idézi Noguerol grof 1358. majus 22-én kelt levelét a Velence fel6l Magyaror-
szagra tervezett tobb mint 30 ezer f6s keresztény seregrél.

19 Pujeau, 2009. 126. is kiemeli Paolo Giovo munkdjébdl, hogy a liga résztvevéi az expedici6 el6készitése
sordn valéjdban harom lehetséges médot vettek szamitdsba: egy szarazfoldi, egy tengeri és egy tengeri-
szdrazfoldi tdamadast.

20 A szerz6dés szovegét lasd: Girén, 1964. 248-252.; Gonzdlez Castrillo, 2013. 74-75.; Korpds, 2008.
184.; Korpas, 2017. 85-102.

21 Gonzalez Castrillo, 2013. 74.

22 Agoston, 2021. 201.

23 Cristobal de Morales tdbormester és a spanyol tercio magyarorszdagi rovid expediciojardl lasd: Korpds,
2008. 236.
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Az 1571. évi Szent Liga

Az 1571. évi Szent Liga torténelmi el6zményei kapcsan ritkan emlitik, hogy mind
megszervezése, mind a lepantoi gyézelemhez vezet6 taktika legfébb torténelmi
el6zménye az 1538. évi liga és a prevezai litkdzet tapasztalata volt. V. Kdroly ural-
koddsanak utolsé éveiben 6sszeurépai haboriskodas folyt. Il. Henrik francia uralko-
d6 - a francia-oszman szbvetség mellett - sikeresen szévetkezett a Habsburg fi-
vérek ellen a protestans fejedelmekkel, egyes itdliai fejedelmekkel, s6t magaval
a papaval is. Az 1550-es évek elején kezd6d6 haborik Eurépa Osszes jelentés had-
szinterére kiterjedtek. Nemcsak Németalfoldon, a Német-rémai Birodalom teriile-
tén vagy Eszak-Itdlidban zajlottak éveken keresztiil haborik, hanem az oszmanok
az Ot évre szol6 1547. évi drindpolyi béke lejartat koveten hatalmas teriileteket
hoditottak meg Magyarorszagon 1551-1552-ben, emellett a Foldkozi-tenger nyu-
gati medencéjében fosztogattak, francia szovetségben pusztitottdk az italiai, spa-
nyolorszagi, illetve észak-afrikai Habsburg-érdekeltségeket. Az egymastdl tavoli
frontok hadmdiveleteit tudatosan 6sszehangoltak, amit jol mutat példaul a budai
pasa levelezése a német birodalmi fejedelmekkel és a franciakkal. A Habsburg
Birodalmat azokban az években egy totdlis, tobb fronton zajlé hdaboru fenyegette,
amit kiilon nehezitett a csaszari 6rokség felosztdsa koriili vita és V. Karoly csdszar
pszichikai és fizikai megfdraddsa.*

1556 utan a két ag szétvaldsa - Il. Fulop tronra lépésével és a Habsburg-
orokség felosztasaval - egyértelmd valtozast hozott az oszmanellenes politikaban.
V. Karoly univerzalis monarchigjaban az oszmankérdés egységes, Osszeuropai
problémakeént jelent meg, a Il. Fiilop altal fémjelzett Katolikus Monarchia és a Duna
menti Habsburg-monarchia kiilonvéldsa viszont azt is jelentette, hogy a szoros di-
nasztikus egylttm(kodés ellenére az oszmankérdés bizonyos értelemben lokalis
tggyé valt. V. Karoly idején az elsé négy spanyol, gynevezett 6reg terciobol harom
(Morales, Sande és Aldana tabormesterek egységei) Magyarorszdgon is harcolt,
II. Fiilop azonban nem volt hajlandé jelent6s katonai haderét, diplomadciai és anya-
gi er6forrasokat biztositani az oszmdnellenes kontinentdlis frontra. A Katolikus
Monarchia szamara az oszman fenyegetés elsésorban a foldkozi-tengeri spanyol és
italiai érdekek elleni tdmaddsokban jelent meg. V. Kdroly dinasztikus politikajaval
szemben Il. Filop idején a dinasztia és a spanyol, kasztiliai politikai érdekek, ha nem
is teljességében, de kozelebb keriiltek egymashoz.

Nem véletlen, hogy mig az 1538. évi liga |étrehozdsa nem volt fliggetlen
a magyarorszagi eseményektél, az 1571. évi liga megalakitasanak okai kizarélago-
san a Mediterraneum térségben taldlhatéak. Malta 1565. évi felszabaditasa az osz-
man ostrom aldl tobbet nyomott a latban, mint Szulejman szultan haldla 1566-ban
a magyarorszagi Szigetvar ostromanal. Il. Szelim tronra |épését kovetéen, 1568.
februar 17-én békét kotott Drinapolyban az Oszman Birodalom és a Duna menti
Habsburg Birodalom. A békekotést kdvetéen a Porta figyelme a velencei birtokban

24 V. Kéroly utols6 éveire és a dinasztikus valsagra ldsd: Rodriguez Salgado, 2008. Az 1547-1556 kozotti
habordkra és osszefliggéseikre lasd: Guitman-Korpds-Téth-B. Szabé, 2019.
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lévé Ciprus felé fordult. A szultani udvar belsé viszonyai és az egyéni ambiciok
miatt is a velencei birtokok elleni tdmadas tlnt hasznosnak. Kiemelked§ szerepet
jatszott a Velencével szemben ellenséges érzelmeket taplalo szefard zsido, Josef
Nasi, aki Naxos hercegként és Szelim szultan bizalmasaként sajat érdekeit szolgalva
suirgette, hogy Ciprust minél hamarabb hoditsak meg. Hidba djitottak meg 1567-ben
Velencével a fennall6 békét, a hadjdratot révidesen szervezni kezdték. A partra
szall6 seregek élére Lala Musztafa pasdt jelolte a szultan, Miiezzinzade Ali pasat
pedig kapudan pasanak nevezte ki, fliggetlenil attdl, hogy a jel6lt tengeri tigyek-
ben jaratlan volt. 1568 szeptemberében Josef Nasi vezetésével egy kisebb oszmadn
flotta latszolag baratsagos latogatast tett Cipruson, egyértelmten kémkedési céllal,
hogy felmérje a sziget katonai védelmét és erejét.?

A Mediterraneum nyugati részén zajlé események Uj frontot nyitottak az
iszlam és a kereszténység kiizdelmében. 1567. januar 1-jén - még az V. Kdroly
idején, 1526-ban megfogalmazott, de ki nem hirdetett rendeletek alapjan - II. Fi-
[0p Spanyolorszagaban érvénybe lépett rendelkezések értelmében teljeskorien
megtiltottak, hogy a moriszkok kovessék vallasgyakorlasi, 6ltozkodési szokasaikat,
hagyomanyaikat. A moérok képviselGik révén igyekeztek egyezségre jutni az udvar-
ral, azonban a sikertelen targyaldsokat kovetéen, 1568. december 24-én az Alpu-
jarras hegységben és kornyékén €l6 moriszkok felldzadtak. A lazadds kiterjedt az
egész Granadai Kirdlysag teriiletére. Il. Fiilop udvaranak legnagyobb rémiiletére
a moriszkék tdmogatast kaptak az észak-afrikai, els6sorban az oszman Algiri vilajet-
ben €él6 moroktdl és torokoktdl, sét a spanyolorszagi morok levelei egészen Isztam-
bulig, II. Szelim divanjahoz eljutottak. 1570-re egyfajta haborus félelem lett Grra
[Il. FUlop udvaran, hogy a moriszkok lazadasat felhasznalva az oszmdnok nyiltan
megsegitik a Spanyolorszagban €l6 hittestvéreiket, és igy egyfajta 6todik hadosz-
lopként fenyegetik a Katolikus Monarchia hatorszagdt és belsé rendjét. Az alpujar-
rasi felkelést végiil nagy nehézségek aran 1571 marciusdra a késébbi lepantéi gy6-
z6, Don Juan de Austria vezetésével sikeriilt legyirni.*®

1570 elejére egyértelm(vé valt, hogy hamarosan bekovetkezik a Ciprus el-
leni oszman tdmadds.”” Nydron t6bb szaz hajébol dllé és 60 ezer f6nél nagyobb
oszmdn haderé szallt partra a szigeten és kezdte meg Nicosia ostromdt. Velence
segélykérése kevés eurépai udvarban taldlt valos tamogatdsra. Sem a francia uralko-
do, sem Il. Miksa német-rémai csdszdr, illetve sem a lengyelek, sem az oroszok nem
akartak haboriba lépni az oszmanok ellen. I1. Fiilop - a németalfoldi felkelés és az
alpujarrasi felkelés kett6s nyomasa alatt - érthet6 médon elsGsorban az észak-afri-
kai, kiilonosen a Tunisz elleni hadjaratot preferdlta. V. Pius pdpa diplomaciai és
kozvetits tehetségére volt sziikség ahhoz, hogy a formal6do szévetségben a Velen-
cei Koztarsasag és Il. Fiilop kozotti stratégiai ellentétet feloldjak.?

25 Guilmartin, 1974. 236-237. Szelim trénra lépésérdl, a Ciprus elleni késziilGdésrdl és Nasi szerepérdl lasd
még: Varriale, 2021. 85-98.; Agoston, 2021. 240-242.

26 Az alpujarrasi mor ldzaddsrdl lasd: Varriale, 2021. 96-99.; Parker, 2016. 531-538.

27 1I. Szelim Ciprust kdvetel6 kovetségérdl lasd: Varriale, 2021. 103. A ciprusi hadjarat oszman indoklasarol:
Schmidt, 2020. 329-338.

28 Guilmartin, 1974. 236-237.; Parker, 2016. 538-546. Magyarul lasd: Schmidt, 2010. 81-87.
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Az 1571. mdjus 25-€n létrejott Szent Liga egyértelmden az 1538. évi Szent
Liga strukturajat kovette, illetve az 1538. évi egyezményt adaptaltak az Gj politikai
konstellaciohoz. A szovetség 200 gdlya, 100 hajoé és mintegy 50 ezer katona kialli-
tasat vallalata. Nemcsak a legf6bb szerz6d6 felek voltak ugyanazok (Velence, Pa-
pai Allam, Habsburg Monarchia), nemcsak a szerzédésben vallalt hader6 mérete
volt azonos, hanem a koltségek megosztdsa is hasonl6 volt: felét a Katolikus Monar-
chia, kéthatod részét Velence, mig a fennmaradé egyhatod részét a Pdpai Allam
allta. A fentiekkel egyiitt a liga tagjai voltak a Katolikus Monarchia itdliai birtokain
(Napolyi Alkirdlysag, Sziciliai Alkiralysag, Szardinia) kiviil egyes vazallus és szovetsé-
ges allamok, mint példaul Genova, Urbino, Toscana, a Maltai Lovagrend és a papai
Szent Istvan-rend egyarant. A liga féparancsnokat Il. Fiilop jelolte ki Don Juan de
Austria személyében, helyettese a papa altal delegalt Marcantonio Colonna volt.
Gyiilekez6helyként Messinadt jelolték meg.

Az 1538. évi Szent Ligahoz képest az egyik legszembeotlGbb kiilonbség az
volt, hogy 1571-ben a Duna menti monarchia nem csatlakozott. Tény, hogy Il. Miksa
csdszar keze meg volt kotve, egyrészt mivel Szulejman szigetvari haldlat kovetSen,
1568. februdr 17-én Drindpolyban nyolc évre békét kotottek. Masrészt, 1570. augusz-
tus 16-an Speyerben Szapolyai Janos Zsigmond és Il. Miksa magyar kiralyok kozott
megdllapodas sziiletett a Szapolyai-birtokban lévé Erdély jogrendjérél a Magyar
Kiralysagon belill - |étrejott az eurdpai szintéren szuverén modon politizalé Erdélyi
Fejedelemség, egyben oszman vazallus dllam. V. Pius papa sok kdvet megmozga-
tott, hogy Il. Miksat a szOvetség tagjanak tudja, felvetve azt is, hogy a liga segitségé-
vel Magyarorszagot és a balkani kisebb allamokat visszahdditjak a kereszténység
dics6ségére.*

Politikai célok, ellentétek és vezetok kozotti egyiittmikodés

1571-ben a katonai célokban jelent6s eltérések mutatkoztak. Velence szamdra Cip-
rus felmentése volt fontos, illetve az oszman kézben Iévé birtokok visszafoglaldsa az
Adriai- és a Jon-tengeren. Ezzel szemben Il. Fiilop nem tartotta célravezetének, ha
egy ilyen hatalmas flotta erejét kisebb jelent6ségu kikotok elleni tamadasokra fecsé-
relik el. A genovai gdlyahad parancsnoka, Gian Andrea Doria, V. Karoly admiralisa-
nak, Andrea Dorianak az unokadccse, illetve a hires tengerész, Luis de Requesens
egyarant kockazatkeriil6, védekezé hadjdratot preferalt. Doria esetében, gy tiinik,
egyéni motivaciok is meghuzodtak, egyrészt Doria érdekeinek kevésbé felelt meg
a Genova nagy ellenfelének, Velencének megerdsitését szolgdld tamado hadjarat.

29 A Szent Liga létrejottérdl, az 1538. évi ligaval valé kapcsolatardl a fentieken kiviil lasd: Braudel, 1996.
1156-1158. Ujabban: Varriale, 2021. A flottaszervezésrél és Messina jelentGségérdl, stratégiailag idedlis
helyzetérél lasd: Bunes de Ibarra, 2021. 133-199.

30 V. Pius pdpa tébbszori kisérletérdl, hogy II. Miksdt bevonja a Szent Ligdba, és Magyarorszagrodl is inditsa-
nak szarazfoldi hadjaratot, lasd djabban: Altarozzi, 2013. 979-981.
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Masrészt hadi maganvallalkozoként (asentista) gazdasagilag is tilzott kockazatot je-
lenthetett volna az altala finanszirozott genovai galyak esetleges elvesztése.’’

Az 1538. évi ligaban is felszinre tortek hasonlo személyes nézeteltérések.
Andrea Doria dllaspontja, s6t magatartdsa az titkdzet idején sok parhuzamot muta-
tott unokadccse, Gian Andrea Doria 1571. évi viselkedésével. Andrea Doria szin-
tén nem volt érdekelt abban, hogy Velencének hasznot hajt6 hadjdratot vezényel-
jen. Még kevésbé az, hogy a flotta finanszirozasat magara vallalé asentistaként tdl-
sagosan kockara tegye a genovai flottat. Ez az ellentét nem csak a liga megalakulasa
idején volt érzékelhet6. Amikor a vesztes prevezai tengeri csatat kovetéen a keresz-
tény hader6 partra szallt Castelnuovéban, az elfoglalt er6ditést Andrea Doria nem
volt hajlandé atadni Velencének, hanem egy jelentés spanyol kontingenst hagytak
a var védelmére, annak ellenére, hogy a liga szerz6dése szerint a Serenissimat illet-
te volna a teriilet.*?

Ezzel egyiitt kevéssé tlnik torténelmileg megalapozottnak, hogy egyes
munkdkban mindkét csata leirasakor a Doriakat az titkdzetbSl menekdils, gyenge
és gydva hadvezérnek, ad absurdum druléknak prébaltdk beallitani. Ugyanakkor
Andrea Doria 1538. évi magatartdsdnak megitélését bonyolitjdk az oszmdn hadve-
zérrel, Barbarossaval folytatott targyaldsai néhany nappal a prevezai iitkozet el6tt.
Egyes értelmezések szerint a targyalasokat Barbarossa figyelemelterelésre hasznal-
ta fel, nem allt szandékdban, hogy atdlljon a keresztény oldalra. Guilmartin feltéte-
lezi, hogy val6jdban nem Barbarossa 4tdlldsa volt a tét, mivel V. Karoly keveset tu-
dott felajanlani a hires oszman hadvezérnek. Ellenben Barbarossan keresztil Doria
és Genova szamara Szulejman szultdn komoly el6nydket tudott nydjtani, kiilono-
sen a genovai birtokban 1évé Khiosz és a genovai kereskeddk altal kontrollalt, kato-
nai szempontbdl is jelentds oszman énimport révén. Igy az amerikai szerzé allds-
pontja szerint nem zarhato ki, hogy a titkos targyaldasok az Oszman Birodalom és
Genova, illetve Doria kapcsolatardl széltak, és Barbarossa esetleges atdllasa valoja-
ban a fed6torténet.*

Kiemelend6 viszont, hogy 1571-ben, szemben az 1538. évi eseményekkel,
volt két személy, akinek lelkesedése, kitartasa és tehetsége sorsdonté volt. Egyrészt
fontos megemliteni V. Pius papat, aki kitartéan egyensdlyozott Il. Flilop, Velence és
Genova rendkivil eltéré érdekeinek az 6sszehangolasa érdekében. Masrészt, Il. Fi-
[6p féltestvérének, az ifju, hiszas éveiben jaré Don Juan de Austrianak az ambicio-
ja és tehetsége szintén meghatarozé volt. Az alpujarrasi felkelés sikeres leveréje
kulonleges belsé motivacioval rendelkezett: 1. Fillop arnyékaban, kiralyi legitimacio
nélkiil a kereszténység egyik legnagyobb expedicidjanak az élére dllhatott. Az egyé-
ni motivaciokat jol mutatja, hogy amikor V. Pius pdpa prébalta megnyerni a liga
szamara Il. Miksa csdszart, a szentszéki javaslatok kozott az is szerepelt, amennyi-
ben Miksa csatlakozik, és az oszmanokt6l Magyarorszagon és a Balkanon nagy te-

31 A genovai gélydk koltségérdl: Guilmartin, 1974. 32-34.

32 Andrea Doria tétovasagdrol, Velencével szembeni fenntartdsairdl: Casillas Pérez, 2018. 671-673. Castel-
nuovo birtokldsanak kérdésérél: Gonzalez Castrillo, 2013. 76. A liga tagjai kdzotti fesziiltségekrdl lasd
még: Lombardo, 2019. 169-171.

33 Guilmartin, 1974. 42-45. Crowley, 2014. 92-94. szintén kitér a targyaldsokra.
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rileteket foglalnak vissza, akkor a visszahdditott teriileteken hozzanak létre egy Uj
kiralysagot, amit Don Juan de Austridnak ajanlanak fel.>*

Don Juan de Austria szerepét megemlitve fontos kiemelni egy masik, id6-
sebb hadvezért, aki megélte az 1538. évi liga kudarcdt, bar nem volt jelen a pre-
vezai litk6zetben, katonai tapasztalatdval viszont talan a legjelent6sebb tamogatast
nyujtotta az ifji Don Juan de Austridnak. Villafranca markija, Szicilia és Katalénia
volt alkirdlya, Garcia de Toledo Osorio kiilonleges hadi tapasztalattal rendelkezett:
részt vett V. Karoly 6sszes jelentésebb tengeri hadjarataban, Malta 1565. évi felsza-
baditasanak egyik kulcsszereplGje volt. Személyes tandcsai, kozottik az is, hogy
Don Juan de Austria a Prevezanal gy6ztes ellenfél, Barbarossa kordbbi taktikajat és
hadrendjét kovesse az el6tte allo titkdzetben, jelentds hatast gyakoroltak a tehetsé-
ges €s gyorsan tanuld ifjdra.®

A szovetséges felek kozotti bizalom hidnya - elsGsorban a genovai és a ve-
lencei hadvezérek és katondk, valamint a spanyol és a velencei vezeték kozott -
mindkét hadjarat idején silyos problémakat okozott. A genovai Andrea Doria altal
vezetett 1538. évi hadjaratban nem volt kiegyenstlyozo6 személy, aki a felek kozot-
ti nézeteltéréseket fel tudta volna oldani. Ugyanakkor 1571-ben Don Juan de
Austria a lehet6ségekhez képest sikeresen kezelte a helyzetet, még akkor is, amikor
a spanyol és a velencei gdlyak kozott fegyveres konfliktussal fenyeget6 helyzet allt
el6. A gorog partok felé hajozé armaddban a velencei kontingens vezetdje, Sebas-
tiano Venier felakasztatta a hajéjan lévé engedetlenkedd spanyol katondk egyik
kapitanyat. Gian Andrea Doria a feszlilt helyzetben tartott haditandcsi gytlésen azt
javasolta, hogy a genovai és a spanyol flotta hajozzon vissza, és hagyja magdra a ve-
lenceieket. Don Juan de Austria nem kovette a javaslatot, €s mint a Szent Liga felha-
talmazott féparancsnoka a helyzetet azzal oldotta fel, hogy Venier helyére Agostino
Barbarigot helyezte a balszarnyanak az élére.*®

A prevezai csata hatasa a lepantdira: taktikai eltérések

Nemcsak a szervezési és finanszirozasi gyakorlatban talalunk jelent6s parhuzamo-
kat, esetleg eltéréseket az 1538. évi és az 1571. évi liga kozott. Ahogy széba kerdilt
mar, Garcia de Toledo javaslatara a keresztény haderé Barbarossa flottajanak
1538-ban hasznalt hadrendjét alkalmazta. A mediterran galyahadviselésben kézen-
fekvé és sokszor alkalmazott feldllas volt, hogy a flottat félhold ivben, harom részre
és egy tartalék egységre bontottdk. 1571-ben pontosan ugyanugy tettek, mint Bar-
barossa 1538-ban. De a hatékonysdg eléréséhez megfelel6 gyakorlat is kellett,
hogy a galyak az elvart hadrendet a csataban tartani is tudjak. Don Juan de Austria
utasitasara a keresztény flotta mar Messinabdl hadrendben evezett, hogy az egyes

34 Altarozzi, 2013. 979-981.
35 Bunes de Ibarra, 2021. 181-185.; Crowley, 2014. 318-319.
36 Crowley, 2014. 326-328.
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hajok és egységek kozotti egylittmiikodés minél sikeresebb legyen. Don Juan de
Austria nem csak ezen a téren tett jelentds Gjitasokat.

A csatak kimenetele szempontjabdl két donté véltozast fontos megemlite-
ni: az 1538 szeptemberében, Andrea Doria dltal iranyitott keresztény flotta nemze-
tek szerint harcolt, és a mar emlitett genovai-velencei, spanyol-velencei bizalom-
hidny miatt kisebb egylittmdkodési hajland6sagot mutattak az egységek. Az egyes
hajoegységek sajat nemzetiik zaszl6ja alatt operdltak, élen, a jobbszarnyon a mal-
tai galyak, a centrumban Giannettino Doria genovai hajoi, a balszarnyon pedig Fer-
rante Gonzaga spanyol haj6i. Mogottiik Andrea Doria féereje, majd az utan tovab-
bi velencei egységek Marco Grimani és a papai galyak Vincenzo Capello vezetésé-
vel. A tartalékot Francesco Doria galyai és hajoi alkottak.?”

Ezzel szemben 1571-ben a Szent Liga szerzédése kikototte, hogy a keresz-
tény flotta kozos parancsnokat II. Filop jeloli ki, és minden résztvevé feltétel nélkiil
neki engedelmeskedik. Don Juan de Austria személyében egy fiatal, rendkiviil ener-
gikus és gyorsan tanulé vezet6 kertilt a flotta élére, aki, Ggy ténik, nemcsak tehetsé-
ges volt, hanem figyelembe is vette egyes tapasztalt spanyol hadvezérek, kiemelten
Garcia de Toledo Osorio javaslatait.*® Don Juan de Austria sikeresen 6tvozte a ve-
lencei és a spanyol gdlyaharcdszat elényeit €s ezaltal megerdsitette armadajat. A jol
mandverezd, valamivel gyorsabb velencei gdlydkat és a hagyomdnyosan nehézke-
sebb, de agyukkal jobban ellatott spanyol galyakat az egyes szarnyakban keverten
helyezte el. Jellemzéen tgy, hogy a spanyol nehéz gdlyak erésitsék az egyes flotta-
részeket, és a velencei galyak biztositsak a mobilitast. Figyelembe vette azt is, hogy
feltehet6en a keresztény balszarny fog partkozelben evezni, igy a sekély vizben
tobb alacsonyabb mertilést velencei galydra van sziikség, mint a centrumban és
a jobbszarnyon. A tilnyomorészt velencei galyakbol dllé keresztény balszarny igy
stlyos aldozatok révén, még Agustino Barbarigo parancsnok elvesztése aran is
meg tudta akadalyozni, hogy a Mehmet Sirocco altal vezetett jobbszdrny a part
fel6l atkarolja a keresztény haderét.

Az egységes mandverezés érdekében az egyes flottaegységek nem nemze-
ti zaszlokat hordtak az arbocokon, hanem a jobbszarny Gian Andrea Doria vezeté-
sével zold zaszlokat hizott fel az drbocokra, a centrum Don Juan de Austria veze-
tésével kéket, a balszarny Barbarigéval az élén sargat. A tartalék egység Alvaro de
Bazan, Santa Cruz markija irdnyitasa alatt fehér zaszIot tizott ki. A dontés mogott
nemcsak a pragmatikus harcaszati megfontolasok hidzédtak meg, hanem az is,
hogy a kevert kontingensek révén megel6zheté volt, hogy az egyes nemzetekhez
tartozo flottarészek esetleg elmenekiiljenek a csatatérrél.*

Ugyanakkor a velencei gdlyak gyenge pontja volt, hogy a Szent Liga szerz6-
désében galyanként vallalt 60 jol felfegyverzett gyalogos katonat nem tudtak kialli-
tani, igy a velenceiek tobb esetben hajonként 40 gyalogossal sem rendelkeztek.
Annak ellenére, hogy Venier, a velencei vezér még a hadjdrat elején tovabbi 5200

37 Guilmartin, 1974. 52-55.; Pujeau, 2009. 126-127.
38 Bunes de Ibarra, 2021. 176-184.
39 Bunes de Ibarra, 2021. 188.
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italiai zsoldost felbérelt, még igy is kevés harcossal jelentek meg Messinaban a velen-
cei galydk. Az arkabuzokkal és muskétakkal gazdagon ellatott és szarazfoldi harcok-
ban verhetetlennek tartott spanyol terciokbdl és italiai gyalogsaghdl mintegy 1614
spanyol és 2489 itdliai katondval egészitették ki a velencei hajok erejét, egészen 120
gyalogos/gdlydig. Azonban még igy is a spanyol, a genovai, a papai és a maltai galya-
kon elrendelt létszam (150 harcos) alatt maradtak. Egyes gdlyak gyalogos harcosai-
nak szama, példaul a ndpolyiaké, még ezt is meghaladta és elérte a 180-at.*°

A keresztény gdlyakon harcol6 katonak koziil a legnagyobb harci értékkel
a spanyol és az itdliai gyalogsag rendelkezett. Nemcsak |6fegyvereik, hanem harci
rutinjuk és kiemelked6 fegyelmezettségiik miatt a spanyol terciok voltak a kor leg-
utoképesebb egységei. Lepanténal 6560 f6vel négy tercio is harcolt, az 1569-ben
létrehozott, igynevezett Figueroa-tercio,*' a cerdagne-i tercio, a napolyi tercio és
a sziciliai tercio. Az itdliai gyalogsag harom coronelidban (ezredben) szervez6dott
Paolo Sforza, Lorenzo Tutavia és Sigismundo Gonzaga irdnyitdsa alatt. Ezenfelil
4987 landsknecht harcolt, illetve mintegy 1800 f6 6nkéntes is csatlakozott. Pdpai
735716 alatt is kiizdétt mintegy 2000 6nkéntes, eltéré nemzetekbdl. Osszesen tébb
mint 25 ezer f6 felett volt a keresztény hader6 harcos létszama.** Ugyanakkor mas
szerz6k mintegy 34 500-ra teszik a keresztény harcosok szamat, illetve a hajokon
szolgalt 43 500 evezds és 13 000 tengerész. Az eltéré szamitdsok szerint a keresz-
tény haderé 62 100-90 000 f6 koril lehetett, bar ez utobbi feltehetSen tulzo.
Az oszman haderé mérete kozel lehetett a 60 ezer f6h6z: 20-25 ezer katondra és
mintegy tovabbi 13 ezer evez&sre, valamint 30 ezer tengerészre becsiilik.**

A Lepanténal harcol6 spanyol terciok kapcsan fontos kiemelni egy Gj, mo-
dern katonai egység megjelenését, a hivatasos tengerészgyalogsag sziiletését.
Pi Corrales legljabb kutatasai szerint Figueroa terciéja 1566. februar 27-én,
Cartagenaban jott létre, és a Tercio de la Armada del Mar Océano (Tenger-6cedn
Armaddjanak Tercidja) nevet viselte. 1566-ban ugyanazon a napon alakult meg
Ndpolyban a meglévé ndpolyi 6reg tercio mellett egy Gj haditengerészeti egység,
a Tercio de Mar y Tierra (Tenger és Szdrazfold Terci6ja) Pedro Padilla tabormester
irdnyitdsa alatt. Még abban az évben létrehoztdk a harmadik haditengerész-egysé-
get, a Tercio de Galeras de Siciliat (Sziciliai Galyak Terci6ja). A harom tercio a ha-
rom legfontosabb spanyol tengerész hajoegység allandé katonasagat biztositotta,
€s a lepantdi 6sszecsapds idején professziondlis katonai egységként miikodott, il-
letve vett részt a csatdban.**

Az Gjitasok kozil meg kell emliteni, Gian Andrea Doria, mas vélemények
szerint Garcia de Toledo tandcsara Don Juan de Austria utasitast adott ki, hogy
a keresztény galyakrol flirészeljék le a hajotest élén 1évé hosszu orrot, hogy a ga-

40 Guilmartin, 1974. 242.

41 Egyes forrasok Figueroa terci6jat granadai terciénak hivtak, mivel f6leg Granadabél toboroztak katona-
kat. Pi Corrales, 2020. 52.

42 Rodriguez Gonzdlez, 2021. 292-294.

43 Cerezo Martinez, 1988. 217. Agoston, 2021. 243. szerint a keresztény er6 néhdny ezer fével nagyobb
volt az oszmdn erénél, 62 100 ember dllt 57 700-zal szemben.

44 PiCorrales, 2020. 51-52.
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lyak orranal 1évé platform ko-
zepén elhelyezked6 f6 agyd-
kat kozvetlen kozelrél torténd
tlizelésnél lejjebb donthessék.
igy az alacsonyabb oszman
galyakra sz6 szerint pusztitd
hatdssal tudtak tiizelni a lepan-
t6i csata sordn. Letarolhattak
az ellenséges fedélzetet, nem
az ellenséges galyak folott
szalltak el a lovedékek, mint
ahogy ez tortént sok esetben
az oszman tiizérséggel.*> A csa-
ta kimenetelét szintén befolya-
solta, hogy az 1538. évi pre-
vezai litkozettel szemben, Le- 1, kép. Antoine Léon Morel-Fatio: 16. szdzadi velencei galeassza
panténdl a keresztény flotta

sokkal egységesebben és fegyelmezettebben harcolt. Ez nemcsak annak tudhato
be, hogy mar Messinatél hadrendben hajéztak, hanem hogy Don Juan de Austria
szigorl parancsara a keresztény galydk nem nyitottak tlizet kbzepes vagy nagyobb
tavolsagokrol. Ahogy a korabeli tapasztalt harcosok jellemezték, a pusztité hatas-
hoz az sziikséges, hogy ,az agyuk dorrenése j6formdn egy idében legyen azzal,
ahogy a gdlya orra belefirodik az ellenséges hajoba”.*¢

A taktikai és harcaszati eltérések és hasonl6sagok mellett nem mehetiink el
par technikai Gjitas mellett sem. Az 1538-ban és az 1571-ben harcol6 keresztény
galyak kozott jelentds kilonbségek figyelheték meg. Majdnem minden leiras hang-
stlyozza, hogy Lepantonal a keresztény haderd el6tt szarnyanként két, 6sszesen
hat nagy velencei galeassza hajézott 500-500 f6s spanyol gyalogsaggal meger6-
sitve (1. kép).*” A spanyol torténetiras Don Juan de Austridnak tudja be azt a javas-
latot, hogy a galeasszak negyed mérfolddel a flotta el6tt haladjanak az (itkdzetben,
igy egyfajta el6védként sikeresen torjék meg az oszmdn tamadé hadrendet.

Ez a nagy méretd, ugyanakkor lasst és nehéz galyatipus 26 evezspaddal
rendelkezett, az atlagos gdlyaval 6sszevetve meglepGen kevés, 156 evezds hajtotta.
Valéjaban a kor Gsz6 agyuallasa volt, mivel a megerdsitett és magas taton, valamint
az orrndl elhelyezett agyuk révén kiemelkedéen jelentSs tlzerével rendelkezett.
A néhdny évvel kés6bbi galeasszak alapjan tudjuk, hogy ez a galyatipus 5 teljes ér-
tékd agyat, 2-3 félagyut, 8 pedrerdt, 4 culverint, 7 sacrét, 4 félsacrét, tovabbd mint-
egy 20 kisebb kaliberd, a hajo korlatjdra rogzitett I6fegyvert hordott.*® Tovabbi el6-
nyiik, hogy magas fedélzetiik az alacsony galyakrol gyalogsaggal rendkiviil nehe-
zen volt tamadhat6. Lepanténal a keresztény balszarny és centrum esetében ismert:

45 Guilmartin, 1974. 241. Rodriguez Gonzalez, 2021. 267.

46 Guilmartin, 1974. 73-74.

47 A kép forrasa: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Morel-Fatio-MPB2.jpg.
48 Guilmartin, 1974. 233-234.

VILAGTORTENET * 2022. 3.



KORPAS ZOLTAN

bar kevés hajot slillyesztettek el agydikkal, mégis jelentés szerepiik volt abban,
hogy az oszman jobbszdrny és centrum hadrendje felbomlott, hogy a galeasszak
oldalazo tGizvonalat megkertiljék, vagy mihamarabb onnan kijussanak. A Gian And-
rea Doria dltal vezetett jobbszarnynak hosszabb tdvot kellett megtennie a csata-
rendhez torténé kibontakozashoz, és a szarnyhoz tartozo két, lassu galeassza ért-
het6 médon nem is avatkozott a csatdba érdemi médon.* A galeasszdkkal 6ssze-
vethet6 hajéja a torokéknek nem volt.

Preveza utdn, az 1550-es éveket kovetSen a keresztény galydk, kiilonosen
a spanyol gdlyak, jelentds fejlédésen mentek keresztiil, tulajdonképpen cstcspont-
jukra értek. Az atlagos spanyol galya sulyosabbd, egyben lassibba valt, tobb és
nehezebb agyut hordott, ezaltal nagyobb tlizer6t képviselt. Ugyanakkor manévere-
z6képessége, hatotavolsaga a létszam- és stlynovekedésbél fakadoan csokkent, il-
letve fenntartasi koltsége is szamottevéen emelkedett. Mig 1550 el6tt egy atlagos
mediterran galya 24 sorral és 144 evezGssel rendelkezett, az azt kovetd évtizedek-
ben az evez§sok szama jelentésen megnétt. Az 1560-as évekre az atlagos spanyol
hadigdlya tovabbra is 24 paddal rendelkezett, de mar 160 evez6s hajtotta. Lepanto-
ndl az evez6sok szama a spanyol és a szovetséges galyakon meghaladta a 174 f6t,
s6t a 200-at is elérte. 1571-ben az dtlagos spanyol gdlyakon ezenfeliil jellemz&en
112 tengerész és 150 gyalogos szolgdlt. Don Juan de Austria zaszl6shajojat,
a La Realt 35 evezésoron 420 evez6s hajtotta és 400 arkabuzos védte. Ezzel szem-
ben az oszman galydk jellemzéen kisebbek és fiirgébbek voltak, de agyuval és I6-
fegyverekkel gyengébben felszereltek. Ali pasa vezérhajojat 300, ijjal harcol6 jani-
csar és mintegy 100 |6fegyveres erésitette.>”

Az agyuk kaliberében és a I6fegyverek szamdban is jelent6s véltozasok tor-
téntek 1538 és 1571 kozott. 1536-os adatok alapjan az atlagos mediterran galya
a hajoorrnal kialakitott platformon a kovetkezé tiizérséggel rendelkezett: kozépen
egy nagyobb, 30-40 fontos kaliber( agyu, két kisebb, 7-10 fontos kaliberG agyuval
a két oldalan (sacre vagy culverin), és a szélén esetleg még egy-két kisebb méretd
pedrero. 1571-ben egy atlagos velencei gdlya 52-55 fontos agyut hordott k6zépen,
két oldalara egy-egy 12 fontos dgyut kapott, illetve egy-egy 5-6 fontos csatakigyot.
A nehezebb spanyol gdlyak dgyuallasa kétrészes volt, alul a platformon kézépen
egy 40-50 fontos nehéz agyuval, kétoldalt egy-egy 7-13 fontos sacre, illetve az egyik
szélen egy 18-25 fontos pedrero, a mdsikon pedig egy 4-5 fontos félsacre helyezke-
dett el. Az 4gyuallas feletti felépitmény, az dgynevezett arrumbada tovabbi 6-8
konnyebb és kis kaliber(i dgyut tartalmazott. Fontos megjegyezni azt is, hogy ezen
idealis felszereltséggel valojdban sokszor nem rendelkeztek a hajok, és sok velencei
vagy spanyol gdlyat kevesebb, mds mingségti €s kaliber( I6fegyverrel lattak el, to-
vabba a korban még nem beszélhetiink sztenderd agyukaliberekrél és -tipusokrol.
A forrdsok kiemelik, hogy a Lepantonal harcol6 dtlagos keresztény gdlyakat jellem-
z6en 5 agyuval szerelték fel, nagyjabdl megfelelve a fenti rendszernek.”!

49 Bunes de Ibarra, 2021. 184.
50 Guilmartin, 1974. 221-231.
51 Lasd: Guilmartin, 1974. 229-231., 298-300.
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A velencei doktrina a spanyollal szemben a galyak mozgékonysagara és fiir-
geségére helyezte a hangsulyt. A velencei hajok jellemzéen konnyebb agydkat hord-
tak. Azt is fontos azonban megjegyezni, hogy a velencei gdlyak kronikus emberhiany-
ban szenvedtek, beleértve az evezésoket és a fedélzeten harcol6 katondakat, tengeré-
szeket. A spanyol rendszer viszont - els6sorban az észak-afrikai morok elleni harcok
tapasztalata alapjan - a part menti rajtatitéseken és partraszallasokon alapult. A ne-
hézkesebb spanyol gdlyak nagyobb tlzer6t képviseltek és katonakkal is nagyobb
szamban voltak ellatva. Ezek az eltérések a tengeri csatakban is megjelentek: a spa-
nyol gélyak jellemzéen a frontdlis Gitkzetet preferaltak, az oszman és a velencei ga-
lyak pedig a széleken torténé mandverezést s atkarolé hadmdiveletet.>

Foldrajzi adottsagok

Nem véletlen, hogy a Prevezandl és Lepanténal zajlé csatak, s6t az 6kori actiumi
utkozet is, foldrajzilag ennyire kdzel voltak egymdshoz. A Jon-tenger partvidéke Ita-
lia és Gorogorszag kozott geostratégiai jelentségi volt mind a keresztény, mind az
oszmdn hadvezetés szamadra. A Gorogorszdg keleti partjaitdl, illetve a napolyi és
sziciliai partokt6l nem messze 1év6, az oszman érdekszférahoz kozel esé kelet-me-
diterrdneumi teriilet kival6, nagy és mély oblokkel, a hatalmas haderéket édesvizzel
ellato folyotorkolatokkal rendelkezett, egydttal alkalmas volt flottak dllomasoztata-
sara. Az 6korban is jelent6s csatak zajlottak itt: a Kr. e. 31. évi actiumi csata szinhe-
lye pontosan ugyanott, az Amvrakiai-6bol bejaratanal volt, ahol az 1538. évi pre-
vezai UtkOzet zajlott. A térségtSl délre, mintegy 100-120 kilométerre hdzodik
a Patraszi-0bol bejarata, ahol 1571-ben Gjbdl 6sszecsapott a keresztény és az osz-
man flotta. Valéjaban az 6bol bejaratanak északi sarkaban, Oxia szigettd| délkelet-
re zajlott a csata. Ezzel szemben Lepanto, a mai Naupaktosz meglehetésen messze,
mintegy 70-80 kilométerre keletre helyezkedik el az 6bol mélyén. Mégis, a 16. sza-
zadban kialakult torténelmi hagyomany alapjan hivjuk lepantdi titkozetnek az Oxia
szigete melletti nagy tengeri csatat.

Az Amvrakiai-0bol bejarata meglehetésen szik, és Preveza vdranak agydi
védték. Egyértelmd, hogy a keresztény flotta szamara athatolhatatlan volt a mind-
két partrol agyudkkal védett keskeny bejdrat. Bar a keresztények Marco Grimani
vezetése alatt 1538. szeptember 23-25. kdzott tobbszor is megprobdltak partra
szallni, hogy az agyuallasokat és Preveza erédjét elfoglaljak, az oszmanok jelentés
szarazfoldi hadereje rendre visszaverte ezeket a gyenge kisérleteket.* igy az 6bol
védelmében Barbarossa lehorgonyzott flottdja tiirelmesen kivarta a tamadasra leg-
megfelelébb pillanatot. Ezzel szemben Doria flottdja sokkal kedvezétlenebb he-
lyen volt, az 6bol bejaratatol délebbre, Santa Mauratél északra kellett allomasoz-
nia, és nem kockdztathatta meg, hogy az oszmanok dltal ellen6rzott partszakasz-
ndl I6tavolsagba keriiljon. Az oszmdnok helyzetébdl fakado taktikai el6nyt csak

52 Guilmartin, 1974. 214-217.
53 Marco Grimani tdmadasairdl lasd részletesen: Pujeau, 2015. Lasd még: Lombardo, 2019. 178.
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ugy lehetett volna kiegyenliteni, ha a keresztény haderé az 6bol bejaratat védé
eréditések birtokaba kertil.

A fenti foldrajzi és taktikai adottsdgok miatt a prevezai Gsszecsapds nem
egy néhdny o6rdig tart6 klasszikus tengeri csata volt, mint a lepant6i, hanem egy
kombinalt szdrazfoldi és tengeri (itkozet. Ez jelentds eltérés a két esemény kozott.
igy valik érthet6vé, hogy a prevezai iitkdzet miért tartott tébb napig szeptember
21-28. kozott. Ezzel szemben a lepantéi csata valéjdban par ordig tarto véres kiiz-
delem volt, ahol a keresztény flotta az Oxia sziget mellél, ,menet kdzben” kibonta-
kozva csapott 6ssze a Patraszi-6bolbél kihaj6zé oszman flottaval. A flottak szerke-
zete is jelent6sen eltért: Lepantonal relative homogén galyaflottak harcoltak, ahol
a harcmodor szempontjabdl az evezds galeasszék nem tértek el jelentésen egy-
mastol. Ezzel szemben Prevezanal egy heterogén keresztény hader6 keriilt szembe
az oszman galyaflottaval. A galydk mellett jelent6s mennyiségl kerek test( vitorlas
hajo is részt vett, ami komoly taktikai problémat okozott a hadrendet nem begyako-
rolt keresztény hadvezetés szamara.

A korabeli tengeri doktrina szerint jelent6sebb tengeri hadjaratot tavasztol
6szig lehet megvaldsitani, a mediterran viharok és a kozeled6 téli id6jaras komoly
kockazatot jelent az alacsony felépités(, kevésbé viharall6 gdlyak szamara. A kor-
szak egyik legjelentésebb keresztény tengeri hadjarata, az 1541. oktéber 21. és
november 1. kozott zajl6 algiri expedicié éppen az 6szi mediterran viharok miatt
fulladt tragédidba. 1538. szeptember végén az Andrea Doria dltal vezetett flotta
hosszu ideig a rossz id6re és a kedvezétlen ellenszélre hivatkozva halogatta a tdma-
ddast a méretében kisebb oszman flotta ellen. Az idedlis szelet varta, mignem a had-
vezetés bizonytalansagat kihaszndlva, szeptember 28-an varatlan tdmadassal vere-
séget mért ra Khair ad-Din Barbarossa. Ezzel szemben 1571. oktéber 7-én Don
Juan de Austria sokkal hatarozottabb vezet6i magatartast mutatott, hasonléan el-
lenszélben inditott tamadast és aratott sikert a keresztényekénél nagyobb méret
ellenséges flottaval szemben. Guilmartin kiemeli, hogy az adott, hatranyos taktikai
helyzetben nem volt sziikségszer(ien rossz dontés Andrea Doria részérél, hogy
1538. szeptember 27-én hajnalban, a sotétséget kihaszndlva és a feltamadé északi
szél segitségével a heterogén gdlya- €s vitorlashajé-armadajaval délre akart hajozni.
A szél leallasa viszont a vitorlds hajok lelassulasat és a keresztény flotta egységének
a megbomlasat is okozta, amit az oszmdn hadvezér, Barbarossa ligyesen ki is hasz-
nalt, és sikeres csapast mért a jéval nagyobb keresztény armadara.>*

Hadrend és az iitkozet
Mindkét litkbzetben - 1538. szeptember 28-an, illetve 1571. oktéber 7-én - két

nagy flotta csapott 6ssze. Mindkét esetben a Szent Liga tagjai 200 galyat, 100 vitor-
las hajot és mintegy 50 ezer katonat ajanlottak meg. Osszehasonlité tanulmanyunk-

54 Guilmartin, 1974. 49-53.
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nak nem célja a két csata részletes bemutatasa, csak a téma szempontjabol fontos
részletekre tériink ki.

Preveza esetében nem egyértelmd, hogy val6jaban mekkora haderék és
mikor csaptak 0ssze. Az eurdpai torténetirasban jellemzéen szeptember 28-ra te-
szik a csata napjat. Ugyanakkor Simone Lombardo tanulmanyaban felhivja a figyel-
met arra, hogy a csata egy nappal kordbban torténhetett, mivel a torok haditenge-
részet Uinnepnapja maig szeptember 27-én van, és a prevezai gy6zelemhez koto-
dik.>> A keresztény armadardl rendelkezésiinkre all6 adatok kozoétt is jelentSs
eltéréseket tapasztalunk. Kozel 200 gdlyardl, 140 kisebb barkardl és vitorlasrol ol-
vashatunk. Fernandez Duro klasszikus mivében 55 velencei és 27 papai galyat
emlit, Doria egységét 49 galyara becsdili. A keresztény haderé 6sszesen 134 galyat,
72 nagyobb vitorlds hajot és kis méretl hajot szamldlt, mintegy 2500 agyuval,
50 ezer tengerésszel és evezdssel. A keresztény katonasag méretét Duro 16 ezer
fére teszi, és Osszességében tobb mint 60 ezer f&s keresztény seregrdl ir.>® Guilmar-
tin adatai szerint a keresztény haderé 130 teljes értéki galyabol allt, amihez szep-
tember 22-én csatlakozott a mintegy 16 ezer katonat és jelent6s utanpotlast, agyu-
kat szallit6 vitorlashajo-flotta.”” Mercieca ezzel szemben 134 gdlya mellett 62 vitor-
las hajordl tud, beleértve az egy-egy genovai és velencei nagy galleont is.
A keresztény flottan belil a mdltai galydk szama sem egyértelmdi, egyes forrasok tiz,
mig Mercieca négy maltai gdlyar6l szamol be.”® Lombardo szamitdsai szerint a ke-
resztény flotta mintegy 130-140 galyabdl allt a vitorlas hajok nélkl.>

Barhogy is nézziik, a keresztény flotta egyértelmden jelentés tulerében volt
a Barbarossa dltal iranyitott oszman flottaval szemben: 85 oszman gdlya, 30 galeota
és 35 tovabbi kisebb gdlya, illetve koriilbelil 22 ezer f6s oszman haderé (itkozott
meg a keresztény flottaval.®® A heterogén keresztény flotta kdzel 200 hajébal
(vegyesen gdlyabdl és vitorlas hajobdl) dllt, az oszmdnok kdzel 150 galyabdl és kis
méretl galyakbdl allé homogén flottdjaval szemben. Guilmartin leirasa szerint az
oszman hader6é nem haladta meg a 122 gdlyat, ezzel szemben a keresztény hader6
kozel 350 hajéval rendelkezett.®" Kiilon érdekesség, hogy mig Lepanto esetében az
Osszes részt vevo keresztény gdlydt €s parancsnokat név szerint ismerjiik, s6t még
az oszman galydk parancsnokait is, igy pontos képiink van a flottak méretérél, ad-
dig Preveza vonatkozasaban sokkal korlatozottabb és bizonytalanabb tudassal ren-
delkeziink a flottak méretérdl.

A keresztény hader6 Korfu kozelében gy(ilt 6ssze. El6szor a Marco Grimani
altal vezetett papai flotta és Vincenzo Capello velencei f6parancsnok galyai érkeztek
meg. Az Andrea Doria dltal vezényelt spanyol és genovai szovetséges flotta meglehe-

55 Lombardo, 2019. 188.

56 Ferndndez Duro, 1895. 233-234.

57 Guilmartin, 1974. 47-48.

58 Mercieca, 2010. 109-110.

59 Lombardo, 2019. 173-174.

60 Ferndndez Duro, 1895. 233-234.

61 Az Utkozet részletes leirdsa: Guilmartin, 1974. 42-56.
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OTA CYCIAKEALE DI PYLRRNO.VICING A

PROXONTORIG ACTIO PER LAVICYORIA D
AVGVSTO CONPH ANAREANTONIO ET
CLEOPATRA. MEXORABTLS

2. kép. A prevezai tengeri iitkdzet. Antonio Salamanca rézkarca, 1540 koriil

tésen nagy késéssel, szeptember 7. utan ért Korfura.®* A késedelem oka a gdlyakra
szant spanyol terciok lazaddsa volt, ami jelentés id6veszteséget okozott. A dalmdciai
és a gorog partokat fosztogaté oszman flotta a hadjaratat kovetéen az Amvrakiai-
6bolben az actiumi és a prevezai erésségek védelmében biztonsagban allomasozott,
ezzel szemben Doria flottdjanak az eréditésektdl tavol kellett horgonyt vetnie.

A keresztény hader6 tobb prébalkozast is tett, hogy partra szalljon Actium-
nal, majd Prevezanal (szeptember 25-26.), de a Murat Reisz altal toborzott szaraz-
foldi oszman er6k meghidsitottak a keresztény tamadast. A kedvezétlen tengeri el-
helyezkedés miatt 28-an hajnalban a kedvez6 északi széllel Doria délre, Santa Maura
felé hajozott. A valtozo szélviszonyok miatt a flotta egysége felbomlott. Barbarossa
felismerve a helyzeti el6nyét, kihajozott az 6bolbél, és ratdmadt a szambelileg je-
lent6s er6folényben 1évé keresztény flotta visszamarado részére, tobbek kdzott
a csataban hosszan ellendllé velencei nagy galleonra is (2. kép).*

A visszaemlékezések kilon kitérnek arra, hogy Dorianak komoly nehézsé-
gei adodtak azzal, hogy zaszloshajojardl kiadja a megfelel6 parancsokat, igy a ke-
resztény gdlyak - szemben Lepantdval - meglehetésen fegyelmezetleniil késziiltek
az (itkozetre és indultak vissza északnak a tamadé oszman flotta ellen. Capello és
a pdpai hajok nem tartottdk be a parancsot, hogy vonalban maradjanak, el6re-

62 Pujeau, 2009. 127.; Guilmartin, 1974. 45. Doria érkezésének ddatumai sem egyértelmiiek: egyes szerzék
szerint augusztus végén érkezett Korfura, masok szerint szeptember 7. utan.
63 A kép forrdsa: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:l AN_0105_Salamanca_1540_Preveza.jpg.
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tortek, €s bar Barbarossa tudatosan hatrébb vonta a galyait, nem hagyta, hogy a ke-
resztény haderd Gjraszervezédjon. A szélirany megvaltozasaval a keresztény had-
eré nehezen ugyan, de tobbsoros, mély hadrendbe dllt: Ferrante Gonzaga sziciliai
alkiraly a balszdrnyat vezette, a centrum élére Giannettino Doria kertilt, a jobbszar-
nyon a maltai lovagok nehéz galyai voltak. Ezt kovet6en hosszi és széles vonalat
alkottak Andea Doria gdlydi, majd mogottiik dlltak fel a velencei és a papai gdlyak
Grimanival és Capelldval az éliikon. A flotta hdtsé vonalat Alessandro Condalmiero
velencei, illetve Francesco Doria spanyol-portugal és genovai galleonjai, valamint
egyéb vitorlds hajoi alkottak.

A mély és keskeny keresztény hadrend szinte felkinalta a méretében kisebb
oszman flotta szamara az atkarolé hadmtivelet lehet6ségét. Barbarossa galyai fél-
hold ivben a széleken atkarol6 tamadasra késziiltek. A gyenge szél sem kedvezett
a keresztény eréknek, és a hatsé részen lévé lassu vagy mozdulatlan galleonok,
valamint mas, manéverezésre nem képes vitorlas hajok is konnyl prédava valtak az
oszman galyak szamara. A csata kimenetele nem egyértelm(: szamos eurépai tor-
ténelmi munkaban minimalis veszteségekrél olvashatunk. Ezzel szemben a torok
forrasok szerint mintegy 128 keresztény hajo veszett oda, és koriilbeliil 3000 ke-
resztény kertilt fogsdgba. Mas feldolgozasok szerint az oszmdnok elsiillyesztettek
két velencei, egy pdpai galyat, 6t spanyol hajot, néhdny egyéb vitorlds hajot, és fel-
gyujtottak mintegy 36 tovabbi hajot. Barhogy is szamoljuk, a legnagyobb vesztesé-
get a valtozo és gyengiil6 sz€l hatasdra lelassult vagy mozdulatlanna valt kerek testd
vitorlds hajok szenvedték el - konny prédai voltak a sikeresen manéverezé és a ke-
resztény flottat szétver6 oszman galyaknak. A kerek test(i hajok veszteségét elho-
malyositja a sok dgyuval felszerelt velencei nagy galleon torténete, amely lelassulva,
hatul maradva majdnem egy teljes napon keresztiil hésiesen kiizdott az oszman
galyak ellen.®*

Lepantonal a keresztény flotta sokkal tavolabb, Messinaban gyiilekezett, és
onnan mdr hadrendben evezett at a Patraszi-0bol bejdratahoz. A hadvezetés, elsésor-
ban Don Juan de Austria sokkal hatarozottabbnak és elkételezettebbnek t(int a csata
mellett, szemben az 1538-as flottat iranyité Andrea Doridval, aki a genovai és a spa-
nyol flottak fenntartéjaként nemcsak f6parancsnok, hanem finanszirozé maganvallal-
kozé is volt, illetve komoly érdekellentéte volt Velencével. Az 1571. évi Szent Liga
flottdja oktéber 7-én 206 vagy 207 galyat és 6 galeassat szamldlt, szemben a na-
gyobb méretli oszman flotta 216 gdlyajaval és 56 kis méreti galydjaval (galliot).®®
Bunes de Ibarra szerint a keresztény galydkbdl 90-et II. Fiilop pénzelt (beleértve
a genovai, maltai és egyéb galyakat), 12-t a Szentszék, 106-ot Velence allitott ki.*®

64 A csata menetérdl: Pujeau, 2009. 127-129.; Mercieca, 2010. 111-120. Mercieca maltai lovagoktdl szar-
maz6 forrdsa szerint Barbarossanak valéjaban tobb galydja (koriilbeliil 160) volt, mint Doridnak. A vesz-
teségekrdl: Guilmartin, 1974. 54-55. Lombardo, 2019. 181-186. részletes leirdst nyuijt a csatdrdl, szerin-
te a hatalmas flottakhoz képest minimalisak voltak a keresztény veszteségek. Alldspontja szerint a csata
bizonyiték a galleon taktikai folényére a galya felett.

65 Bunes de Ibarra, 2021. 173. adatai szerint 208 galya vett részt a hadjdratban, ugyanakkor az oktdber 7-i
ltkozetben 203-204 hajonal nem harcolt tobb, mert néhany hajénak mas feladatot adtak.

66 Uo. 174. Cerezo Martinez, 1988. 217. szerint 109 gdlyat és 6 galeasszat biztositott Velence, Spanyolor-
szag 77 galyat, a Szentszék 12 galyat. Ezenfeliil Malta, Savoya és Genova egyenként 3 galydt adott.
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1571. oktober 7-én az alabbi harcrendet alkalmaztak. A parthoz kozeli, se-
kélyebb vizeken halad6 balszarnyat Venier levaltasat kovetéen Agostino Barbarigo
vezette 53 gdlydval és 2 galeasszdval (2 velencei galeassza, 39 velencei gdlya,
10 spanyol gdlya, 1 papai és 3 genovai galya).®” A centrumban Don Juan de Austria
vezetésével 2 galeassza és 58 gdlya harcolt. (2 velencei galeassza, 15 spanyol galya,
24 velencei gdlya, 9 genovai gdlya, 7 pdpai gdlya, 3 maltai galya).®® A nagy ivben,
[épcsézetesen felfejl6ds és ezért a csatdba késve beavatkozé jobbszdrnyat Gian
Andrea Doria vezette (6sszesen 2 galeassza és 50 gdlya: 2 velencei galeassza,
14 genovai gdlya, 10 spanyol gdlya, 24 velencei galya, 2 pdpai galya).® A keresz-
tény haderé tartalékdt Alvaro de Bazan iranyitdsa alatt 30 galya alkotta (13 spanyol,
12 velencei, 3 pdpai, 2 genovai hajo). Ezenfellil a tartalékhoz csatlakozott Juan de
Cardona 7 galydbol dll6 felderit6 egysége (3 gdlya Szicilidbol és 4 velencei gdlya).”

Az oszman flotta balszarnya 61 gdlyabdl és 32 galliotbdl allt Uludzs Ali ve-
zetése alatt. Az oszman centrum élén Miiezzinzade Ali pasa iranyitott 87 galyat két
vonalban. A jobbszarnyon Mehmed Sirocco (Csuluk Mehmed) 60 gdlydja és 2 gal-
liotja helyezkedett el, mig a tartalék er6t Turgut Reisz egysége alkotta 8 galyaval és
22 galliottal.”!

A két flotta nagyon hasonlé médon dllt fel (3. kép).”* Ciprus, azon beliil
Famagusta ostromanak, kiilonésen Marco Antonio Bragadin halalanak pszichés ha-
tasa a Szent Liga résztvevéire és a lepantai titkdzet kimenetelére, valamint maganak
az ltkozetnek a leirdsa tilfesziti ennek az 6sszehasonlité munkanak a kereteit, igy
inkdbb az alabbi kérdésekre fokuszalunk.”

Lepantonal a keresztény haderé minden tétovazas nélkiil, menetbdl bonta-
kozott ki a csatdra, mig Prevezanal mar napokkal az titkdzet el6tt zajlottak csataro-
zasok, és a keresztény haderd sikertelen partraszallasi kisérleteket kezdeményezett.
A nem 0Osszeszokott, eltéré hadaszati stilust alkalmazé galyakbdl és vitorlds hajok-
bél dllo szovetséges flotta egységét, amikor az egyes hajésnemzetek kozotti fesziilt-
ségek is alaastdk a fegyelmet, konnyedén bontotta meg kisebb haderejével egy
olyan tudatos és sikeres hadvezér, mint Barbarossa. Ugyanakkor a lepantéi titkdzet
kimenetelét nemcsak a hatdrozottabb keresztény hadvezetés segitette el6, hanem
az oszman hadvezetés hibdja is okozta, hogy ugy szallt Gitkdzetbe, hogy alabecstilte
a keresztény haderé méretét. Az Oxia szigetnél [épcsézetesen felfejl6dé keresztény

67 Candiani, 2021. 207-230.

68 A centrumban zajlé harcrél Don Juan de Austria és Ali pasa galyai kdzott lasd: Rodriguez Gonzalez,
2021.

69 Claramunt Soto, 2021b 351-381.

70 A gdlydk szamardl az egyes mUvekben eltér6 szamokat olvashatunk: Guilmartin, 1974. 242. a galeasszak
nélkil a balszarnyon 53 galyat, a centrumban 64 gdlyat, a jobbszarnyon 54 galyat, a tartalékban 30 galyat
ad meg. Hasonlé médon részletesen felsorolja a hajokat Fernandez Duro, 1895. t. II. 143-144.; Cerezo
Martinez, 1988. 218.

71 Az oszman és keresztény flotta hajéirdl lasd: Claramunt Soto, 2021a Apéndice cimi fejezet.

72 A kép forrasa: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Fernando_Bertelli,_Die_Seeschlacht_von_Lepan-
to,_Venedig_ 1572, Museo_Storico_Navale_(550x500).jpg.

73 Lepanto tengernyi irodalmardl részletesen Gjabban: Claramunt Soto, 2021a; Rivero Rodriguez, 2008;
Braudel, 1996. 1155-1177.; Guilmartin, 1974. 221-252. A klasszikus muivek kozil 1dsd: Fernandez
Duro, 1895. 1. 11. 131-167.; Crowley, 2014. 301-360. Ciprus ostromarél: Crowley, 2014. 267-300.
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3. kép. Fernando Bertelli:
A lepantéi csata

hader6 val6s méretét megismerve mdr nem volt visszaut, a felek vallaltak a csatat.
A tévedéshez hozzdjarulhatott az is, hogy a még Messindban gyiilekez6 keresztény
haderét rosszul, azt alabecsiilve mérte fel Kara Hodzsa kémkedé algériai kaléz ga-
lydja.”* De még ezzel egyiitt is a keresztény jobbszarnyon jelentés oszman tileré
osszpontosult. Jollehet a szemben all6 felek hasonlé hadrendet alakitottak ki, a tak-
tika eltéré volt. Az oszman haderé mozgékony gdlyaival dtkarolé hadmdveletre ké-
sziilt, ezzel szemben a keresztény hader6 inkdbb a nehezebb spanyol galyakra jel-
lemz6 frontdlis (itkozetet kereste, melyben az agyuk lehengerl§ tlzereje és a spa-
nyol-itdliai gyalogsag dlloképessége el6nyt jelenthet.

Preveza esetében visszatéré vad Andrea Doridval szemben, hogy a sajat
érdekei, illetve a Genova és Velence kozotti versengés miatt tétovazott, és egyértel-
mU eréfolénye ellenére silyos vereséget szenvedett a tehetséges, de kisebb had-
erével harcol6 oszman ellenfelétél. A csalddra nehezed6 megitélés arnyékot vetett
Doria unokatestvérére, Gian Andrea Doridra is 1571-ben Lepanténal. A keresztény
jobbszarnynak hosszabb utat kellett megtennie, €s ezért lassan fejl6dott fel a csata-
hoz, s6t az ottani két velencei galeassza lemaradt és nem tudott érdemben beavat-
kozni. Raadasul azért, hogy Doria elkertilje a vele szemben harcolo, szintén tehet-
séges kalozvezér, Uludzs Ali bekerité mandverét dél feldl, folyamatosan dél felé
mozgatta a jobbszdrnyat. Ezzel meglehetSsen nagy rést nyitott a keresztény cent-
rum és jobbszarny kozott, amit egy varatlan mandéverrel Uludzs Ali ki is haszndlt és
befurakodott a résbe, ahol oldalrél fenyegette Don Juan de Austria centrumat.
Alvaro de Bazan tartalékainak a beavatkozdsa, illetve Gian Andrea Doria hajéinak

74 Bunes de Ibarra, 2021. 170.; Crowley, 2014. 323.
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a tdmadasa végiil is megmentette a centrumot a veszélyes helyzettdl, és Uludzs Ali
kozel tucatnyi hajéjaval kimenekiilt a csatabol.

A kortars és kés6bbi torténetiroi allaspontok eltéréek voltak, a szakirodalom-
ban kétfajta allaspont olvashat6 az ifjabb Doria tevékenységének értékelését illetGen.
Egyesek Doria szemére vetették, hogy a magdnvallalkozéként fenntartott hajéinak
védelme érdekében bizonytalankodott, ahogy azt tette nagybdtyja is 1538-ban.
Ugyanakkor mdas munkak arra hivjak fel a figyelmet, hogy Uludzs Ali flottdja jelen-
t6sen nagyobb volt Doriaénal (61 galya és 32 galliot 50 galyaval és 2 galeasszaval
szemben), igy val6jdban nem sajat érdeke miatt vagy gyavasaghol kertilt dél felé
Doria, hanem val6szinGsithetd, hogy tudatos taktikai Iépés volt részérél.”

A lepantoi csataban hatalmas veszteséget szenvedett az oszman flotta: 117
galyat, 13 galeottat, 117 nagyobb dgyut, 27 pedrerét és 256 kisebb kaliberl agyut
zsakmanyoltak a keresztények. Az oszman hajok tobb mint 65 szazaléka elsiillyedt.
Ugyanakkor a foglyok szama meglehet&sen alacsony volt, 3486 6, ami azt is jelen-
tette, hogy a csata sordn sok ezer oszman a tengerbe fulladt. Mintegy 12 ezer ke-
resztény evezGst szabaditottak fel. A keresztény oldal is komoly veszteségeket szen-
vedett (tobb mint 8 ezer halott, 14 ezer sebesiilt). Ugyanakkor a galydknak korilbe-
Il 8 szdzaléka veszett csak oda.”

Utdélet

Mind a prevezai, mind a lepantdi csatat kovetéen a keresztény haderé szarazfoldi
tamadasra is kisérletet tett. A dicsGséges lepantoi gy6zelem azonban elhomalyosi-
totta az utana kovetkezé kisebb epizédokat. Par nappal a csatat kovetéen, 1571.
oktober 13-an a keresztény flotta partra szallt az oszman birtokban [évé Santa Maura
szigetén, és tamadast inditott a konnyd prédanak tekintett eréd ellen. Néhany nap
mdlva, oktober 21-én felhagyott az ostrommal, és Korfu felé hajézott. A velencei
flotta Korfun maradt, a spanyol és a papai flotta november 1-jén Messinaba hajo-
zott vissza. Ezzel végz6dott a Szent Liga 1571. évi tevékenysége.

Kevésbé ismert, hogy Prevezandl az oszmanok szamara a legnagyobb vesz-
teséget nem a keresztény flotta okozta, hanem a csatat koveté vihar, amelyben
egyes forrasok szerint mintegy 70 gdlya és galliot siillyedt el.”” 1538. szeptember
végén Andrea Doridnak és a tobbi hadvezérnek nagyobb gondjai voltak a méltatla-
nul elvesztett itkdzet utan. A haditandcson egyezség sziiletett arrdl, hogy a vereség
altal okozott elkeseredettséget egy sikeres ostrommal lehetne enyhiteni. Célpont-
ként felmerdilt az albaniai Durazzo is, végiil az a keresztény flotta északnak hajozott,
és a Kotori-6bolben talalhaté Castelnuovét (ma Herceg Novi, Montenegro) foglalta

75 Guilmartin, 1974. 249-250. Hasonl6 dllaspontot fogalmaz meg djabban Williams, 2021. 69-71. Uludzs
Ali és Gian Andrea Doria csatdjardl lasd részletesen: Claramunt Soto, 2021b 351-381.

76 Rodriguez Gonzdlez, 2021. 303-304.

77 Guilmartin, 1974. 55. szerint mintegy 70 galya és galliot. Lombardo, 2019. 184-185. szerint 22-50 hajo.
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el. Eredetileg felmeriilt, hogy Castelnuovét a liga szerz6désének megfelelGen dtad-
jak Velencének, de V. Kéroly jévahagyasaval Doria ezt megtagadta.”

Francisco Sarmiento de Mendoza tabormester irdnyitasa alatt egy 2500 f&s,”
mas forrasok szerint 3000-4500 f6 kozotti spanyol terciot helyeztek el a varban.
Az ellenséges teriileten elszigetelten dll6 var katonailag hidféként szolgdlhatott vol-
na az 1539-re tervezett tovabbi keresztény hadjdratokhoz, de a felek kozotti bizal-
matlansag miatt a liga feloszlott. A spanyol kontingens tulajdonképpen senki fold-
jén maradt, hiszen Velencétl tamogatdsra nem szamithatott, a Napolyi Alkiralysag-
bél meg lassan és nehezen jutott el az utanpétlas. 1539 tavaszdn Barbarossa
mintegy 200 gdlyabdl allé és 20 ezer harcost szamlal6 flottaval kihajozott Isztam-
bulbdl, hogy Castelnuovét visszafoglalja. K6zben a boszniai pasa a szdrazfold feldl
kozel 30 ezer f6s sereggel blokadot vont a kikotévaros kortil. Castelnuovo védéi
sem tétlenkedtek, és a régi fellegvarat atalakitva megépitették a mai is allé Spanyol
Er6dot. Az ostrom Barbarossa flottajanak megérkezése utan, 1539. jdlius 18-an
kezd6dott és mintegy harom hétig tartott.*® A spanyol védék joformdn mind egy
szalig hési haldlt haltak, csak 100-200 katona kertiilt fogsagba, koziilik 1545-ben
25-en szabadultak ki az oszmdn rabsagbdl, miutan egy oszmdn gdlyaval Messindba
szoktek.®' 1550-ben a magyar torténelembdl is ismert Gianmaria Malvezzi portai
kovet segitségével néhdny, korabban Castelnuovonal fogsdgba esett spanyol sz6-
kott meg Isztambulbdl italiai €s magyar foglyokkal egyiitt.??

Mig Preveza tobbé-kevésbé feledésbe mertilt, Castelnuovo a spanyol nemze-
ti biiszkeség egyik szimbdlumava, a spanyol katonai ethosz részévé valt. Egy - alapja-
ban véve elrontott és - elvesztett tengeri csatat kovet6en egy katonailag jelentéktelen
er6d hésies védelme elhomadlyositotta a stlyos tengeri vereséget. A Krisztus és a ke-
reszténység védelméért vdllalt dldozat beemelte a spanyol nemzeti hési panteonba
a tercio ismert tisztjeit €s ismeretlen katonait, tovabba a hés tulélket és a megszokott
galyarabokat.®* Az ostrom részletesebben és jobban ismert eseménnyé valt a spanyol
torténetirdsban és nemzeti torténeti tudatban, mint maga az 1538. évi Szent Liga és
a prevezai Ultkozet. A castelnuovoiak kiizdelmét a Thermopiilai-szorosban elesett

78 Casillas Pérez, 2018. 671-674.; Pujeau, 2009. 129.

79 Egyes spanyol kronikakban is 2500 f6 szerepel. Garcia Cerezeda, 1874. t. II. 345. Jiménez de Quesada,
cap. 42. Az Antijovio szerzdje kiilon kiemeli, hogy Giovio munkdjdban tévesen emliti, hogy 4000, esetleg
5000 spanyol volt a varban. Casillas Pérez, 2018. 674. idézi a simancasi levéltarban taldlhat6 koveti jelen-
tést, mely szerint 4500, a firenzei, lombardiai és nizzai terciokbdl kivalasztott spanyol katona maradt a var-
ban. Pujeau, 2009. 129. Guilmartin, 1974. 55. szintén 4000 spanyolt emlit.

80 Az ostromrél: Gil Ferndndez, 2005. 178-180.; Gonzalez Castrillo, 2013. 77-84. Ferndndez Alvarez,
1999. 576-584. jelent6sen hozzajarult Sarmiento tercidjanak ethoszahoz. A neves spanyol torténész,
Fernandez Alvarez munkdjiban a prevezai iitkdzetet j6forman figyelmen kiviil hagyja, és az 1538. évi
Szent Liga kapcsdn a spanyol tercio énfeldldozasat helyezi a kozéppontba részletes lefrdsdban.

81 Kevésbé ismert, hogy az egyik véds, Andrés de Zamora, Ggy tlnik, még 1541-ben, Buda ostromanak
idején szokhetett meg Magyarorszagon az oszman seregbdl. Zamora, 2022. 267-269. A Castelnuové-
ban foglyul esett spanyolok sorsardl lasd még: Gil Fernandez, 2005. 177-185.

82 Gil Fernandez, 2005. 180-181.

83 Garcia Cerezeda, 1873-1876 és az Antijovio kronikdk részletesen felsoroljdk a spanyol tercio katonait.
Lasd még: Gil Fernandez, 2005; Casillas Pérez, 2018; Fernandez Alvarez, 1999.
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300 spartai harcahoz hasonlitjak, akik ellenalltak Xerxész perzsa despota mérhetetlen
seregének.®*

Az 1538. évi Szent Liga vereségének az ,atértelmezése” mar a kortars tor-
ténetiroknal is kimutathatd, beleértve Paolo Gioviot, a velencei torténetiré Paolo
Parutat, a genovai Lorenzo Capellonit, Doria életrajzir6jat. Miként Emanuelle Pujeau
is megallapitotta: nem a torténéseket irtak at, hanem bizonyos érdekeknek meg-
felel6en kiemeltek eseményeket, amelyek a munkakban szereplé személyeket po-
zitivabb képben mutattak be.®

Mindkét liga viszonylag gyorsan feloszlott. Az 1538. évi liga kudarca egye-
bek mellett a Velence és Genova kozotti megoldatlan nézeteltérésre is visszavezet-
het6. Miutan Andrea Doria V. Karoly tamogatasaval nem tartotta be a Szent Liga
megalakitasakor kotott egyezménynek a velencei birtokokra vonatkozé pontjat,
a Serenissima kevés bizalmat taplalt a Habsburgok és szovetségesei irant. Emellett
Korfu oszman ostroma, az oszmanok adriai hadjdratainak gazdasagi kovetkezmé-
nyei szintén arra 6sztonozték a Velencei Koztarsasagot, hogy minél hamarabb bé-
két kosson az oszmdnokkal. 1540-ben Velence el6nytelen békét kotott a Portaval,
nemcsak tovabbi kikotSket engedett at az oszmanoknak, hanem 300 ezer dukat
megfizetésére is kotelezettséget vallalt.®

De val6jaban mi d6lt el Prevezanadl és Lepantonal? Egyik iitkdzetet sem te-
kinthetjiik hadtorténeti szempontbdl sorsdontének. Az egyik csata teljesen feledés-
be meriilt az eurdpai torténelmi emlékezetben, és a stratégiailag nem tarthato
Castelnuovo ostromardl sz616 hési eposz is elhomalyositotta. A masik titkozet ezzel
szemben a kdzbeszéd, az ideoldgia, az abrazolé miivészetek és az irodalom révén
az europai kora djkor egyik legismertebb eseményévé valt,?” még akkor is, ha a le-
pantéi csata jelent6sége nem a hadtorténeti eredményekben rejlik, mivel a gy6zel-
met a keresztény vilag nem aknazta ki érdemben. Velence id6vel kiilonbékét kotott
a Portaval, illetve egy év mdlva az Oszman Birodalom a korabbihoz hasonlé mére-
td flottat volt képes kiallitani. Az oszman galydk Uludzs Ali vezénylete alatt ugyan-
olyan aktivak maradtak a Mediterraneum nyugati medencéjében 1572-1573-ban,
mint a lepantdi csata el6tt.

Ugyanakkor a keresztény vilag is meger6sodott, a Szent Ligdt megprobal-
tak egyben tartani 1572-ben és 1573-ban is, majd a Katolikus Monarchia is fegyver-
sziinetet kotott. Spanyolorszdg és az Oszman Birodalom elismerte a masik érdek-
szférajat, és mas stratégiai teriiletek felé fordult.®® A legfontosabb eredmény talan
az, hogy 1571-ben kiderdlt: csak mitosz az oszmanok verhetetlensége, és meg-
szlint a pszichés félelem. Malta megvédését (1565), a rettegett hodit6, Nagy Szulej-
man szultan szigetvari halalat (1566) kovetéen az oszman flotta megsemmisitése

84 Gil Fernandez, 2005. 177-178.

85 Pujeau, 2009. 125.

86 Casillas Pérez, 2018. 678.

87 Az eurdpai udvarok, kiiléndsen Velence, a Papai Allam és Il. Fiilop udvaranak, illetve a szulténi udvar re-
akciojarol a lepantdi csata kapcsan lasd: Kumrular, 2014. 108-110.; Schmidt, 2018.

88 A Lepanto utdni eseményekrdl, a Szent Liga felbomldsardl lasd: Garcia Herndn, D. - Garcia Hernan, E.,
1999; Parker, 2016. 546-572.
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Lepantonal lélegzetvételhez juttatta Europa nyugati részét. Jollehet Magyarorsza-
gon még tovabbra is veszélyes ellenfél maradt az Oszman Birodalom, de a Mediter-
raneum nyugati medencéjében elmlt a rettegés, hogy ltalia, vagy ad absurdum
Spanyolorszag partjain jelent6sebb oszman hader6 szall partra. Eurépa keleti hata-
rain az 1593-ban kitor6, lgynevezett hosszu torok vagy tizenot éves hdbord volt az
a torténelmi esemény, amely a szarazfoldon is egyensulyt teremtett a Habsburg-
oszman erdviszonyban €s véget vetett az oszmanok hoditasanak. A Habsburg-osz-
man viszonylatban a kezdeményezés a 17. szazadban atkerilt a keresztény oldalra,
de ez mdr egy masik torténet.®?
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ZOLTAN KORPAS

HISTORY IS WRITTEN BY VICTORIOUS BATTLES
GLORIOUS LEPANTO AND FORGOTTEN PREVEZA

The two battles-Preveza and Lepanto-are recorded in European historical memory in very
different ways. In European historical memory, Lepanto has become the symbol of Christian
victory over the invincible Ottoman Empire, even though it did not result in any significant
tactical or strategic advantage or territorial change. The battle of Preveza, on the other hand,
faded into oblivion. What similarities and differences can be drawn between the two battles? The
historical context of the two battles provides an opportunity to draw parallels. Neither battle can
be considered decisive in terms of military history. On 28 September 1538 and 7 October 1571,
both battles saw two large enemy fleets clash. One of the most striking differences from the Holy
League of 1538 was thatin 1571 the Danubian Habsburg Monarchy did not join. In addition to the
tactical and combat differences and analogies, we cannot ignore some technical developments:
there are significant differences between the Christian galleys fighting in 1538 and 1571.
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A csaszar gondolatainak tandja

Torténetiras az univerzalis monarchia ideol6gidjanak
szolgalatdban

475 éve zarult le az igynevezett schmalkaldeni habord a Szent Romai Birodalom
protestans rendjeinek ligaja és a csaszar dltal 6sszefogott eurdpai szovetség ko-
zott."! Az 1546-1547-ben zajlé habord torténetének megkeriilhetetlen forrasa
V. Kéroly egyik udvari emberének, Luis de Avila y Zifiganak (1500-1573) tébb
nyelven is kiadott beszamol6ja. Az alabbiakban a szerzé rovid életrajzat kovetéen
sz6 esik a torténeti mi sziiletésének és kiadasanak koriilményeirdl. Mindezek jol
példazzak, miként hasznalta fel a csdszar és kore a nyomtatott szévegben rejlé koz-
vélemény-formalo lehetGségeket, egyuttal felsejlik V. Karoly tobbnyelvd, tébb kon-
tinensre kiterjed§, széttagoltsagaban is Osszetett monarchidja. Az eseménysor,
amelyrél Avila beszamol, nemcsak 16. szézadi torténete a vilaghatalmi és a helyi
er6k kozép-eurdpai Osszetett kolcsonhatdsainak, azoknak a fejleményeknek, ame-
lyek egydttal kohdi voltak a felekezeti Eurdpa létrejottének, hanem - és ebben rejlik
értéke és érdekessége egyarant - egy bukasra itélt torekvés diadalarol sz6l6 utolso
gy6zelmi jelentés, jorészt olyan szereplSkkel, akiket a késébbi korok torténetirasa,
az ellenség szemszogébdl itélkezve, a valosagosnal sotétebben festett le, vetitett ra
napjaink altalanos torténeti tudashorizontjara.

Aprodbal a csaszar legbensébb baratja

Luis de Avila y Zafiga a korszak mvelt arisztokratdi kzé tartozott, aki egyarant
otthonosan mozgott a kdnyvek és a harcmezé vildagaban.? 1500 (mas forrdsok sze-
rint 1504)° koril Plasenciaban sziiletett az 6si grof Risco csaladban, apja masodik
fiigyermekeként. Mivel édesapjat még kisgyermekkoraban elvesztette, a félarvan

A szerzG a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomdnyi Kara Torténettudoma-

nyi Intézetének adjunktusa (1088 Budapest, Mikszath Kalman tér 1., guitman.barnabas@btk.ppke.hu), az

MTA BTK ,Lendiilet” Hosszi Reformacié Kelet-Eurépaban (1500-1800) Kutatécsoport tagja. Jelen irds,

amely Avila mévének megjelenés elétt allé magyar forditdsat kisérg tanulmanycsokor része, a Lendilet

projekt keretében késziilt el.

1 A habord torténetérdl lasd: Guitman, 2014.

2 Mele, 1922. 97-98.; Martinez, 2016. 26. Avila révid életrajzdt lasd: Conti-Arroyo, 2018; Voigt, 1874.
9-18.

3 Ferndndez de Oviedo, 2019. 354.; IBSO: Inventarios y Bibliotecas del Siglo de Oro: https://www.bidiso.es/

IBSO/FichaEscritor.do?id=ayzld10000.
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maradt fit a kirdlyi udvarba kild- | Nebhs Humgarus
ték nevelkedni, amire maga is utal
torténeti munkajaban. Kozvetett
forrasbol feltételezhet, hogy Luis
Hurtado de Mendoza y Pacheco
(1489-1566), Mondéjar 6rgrofja,
navarrai alkirdly kornyezetében is
feltinhetett aprodként.* Ifju udva-
roncként aztan V. Karoly szolgala-
taban kiilonféle feladatokat latott
el, eleinte az udvarban, majd pedig
kilonb6z6 katonai vallalkozasok-
ban és diplomaciai kiildetésekben.
1529-1530-ban ott volt Karoly kisé-
retében az itdliai kordtjan és a bo-
lognai csdszarkoronazason. 1530
decemberében Avila addigi szolga-
latai jutalmdul az uralkodé6tdl meg-
kapta a spanyol Santiago lovag-
rend kormdnyzésagat, 1534-ben
V. Karoly burgundiai kamardsa lett. 1. kép. Magyar nemes Ishaton

Katonai vezet6ként elkisérte a csa-

szart 1532-ben a Bécs felmentését célzé hadjdratba, a tunéziai (1535)° és a provence-i
(1536) hadjaratokba.

Az 1536-0s franciaorszagi hadjarat soran Avila egy Peloux nevii flamand
nemessel vivott heves szopdrbaj miatt rovid idére kegyvesztett lett. Aix-en-Provence
mellett tdboroztak a csdszari csapatok, amikor Avila és az emlitett flamand egy csa-
tabdl visszatérve az uralkodo6 sdtrdban vitdba keveredett a spanyol gyalogsagrol.
Avila kétszer is a piperkéc Peloux fejéhez véagta, hogy nem ért mdshoz, mint a ci-
p6khoz, a flamand pedig Don Luis arcdba kidltotta, hogy hazudik, aki erre dithében
6kolbe szoritott kézzel vallon totte. Kardot rantottak, és csak a csdszar kozbelépé-
sére sikeriilt a vérontast elkeriilni. Mindkett6jiiket lefogtak és arra kényszeritették,
hogy a kolcsonos sérelmen fellilemelkedve békiiljenek ki egymassal. Karoly méltat-
lannak taldlta, hogy a jelenlétében igy viselték magukat, ezért tetszése szerint val6
ideig kitiltotta Sket az udvarabdl, s6t a tabort is el kellett hagyniuk, Avila egy idSre
még a kamardsi méltosagat is elveszitette.® R6vid idén bellil visszanyerte azonban
uralkoddja kegyét, 1543-ban ott taldljuk a németalfoldi hadjdratban, majd a schmal-
kaldeni habordban.

Még 1543-ban a Santiago lovagrendet elhagyva uralkodoi engedéllyel
a szintén spanyol Calatrava lovagrendhez csatlakozott. 1544 oktéberében, az el6z6

4 Voigt, 1874.9.
5 Gonzalez Cuerva - Bunes Ibarra, 2017.
6 Voigt, 1874.10-11.
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kormanyzé halalat kovetéen megkapta a kirdlytol az Alcantara lovagrend legmaga-
sabb méltosagat. A csaszar kiséretében van az 1546-0s németorszagi utjan, az 6
tarsasagaban latogatta meg a Német Lovagrend nagymesterét Neckar menti kasté-
lydban, és ott volt Regensburgban Ferdinand kirdly legid6sebb lanya” és a bajor
herceg fia® eskiiv6jén is.” A németorszdgi haborut kdvetéen 1552-ben Metz siker-
telen ostromadnal a spanyol konny(ilovassagot vezette.'”

Tekintettel a kozte és a csdszar kozott fenndllé bizalmi viszonyra, V. Karoly
gyakran kiildte diplomdciai kiildetésekre, f6leg Itdliaba, leginkabb a papai udvar-
ba. Az 1530-as években tobbszor targyalt Rémaban és Genovdban a pdpaval, il-
letve Doria herceggel'" a torokok elleni 6sszefogas tigyében.’ 1537-ben Lissza-
bonba ment, hogy az uralkodé nevében részvétét fejezze ki lll. Janosnak™ és
Katalin kirdlynénak™ fiuk haldla miatt. Részt vett a hires binche-i karnevdlon és
a hozza kapcsolodo lovagi torndkon, amelyet az 6zvegy Maria kirdlyné (1505-1558)
szervezett 1549-ben V. Karoly és Fiilop tiszteletére.” Az eseményrél beszamolo
korabeli forrds szerint az egyik viadalon Avila a milan6i kormanyzé fidval, Ascoli
mdsodik hercegével, Luigi de Leyvaval (1 1570) magyar lovasnak (1. kép)'® 6lt6z-
ve jelent meg.!”

V. Kdroly 1550 elején, IlI. Pal papa (1534-1549) halalat kovetéen rendkivi-
li kovetként Rémdba kildte, hogy tisztelegjen Ill. Gyula (1550-1555) papdva va-
lasztasa el6tt, valamint az is feladata volt, hogy az Gj papa franciapolitikdjat figye-
lemmel kisérje, és elérje, hogy az egyhdzi jovedelmeket a kordbbi évekhez hason-
I6an a Spanyol Kirdlysagban tovabbra is az uralkodé céljaira fordithassdk.®

1556 januarjaban Briisszelben fontos bizalmi emberként V. Karoly oldalan
allt annak lemonddsakor, Avila a tandk kozott hitelesitette az errél sz6l6 iratot.'
A csaszarral valé kapcsolata olyan benséséges volt, hogy az uralkod6 ,gondola-
taim tantjaként” jellemzi Avilat.20

1. Fiilop (1556-1598) az 1556-ban az ujjdalakulé tandcsosi testiiletének tag-
java valasztotta. Az lléseken azonban nem vett részt rendszeresen, gyakran latogatta
ellenben a visszavonult Karoly csaszart, amit az tett lehetévé, hogy csaladi birtokkoz-
pontja, Plasencia csak néhany mérfoldre volt Karoly tartézkodasi helyét6l, Justétol.
llyenkor hosszas beszélgetésekben idézték fel a haborus kudarcok és gy6zelmek em-
Iékeit. A haldokl6 Karoly tarsasagaban volt életének utolsé napjaiban is. Karoly justei

7 Habsburg Anna (1528-1590).
8 V. Albert bajor herceg (1528-1579).
9 Voigt, 1874.13.
10 Mele, 1922.101.; Voigt, 1874. 15.
11 Andrea Doria (1466-1560).
12 Mele, 1922.100.
13 1lIl. Janos, Portugdlia kirdlya (1521-1557).
14 Habsburg Katalin portugdl kirdlyné (1525-1557).
15 Mele, 1922.100.
16 A kép forrasa: De Bruyn, 1578. 29. sz. rajz.
17 Calvete de Estrella, 1552. 194v.; Rio Nogueras, 2012. 300.
18 Voigt, 1874.15.
19 Uo. Karoly visszavonulasanak hatterérdél lasd Gjabban: Tézsa-Rigo, 2021.
20 Martinez, 2016. 26.
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hagyatéka alig tobb mint harminc konyvet tartalmazott, koztiik voltak Caesar olaszra
leforditott kommentarjai, valamint legkedvesebb olvasmanya, Avila miive.?"

Karoly haldldt kovetéen Avila 1559 szeptemberéig Kasztilidban tartézko-
dott, majd Il. Fiilop 1562-ben Rémdba kiildte diplomdciai missziéba, hogy IV. Pius-
tol (1559-1565) a zsinat folytatdsat kérje kirdlya nevében, majd részt vett a trienti
zsinat harmadik tilésszakan. Hazatérve jorészt plasenciai kastélyaban toltotte életé-
nek hatralévé részét, csak szorvanyosan jelent meg az udvarban, hogy részt vegyen
az Allamtandcs és a Haditandcs (ilésein. Még 1542 elején feleségiil vette Maria de
Zuniga Manuel y Sotomayort, Mirabel és Brantanvilla 6rokdsnégjét. 1569-ben részt
vett Don Juan de Austrianak (1547-1578) a lazad6é morok ellen viselt alpujarrasi
hadjarataban (1568-1571). 1571-ben kapta meg Il Filoptsl elhunyt apésanak,
Fadrique de Zuniga y Sotomayornak®? nemesi cimeit, ezeket azonban nem sokaig
élvezhette, mivel 1573-ban meghalt Plasencidban.

Avila kommentadrjanak értékelése

Avila nem kivant mindenre kiterjedd nagyszabasu torténeti munkat alkotni, méve
bels6 szerkezetét inkabb egyfajta napl6-, emlékirat-szerlség, szubjektiv szavahihe-
t6ség jellemzi. Munkdjanak rogton az elején leszogezi, hogy nem foglalkozik a ha-
borat megel6z6 események, a valldsi dllapotok valtozasainak a lefrdsaval, feladata-
nak csupan azt tekinti, hogy taniskodjon arrél, amit valéban &télt. Tobbszor is kije-
lenti, hogy nem torténészi munkat, historidt ir, a habord torténetének teljes
megirdsa az erre hivatott vagy kijeldlt torténetirék feladata lesz. irdsat a cimben
Julius Caesar mintaul szolgalé mUveit megidézve kommentdrnak nevezi, a csdszar-
nak szolo6 ajanlasban pedig gy beszél rola, mint egy relatiordl, azaz, mint egy jelen-
tésrél, beszamolorél. Ahol jelen volt, amirél kdzvetlen ismeretei vannak, azokrél ir
bévebben, részletesen. A tavolabbi eseményeknek, amelyeknek lefolydsaban nem
teljesen bizonyos, nem jar utana, nem végez kiilon kutatasokat, igy ezekrél vagy
nagyon roviden, vagy egyaltalan nem sz6l.*

Fogalmazasaval, stilisztikdjaval nem torekszik a korszak humanista eszmé-
nyét megkozeliteni. Az antik szerzék kozill egyediil Caesar kommentdrjainak az is-
meretérdl tandskodik, tobbszor is hivatkozik rd, ellenben a korszakban oly népsze-
rii Livius, Tacitus vagy Cicero mUveinek hatdsa Avila kommentdrjainak lapjain sem-
milyen formdban sem tdinik fel.

Avila kommentarja két konyvbél all, amelyek eredetileg kiilon beszamolok
voltak. Az els6 konyv a dunai hadjaratrol szél a schmalkaldeni szovetség ellen, €s
nem sokkal annak vége utan, legalabbis a szasz haboru kezdete elétt irodhatott,
valamikor 1546-1547 telén. Ugyanis semmi sem utal még benne V. Karoly végs6
sikerére, a szerz6 ,a habordrél” ir benne, amelynek id6tartamat hat hénapra teszi.

21 Voigt, 1874. 17,; Schilling, 2020. 357-359.
22 Osuna Lucena, 2018.
23 Pistor-Behiels-Thomas, 2013. 273.
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A masodik kdnyvben aztan az Gjabb, a mintegy harom honapos szdszorszagi habo-
rat irja le, és amikor visszautal az egy évvel kordbbira, azt a korabbi haborinak ne-
vezi, elkiilonitve a mostanitol. A masodik relacio 1547 nyaran, 6szén késziilhetett
el.?* Az események utélagos lejegyzésére utal az is, hogy szinte teljesen hianyoznak
am(ibél a pontosan meghatarozott datumok, Avila leginkabb csak 4ltalanossagban
adja meg az egyes torténések idejét.

Ujabban Miguel Martinez hivja fel a figyelmet Prudencio de Sandoval®®
17. szdzad eleji spanyol torténetiré észrevételére, amely szerint Avila munkdjanak
masodik konyve val6jaban egy ismeretlen spanyol katona Augsburgban, 1547. no-
vember folyaman befejezett beszamoldjat tartalmazza.?® Sandoval adatgydijtése
soran talalt ugyanis egy olyan kéziratot, amely sz6 szerint egyezik Avila kommentar-
jainak masodik konyvével, és amit Mondejar markinak?” cimeztek. A névtelenség-
be burkol6zo6 szerzé, a kiséré szovegben biztositotta a markit, hogy sajat irdsat
kiildi, amelyben azt irta le, amit szemtandként latott. Mindezek alapjan Sandoval
hatdrozottan kétségbe vonta Avila szerz6ségét. Martinez IlI. Fiillop torténetiréjanak
alapossdgat dicsérve hitelt ad neki, Georg Voigt azonban mdr a 19. szazadban
meggy6zGen érvelt amellett, hogy a Sandoval altal emlitett névtelen spanyol katona
nem lehet mas, mint Avila, aki a sajté ald késziil6 munkajabél még megjelenés el6tt
kildte a legizgalmasabb részt a nagy hatalmu spanyol arisztokratanak, Mondéjar
orgrofjanak, navarrai alkiralynak, azaz Luis Hurtado de Mendozanak.?® Forditoként
magam is igy latom, hogy a két reldci6 nyelvileg, sz6hasznalat tekintetében, tartal-
mi felépitésben annyira egységes, hogy nem dllja meg a helyét a feltételezés, hogy
Avila mvének két kényvét két kiilon szerz6 frta volna.

Avila kézismerten a csaszar bizalmasa, ezt 6 maga sem rejti véka ald, a szer-
z6 udvari ember mivolta a kommentarok minden egyes oldalarél sugarzik, nem
tagadja meg 6nmagat hamis tavolsagtartassal, valodi rokonszenvet és kozbsséget
érez a csdszdraval. Avila a hosszu egyiitt toltott idG alatt elsajatitotta és Gszinte hittel
magdéva tette uralkodéja gondolkoddsmadiat, érzéseit. Ugy lehet ra tekinteni, mint
aki a csdszar masik énje, az 6 gondolatai szerint ir. Avilandl a bizalmas, mar-mar
barati viszony odaadé hiséggel parosult, nem ismert magasztosabb célokat, mint
amelyeket Karoly meghatdrozott.

A Kdrolynak sz6l6 ajanlasban éppugy, mint az eredeti spanyol és olasz szo-
vegben, az uralkodé egységesen Ofelsége vagy Szent Felség megszdlitast kap.
Az Oncélu hizelgéstsl ugyan tartozkodni igyekszik, de mégis Iépten-nyomon el6tor
beléle az uralkodéja irdnti Gszinte rajongds. Amit és ahogy ir Avila Karolyrél, nem
patikamérlegen kiszamitott magasztalds, hanem kendézetlen tiikr6z6dése annak
a gondolkoddsmaddnak, amelyhez a szerzé fiatal koratél kezdve hozzaidomult.
Egyértelm( szamara, hogy az egész vallalkozas sikeréért a csaszart illetheti a valodi

24 Voigt, 1874. 20, 22.

25 Vivancos Gomez, 2018.

26 Martinez, 2016. 26.; Sandoval, 1681. 441.
27 Pizarro Llorente, 2018.

28 Voigt, 1874.22-23.

VILAGTORTENET * 2022. 3.



GUITMAN BARNABAS

dicséret, és senki mast. Arrél, hogy valéjaban Alba herceg® volt a haboru vezeté
alakja, éppugy hallgat, mint a kiilonb6z6 csatdrozasok folyaman jatszott sajat sze-
repérdl.3° A hli udvaronc tapintata is tetten érhetd Avilanal, aki az uralkodéjat bear-
nyékolo tényeket hallgatdssal leplezi.

Avila nem titkolt célja irasaval, hogy a csdszdrt, mint a hGsi erények megtes-
tesiilését, rettenthetetlen és ragyogd hadvezérként, az igazsdgért harcold, keresz-
tény uralkodoként, a res publica christiana megment6jeként mutassa be. V. Karolyt
az antikvitds héseinek krisztianizalt idedltipusaként dbrdzolja. Mintdjaul elsésorban
Julius Caesarnak a polgar- és a gall habortrél sz616 kommentarjai szolgdltak.*' Avila
nemcsak a csdszar vitézségét €s batorsagat emeli ki, hanem azt is, hogy élenjart
lovagiassdgban és a kegyelemre valé hajland6sagban.

Voigt 1874-es irasdban gondosan dsszevetette Avila miivének egyes elemeit
V. Kérolynak a bizalmasaihoz irt §szinte megnyilatkozasaival, leveleivel, és arra ju-
tott, hogy a szemléleti, vilagnézeti hasonlésag kettejiik kozott tagadhatatlan. Avila
Karoly gondolatainak hiteles tiikre, Voigt szerint ez adja egyik legnagyobb értékét
is a kommentdrok két konyvének.*?

A flandriai kiindul6ponttél kezdve egészen a haboru lezdrultaig nem telt el
olyan nap, hogy Avila ne lett volna a csdszar kézvetlen tarsasagaban, kozvetlen
szem- és fiiltandja; részese volt a dontéshozatalnak. Rendkiviil tajékozott volt, elsé
kézbdl értesiilt a felderitésre kikiildott jarérok és kémek hireirdl, latta, miképpen
befolyasoltak mindezek a haborti menetét. A kiillonb6z6 hadmiiveletek, hadi ese-
mények értékelésénél, leirasanal azok a gondolatok kdszénnek vissza, amelyek
a csaszar és tisztjei, bizalmasai kozott folytatott dontés-el6készitd tandcskozasokon
elhangozhattak. Karoly gyakorlatiasan és j6zanul mérlegeli a lehetGségeket, a var-
hato elényoket €s hatranyokat egyarant. Kiilonb6z6 irasaiban a csaszar elGszeretet-
tel rendezi felsoroldsokba gondolatait, pontosan tgy, ahogyan Avila is tobb alka-
lommal szamba veszi példaul az ellenség hibdit vagy a gyézelem Iépcséfokait.®

Képzett katonaemberként kiegyensulyozottsagra torekszik, nemcsak az el-
lenség hibas dontéseit emeli ki, hanem a sajat oldaldnak tévedéseit sem leplezi el.
Az 1853-as német kiadas forditdja szerint, ha Avila kétszaz évvel késébb irta volna
munkdjat, a hadtudomanyok elismert szakértGjeként tartana szamon az utékor.**
Avila nem politikai szerepls, nem foglalkoztatjak politikai kérdések, akkor tér ki csu-
pan ilyenekre, ha hatdssal vannak a haboru fordulataira. Ebben a tekintetben in-
kabb feliiletesnek mondhat6, a hadi események, katonai ligyek kapcsan viszont
részletesen, szakértelemmel, biztos itél6képesség birtokaban magyardaz. Hadi
ugyekben az is érdekli, ami kevésbé fontos, mig politikai téren azt is révidre fogja
vagy figyelmen kiviil hagyja, ami lényeges. Feliiletesen ismerteti csak az elfogott
szasz valasztofejedelem kapituldcidjat, teljesen hidegen hagyja, milyen terileti at-

29 Fernando Alvarez de Toledo (1507-1582).

30 Voigt, 1874.13,, 35.

31 Pistor-Behiels-Thomas, 2013. 273.; Mele, 1922. 115.
32 Voigt, 1874. 36-38.

33 Uo. 37.

34 Avilay Cufiga, 1853. V.
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rendez6déssel jart mindez, de nem felejti el felsorolni, hogy Wittenberghdl és Go-
thabél mennyi fegyvert és I3szert zsakmanyoltak.>* Mindezekbdl kévetkezik Avila
mivének egyfajta visszafogottsaga is, nem lres magasztalasbodl, tartalmatlan hizel-
géshdl, meseszer( leirasokbdl épitkezik, hanem az események ért6 szemtandja-
ként az adott keretek kozott figyelemre mélté pontossdggal nyujt hiteles beszamo-
I6t. A gybztes haboru ténye, Wittenberg megaddsa dnmagaban olyan gyézelem,
amelynek hiriil adasa nem igényel a val6sagtol elrugaszkodott elemeket.*

Avila kommentarjai a birodalmi tajékoztatds szolgalataban

A visszafogottsdg és a hitelesség igénye azért is fontos, mert Avila, illetve a csaszar
és a kornyezetében lévé udvari elit az iras publikalasaval, terjesztésével, az elsédle-
ges értelmezési keret meghatarozasaval egyszerre kivanta tervszerGen és tudato-
san uralni a schmalkaldeni habortrdl sz6l6 narrativat, valamint népszerdsiteni a csa-
szar vilaghatalmi, univerzalis uralkod6i programjat. Egy nyilvanvaléan hamis torté-
neti konstrukcidval ezt a célt csak ideig-6rdig lehet elérni, inkdbb ellentétes hatast
gyakorolt volna az olvasékra. A kiilonb6z6 kiaddsok és forditasok a legszélesebb
eurépai nyilvanossagot - a kortdrsakat éppugy beleértve, mint a tavoli utdkort -
céloztak meg. Ezek egymashoz valo viszonya, kapcsolddasa a Habsburg Birodalom
Osszetett természetérdl tandskodik. Az udvari hdl6zatok, ahol lehetett, igyekeztek
Avila tizenetét maradéktalanul, sz6 szerinti forditasban kdzvetiteni, késziiltek azon-
ban olyan véltozatok is, ahol a regionalis igényeket is figyelembe vették.>”

Ennek megvaldsitasa érdekében hihetetlen eréket mozgositottak, szerte
Eurépdban udvaroncok, diplomatak, konyvkiadok halézata allt az tigy szolgdlataban,
igy sikertilt hét éven belll hét forditasban, hat nyelven, tizenhat kiaddsban kozzétenni
Avila munkdjat. A csaszdr belsé korének sszehangolt és tudatos erdfeszitéseként
késziiltek az elsé spanyol kiadasok és a m( forditasai az akkori kommunikaciés cso-
mopontokban, Velence és Antwerpen kiaddindl. A munka terjesztésében Németal-
fold jatszotta a kulcsszerepet, amit az is magyardz, hogy a csaszdr 1549-ben és
1550-ben Briisszelben tartézkodott. Az antwerpeni kiadék magas szinvonalon dol-
goztak és széles korlien tudtak terjeszteni a kiadvanyaikat, ez is indokolja, hogy a kor-
szakban készilt hét forditas kozil harom itt latott napvilagot (7. abra).

Avila mivének elsé kiadasai, egy spanyol és két olasz nyelvii 1548-ban és
1549-ben azonban nem itt jelentek meg, hanem a korabeli nyomddaszat masik je-
lentés kozpontjaban, Velencében. A masodik olasz kiadas cimlapja jelzi, hogy
a fordit6i munkat maga a szerzé végezte el (2. kép). Az olasz forditds az eredeti
spanyol szoveget béviti négyoldalnyi bevezetGvel, amely a Szent Romai Birodalom
haborat megel6z6 belsé viszonyairdl tajékoztat. A kiegészités szervesen illeszkedik
Avila eredeti szovegébe, de terjengds stilusa miatt val6szintleg mégsem 6 a szerzé-

35 Voigt, 1874. 39-40.
36 Vo. Mele, 1922. 116.; Voigt, 1874. 39.
37 Pistor-Behiels-Thomas, 2013. 272.
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Stepnhouwer / Wilkinson
latin Malinaeus | Antwerpen /
Avila /
Avila |(Salamanca
kézirat—(VeIenceﬂ( Toledo ) ||(Zaragoza) (Zaragoza Velence)
(Antwerpen
Avila
olasz Velence — Velence -
* francia Vaulchier
Bolicau | (PEfzSH—QPEHZD
X német J Wolffenbiittel
Philipp Magnus
1547 1548 1549 1550 1551 1552 1553 1554 1555

1. dbra. Avila kommentarjainak kiaddsai

je.*® A velencei véltozatok kiadoja a velencei spanyol kovet, Tomds di Zornoza.*
Avila vélhetéen személyesen targyalt vele a kiaddsrol, amikor az 1548 kora tava-
szan Augsburgbdl Itdlidn keresztll Spanyolorszdgba tart6 utazdsa sordn érintette
Velencét.

Miutan a szerzé hazatért Spanyolorszagba, 1549-ben kezdtek megjelenni
a mivének elsé ottani kiadasai: Toledoban és Salamancaban, majd 1550-ben és
1551-ben Zaragozaban, 1552-ben pedig Sevillaban. 1552-ben és 1553-ban két to-
vabbi spanyol kiadas jelent meg Velencében, amelyeket olasz nyelvrél forditottak
vissza spanyolra.*’

Avila 1549 tavaszan Németalfoldre utazott, vélhetéen mive ottani kiaddsa-
nak megszervezése miatt. Egy antwerpeni kiadd, Joannes Steelsius (1500 koriil -
1562) 1549. mdjus 16-n kapott csdszari kivaltsagot Avila konyvének kizarélagos
nyomtatdsdra és terjesztésére az uralma alatt all6 orszagokban.*' Még ebben az
évben meg is jelentette Steelsius a kommentdrok els6 németalfoldi spanyol nyelvi
kiadasat, amit aztan 1550 els6 felében Antwerpenben gyors egymasutanban to-
vabbi harom forditds kovetett: latin, francia és holland, valamint Gjra kiadtdk spa-
nyolul is. Ez utébbi valtozatok érdekessége, hogy a Szent Rémai Birodalom térkeé-
pével és harom tovabbi metszettel béviiltek.

38 Uo. 274-275.

39 A Zornoza (Cornoga) csaldd mintegy nyolcvan évig vezette a velencei spanyol kovetséget. Tomds di
Zornoza 1547 nyaratdl lett velencei kévet. Pistor-Behiels-Thomas, 2013. 275.; Voigt, 1874. 25.; Szdszdi,
1997.187-188.

40 Pistor-Behiels-Thomas, 2013. 276.

41 Voigt, 1874. 26.
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Avila miivének latin fordi-
tasa kiilonos figyelmet kapott az ud- COMMENTUALRIO

vari korokben, olyannyira, hogy VSTRE S1GNOR
P . foe & Al DELLO ILL 3
egyes forrasok szerint a végsé valto Don Aluigi & Auild; & zunigd , com-

zaton maga a csaszar is javasqlt né- mendator maggior &’ Alcaritdra,
hany modositast.* A briiggei szar- NELLA GVERRA‘DELLA
mazasu fordité, Guilielmus Mali- Germanid fatta dal felicisfimo, ez masfi
naeus (Willem Van Male, +1560) '“°Rc’:;: "R(ZJY'S]:'P::““

. 0 0 .
kordbban  Alba herceg szol- kede Sbag
gdlataban allt, aki vélhet6en koz- w@
vetitett Avila és Malinaeus kozott.

Németalfoldon  viszont  1549-t6l
honfitarsdnak, Praet urdnak, Fland-

.. . . DEL MDXLVL ET MDXLVIL
riai Lajosnak (Luis de Flandes),* E .

V. Karoly diplomatdjanak a tamoga- Tradotto di Spagnuolo in lingua tofeand,
tasat is élvezte. A latin kiadds elGsza- Corretto,er emendato per LiftefJo
vaban Malinaeus forditdsa min&sé- mttorc,;{aggmntg:_u niel

gét azzal tamasztotta ald, hogy ne- f Mi;o&:;:g?

ves patronusa lektoralta annak
szOvegét. Nem sz0 szerinti forditast IN VINEGIA NEL MDXLIX.
kivant alkotni, hanem latin sz€pirdi
tudasat kidomboritva az ékori klasz-
szikus latin torténeti munkadk stilusat
igyekezett vegyiteni, Livius, Caesar,
Suetonius és Tacitus mintaja lebe-
gett a szeme el6tt. Rogton az elején példaul azt a németalfoldi teriiletet, ahonnan
a csaszar Németfoldre 1ép, antikizalva okori népcsoportok neveivel, ,sicamber és
menapius” hatdrvidéknek nevezi. Ezért aztdn a latin valtozat tér el legjobban az ere-
deti spanyol szovegtdl, Malinaeus teljesen atdolgozta, nyelvileg bévitette, a korszak
latin nyelvd humanista torténetirdsahoz ill6bb, mivesebb, irodalmibbnak tiné, egyut-
tal joval terjengGsebb kiadast készitett igy el anélkiil, hogy targyi értelemben érdem-
ben bévitette volna a széveget. Ez a munka annyira tetszett V. Karolynak, hogy Mali-
naeust kdzvetlen szolgalatdba fogadta, aki 1555-ben, a csaszar lemondasat kbvetéen
is vele maradt visszavonultsagaban.**

Lazabban kotédik a Habsburg csaszar kornyezetéhez Avila mivének hol-
land forditéja, Jan Steenhouwer, masképpen Johannes Latomus (1523-1578), egy
Agoston-rendi kanonok. A munka dedikaci6jabdl kideriil, hogy kapcsolatban allt
a helyi, Habsburg-parti elit tagjaival, a télik remélt partfogdst meg is kapta, mert
1551-ben mar a grobbendonki apatsag perjeleként jelenik meg a forrasokban.*

CON PRIVILEGIO.

2. kép. Az 1549. évi olasz nyelvii Avila-kiadds cimlapja

42 Pistor-Behiels-Thomas, 2013. 278.

43 Sanz Camanes, 2018.

44 Pistor-Behiels-Thomas, 2013. 277.; Voigt, 1874. 30-32.
45 Pistor-Behiels-Thomas, 2013. 279.

VILAGTORTENET * 2022. 3.



GUITMAN BARNABAS

Steenhouwer a forditds sordn a helyi olvasokdzonség szempontjait is figyelembe
véve a regionalis buszkeségtudatot kapcsolta 6ssze a Spanyol Kirdlysaghoz valo6 ko-
tédés érzésével. Torekedett arra, hogy V. Kdrolyt mint németalféldi hdst mutassa
be, aki a ,hazankban” sziiletett, és gy6zelmét a ,mi néplink” révén érte el.*®

Avila mivének Antwerpenben megjelent francia forditdsa Matthieu
Vaulchier munkdja volt. V. Karoly udvarmestere Franche-Comte-ban sziiletett, 1543
kordl tartomanyi herold, azaz a cimerek festésével €s nyilvantartasaval megbizott
tisztségyviseld lett, 1556-ig szolgdlt ebben a minéségében. 1545-1547 kozott k-
[6nb6z6 koveti feladatokat latott el V. Karoly megbizasabol. A francia forditast Ant-
werpenben nyomtattdk, kiad6ja az udvar hivatalos briisszeli konyvkereskeddje,
Nicolas Torcy volt.*” Matthieu Vaulchier teljes egészében a spanyol forrdsszovegre
alapozta munkdjat. Figyelemre mélté azonban, hogy nem emelte 4t Avila V. Karoly-
nak sz6l6 dedikdcidjat. A mulasztas oka lehet, hogy a francia nyelvii kdnyvek piaca
nagyrészt a Habsburg uralkoddk tartomanyain kiviil helyezkedett el, és igy a kotet
eladhatosagat gyengithették volna a rogton az elsé oldalakon megjelend, V. Karolyt
dics6ité sorok.*®

Gilles Boileau de Bouillon (1510 kériil - 1563) volt Avila mévének mdsik
francia fordit6ja. Ezt a kiaddst raadasul az Gsellenfél foldjén, Franciaorszagban, Pa-
rizsban jelentették meg 1550-ben.* Boileau kordbban V. Karoly hadseregében
szolgalt, magyarorszdgi, itdliai, németorszagi és franciaorszagi hadjaratokban vett
részt. Ismeretlen okok miatt kegyvesztett lett, és 1550-ben Pdrizsba menekdilt, ir6i
és fordit6i munkakkal probalta a megélhetését biztositani. Avila kommentarjainak
forditasaval, ahogy egyéb munkdival is, az volt a célja, hogy visszaszerezze a briisz-
szeli udvarnadl elvesztett bizalmat. Az ezekben az években kiadott tobb irdsat is
Habsburg Madria 6zvegy kirdlynénak ajanlotta. Avila-forditasanak sikerét jelzi, hogy
1551-ben egy térképpel és Boileau terjedelmes kiegészitéseivel egyiitt Gjra kinyom-
tattdk.” Boileau gy rendezte sajté ald Avila-forditasat, hogy az a franciaorszagi ol-
vasokozonség szamdra vonzo legyen. A kotetet egy bizonyos Essarts uranak ajan-
lotta, akit francia tlizérségi biztosként érdekelhetett a kommentdrok katonai témaja.
Ezt kovet6en egy meg nem nevezett francia ur alig egyoldalnyi irdsa kovetkezik,
amelyben a protestansok hadi teljesitményét emeli ki. A hozzatoldasok tompitjak
V. Kdroly dicséitését, helyette a protestans fejedelmek bdneire, hibaira hivjak fel
a figyelmet. Boileau szamos esetben enyhe modositdsokat is végzett a szévegen,
hogy alkalmazkodjon a francidk érzékenységéhez. Osszességében a médositasok
és a hozzatoldasok ellenére Boileau forditasa is hozzdjarult ahhoz, hogy a Habs-
burgokat mint a katolicizmus elszant védelmezgit népszer(sitse a francia olvas6ko-
z0nség korében.”!

46 Uo.

47 Uo. 280.; Voigt, 1874. 32.

48 Pistor-Behiels-Thomas, 2013. 281.
49 Uo.

50 Uo. 282 Voigt, 1874. 33.

51 Pistor-Behiels-Thomas, 2013. 283.
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A Szent Rémai Birodalomban is napvildgot latott Avila beszamoléja, még-
pedig német forditasban. Philipp Magnus 1552-ben Wolfenblittelben megjelent
munkdja Matthieu Vaulchier francia nyelvi kiaddsat ltette at német nyelvre. Phi-
lipp Magnus (1527-1553) a konyvet apjanak, braunschweig-wolfenbiitteli Il. Hen-
rik hercegnek (1489-1568) ajdnlotta, aki gyakran kérte, hogy forditsa le a konyvet
franciar6l németre. Az ajanlasban elnézést kér, mivel nem érti tokéletesen a francia
nyelvet, forditasdba igy szamos félreértés kerilt.>? Philipp Magnus forditasa kovette
az Avila dltal kozvetitett katolikus birodalmi felfogdst, ugyanakkor ezt a munkat
a braunschweigi hercegek politikdjuk igazolasdra is felhasznaltak.>® Il. Henrik egyi-
ke volt az 1538-ban alapitott Katolikus Liga vezetSinek. 1542-ben a schmalkaldeni
liga hadserege kilizte Il. Henriket hercegségébdl, a visszaszerzésére tett kisérlet so-
ran Hesseni Filop (1504-1567) foglyul ejtette 1l. Henriket, aki egészen 1547-ig
fogsagban maradt. Philipp Magnus szembenalldsa a protestans fejedelmekkel tehat
kifejezetten személyes toltet(i volt. Ahol Avila megengedébben fogalmazott az el-
lenség vezéreirdl, a forditd ott olyan szavakat, jelz6ket valasztott, amelyek sokkal
negativabb szinben tiintetik fel I. Janos Frigyes (1503-1554) és Hesseni Filop sze-
mélyét. A német fordité példaul jelentésen vdltoztatott azon a részen, amely a fog-
sagba esett Janos Frigyes hédolatdt itja le. Avila azt irta, hogy a csiiggedt viselkedé-
sét latva megsajndlhattak volna a ,barbart, aki olyan bator és olyan biiszke”. Philipp
Magnus sajat német érzékenysége miatt nem nevezi ,barbarnak” a legy6zétt her-
ceget, viszont a testbeszédét bilinvallomasként abrazolja, elhagyja a kevélységre,
biszkeségre utalo jelzket.>*

A kommentdrok angol forditdsat a spanyol diplomacia segitette el6 a spa-
nyolokkal rokonszenvezé helyiek révén. A forditast John Wilkinson készitette el, és
Londonban jelent meg 1555-ben. Az idézités minden bizonnyal tudatos volt,
. (Tudor) Mdria kiralyn6 1553 jdliusdban lépett Anglia tronjdra, és 1554 jiliusaban
ment férjhez Filophoz, a leendd spanyol kiralyhoz. A spanyolok és a Habsburgok
kedvezétlen angliai megitélését szandékoztak javitani Avila munkajaval, valamint
Maria kiralyné protestansellenes politikajanak is egyfajta igazolast adni. A fordito
Derby harmadik gréfjanak, Edward Stanley-nek (1509-1572) a koréhez tartozott.
Derby grofja Maria kirdlyné udvaraban titkos tandcsosként komoly helyet tolt6tt be,
szoros kapcsolatot dpolt a spanyol Habsburgokkal, szolgalataiért évi 6tszaz font
spanyol kegydijat is kapott. John Wilkinson forditasa Derby gréfjanak utasitasara
késziilt, hogy figyelmeztesse az angol kozvéleményt a protestantizmus veszélyeire,
mikozben javitja a Habsburgokrol kialakitott képet, amire Mdria kirdlyné és Fiilop
népszer(tlen hazassaga miatt égetéen sziikség volt.>®

52 Avila y Cuniga, 1853. IV.; Pistor-Behiels-Thomas, 2013. 284.; Voigt, 1874. 33-34.
53 Voigt, 1874. 34.

54 Pistor-Behiels-Thomas, 2013. 285.

55 Uo. 286.
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Avila kommentarjainak (kortars) visszhangja

Részrehajlas nélkil irsz, sem sajat,

Sem ibér nemzet iranti elfogultsag nem térit el,
Am nagy lelkesedéssel és hiiséggel

Viseled a vad haborukat, szolsz réluk.

Sz6lsz az Elba gazlojardl,

Sz6lsz a kegyetlen szasz menekiilé hadarol,
Sz6lsz a zsarnok csaszari béklyéval
szeliditett hatalmarol.

Becses szerzg, kivalo katona,

Légy maradandd, ne sajnéljon
Lantomtol, a csaszar dicsé gy6zelmeitdl
Téged a szomoru végzet.*

A kortdrsak koziil a spanyol olvasék mellett elsésorban az italiai humanista korok-
ben aratott elismerést Avila frdsaval, de az evangélikus Johannes Sleidanus
(1506-1556) is ra tamaszkodik, amikor a haboru leirasat adja.”” A német olvas6ko-
z6nség korében a ml fogadtatdsa viszont finoman szoélva ellentmonddsos volt.
Megjelenését kdvetéen heves indulatokat valtott ki, a kommentdarokban felt(in6
fejedelmek, tartomanyurak sértve érezték magukat, s nem csupan a Janos Frigyes
oldalan harcoldk, a csaszart tamogatok kozil is sokan tiltakoztak, mint példdul
Albert Alkibiadész (1522-1553) brandenburgi 6rgréf, mert Avila keresetlen szin-
teséggel irja le, hogy 6nnon hibajabdl, kapitanyhoz méltatlan modon kertilt az el-
lenség fogsdgaba.’® Amikor a csaszari udvar Augsburgban tartézkodott, minden-
dron parbajozni kivant Avildval, amit a csdszar nem engedélyezett. 1552-ben egy
felhivasaban Albert Avilat ,hazug spanyol kurafinak” nevezte, aki a nemes német
nemzetet hamis médon, mint valami barbar népséget mutatta be.>

A passaui targyaldsokon az angol kovet Roger Ascham (1515 koril - 1568)
beszamoldja szerint a német fejedelmek kozos panaszt emeltek Avila konyve miatt,
amelynek német forditasa éppen akkor jelent meg. (V.) Albert bajor herceg
(1528-1579) is nagyon elégedetlen volt azzal, amit abban a kényvben néhai apja-
rol olvasott, aki szerinte inkabb halat érdemelt volna a csdszar részérdél, mintsem
tiszteletlen szemrehanyast.®* Az idGs rajnai palotagrof, Frigyes (1559-1576) is pa-
naszt tett 1552-ben a csaszarnal Avila konyvének egy bizonyos részével kapcsolat-
ban; err6l 6 maga tajékoztatta késébb Heidelbergben a mar emlitett angol kovetet.
Az a rész nem tetszett neki, amelyben Avila Frigyes menteget6zésérdl és a csdszar-

56 Részlet a humanista Antino Mario Avildt dicsér latin versébdl, idézi: Mele, 1922. 114,

57 Pistor-Behiels-Thomas, 2013. 272.; Mele, 1922.

58 Albert Alkibiadész rochlitzi fogsagba esésének kortdrs spanyol értelmezésérdl lasd: Vila, 2020.
59 Voigt, 1874. 43-44.

60 Uo. 44.
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nak valé behodoldsardl ir, ravilagitva, hogy mennyire atlatszéan gyenge kifogdsok-
kal prébalta magat a rajnai palotagrof felmenteni a schmalkaldeniekhez segitségiil
kiildott par szaz lovas miatt. Roger Ascham angol kovet tgy latja, hogy Avila kony-
ve, ha nem is okolhat6é a német tartomdnyurak lazaddsdért, am szamos fejedelmet,
herceget sulyosan sértett, és ezzel is elidegenitette Sket a csdszar ligyét6l.*!

A francia uralkod6 tapasztalt diplomatdja, Sébastien de L'Aubespine
(1518-1582) egy kéziratban fennmaradt munkaban reagalt Avila irdsara. Az Histoire
de la guerre de Religion entre I'Empereur Charles V. et les Princes d’Allemagne, com-
mencée en 1525 et finie en 1547 cim( mUvében Karoly zsarnokként, az eszményi
uralkodé6 ellenpélusaként jelenik meg, aki megszegi a birodalom térvényeit, és fi-
gyelmen kiviil hagyja a fejedelmek jogos koveteléseit. Avilaval ellentétben nem
a kereszténységet és a vilagot egyesitd, Istentdl kiildott békefejedelemként abra-
zolja Karolyt, hanem az eurdpai vallasi és politikai zlrzavar okozojdt latja benne.
L'Aubespine francia szemszogbdl a csaszar birodalom- és egyhazpolitikdjanak haj-
toerdit a spanyol-burgundi hatalmi érdekekben véli felfedezni.®?

A birodalmi infrastruktdra teljes tamogatdsaval, a szerz6 személyes hirnevé-
nek és a mi belsé értékeinek koszonhetéen a csaszari udvarnak sikerdilt a mdvel
elérnie a szandékozott célt, legaldabbis részben eredményesen teljesiteni. Kétségte-
lendil ez lett a legnépszertibb kényv a schmalkaldeni haborurol, valamint az egyik
legszélesebb korben elismert és olvasott spanyol torténeti md, amely egészen
a 19. szazadig nemcsak a protestansok elleni haborurdl, hanem a csaszarrdl alko-
tott képet is alapvet&en befolyasolta.®® Cayetano Rosell 19. szazadi spanyol irodalom-
torténész értékelése szerint ,egyszer(i munka, pontos leirasa mindannak, amit
a szerz§ a sajat szemével latott, magabiztosan és konnyedén elkészitve, tele érde-
kes részletekkel, kozérthets, tomor nyelvezettel, nem nélkiilozve az eredetiséget,
ami kétszeresen is ajanlotta teszi”.*

Fiiggelék

Szemelvény Luis de Avila y Zihiga Feljegyzések két kényvben
V. Karoly rémai csaszar és spanyol kirdly 1546 és 1547 folyaman zajlo
németorszagi habordjarél cim munkdjanak masodik kényvébdl

[1547. marcius 5.] Onnan [Giengenl| a csaszar Nordlingenbe ment, ahol szenvedé-
sei a rossz idGjarastol és az ulmi gyogykezelés megszakitasatol igen sulyossa valtak,
annyira legyengitette a kdszvény, hogy mindenki feladta annak a reményét, hogy
belathaté id6n beliil felépiil. Am Ofelsége a gy6gyuldsra minden rendelkezésre &ll6
lehet&séget megragadott, ami egy ilyen betegségnél csak lehetséges, igy elkezdett
javulni, és elhagyhatta az agyat.

61 Uo. 45.

62 Schilling, 2020. 325.

63 Pistor-Behiels-Thomas, 2013. 272.; Martinez, 2016. 26.
64 Mele, 1922.115.
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Ekozben Janos Frigyes herceg fegyveres er6i folyamatosan gyarapodtak és
er6sodtek, elérehaladt tervei megvalodsitasaban, és egész Szaszorszagot hatalmaba
keritette, Albert 6rgrofot® pedig legy6zte és elfogta. Ez utébbi pedig imigyen tor-
tént: a fent emlitett Albert 6rgrof egy Rochlitz nevi varoskdban tart6zkodott, mivel
azok, akik a szasz herceg elleni haboriban részt vettek, csapataikat az ellenséggel
szemben a hatar mentén osztottdk szét és helyezték el. A rémai kirdly Drezdaban
allomdsozott, Méric herceg®® Freibergben, Albert pedig az emlitett helyen tiz zasz-
I6alj gyalogossal és 1800 lovassal. Ezenkiviil Zwickaut és Lipcsét is megszallva tar-
tottdk. Ez utébbi varost néhdny nappal korabban kisérelte meg ostrom ala venni
a szasz herceg, de a véddk részérdl olyan ellenallassal talalkozott, hogy semmit se
ért el a tdamadassal.®” Rochlitz a fejedelmi 6zvegy székhelye volt, a tartomanygrof
néveéréé,*® ahol 6 az 6rgrofot tancokkal és estélyekkel, €s mds, Németfoldon szoka-
sos linnepségekkel szorakoztatta. Nydjassaga és baratsagossdga elévigyazatlanab-
ba tette, mint ami a vezet6hoz illik haboriban, az 6romokben és élvezetekben
a korabbiaknal hanyagabba és lomhabba valt. Masrészt viszont a hercegnd tdjékoz-
tatta a valaszt6t, aki nagyon j6 nehézlovassaggal és vagy harminchat zaszl6aljjal
harom kis mérféldnyire a Garte® nev( helyen allomdsozott. Innen gyors rohamban
egyik reggel [mdrcius 2.] megjelent a varoska falaindl, ahol az 6rgrof is volt, aki igy
latta jonak, hogy nyilt téren itkézzon meg a tamadokkal. Igy is tortént, azonban
miutan inkabb bator lovagként, mintsem tapasztalt €s ligyes hadvezérként kiizdott,
ovéivel egyiitt legybzetett és fogsagba kerdilt. Errél az esetrél nagyon eltéré nézetek
keringenek. Néhanyan a helységet védhetetlennek tartjak, masok szerint Méric
herceg gyors konnydilovasai johettek volna erésitésiil, ha az 6rgrof kitart. Megint
masok azt allitjiak, hogy az 6rgréf meg akarta menteni az elévarosban elszallasolt
négy zaszloaljat, €s ezért vezette a tobbieket a nyilt térre. Ahogy a dolog kinéz, az
eset Gigy végz4dott szamdra, hogy elveszitett négy-0tszaz lovast, akik vagy meghal-
tak, vagy fogsdagba estek; a megmaradtak koziil sokan csatlakoztak a rémai kiraly-
hoz.”® Masok pedig a valaszt6 szolgdlatdba alltak, aki a gyalogsag 6sszes zdszlo6jat
megszerezte, dmbdr keveseket 6ltek meg koziiliik, igy a tobbségiik a kirdlyhoz tu-
dott menekiilni. Mas fogvatartottaknak eski alatt kellett fogadniuk, hogy a herceg-
gel szemben nem szolgdlnak, ami ilyenkor megszokott Németorszagban, ha
a gyoztes a legy6zotteknek szabadsdgot ad. Albert 6rgréfot pedig a szdsz herceg
egyik nagyon jol megeréditett varosaba, Gothdba vitték.

A gy6zelem utan a herceg nem az dltalanos varakozasoknak megfelel6en
haladt el6re, azaz Mdric herceg ellen, aki kozelebb volt hozza, 6t békében hagyta
Freibergben,”" ezzel szemben a figyelmét a cseh korona tigyei felé forditotta.

65 Albert Alkibiadész brandenburgi 6rgréf (Albrecht I1. Alcibiades von Brandenburg-Kulmbach, 1522-1557).

66 Mdric (Moritz von Sachsen 1521-1553) szdsz herceg, 1547-t6l szdsz valasztéfejedelem.

67 Valdjaban nem néhany nappal, hanem jéval korabban, januar folyaman. Voigt, 1874. 42.

68 Hesseni Erzsébet, rochlitzi (1502-1557) Hesseni Fllop tartomanygréf névére, Janos szdsz herceg 6zvegye.

69 Nem vildgos pontosan, mire gondolt Avila. llyen nevii telepiilés nem taldlhaté a kornyéken, lehetséges,
hogy dltalaban véve a német kertek (Garten) kifejezést értette félre. A vdlaszt6 a lipcsei kudarcot kovetéen
Altenburgban volt, és a csapatait annak kornyékén szallasolta el.

70 1. Ferdinand kiraly.

71 A latin és a német valtozatban egyarant Freiburg szerepel.
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Thumbshirnt’? hatszdz lovassal és tizenkét zaszl6aljjal kiildte oda, konnyedén meg-
szalltdk Joachimsthalt a csehek teljes, de leplezett beleegyezésével. Rajtuk mult
mindaz, amit a hadvezér és a herceg célul tlzott ki. Amint a csdszar hirt kapott er-
rél, és egydattal felismerte, hogy a kirdly és Méric herceg csak az eréditményeikre
tamaszkodnak anélkiil, hogy a nyilt terepen harcot kezdeményezzenek, a Nordlin-
genbdl valé tavozas mellett dontott.

[marcius 21.] Elutazasa el6tt néhdny nappal korabban érkeztek meg oda egy
nagyon erds €s fontos varos, Strassburg polgarmesterei, hogy kegyelmet kérjenek és
hédoljanak Ofelsége el6tt. Az uralkod6 felvazolta a szamukra kotelezé feltételeket,
koztiik egy kiilonleges eskiit is, amelyet a korabbi csaszarok egyikének sem tettek
meg. El&szor is lemondtak minden szovetségrél, és megfogadtak, hogy nem csatla-
koznak egyikhez sem, kivéve, amelyeket az Ausztriai Haz kezdeményez. Masodszor,
minden, a varos teriletén lakozé katonat, aki éfelsége ellen harcolt, megblintetnek,
és azokat, akik ezt a jovében fogjak tenni, a legsilyosabb biintetés fenyegeti majd.
Harmadszor, szintén megbiintetik azokat, akik Ofelsége ellen idegen szolgalatba all-
nak. Negyedszer, minden lazadét és a csaszarral ellenséges elemet kiliznek a varo-
sukbdl, koztiik Wilhelm von Flirstenberg grofot,”? a fegyveres eréik fékapitanyat, aki
pedig faradhatatlanul igyekezett mindenféle médon kegyelmet nyerni. Otddszér,
mindent rendelkezésre bocsdatanak, amit a csdszar igényel, agyukat és I6szert, ahogy
a tobbi varos, valamint egyéb olyan dolgokat, amelyek a rovidség kedvéért emlités
nélkil maradnak. Masok részletesebben leirhatjak mindezt, a csaszar széles teret nyi-
tott szamukra tehetségiik és adottsagaik kibontakoztatasara. De barmilyenek is legye-
nek ezek, biztosithatom 6ket, hogy targyukat alabecsiilik.”

Forras- és irodalomjegyzék
1. Fontosabb Avila-kiaddsok

Commentario dello illustre signor don Aluigi d’Auila & Zuniga, ... nella Guerra della Germania
fatta dal felicissimo & massimo Carlo V imperator romano, re de Spagna del MDXLVI et MDXLVII:
tradotto di spagnuolo in lingua toscana, corretto & emendato per l'istesso auttore... Vinegia,
Tommaso di Zornoza, 1549.

Clarissimi viri D. Ludouici ab Auila et Zunniga ... Commentariorum de bello Germanico a
Carolo V. Caesare maximo gesto, libri duo a Gulielmo Malinaeo Brugensi latine redditi&iconi-
bus ... illustrati. In aedibus I. Steelsij, 1550.

El primer comentario del muy illustre sefior Don Luys de Avila y Cuniga en la guerra de Ale-
mana. Venecia, Francisco Marcolini, 1552.

Comentario de la Guerra de Alemania, hecha por Carlos V, maximo Emperador Romano, Rey
de Espana, en el ano MDXLVI y MDXLVII. Madrid, Francisco Xavier Garcia, 1767.

72 Wilhelm Thumbshirn (1 1551) hadvezér.
73 Wilhelm von Fiirstenberg (1491-1549) baari tartomanygrof, zsoldosvezér.
74 A bekezdés zar6 része a német valtozatbdl hidnyzik.
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Warhafftige beschreibung des Teutschen kriegs von dem ... Herrn Carln den Fiinfften R6-
mischen Kaiser, etc. wider die Schmalkaldische Bundsuerwandten, ... und itzo, von ... Philips
Magnus Hertzogen zu Braunschweig und Liineburg, etc. zu Teutscher sprachen vertolmetscht
vnd beschrieben worden. Wolfenbiittel, Riidem, 1552.

The commentaries of Don Lewes de Auela, and Suniga, great master of Aranter which trea-
teth of the great vvars in Germany made by Charles the fifth ... against lohn Frederike Duke of
Saxon, and Philip the Lantgraue of Hesson ... Tra[n]slated out of Spanish into English. Londini,
Totteli, 1555.

2. Kiadott forrdsok és szakirodalom

Avila y Cuiiga

1853 Avila y Cuniga, Luis de: Geschichte des schmalkaldischen Krieges. Berlin, 1853.
Calvete de Estrella

1552 Calvete de Estrella, Juan Cristébal: El felicissimo viaje del muy alto y muy poderoso
Principe don Phelippe, hijo del emperador don Carlos Quinto Maximo, desde Espana a sus

tierras de la baxa Alemana: con la descripcion de todos los Estados de Brabante y Flandes.
Amberes, Martin Nucio, 1552.

Conti-Arroyo

2018 Conti, Santiago Fernandez - Arroyo, Félix Labrador: Luis de Avila y Zdhiga. In: Diccio-
nario Biogrdfico electronico de la Real Academia de la Historia. https://dbe.rah.es/biogra-
fias/7106/luis-de-avila-y-zuniga (letoltés: 2022. februar 24.).

De Bruyn
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GUITMAN BARNABAS

BARNABAS GUITMAN

A WITNESS TO THE EMPEROR’S THOUGHTS
HISTORY WRITING IN THE SERVICE OF THE IDEOLOGY OF UNIVERSAL MONARCHY

Luis de Avila’s writing Commentaries on the war in Germany under Charles V in the years 1546
and 1547 is one of the most widely recognized and read Spanish historical works, which
fundamentally influenced not only the narrative of the war against the Protestants, but also
defined the image of the emperor until the 19 century. Focused on the historical work of
Luis de Avila, the study intends to show how, after the victorious Schmalkaldic War, Charles V
and his immediate environment consciously shaped the narrative about the series of events. In
addition to the biography of the author, the circumstances of the creation of the historical work,
translated into many languages, intended to influence the public, its publication history, as well
as its contemporaneous resonance are discussed. All of these are good examples of how the
emperor and his entourage used the public opinion-forming possibilities inherent in the printed
text, at the same time the multilingual, multi-continental and fragmented monarchy of Charles V
emerges. At the end of the study, a short excerpt from Avila’s work can be read.
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A kozos udvari szolgalattol
a fegyveres konfliktusig

Egy spanyol és egy magyar nemes (Melchor de Robles
és Pethd Janos) taldlkozasai a 16. szazadi K6zép-Eurépaban

A kozép-eurépai Habsburg Monarchia, illetve az 1526 utan annak meghatarozo ré-
szévé valé Magyar Kirdlysag teriiletéhez kapcsolodé katonai €életutak vizsgalatdban
viszonylag ritka a ,parhuzamos életrajz” mifaja. Jelen irasunk célja igy elsésorban az,
hogy egy spanyol és egy magyar nemes: Melchor de Robles (+ 1565) és Pethé Janos
(11578) életpdlyajaban megmutatkoz6 érdekes parhuzamot vazoljunk fel.! Palya-
futasuk azért is kiilonos figyelmet érdemel, mert a két személy fordulatokban bével-
kedd életitjanak nyomon kovetésével esettanulmanyunk a Habsburg-dinasztia
1556/58 utan kialakul6 spanyol és osztrak daga, de még a torokellenes magyar €és
foldkozi-tengeri hadszintér kozotti szoros kapcsolatokat is megvilagitja. Emellett talal-
kozasaik helyszinei és azok a varosok, ahol szolgdlatban voltak, részletes hatteret
nydjtanak a 16. szazadi kozép-eurdpai és magyarorszagi torténelmi fejlemények be-
mutatasdra. S6t, spanyol f6hdsiink egyik testvérének sorsa még Németalfoldre is el-
vezet benniinket: Gaspar de Robles y Leite (1529?-1585), Villy bardja, 1572 és 1576
kozott ugyanis egyenesen Friesland és Groningen kormanyzoéja (Stadholder) volt.?
Mikozben azonban az 6 palyafutasa jol dokumentaltnak tekinthetd, testvére, Mel-
chor karrierjének kozép-eurdpai szakasza eddig nagyrészt ismeretlen volt mind
a nemzetkozi, mind a hazai torténetirds szamara.

A spanyol nemes, Melchor de Robles el6szor csalddja spanyol udvarhoz
kozeli pozicidja és vagyoni helyzete miatt Iépett udvari szolgdlatba. EI6bb Portuga-
liai Izabella csaszarné (1503-1539), V. Karoly csaszar felesége, Johanna infansné
(1535-1573) és Habsburg Maria (1528-1603), Il. Miksa csdszar kés6bbi felesége
(egyuttal 1563 6szét6l magyar kirdlyné) udvaraban szolgalt, €s ugyancsak Maria
kiséretében érkez(het)ett Hispaniabol a bécsi rezidenciavarosba. Majd hazajatol

* Marti Tibor a Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézetének tudomanyos munkatdrsa
(1097 Budapest, Téth Kalman utca 4., martitibor@abtk.hu); Pélffy Géza az MTA doktora, a Bolcsészet-
tudomdnyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézetének tudomanyos tandcsaddja (1097 Budapest, Téth
Kélman utca 4., palffy.geza@abtk.hu). A tanulmany a ,Lenddilet” Szent Korona Kutatécsoport (ELKH BTK TTI)
és a Bolyai Janos Kutat6i Osztondij tamogatasaval késziilt.

1 A 16. szazadi magyar nemesi karriertipusokrol Gjabban 0sszegzé jelleggel: Pélffy, 2021a. A korszakbol
spanyol katonai életutak tobb ,modelljét” is ismerjiik, példa gyandnt most egyetlen (németalfsldi vonatko-
zasU) esettanulmanyt emlitiink: Fagel, 2019. A korabeli spanyol hadszervezetrél alapmunka: Martinez Ruiz,
2008. A spanyol hadtorténetiras kora Ujkorra vonatkozé eredményeit Gjabban Osszefoglalta: Garcia
Hernan, 2015. Magyar nyelvi alapvetd attekintés a témardl: Korpas, 2019.

2 Fagel, 2009; Hortal Mufioz, 2018.
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tavol, a Habsburgok osztrdk aganak szolgalataban katonai tisztségeket toltott be.
Példajan nemcsak egy tragikus fordulatokkal teli egyéni sorsot, hanem egy figye-
lemre mélto életdtmodellt is felvazolhatunk. Egy olyan, udvari kapcsolatokkal ren-
delkez6, majd katonai szolgdlatot vallalé spanyol nemesét, aki Eurépa egymastol
foldrajzilag igen tavoli, de a Habsburg-dinasztia érdekei miatt mégis szorosan 6ssze-
kapcsolodo teriileteire és hadszintereire jutott el palydja sordn.

Egyiitt I. Ferdinand bécsi udvaraban az 1550-es években

Az Gjabb kutatasokbdl mar jol ismert, hogy V. Karoly csaszar testvérének, a spanyol
foldon sziiletett I. Ferdinandnak az uralkoddsa (1526-1564) alatt a bécsi Habsburg-
udvarba érkezé és ott szolgdlatot teljesit6 személyek kdzott meglehetésen sok spa-
nyol volt. Ferdinand t6bb vezet6 udvari tisztviselje tartozott e csoporthoz, mint
példaul Gabriel de Salamanca fékincstarnok és kancellar (1521 és 1526 kozott)
mellett a Guzmdn, Hoyos, Meneses, Mercado és mas csaladok tagjai, udvarnokok,
katondk és értelmiségiek, koztik a kor legnevesebb koltsi, Garcilaso de la Vega
(1501-1536) és Cristobal de Castillejo (1490?-1550).* Az osztrak hispanista Christo-
pher Laferl 1997-ben adta ki monogréfidjat, amely egyuttal adattarként tartalmazza
ezeknek a spanyoloknak az életrajzi adatait.* Az Ausztriai Haz két aga kozott fenn-
allé szoros dinasztikus, politikai, katonai, gazdasagi és kulturalis kapcsolatok® sza-
mos személynek lehet6vé tették, hogy az udvari szolgdlat, a diplomdciai vagy a ka-
tonai palyan keresztiil épitsenek karriert, akar a dinasztia mindkét dga dltal kor-
manyzott teriileteken. Ezt el6segitette, hogy az Oszmdn Birodalom expanzidja
Eurdpat és a Habsburgokat két irdnybdl fenyegette: egyszerre érintette ez a veszély
a Mediterraneumot és a kdzép-eurdpai régiot, és foldrajzi elhelyezkedése miatt leg-
inkabb a Magyar Kiralysagot.®

Az 1526. évi mohdcsi csata kovetkezményeként a késé kozépkori magyar
allam - amely addig a térség meghatdrozo6 kézéphatalma volt - megrendiilt. Mint
kozismert, Jagell6 Il. Lajos (1516-1526) halalat kévet6en két uralkodé is torvénye-
sen a magyar tronra kertilt: Szapolyai Janos erdélyi vajda és Habsburg Ferdinand
osztrak f6herceg. A tdmogatoik kozott kirobbant polgarhaboru tovabb sulyosbitot-
ta a valsagos helyzetbe kertilt kirdlysagot, amely 1541 nyardn f6évdrosat, Budat is
elveszitette, a dinasztia er6forrasai még ennek megtartasara sem voltak elegen-
déek.” Az ekkor végleg harom részre szakadt Magyar Kiralysag északi és nyugati
része |. Ferdinand fennhatdsaga ala keriilt, a kozépso rész (a torok hodoltsag) az osz-

w

Laferl, 1997. passim; Gonzdlez Cuerva-Marek, 2017. 134.

Laferl, 1997. 209-280. Roblesre roviden: uo. 263.

5 Uj szemléletben Monostori, 2009; valamint ldsd még azéta megjelent szamos kisebb-nagyobb esettanul-
manyat.

6 A Mediterraneum és Kozép-Eurépa 16. szazadi torténelmének osszefiiggéseirdl: Fodor-David, 2000; Fodor,
2015; Palffy, 2021b. stb. A magyarorszagi t6rok varhaborik (1546-1556) nemzetkozi hatterérdl Gjabban:
Guitman-Korpds-Toth-B. Szabo, 2019. Spanyol nyelven és kontextusban Korpds Zoltan munkai emelked-
nek ki: Korpds, 2001; Korpds, 2004; Marti, 2015.

7 Frissen tovabbi irodalommal és gazdag forraskozléssel: Kasza, 2021.
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manokeé lett, mig a keleten fokozatosan kialakult Erdélyi Fejedelemség oszman
vazallus allamként létezett, mikdzben az eurdpai allamrendszernek is része maradt.
A Magyar Kiralysag megmaradt teriletén a torokok ellen egy tobb szaz kilométer
hosszu, Gjonnan szervezett végvarrendszer szolgdlta a védekezést. A megvdltozott
helyzetl orszag tehat sok tekintetben a megmaradasért kiizdott: az osztrak 6rokos
tartomdnyokbdl és a Német-romai Birodalombdl az 1540-es évektSl mdr egyre
rendszeresebben érkez6 segélyek nélkiil ez a rendszer nem épiilhetett volna ki és
nem is lett volna fenntarthato.?

Ezzel egyidejlileg az 1520-as évek végétdl egyre tobb itdliai és spanyol ka-
tona érkezett nagyobbrészt V. Karoly csaszar, kisebb mértékben 1. Ferdinand kiraly
zsoldjan Magyarorszagra, hogy Habsburg-szolgalatban allva védje a keresztény ké-
zen megmaradt terlileteket, és feltart6ztassa a Bécs felé tovabb terjeszkedni kivano
oszmanokat.” Spanyolorszagban és Magyarorszagon egyarant - elsésorban emlék-
iratainak kdszonhetéen - Bernardo de Aldana (11562) az egyik legismertebb, de
rajta kiviil szamos személy, példaul a spanyol Alvaro de Sande (1489-1573),"" vagy
az olasz Giovanni Baptista Castaldo (kb. 1493-1563)"* és Sforza Pallavicini
(15102-1585)" palydit ismerjiik alaposabban. E katonak karrierjének rekonstrudld-
sa a legtobb esetben szamos levéltarban teszi sziikségessé a kutatast, hiszen Siman-
casban, Bécsben, magyarorszagi vagy akdr szlovdkiai levéltarakban egyarant talal-
hatok veliik kapcsolatba hozhato forrasok. Bécsi udvari, illetve kiilondsen magyar-
orszagi szolgdlatukrol emellett lelhetiink informacidkat a 16. szdzadi magyarorszagi
torténetirok munkaiban is. Ennek ellenére sokszor igazi kihivast jelent elképzelni és
megrajzolni e fétisztek emberi arcat. Azaz tisztségeik és €letpalyajuk f6bb adatai
mellett viszonylag ritka, hogy emberi kapcsolataikrdl, viselkedésiikrél és tarsaikhoz
valé viszonyukrol deriilnek ki részletek. A spanyol Melchor de Robles és a magyar
Pethé Janos esete azért kiillonleges, mert mindkettjiikrél elegendd informdcidval
rendelkeziink karrierjiik felvdzolasahoz, ugyanakkor emberi arcuk néhany vonasa is
feltarul a forrasokbol.

A spanyol személy, akit most bemutatunk, Melchor de Robles y Pereyra
(masként Robles y Pereira, Robles y Leyte). Sziiletési ideje bizonytalan, de tudjuk
rola, hogy 1565-ben, Malta torok ostromanal hunyt el." Ha hinni lehet a fellelheté
genealodgiai adatoknak, apja Juan Lope de Robles (portugal névalakkal Joao Lopes
de Robres),'> édesanyja pedig a portugdl szarmazasu Maria de Leite (Leyte) volt.'

8 Mindezekre Pdlffy, 2010. passim.
9 Padlffy, 1996; Korpds-B. Szabd, 2017.
10 Ujabban a teljesség igénye nélkiil: Korpds, 1999; Korpds, 2000; Korpds, 2005; Korpds, 2018; Korpas,
2020; illetve maga az emlékirat magyarul: Szakaly, 1986.
11 Korpds, 2008.
12 Oborni, 2021. 112-113.; Kanasz, 2017. 174-176.
13 Pdlffy, 2021b. 165-172.
14 Korrespondenz der Kaiser, 1997. 453. (1565). Lasd még tanulmanyunk végén az Gjonnan feltdrt forras-
adatainkat.
15 ,A Krisztus Rend lovagja, a Robles csalad feje, Porto (Portugdlia) varosdban, ahol székhelye volt.”
Sanchez, é. n.; Sevenster, 1985.
16 Laferl, 1997. 263.; Hortal Munoz, 2018.
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Az édesanya Portugdliai Izabella csaszarné udvarholgye lehetett, altala feltételezhe-
t6 tehat az udvarhoz val6, mar sziiletésekor megalapozodott erés kotédés, majd
utobb a Habsburg Maria csaszarnéval és magyar kiralynéval,'” V. Karoly és Izabella
legidésebb leanyaval val6 szoros személyes kapcsolat. José Eloy Hortal Mufoz spa-
nyol torténész Melchor testvérérél, Gaspar de Roblesrdl sz616 életrajzi vazlataban
felhivja a figyelmet a csaldd udvari kapcsolataira, és kiemelten arra, hogy valameny-
nyi testvér a kiralyi csaldd tagjainak udvaraiban vallalt szolgalatot. Erdemes munka-
jat sz6 szerint is idézniink:

»[Gaspar de Robles] egy portugal szarmazasu, Porto varosabol szarmazo csa-
ladhoz tartozott, amely V. Karoly és Izabella csdszarné udvari szolgalatdban dllt.
Apja, Lope de Robles, a csdszarné udvari szamvevémestere (repostero mayor de
la plata) volt, anyja, Maria de Leite, Mdria infansné'® udvarhdolgye, a hercegnéi
udvartartds, illetve Johanna infansné™ udvaranak tagja (camarera menor) volt.
Négy testvére is volt, akik kirdlyi személyeket szolgdltak: Antonio, a csdszarné és
a hercegnéi udvar kdplanja (capelldn); Melchor, aki szintén a csdszdrné, a her-
cegndi udvartartas és Johanna infansné hdzdnak szolgalattevgje volt; Catalina,
aki a csdszdrné és a hercegndi udvar udvarhélgye volt; valamint Lope, Johanna
infansné kasztiliai udvaranak szamvevémestere/kincstarnoka.”?

A spanyol torténetiras sokkal jobban ismeri Gaspar palyafutasat, mint testvéreiét.
Eszerint ,II. Filop dajkajanak, Maria de Leytének a fia volt, mar fiatalemberként
René Chalon (1519-1544), az ordniai herceg udvaranak tagja volt”,*' majd a val-
lon gyalogsdg ezredese lett Németalfoldon (1567-1577) Cristobal de Mondragén-
nal (1514-1596) és Francisco Verdugéval (1531/1536-1597) egyiitt, késébb a hi-
res Don Juan de Austria (1547-1578), majd a parmai herceg, Alessandro Farnese
(spanyolosan Alejandro Farnesio, 1545-1592) haditanacsosa.

Ez a kapcsolat, nevezetesen hogy az anya, Maria de Leite Mdria infinsné
szolgdlataban dllt, megmagyardzza a masik fit, Melchor de Robles szoros két6dé-
sét a spanyol uralkod6i udvarhoz, és késébbi szivélyes személyes kapcsolatait Maria
csaszarnéval és magyar kirdlynéval. Ezt erGsiti, hogy a torténetird Istvanffy Miklos
arra utal nevezetes orszagtorténeti mdvében,?? hogy gyermekkorukban k6zos daj-
kajuk volt: Robles ,Madria kirdlyné asszonnyal egy tejjel tartatott hadakozé férfi
volt”.?* Val6szind, hogy ez az informdcié Melchor édesanyjdra utal, aki a késébbi
I. Filop spanyol kirdly (1556-1598) dajkaja volt, és talan Fiilop higanak, Habs-
burg Marianak is, aki csupan egy b6 esztendével volt fiatalabb batyjanal. Ezekbdl
az adatokbdl kiindulva megallapithatjuk, hogy Melchor de Robles sziiletésének

17 Friss életrajza: Gonzélez Cuerva, 2021.

18 Habsburg Mdria (1528-1603), a kés6bbi német-romai csdszdrné és magyar kiralyné.

19 Habsburg Johanna (1535-1573).

20 Hortal Munoz, 2018.

21 Fagel, 2009. 73-91.

22 Ujabban munkdssagara: Acs-Téth, 2018.

23 Istvanffy, 1622. 426., illetve Tdllyai Pal régi magyarsagd, 17. szdzadi forditasaban, mint fent idéztiik:
Istvanffy, 2003. 336.
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idépontja kozel eshetett a késébbi csaszar- és kirdlyné sziiletésének idejéhez, igy
valoszintleg 1528 kordl jott a vilagra.

Robles elébb V. Karoly csaszar, majd I. Ferdinand szolgalataban allt:** a csa-
szart ifjikoraban feltehet6en udvarnokként (talan mar a gyermek Fiilop mellett is)
és katonaként egyarant szolgalhatta, akar az 1540-es évek habortiban, tébbek ko-
z6tt francia és német foldon is.?> Ami viszont egészen bizonyos: 1553 vége tdjatol
mar biztosan Bécsben tart6zkodott, nevezetesen I. Ferdindnd lovas udvari szolgalo-
jaként, néhany évvel késébb pedig pohdrnokjaként (1557-1558).2° Az uralkod6
tobb alkalommal megbizta diplomaciai kiildetések teljesitésével is. Nagyon valo-
szinlinek tlinik, hogy Robles 1552-ben érkezett Spanyolorszagbol a bécsi udvarba,
mégpedig Miksa f6herceg, a késébbi Il. Miksa csaszar és felesége, Maria kiséreté-
ben, akinek - mint lathattuk - kdzvetlen ismerGse volt. Ez egy hires Gt volt, hiszen
az 1548-ban Valladolidban hazasodott parral érkezett tobbek kozott az elsé (egyéb-
ként indiai) elefant K6zép-Eurépdba.?” Robles igy bizonyosan az 1550-es évek els6
felében a bécsi udvarban talalkozott el6szor masik héstinkkel, gersei Pethd lIl. Ja-
nossal, a kozépkori eredetl magyar nemesi csaldd tagjdval, aki 1550-t6l egészen
1557-ig ugyancsak a Hofburgban szolgalt I. Ferdindnd pohdrnokjaként.”® Robles és
Pethé tehat éveken keresztiil egyiitt szolgdltak a bécsi rezidencian, ahol nemcsak
megismerhették egymast, hanem bizonyosan jo, s6t akar barati kapcsolat alakulha-
tott ki kozottik.

Udvarnoksaga mellett Robles 1560 elején I. Ferdindnd (ekkor mar csaszar)
megbizasabdl tagja volt a Vratislav von Pernstein (1530-1582) aranygyapjas lovag
vezetésével Spanyolorszagba indulo kiildottségnek - a kovetségre 11. Fllop kiraly
Valois Izabelldval kétott hazassaga alkalmabdl kertilt sor, amikor I. Ferdinand gratu-
laciojat kellett tolmacsolniuk.?’ Ekkor nyert felvételt a Santiago lovagrendbe.* Erde-
kesség, hogy testvére, Gaspar ugyanebben az id6ben lett a lovagrend tagja.*'
1561-ben, miel6tt Melchor visszatért volna Kézép-Eurépdba, a madridi csaszari

24 A csdszari udvar fenmmaradt iratai szerint Robles az 1553-as évre mdr kapott fizetést. OStA HHStA
OMeA SR Schachtel 182. No. 32. fol. 40. (30 rajnai forint); 1556. november 17. el6tt. Uo. No. 36.
fol. 130.: ugyancsak 30 rajnai forint.

25 Ez ugyan csak feltételezés, de késébbi palydja alapjan igen valdszind, hiszen a semmibdl nem lett volna
sem katona, sem diplomata.

26 A fenti adatok mellett v6. OStA FHKA HKA HZAB Band (Bd.) 12. fol. 848r., Bd. 13. fol. 341v-342r.
(1555-1557) és Laferl, 1997. 263.

27 Opll, 2004. 229-273.; Blizek, 2021. 297-299.

28 Szamos (magyarorszagi, ausztriai és szlovakiai) levéltar forrdsadatai alapjan: Palffy, 2002. 325-327.; Pélffy,
2010. passim.

29 Khevenhiiller, 2001. 50. (1560).

30 AHN OO. MM. CS, expediente (exp.) 7071. (1560).

31 V6. Melchor testvérének, Gasparnak a politikai szerepe Németalfoldon ,megnétt a z(irzavarok kezdeté-
vel, és mindig kapcsolatban maradt az tn. »ebolistdk« eszméivel, készénhet6en annak a segitségnek,
amelyet Eboli hercegétsl [Ruy Gémez de Silva, Eboli hercege, II. Fiilop kegyence és tandcsosa, 1516-1573]
kapott, hogy 1561-ben megszerezze a Santiago lovagrend habitusat.” Hortal Mufioz, 2018.
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kovet, Martin de Guzman?? a segitségét kérte jellegzetes spanyol gyiimélcsok (6szi-
barack, sargabarack) magjainak Bécsbe kiildésében.*?

Kozos szolgalat a magyar hadszintéren:
a Dél-Dunantuiltél Fels6-Magyarorszagig

Mint az a két személy frissen feltart életrajzaibol kideril, nem zarhaté ki, hogy
mindketten részt vettek V. Karoly szolgdlataban a schmalkaldeni haboridban
1546-1547-ben. Peth6 kiilon meg is emliti egy kés6bbi, éppen Roblesszel kap-
csolatban II. Fiilop kirdlynak irott levelében (lasd a Fliggelékben, 2. és 3.), hogy
a csaszar katondjaként francia foldon, majd Szdszorszagban ,a lazadok ellen”
katonaskodott.** Sajnos nem tudjuk, hogy német vagy francia terileten személye-
sen valoban talalkoztak-e az 1540-es években. Ez ugyan nem zarhato ki, de jelen-
leg az 1550-es évek els6 felében a bécsi udvarban tortént megismerkedés tekint-
het6 bizonyitottnak.

Els6 k6z6s magyarorszdgi katonai szolgdlatukra 1556 nyardn, a Dél-Dunantu-
lon kertiilt sor. Ekkor mindketten részt vettek a Tiroli Ferdinand f6herceg (1529-1595)
névleges, illetve az emlitett Sforza Pallavicini f6hadbiztos és Nadasdy Tamds nador
(1554-1562) tényleges iranyitasa alatt zajlott hadjaratban,* amely az oszmanok ost-
romolta kulcsvdr, Szigetvar felmentését hozta. Ez volt az els6 jelentSsebb torokelle-
nes siker Magyarorszagon az 1526. évi mohacsi csatat kévetéen,*® mégpedig ma-
gyar, horvat, osztrak, német, stijer, cseh, morva és spanyol katonak részvételével.
Batran felvethetjiik, hogy akar maga Peth6 hivhatta el a spanyol nemest, azaz bécsi
udvarnoktarsat a kiilonleges kalandokkal kecsegteté torokellenes hadjaratra.

Ezt val6szindisiti az is, hogy a bécsi udvarban szoros kapcsolatba, sét felte-
het6en barati viszonyba keriilt magyar és spanyol nemes karrierje ezutan egy idére

32 Laferl, 1997. 237-238.

33 OStA HHStA Spanien, Dipl. Korrespondenz, Karton (Kt.) 6. Konvolut (Konv.) 5. fol. 80-81v. 1561. de-
cember 17. Martin de Guzman I. Ferdinandhoz.

34 ,Cognita causa spero Maiestatem Vestram fidelium servitiorum meorum, quae Maiestatibus Vestris, Sac-
ro Imperatori divae memoriae genitori Vestrae Maiestatis, in bello Gallico, ubi bis ab hoste captus sum,
item in Saxonica contra rebelles expeditione; et piae memoriae Serenissimae Mariae Reginae, ac paulo
ante demortuo et moderno Imperatoribus, universaeque huic Domui Austriacae diversis in locis fidelissi-
me a prima aetate tanquam uti Dominis meis clementissimis prestiti...” AGS, Estado, Alemania, legajo
(leg.) 652., nr. 189. Gersei Peth6 Janos Il. Fiilop spanyol kirdlyhoz, Bécs, 1564. december 26. (Lasd teljes
terjedelemben a Flggelékben, 3.) Sokban hasonlé tartalommal: ,an derselben Kayserlichen Hofen, vol-
gendts bey hochgedachtem unnserm lieben herrn vetter unnd schweher in Franckhreich wider dessen
widerwerttige, daruber und damals er dann von den vheindten nidergeworffen vnnd gefangen worden,
hernach auch in Siibenburgen, Sachsen, in eroberung Lippa und endseczung Sigeth...” ll. Miksa
elbocsétolevele Pethé Janosnak a komdromi fékapitanysagbdl, Briinn, 1567. januar 22. OStA Kriegs-
archiv, Bestallungen No. 148.

35 Robles - 1556. junius 30. ,alls ime die Khunigliche Majestat etc. in das veldt in Hungern zucziehen gene-
digist erlaubt haben” OStA FHKA HKA HZAB Bd. 12. fol. 848, illetve Pethé: OStA KA Bestallungen,
No. 148. és Unghvdry, 1912. 18.

36 Ujabban részletesen Fodor-Kasza, 2016.

VILAGTORTENET * 2022. 3.



A KOZOS UDVARI SZOLGALATTOL A FEGYVERES KONFLIKTUSIG

még szorosabban sszekapcsolédott, nevezetesen Eszakkelet-Magyarorszagon. Itt
ugyanis hamarosan mindketten fontos katonai tisztségekbe kaptak kinevezést: Pethé
1557 novemberétdl fels6-magyarorszagi (kassai) f6kapitany lett,*” ahol maga mellé
vette Roblest egyik lovaskapitanyanak.?® Sét, tobb izben kiildte beosztottjat Bécsbe
és kilonféle megbizatasokba.* Kassa stratégiai jelent6ségli pont volt, a Magyar
Kirdlysag keleti részének kulcsa és legfontosabb megerdditett varosa. Fékapitanya
ugyanis éppen ezen idGszaktol egydttal fels6-magyarorszagi generalis is volt, mely
tisztség kiemelked6 poziciét jelentett az éppen kialakuloban 1évé torokellenes vé-
delmi rendszerben és az Erdéllyel valé kapcsolattartasban. igy nagy jelentéségiinek
tarthatjuk, hogy 1559 marciusatdl révid idére, néhdny honapra - nevezetesen
udvarnok- és katonatdrsa, Pethé tavolléte idején - Robles lett az ideiglenesen meg-
bizott kassai f6kapitany.*

A bécsi udvarban kialakult és a torokellenes magyar hadszintér kilonb6z6
allomashelyein szorosabbra fordult kapcsolatot azonban Kassan egy konfliktus ar-
nyékolta be. Sajnos nem tudjuk, pontosan mi tortént, am Istvanffy Miklos roviden
azt dllitja, hogy ,Kassdn egymadssal 6szvehaborodtak”,*' tehat valamilyen komo-
lyabb vita tdmadt koztiik, talan hataskori vagy egyéb (személyes, esetleg a korban
ugyancsak nem ritka anyagi) okbdl. Ezt el6segithette, hogy mindketten vehemens,
szenvedélyes €s erGs ontudatd emberek voltak, s a bort sem vetették meg.** A ké-
s6bbi torténésekbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy az addig igen j6 viszonyban lévé
magyar €s spanyol nemes annyira 6sszekaptak - talan még a fizikai inzultus sem
zarhato ki koztiik -, hogy ezt kdvetéen mar soha tébbé nem voltak képesek kibé-
kdilni. Ami biztos: Robles nagyon megneheztelt Pethére, és csak a kedvezé alkalmat
varta, amikor revansot vehet az 6t ért sérelemért.

Miutan Robles - mint emlitettiik - 1561-ben Spanyolorszagbdl visszatért
Bécsbhe, rovid ideig Gjra Fels6-Magyarorszagra kerdilt kapitanynak, mégpedig 100
lovas élére, az akkori kassai fékapitany, a korabbi konstantindpolyi kdvet, csomori
Zay Ferenc*® alarendeltségébe. Itt oly serényen vitézkedett, tobbek kozott a Janos
Zsigmond erdélyi fejedelem ellen folytatott, 1562. tavaszi tiszantdli hadakozasban,
hogy magyar felettese juniusban magasabb katonai posztra javasolta.** Ez tudtunk-
kal végiil nem val6sult meg. Jdliusban Robles még mindig 80 konny(- és 20 nehéz-
lovasnak parancsnokolt, majd 1563 tavaszaig megmaradt lovaskapitdnynak a felsé-

37 ,..supremus capitaneus civitatis Cassoviensis et partium regni Hungariae superiorum”. Palffy, 1996. 191.,
198.

38 Palffy, 1997. 272.

39 Robles és Peth6 kezdeti j6 viszonyara lasd még: Takats, 1929. 218-219.

40 1559. mdrcius 2. ,das er djselb [ti. Kassa vdrosat] im abwesen des Pethew Janusch in guetter huet habe
und bewilligen inen des locumtenentambt.” OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 141. 1559. marcius 2. No. 7.
Megbizott f6kapitdnyi tevékenységére egy érdekes adalék a kassai polgarok és az Alaghyak viszdlydban:
Kiss, 2020. 15.

41 ,...privatas simultates Cassoviae contractas...” Istvanffy, 1622. 426., illetve Istvanffy, 2003. 336.

42 Err6l Peth kapcsan részletesebben Takats, 1929. 217-218.

43 Paélydjara monografikus jelleggel lasd: Thall6czy, 1885.

44 OStA HHStA Tiirkei 1. Karton 15. Konv. 3. fol. 211-212. Zay Ferenc II. Miksdhoz, 1562. janius 5., Szakasz
(Szatmar m.). Majusban Robles még Ecseden tartézkodott: OStA HHStA UA AA Fasc. 85. Konv. A.
fol. 58-59. (1562. mdjus 7., Ecsed).
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magyarorszagi végeken.* [gy Zay fékapitany decemberben I. Ferdinandnak irt je-
lentésében mar csak a lovaskapitanyi tisztségébdl elbocsatott Roblesrél tett utdlagos
emlitést.*® Nem véletlendl, hiszen a spanyol nemes ekkor mar stlyos konfliktusba
kerdilt régi ismer&sével, Pethével.

Véres Osszetiizés Pozsony korondzoévarosaban 1563 6szén

A kovetkez6 helyszin, ahol Robles és Pethé ujfent taldlkoztak, a Magyar Kirdlysag uj
févarosa,*” Pozsony volt, ahol Székesfehérvar 1543. évi torok megszalldsa miatt
a 16-18. szazad kozott a legtobb alkalommal korondztak a magyar kirdlyokat és
kiralynékat - elséként 1563. szeptember 8-an Il. Miksat, majd 9-én feleségét, a tor-
ténetiinkben mar tobbszor emlitett egykori spanyol infansnét, Habsburg Mariat.*®
Nem val6szind, hogy Robles ekkor ismét Maria csaszar- és kiralyné udvartartasahoz
tartozott, sokkal inkabb egykori kozeli kapcsolatuk és bécsi udvarnoksaga miatt ki-
vant részt venni a korondzasi tinnepségen, amelynek sordn a magyar f6- é€s korondzo-
varos néhany napra a kozép-eurdpai politikai elit egyik legfontosabb talalkozépont-
ja lett. Mindenesetre tény, hogy Pozsonyban taldlkozott a magyar és a spanyol
nemes, s6t a kassai konfliktusbol fakadé sérelmek felett érzett harag - gy latszik -
egyaltalan nem csillapodott. A spanyol nemest az is irritalhatta, hogy egykori ma-
gyar udvarnoktarsa ekkor mar a karrierben is jelent6sen megel6zte. 1561. szeptem-
ber kozepétSl Peth6 mar magyar kirdlyi kamardsmester, masként fékamaras
(cubicularioroum regalium magister, 1561-1578), azaz orszagos féméltésag volt,*
igy a korondzasi szertartdson (a templomtdl a lakomadig) is fontos szerephez ju-
tott.>® S6t, nem sokkal az esemény el6tt, 1563 juliusdban elnyerte a magyarorszagi
torokellenes hatarvédelem egyik kulcsdnak irdnyitoi posztjat, a komaromi fékapi-
tanysdgot is.”' A Santiago lovagrend tagja tehat ekkor rangban és pozicioban mar
messze elmaradt az egykori magyar udvarnoktol.

A Kassan 1559 tdjan indult konfliktus Pozsonyban stlyos 6sszelitk6zéssé
véltozott. Ugy tiinik, Robles tudatosan késziilt a bossztra: a magyar févaros piacan
tettlegesen sulyosan bdntalmazta Peth6t, aki ezért hamarosan magatél az uralko-

45 1562. jilius 17.: OStA FHKA HKA NOKA rote Nummer (RN) 46. 1562. Nov. fol. 21-24.; 1563. aprilis 7.:
OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 142. fol. 160.

46 MNLOLE 21 1563. december 13.

47 Padlffy, 2013a. 3-76.

48 Ateljességigénye nélkiil: Edelmayer, 1990; Holcik, 2005. 16-32. Friss kutatasokon alapuld, szamos isme-
retlen forrds bevondsaval irt 6sszegzés: Pdlffy, 2018. kiilondsen 205-209.

49 Pergamenre irott kamardsmesteri kinevezése végiil csak 1562. dprilis 22-6n kelt Pragaban (SAP Pethd Inv. ¢ 42.,
vd. még Unghvdry, 1912. 147.), de fizetését 1561. szeptember 15-6t6| kapta. OStA FHKA HKA HFU RN 52.
Konv. 1587 Dez. fol. 165.

50 Palffy, 2004. 1026., 1028., 1066-1067.

51 Palffy, 1997. 283.; illetve a napjainkban madr Eperjesen G6rzott csaladi levéltdr iratai alapjan: Unghvary,
1912. 147., valamint maga az eredeti fékapitdnyi kinevezés latinul és az utasitds németiil: SAP Pethd
Inv. ¢. 48-49. (Bécs, 1563. julius 13.).
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dotdl kovetelt elégtételt a nagy port kavart eset miatt.>? Erdemes az eseményeket
ezuttal is a korszak neves €s tobbnyire jol informalt magyar torténetiréjanak, Ist-
vanffy Mikl6s miivének segitségével megismerni, aki ekkor ugyancsak Pozsonyban
tartézkodott. Az események ilyen részletes és alapos megorokitése azt jelzi, hogy
a Habsburgok két aganak birodalmaibdl szarmazé két nemes kozétti konfliktusbol
orszagos botrdny kerekedett - ami viszont nem volt csoda, hiszen a Magyar Kirdly-
sag legf6bb ceremonidlis eseménye, korondzodiétaja idején, tobbek szeme lattara
esett meg a magyar politikai és katonai elit egyik vezet6 személyiségével. Istvanffy
szavait ismét Tallyai Pal izes régi magyarsagu soraiban idézzuik:

»Melynek [a magyar orszaggytlésnek] osztan vége lévén Rudolphus és Ernes-
tus az Gsok és atyjok akaratjdbdl dtra eredvén Liguria tartomdnydra az spanyol-
orszagi Filep kirdlyhoz, az anyjok bétyjahoz joszerencsésen hajon menének.”
Minekel6tte** penig elmentenek volna, Pereira Robles Menyhart spanyol, ki
Maria kiralyné asszonnyal egy tejjel tartatott hadakozé férfi, az orszag gytilése
szabadsaga ellen fejbe jaré dolgot mere prébalni. Mert az komaromi kapitanyt,
Peth§ Janost, kivel Kassan egymdssal 6szvehaborodvan haragszik vala, mikoron
az piacon lovon eltalalta volna, maga is lovon tilvén az ruhdja alatt lévé fustéllyal
jobb feldl filtén iité s megvéresité, s jé futd lova [évén gyorsan batorsagos hely-
re szalada; s osztan sok bujdosasi s lappangdsi utdn (mivel az csaszar kemény
parancsolatjdbdl az visszahozasra mindeniitt kerestetik vala) Olaszorszagban
mene, s onnét Pethének megird, hogy 6 az § cselekedetiért semmiképpen pol-
gari torvényszék el6tt szamot nem adna, hanem minthogy 6 vitézek hadnagya,
s annak az egymadssal valo visszavonasnak csak vitézi torvénnyel kellene meglat-
tatédni, 6 hat honap alatt Mediolanomban [Mildnéban] az 6 levelét megvarna,
mellyel 6 mint alperes téle, mint felperestél bajra hivattassék, melyet 6 meg-
prébdlni semmiképpen nem ellenzene. De mivel az csaszartél azért az nagy
vétekért az mondott napra idéztetvén elé nem dllott volna, az romai rendtartds
szerént valo torvényeknek igazsaga szerént megsententidztatott és szamkivetés-
re itéltetett volt, s nem sok id6 mdlvan azutan az Melite [Mdlta] szigetnek meg-
széllasakor erésen harcolvan az torokoktél megoletteték.”

52

53
54
55

A tdmadads részleteit Takdts Sandor az OStA HHStA UA AA-beli iratok, elsGsorban I. Ferdinand nyomtatott
pdtensének (1564. dprilis 10.) szovege alapjan mar 1929-ben ismertette (Takdts, 1929. 219-220.), igy az
aldbbiakban elsésorban az Gjonnan feltart dokumentumokat citdljuk.

Erng és Rudolf f6hercegek spanyolorszagi tanulmdnyairdl és tartézkodasardl frissen: Almdsi, 2021. 2-43.
A margén: ,Robles Menyhart Pethé Janost fustéllyal [furkésbottall agyon Uti, €s jo futd lovan elszalad.”
Istvanffy, 1622. 426. A latin eredeti széveg: ,Quibus tandem finitis Rudolphus et Ernestus de avi et patris
voluntate, suscepto itinere et ora Liguriae, ad Philippum Hispaniarum Regem, avunculam felicibus auspi-
ciis navigarunt. Antequam discessissent, Melchior Robles cognomine Pereira, natione Hispanus, Mariae
Reginae collactaneus, vir militaris, contra comitiorum immunitatem capitale ausus facinus est. lohannem
siquidem Peteonem Comaronii praefectum, cum quo privatas simultates Cassoviae contractas exercebat,
equo sibi in foro obvium factum, ipse quoque eques, fuste sub veste occultato, supra dextram aurem
percussit, atque cruentavit, ac pernici usus equo, in tutum velociter aufugit, ac post varios errores et lateb-
ras (nam severo Caesaris edicto retrahendus, ubique quaerebatur) in Italiam se recepit, et illinc Peteoni
rescripsit, se sui facti rationem nequaquam pro civili tribunali redditurum, sed quum ipse militum tribunus
sit, ac mutua illa controversia non nisi militari iure decidenda videatur, se intra semestre spacium Medio-
lani expectaturum eius literas, quibus ipse, ut reus, ab eo, ut actore, ad singulare duellum provocetur;
quod ipse cum eo inire nequaquam sit recusaturus. Sed quum a Caesare pro gravi eo facinore, die dicta
citatus non comparuisset, ordinariis Romani iuris legibus damnatus proscriptusque fuit; nec multo post in
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A szintén kortars Forgdach Ferenc torténetiré ugyan joval révidebben, de hasonlé
tartalommal és felhaborodassal meséli el az eseményt:

»A spanyol Melchior Robles pedig szérnyl merényletre vetemedvén, Pethe6
Janos fépoharnokot egy doronggal (itdtte le tigy, hogy elontdtte a vér; merényls-
tarsa, aki puskat fogott r4, de az nem siilt el, lovan elmenekiilt; késébb felségsér-
tés cimén elmarasztaltatvan blnh6dott.”*¢

A torténetirdi mlivekb6l és mas korabeli forrasokbdl (els6sorban az ligy kés6bbi
anyagabdl) egyértelmiien vilagos: Robles 1563. szeptember 18-an Pozsonyban,
a diéta idején a nyilt utcdn, pontosabban a févaros egyik legismertebb nyilvanos
helyén, az érseki palota (a fels6tabla akkori tiléshelye) melletti Bizapiac téren, or-
vul és gonoszul, szinte orgyilkos médon tamadta meg egy puskas tarsaval Pethét.
Nevezetesen maga egy furkdsbottal annyira fejbe verte, hogy Pethé tobb sebbdl is
komolyan vérzett. Ezzel Robles nemcsak a magyar nagyurat, hanem valdjaban
a magyar rendeket és a diéta rendjét is silyosan megsértette - volt is nagy felhabo-
rodds a nemesség soraiban, de még a Habsburg-udvartartds tagjai kozott is.

A spanyol nemes rogton az eset utdn elmenekiilt az orszagbdl, Istvanffy
szerint el6bb Itdlidba ment, nyilvan annak a Spanyol Koronahoz tartozo6 tertileteire
(tobbek kozott Milanoba), majd egészen Madridig futott. A magyar nagyur és f6tiszt
tistént a csaszartdl kivant elégtételt. 1. Ferdinand, majd 1564 juliusa utan utéda,
[Il. Miksa harom izben (elsé alkalommal mar 1563. november 2-an nyomtatott pa-
tens formajdban, majd 1564. aprilis 10-én, végiil harmadszorra julius 24-én) a csa-
szari udvarba idézte Roblest, mint egykori bécsi udvarnokot és Habsburg-szolgalat-
ban allt katonat.”” Mivel azonban - Pethével ellentétben - a tobbszori felszdlitas el-
lenére Robles egyetlen alkalommal sem jelent meg az udvari birésag elétt, a kor
szokasai szerint hiitlenség és felségsértés miatt 1564. november 23-an Bécsben
szamlizetésre és minden tisztsége elvesztésére elitélték (lasd a Fuiggelékben, 1.).

Robles ezt megel6z6en, 1564 janudrjaban még Itdliabdl, nevezetesen Mila-
nobdl probalt kiutat keresni elitélése elkertilésére. Nyilt levélben fordult Peth6hoz,
és kozolte vele, hogy hivatasos katonaként a katonai igazsagszolgaltatds torvényei-
nek hatadlya alatt all, ezért hajland6 parbajt vivni Pethével, ha az utébbi hat héna-

acerrima Melitensis insulae obsidione fortiter pugnans a Turcis est interfectus.”, illetve a kdzel egykoru
magyar forditds: Istvanffy, 2003. 336.

56 Kulcsar, 1977. 797. Hasonl6képpen ir kortorténeti feljegyzéseiben Kovacséczy Farkas is: Petnehazi,
2014. 68. Annak kideritése, hogy az egyes torténetirok milyen forrashdl szerezték be informdcidikat,
mennyire hatottak egymdsra, s mennyire hitelesek, szétfeszitené irasunk kereteit. Eppen Istvanffy és For-
gdch kapcsdn igen tanulsdgos vizsgalat, érinti az 1563. évi koronazadiétdt is: Petnehazi, 2018. kiilonésen
159-163.

57 1. Ferdindnd 1564. dprilis 10-i patensében kijelentette, hogy a csdszari és kirdlyi udvar szokdsos eljardsa-
nak megfelelGen (,iuxta morem et consuetudinem caesareae et regiae curiae nostrae”) beidézi Roblest,
hogy az idézés kozzétételétdl szamitott harom hénapon beliil személyesen jelenjen meg az udvarban,
ahol mindent meg fog tenni Pethé Janos becsiiletének védelmében és megérzésében (,pro defensione
et conservatione honoris”), ahogyan az egy becstiletes emberhez illik (,quae honestum et probum virum
facere decet”). Sunko, 2001. 24. 121. jegyzet. |. Ferdinand dekrétumat emliti: Takats, 1929. 220. Az ural-
kodé patensének egy kéziratos valtozata mind a mai napig fellelhet6 az eperjesi vdrosi levéltar egykori
anyagdban is: SAP MAG PO No. 4369.
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pon belil Milanéba kiildott levélben kihivja 6t. Mivel a magyar nemes peres Gton
és Bécsben kivant elégtételt, a Peth$ és Robles kozotti parbaj végil nem jott étre,*®
miként ugyanez elmaradt a szintén spanyol Don Francisco Las(s)o de Castilla és
Balassa Janos bécsi udvarnokok 1544 elején kirobbant becstiletsértési viszalya kap-
csan is.”? Miutan tehdt Robles az emlitett csaszari idéz6levelek felszélitasanak egy-
szer sem tett eleget, a sokszorosan sértett Pethé kiengesztelhetetlen maradt, igy
Ujbdl és ujbol az uralkodéhoz fordult, s a pozsonyi tettlegesség miatt ragaszkodott
ahhoz, hogy az elmenekiilt Roblest elitéljek, azaz tettéért megblinhédjék.

Bukott spanyol nemes - tovabb emelked6 magyar arisztokrata

Pethé ez id6 tajt mar magyar kirdlyi tandcsos €s kamarasmester, valamint komdromi
fékapitany volt. Igy egész tekintélyével és kapcsolatrendszerével fellépett mind
Bécsben I. Ferdinandnal, majd utédanal, Il. Miksanal - s ami még érdekesebb sza-
munkra -, mind Il. Fiilop kiralynal Spanyolorszagban, hogy neki igazsagot és elég-
tételt szolgaltassanak. Miutdn Robles még 1563-ban elhagyta Magyarorszagot, tiis-
tént feljelentette 6t. A becsiilet- és felségsértéssel megvadolt Robles nehéz helyzet-
be kertilt, s el6bb Italidban, majd Spanyolorszdgban keresett menedéket. Innen
Valencidbdl, majd Madridbdl kérte 1564 aprilisaban I. Ferdindndot, hogy Santiago
lovagrendi tagsdgdra tekintettel mentsék fel a vadak al6l.*° Pethé bécsi udvari befo-
lydsat mutatja azonban, hogy Robles nem jart sikerrel: 1l. Miksa harmadszorra is
beidézte, majd miutan ekkor sem jelent meg, tandcsosait utasitotta, hogy szolgal-
tassanak igazsdgot." Az udvari birésag 1564. november 23-an meghozott elma-
rasztald itélete értelmében Robles szam(izotté, tisztség- és jogfosztotta valt a Német-
romai Birodalom és Magyarorszag teriiletén (lasd a Fliggelékben, 1.). A Birodalmi
Udvari Kancelldria (Reichshotkanzlei) altal kiallitott szentencia ugyanezen datum-
mal nyomtatdsban is napvilagot latott, s Pozsony mellett monarchiaszerte kihirdet-
ték, igy allitélag Bécsben, Pragaban, Komaromban, Gyérben, Kassan, Egerben,
Gyulan, Szigetvarott és Szlavonidban is.®

Am Pethé még ezzel sem elégedett meg. Az itéletlevél birtokdban - II. Miksa
csaszar segitségével, akinek magyar korondzasan tortént a sérelme - latin nyelvi
kérelemmel fordult II. Fillop spanyol kirdlyhoz, az itélet foganatositasat kérve az 6t
ért sérelem miatt Roblesszel szemben a Spanyol Korondhoz tartozé teriileteken is.
Az irat a hires simancasi levéltarban, a spanyol Allamtitkarsag Alemania sorozatd-
ban maradt fenn (lasd a Fliggelékben, 3.). Egészen kiilonleges médon rendelkezé-
stinkre all a latin szoveg b6vebb magyar nyelvl fogalmazvanya, amelyet a Pethé
csalad egykor még a Janos altal megszerzett Sztropkén, napjainkban pedig Eperje-

58 Takdts, 1929. 222.; Sunkd, 2001. 24. 121. jegyzet.

59 Részletesen Készeghy, 2008. 54-60.

60 OStA HHStA Spanien, Dipl. Korrespondenz, Kt. 7. Konv. 15. fol. 1-3. (1564): Melchior de Robles I. Fer-
dindndhoz. Valencia, 1564. dprilis 20.

61 Takats, 1929. 221.

62 Uo.
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sen 6rzott levéltaraban sikertilt megtaldlnunk (lasd a Fliggelékben, 2.). A komaromi
fokapitany ezt maga fogalmazta, részletesen el6adva benne V. Karoly, I. Ferdinand
és Il. Miksa szamara tett legfébb szolgalatait - miként erre még hamarosan vissza-
térlink. A magyar szoveget azutan annak tartalmat 0sszegezve, azaz nem sz6 sze-
rinti, hanem tartalmi forditasban a Birodalmi Udvari Kancellarian tltethették at latin
nyelvre, itt kapta meg végsé datumat, mely szerint 1564. december 26-an Bécsben
kelt. A kérvény latin nyelv(i tisztdzata érthet6en ugyancsak fennmaradt a Peth6 csa-
lad levéltaraban.

Ezt kbvetéen, valamikor 1564-1565 forduléjan kelhetett Gtra a magyar f6-
nemes levele az itéletlevél kiséretében Spanyolorszagha. A dokumentumokat dip-
lomadciai dton el6bb a csdszar madridi kovetének, Adam von Dietrichsteinnek
(1527-1590; madridi diplomdciai mékddése: 1563-1573)% kiildték el, azzal a meg-
hagyassal, hogy az ligyet megfelelGen képviselje és juttassa el a kérvényt II. Fiilop
kirdlynak. Miutdn a kovet ezt meg is tette, a spanyol Allamtandcs megtdrgyalta az
tigyet, majd a spanyol uralkod6 1565 februarjdban Il. Miksa itéletlevele alapjan meg-
fosztotta Roblest legfontosabb katonai rangjatél (maestre de campo) - amellyel id6-
kozben a szicilai spanyol alkirdly bizta meg az ottani spanyol gyalogsdg élén -, és
szam(zte mind Spanyolorszagbdl, mind az uralkodéi udvarbél. Mindezt onnan tud-
juk, hogy Pethé kérvényén fennmaradt az Allamtandcs nagy tekintélyd, hires titkara,
Gonzalo Pérez dltal ravezetett uralkodéi dontés is (Iasd a Fliggelékben, 3.).

Pethé tehdt teljes sikert ért el Robles ellen. A magyar fénemes és f6tiszt
pozsonyi megveréséért €s becslilete megsértéséért spanyol tarsa igen megfizetett.
Nemcsak Magyarorszagot, a bécsi udvart és a Német-romai Birodalmat, hanem
Spanyolorszagot és a madridi udvart is el kellett hagynia. Robles szépen indul6 pa-
lydja igy teljesen megtort: Maria infansné, majd csaszarné kozvetlen kdrnyezetébdl,
a madridi, majd a bécsi udvarbdl egy kelet-magyarorszagi fontos katonai poziciéba
kerlilve magyar felettesével olyan kibékithetetlen konfliktusba, majd tettlegességig
fajulo 6sszetitkdzésbe kerdilt, ami miatt végilil még Spanyolorszagban sem lehetett
nyugalma, annak ellenére, hogy a Santiago lovagrend tagja és Il. Fiilop gyermekko-
ri kozvetlen ismer@se volt. fgy Robles Itdliaba, majd Maltara tavozott, ahol a sziget
hires oszman ostroma sordn veszitette életét®* — miként erre irasunk végén még
visszatériink. A hosszas szaml(izetés kalvariajatol valéjaban a hési halal mentette
meg. Maltan egyik leszarmazottja a 17. szazadban siremléket épittetett szamdra
a vallettai Szent Janos-katedralisban.®®

Mindezek utan mar csak arra a kérdésre kell valaszt keresntink, mivel ma-
gyarazhato, hogy egy magyar fénemes nemcsak képes volt megnyerni Bécsben
egy el6kel6 spanyol udvarnok elleni pert, hanem elérni annak végrehajtasat a tavoli
Spanyolorszagban, s6t Il. Fiilop kirdlynak az udvaraban, ahol Roblesnek igen szoros
kotédései voltak, mégpedig — mint lathattuk - édesanyjanak és tobb csaladtagja-
nak koszonhetéen a dinasztia tagjai kozott is. Erre elsésorban Pethé palydja, illetve

63 Rola legtjabban: Luska, 2019. 43-80.
64 Bustamante Garcia, 2010. 227-246.; Romero Tabares, 2013. 39-52.
65 Munro, 2005. 120. nr. 179.
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a bécsi Habsburg-udvarbeli integracidja és elismertsége adhatja meg szamunk-
ra a valaszt. Noha ennek kiilonlegességére és jelentoségére két évtizede mar felhiv-
tuk a figyelmet,*® az djabb kutatasok, az id6kozben Eperjesen djrarendezett és meg-
nyitott egykori sztropkoi csaladi levéltar és Pethd Il Fiilophoz irott levele (lasd a Flig-
gelékben, 2. és 3.) alapjan érdemes legf6bb |épcs6fokait roviden dsszegezniink.®”

Gersei Peth6 lll. Janos 1525-ben (mas vélekedés szerint inkabb az 1510-es
évek masodik felében) sziilethetett és 1578. janudr 22-én halt meg Bécsben.®
Familidja f6ként Vas és Zala megyei birtokokkal rendelkezé régi nemesi csalad
volt,** amelynek poziciéjat éppen Janos biztositotta a magyar arisztokracia sordban
azzal, hogy 1549. aprilis 7-€n baréi cimet kapott I. Ferdinandtol.” Ezt elsésorban
két dolognak koszonhette: egyfelél annak, hogy Il. Lajos kirdly felesége, majd 6zve-
gye, Habsburg/Magyarorszagi Maria (1505-1558) udvaraban nevelkedett. Masfe-
[61 az 1540-es években tobbszor allt V. Karoly csaszar szolgalataban egyrészt a fran-
ciak ellen (ahol feltehetéen 1543-1544-ben kétszer fogsdagba is esett), majd szaz
huszar élén az 1546-1547. évi schmalkaldeni habordban - miként ezt 1564 végén
II. Filopnek maga is érzékletesen Gsszegezte:

..z Te Felséged szerelmes atyja szolgdlatjaban Franciabaln] kétszer izben fog-
va voltam, és sok véremet hullattam, kiket Te Felségednek minden nemzetbeli
régi f6 jambor szolgdi jol tudnak. Azutan, mikor az Te Felséged szerelmes atyja-
nak az saxoniai rebellisek ellen, az mi szegény megnyomorodott nemzetiink
szolgdlatjara sziiksége volt, akkor is az én uraim és nemzetem kozott Ggy mint
legkisebbik én voltam, legelsé és j6 példaadé az tobbinek, ki az Te Felséged
szerelmes atyja szolgdlatjdra indultam, és ott is vérem hullasaval az mit szolgdl-
hattam, azt mind Te Felséged és mind az Te Felséged szerelmes atyja és hada
latta és tudja, hogy hiven és jamborul magam kiméletlen szolgdltam. Kivaltképen
az magyar nemzet, az én j6 uraim, tudja Te Felséged kegyelmes uram, hogy
mennyi sok esztendeje vagyon, hogy 6k mind torok és mind keresztyén ellen az
Ti Felségtek Austriai Hazanak szolgdltak €s szolgalnak.””!

66 Pethd karrierjér6l magyarorszagi, bécsi és szlovdkiai levéltari kutatdsok alapjan, valamint tobb osztrdk és
német f6kapitdnytarsaval (elsésorban Hans Rueber és Andreas Kielman) 6sszekapcsol6dé palydjdra: Palffy,
2002. 325-328.

67 A csaladi levéltar iratainak jegyzéke Pethd Janosra vonatkozéan 20. szdzad eleji kbzlésben: Unghvary,
1912. 145-148. Napjainkban ezek az iratok (sajnos tobb hidnnyal): SAP Pethé Inv. & 6-97. Néhany
Gjabb adalék (apré pontatlansdgokkal): Poka, 2021. 325-327.

68 Palffy, 2013b. 71.

69 Részletesen lasd a csaldd kiilonleges cimereslevelei kapcsan: Szovék, 2010; Csizi, 2012; illetve djabban
a szlovak irodalombdl: Rovnakova, 2019.

70 A baréi diploma eredetijét a 20. szdzad elején még regisztraltak (Unghvdry, 1912. 145.), napjainkban
azonban mar nincs a csaladi levéltarban (a SAP Pethé Inv. & 16. utan lenne a helye), de mésolata megta-
lalhaté a Kirdlyi konyvekben. MNL OL A 57, Vol. Il. 324-325.; v6. még Csizi, 2012. 47.

71 Lasd a Fuggelékben, 2. Ezeket az informdciokat mds korabeli dokumentumok is megerdsitik:
OStA KA Bestallungen No. 148. (1567); Unghvadry, 1912. 18. (1572) és OStA FHKA HKA HFU RN 82.
Konv. 1604. Febr. fol. 8-9. (1603).
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A nyugati hadszintereken val6 hadakozds - mint lathattuk - hamarosan, nevezete-
sen 1550 és 1560 kozott hosszabb bécsi udvarbeli szolgalattal (1550-1557: pohar-
nok, majd 1559-1560: el6metél6)’? parosult a magyar kirdly, majd csdszar, I. Ferdi-
nand udvartartasaban. Ezt ugyanakkor hosszabb-rovidebb magyarorszagi katonai
szolgalatok (1548-1549: somogyvari varnagy, 1551: kapitany Lippa ostromakor,
1553-1571: ,formdlisan” soproni kapitany és egyuttal Sopron vdarmegyei ispan,
1556: kapitany a dél-dunantuli hadjaratban, 1557-1559: kassai f6kapitany stb.),
valamint kiilonféle koveti €s kiralyi biztosi megbizatasok (Szaszorszagba, Erdélybe,
Horvat-Szlavonorszagba, Fels6-Magyarorszagra, Szigetvarra, Egerbe stb.) szakitot-
tak meg. gy Peth6 az 1560-as évek elejére I. Ferdinand egyik legelismertebb ma-
gyar udvarnokdva és katondjava valt, akinek 1559 elejétdl raadasul Elisabeth von
Sinzendorf személyében mar osztrak felesége volt, mikozben a bécsi csdszarvaros-
ban hazzal is rendelkezett, amivel a korszakban alig néhany magyar arisztokrata
(Nadasdy Tamds nador és Zrinyi Miklés ban) biiszkélkedhetett. Alsé-ausztriai elis-
mertségérdl tandskodott, hogy elsGsorban felesége miatt 1563 juliusdban indigena-
tust is kapott - hasonldval is csupan mintegy fél tucat magyar fénemes rendelkezett
az 1526 utdni évszdzadban.”

Az 1563. 6szi pozsonyi bintett idején Pethé mar karrierje cstcsan allt. Mint
mar sz6 esett réla, 1561 6szétdl kirdlyi f6kamards, azaz orszdgos féméltésag volt,
az els6 pozsonyi koronazadiéta elétt, 1563 juliusaban pedig a korszakban utolsé
el6tti magyarként elnyerte a komaromi fékapitanysagot - ez késébb csupan a még
nala is er6sebb udvari integracioval rendelkez6 Palffy Mikl6snak sikerdilt.”* Hofburg-
beli elismertségét mutatta az is, hogy Il. Miksa 1562. szeptemberi pragai cseh kira-
lyi, majd novemberi frankfurti német-romai koronazdsan is részt vett, mégpedig
400 magyar huszarral kisérve el I. Ferdindndot, ahol a diszes és szokatlan felszere-
[ésben felvonulé magyar konnytlovasok nagy felt(inést keltettek.”

Végiil ezek utan egyaltalan nem csodalkozhatunk azon, hogy Pethé 1572-ben
kapott gyonyoril cimerb6vité oklevelét”® a legfrissebb mUivészettorténészeti kutata-
sok szerint a neves kalligrafus, Bocskay Gyorgy és az ekkor Bécsben €16 jeles német
miniator, Donat Hiibschmann készitette.”” Mint a friss kutatdsok megallapitottak: az
oklevél kitlintetett helyet foglal el a magyarorszdgi késé reneszansz miniatdrafesté-
szet torténetében, diszitményeivel és cimerképének kiilonleges megoldasaval - sze-
repel rajta a csalad el6z6 (1507. évi) cimereslevelét kiallité”® 1l. Ulaszl6 kirdly két
gyermeke, Lajos é€s Anna tarsasagaban, s6t a Roblest elitél6 és Pethének igazat ado
Il. Miksa csaszar is.”* Onmagdaért beszél, hogy hasonlé, fiizet formatumd, kalligra-

72 Pethé mint ,Fiirschneider” a bécsi udvarban 1559. janudr 25.: OStA FHKA HKA Fam.-Akten B-P 175.
fol. 1.,; 1560: ONB Handschriftensammlung Cod. Ser. nov. 3360. fol. 18. és OStA HHStA OMeA SR
Schachtel 183. No. 45. fol. 26.

73 A fentiekre Pdlffy, 2010. 115-116. (bécsi hdz), 129. (indigendtus).

74 Ujabban Fundarkovd, 2013. 386-396.

75 Pdlffy, 2010. 342.

76 Csizi, 2012. passim.

77 Gulyas, 2013; Gulyds, 2016.

78 Részletesen Szovdk, 2010; Csizi, 2012.

79 Gulyas, 2016. 113. Fig. 5.; Gulyas, 2020. 158. 144. dbra és 160-161. 145. abra.
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fikus cimereslevél a korszakban csak Olah Miklés és Liszthy Janos magyar udvari
kancellaroknak, valamint a jeles katonanak, Horvat Stanchich Marknak kész(ilt.®°
Mindezek ismeretében nem tulzas kijelenteni: Robles nem mérte fel helye-
sen, hogy régi sérelmeit felmelegitve kivel hiz ujjat 1563 szeptemberében a pozso-
nyi korondzédiétan. Pethd ugyanis ekkorra vitathatatlanul egyike volt a bécsi
Habsburg-udvarhoz és annak szamos tagjdhoz személyes kapcsolatok révén igen
szorosan kot6dé magyar fénemeseknek, akik befolydsukat kozvetlendil tudtak érvé-
nyesiteni a csaszarvarosban.®’ igy nem csoda, hogy a megingathatatlanul udvarhi
€s az Ausztriai Haznak (mégpedig mindkét késébbi aganak) évtizedeken at kiemel-
kedd szolgalatokat tanusité magyar fénemes és f6tiszt érdekében II. Miksa csdszar
még Il. Fiilop udvaraban is kdzbenjart. Robles igy nem kertilhette el a tavoli spanyol
Habsburg-udvarbdl torténé szamizetését. S noha a konfliktus Pethének nyilvan-
valdan sok kellemetlenséget €s utdnajarast okozott, poziciéjat nem renditette meg.
Komarom utan 1572-t6l zolyomi kapitany, majd 1576-t6l halalaig - ugyan csak
névleg - dunantdli kerlleti f6kapitany is volt, sét az 1566. évi hadakozas idején
ideiglenesen még a komaromi naszadosok kapitanysdagat is betoltotte.

Osszegzés és kitekintés: Pethé temetése Bécsben - Robles haldla
Maltan, testvére karrierje Németalfoldon

A fentiekben egy magyar és egy spanyol nemes karrierjét és kiilonleges talalkoza-
sait vizsgaltuk: mindkett6jiik palydja az 1540-es években V. Kdroly csdszar szolgala-
taban indult, majd a kovetkezé évtizedben I. Ferdinand bécsi udvartartasaban foly-
tatodott. Mindketten igéretes karrier el6tt alltak, mivel az Ausztriai Haz szolgalata-
ban felemelked6 és igen jo kapcsolatokkal rendelkezé, aulikus személyek voltak.
Az 1550-es évek mdsodik felében azutdn a bécsi udvari kdzos szolgalatbdl a Ma-
gyar Kirdlysag fels6-magyarorszagi kozpontjaba, Kassa megerdditett varosaba ke-
riltek, mégpedig komoly katonai tisztségekbe. Az udvarban kialakult kapcsolat
azonban itt megromlott, s6t kettejiik kozott olyan sdlyos konfliktus alakult ki, amely-
nek kovetkeztében Melchor de Robles az 1563. szeptemberi koronazédiéta idején,
egyenesen az Uj magyar f6- és korondzovaros, Pozsony kozponti piacterén nem-
csak orvul megtamadta Pethé Janost, hanem sulyos sebestilést is okozott neki.
Pethé az orgyilkos tamadds miatt feljelentette Roblest, majd b6 egy eszten-
dén at minden befolyasat latba vetette I. Ferdinandnal, majd utédjanal, Il. Miksanal,
hogy a spanyol nemes elnyerje biintetését. Miutan Robles tette miatt K6zép-Eurépa-
bél spanyol fennhatdsagu teriiletekre (Itdliaba, majd Hispanidba) menekdilt, s a ha-
romszoros csaszari idézésre egyszer sem jelent meg, az uralkodé udvari birésaga

80 Mindezekre frissen Gulyas, 2020. 151-164.

81 Erdekes, hogy Peth egyértelmi sikere ellenére Takdts Sandor mégis tigy véli, nem biztak Bécsben benne,
s6t ,mivel magyar volt az istenadta, tehdt kancsal szemmel nézték 6t az udvarndl” (Takats, 1929. 222-
223.). Am ez a kovetkeztetés inkabb Takdts markans Habsburg- és németellenes szemléletével &ll Gssze-
fliggésben.
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1564. november végén teljességgel Pethének adott igazat és elégtételt. Az utébbi
azonban nem elégedett meg azzal, hogy egykori udvarnok- és katonatarsat a kozép-
europai Habsburg Monarchidabol szamiizzék, Il. Miksa és madridi spanyol kovete
révén azt is elérte, hogy a Spanyolorszagba menekiilt Roblesnek sziil6foldjén se
lehessen nyugalma. Torekvését végiil siker korondzta: igen szoros udvari kapcsola-
tai ellenére Roblest nemcsak a bécsi, hanem a madridi udvarban is kegyvesztetté
nyilvanitottak, megfosztottak katonai tisztségeitél is - mégpedig annak ellenére is,
hogy a Santiago lovagrend tagja volt, s6t Il. Miksa csaszar spanyol feleségének,
Habsburg Maridanak és IlI. Fulop kirdlynak a kozvetlen ismer6seként (tejtestvére-
ként) nétt fel. Igy egészen furcsa médon a Mdlta 1565. nyari torok ostromaban el-
szenvedett hési haldl hozhatott csak megvaltast szamara.

A magyar fénemes sikerét a 16. szazadi Magyar Kirdlysagban befutott egyik
legeredményesebb karrierrel magyarazhatjuk. Il. Lajos felesége, majd 6zvegye,
Habsburg Maria kiralyné udvaraban valé nevelkedése utan ugyanis az Ausztriai
Hazbdl hdrom csaszart (V. Karoly, I. Ferdindnd és II. Miksa) szolgalt komoly katonai
posztokon francia és német foldtél Fels6-Magyarorszdgig és a dundntdli végekig,
mikdzben hosszu esztend6kon at I. Ferdindnd egyik legismertebb magyar udvarno-
ka és magyar ligyekben gyakran bevetett hive lett. Igen sikeres csaszar- és reziden-
ciavarosi beilleszkedését bécsi haza, osztrak felesége €s alsé-ausztriai indigenatusa
mellett szimbolikusan jelzi végsé nyughelye is. 1578 elején ugyanis kivételes moé-
don a bécsi Augustinerkirchében, azaz az udvarhoz igen kozel all6 templomban
tért orok nyugovora.®? Mindezek ellenére a kora Gjkorban utédai nem tudtak meg-
tartani a Janos dltal elért magas szintet, sem a magyar belpolitikaban, sem az udvari
és bécsi integracioban. Koziilik senki sem lett orszagos féméltésag vagy fékapi-
tany. Pusztan a 17. szazad masodik felében Peth6 Zsigmond jutott el a felsé-ma-
gyarorszagi vicegeneralissagig (1654-1672), s szerezte meg 1666-ban csaladja
sztropkoi dganak a grofi cimet.®

Melchor de Robles ugyan kudarcba fulladt palyaja ugyanakkor jol példazza
azt is, hogy V. Kdroly csdszdr 1556. évi lemonddsaig a Habsburgok magyarorszagi
és foldkozitengeri torokellenes hadszinterei kozott igen szorosak voltak a kapcso-
latok, s6t ezek sok tekintetben egy k6zos rendszert alkottak. Azaz & azon spanyol
és italiai nemesek és zsoldosok kozé tartozott, akik az 1526 utani harom évtized-
ben - 0sszesen mintegy 25 000 f6s szamban - szolgaltak K6zép-Eurépa védelmé-
ben Magyar- és Horvatorszagon. A Pethével val6 kassai, majd pozsonyi konfliktus
ugyanakkor megtorte palydjat nemcsak Kézép-Eurépdban, de a spanyol kiralyi ud-
varban is. A Santiago lovagrend tagja a madridi udvartdl tavol, Maltan veszitette
életét 1565 nyardn, miként a simancasi levéltarban, a spanyol Allamtitkarsag Sicilia
iratsorozatdban frissen taldlt tobb jelentés is ezt elmeséli. A Magyarorszagon porul
jart spanyol nemesre zarasképpen ezekkel szeretnénk emlékezni:

82 Wolfsgruber, 1888. 25.; Unghvary, 1912. 19.
83 Pdlydja eddigi legalaposabb 6sszegzése: Handk-Szabd, 2021. 1055-1057.; vé. még Rovndkovd, 2019.
24-25.
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,Maltan megtudtam, hogy Robles tabormester [maestre de campo] nagy ba-
torsaggal és vitézséggel szolgalt ott, és hogy bizonyara megérdemel minden
kegyelmet, amit felséged adhat neki, ha élve keriil ki onnan. Tisztségét Julian®*
tdborszernagyra biztam, mert nagyon becsiiletes katonanak tdnik nekem, aki
tudja, hogyan kell jol szolgdlni felségedet. Az az alakulat, amely a kirdlysagban
volt, itt marad, és megirtam az alkirdlynak, hogy helyette elégedjen meg azzal,
hogy az ott maradt négy kontingens koziil egy masikat valaszt, vagy pedig ezt
olyan formaban és modon tegye, ahogyan 6 kivanja. A maestre de campo és
Miranda alakulata olyan katonakkal rendelkezett, akik csoddkat tettek ott.”®*

Egy masik, ugyancsak Don Garcia de Toledo (1514-1578)% dltal irt beszamol6obdl
pedig megismerhetjiik Robles haldlanak konkrét koriilményeit is:

»,Gozoéban azt mondtdk nekem, hogy Melchor de Robles, e kiralysag spanyol
gyalogsaganak tabormestere, a Szent Miguel-i litegben halt meg, miutan meg-
tette, amit tisztsége megkovetelt, és azon a helyen, ahol lennie kellett. A marki
nagy sajndlatara, mert nagyon jol segitett megvédeni azt. Kérem Felségedet,
hogy emlékezzék meg 6rokoseirdl, hogy megadjon nekik minden kegyelmet,
ami jarna, és ez engem is megérintett, mert azt mondjdk, hogy meghalt egy fia
is, aki ott volt.”®”

A bécsi és a madridi udvarbol szam(iz6tt Robles emlékét maltai sirfelirata mellett
tehdt a korabeli levéltari forrasok is megérizték. Csaladja hirnevét pedig csak dtme-
netileg rontotta a Pethé sérelmére Pozsonyban elkovetett tettlegessége €s az ezt
kovetd pervesztés. Egyrészt a negativ eseményeket ellensulyozta Melchor oszma-
nok elleni hési halala Mdltan, masfeldl testvére kiemelkedd karrierje Németalfol-
don. Gaspar ugyanis - aki szinte Melchorral egy idében lett tagja a Santiago lovag-
rendnek (1561) - egyre fontosabb katonai és diplomaciai feladatokat kapott, és
végil kulcsszerepet jatszott a frizfoldi/friziai hadjaratban, amelynek eredménye-
ként a teriilet (Friesland) kormanyzéjava nevezték ki (1572). Egy puccs kovetkezté-

84 Julian Romero (1518-1577): Cabafas Agrela, 2018.

85 ,En Malta supe que el Maestro de Campo Robles havia servido alli con mucho animo y valor, y cierto
merescia qualquier merced que Vuestra Majestad le hiziera si de alli salia bivo. Su cargo he dado al ma-
estre de campo Julidn, por parescerme muy honrado soldado y que sabra bien servir a Vuestra Majestad.
Queda aqui la compania que tenia en el Reyno, y scrivo al virrey que en su lugar se contente de tomar
otra de las quatro de bisonos que alli quedaron, o que esto se haga de la forma y manera que el lo quisiese.
La compaiia del maestro de Campo, y la de Miranda provey en sus sargentos que hizieron alli milagros.”
AGS, Estado, Sicilia, 1129, nr. 157: Messina, 1565. oktéber 20. Don Garcia de Toledo levele Il. Fiilopnek.
A dokumentumra Dofa Julia Rodriguez de Diego, az Archivo General de Simancas igazgatéja hivta fel
a figyelminket, amit ezdton is kszonunk.

86 Hernando Sanchez, 2018.

87 ,En el Gozo me dixeron que Melchior de Robles, Maestro de campo de la Infanteria espafola deste
Reyno hauia muerto en la bateria de St. Miguel hauiendo hecho lo que debia al cargo que teniay al lugar
en que se hallaua con harto sentimiento del Mlarqules porque hauia ayudado muy bien a defender
aquello, supplico a Vuestra Majestad mande tener memoria de sus herederos para hazelles merced en lo
que huuiere lugar, y también a mi me ha tocado mi parte porque en el mismo lugar dizen que murio un
hijo que alli tenfa.” AGS, Estado, Sicilia, 1129, nr. 128. Nem zdrhatd ki, hogy Il. Miksa a hési haldlra tekin-
tettel végiil posztumusz megkegyelmezett Roblesnek.
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ben késébb ugyan megfosztottak kormanyzai tisztségétdl, sét csalddjaval egyiitt
bebortonozték, 1578. marciusi szabadulasat kdvetéen Gjabb magas politikai tiszt-
séget kapott, és 1585-ben bekovetkezett halalaig aktivan tevékenykedett a spanyol
Habsburgok hadseregében. Ozvegye 2000 forint nyugdijat kapott férje szolgdla-
taiért, mikozben fiai is katonai palydra Iéptek.

Amennyiben pedig hinni lehet a bécsi levéltari adatoknak, Dofna Catalina
de Robles, valészintileg Gaspar és Melchor névére, valamikor az 1560-as években
Karoly féherceg (Il. Kdroly stdjerorszagi herceg, 1540-1590) udvaraban szolgalt.?
Bar a spanyol nemesi csaldd késébbi kozép-eurépai szolgdlatardl jelenleg nem all-
nak rendelkezésre tovabbi részletek, a familia még hosszabb ideig a Spanyol
Monarchia elitjéhez tartozott. Osszességében a Robles testvérek példaja jol mutat-
ja, hogy V. Karoly csdszar uralkodasa idején, s6t még az azt kovetd évtizedekben is,
mind a spanyol uralom alatt allé6 németalfoldi és itdliai teriiletek, mind a bécsi és
a magyar udvar, sét a torokellenes magyarorszagi és mediterraneumi hadszintér
szamos lehet&ségeket kindlt a spanyol nemeseknek, udvarnokoknak és katonaknak
kiemelked6 katonai és hivatali karrier épitéséhez.

Fiiggelék
1.

[Il. Miksa csaszar itéletlevele Pethé Janos Melchor de Robles elleni perében
(korabeli masolat, Pethé Janos Il. Fiilop spanyol kirdlyhoz kiildott levele
[lasd 3.] mellékleteként)

Bécs, 1564. november 13.

Archivo General de Simancas, Estado, Alemania, legajo 652., nr. 188.
Vo. tobb példanya fogalmazvanyban, tisztazatban és nyomtatvany formdjaban
a Birodalmi Udvari Kancelldria kiallitdsaban, nevezetesen az uralkodé mellett
Dr. Johann Baptist Weber Reichsvizekanzler (1563-1577) és Marx Singmoser
latin titkdr (1553-1569) aldirdsaval: OStA HHStA AA UA Fasc. 89.
Konv. A. fol. 14-15., fol. 16-17., fol. 20-25.

Sacra Caesarea ac Hungariae et Bohemiae etc. Regia Maiestas,* dominus noster
clementissimus, viso et diligenter considerato processu accusationis criminalis, agitato
tam coram serenissimo et potentissimo quondam principe et domino, domino
Ferdinando, electo Romanorum imperatore,*® augustae memoriae, Maiestatis Suae
Caesareae, domino genitore observandissimo, quam coram Sua Caesarea Maiestate

88 Karoly féherceg rendelete, amelyben két spanyol udvarholgy - ,zway spénische frauen Donna Maria de
Lara und Donna Katharina de Robles” - fizetésérél rendelkezett. Graz, 1567. december 24. OStA HHStA
IOKReg Bd. 3a. fol. 213v.

89 II. Miksa német-romai csdszdr, magyar €s cseh kirdly (1564-1576).

90 . Ferdinand magyar és cseh kiraly (1526-1564), német-rémai csaszar (1556-1564).
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inter magnificum Joannem Pethew de Gerse, Maiestatis Suae consiliarium et
cubiculariorum regiorum per Hungariam magistrum, nec non capitaneum et comitem
Soproniensem et Comaroniensem accusatorem ex una, et Melchiorem Robles reum
cotumacem ex altera, ex quo apparet praefatum Robles de crimine laesae Maiestatis
tam contra praedefunctam Sacram Caesaream Maiestatem, quam contra Suam
Caesaream Maiestatem commisso, fuisse accusatum, dum utriusque Caesareae et
Regiae Maiestatis securitatem, salvum conductum et fidem publicam temerarie ac
scienter ipso facto violasse, et pacem diaetalem rupisse dixitur, idque in persona
praedicti Joannis Pethew, qui et tunc erat, et nunc est ex eorum numero, qui consilio
et consistorio Sacrarum Maiestatum tanquam consiliarius interesse solebat, qui et
tunc in ipso actu erat, et alioquin iussu Sacrarum Maiestatum in pluribus dignitatibus,
magistratibus et officiis in pace et bello militabat et adhuc militat, ipsumque Robles
commisso scelere fugitivum primo ad causam ipsam accusationis per publicum
edictum, ut coram Sacratissima Caesarea Maiestate in aula Caesarea, ubi tunc illa
futura esset compareret, ad terminos tres peremptorie citatum, et per alterum adhuc
mensem expectatum esse, eiusque contumaciam per praedictum Joannem Pethew
in singulis terminis accusatam. Postea ipsum Melchiorem Robles ad videndum se
contumacem declarari, pariter ad alios tres terminos peremptorie vocatum fuisse,
tandem etiam eo adhuc contumaciter absente, eiusque contumacia iterum accusata
per Sacram Caesaream Maiestatem contra ipsum Robles sententiam, qua ipse Robles
vere et existeter contumax declaratus fuit, latam esse. Et sententia sic lata, ispum
Joannem Pethew contra eundem Robles in iudicio illo criminali ad ulteriora admissum
fuisse, articulos et positiones receptas, notorietatem facti allegatam testes tam super
ipso facto in accusatione deducto, quam super allegata notorietate examinatos,
postea rite et legitime publicatos, et super ipsorum depositionibus, non tam Joannes
Pethew ulterius auditus, quam eorum dicta ex officio diligenter perpensa, tandem
etiam per praefatum Joannem Pethew in causa conclusum fuisse. Habita super iis
omnibus matura et exacta deliberatione, consideratis etiam omnibus et ipsius negocii
et eorum, quae inde secuta sunt, circumstantiis, per hanc definitivam sententiam
pronunciat et declarat, ac pronunciandam et declarandam decernit, saepedicto
Melchiori Robles nullo modo licuisse praefatum Pethew eo loco, tempore et modo,
quo in actis dolose, violenter ac iniuriose invadere et percutere. Et propterea ipsum
Melchiorem Robles in crimen laesae Maiestatis incidisse; condemnando eundem, ut
quam primum in Sacrae Maiestatis Caesareae et Sacri Romani Imperii judicum et
officialium manus pervenerit, per capitis mutilationem vita privandum, interim ipsum
a Sacra Caesarea Maiestate et Romano Imperio et omnibus eius regnis et dominiis
bannitum et exulem faciendo, declarando etiam eundem Robles remansisse et
remanere privatum omnibus honoribus, privilegiis, bonis et iuribus, quae quocunque
modo habet, tenet et possidet. In contumaciam.

Lecta et publicata coram Sacra Caesarea Maiestate, die decima tertia
Novembris, Anno Domini millesimo quingentesimo sexagesimo quarto.

[Kiils6 tartalmi 6sszegzés:] Copia sententiae latae Joannis Pethew de Gerse contra
Melchiorem Robles etc.
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[Korabeli feljegyzés a cim alatt:] Includiatur Adamo a Dietristan®’

[Az irat kiilzetén rajegyzések, a spanyol Allamtandcs titkdra, Gonzalo Pérez kezé-
vel, illetve utana Il. Fiilop szigndjaval:]

Copia de la sen[tenclia que dio el Emperador contra Melchior de Robles a XlII de
noviembre 1564

El Emperador hizo gran instancia por medio de Dietristan, su embaxador para que
hiziesse demostracion sobrle] esto.

Su Magestad Catholica le mando responder por mi que el no avia sabido que su
Magestad Cesarea lo tomava destamana porque le vieron al dliclho Robles andara
qui edl!] los criados de sus hijos y que que agora entendido lo que el le dixo el
le mandaria quitar el cargo de maestre de campo de la Infanteria espafnola que le
auia encomendar el virrey de Sicilia y que saliesse de aquel reyno y no entrasse en
esta corte (ni donde Su Magestad estuviesse) en Madrid, a XI. de Febrero 1565.
Pérez®

Flelipel mp.

2.

Pethd Janos Il. Fulop spanyol kirdlyhoz Melchor de Robles elleni tigyében irt
levelének magyar nyelvi fogalmazvanya
1564. [datum nélkiil, de november 23. utdn]

Statny archiv v PreSove, Presov (A Szlovdk Allami Levéltar Eperjesi Levéltara,
Eperjes)
Rod Pet6 (Pethd) zo Stropkova (A gersei Peth§ csaldd sztropkéi dganak levéltara)
Inv. ¢. 54. = Capsa 1. Fasc. 2. Nr. 58. (1564)

Copia ispaniay kirdlynak

Hatalmas fejedelem, kegyelmes Uram, az én 6rok aldzatos €s hiiséges szolgalatom-
nak ajanlasanak utana. Hiszem, hogy Te Felségednél nyilvan vagyon, az minemd
nagy mordalssaggal az Melchior Robles masodmagaval én rajtam, az mi kegyelmes
urunk, Max[imilian] csaszar és kirdly tisztességes koronazatja és szabad gydilése
koran mivele, melyrél ez ideig is nagy mélto lett volna, hogy én Te Felségedet régen
nagy aldzatosan megkerestem és meg informaltam volna, mint ilyen régi bizodal-
mas kegyelmes uramat. De mivel hogy minden dolgomnak teljes bizonysagaval
akartam Te Felségedet megkeresnem, im kiildtem Te Felségednek, kegyelmes

91 Adam von Dietrichstein madridi csaszari kovet (1563-1573).
92 Gonzalo Pérez (Segovia, 1500-1566) a spanyol Allamtandcs titkdra (1556-1566).

VILAGTORTENET * 2022. 3.



A KOZOS UDVARI SZOLGALATTOL A FEGYVERES KONFLIKTUSIG

uramnak, az mi kegyelmes urunknak, az Te Felséged szerelmes atyjafianak?®® igazsa-
gos és mélté megitélt sententiajat és kegyelmes deliberatigjat,** kibdl Te Felséged
mint igaz és kegyelmes fejedelem megldtja és érti, az megnevezett Melchior
Roblesnek mordalsagos nagy vétkeit €s az én drtatlan és igaz jambor voltomat is,
mely Roblesnek vétkeiért, im Te Felséged kegyelmesen megérti, az mi kegyelmes
urunknak mélt6 és igazsdgos sententidjat és megitélt igaz deliberatiéjat, mint igaz
és f6 bironak kellett az gonoszokat megitél[tet]ni.

Azért hiszem, kegyelmes Uram, hogy Te Felséged nagy kegyelmesen meg-
emlékezik arrél, hogy én Ti Felségteknek, az Te Felséged szerelmes atyjanak,” az
én 6rok kegyelmes uramnak és asszony nénjének, Maria kirdlyné asszonyomnak,®®
az én kegyelmes asszonyomnak és Te Felségednek és az Te Felséged szerelmes
atyjafiainak az én természet szerént valé kegyelmes uraimnak, mind az megholt
csaszarnak és mind az mostaninak, gyermekségemtil fogva szolgdltam, és az Te
Felséged szerelmes atyja szolgdlatjaban Francidbaln] kétszer izben fogva voltam, és
sok véremet hullattam, kiket Te Felségednek minden nemzetbeli régi f6 jambor szol-
gdi jol tudnak. Azutan, mikor az Te Felséged szerelmes atyjanak az saxoniai rebellisek
ellen, az mi szegény megnyomorodott nemzetiink szolgdlatjara sziiksége volt, akkor
is az én uraim és nemzetem kozott Ggy mint legkisebbik én voltam, legelsé és jo
példaadé az tobbinek, ki az Te Felséged szerelmes atyja szolgalatjara indultam, és ott
is vérem hullasaval az mit szolgalhattam, azt mind Te Felséged és mind az Te Felséged
szerelmes atyja és hada latta és tudja, hogy hiven és jamborul magam kiméletlen
szolgdltam. Kivaltképen az magyar nemzet, az én j6 uraim, tudja Te Felséged kegyel-
mes uram, hogy mennyi sok esztendeje vagyon, hogy 6k mind torék és mind keresz-
tyén ellen az Ti Felségtek Austriai Hazdnak szolgaltak és szolgalnak.

Azért mind ez okokat és mind az Isten igazsagat Te Felséged meggondol-
van, kegyelmesen konyorgok Te Felségednek nagy alazatosan, hogy Te Felséged
méltoztassék kegyelmesen az megnevezett és megterheltetett mordalt, az Melchior
Roblest az 6 gonoszsagaért igy megbiintetni, az mint az 6felsége sententidja és
igazsdgos kegyelmes itéleti tartja, mas gonoszoknak is példaul, hogy mivel az ma-
gyar és ispaniol nemzet régi szeretett reményben és tokéletesben megmaradhas-
son egymassal, mint ez ideig volt, mert kegyelmes Uram, ha 6 arra mélténak talal-
tatott volna, hogy 6 mélté vagy hasonl6 lehetett volna az én személyemhez, én Te
Felségedet, sem az mi kegyelmes urunkat ezféle gonddal nem bantottam volna,
hanem az Uristennek kegyelmes segétségével annak médja szerént, én magam
személyével megbiintettem volna, az mordal nem jambort, de mivel hogy az 6 vét-
ke oly nagy, hogy kiért az Ti Felségtek kegyelmes, igaz €s f6 birésagat illeti az 6
megblintetése; most is nagy aldzatosan konyorgok Te Felségednek, igy mint igaz
kegyelmes fejedelemnek és kegyelmes uramnak, hogy az Uristen igalzalért[!], és
mind az felil megnevezett okokért, és mind az én nemzetemmel valé 6rok szolga-
latunkért, hogy Te Felséged haladék nékdl tegyen kegyelmes és igaz executiot az

93 1I. Miksa német-rémai csaszdr és magyar kiraly (1564-1576).

94 Az 1564. november 13-an kelt itéletlevél, lasd a Fliggelék, 1. alatt.

95 V. Karoly német-romai csaszar (1519-1556) és spanyol kirdly (1516-1556).

96 Habsburg Maria (1505-1558) magyar kirdlyné, Il. Lajos kirdly (1516-1526) felesége.
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nem jambor feldl, kit orokké szolgalhassunk meg mind az én nemzetségemmel az
én nemes uraimmal, Te Felségednek mint 6rok kegyelmes urunknak.

[Kilzeten rovid tartalmi kivonatok kiilonb6z6 kezektél:] Copia literae Joannes Pethé
an Regem Ispaniarum.?’

Copia literarum per Joannem Peth§ in merito obtentae contra Robles sicarium cau-
sae duci Parmensi et regi Hispaniarum scriptarum.

3.

Pethd Janos Il. Fulop spanyol kirdlyhoz Melchor de Robles elleni tigyében irt
latin nyelv( levele (a Fliggelék, 2. alatt k6zolt magyar nyelvi levél
Osszegz6 latin forditasa, amelyet Adam von Dietrichstein madridi csdszari kovet
juttatott el a spanyol kiralynak)®®
Bécs, 1564. december 26.

Archivo General de Simancas, Estado, Alemania, legajo 652., nr. 189.
Serenissime rex, domine, domine mihi clementissime,

Perpetuorum servitiorum meorum in gratiam Maiestatis Vestrae humillimam
subiectionem. Credo Maiestati Vestrae constare, ignominiam ex insidiis per quendam
Melchiorem Robles met secundum, mihi, clementissimi domini mei, domini
Maximiliani Caesaris, in regem Hungariae coronationis et liberorum comitiorum
tempore illatam; quo de negotio, summe necessarium fuisset, ut ego Maiestatem
Vestram, tanquam dominum meum clementissimum, iam dudum requisivissem, sed
hoc ipsum ad illud tempus reiciendum putaram, dum absolutam ab omni parte
testium haberem fidem. Nunc itaque his adiunctam Maiestati Vestrae, domini
Imperatoris, domini mei clementissimi, affinis Maiestatis Vestrae,” de eo negocio, ut
justi judicis, iustam et iuste adiudicatam cum clementi deliberatione sententiam'®
mitto, ut Maiestas Vestra tanquam iustus et clemens princeps, predicti Melchioris
Robles siccarii, ingens scelus, et meam probitatem ac innocentiam cognoscere
valeat. Cognita causa spero Maiestatem Vestram fidelium servitiorum meorum, quae
Maiestatibus Vestris, Sacro Imperatori,'”' divae memoriae genitori Vestrae Maiestatis,
in bello Gallico, ubi bis ab hoste captus sum, item in Saxonica contra rebelles
expeditione, et piae memoriae Serenissimae Mariae Reginae,'” ac paulo ante

97 Alevéliré kezével.
98 Itt a pecséttel ellatott, aldirt, eredeti valtozatot kozoljiik; ennek mar nagyrészt letisztazott fogalmazvany-
viltozata az eperjesi csalddi levéltarban fennmaradt: SAP Pethd Inv. & 54. Régj jelzete: Capsa 1. Fasc. 2.
Nr. 58. (1564), Gjabb numerusa: Nr. 126. A pecsétes eredeti irat és a tisztazat szovege aprébb eltérések-
t6l eltekintve megegyezik, datum ugyanakkor érthet6en csak az eredeti iraton szerepel.
99 II. Miksa német-rémai csdszdr és magyar kirdly (1564-1576).
100 Az 1564. november 13-an kelt itéletlevél, lasd a Fiiggelék, 1. alatt.
101 V. Karoly német-romai csdszar (1519-1556) és spanyol kirdly (1516-1556).
102 Habsburg Maria (1505-1558) magyar kiralyné, II. Lajos kirdly (1516-1526) felesége.
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demortuo' et moderno'* Imperatoribus, universaeque huic Domui Austriacae
diversis in locis fidelissime a prima aetate uti dominis meis clementissimis prestiti ac
praestabo, dum vivam. Cum Maiestatis Vestrae pie recordationis genitor,'”
Hungarorum meae gentis hominum auxilia expeteret, ego minimus inter meos
existens, primus fui, qui Maiestatum Vestrarum servitiis me obstrinxi; in utraque
expeditione qua fidelitate, non sine sanguinis mei effusione, serviverim, Maiestatis
Vestrae genitori constabat; nunc quoque tam Maiestati Vestrae, quam exercitui
eiusdem, qui tunc rei bellicae interfuit, optime constat. Quare Maiestati Vestrae
supplico humillime, ut iustitiae divinae et meae gentis Hungarae habito respectu,
dignetur Maiestas Vestra de prefato scelesto siccario Melchiore Robles, per
Maiestatem Imperatoriam latam sententiam, exequtioni demandari iubere, ut aliis
facinorosis sui similibus exemplo esse possit; utque gens Hispana cum gente Hungara,
quemadmodum hucusque factum est, deinceps quoque quietis sint observatores.
Quoniam si eius condicionis repertus fuisset, ut aequalis meae personae fieri
potuisset, non ego clementissimis dominis meis, Imperatoriae et Vestrae Maiestatibus,
hac re molestus fuissem, sed ego ipse, Deo iuvante, consuetudine observata ipsum
improbum punivissem. Verum quia ipse in eo genere sceleris inventus sit, quod non
nisi Maiestatum Vestrarum poenas requirat. Eam ob rem iterum supplico, ut Maiestatis
Vestrae hoc negotium curae sit; quam rem eaedem Maiestati Vestrae Serenissime
ego, una cum gente mea Hungara, fidelibus ac perpetuis servitiis, tanquam domino
nostro clementissimo demereri studebo. Quam Deus aeternus salvam et incolumem,
felicissime diutissimeque conservare dignetur, oro. Datum Viennae XXVI. Decemberis
MDLXIII.

Eiusdem Maiestatis Vestrae Serenissimae

Humilis et perpetuus servitor
Joannes Pethew de Gersae [sic!]'®

[Kilcimzés:]

Serenissimo principi, domino Philippo Hispaniarum, utriusque Siciliae, Hierusalem
regi Catholico etc., archiduci Austriae, duci Burgondiae etc., domino et domino
mihi clementissimo.

[Pérez titkar kezétdl:]
t A Su Magestad

de Joannes Peteulsic!] de Gerse a XXVI de deziembre 1564

103 I. Ferdinand magyar és cseh kirdly (1526-1564), német-romai csaszar (1556-1564).
104 II. Miksa német-rémai csdszdr és magyar kiraly (1564-1576).

105 V. Kdroly német-rémai csdszdr (1519-1556).

106 Biztosan nem sajat kez( aldirds.
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FROM COMMON COURT SERVICE TO ARMED CONFLICT

THE ENCOUNTERS OF A SPANISH AND A HUNGARIAN NOBLEMAN (MELCHOR DE ROBLES
AND JANOS PETHO) IN 16™ CENTURY CENTRAL EUROPE

The careers of the two nobles Melchor de Robles and Janos Pethé were linked in several places
in Central Europe: after their joint service in the Habsburg court in Vienna, they held military
positions (captain-general and deputy captain-general respectively) in Kassa (Kosice, SK) in the
late 1550s. Their personal conflict in the centre of the northeastern part of the Kingdom of
Hungary, however, escalated into violence at the coronation diet of Archduke Maximilian in
Pozsony (Bratislava, SK) in September 1563. The scandal had a national and even international
repercussion, reaching the Spanish royal court. While Janos Pethé continued to hold and obtain
prominent military and secular dignitary positions in the Kingdom of Hungary, his Spanish
contemporary’s career was shattered by the scandal, despite the fact that he had prominent
patrons at both the Spanish courts in Vienna and Madrid. Robles finally died a heroic death at
the Ottoman siege of Malta in 1565. Systematic research in Vienna and Simancas, as well as in
archives in Hungary and Slovakia, has made it possible to reconstruct the two lives in detail.
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Szaniszl6 Agost
lengyel kiraly elrablasa

Az uralkodoi legitimitas kérdése a 18. szazad végi
lengyel politikdban

,Emberek ezrei, akik szétszérva élnek a foldtekén, de vagyaikban mégis egyek, éjt
nappalld téve Felségedre gondolnak” - irta egy londoni levelezéje Szaniszlé Agost-
nak 1795. januar 22-én." Ezen a napon lattak el kézjegyiikkel a lengyel-litvan allam
harmadik felosztdsdara vonatkozé egyezményt Ausztria, Oroszorszag €s Porosz-
orszag képvisel6i Szentpétervaron. Jean Fabre, az utols6 lengyel kirdly életének
megitélésében sok tekintetben fordulatot hozo, francia nyelven 1951-ben, Stras-
bourgban publikalt SzaniszI6 Agost és a felvildgosult Eurépa cimd mi szerz6je kony-
vének elején azért idézte az emlitett sorokat, hogy bizonyitsa: a felvilagosult eurd-
pai értelmiség, az dgynevezett ,République des lettres”-nek, az ,irastudok koztarsa-
saganak” tagjai nem feledkeztek meg a lengyel uralkodérél a Rzeczpospolita
végleges felosztasdnak idején sem. Ennek ellenére, Szaniszl6 Agost a lengyel koz-
vélemény dltal meggy(ilolve, a felosztasokért egyediili felel6snek kikialtva, erkolcsi-
leg megaldzottan halt meg orosz szam(izetésben, 1798 februarjaban. Eletének és
a nemesi koztarsasag megsziinéséért viselt felelGsségének megitélése ma mar ke-
véshé heves indulatokat valt ki, mint a 19. szazadban. Az egykori uralkodé kozve-
tett rehabilitalasara iranyuld javaslatok azonban, mint példaul az a kisérlet, hogy
temessék el a Wawelban a tobbi lengyel kirdly mellé, még néhany évtizede is alkal-
masak voltak arra, hogy csatasorba allitsak és megosszak a torténészeket.

Kevés személyiség orvend a lengyel torténelemben olyan altalanos és kitar-
t6 ellenszenvnek, mint Stanistaw Poniatowski, s igaz ez akkor is, ha a Jean Fabre
mivének megismerése nyoman fellangolt vita eredményeképpen az utolsé lengyel
kiraly megitélése napjainkban mar jéval arnyaltabb, kevésbé démonizalt, mint ko-
rabban. Az ellenszenv elsésorban Szaniszlé Agost személyiségének, hatalomra ju-
tasa modjanak, vélt és valos politikai hibdinak szol, ezért uralma valéban kivaléan
alkalmas a legitimitds €s idoneitds (torvényesség és alkalmassag) kérdésének vizsga-
latara. Hosszu, harom évtizedes kirdlysaga azonban arra is ravilagit, hogy az emlitett
fogalmak értelmezése helytdl, korilményektdl és személyektdl fliggben sokat val-
tozott az id6k soran. Dolgozatunkban a terjedelmi korlatok miatt két eseményre
fogunk koncentralni, Szaniszl6 Agost megvalasztdsara és a bari konféderaciora,

* Aszerz6 az ELTE BTK Kelet-, K6zép-Eurépa Torténete és Torténeti Ruszisztikai Tanszékének cimzetes egye-
temi tandra (1088 Budapest, Mlzeum krt. 6-8., ring.eva@btk.elte.hu).

1 Fabre, 1984. 5.

2 Zahorski, 1990. 446.
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amelynek végkifejletéhez tartozik a kiraly elrabldsa. Ezekhez kapcsolva fogjuk meg-
vizsgalni a legitimitds és idoneitds korabeli felfogdsat.

Stanistaw Poniatowski kirallya valasztasa

Pawet Jasienica® szerint, amikor 1763 Gszén, lll. Agost halalat kovetéen, a Czarto-
ryski Familia* tanacskozasra gy(ilt 6ssze, mindssze egyetlen tagjuk tiltakozott az
orosz katonasdg segitségének igénybevétele ellen a kovetkez6 kirdlyvalasztasnal,
s ez nem volt mds, mint maga Stanistaw Poniatowski.> A lengyel korona varomanyo-
sa ugyanis jol tudta, hogy a torvények és a szokasjog szerint a kiraly megvalasztasa-
nak szabadon, kényszerité koriilmények nélkiil kell megtorténnie. Kiilfoldiek a ki-
ralyvalaszté orszaggydilés helyszinének kozelében csak engedéllyel tartézkodhat-
tak, mindenekelGtt a tronra palyazé idegen dinasztidk kovetei, akik el6adhattak
uralkodojuk igéreteit a primas és a kovetek eltt. A torvények szerint, ha a valasztas
egy idegen hadsereg ellenérzése mellett torténik, az eleve illegitimmé teszi.®

Ez a gond azonban kevésbé nyomasztotta a Czartoryski fivéreket, akik
a legdjabb kutatasok szerint mar a hétéves habord alatt ki akartak hasznalni
I11. Agost szorult helyzetét Szaszorszagban, és orosz segitséggel akartak megdonte-
ni uralmat, hogy bevezethessék a sajat reformjaikat. Ennek érdekében teriileti en-
gedményeket is tettek volna Erzsébet carnének. Az 1756-ban kidolgozott terv sze-
rint az orosz hadsereg azzal az trtiggyel ,haladt” volna keresztil Lengyelorszagon,
hogy megsegitse szOvetségesét, Ausztriat. A Rzeczpospolita orosz megszallasat és
tervezett megcsonkitasat akkor Mdria Terézia akadalyozta meg, aki - latszolag logi-
katlanul, hiszen szovetségesének, a porosz hadsereg dltal lerohant Szaszorszagnak
a megsegitésérdl volt szo, de - makacsul ellenezte az orosz hadsereg lengyelorsza-
gi athaladasat.” Ha azonban feltételezzlk, hogy a bécsi udvarnak megvoltak a sajat
titkos informadcioi az akci6 valédi céljardl, akkor nem lepédhetiink meg azon, hogy
a Habsburg uralkodéné nem oriilt volna a szasz valaszté pozicidja meggyengiilésé-
nek és egy oroszbarat lengyel kirdly megkorondzasanak a szomszédsagban.

Az 1756-1757-es események ugyanakkor nemcsak azt bizonyitjdk, hogy
a Czartoryski csalad milyen kitartéan torekedett a trén megszerzésére, hanem mas
megyvilagitasba helyezik Stanistaw Poniatowski 1757-es pétervdri utazasat és
[I. Katalinhoz fliz6d6 romancat is, amelynek egy része pontosan erre az idészakra
esett. Hogy be volt avatva a Famlilia terveibe, az abbdl is latszik, hogy 1757 januar-

3 A szerzét valéjdban Lech Beynarnak hivtak, ir6i alnévként haszndlta a Jasienica nevet, mivel az 1968-as
varsoi didkmozgalmak idején eltavolitottak az egyetemrdl. Ring, 2007. 20.

4 Familia volt a neve a Czartoryski csaldd klienseinek, szovetségeseinek.

5 Jasienica, 1986. 298. Wraxall angol diplomata, aki j6l ismerte Stanistaw Poniatowskit, emlékirataban szin-
tén megjegyezte, hogy az orosz hadsereg jelenléte nagyon feszélyezte magdt a kiralyt is. Wraxall szerint
1. Katalin nagy hibat kovetett el, amikor kozvetleniil a vélasztds el6tt nem vonta ki csapatait Lengyelorszag-
bél, mert ezzel lehetévé tette SzaniszI6 Agost ellenfeleinek, hogy sziinteleniil felhdnytorgassak neki meg-
valasztasanak torvénytelen jellegét. Zahorski, 1990. 16.

6 Hiippe, 1894. 132.

7 Jasienica, 1986. 298.
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jaban, els6 koveti bemutatkozdsa soran Poniatowski azonnal az orosz hadsereg
segitségnyujtasanak és lengyelorszagi athaladasanak sziikségessége mellett érvelt
a cari udvarban. Egyaltalan nem meglepé modon javaslatat éppen a szasz kovet il-
lette szarkasztikus megjegyzésekkel.? Ugy ttinik, hogy Poniatowskinak ekkor még
az orosz hadsereg igénybevételével kapcsolatos skrupulusai kevésbé lehettek er6-
sek, mint késébb, mivel ekkor még csak a Czartoryski csaldd fejének vagy fiainak
tronra juttatasarél és nem a sajat uralmdnak el6készitésérdl volt szo.

A szlkebb Familidnak viszont sem ekkor, sem késébb nem voltak fenntarta-
sai az idegen hadsereg behivasaval kapcsolatban, pedig valészintileg az ebbe a kor-
be tartozok is jol ismerték a lengyel torvényeket és a szokdsjogot. Jol tudtak azon-
ban, hogy a térvényesség és a legitimitds nem feltétleniil ugyanazt jelenti a jogdszok
és a hétkdznapi emberek szamdra; a kozvélemény és a kiilvilag is jogosnak, illetve
elfogadhatonak tekinthet egy olyan megolddst, amely megfelel az eréviszonyok-
nak, bar ellentétes a hatalyos torvényekkel. Koztudomasu, hogy a torvények vagy
megel6zik az igényelt valtozasokat, vagy csak késve kovetik a bekovetkezett esemé-
nyeket. A 18. szdzadban mar t6bb esetben el6fordult, hogy lengyel kirdlyt kiilsé
fegyveres nyomasra vdlasztottak: 1704-ben Leszczyniski Szaniszl6 a svédeknek, az
altranstadti egyezmény ellenére? 1709-ben a trénra visszatérd II. Agost, majd fia,
1. Agost is az orosz tdmogatasnak koszonhette trénjat. A carok és carndk a sz6
legszorosabb értelmében kirdlycsinalok lettek a 18. szdzadi Lengyelorszagban,
s ebbe nemcsak a lengyel tarsadalom, de a kiilvilag is belenyugodott, mert megfe-
lelt a kialakult geopolitikai eréviszonyoknak.®

Jollehet terlilete alapjan Lengyelorszag kétszer akkora volt, mint a francia
monarchia, 13 ezer f6s hadseregével Oroszorszag, Ausztria és Poroszorszag szom-
szédsagaban nem szamitott jelentés nagyhatalomnak. A Familia 1763-ban jol latta
ezt, amikor - jobb hijan - beletor6dott abba, hogy nem az idés August Czartoryski
herceg, s6t nem is annak fiai, Adam vagy Michat lesz a tronjel6lt, hanem unokadcs-
csuik, aki élvezte . Katalin carné tdmogatasat. Bdr a sajat képességeiket tobbre tar-
tottak, Stanistaw Poniatowski alkalmassagaban sem kételkedtek. Igaz, hogy a ,Mihaly
kigondolta, Agost finanszirozta, Szaniszl6 megvalésitotta”'! szélds még a Familia-
nak az idsebb Stanistaw Poniatowskival, Szaniszl6 Agost apjaval folytatott egyiitt-
mUkodésére vonatkozott, de 1763-ban tgy tlint, hogy a kooperaci6 az ifjabb gene-
racio tagjai kozott is zavartalan lesz. Raadasul a tobb nyelven beszél6, olvasott, vi-
lagot jart ifji Poniatowski tekintélyes népszerdségre tett szert a kiilfoldi udvarokban
és szalonokban; a ,République des lettres” tagjai képességeit mar joval megvalasz-
tasa el6tt felfedezték, s a Czartoryskiak pontosan tudtdk, hogy egy uralkodé eseté-

8 1757. janudr 11-€én keriilt sor meghallgatdsara a cari udvarban. Zamoyski, 1992. 64.
9 II. Agost szdszorszagi vereségei utdn, a svédek kovetelésére kénytelen volt lemondani a lengyel trénrél.
Ezzel felbomlott a Nagy Péterrel kotott szerz6dés, amiért a cdr nagyon megharagudott. Ekkor vetette fel
II. Rakéczi Ferenc esetleges megvalasztasat lengyel kirdlynak. Az 6tlet azonban hamar feledésbe meriilt,
mivel a svédek poltavai veresége utdn Il. Agost visszatért a lengyel-litvan dllam trénjara. XI1. Karoly tdmo-
gatdsa nélkiil viszont Leszczyriski Szaniszlonak kellett elhagynia a Rzeczpospolita teriiletét. Gebei, 2004;
Gebei, 2021.
10 Rostworowski, 1971. 42.
11 ,Michat obmystat, August finansowat, Stanistaw wykonawat.” Jasienica, 1986. 272.

VILAGTORTENET * 2022. 3.



RING EVA

ben mennyit szamit az eurdpai elfogadottsag. Ennek ellenére nem szivesen mond-
tak le sajat ambicioikrol, s Poniatowskinak maganak is voltak kétségei, hogy valo-
ban alkalmasabb-e a tronra Adam Kazimierznél. Ezen sokat tOprengett az id6k
soran. Erre utal az a Jasienica 4ltal idézett parbeszéd, amelyben Szaniszl6 Agost
késébb dllitélag bevallotta az id6s August Czartoryskinak, hogy a sors tévedett,
amikor 6t juttatta a trénra, jobb lett volna, ha a hercegb6l (azaz Adam Kazimierz
Czartoryskibdl) lesz kirdly, az asztalnokbdl (ez volt az & rangja lll. Agost idejében)
pedig miniszter.'? 1763-ban azonban az eréviszonyok tgy alakultak, hogy a Czarto-
ryskiaknak le kellett mondaniuk a trénrdl, cserébe igéretet kaptak reformprogram-
juk megvaldsitasara, s ebbe végiil belenyugodtak.

A geopolitikai helyzet atalakuldsa elsésorban II. Katalin hatalomra jutasaval
flggott Ossze, aki tudatos megfontolasbdl ellenezte, hogy a két vetélkedd klan,
a Czartoryski Familia és a Potocki csalad valamelyik tagja szerezze meg a lengyel
tront. Jol kezelhetd, engedelmes, az orosz érdekeket szem el6tt tartd, de intelligens
uralkodot akart megvdlasztatni, aki a kozvélemény akaratdanak megfelel6en Piast,
tehdt lengyel szarmazasu. Viszonzasul hajlandé volt tdamogatni a kbzponti hatalom
megerdsitését Lengyelorszagban. Erre a feladatra az uralkodéné sokkal alkalma-
sabbnak tartotta a felvildgosult, a lengyel nemesség szarmata identitasaval nem
azonosul6 Stanistaw Poniatowskit, mint a klikkharcokban és a magndscsaladok egy-
mas kozti vetélkedésében nyakig elmertilt Czartoryskikat. Céltudatos és racionalis
természetének megfelelGen tehat II. Katalin legfébb érve az alkalmassag volt a tron
varomanyosanak kijel6lésénél, ami alatt elsésorban az emlitett tulajdonsagok meg-
[étét értette. KésGbbi magatartasabdl kideriil, hogy dontésében sokkal kisebb sze-
repet jatszott a régi romanc emléke, mint ahogyan azt a kortarsak és maga Stanistaw
Poniatowski is feltételezte.

Kezdetben a felvilagosodas eurépai hivei arra szamitottak, hogy dinasztikus
kapcsolat jon létre a két orszag kozott, és eleinte a lengyel kiraly is reménykedett
ebben.” Il. Katalin azonban tilsdgosan is lekotelezettje volt az 6t hatalomra juttato
Orlov csaladnak, mdsrészt a sajat uralmanak igazoldsdra szolgal6 hazai propagan-
da mellett nehezen lett volna elképzelhet6 egy mas valldsu uralkodéval kotott ha-
zassag. A fegyveres beavatkozdassal és a torvénytelen megolddsokkal szemben
azonban a carnének nem voltak aggdlyai, ellenkez6 esetben megbiintette volna
férje gyilkosait €s nem vette volna el a fiatol a tront. Még kevésbé tartott egy len-
gyelorszagi intervencié negativ visszhangjatol, hiszen attél mar példaképe, Nagy
Péter sem riadt vissza.

Masképpen vélekedtek a lengyelorszagi magndscsaladok tagjai, kiilonosen
azok, akik maguk is jogot formdltak a trénra. Nem voltak kevesen. Koztiik az orosz
csapatok el6l Torokorszagba szokott Karol Radziwitt herceg, kozismert nevén Panie
Kochanku, az Erdélybe menekadilt Jan Klemens Branicki, a poroszbarat Felix Potocki,
valamint Michat Kazimierz Oginski szamitottak a legjelent6sebbnek. Az 6 szemiik-
ben, valamint a tobbi oligarcha szemében is, az apai dgon kbznemesi szarmazasu

12 Uo. 276.
13 Fabre, 1984. 318.; Rulhiere, 1807. vol. Il. 258.
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Stanistaw Poniatowski nemcsak parvenii volt, hiszen nem folyt kiralyi vér az erei-
ben,' de mérhetetleniil szegény is. A lengyel szokasjog ugyanis nemcsak azt varta
el az uralkodotdl, hogy sajat koltségén védje meg az orszagot, szerezze vissza az
elvesztett terlileteket, de azt is, hogy pénzzel, birtokadomanyokkal ,haldlja meg”
hiveinek tdmogatdsat."” Egy szegény kirdlytol mindezt nem lehetett remélni, tobbek
kozott ez volt az egyik oka annak, hogy SzaniszI6 Agostot alkalmatlannak tartottak
a tronra, és hatalomra jutdsat sohasem tekintették legitimnek. Mar-mar tragikomi-
kus, hogy a korabeli lengyel nemesi kdzfelfogds szerint a legdemokratikusabb eurd-
pai dllamban, a Rzeczpospolitdban, ahol a magnasok nem viselhettek arisztokrata
cimeket, s ahol dllitdlag a legteljesebb jogegyenl6ség uralkodott a nemességen be-
liil, Szaniszl6 Agost kirdlynak apja koznemesi szarmazdsa miatt (az anyja Kons-
tancja Czartoryska, az emlitett Adam és Michat herceg hdga volt) a legdurvabb
sértéseket kellett elviselnie, gyakran a nyilvanossag el6tt.

A lengyel oligarchdk tehat egyszerre hanytorgattdk fel neki alkalmatlansa-
gat, amit a nem megfelel6 sziiletéssel és a vagyon hidanyaval azonositottak, s a t6r-
vénytelen megvdlasztast. Kezdetben azonban a Familia tamogatdsa atsegjitette Sta-
nistaw Poniatowskit a nehézségeken: a Czartoryski milicia gondoskodott a rend
fenntartasardl a kiralyvélaszté szejmen, mikozben az orosz katonasag tisztes, de
a torvények altal el6irtnal kisebb tavolsagba hidzodott vissza.'® A lengyel nemesség
azonban mar hozzaszokott az ilyen szcendri6khoz; az emlékiratok szerz6i ugyan
nyugtaztdk a torténteket, de nem csindltak bel6le tdlsdagosan nagy tigyet. A torvény-
telen megvalasztast inkabb a bari, majd a targowicei konféderacié idején utélago-
san hanytorgattak fel a kiralynak.

A reformlaztdl a kiraly elrablasaig

Az els6 reformok bevezetése - bar megrazta, de - a kordbban megjelent répiratok,
a nyilvanos politikai vita miatt nem érte teljesen varatlanul a nemesi kozvéleményt.
A lengyel kirdly folyamatosan m(ikodé kormanyhivatalokat és bir6sagokat dllitott
fel, védévamokat vezetett be, kereskedelmi €s hiteltarsasdgokat, manufaktirakat

14 A lengyel-litvan dllamban nem voltak fé6nemesi rangok, hercegi cimet csak azok viselhettek, akiknek
a felmenéi valaha kiralyok voltak. A Litvan Nagyfejedelemségbdl szarmazé Radziwitt hercegek 6rokle-
tes cimiket még a 16. szdzadban V. Kdroly németromai csdszartdl kaptdk. A Pallas nagy lexikona,
vol. XIV. 1897.

15 Huppe idézi Dudith egykori magyar piispok megdllapitasat a 16. szazadbdl: ,A ki képes az Gsszes na-
gyoknak megfizetni az évdijakat, melyeket kivannak, az a lengyelek ura, addig - a mig fizet.” Hiippe,
1894.133.

16 Erre vonatkozéan ugyanigy nem rendelkeziink pontos informacidkkal, mint ahogyan a bevonul6 orosz
katonasag létszamarol sem, az emlékiratok szerz6i 5 ezertél 60 ezerig mindenféle szamot irnak. Zahorski,
1990. 16. Véleménylink szerint legmegbizhatébbnak a helyszinen tartézkod6 és a harcokban részt vevé
Dumouriez, a forradalom leendd tadbornokanak véleményét kell tartani. Emlékiratdban részletesen leirta,
hogy az egyes parancsnokok irdnyitdsa ala hany orosz katona tartozott. Osszességében 25 ezer fére be-
csiilte a Lengyelorszagban allomdsozo orosz hadsereg létszamat, melynek egyharmadat irregularis lovas
alakulatok tették ki, kétharmada j6l képzett katona volt. Dumouriez, 1822. vol. 1. 177.
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létesitett, eltorolte a maganvamokat. Mindezt azonban csak tgy tudta elérni, hogy
a szejmben atmenetileg felfiiggesztették a liberum veto alkalmazasat."”

A helyzet azonban alaposan megvaltozott 1767-re. A mas vallastuak egyen-
jogusitasat Il. Katalin mdr a kiralyvalasztas el6tt is a szlikséges reformok kodzé sorol-
ta, mivel a gorogkeleti keresztények tamogatdsa Nagy Péter o6ta tradicié volt a cari
udvarban.' Szaniszl6 Agost tudta, hogy a carné lehetetlent kivan téle, de a koztiik
lévé érzelmi kapcsolat miatt valészintleg remélte, hogy id6vel meggy6zhet6 lesz.
Nem igy tortént. Il. Katalin és Nagy Frigyes mar nem sokkal a korondzas utan kérte
a lengyel uralkodét a valldsszabadsag kihirdetésére, amit a szejm elutasitott."

Miutan a kiraly semmit sem tett a katolikus egyhdz dominancidjanak eltor-
lése érdekében, Voltaire tapintatosan intette erre. A pdrizsi szalonok ,korondzatlan
kiralyngje”, a kiraly altal csak ,Maman”-nak hivott Mme Geoffrin 1766 juliusaban
meglatogatta ,fiacskajat” Varsoban, s atadta neki a ,ferney-i patriarka” megjelenés
el6tt allo, Avis au public (Nyilvanos értesités) cimd mdvét, amelyet a franciaorszagi
vallasiildozésekrdl irt.2° Szaniszl6 Agost pénzt kiildott az aldozatoknak, de masként
nem reagdlt az irdsra, nem kis meglepetést okozva ezzel a francia filoz6fusnak. A ki-
bontakoz6 propaganda-hadjaratban Voltaire azt allitotta, hogy csak rosszindulatd
hiresztelés, hogy Il. Katalin célja bizonyos teriiletek megszerzése Lengyelorszag-
ban, az orosz hadsereg kizarélag azért vonult be a Rzeczpospolitaba, hogy a carné
kivansagara el6segitse a felvilagosodas eszméinek diadalat. Il. Katalin ugyanerre
hivatkozott a Kialtvany a lengyelorszdgi disszidensekhez! cim( irasdban.”!

A vallasszabadsdg bevezetését erélteté kiilfoldi orszagok (Poroszorszag,
Anglia, Hollandia, Oroszorszag) fellépése, Voltaire irdsai azonban heves ellenallast
valtottak ki a lengyel rendek kdrében. Voltaire a carné és a porosz kirdly biztatasara
egyre durvabb vadakat fogalmazott meg a ,barbdr” lengyel nemesekkel szemben.
[I. Katalint hatdrozottabb fellépésre késztették azok a hirek, amelyek szerint a bécsi
udvar szovetséget és hazassagot ajanlott Szaniszl6 Agostnak.?2

Nyikolaj Repnyin herceg, az orosz kovet eleinte Ggy probdlta teljesiteni
a carnd utasitasat, hogy konfoderdcidkat szervezett a mas vallasiak korében, kove-
telve az egyenjogusitasukat. Nem sok sikert ért el. A toruni vérfiirdé helyszinén
a lutheranusoknak, a litvaniai Stuckban (Szluck, ma Belarusz) gorogkeletieknek lét-

17 Historia Polski, 1958. 48-49.

18 Sorel, 1889. 10. II. Katalin mindezt megtetézte azzal, hogy a gorogoknek megigérte, hogy felszabaditja
Sket. 1766-ban emisszdriusokat kiildott a Balkanra, hogy ldzaddsokat robbantsanak ki az Oszman Biroda-
lomban (uo. 27.). 1768 tavaszan-nyardn harom flotta hajézott ki Szentpétervarrdl, hogy kirobbantsa a go-
rog felkelést Georgiosz Papazoglu, egy gorog kalandor inspirdciéi alapjan. A tervet elsésorban az Orlov
fivérek tamogattdk, a hadjaratot Alekszandr Orlov vezette. Utanpotlds, elegend6 fegyver és élelmiszer hi-
anyaban azonban a Peloponnészoszi-félszigeten 1769-ben vereséget szenvedtek, amit csak részben ellen-
stlyozott az 1770. janiusi csesmei tengeri gy6zelem, amelyben a t6rok flotta nagy része megsemmistilt.
Rulhiere kézirata befejezetlen, csak addig koveti az orosz flotta sorsdt, amig az elfoglalja Lemnosz szigetét,
hogy ott toltse az 1770-1771-es téli id6szakot. Rulhiere, 1807. vol. lll. 460-465., vol. IV. 78.

19 1764. november 25-én. Sorel, 1889. 24.

20 Voltaire ekkor folytatta a legszenvedélyesebb sajtokampdnyat a Calas- és Sirven-ligyben, amelyben a hu-
manitds legnagyobb értékének a vallasszabadsagot és a toleranciat nevezte meg. Fabre, 1984. 319.

21 Uo. 320.

22 Zamoyski, 1992. 154.; Rulhiere, 1807. vol. II. 343.
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rehozott konfoderaciohoz legfeljebb 400-500 nemes csatlakozott.® Repnyin csak
azt kovetben ért el nagyobb eredményt, amikor sikeriilt maga mellé allitani Szaniszlo
Agost legmegatalkodottabb ellenségét, Karol Radziwilt herceget. ,Panie Kochan-
ku”?* vezetésével 15 ezer orosz katona jelenlétében 1767. junius 23-an konfoderd-
ciot alakitottak Radomban, amelyhez t6bb mint 70 ezer nemes csatlakozott. Ehhez
azonban Repnyinnek nemcsak azt kellett megigérnie, hogy visszaallitjdk a régi len-
gyel alkotmanyt, a liberum vetoval egyiitt (vagyis eltorlik az 1764 6ta bevezetett
reformokat), de hallgatélagosan bele kellett egyeznie a kirdly tronfosztdsanak pro-
pagalasaba is. Ez volt az dra annak, hogy Radziwitt herceg tdmogassa a valldssza-
badsag torvénybe iktatasat. Repnyin ravette a kiraly ellenzékét, hogy kozdsen kér-
jék 1. Katalint a régi rend restauralasa érdekében az Ggynevezett kardindlis jogok
(mindenekelétt a liberum veto) garantdldsara a kovetkezé orszaggytilésen.?

Szaniszl6 Agost, hogy végképp ne szoruljon ki a targyaldsokbél, csatlako-
zott a radomi konfoderaciohoz. A targyalasok leréviditése érdekében, a kirdly kez-
deményezésére tgy dontottek, hogy orszaggydilési bizottsagot allitanak fel a tor-
vényjavaslat kidolgozasara. A szejm ezt az orosz katonasdg jelenlétében meg is
szavazta oktober elején. Kider(ilt azonban, hogy az uralkod6 6 ellenségének, Karol
Radziwittnek a megnyerése sem volt elegendé a nem katolikusok egyenjogusitasat
kimondo torvény elfogadtatasahoz a szejmben. 1767 okt6berében ezért Repnyin
katondi betortek a diéta tilésén a valldsszabadsag bevezetése ellen leghangosab-
ban tiltakoz6 szenatorok: Kajetan Softyk krakkéi, Andrzej Zaluski kijevi plispok,
tovabba Wactaw Rzewuski, a Korona kishetmanjanak és Seweryn nevd fidnak,
a poddliai vajdanak palotajaba, €s letartoztattak Sket.?

Masnap hajnalban mdr dton is voltak Kaluga iranyaba, ahol 6t évig rabos-
kodtak. Szaniszl6 Agost nem tiltakozott a nyilvanvalé torvénysértés ellen. Megpré-
balt kozbenjarni a foglyok szabadon bocsdtasa érdekében, de eredménytelentil:
a carné végérvényesen megmakacsolta magdat. Az amugy is feszilt nemzetkozi
helyzetben, amikor az 6sszehangolt kiilfoldi propaganda a lengyelorszagi vallas-
tldozések rémképével ijesztgette a politika irant érdekl6d6 eurdpai kozvéleményt,
Szaniszl6 Agost nem vallalta az Gjabb konfliktust II. Katalinnal, aki addigra mar ré-
dobbent, hogy jeldltje sokkal inkabb 6ntudatos kirdly, mint kénnyen formalhato,
engedelmes alattval6. A kolcsonds csalodas bedrnyékolta a kiraly és a carné kap-
csolatdt, és Szaniszl6 Agost feltehetSleg nem akarta kiprovokalni, hogy I1. Katalin is
a lemondatasat kovetel6khoz csatlakozzon. Ezzel azonban Gjabb tapot adott az
alkalmatlansagat és uralma torvénytelenségét hirdeték propagandajanak.

Az 1768 februdrjaban Osszelil6 szejmben a megfélemlités atmoszférdja
elégnek bizonyult nemcsak a nem katolikusok egyenjogusitasanak elfogaddsahoz,
de az orszaggydilési bizottsag altal kidolgozott torvényjavaslat egyéb pontjainak
megszavazasahoz is. Bar a kardinalis jogok a lengyel-litvan allamot politikai stagna-

23 A konféderdacio szabdlyai szerint az alapitd nyilatkozatot elfogad6 nemeseknek ald kellett iriuk a doku-
mentumot. Zamoyski, 1992. 155.

24 Dumouriez szerint egy ,buta allat volt, de a leggazdagabb lengyel f6ar”. Dumouriez, 1822. vol. 1. 168.

25 Zamoyski, 1992. 155.

26 Uo. 159.

VILAGTORTENET * 2022. 3.



RING EVA

lasra kényszeritették, Szaniszl6 Agostnak mégis sikeriilt néhanyat megmenteni az
1764 utani reformok kozil. Példaul a liberum vetot visszadllitottak, de csak a jelen-
tékeny tigyekben, a kisebb stlyd kérdésekrél tobbségi szavazas dontott. Allandé
torvényszéket dllitottak fel a mas valldstak vitds tigyeinek intézésére. A nemesség
magdnhadseregeit feloszlattdk, pallosjogat eltorolték. A szejm mikodését egysze-
risitették és rogzitették. Elrendelték Varsé utcdinak kikovezését és kivilagitasat.
Hatdrozatot hoztak az utak, hidak, er6dok és arzenalok ujjaépitésére, tovabba
a krakkoi, varséi és grodnéi varak feldjitasara. Elfogadtak Michat Oginski javaslatat
egy csatorna épitésére, amely a Fekete-tenger felé iranyul6 folyokat koti 6ssze.?”
Dontottek egy orvosi egyetem felallitasardl Varséban és egy kérhazérdl Vilniusban.
Egymillié ztotyt szantak a diplomdciai képviseletek megerdésitésére.?®

A felvilagosult Europa” tapsolt a ,tolerancia” gy6zelméhez. ,Uralkodo-
nénk bevonultatta hadseregét, hogy elvigye a békét, megakaddlyozza az embere-
ket, hogy kart tegyenek, erével forduljanak egymdssal szembe, és megteremtse az
egyetértést” - irta Voltaire-nek egyik levelezépartnere.”

A hattérben azonban madr szervez6dott a bari konféderacio, amely nem
sokkal a szejm bezdrasat kovetSen felkelést robbantott ki Poddlidban, 1768. feb-
rudr 29-én.%° Alapitéinak legf6bb célja®' a mas vallasdak egyenjogusitasat kimondo
torvény érvénytelenitésén, a katolicizmus uralkod6 szerepének helyreallitasan tal
az orosz csapatok kitizése, a kirdly levaltasa és egy j uralkod6é megvalasztasa volt.
Hamarosan kideriilt azonban, hogy a felkeléshez csatlakoz6 magnasok szamara
a legfontosabb kérdés a bosszd, Szaniszl6 Agost trénfosztasa volt.*2

A konféderdtusok a kirdly uralmdnak torvénytelenségét hangsulyoztdk,
s azt, hogy a lengyel torvények értelmében az uralkodo az orszaggytilési birésag
elé allithato és levalthat6. Ugy vélték, hogy a trénfosztas konnyen elérhetd, ha sike-
ril megfelel6 ellenjeloltet allitaniuk. Hidba ajanlgattak azonban a lengyel koronat

27 Az 54 kilométer hosszu csatorna 1765-1783 kozott éplilt, hogy 6sszekdsse a Pripjaty folyot és mellék-
vizeit a Dnyepperrel. Uo. 163.

28 Uo. 165.

29 Sorel, 1889. 24.

30 Az el6késziileteket jol mutatja, hogy a konfoderdcio egyik vezetdje, Adam Krasirski plispok mar 1767 de-
cemberében elutazott Parizsba, hogy segitséget kérjen. Els6 kérése az volt Versailles-ban, hogy tavolitsak el
a trénrdl Stanistaw Poniatowskit és adjanak Gj kirdlyt a lengyeleknek, barkit, akit Franciaorszag elfogad. Emel-
lett 400 ezer livres tdmogatdst is igényelt a felkel6k szamdra. Michalski, 1970. 16.; Zamoyski, 1992. 167.

31 Aldzadok dltal kibocsatott nyilatkozatban ez all: Ime a humanitdsra hivatkozds, amit Oroszorszag carndg-
je olyan fennkélten szokott emlegetni minden nyilatkozataban. Az a példa nélkil dllé merénylet, amelyet
elkovetett az orszaggydlésiink alatt szendtoraink: Sottyk grof krakkéi érsek, Zaluski grof kijevi érsek,
Rzewuski gréf, a Korona kishetmanja és fia, a poddliai vajda meg nem engedett letartéztatdsdval, majd
Moszkvaba hurcoltatasaval, hogy a Szenatus lléstermében a carnét dics6ité beszédeket mondjanak, azt
bizonyitja a hazdjukat szeret6k szamara, hogy ez az elnyomé kéz tovabbi, még erdsebb ldncokat készit
el6 szamunkra a jovében. (...) Mi pusztan csak a régi alkotmanyunkat szeretnénk visszadllitani, aho-
gyan az az orosz csapatok betorése el6tt miikodott. Ha valéban nem a cdrné az oka a zavargdsnak,
ahogyan allitja, miért tart nalunk a mi koltségiinkre évek 6ta egy nagyszamu hadsereget?” Durfort bécsi
francia kovet jelentése 1769. februdr 11-én. AECP Autriche, vol. 310. N. 176. F. 60.

32 Zamoyski, 1992. 171.
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Albert szasz hercegnek, Maria Terézia vejének,** Heinrich porosz hercegnek, II. Fri-
gyes testvérének, a francidknak, egyikiik sem kivant olyan trénra dlni, amely mar
foglalt volt, és ezért vdllalni az Oroszorszdg elleni habordt. A konfoderacionak
a magyarorszagi Eperjesen székel6 f6parancsnoksaga® ezért eleinte azt prébalta
megértetni a kiilfoldi orszagokkal, hogy 6k nem a térvényes uralkodo ellen ldzad-
nak, hiszen a jelenlegi kirdly uralma tdrvénytelen, tehdt a trén elvben mar lires, ezért
jogosan keresik annak betltésére a legmegfelelébb személyt. Erveik mindossze
Versailles-ban talaltak komolyabb visszhangra, mert 6sszhangban voltak Choiseul
francia kiltigyminiszter elképzelésével, aki egy Franciaorszdg testét védelmezd,
masodrend allamokbdl kialakitand6 szovetség létrehozasan faradozott, s tervébe
tokéletesen beleillett volna egy franciabarat Lengyelorszag.*

A bari konfoderatusok a szomszédos orszagok tamogatasanak megszerzé-
sére torekedve, azok diplomatdinak kétértelmd kijelentéseit félreértve maguk kezd-
tek teriileteket felajanlani az egyes uralkod6knak. Poroszorszag szamara Kurlandia
és Warmia megszerzését javasoltdk a katonai segitség fejében. Il. Frigyes azonban
ezt tdl kevésnek tartotta, kezdett6l fogva a Brandenburg és Poroszorszag kozotti
Gdanski Pomeranidra vagyott.** Hasonl6 ajanlatot tettek Ausztridnak a Szaniszl6
Agost hazai legitimitasanak tovabbi gyengitésén faradozé konfoderatusok, akik be-
tortek birtokaira és kifosztottak azokat.

Az egyik ilyen at nem gondolt akcidjuk - kdzvetve - elinditotta a Lengyel-
orszag elsé megcsonkitasara vonatkozo gondolkoddst. A Zsigmond altal elzalogo-
sitott szepesi varosokrdl volt sz6, amelyek a kirdly testvérének, Kazimierz Ponia-
towskinak a kezelésében dlltak. A konfoderacio katonai vezetéje, Joachim Pac mar
1768 decemberében azt javasolta Bécsben, hogy Ausztria vegye vissza és szdllja
meg sajat katonasagaval ezeket a teriileteket, amelyek jelentds jovedelmet biztosi-
tanak a kiraly csaladjanak. Tekintse ezt Ausztria Albert szdsz herceg lengyel trénra
Ultetése ,aranak”.’” Az ajanlatot a parizsi osztrak kovet el6tt is megismételte Andrzej
Mokronowski 1769-ben, de akkor mdr jelentés pénziigyi tamogatdst kért a felkel6k
szamdra a Szepesség ataddsaért.’® Amikor Ausztria a kérésen felbuzdulva 1769-ben

33 Il. Jézsef 1770. janius elején Eperjesen (ma: Presov, Szlovékia) taldlkozott a konféderdcio Fétandcsanak
képvisel6ivel. Ironikus hangt feljegyzésében megemlitette, hogy a kiséretében lévé Albert hercegnek
nagyobb figyelmet szenteltek a lengyelek, mint neki, mivel szlinteleniil prébdltak rabeszélni, hogy fogadija
el alengyel koronat. Kulcsdr, 2004.

34 A lengyel szokasjog szerint konféderdciot vajdasagonkeént kellett megalakitani, amelyeknek sajat vezets-
je, szabdlyai voltak, és céljaikat is 6nalléan fogalmaztak meg. Ez akadalyozta az eredményes fellépést,
ezért 1769-ben az egymadssal szovetségre lépett konfoderaciok létrehoztdk a Generalis Konfoderacidt,
azaz a felkel6k kbzos parancsnoksagdt, amelynek székhelye kezdetben az Osztrak-Szilézidhoz tartozé
Biataban (ma: Bielsko-Biata) volt. 1769-ben koltoztek at Eperjesre, mivel itt a Kdrpdtok hegylancai miatt az
orosz hadsereg kevésbé tudta akaddlyozni a csapataikkal fenntartott kapcsolatot. Michalski, 1970. 8.;
Charles-Francois Dumouriez, Choiseul francia emisszdriusa itt kereste fel a konféderdcio féparancsnoksa-
gat 1770 augusztusaban. Dumouriez, 1822. vol. I. 165.

35 Sorel, 1889. 25.

36 Uo. 52.

37 Michalski, 1970. 13.

38 Uo. 1970. 13.
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bevonult a szepesi varosokba és kitlizte a sast a megszallt teriileten,*” Oroszorszag
és Poroszorszag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a bécsi udvar igy kivanta
jelezni, mely terliletekre tart igényt. Nagy Frigyes a hir hallatan, a pestisjarvanyra
hivatkozva, azonnal igynevezett egészségligyi kordont hizatott a Gdariski Pomerd-
nia hatdrai mentén mindazon teriiletek elkiilonitésére, amelyekre igényt tartott.
Amikor Ausztria - vdlaszul az orosz hadsereg balkani el6renyomulasdra - 1770-ben
még nagyobb teriileteket jelolt ki Dél-Lengyelorszagban, amelyekre - szerinte -
a magyar korondnak térténelmi jogai voltak,* Poroszorszag is kiterjesztette sajat
kordonjat Nagy-Lengyelorszagig.

Galicia megszallasa tehat beinditotta azt a mechanizmust, amelynek soran
a hétéves habord, illetve az orosz-t6rok habord altal felboritott hatalmi egyensuly
helyreallitasat - Poroszorszag kitarté hattérmunkdjanak eredményeképpen - a ha-
rom nagyhatalom Lengyelorszag rovasara képzelte el. Jerzy Michalski igy joggal
frta, hogy a konfoderatusoknak a Szaniszl6 Agost elleni elvakult gytilolete, az ural-
ma legitimitasanak csokkentésére iranyuld torekvései - kozvetve, de - megadtak
a jelet a Rzeczpospolita elsé megcsonkitdsara.”’

A felkel6k kiilpolitikai tdjékozatlansdga magyardzza, hogy a lengyel kirdly
uralmanak torvénytelenségét hangsilyozé érvelés sikertelenségébdl nem a meg-
felel6 konzekvenciakat vontdk le.*> 1770-ben elhataroztdk, hogy tiszta helyzetet
teremtenek, s kihirdették Szaniszl6 Agost trénfosztasat. Ugy vélték, hogy ettdl
kezdve joggal ajanlgathatjak a korondt a bécsi, a drezdai és a berlini udvarban, mi-
vel a tron Ures. Szamitasaikban azonban keserten csal6dniuk kellett. A 1€pés altala-
nos megddbbenést keltett, s ett6l kezdve még a francia udvar is kénytelen volt nyil-
vanosan elhatarolodni a konféderaciotol. A szobeszéd utdlag Charles-Frangois
Dumouriez javaslatét sejtette a dontés mogétt, de ezt 6 mindig is tagadta. Allitdsa
szerint egy Bohucz nevi konfoderdtus vetette fel a tronfosztas Gtletét Eperjesen.*

XV. Lajos azonban - ha ettl kezdve nyiltan nem is allt ki a lengyel felkel6k
mellett - a hattérbdl tovabbra is prébalta segiteni 6ket, és erre utasitotta a bécsi
francia kovetet is, akinek meghagyta, hogy prébalja meg kideriteni, kit6l szarmazott

39 Dinnyés, 2018.

40 Ausztria két starostasagot foglalt el, amelyekrdl és a szepesi varosokrél 1771 szeptemberében Maria
Terézia kész volt lemondani, igy jelezve, hogy nem kivan részt venni a Rzeczpospolita Poroszorszag és
Oroszorszag dltal javasolt felosztasaban. Sorel, 1889. 151.

41 Michalski, 1970. 12-15.

42 Valéjdban a konfoderacio koveteit, akik Lengyelorszdg szovetségeseitSl kértek segitséget, hivatalosan
sehol nem fogadtak, csak magdnszemélyként beszélhettek az egyes uralkod6k képviselSivel. Az udvaro-
kat a szovetségi kotelék - ahogy mondtdk - a kirdly altal képviselt lengyel-litvan allamhoz flizte, nem
a lazadokhoz. Ezzel kapcsolatban a legkellemetlenebb meglepetés Térokorszag részérdl érte a konfode-
racié vezetGit. A Moldvaban tart6zkodé Joachim Potockit, a konfoderacié elnokét Mehmet Emin nagyve-
zir egyaltalan nem fogadta, s az odamenekiilt konféderatusoknak meglizente 1768 végén, hogy szamdra
Lengyelorszdg is ugyanolyan ellenfél, mint Oroszorszdg, ezért annak teriiletére is be fog nyomulni.
A nagyvezir még hivatalos hadiizenetet is kiild6tt Lengyelorszagnak. Ezt ugyan a szultan a francia nagyko-
vet rdbeszélésére visszavonatta vele, de Mehmet Emin tovabbra is ellenségeinek tekintette a lengyeleket.
Ez a helyzet csak 1770-ben, az (j nagyvezir idejében vdltozott meg, amikor a t6rokok a francidk kérésére
mar elfogadtak a Moldvdban tart6zkodé konfoderdtusok segitségét. Rulhiere, 1807. vol. lll. 224-228.

43 Dumouriez, 1822. vol. I. 168.
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a detronizacio otlete, s volt-e ahhoz valami kze Dumouriez-nak. A Francia Kiligyi
Levéltar diplomadciai levelezésébdl kideril, hogy Versailles tovabbra sem tett le ar-
rol, hogy megszerezze Ausztria fegyveres segitségét a felkel6knek. Ez volt az egyik
legfontosabb témdja a XVI. Lajos és Mdria Antoinette hdzassdgkotése utan
a francia-osztrak szerz6dés meguijitasardl folyo targyalasoknak is. A bécsi francia
kovet egyik f6 feladata az lett, hogy kideritse, miért vonakodik olyan mértékig
Ausztria a bari konfoderdtusok tdmogatasatol.*

Durand jelentéseibdl kittinik, hogy a lengyelek ligyében tobbszor targyalt
Kaunitz kancelldrral, gyakran annak austerlitzi birtokan. Egy alkalommal az Allamta-
nacs elndke a szokasosnal kissé bébeszédiibb volt, és részletesen kifejtette el6tte,
milyen veszedelmes precedenst teremthetne a Habsburg Monarchiaban, ha az ud-
var felkarolna egy, a térvényes, megkoronazott uralkodé elleni akciot.*> Bécsben
nem véletlentil figyelték argus szemekkel a nem katolikusok sorsat Lengyelorszag-
ban, tudtak, hogy egyenjogusitasuk Gjabb l6kést ad a magyar protestansok tiltako-
z6 akcidinak a Carolina resolutio ellen, és hasonlé akciok varhatok a cseh protes-
tansok részérdl is. Az 1765 utdn abszolutisztikusan uralkodé Mdria Terézia attél is
tarthatott, hogy a Bartfaflirdén a magyar féurakkal id6z6, Eperjesen kdzos szabad-
kémiives paholyt alapit6 lengyel nemesek* hasonl6 akciokra batorithatjak a ma-
gyar rendeket is. Eppen ezért a bécsi udvar Versailles minden eréfeszitése ellenére
is legfeljebb arra volt hajland6, hogy menedéket adott a konféderdtusoknak
Magyarorszagon, s megengedte, hogy vezet6ségiik Eperjesen tevékenykedjen.

Szaniszl6 Agost elrablasa

A helyzet 1771 novemberében valtozott meg, amikor a bari konfoderacio tagjai
végleg le akartak szamolni Szaniszl6 Agosttal. Felismerve, hogy Eurépa szemében
nem a lengyel torvények, hanem a felkent uralkod6 személye szamit legitimnek,
ugy gondoltak, hogy csak a kiraly lemonddsa vagy haldla dran sikertilhet dj uralko-
dét megkoronazniuk, ezért merényletet kiséreltek meg ellene. Az 6tlet nem a F6-
tandcstol szarmazott, s6t annak tudomasa sem volt az dsszeeskivésrél. A konfode-
racio egyik fanatikus tagja, egy bizonyos Strawinski azt kérte Kazimierz Putaskitol,*

44 Utasitasok az Gj nagykdvet szamdra, XV. Lajos jovahagydsaval, Versailles, 1770. majus 30.: ,Franciaorszag és
Ausztria érdekei ebben a vonatkozasban lényegében ugyanazok. Fenntartani Lengyelorszag fliggetlenségét
és megfékezni Oroszorszdg ambiciéit hatalmanak kiterjesztésére, ez az a két pont, aminek a hasznossaga-
ban és sziikségességében a két udvar hosszi ideje egyetért. De Bécs, esetleg néhany titkos megallapodds
vagy hétsé szandék, netan valamilyen j6l leplezett bizalmatlansag miatt passzivitdsba burkolézik, aminek
a kovetkezményei naprdl napra gyaszosabbak, és aminek dllandé okait, amelyek méltok figyelmiinkre, Ofel-
sége teljhatalmd miniszterének feltétlendl ki kellene deritenie.” AECP Autriche, vol. 313. F. 71.

45 Durand Choiseulnek, 1770. jdlius 11. AECP Autriche, vol. 313. N. 20. F. 113.

46 H.Baldzs, 1967.19-21.

47 Kazimierz Putaski (1745-1779) lengyel-amerikai szabadsdgharcos. Csatlakozott a bari konfoderdcichoz,
részt vett annak harcaiban. Nevét ebben az id§szakban mindeniitt Putawskinak irtak. Valészindileg az
emigrdcioban kopott ki nevébél a ,w” hang, és igy lett Putaski néven az amerikai fiiggetlenségi haboru
hése, aki a savannahi titkozetben vesztette életét.
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az egyik alakulat parancsnokatol, hogy utasitsa 6t a kirdly elrablasara. Megeskiidott,
hogy nem célja Szaniszl6 Agost megélése, csupan Czestochowdba akarja elhurcol-
ni az uralkodot, ahol a lazadoknak sikertilt egy megerdsitett dllomast kialakitaniuk.
Rulhiere feljegyzéseiben nem emliti, hogy mi volt Strawinski végleges célja: talan
a lengyelek szamadra szent helyen akarta rabirni a kirdlyt a lemondasra? Putaski nem
tamogatta az Otletet, de azutan mégis csatlakozott az 6sszeeskiivékhoz. Rovid fel-
jegyzésben értesitette 6ket, hogy a kirdly elrablasat november 3-dra tervezik. Csapa-
taival Varso kornyékén tobb helyen is tdmadast intézett az orosz alakulatok ellen,
hogy kicsalogassa azokat a lengyel f6varosbol. Ez sikertilt is neki, mindssze 200 f6s
katonasag maradt Varséban.

Strawinski harom részre osztotta az 6sszeeskiivéket, akik a varséi Czartoryski-
palotanal elrejtézve varakoztak, tudvan, hogy a kirdly latogatoba ment nagybatyja-
hoz, a fékancellarhoz. Este fél tiz tajban hagyta el az uralkod6 a hazat. Egy rokona
és a féadjutdnsa kiséretében szdllt be a hintéba, amelynek ajtajanal két apréd alldo-
galt. A kocsi el6tt néhany lovas haladt, hatul két gyalogos inas, valamint két hajdu
Orizte a kirdlyt. Az 6sszeeskiivék elsé csoportja orosz uniformisban, szabdlyos 6r-
jaratnak dlcazva feltart6ztatta a menetet, amely meg is dllt. A masodik csapat tagjai
ekkor ratamadtak a hintdra, az 6 feladatuk volt a kirdly elfogdsa. Itt mar kisebb Uitko-
zet alakult ki, amelynek soran a két hajdit azonnal megolték. Amikor azonban az
Osszeeskiivoknek sikeriilt kinyitni a hint6 ajtajat, meglepetve tapasztaltdk, hogy a ki-
raly mar elt(int. Szaniszl6 Agost ugyanis a csetepaté hallatan azonnal kiugrott a hin-
tobol és elszaladt. Az egyik 6sszeeskiivének azonban sikeriilt egy puskagolyéval
a fiilénél megsebesiteni, majd fogsagba ejteni. Az uralkodot I6ra liltették, és a har-
madik csoport tagjai elhurcoltak Czestochowa felé. Strawinski emberei ezutan ha-
rom kiilonb6z6 iranyba villdamgyorsan elvagtattak. A helyszinen hatalmas kaosz ta-
madt. Senki sem tudta, hogy merre induljon a kiraly keresésére. August Czartoryski
palotajanak kapuit lezartak, és bent tovabb folyt a Caspar von Saldern orosz kovet
tiszteletére adott vacsora, mintha mi sem tortént volna. A csalad azonban nagyon
félt, mivel vért talaltak a hintéban, és elGkerilt Szaniszlo Agost bugyelldrisa is.

Ekozben a kirdly elrabloi kdvették az elsé csoportot a czestochowai orszag-
at iranyaba. Elértek egy mély arokhoz, amelyen dt kellett kelnilik. A kirdly, aki meg-
lehet6sen rossz dllapotban volt, itt leesett a 16rdl és labat torte. Nagy szerencséjére
a Strawinski altal szervezett akciot rosszul készitették el6, és mire Szaniszlé Agostot
sikerlilt ismét nyeregbe (ltetni, a csapat alaposan lemaradt a tobbiektdl. A merény-
I6k eltévedtek az éjszakdban, belekeveredtek egy mocsarba, €s a sotétségben az
utat keresve, a hétfGs csapat fokozatosan lemorzsolodott.

A kiraly véglil egyedil maradt egy Kuzma Kosinski nev(, szolgalatbdl elbo-
csatott kozakkal, aki dllitélag megeskiidott Putaskinak, hogy Szaniszl6 Agostot élve
vagy halva, de személyesen viszi el hozza.*® A sotétben botorkalva a kiraly ismét
leesett a 16rdl és eldjult. A kozdk kezdte sejteni, hogy nem konnyd feladatra vallal-

48 A torténetet eddig Rulhiere feljegyzései alapjan mutattuk be, aki ebben az id6ben Berlinben tartézkodott,
és jol ismerte a konfoderdtusok egy részét. Rulhiere, 1807. vol. IV. 239-244. A kés6bbi vizsgalatok és
peres iratok alapjan leirdsa nagyjabdl hitelesnek tekinthet6: mésok is hasonléan frjak le az eseményeket.
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kozott. A feleszmél6 kiralynak ekkor sikertilt meggy6znie, hogy segitenie kell rajta.
Elkildte, hogy keressen valamilyen éjszakai szallast, s a kozak talalt is egy malmot,
ahova kézben cipelte el az uralkodot. A molnar csaladjanak azt mondta, hogy rab-
I6k tamadtak meg 6ket, akik erre menedéket adtak a nemesdrnak és kiséréjének.
Szaniszl6 Agost ezutdn egy segélykérs levéllel elkiildte a molndr fidt a varsoi
Czartoryski-palotdba. A fid hajnali négykor adta at az lizenetet, amikor mar holtnak
hitték az uralkodét. A felmenté sereg nagy 6rommel sietett hozza. A korai idépont
ellenére fél Vars6 az utcakon tolongott, hogy lidvozolje a visszatérd kiralyt.*?

A merénylet hire bejarta Eurépat, a torténet szamtalan nyelven megjelent
nyomtatasban is. SzaniszIl6 Agost tudta, hogy az eset megszerzi szamara az 6sszes
kiralyi udvar rokonszenvét, nem habozott hat kihasznalni az eseményekben rejlé
propaganda lehet6ségét. Levelek tucatjait diktalta, hogy személyesen tajékoztassa
az europai uralkodokat megmenekiilésérdl. Végig kirdlygyilkossagi kisérletrél be-
sz€lt, holott az 0sszeeskiivéknek - ahogyan ezt Kosinski is megerdsitette - nem allt
szandékukban a kiralyt megolni. Sikerilt is hozzajarulnia ahhoz, hogy a merénylet-
kisérlet teljesen lejdrassa a konfoderaciot Eurépdaban. A torténtek utan Ausztria sem
adhatott tobbé menedéket a Generalnosénak, amelyet felszélitottak, hogy koltoz-
z6n at Zsolnara, majd onnan is kiutasitottak a konfoderacio vezetit,*® akik az elsé
felosztasra vonatkoz6 szerz6dés aldirdsa utan Svdjcba koltoztek at. A merénylet-
kisérlet tehat messzemendkig hozzajarult ahhoz, hogy az elsé teriileti elcsatoldso-
kat tervezé nagyhatalmak kénnyebben el tudjak fogadtatni Lengyelorszag meg-
csonkitasat a nemzetkozi kdzvéleménnyel, hivatkozva az ott uralkodé altalanos
anarchiara.

A kiraly elrablasa, illetve a hir eurépai fogadtatdsa jol illusztralja a bari kon-
foderacio alapvetd problémadjat. A felkelés vezetSinek szembesiilnitik kellett azzal
a ténnyel, hogy a kiilvilag masként gondolkodik az allamrol és a kiralysagrol, a kiraly
személyérdl, mint a lengyel nemesség. Eurépa abszoldt uralkodéit nem érdekelte,
hogy Lengyelorszagban mit jelent a torvényesség, szamukra az uralkodéi hatalom
legitimitdsa részben a sziiletési jogbdl, részben a felkenésbél és a korondzdsi cere-
monidbol fakadt. Igaz, hogy elszértan mar fel-felbukkantak mas vélemények is,
amelyek szerint az uralkod6t meg lehet fosztani a hatalomtdl, de ezt még a felvila-
gosodott filozéfusok tobbsége is csak ritkan tartotta megengedhetének. Szaniszlo
Agost az eurépai kirdlyi udvarok szemében megvalasztott és megkoronazott, tehat
torvényes uralkodo volt. Az uralma megdontésére iranyulo kisérleteket ezért nyiltan
nem tamogathattak, az ugyanis veszedelmes precedenst teremtett volna, ahogyan
ezt Kaunitz kancellar kifejtette a bécsi francia kovet el6tt. A térvényesség €s a legiti-
mitds altaldnos nemzetkozi €s lengyel értelmezése keriilt tehdt szembe a bari kon-
foderacio hiveinek és az eurdpai kirdlyi udvaroknak az érvelésében. A geopolitikai
eréviszonyok az utobbinak kedveztek, ami sajnalatos médon Lengyelorszag els6é
megcsonkitdsat vonta maga utan.

49 Zamoyski, 1992. 187-190.
50 Pdlffy Lipot f6hadparancsnok a Helytartotandcshoz Mdria Terézia utasitdsa alapjan. Pozsony, 1772. ji-
nius 20. MNL OL Helytartétandcs, 2862.
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EVA RING

THE KIDNAPPING OF KING STANISLAUS 1l AUGUSTUS OF POLAND
THE PROBLEM OF THE RULER’S LEGITIMACY IN LATE-EIGHTEENTH-CENTURY POLISH POLITICS

Few personalities in Polish history have attracted such general and enduring dislike as Stanistaw
Poniatowski. This dislike has mostly focussed on the king’s personality, the means of his gripping
power, and on his real or imagined political faults. The present paper concentrates on two events:
the election of Stanislaus Augustus and the Bar Confederation, which ushered in the kidnapping
of the king. It is in the context of these events that the early conceptions of legitimacy and
idoneity are explored. Over the eighteenth century, not only the Polish society but also the
foreign public had come to accept the fact that the kings of Poland got their throne through
Russian support, as in was reflecting the existing state of geopolitical relations. The kidnapping of
the king, and the reception of its news in Europe, are a perfect illustration of the basic problem
of the Bar Confederation, namely that the outside world held a different conception of state and
kingship, and the person of the ruler, than did the Polish nobility. The absolute rulers of Europe
made small account of what legitimacy meant in Poland; for them, the legitimacy of royal power
sprang partly from the right of birth, partly from the consecration and the coronation ceremony.
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Magyarok a spanyol inkvizicio elott
a 16-18. szazadban

Egy kutatasi projekt és adatbazis-épités elsé |épései

Lucile és Bartolomé Bennassar évtizedekkel kordbban napvilagot latott munkaja-
nak kdszonhetéen el6szor a kiilfoldi szakirodalomban valt ismertté, hogy a 16. sza-
zadtol kezdédben tobbtucatnyi magyarorszagi szarmazasi személy kerdlt a spa-
nyol inkvizicio elé. A néhdny oldalas 6sszefoglalé ismertetésben tobben név szerint
szerepelnek, szarmazasi helyiikkel és fogsagba esésiik koriilményeivel egyiitt.!
Az eredmények tobb hazai kutaté érdekl6dését is felkeltették,? de alapkutatasokra
és az eredeti forrasok kézbe vételére ez iddig, 2022-ig nem keriilt sor.* Tanulma-
nyunkban kisérletet tesziink a faziskésés okainak feltdrasdra, irasunk célja azonban
els6sorban egy Uj kutatdsi irdny, valamint a megkezdett alapkutatds modszertand-
nak és forrashazisanak bemutatasa.

A spanyol inkvizicio: tavol vagy kozel?

Vajon mi az oka annak, hogy az 6nmagaban szenzaciészamba mené felfedezés
nem eredményezett kutatasi projekteket Magyarorszagon vagy egyéni kutatéuta-
kat? Holott meggy6z6&désiink szerint a Bennassar-féle adatok jelent6sége ahhoz
foghatd, mintha egy francia, spanyol vagy amerikai kutaté valamely monogrdéfidja
egyik alfejezetében mellesleg megjegyezné, hogy az Azték Birodalom meghddita-
sa soran Herndn Cortés konkvisztador seregében 30 magyar katona is részt vett,
akiknek legaldbb a keresztnevét ismeri.

A spanyol inkvizici6 és altalaban a katolikus egyhdz bir6sagainak, tovabba
az dllamhatalomnak a katolikus egyhazzal dsszefonodott torténete a kora ujkori
torténelem egyik igen gyakran targyalt, egyben sok vitat kivalto teriilete. Jollehet
a mai torténettudomany - mar az egyetemi tankonyvekben is - redlis képet fest

* Monostori Tibor a ,Lendiilet” Szent Korona Kutatécsoport tagja (1097 Budapest, Toth Kalman u. 4.,
Monostori.Tibor@abtk.hu); Smid Bernadett az ELTE BTK Néprajzi Intézet Folklore Tanszékének egyetemi
adjunktusa (1088 Budapest, Mizeum krt. 6-8., smid@btk.elte.hu).

1 Bennassar-Bennassar, 2006. 198-213.

2 Lasd késGbb jelen fejezetben.

3 Errél el6szor egy ismeretterjesztd cikkben tettlink emlitést: Monostori-Smid, 2022.
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a spanyol inkvizici6 intézményérdl és gyakorlatairdl,* az inkvizicié a spanyol Habs-
burg-vilaghirodalom egyik szimbélumava valt. A spanyol inkviziciorol kialakult
rendkiviil negativ kép a 16. szazad kdzepétdl (!) napjainkig erés toposzként, kultu-
ralis viszonyitdasi pontként, elrettenté példaként jelen van. Tulzas nélkil allithatjuk:
él és virul a magyar torténetirasban’ és sajtoban egyarant.® Mindez elvalaszthatatlan
a 16. szazadtdl, elsésorban a protestans dllamok vezetésével mesterségesen kiala-
kitott spanyolellenes, Ggynevezett ,fekete legenda” népszer(iségétdl, illetve attol
a ténytdl, hogy a spanyol gazdasag, haderd, nyelv és kultira befolyasa a vilagban
mar a 17. szdzad végére a 16. szazadinak a toredékére csokkent, és korabbi jelen-
t6ségét a mai napig sem tudta megkozeliteni.”

Egyetértiink a kovetkez6 Gsszefoglaldssal: ,Az inkvizici6 mély nyomot ha-
gyott a nyugati ember lelkében. Gyakran hozzuk széba a legkiilonb6zébb helyzetek-
ben, de leginkabb csak sztereotipidk jutnak esziinkbe az intézményrél, annak is elsé-
sorban a spanyol, vagyis az Gjkori valtozatardl: voros kdpenyes fépapok, autodafék,
eretnekégetés, rafindltan embertelen kinzdsok.”® A sztereotipidk sorabdl emlithetjiik
még a kémhal6zatot, ismert tudésok inkvizicios pereit, a boszorkanyégetéseket, a val-
lasi fanatizmust, ami a mai napig szamos kortdrs mivészeti dgban visszakoszon.

A spanyol inkvizici6 szinte végtelendil tavolinak tiinik. Az inkvizicié elé ke-
rilt magyarok emlitése eddig nagyon kevés esetben keltette fel a magyarorszagi
kutatok érdeklédését, és akkor is csak attételesen, elsésorban a magyarorszagi ho-
doltsagot és az arab orszagok torténetét kutatok korében talalt visszhangra. Nem
véletlenll e teriiletek szakemberei figyeltek fel ra, mivel Lucile és Bartolomé Ben-
nassar els6sorban a keresztényb6l muszlimma lett, majd az ilyen statusukban az
inkvizicié elé keriilt személyeket (az tigynevezett renegdtokat) vizsgdlta. A szoban
forgé munkat Fodor Pal ugyan tobb irasaban emlitette, de tudomdsunk szerint csak
egyszer vizsgalta mélyrehatébban az eredményeit: amikor az oszman rabszolga-

4 Egy rovid osszefoglalds: Molnar, 2009. 222-238. A fejezet - cimébdl nem kévetkezGen - a spanyol inkvizi-
ciot is targyalja: uo. 224-226. Az egyetemi tankdnyvhoz tartozo forrasgydjtemény két forrast kozol a spa-
nyol inkviziciéval kapcsolatban, egy beszamolot egy sevillai autodaférdl és egy, a spanyol kirdlynak benydij-
tott, kritikdt tartalmazé hatésagi emlékiratot a vértisztasag-rendeletek problémairél. Poér, 2000. 212-213.
és 221-222. Lasd még tanulmdnyunkban A spanyol inkvizicié térténete cimii fejezetet. A magyar olvaso-
kozonség legatfogobb médon Gustav Henningsen A boszorkdnyok igyvédje cimi konyvébdl tajékozod-
hatott a spanyol inkvizici6 felépitésérsl és miikodési modjardl (a forditds csak az angol kiadas roviditett
véltozata): Henningsen, 1988.

5 Forgdch Ferenc véradi plispok (1535-1577) Commentarii cimd miive VIII. fejezetében még kora propa-
ganddjanal is joval kegyetlenebbnek festi le a spanyol inkvizicio egyes mddszereit. Petnehazi, 2015.
,Az inkvizicio modszereibdl és hatékonysagdbdl egyértelmien kovetkeztethetiink arra, hogy Spanyol-
orszagban a XV. szdzad végétsl népirtas folyt.” Hevesi, 1994. 12. Lasd még az inkviziciot negativan értékels
20. szdzadi irodalombdl: Havas, 1927; Grigulevics, 1972; Timar, 1993.

6 A magyar gazdasagi szaksajté legtekintélyesebb lapjaban, a Portfolio.hu-n 2021-ben jelent meg egy ismer-
tetés egy kiilfoldi kutatasrol, mely szerint azokon a teriileteken, ahol a spanyol inkvizici6 intézménye miko-
dott, alacsonyabb volt a gazdasdgi teljesitmény, és ennek hosszi tavi hatdsa is kimutathato. A cikk szerzgje
dltaldnos véleményt is megfogalmazott a spanyol inkviziciordl: ,Ez a brutdlis riilet mai szemmel teljesen
felfoghatatlan (...), dmokfutds (...), szégyenteljes torténelmi rémdlom (...).” Andrds, 2021.

7 Garcia Carcel, 1992.

8 Ladanyi-Turéczy, 2011. 35.
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elitet és a muszlim hitre torténd attérés egyes kivalté okait elemezte.” Palotas Zsolt
arra hivta fel a figyelmet, hogy a kora ujkori Mediterraneumban a keresztény rab-
szolgak és renegdtok szama sok szazezres nagysagrend( lehetett.”

A muszlim hitre val6 attérés és a keresztény rabszolgdk kérdése régota fog-
lalkoztatja a magyar torténetirast. Tudunk magyar szarmazdsu, gyermekkoraban
elfogott renegdtrdl, aki 1580-ban Algir kormanyzdja lett (Dzsefar pasa) és - batyja-
val egyiitt - fényes karriert futott be az Oszman Birodalomban." A ,t6rokké” valo
magyar nék valasztasaival Erdélyi Gabriella,'? a magyar-t6rok hatar menti rabszolga-
tartas és -kereskedelem gyakorlataval Fodor Pal mellett tobbek kozott Palffy Géza
foglalkozott atfogé6 modon.™

Amikor a spanyol inkvizicié képezte a kutatds targyat, elsésorban néprajzi
és eszmetOrténeti vonatkozasok kertiltek széba, és fel sem meriilt magyarorszagi
személyek érintettsége.'* Csak egy levéltari alapkutatason alapul6 tanulmany sziile-
tett Magyarorszagon az ibériai inkviziciorél, de nem a spanyolrél, hanem a portu-
galrol: Rakoczi Istvan egy Magyarorszagrol elszarmazott személy esetét vizsgalta.'

A hallgatas okai

A fentiek tiikrében még erételjesebben merdil fel a kérdés: mi az oka az eddigi cse-
kély kutatoi érdeklédésnek, noha markans vélemények élnek és rogziiltek a ma-
gyar kozvéleményben a spanyol inkviziciorol. Az okok a historiografidban és a kuta-
tastorténetben keresendok.

Ha egy magyar torténész 16-17. szazadi globalis témat kutat Europa tavoli
részein, gyakran keril egyszerre kényelmes és nehéz helyzetbe. Kényelmesbe, mert
mas nemzetiségl €s jellemz6en nagyobb nyugati orszagok kutatdintézeteiben, egye-
temein dolgozo kollégai mar alapos forrasfeltarast végeztek, mikozben a levéltari
alapkutatasok sordn a moédszertani alapvetéseket is elvégezték. Tették ezt éppen az
adott téma nemzetkozi jelent6sége miatt. Mindez jelent6sen megkonnyiti a magyar
vonatkozasu adatok megtalalasat, igy a hazai kutaténak sokszor alig van mads dolga,
mint a szakirodalmi jelzetek alapjan elolvasni a forrasokat, és a bevalt, a szakma neves
képviseli altal hasznalt metodologiai keretbe agyazni az eredményeket.

Ugyanakkor nehéz helyzetbe is keriil a magyar kutaté, mert a magyar torté-
netiras hagyomanyosan tulértékeli a kozép-eurdpai torténelem dsszeurdpai jelen-
toségét €s a Német-romai Birodalom hatalmi sulyat a kontinensen. Kiilonosen igaz
ez a Magyar Kiralysagban is uralkodé Habsburg-ag torténetére. Mindennek témank
szempontjabdl azért van jelentésége, mert a kozép-eurdpai ag képviseldi altal viselt

9 Fodor, 1995.
10 Palotas, 2013. 8.
11 J. Nagy, 1998.
12 Erdélyi, 2015.
13 Palffy, 1997. A kordbbi irodalombdl lasd példaul: Takats, 1915; Varga, 1991; legtjabban: Téth, 2002.
14 Smid, 2019.
15 Rakoczi, 2014.
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csdszari cim és az Oszman Birodalommal vivott tobb évszazados szarazfoldi kiiz-
delem szinte teljesen elvonta a figyelmet a magyar histériat meghatarozoéan érinté
kora djkori mediterraneumi vagy éppen atlanti-6ceani folyamatokrol, amelyek igy
érdektelenné is valtak a torténelmiink nemzetkozi bedgyazottsagat kutatok szamdra.
A kialakult helyzethez jelentésen hozzdjarult, hogy a zivataros és tragikus 20. szazad,
valamint a foldrajzi tavolsagok megnehezitették az eurdpai levéltarakban valé kuta-
tast. Az elmaradt forrasfeltaras, az ellenpéldak hidanya - amolyan 6rdogi korként -
megerGsitette azokat az dllaspontokat, amelyek szerint a forrashiany nem véletlen,
és nem is varhat6ak relevans forrdsok a magyar torténelem vonatkozasaban.

A fenti megdllapitasokat kiilonosen igaznak tartjuk a spanyolorszagi inkvizi-
cio elé kertilt, a Magyar Kirdlysag, az Erdélyi Fejedelemség vagy a hodoltsag terdile-
tén sziletett és ott fogsagba esett személyek esetében. Az utébbi évtizedekben
azonban jelentds valtozasok tapasztalhatok a magyar histéria eurdpai és vilagtorté-
neti beagyazottsaganak megitélésében. Az Gjabb kutatasok alapjan vilagossa valt,
hogy a kora uGjkori nagy gyarmatosité allamok belsé gazdasagi, politikai, hadiigyi és
kulturalis folyamatai, valamint azok Kdrpatmedencei megfelel6i kozott igen szoros
Osszefliggések, ok-okozati kapcsolatok vannak.'® Szamos tavoli, egzotikusnak és
irrelevansnak gondolt torténeti trend, intézmény, személy, esemény esetében kimu-
tathato, hogy gyakran kozvetleniil hatott egyes magyar torténelmi eseményekre,
folyamatokra és az dllam fejl6édésére. A két Habsburg-ag, a spanyol és az osztrak
kozatti politikai szovetség pedig rendkiviil intenziv kapcsolatrendszert tett sziiksé-
gessé az uralkodéi udvarok és a kormanyzatok kozott.

Tobb, nemrégen feltart példat emlitiink. A korabeli vildgkereskedelem
egyik kozpontja, Sevilla és a Szerzédések Haza (Casa de Contratacion) legalabb két
szalon hozhat6 kapcsolatba a magyar torténelemmel: sevillai 6ntodékben oridsi
mennyiségben vertek besztercebanyai rézbdl bronzldvegeket, illetve legalabb egy
alkalommal a Szerz6dések Haza hivatalnokain keresztiil intézték az djvilagi ezlst-
szallitmanybdl utalt, a kdzép-eurdpai agnak juttatott Reichstirkenhilfét (t6rokse-
gélyt). A 16-17. szazad legnagyobb alland6 hadserege, a Flandriai Sereg évtizede-
ken keresztill fizetett egy horvat-magyar huszarezredet. A magyar katolikus arisz-
tokracia konyvtdrait eldrasztottak a spanyol Habsburg szerz6k és nyomdak termékei.
A 16. szazad masodik felében tucatnyi spanyol-italiai varépité mestert ismeriink
a Magyar Kirdlysag teriiletén.'” Egyre tobb magyarorszagi szarmazasu torok galya-
rabrdél tudunk, akik a Spanyol Monarchia teriiletén keriiltek Gjra keresztény uralko-
dé6 fennhatésaga ala.

Vajon éppen a spanyol inkvizici6é lenne tavol Magyarorszagtol? Miel6tt
a kérdésre valaszolunk, el6szor vessiink egy kozelebbi pillantast a katolikus intéz-
ményre a legfrissebb kutatasok tiikrében.

16 Ujabban ldsd: Monostori, 2022.
17 Uo.
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A spanyol inkvizicié torténete, természete és gyakorlata

Torténészek generacioi foglalkoztak az inkvizicié forrasaival, tdllépve a ,fekete”,
valamint az inkviziciét pozitiv szinben feltiinteté ,fehér” legendan. A 350 éven at
mikodé katolikus intézményrél fennmaradt hiedelmeket részben a boszorkany-
uldozések torténete tapldlta, féképpen a félelmet kelté elemek és képi dbrazoldsok
sokasdga. Eurépaban hdrom évszdzadon keresztiil zajlottak kiilonb6z6 hullamok-
ban boszorkanyildozések, amelyek tobb helyen tomeges kivégzésekkel végz&d-
tek. A kivégzéseket a kdzhiedelem sokszor kizarélag az inkvizici6 mikodésével
kapcsolja 0ssze. A ,fekete legenda” részeként az inkvizicié a spanyol nép gonosz-
saganak és kegyetlenségének egyik f6 bizonyitékava, az 6sszeurépai narrativa saja-
tos értelmezési keretévé valt a torténelem soran. A kora Ujkori spanyol vilagbiroda-
lom lakoit a protestans diskurzus és a kiilonb6z6 irodalmi mivek agressziv €s fékte-
len népként tlintették fel.’®

Az (j modszerekre tamaszkodo torténeti kutatasoknak koszonhetéen nap-
jainkban mar sokkal drnyaltabban és 6sszefliggéseiben latjuk az inkviziciét és intéz-
ményrendszerét (példdul a kinvallatasokat, a bortonok dltalanos allapotat, az egyes
inkvizitorok tevékenységét és gondolkodasmadjdt, a boszorkdnyképzet alakuldsat,
a vilagi torvényszékek és az inkvizicié kapcsolatdt, a lokalis itél6székek sajdtos torek-
véseit)." A spanyol inkvizici6 |étrehozdsanak 500. évfordul6ja a Szent Torvényszék
kutatasaban is valtozast hozott: Gustav Henningsen és kutatétarsai Cuencaban ha-
romszaz f6 részvételével nemzetkdzi szimpoziumot rendeztek. Ekkor mar érezhet6
volt egyfajta valtozds a torténettudomanyi megkozelitésben. Objektiv, forrascentri-
kus, valamint adatbazist épité munkdk kezdédtek a spanyol inkvizicio forrasainak,
legf6képpen az inkvizicids perekrdl szo6l6 relaciones de causas (Ugyjelentések) fel-
hasznalasaval, Gustav Henningsen és Jaime Contreras iranymutatasaval.?’

Az inkvizici6 a tévelygé eretnekek felderitésére és szankcionalasara léte-
silt.” A 12. szazad masodik felében a Franciaorszdg déli részén, Languedoc tar-
tomanyban terjed6 egyhazellenes vallasi népi mozgalmak (katharok vagy mas
néven albigensek, valamint valdensek) megfékezésére hoztak intézkedéseket.?
Az 1163. évi tours-i zsinat hatarozata értelmében a piispokok kotelesek voltak meg-
vizsgdlni a hivek valldasossagat, és megblintetni az eretnek cselekedeteket. Az elsg,
puspoki fennhatésagu torvényszék 1178-ban alakult meg. Az 1184-ben kiadott,
Ad abolendam diversam haeresium pravitatem kezdet( papai bulla egész Europara
kiterjesztette a tours-i elveket.

Kés6bb a plispoki helyébe a papai inkvizicio lépett, amelynek munkajat
a kilonb6z6 mendikans rendek, példaul a domonkosok segitették inkvizitorként.
A pdpai inkvizicio az Ibériai-félsziget felé terjeszkedett, 1242-ben Gjabb torvényszé-

18 Anderle, 1985. 4-6.

19 A legfontosabb szakirodalombdl lasd: Bennassar, 1979; Henningsen-Tedeschi-Amiel, 1986; Kamen,
1997; Anderson, 2002; Pérez, 2005; Rawlings, 2006; Prosperi-Lavenia-Tedeschi, 2010.

20 Az elsé hiradasok egyikérdl lasd: Henningsen, 1977.

21 Az inquisitio elsédleges jelentése: kutatds, vizsgalat.

22 A kathar eretnekségrdl inkviziciés forrasok alapjan irott legismertebb klasszikus: Le Roy Ladurie, 1997.
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keket allitottak fel. A 13. szazad masodik felében az inkvizitorok beavatkozasi en-
gedélyt kértek a papatol, de IV. Sandor péapa elutasitotta a kéréstket. A katolikus
kiralyok (Il. Aragoniai Ferdinand és I. Kasztiliai Izabella) Uj alapokra helyezték és
kozpontositottak az inkvizicié intézményét, amelyet a spanyol birodalmi egység
fenntartasanak szolgalataba allitottak. Kezdeményezésiikre, 1478-ban IV. Sixtus papa
jovahagyasaval (Exigit sinceras devotionis kezdet( bulla) megalakult Kasztiliaban
a kora ujkori spanyol inkvizicié legf6bb intézménye, a Szent Hivatal (Tribunal del
Santo Oficio de la Inquisicion). A kbzépkori papai inkviziciét ekkor Gjjaszervezték.
Az elsédleges cél a kriptojudaizmus felszamoldsa és egy homogén, romai katolikus
vallasua allam (kés6bb birodalom) létrehozasa volt. A hi alattvalénak hi keresztény-
nek kellett lennie. Az egyhazi itél6szék feletti ellenérzést nem a papa, hanem a ka-
tolikus kiralyok gyakoroltak olyan médon, hogy a f6inkvizitor formdlisan a papatol
kapta a hatalmat, aki azonban a kirdlyok javaslata alapjan nevezte ki az inkvizitoro-
kat, amit a papa azutan elfogadott. Az inkvizicionak csak a megkeresztelt hivek fe-
lett volt hatalma. A katolikus hitre tért zsidok titkos ritusainak feltardsa mellett méd-
szeresen elkezdték felderiteni a kriptoiszlamizmus, majd utébb a lutheranizmus és
a kalvinizmus ,,gyanus” gyakorlatait is.

A 16.szazadban, azzal egy id6ben, hogy a katolikus egyhdz fellépett a nagy
vallasi mozgalmakkal szemben, kialakult az eretnekség kanonikus definici6ja is.
1551-ben kiadtdk az els6 Index librorum prohibitorumot, amelyben felsoroltdk a til-
tott és a tartalmi javitdsra itélt szovegeket, konyveket.?* A valldsi engedetlenség kii-
[6nb6z6 formai is véteknek szamitottak, és felkeriiltek a beavatkozast igényl6 biin-
esetek lajstromdra. Rovidesen az inkvizici6 elé lehetett keriilni olyan cselekedetek
miatt is, amelyek az egyhdz értelmezésében a hdzassag szentségének bilinds meg-
sértését jelentették (bigdmia, a szodémia kiilonb6z6 formai, igy a homoszexualitas
és az dllatokkal (izott fajtalankodas stb.). Az inkvizicié intézményrendszere eljutott
az Ujvildgba is, ahol harom torvényszéket dllitottak fel, Limaban és Mexikoban
1569-ben, valamint Cartagena de Indiasban, 1610-ben.

Az els6 adatok magyarokrol

A részletesebb kutatasokat aligha gatolhatta, hogy a francia szerz6pdaros nem ko-
zolt iratszintl levéltari jelzeteket. A forrasjegyzékben ugyanis részletesen felsorol-
tak azokat a koteteket és csomokat, amelyek szinte kizarélag egyetlen spanyol-
orszagi levéltarban, a madridi Nemzeti Torténeti Levéltarban (Archivo Historico
Nacional), annak is az inkvizici6s sorozataban (Inquisicion) taldlhatéak, terileti bon-
tasban, egyben az intézmény szervezeti struktirajat kovetve: Barcelona, Murcia,
Toledo, Sevilla és igy tovabb. Kilon emlitést érdemelnek a sziciliai és szardiniai biro-
sagok, amelyek anyagait szintén Madridban 6rzik. A legtobb magyarorszdgi sze-
mélyt Szicilidban fogtdk perbe a hatésagok - nem véletlentiil. A Mediterraneumban
Szicilia volt a Spanyol Monarchianak az Oszmadn Birodalomhoz és a tengeri Gtvona-

23 Osszefoglalé katalégus: Bujanda, 2002.
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laihoz legkozelebb esé része. Egy friss esettanulmany pedig azt tarta fel, hogy tobb
magyar galyarab Szicilidban kotott ki szabadulasa utan.?*

A kutatast egy véletlen inditotta Gtjara. 2022 elején az Inquisicion anyagaba
egy, a magyar torténelemmel 6sszefliggésbe nem hozhat6 eszmetorténeti téma vizs-
galata soran néztiink bele, és ekkor vettiik keziinkbe a sorozat segédleteit.> Ezekben
azonnal szamos hungaro személyt taldltunk, kiilonosen a 18. szazadban. Az Gjabb
segédleteket atnézve vilagossa valt, hogy joval tobb magyarorszagi személy kertiilt
a spanyol inkvizicio elé, mint a Lucile és Bartolomé Bennassar kétetében kozolt 27 £6.
Egyrészt, mert a francia szerzéparos elsGsorban az 1550 és 1700 kozotti masfél év-
szazadot kutatta, masrészt kizdrdlag a renegatok torténetét vizsgalta. A segédletek-
bél hasonlé nagysagrend, a protestantizmus vadjaval perbe fogott magyarorszagi
személyt azonositottunk vagy val6szin(Gsitettiink. Az utébbi témat ugyan egy belga
torténész, Werner Thomas monografikus igénnyel feldolgozta, de csak 1648-ig ter-
jesztette ki a vizsgalatot, és egyetlen magyarrol tett emlitést.?

Szaroprobaszertien kikértink néhany forrast, illetve megtekintettiink tobb
iratot a levéltar digitalizalt platformjan.?” Lucile és Bartolomé Bennassar forrasjegy-
zéke alapjan hamar kideriilt, hogy mintegy 30-35 kotet vagy csomé alapjdn irtdk
meg mdviiket, igy vildgossa valt, hogy - a renegatok esetében - egy 1-2 hénapos
kutatout soran az Osszes forras attekinthetd, a magyarorszagi vonatkozasok kigydiijt-
het6k és mdsolasra el6készithetSk.

A végsé lokést, hogy belevagjunk a magyar kutatas el6tt eddig ismeretlen
forrasok 6sszegytijtésébe, az adta, hogy megtudtuk, a Lucile és Bartolomé Bennassar
konyvében szereplé mintegy 1600 renegatrol szol6 tobb ezer, kézzel irt kutatoi
cédulat 2019-ben digitalizaltak, az adatok egy részét rendszerezték és szabadon
kereshet6vé tették.?® Ez alapjan tobb renegdtot tudtunk azonositani és a forrasokat
Madridban magunk is megtekinteni.

Tanulmanyunknak nem célja a forrdsokban szerepl6 személyek felsoroldsa
€s csoportositdsa. Ezt mdshol tessziik meg, illetve a témanak kiiléon monografiat
szeretnénk szentelni a forrdsok hidnytalan 6sszegydjtése utdn. Néhany altaldnos
jellemzét azonban fontosnak tartunk el6érebocsatani. Magyarorszdgi személyek
tucatjai keriiltek a spanyol inkvizicié elé annak legaktivabb idészakdban. Kutata-
saink soran a Spanyol Monarchia joghatésaga ala tartozé itél6székek koziil a tole-
doi, a barcelonai és a murciai itél6szék mikodését kezdtik el szisztematikusan,
azaz a fennmaradt dokumentumok alapjan feltérképezni. A 16-17. szazadra eddig
6t, mig a 18. szazadra 13 magyarorszdgi személyt azonositottunk. Szinte mindany-
nyian vagy az iszlam vallas (,mor”), vagy gyanus szokdsok (arab ruhdzat, his evése
keresztény bojt idején, a muszlim bojt betartasa, muszlim imadkozas stb.), vagy
protestans felekezethez valé tartozasuk miatt kertiltek az inkvizicio elé.

24 Monostori, 2021.

25 Itt nincs méd az Gsszes felsoroldsara, egy fontosabbat, a barcelonait emlitjiik: Blazquez Miguel, 1990.

26 Thomas, 2001.

27 AHN Inquisicién, 734-735 (Barcelona), 101 (Toledo) és 2022 (Murcia).

28 Elérhetsége: https://fms.db.huma-num.fr/fmi/webd/Renegats (letdltés: 2022. augusztus 18.). A digitali-
zalast vezet6 kutat6 beszamoldja a folyamatrdl: Delacourt, 2020.

VILAGTORTENET * 2022. 3.



MONOSTORI TIBOR - SMID BERNADETT

A magyarok szama azonban ennél bizonyosan jéval nagyobb. Vizsgal6da-
saink modszertanat Lucile és Bartolomé Bennassar és Werner Thomas miveire ala-
poztuk, amelyek szamos 6sszefoglal6 adatot is kozolnek, erre a késébbiekben még
visszatériink. EI6bbi munka a Szent Hivatal elé keriilt renegatok torténetét dolgozta
fel, szdmos magyarorszdgi személyt név szerint emlitve, de hivatkozas nélkiil, és
altalaban az itél6szék helyét sem adta meg. A francia szerzéparos velencei, maltai
és portugdl eseteket is feldolgozott, azonban a kotetbdl (pontos hivatkozasok hia-
nyaban) ritkan deriilt ki, hogy kik kertiltek a Szent Hivatal elé a Spanyol Monarchia
teriiletén és kik nem. A Bennassar-jegyzetek szisztematikusan kutathatéva valasaval
azokat Ossze tudtuk vetni azokkal az iratokkal, amelyeket a madridi Nemzeti Torté-
neti Levéltarban attekintettiink, igy elkészithettiik az elsé statisztikakat a Szent Hiva-
tal elé keriilt magyarokrdl, és nagyobb biztonsaggal tudtunk a részletes adatbazis és
iratgy(Gjtemény épitéséhez fogni.

A fentiek és sajat kutatasaink alapjan - konzervativ becsléstink szerint -
a spanyol inkvizicio hdrom és fél évszazados torténelme soran legalabb 50, de in-
kabb 80-100 magyar, illetve magyarorszagi szarmazasi személy kerilhetett
a Szent Hivatal elé. Koziiliik mintegy 35 f6t név szerint ismeriink, kozottiik erdélyie-
ket, horvdtorszagiakat és szlavoniaiakat is. A legtobbet a magyarorszagi sziiletésd
muszlim renegatokrél tudunk, 6k az 6sszes, a keresztény Eurépa keleti hatarvidéke-
rél szarmazo, perbe fogott személynek mintegy 10 szazalékat tették ki - legtobben
a gorogok voltak. A spanyol inkvizici6 elé kerdilt renegatok dsszlétszama 1500 fe-
lett volt (f6leg ibériaiak és italiaiak).

Tragikus, egyben regényes sorsok bontakoztak ki el6ttiink kutatasunk fel-
taré szakaszaban. Ami a muszlim hit vagy szokasok vadjaval perbe fogott magyar-
orszagiakat illeti, szinte valamennyien gyermekként vagy tizes éveik elején keriiltek
oszman-torok fogsagba. Jellemzéen szokevényként, rabszolgaként, szabadult galya-
rabként, és dltalaban Konstantinapolyon, tovabba a Mediterraneum kiilonb6z6 te-
riletein keresztill jutottak djra keresztény foldre, f6képpen a Spanyol Monarchia
italiai teriileteire, de gyakran az Ibériai-félszigetre is. Az iratokban nagy szamban
taldlhatok alban, német, lengyel, havasalfoldi, orosz vagy éppen dalmat szarmazasu
személyek is.

A gyakran tobboldalas vallomasokbdl csak néhany részletet mutatunk be.
,Pedro” Algiron, ,Juan” Mdltan és Napolyon keresztiil jutott el Spanyolorszagba,
elébbi Murcidaban (1579), utébbi Toledéban (1620) kerilt az inkvizicié elé. Tob-
biknek volt ,t6rok” neve, mint a szlavéniai ,Marcos’-nak: ,Zaid Mohamed”.

A Spanyol Monarchia teriiletén perbe fogott legtobb magyar ligyét az eddi-
gi adatok alapjan a sziciliai it€|6sz€ék vizsgalta, amelynek iratanyaga szintén Madrid-
ban maradt fenn. ,Esteffano de Joan” (muszlim nevén ,Piali”) 1582 koril sziletett
Tokajban, 12 évesen kertilt fogsagba. Tobbszor eladtdk, szabadulasa utan Konstanti-
napolyon és gorog varosokon keresztiil jutott el Szicilidba. 1632-ben, 50 éves kora-
ban, Palermdéban keriilt sor a perére. ,Mariano de Estefano” tobb csalddtagjdval
egyltt 1596-ban esett fogsdgba, és az Ali nevet kapta.

A magyar torténelem kiilonleges, megrazoé fejezeteit irtak azok a magyar
nék és asszonyok, akiket szintén gyermekként vagy tizenévesként ragadtak el csa-
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ladjuktol és otthonukbdl. Ezutan muszlimma lettek, muszlim nevet vettek fel, és
(egyes esetekben) muszlimok feleségei lettek. Kiilonféle utakon jutottak Gjra ke-
resztény teriletre, ahol gyakran keresztény nemesek rabszolgaiként kertiltek a spa-
nyol inkvizicio elé, és életiik végén Ujra keresztény életet éltek. Az iratokban sorjaz-
nak a nevek: ,Beronica Hungare”, ,Catalina Xanaso”, ,Ana Ungara”, ,Catarina
(Fatima) Rao”, ,Nimfa” és igy tovabb. A felsoroltakrdl vallomasaik alapjdn egyértel-
mden kideriil, hogy magyarorszagi szarmazasuak.

Joval kevesebbet tudunk jelenleg azokrél a magyarokrdl, akiket protestan-
tizmus vadjaval dllitottak a Szent Hivatal elé. ,Johan Rolf” (1658, Barcelona) valo-
szinlileg az 1659. évi pireneusi béke el6tti kozos, osztrak és spanyol Habsburg csa-
patmozgdasok keretében érkezett Kataloniaba, ahol a 18. szazadban jelentGsen
megn6tt a hasonlo vaddal illetett magyarorszagiak szama. (A 16-17. szazadban az
ezzel a vaddal az itélGszékek elé dllitott személyek zome holland, flamand, francia
€s német szarmazasu volt.) A kutatds soran minden bizonnyal tébbet fogunk meg-
tudni arrdl is, hogy magyarorszagi személyek a ,mohamedan” vallds kovetése
és a ,protestans” eretnekség mellett keriiltek-e mds vadakkal is az itél6székek elé
- és ha igen, mivel vadoltak Sket.

A madr t6bbszor feltett kérdésre (tavol vagy kozel van a spanyol inkvizici6?)
igy mdr nagyobb biztonsaggal valaszolhatunk: a Karpat-medencei oszman uralom
€s a protestantizmus magyarorszagi terjedése, majd meger6sodése, valamint a pro-
toglobalizacié évszazadaiban, vagyis a portugal, a spanyol, a holland és a brit ten-
geri hatalmak vilagot atfogo térnyerésének kordban magyarorszagi személyek tobb
okbol kertilhettek az inkvizicio torvényszékei elé. A 16. szazadtol kezdve szamos
magyarorszagi lakos eljutott a Mediterraneum oridsi olvasztotégelyébe, a tenger
kozépsd és nyugati partvidékére, illetve a spanyol anyaorszagba. Ennek okai és fo-
lyamatai sokat elmondhatnak a magyar torténelemrdl.

Modszertani kérdések

A forrasfeldolgozas és -rendszerezés soran 6t jelentésebb kérdéscsoportot azono-
sitottunk. Az elsé kett6 a nemzetkdzi szakirodalom altal mar kidolgozott kérdéseket
fedi le, a harmadik, negyedik és 6t6dik madr inkabb a Karpat-medencei specifiku-
mokra, vagy pedig elméleti kérdésekre vonatkoznak.

Az els6 az adatbazis kategoridinak meghatarozdsa. A renegatok esetében
ezeket a Bennassar-féle modszertan és az az alapjan késziilt digitalizalt adatbazis
pontosan megadja: a személyek neve, neme, foglalkozasa vagy jogi statusa, a sze-
mély kora a torok fogsagba esés évében, a személy kora a perbe fogas évé-
ben, a sziiletési helye, azon allamok, amelyeken az elfogott személy keresztiilha-
vizicio elé kerlilés médja és az itélet. A kutatdst megkonnyiti, hogy ezek
a szempontok alapjan keresni lehet a digitdlis adatbazisban, miként az is, hogy ma-
gukat a kézzel irt jegyzeteket is digitalizaltdk. Megneheziti azonban, hogy ezek
a jegyzetek francia nyelviek és sokszor igen nehezen olvashatok.
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Werner Thomas is kategorizalta a protestantizmus miatt perbe fogott sze-
mélyeket,?® a kovetkezé szempontok alapjan: a személy neve, az itél6szék neve, az
itélet éve, a perbe fogott foldrajzi adatai, hivatds/foglalkozas, életkor és status,
a vad, a kontaktszemély, a bin elkovetésének koriilményei, a protestdns tevékeny-
ség folytatasanak id6tartama, a feljelent6k személye és a vadlottal valé kapcsolata,
a vadlott viselkedése a per soran, a vadlott védekezése és ennek eredménye, az
it€let és a levéltari jelzet. Valamennyi fenti pontot szeretnénk beépiteni az adatbazis
hierarchidjanak valamelyik szintjébe.

A masodik kérdéscsoportot az eljrasrend és az itéletek alkotjak. Ennek meg-
allapitasa szintén viszonylag kevés nehézséget fog okozni. Kulcsfontossagu mind az
inkvizicié hatékonysagdnak és altalanos megitélésének szempontjabdl, mind a ma-
gyarorszagi személyek sorsanak esetleges kdvetése szempontjabdl, hogy milyen ité-
letben részesiiltek. Ennek elméleti hattere a kdvetkezo.

A kora Gjkorban tobbféleképpen is az inkvizicio elé lehetett kertilni gyand-
sitottként. Az inkvizitorok vizitacios utakat tettek, melyek soran felvették a kapcso-
latot a helyi papokkal és vilagi vezetSkkel. A vasdrnapi mise vagy egy nagyobb Un-
nep utdn a hivek elé dlltak, majd felszélitottak Sket: tegyenek eskiit, hogy segitik az
egyhdzat az eretnekség lildozésében. Ezutan felolvastak egy hosszd listat, a hitbéli
ediktumot (edicto de fe), amely tartalmazta az 6sszes téves hiedelmet €s cselekede-
tet, amelyek ,babondnak”, vallasi tévelygésnek, eretnekségnek mindsiiltek. Ezek
alapjan vartak a szomszédok, haragosok feljelentéseit.

Szintén az inkvizicio el6tt taldlhatta magat az, akit egy jegyz6 és két hites tand
feljelentett. Névtelen feljelentés esetén a vadat papirra irtak és leadtdk egy helyi tigy-
noknek (familiar), aki a korzeti biztosok (comisario, javarészt plébanosok) munkdjat
segitette. A biztosok informaciét gydjtottek, kihallgattak a tanukat, letartoztattak
a gyanusitottakat, és tovabbitottak a vadakat az inkvizitornak. A hatékony tigynoki
rendszer segitségével folyamatosan érkeztek a torvényszékekhez bizalmas informa-
ciok, de voltak olyan nehezen elérhet6 terliletek, amelyeket a foldrajzi adottsagok
miatt sem az inkvizitori vizitdciok, sem az tigynoki halézat nem tudott lefedni.*

A Szent Hivatal hatalmat tobbek kozott a titkossdg biztositotta, ami vala-
mennyi tevékenységét dthatotta. Minden fizetett és 6nkéntes alkalmazott eskii ter-
he mellett vallalta a titoktartast. A vadlott az inkvizicio titkos bortonében, a vilagtol
izoldltan varta sorsanak alakuldsat, amig a per zajlott. Ameddig az ligyet le nem
zartdk, azt sem kozolték a nyilvanossaggal, hogy fogva tartjak-e a gyandusitottat
a Szent Torvényszék titkos bortonében.

A fogvatartottal a per kezdeti szakaszaban nem kozolték, hogy miért hall-
gatjak ki, a vadat csak késébb ismertették vele. A klasszikus tigyrend szerint harom
el6zetes kihallgatast tartottak, amelyek célja a biintudat felébresztése volt. Ha
a gyanusitott beismerte a blin0sségét, vall6 mindsitést kapott, és koteles volt bi-
zonysdgot tenni arrél, hogy 6szintén megbanta a blneit. Ha ez nem tortént meg,
akkor lgyészt rendeltek ki, aki megfogalmazta és ismertette a vadiratot, amelyben

29 Thomas, 2001.
30 V6. Henningsen baszk adataival. Henningsen, 1988. 50.
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a vad targyat képezé eretnekség mibenléte és a blinok tételes felsorolasa szerepelt.
A vadpontokra a vadlottnak felelnie kellett. Ekkor védéiigyvédet jeloltek ki szamara,
akinek keresztényi kotelessége volt a foglyot az igazsag megvallasara buzditani.
Majd kovetkezett a bizonyitasi szakasz, amikor Gjbdl kihallgattak a tandkat, akik ra-
tifikaltak, vagyis megerdsitették az el6zetes vallomdsaikat. Ezeket a tantvallomaso-
kat ismertették a fogollyal, 6 pedig pontrdl pontra mindegyikre felelt.

Az ligyekr6l az inkvizitorokbdl, teoldgiai €s jogi tanacsadokbol, valamint
a puspok képvisel6jébdl allé tanacs dontott. Ha a sok terhel6 bizonyiték ellenére
sem talaltak kell6képpen bizonyitottnak a vadat, kinvallatasra kotelezhették a vad-
lottat. Az inkvizicié alapvetéen szkeptikus volt a kinvallatas hatékonysdgat illetGen.
Amennyiben a kinvallatast a vadlott vallomas nélkiil kiallta, a vadat elégtelentil bizo-
nyitottnak tekintették, és az itéletben a tanacs az eretnekség eskiivel valé megtaga-
ddsat szabta ki, enyhe biintetéssel. Altalanossagban a perbe fogott személynek
mindenképpen eskii terhe alatt kellett megvallania b(neit, tovabba azt, hogy a ka-
tolikus egyhdzhoz akar és fog tartozni. A cél nem az eretnekek kiirtasa volt, hanem
az, hogy a megvadoltak megbanjak bineiket és j6 katolikusokka valjanak.?'

A felmentés gyakori tipusa volt a feltételes felmentés (latin széval ad caute-
lam), amelyet akkor alkalmaztak, amikor az itél6szék nem latott elég garancidt arra,
hogy az inkvizici6 elé keriilt személy elkttelez6dése a katolikus egyhaz irant szilard
marad. A feltételesen felmentett embert feliigyelet ald helyezték, és gyakran bizo-
nyos tevékenységek elvégzésére kotelezték, leggyakrabban (nem testi) penitencia
tartasdra (példaul péntekenkénti bojtolésre, dldozasra, misehallgatasra, rendszeres
imadkozasra, szent helyek ldtogatasara), hogy ne essen vissza az eretnekség biiné-
be, vagy ne folytasson djra blintetend6 tevékenységet. A magyarorszagi szarmaza-
stiak leggyakrabban a fenti biintetéseket kaptak. Ugyanakkor silyosabb, testi vagy
egzisztencidlis blintetést is kiszabhattak: nyilvanos korbdacsolast, az egyhaz dltal
megszentelt vezekl6ruha (sambenito) viselését, szamlzetést, vallasos oktatassal
egyltt jar6 bortdnt vagy gdlyarabsagot.

Ha egy vadlottra minden kétséget kizaréan rabizonyitottdk az eretnekséget
vagy a blinsséget, megbands esetén, nyilvanosan, tigynevezett auto de fe, ,hitcse-
lekmény” keretében 6 is megbékélhetett az egyhazzal (reconciliarse). A biintetések
ebben az esetben szigoribbak voltak, vagyonelkobzasig és akar haldlbiintetésig
terjedhettek. Azt, aki tagadta a blindsségét (negativo), vagy visszaes6 volt, ha kel-
[6en bizonyitottnak tekintették az ligyét, maglyara is kiildhették (relajado - atadott,
elbocsatott). Az elitéltet atadtak a vilagi végrehajto hatésagnak, mert az inkvizicié
jogkore nem terjedt ki a maglyahalal végrehajtasara. Ha az ligy nem végz6dott
haldlos itélettel, az elitélt munkavallaldsat korlatozhattdk, és biintetését az utddjaira
is kiterjeszthették, igy nemcsak a csaldd becsiletét, de a megélhetését is befolyasol-
ta egy itélet.

Az ligymenet ismeretében, az iratok alapjan elkezdtiik részletesen feltérkeé-
pezni, hogy a magyarorszagi személyek esetében sor keriilt-e kinvallatasra, és a vad-
lottak pontosan milyen (spiritudlis és fizikai) bilintetéseket kaptak. Az bizonyos, hogy

31 Uo. 42.
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tobbik vagyonat elkoboztak, és gyakran szabtak ki kilonféle egyhazi-didaktikai
jellegl biintetéseket.

A harmadik kérdéscsoport a Bennassar hazaspar és Thomas altal hagyott
hidtus kikliszobolése. Ez egyrészt kronoldgiai vonatkozasu: a francia szerzéparos
az 1491 és 1743 kozotti idészakkal foglalkozott, mig Thomas 1648-ig vizsgalodott.
Masrészt modszertani is: nem zarhat6 ki, hogy nem csak hitehagyas és protestantiz-
mus vadjdval keriiltek magyarorszagi személyek az inkvizici6 elé.

A negyedik kérdéscsoport foldrajzi vonatkozasokat érint. A késziil6 adattar-
ban feldolgozunk minden olyan helységnevet, amely a 15. szdzad vége és a 19. sza-
zad eleje kozott valamikor a magyar kirdly fennhatdsaga ald tartozé telepiilést jeldl,
ideértve tehat az Erdélyi Fejedelemség, a hodoltsag és a Horvat Kirdlysag tertiletét
is; fliggetlendl attol, hogy milyen kontextusban szerepel a helységnév: onnan szar-
mazott az emlitett személy, vagy ott esett torok fogsagba. Maguk a levéltari forra-
sok és a Bennassar-kotet és -jegyzetek nem mindig pontosak.

Az otodik kérdéscsoport lazdbban kapcsolodik a vizsgalt terilethez.
Az adatok feldolgozasa soran az elengedhetetlen forraskritikai elemzésen és tovab-
bi filol6giai vizsgaloddsokon keresztiil szamos egyéb kérdésre is probdlunk vélaszt
taldlni. Vajon megérizhették, tovabbadhattak-e az egyes személyek a nyelviiket?
Milyen jellegzetességek és tandvallomdsok segithették a hatésagok el6tt hitelesite-
ni a torténeteiket? Valészindleg szamos hith( muszlim is kereszténynek mondhatta
magat, hogy kedvezébb itéletet kapjon. A vallast valtok hogyan kiizd6éttek meg tob-
bes identitasukkal? Melyek voltak a vallasvaltas és a szabadulas utjai? A tandvallo-
masok alapjan milyen mélységben tarulnak elénk az emberek mindennapi viszon-
tagsagai? Vajon sikeril-e a nyomukra bukkanni magyarorszdgi és mas, kozép-euro-
pai levéltarakban, esetleg néhanyuk rokonsagi kapcsolatat is feltérképezni?

Osszegzés

A spanyolorszdgi inkvizicio elé keriilt magyarok kutatdsa és az Gj eredmények sza-
mottevéen hozzdjarulhatnak mas tudomanydgak horizontjdnak szélesitéséhez is.
A forrdsanyag méretei, valtozatossaga és id6beli kiterjedése miatt kordbbi - tobbek
kozott a tarsadalmi mobilitasra, a rabszolga-kereskedelemre, a Mediterraneumra,
a mindennapi vallasi életre, a nék helyzetére, az ,idegenekkel” valo viszony jellegé-
re, a hanyattatott sorstiak mindennapjainak torténetére €s a vallasi tolerancidra vo-
natkozo - vizsgalédasokat segithet és bévithet. Az eddigi feltart adatok, emberi
sorsok megerdsitik azt az Uj torténeti modellt, amely ravilagitott arra, hogy az évsza-
zados eurépai hegemonidt eléré és fenntarté Spanyol Monarchia kulturalis, gazda-
sagi, pénziigyi és hadi ereje jelent6sebb hatdst és szivoer6t gyakorolt a Karpat-
medence allamainak torténeti fejl6désére és lakosaira, mint korabban vélték.
Ehhez a megvaltozott képhez kapcsolddik az is, hogy egyre jobban latjuk:
a Spanyol Monarchia és a Magyar Kiralysag kozotti kapcsolatok, amennyiben a ma-
gyarorszagi személyek mozgdsat vessziik alapul, a nagy foldrajzi tavolsagok miatt
elsésorban nem az Ibériai-félszigeten, hanem Spanyoltdlidban és Spanyol-Német-
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alfoldon voltak intenzivebbek. Ennek egyik példdja, hogy horvat és magyar katonak
ezrei évtizedekig allomasoztak a mai Belgium terliletén és annak hatarain, illetve
a dél-németalfoldi katondk magyarorszagi jelenléte. Egyre tobb magyarorszagi
szarmazasu galyarabot ismeriink név szerint, akik szabaduldsuk utan Spanyol-Itdlia-
ban kezdtek uj életet. Ezek nem egyedi esetek voltak, miként az Gjabban feltart
forrasok mutatjdk. Minden jel szerint kisebb diaszpérak is kialakulhattak ezeken
a teriileteken.

Amikor a spanyol Habsburg-vilagbirodalom inkvizici6ja elé keriilt szemé-
lyek sorsat feltérképezziik, akkor Magyarorszag ujkori historigjat djabb szallal kap-
csoljuk a gyarmatosité hatalmak, a vilagkereskedelem, a protoglobalizacio és a civi-
lizaciok kozotti harcok torténetéhez.
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,A legemlékezetesebb és legmagasztosabb
alkalom, amit a szazadok lattak”’

Nyelvtanilag a tenger a spanyol nyelvben himnem(, el mar. Ugyanakkor a szeszélyes tengerek
veszélyeit jol ismer6 tengeri és halasz népek gyakran nénemdként emlitik: la mar. Ezzel is tisz-
teletet mutatva az anyatermészet mindenhatésaganak €s erejének. A vértél voros tengerben
(la mar roja de sangre) Lepanténal 1571. oktober 7-én sok tizezer oszman és keresztény testét
nyelte el a mélység. De nemcsak a cimvdlasztds arnyalatai miatt kiilonleges ez a szép és igé-
nyes, 2021 szeptemberében megjelent, 415 oldalas kiadvany. Ugy tinik, a kiadé torekedett
arra, hogy majdnem napra pontosan, a lepantéi csata 450. évforduldjara jelenjen meg a kotet.
A konyv Lepantordl, a vildgtorténelem taldn legvéresebb, pdr ora alatt lezajlott tengeri csata-
jarol emlékezik meg. Az els6 vildghdbortig nem volt hasonlé nagysagu harcolé erét felvonul-
tato tengeri titkzet, sem a hajok, sem a részt vevé emberek szamdt tekintve.

A konyv ismertetése részeként érdemes pdr szoban kitérni a Desperta Ferro kiado-
ra: a nevében a reconquista idészakabdl szarmazé éspanyol harci kialtast (Ebred;, Vas!) fel-
idézg, sikeres ismeretterjeszt6 vdllalkozds az elmdlt években jelentds szakmai fejlédésen
ment keresztiil. F6 profilja a spanyol hadtorténeti ismeretek terjesztése, ennek révén a spa-
nyol nemzeti tudat és biliszkeség erésitése. Kezdetben elsé kiadvanyai kifejezetten olyan
szines ismeretterjeszté magazinok és flizetek voltak, amelyek az érdekl6d6k szamara olvas-
manyos stilusban allitottak emléket a spanyol hadtérténelem dicséséges, izgalmas lapjairdl
az okortdl egészen napjainkig. Az ismeretterjesztés egyre magasabb szinvonalra jutott, ne-
ves spanyol és kiilfoldi torténészek irtak egyre komolyabb fejezeteket a lap kiadvanyaiban,
illetve id6vel torténészszemmel is jelentds 6nallé tudomanyos munkak, valamint tanulmany-
kotetek jelentek meg. Az ismeretterjesztéshez magyar torténészek (Agoston Gabor, Téth Fe-
renc) is hozzajarultak egy-egy cikk irdsaval. Mindez j6l mutatja a Desperta Ferro nyitottsa-
gdt, hogy minél szinesebb és szélesebb kontextusban mutassa be a legfrissebb tudoményos
eredményeket, nem kizarélagosan csak spanyol nemzeti szemszogbdl.

A lepantoi csatdnak emléket allito kotet is tikrozi a kiado tudatos torekvését, hogy
a torténettudomany és az ismeretterjesztés egyensulyban legyen. Olvasmanyos, latvanyos
illusztraciokkal gazdagitott, térképeket tartalmazo, az oszman térténelmifogalmak sz6szede-
tével, appardtussal, 14 oldal bibliografiaval ellatott tudomanyos igényességli kotet sziletett,
amely a kdnyvespolcokon felttinik a laikus érdekl6d6 szamdra, ugyanakkor a szakma is j6
érzéssel veszi kézbe, mivel a tartalomjegyzékben szereplé angol, olasz, torok és spanyol
szerz6k nemzetkozileg ismert szakemberek.

1 A lepantdi csatdban harcol6 és kezén silyosan megsebestilé Miguel de Cervantes Saavedra, a Don Quijote
késébbi szerzéje a Novelas Ejemplares cimi mivének el6szavdban irta: ,La mas memorable y alta ocasién
que vieron los siglos, ni esperan ver los venideros.” Az ismertetend6 kotet: Lepanto. La mar roja de sangre.
Ed.: Claramunt Soto, Alex. Madrid, Desperta Ferro Ediciones, 2021. 415 p.
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A koényv struktiraja logikus, jol tagolt: az el6szot a spanyol hadtorténelem egyik €16
legendaja, Hugo O’Donnell y Duque de Estrada irta. A kotet elején attekintést kapunk az
eseménytorténeti el6zményekrdl és a tengeri hadviselés fejl6désérdl (szerzé: Philip Williams),
majd a kdvetkez6 fejezetben megismerjiik az 1571. évi Szent Liga sziiletésének diplomaciai
kortilményeit (Gennaro Varriale). A hadjaratot részletesen taglaljak a szerzék: kiilon fejezet
576l a keresztény hadak messinai gyiilekezésérl (Miguel Angel de Bunes Ibarra), illetve az
oszmanok Ciprus elleni hadjaratarol és egyéb tengeri tevékenységérdl egészen a lepantoi
csatdig (idris Bostan). Ezt kdvetéen harom kiilon tanulmany mutatja be a csata lefolydsat
a keresztény flotta k6zépsd, bal- és jobbszarnyan (a szerzék sorrendben: Agustin Ramén
Rodriguez Gonzélez, Guido Candiani, Alex Claramunt Soto). A kotet harmadik része a csata
hatdsairdl és utééletérdl szl: idris Bostan mdsik tanulmanya az oszmadn flotta helyredllitasat
és katonai tevékenységét mutatja be 1571 utan, Hiiseyin Serdar Tabakoglu pedig a lepantdi
vereség oszman visszhangjat és kdvetkezményeit vazolja. A legutolsé tanulmany (Lara Vila)
a gy6zelemrsl megemlékezd spanyol irodalmi miveken keresztiil dbrazolja a Lepantonal
harcol6 keresztények dicsGségét és szenvedését.

Hugo O’Donnell el¢szava egy nagyon fontos dimenziét emel ki: miért nem Scrofa-
foki vagy patraszi itkdzetnek hivjdk azt az eseményt, amely a lakatlan Oxia szigetekté| délre,
a Patraszi-6bol bejaratandl zajlott? Hiszen Lepanto, a mai Naupaktosz, a csatahelytél mint-
egy 80 kilométerre keletre taldalhaté. Hogyan tévesztették 6ssze a korabeli szerzék a Patra-
szi- és a Lepant6i-0blot, akik a szarazféldbe mélyen benydlé és Gsszetett 6bolszerkezetet
tévesen Lepantoi-0bolnek tekintették?

Philip Williams részletes tanulmanyaban nemcsak az 1571 elétti jelent6sebb fold-
kozi-tengeri eseményeket idézi fel. Kitér a foldkozi-tengeri galyahadviselés egyediségeire, az
egyes hatalmak (elsGsorban az oszmanok, a velenceiek és a spanyolok) stratégiai adottsagai-
ra, az erGforrasok (példaul evezGsok) hianyabdl vagy meglétébdl, a katonai doktrindk és
hagyomanyok eltérésébdl fakado kiillonbozé tengerészeti taktikakra. Fontos megallapitasa,
hogy a rendkiviil draga keresztény flottdk finanszirozasi modellje miatt a klasszikus értelem-
ben vett tengeri titkdzetek szama a korszakban meglehetésen alacsony volt, inkdbb szdraz-
foldi partraszélldsokkal, ostromokkal kombinalt, hosszabb ideig tarté 6sszecsapdsokrél be-
szélhetlink, akar Tunisz, akdr Algir, de Mdlta, Ciprus, Preveza és egyéb hadjaratok esetében
is. Olyan hadivallalkozék pénzelték ugyanis a flottakat, akik egyben a parancsnokai is voltak,
mint példaul a genovai Doria csalad tagjai, és szamukra hatalmas, akar a flotta elvesztésével
fenyeget6 kockdzatot jelentett a tengeri titkdzet vallaldsa. Szintén fontos, de bizonyos aspek-
tusbdl cafolhaté meglétds, hogy a keresztény-oszman tengeri kiizdelmekben tulajdonkép-
pen Velence lett volna a mérleg nyelve: az dltala biztositott szazndl tobb haj6 a keresztény
flotta szamara elengedhetetlen volt, hogy a hatalmas oszmén galyahaderével szembeszall-
jon. Egy arnyalattal egésziteném ki Williams Velence jelentgségét enyhén eltilzo gondola-
tat: azokban a torténelmi pillanatokban, amikor Velence feladta katonai semlegességét az
oszmanokkal szemben, vagy az érdekszférdjat tamadta az oszman flotta, jellemz&en létre-
jott egy nagyobb keresztény szovetséges galyaflotta (1537-1538, 1570-1572). De tudunk
jelentds keresztény-oszman tengeri Osszecsapasrol, amikor a Habsburgok sajat birodalmi
és genovai ergforrasbol allitottak ki jelentds tengeri eréket (példaul Tunisz 1535, Algir 1541,
Djerba 1560, Mélta 1565), Ggy, hogy Velence a hadjaratban nem vett részt. A Serenissima
részvétele a keresztény tengeri expediciokban jellemz&en mindig is a Balkdn-félszigethez,
illetve a velencei birtokban lévé szigetekhez kapcsolédott, mig a Habsburg kezdeményezé-
sek Velence nélkil mindig a spanyol partokat és a déltdliai spanyol birtokokat fenyegetd
észak-afrikai oszmanszovetséges kaldztdmaszpontok felszamolasdra iranyultak.
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Gennaro Varriale kivalé olasz torténész jelentés munkakat irt az oszman és a ke-
resztény diplomdciardl, kémkedésrdl és informdcidszerzésrél. A lepantéi csata diplomdciai
el6zményeit taglalva kiemeli, hogy Il. Miksa német-rémai csaszar tudatosan maradt ki az
1571. évi Szent Ligabdl, és adofizetést is véllalt azért, hogy a Magyar Kirdlysag birtoklasanak
lgyében békét kosson a Portaval. Ezzel szemben édesapija, I. Ferdinand magyar és cseh ki-
raly tagja volt az 1571. évinek mintdul szolgdlé 1538. évi Szent Liganak. Kiilonleges diplo-
madciai Ugyesség kellett ahhoz, hogy a pdpa egy liga zaszldja ala sorakoztassa fel Velencét,
Genovat és Il. Fiilopot. A spanyol uralkodd szamdra a balkani oszman kikéték elleni hadjarat
nemcsak hogy Velence érdekeit szolgdlta, hanem alapjdban véve indokolatlannak tint,
hogy az akkoriban épil6 Escorialbdl nézve ilyen ,értelmetleniil” haszndljanak fel spanyol
er6forrasokat, héttérbe szoritva a fenyeget6bb észak-afrikai kalézallamok elleni hadjarato-
kat. A szerz6 nemcsak a velencei diplomadcia kiismerhetetlen és hirhedt ravaszsdgat mutatja
be, hanem a papa tehetségét és képességét, hogy az alapjaban véve egymassal szemben
bizalmatlan spanyol és velencei dontéshozokat egy szovetségbe terelte. Ezenfelil betekint-
hetlink a Il. Filop udvaraban zajlé belpolitikai kiizdelmekbe, tébbek kdzott a két legna-
gyobb befolydssal rendelkezé erd, az udvaroncok, a németalfoldi haborat favorizalé és
a papa univerzalis hatalmat el nem ismer6 Alba hercege (Fernando Alvarez de Toledo), illet-
ve a papa vilagi hatalmat tdmogaté és a térok elleni keresztény harcokra kész Eboli fejedel-
me (Rui Gomez da Silva) kozotti vitakba. Don Juan de Austria torténelmi szerepe kapcsan
azt hangsilyozza a szerz6, hogy Il. Fullop lgyesen taktikazott és tavolsagot tartott minden
irdnyba, amikor az ebolistakhoz inkdbb kozel allo, uralkodo6i ambiciokat taplalo féltestvére
mellé tudatosan az Alba herceg és Gian Andrea Doria koreihez kdzelebb &llé tandcsadokat
nevezett ki, olyanokat is, akik még Alba hercegével is szemben dlltak, mivel Alvarez de Toledo
koztudottan ellenségesen viszonyult V. Karoly természetes fidhoz.

A spanyol udvari, velencei és papai intrikakat és diplomdciai csavarokat kovetéen
a hadi késziil6dést irja le a neves torténész, Miguel Angel de Bunes Ibarra. Részletesen be-
mutatja a messinai gyiilekezést, a hadsereg megszervezését, a hadi logisztikat és a haditer-
vek kidolgozasét. Joggal dllapitja meg, hogy a hdrom armada (spanyol, velencei és papai
galyak és szovetségeseik) megszervezése nmagdban a korban kiemelked¢ sikernek és cso-
danak szamitott, mivel eltéré kord, egymds irdnt bizalmatlan és akar ellenérdekelt vezetSk
alltak az egyes galyaflottak élén. Nemcsak az okozott komoly nehézséget, hogy az egysé-
gek kiillonb6z6képp voltak felszerelve (evezGsokkel, katondkkal, fegyverzettel), hanem az is,
hogy a 208 gdlyat, a 6 galeasszat és a 96 vitorlds hajot, a sok tizezer embert egy kikét6be
kellett hozni és egyben tartani hosszd heteken at, amig a teljes haderé felkésziil a kihaj6zas-
ra. Nem beszélve a rend fenntartasarol és az ellatasrél - j6forman egész Szicilia a messinai
kikotében dllomdsoz6 haderét élelmezte. A tanulmény egyik érdekessége annak a hadi-
tandcsnak a bemutatdsa, amelyen a hadrendet meghatdroztak, hogy szakitva a hagyoma-
nyokkal, nem ,nemzetenként” dllitottdk fel a flottat, hanem a nehéz és jelent6s tlzerével
rendelkezé spanyol €s a kdnnyebben mandverezé velencei galydk elényeit 6tvdzve kevert,
de mégis kiegyensilyozott, hatékony bal- és jobbszarnyat, illetve centrumot és tartalékot
alkottak. A 6 galeassza helyét a galyak frontvonala el6tt hatdroztak meg, illetve gy dontot-
tek: az dgyuk pusztitd hatasdnak novelésére még Messinaban leftirészelik a galyak orrat.

A csata részletes és kiterjedt leirasat harom irdsban olvashatjuk. Agustin Ramon
Rodriguez Gonzalez, Guido Candiani, Alex Claramunt Soto a Don Juan de Austria altal veze-
tett centrum, az Agostino Barbarigo altal vezetett balszarny, illetve a Gian Andrea Doria dltal
vezetett jobbszarny részletes eseményeit mutatja be. Az izgalmas, olvasmanyos tanulma-
nyok részletesen kitérnek olyan ismert eseményekre, mint Barbarigo haldlos szemsériilése,
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vagy arra a torténelmi vitara, vajon Gian Andrea Doria val6ban nem akarta vallalni a harcot
a jobbszarnyon, és ezért tavolodott el a centrumtdl, vagy ezzel prébdlta elkeriilni azt, hogy
az Uludzs Ali altal vezényelt oszmdn balszarny tulerejével atkarolja a keresztény haderé szé-
lét. Sok részletet, érdekességet lehetne megemliteni a leirtak kapcsan, mégis csak egy dol-
got emelnék ki: az egyes szdrnyak kiizdelmeit részletes térképek mutatjék be, melyeken az
Osszes oszman €s keresztény hajo helyzetét egyenként nyomon kovethetjiik.

idris Bostan két tanulmdnnyal is hozzdjarult a kétethez. A lepantéi csata el6zményeit
és a csata lefolydsat vizsgalja oszmdn szemszogbdl, illetve az oszman udvar reakciéjat elem-
zi a lepantoi vereség kapcsan. Nagy értéket képvisel az oszman oldal bemutatdsa, mivel
nemcsak a kozvetlen el6zménynek tekintheté ciprusi habordt, Nicosia, Famagusta véres és
kegyetlen ostromat ismerjiik meg mds dimenziobdl, hanem kitekintést kapunk az oszménok
balkani uralmdra és a geopolitikai konstellaciora. A csata oszman visszhangjat, a Porta hata-
rozott lépéseit az elveszitett flotta helyredllitasara és az 1572. évi, majd az azt kovets aktiv
oszman tengerészeti tevékenységet részben Bostan mdsodik tanulmanyabdl, részben
Hiseyin Serdar Tabakoglu révén ismerjiik meg. Frtékes dimenziéhol érzékelteti a két torok
szerz$ a szultani udvar reakcidjdt a lepantéi vereség hirére (ahogy azt ,agyonhallgattak”),
illetve a torekvéseket, hogy a vereségbdl az oszman flotta a lehets leghamarabb feldlljon és
ellentdamadasba menjen at.

Lara Vila a Siglo de Oro, a spanyol aranyszazad irodalmi vildgaba kalauzolja az olva-
sot. Cervantest idézve a lepantéi iitkdzet a legemlékezetesebb és legmagasztosabb alkalom,
amit a szdzadok lattak, és amirél kozvetleniil a csata utan meg is jelentek az elsé kronikak.
A legkordbban sziiletett munkak koziil Vila kiemeli Fernando de Herrera 1572-ben meg-
jelent mivének erételjes hatdsat a késébbi visszaemlékezésekre. Hangsilyozva, hogy
a Lepantéval kapcsolatba hozhatd koltészetben rendkiviil sok elem visszavezethetd a Rela-
cién de la guerra de Cipre y suceso de la batalla naval de Lepanto cim{ munkara. A spanyol
irodalomtorténész részletes attekintést nyujt a hostis naturalis elleni dicsGséges gy6zelem
kollektiv emlékezetének koltészeti manifesztacidjardl.

A kotet utolsé lapjai is tartalmaznak kiilonleges meglepetéseket: a két szemben allé
flotta Osszes hajojat felsoroljak szarnyanként, Ggy, hogy a keresztény galyak esetében nem-
csak a hajokapitanyok, hanem az egyes galyak neve is szerepel. Az oszman flotta esetében
is rendelkezésre all a kapitanyok neve.

A kotet részletes szakirodalma is tiikrozi a szerzék céljat, hogy a legfrissebb tudo-
manyos ismereteket szintetizalva olyan komplex és 6sszegz6 kotetet rakjanak le az asztalra,
amely megkeriilhetetlen alapmunkdvd valik a lepantéi csata, valamint az oszmdnok és
a Habsburgok mediterraneumi politikdja vonatkozasdban mind a torténelem irant érdekls-
d6 emberek, mind a torténész kutaték szamara. Ugy gondolom, olvasmanyos, maradandé
kotet sziiletett.

Korpas Zoltan*

* Aszerzé PHD, torténész.
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Lepanto €s azon tdl

A vallasi idegenség képei Genovabdl
és a keresztény Mediterraneumbol’

Az oszman flotta felett aratott 15771. évi lepantdi keresztény gy6zelem 450. évforduléjan
tanulmanykotet jelent meg Laura Stagno mdvészettorténész, a Genovai Egyetem munkatar-
sa, a genovai Palazzo del Principe Mizeum igazgatdja, valamint Borja Franco Llopis m(vé-
szettorténész, a madridi Universidad Nacional de Educacion a Distancia (UNED) munkatarsa,
a ,Before Orientalism: Images of the Muslim Other in Iberia” nemzetkozi kutatécsoport
vezet§ kutatdjanak kozos szerkesztésében, a Leuven University Press gondozasaban.
Az all6 formatumd, puha fedeld kotet boritdjan egy lelancolt torok képmadsa ldthat6, amely
a Korfu szigetére visszatéré gybztes keresztény flottardl Briisszelben késziilt falikarpit részét
képezi, és a genovai Palazzo de Principe lepantéi csatdt bemutato kidllitasanak egyik darab-
ja. Az angol nyelv( tanulmanykétet a 16. szdzadban driasi eurépai visszhangot kivélté ten-
geri csata egyik kevésbé feldolgozott teriiletére helyezi a hangsulyt: az 9sszecsapas 16. sza-
zadi dél-eurdpai narrativaira, képzémvészeti, ikonogrdfiai reprezentdciojdra és a legyézott,
foglyul ejtett torok képére a Mediterrdaneum térségében. Ennek is kdszonhetGen a mivé-
szettOrténet, a vizudlis €s kulturdlis emlékezet, valamint a 16. szazadi eszmetorténet is koz-
ponti eleme a kiadvanynak, igy fécime (magyarra forditva: Lepanto és azon tul) kifejezetten
talalénak mondhato.

Tematikajat tekintve a kotet harom 6 részre oszlik. Az elsz6t kovets elsé nagyobb
rész egy altalanosabb bevezetének is tekinthets, melyben a 16-17. szazadi Dél-Eurépa osz-
manképét és az angol nyelvi irodalomban great otherként emlegetett ellenségképet elemzé
tanulmanyok talalhatok. A kotet mdsodik - leggazdagabban illusztralt - egysége mar elsé-
sorban a f6 tematikai részt oleli fel, vagyis a csata ikonogrdfiai és narrativ emlékezetét, mig
az utols6, harmadik szakasza a diadal egy kevésbé targyalt utohatasa, a fogsagba, illetve
rabszolgasorba keriilt torok képe koré épll spanyol, illetve italiai kontextusban.

Ahogyan az el§szoban is olvashatd, a lepantéi csatat, noha hosszi tavon nem jelen-
tett attord sikert, mar lélektani hatdsa miatt is hatalmas euféridval tnnepelt diadalként emle-
gették Eurdpa-szerte, és a kortars katfk olvasatdban a keresztény €s az iszlam vildg, a Nyu-
gat és a Kelet 6sszecsapdsaként is megjelent. Napjainkig szamos publikdcié latott napvilagot
a csatardl és annak kovetkezményeirdl a torténettudomany kiilonféle teriileteit allitva kdzép-
pontba (politika-, mvészet-, tarsadalom- és hadtorténet stb.), jelen kotet azonban egyetlen
multidiszciplindris kiadvanyban kivanja szemléltetni Lepantonak az irodalomra, a képzémd-
vészetre és a propagandara gyakorolt hatdsait, nagyobb hangslyt fektetve az olyan - nap-
jainkra kissé hattérbe szorult - résztvevékre, mint példaul Genova.

1 Stagno, Laura - Llopis, Borja Franco (eds): Lepanto and Beyond. Images of Religious Alterity from Genoa
and the Christian Mediterranean. Leuven, Leuven University Press, 2021. 324 p.
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Az elsé fejezetet a kotet szerkesztéparosdanak tanulmanya nyitja (A Brief Review of
the Scholarly Literature on Representation of the ,Turk” and Images of Lepanto in Italy and
Iberia). Az iras a kora Ujkori Mediterraneum torokképének historiografiai attekintéseként
szolgdl: Stagno a torokképet €s a lepantdi csata emlékezetét mutatja be a kora ujkori Italia-
ban, mig Llopis ugyanezt ismerteti spanyol kontextusban. Stagno kiemeli, hogy az itdliai alla-
mokbdl gazdag irott €s vizudlis forrdsanyag maradt rank - legyen sz6 akar a kegyetlen, akar
a raboskodé t6rok képérdl -, a szakirodalom mégis elsGsorban a velencei, illetve a sziciliai
forrasbazisra tamaszkodott, mig a legaldbb ennyire érdekes genovai kontextus joval kevésbé
feldolgozott. Mindemellett az 1571-es keresztény gyézelem a Szent Ligat létre hivé V. Piusz
papa hosszi tavi emlékezetének is része lett, és XI. Kelemen oszmanellenes politikajanak
idején is feler6sodott.

Az Ibériai-félsziget oszmanképét illetGen a torténettudomdny mind a mai napig
adds egy miivészettorténeti 6sszefoglaloval a 16-17. szazadi térokabrazoldsokrdl, holott az
itdliai, németalfoldi és kbzép-eurdpai teriiletekhez hasonlé forrasbazis és politikatorténeti
hattér miatt erre j6 lehet6ség kindlkozna. A lepantdi csatdt kévetSen Itdlidban markans
V. Piusz-kép alakult ki, és hasonléan formalédott a Il. Filop spanyol kirdly személye koré
épll6é propaganda. A csata vizualis reprezentacidja megjelenik tobbek kozétt Tiziano és
El Greco munkdssagdban, Sevilla pedig kiemelt jelentéséget kapott az linnepségek soran.
Llopis azonban ramutat arra, hogy mindezek ellenére a gy6zelemmel kapcsolatos megem-
|ékezések kevésbé bizonyultak latvanyosnak az itdliaiakhoz képest.

A masodik tanulmanyban Stephen Hutchinson a masféleségbdl, illetve a hegeli ide-
genségbdl eredd ellenségképet mutatja be keresztény é€s muszlim oldalrél, ezzel médszer-
tani €s eszmetorténeti bevezetést szolgaltatva a kotetnek (Multiple Alterities in the Ottoman
Empire). A 16-17. szazadi torokkép alakulasa Eur6pa-szerte nagyban fiiggott a keresztény
hatalmakkal valé konfrontacio mértékétél, ami aldl a Foldkozitenger térsége sem volt kivé-
tel. Hutchinson ezutdn a késébbi tanulmanyokban részletesebben is el6keriilé rabszolga,
fogoly és renegat toposzat mutatja be a két ,6sellenség” 6sszelitkozésének fliggvényében.

A masodik, egyben legnagyobb tematikai egység Stefan Hanl} tanulmanyaval kez-
dédik (Event and Narration. Spanish Storytelling of the Battle of Lepanto in the Early 1570s).
A tanulmény bemutatja, hogyan vdlt a lepantéi gyézelem mind a spanyol Habsburg, mind
a velencei reprezentacio és propaganda egyik kozponti elemévé, kiterjedve az irott elbeszé-
lésekre, a nyilvanos tinnepélyekre és a targyi emlékanyagra is. A munka a lepantoi csatarol
sz6l6 spanyol narrativak fébb csoportjait mutatja be, ramutatva arra, hogy mig példaul
Velence a sikert leginkdbb keresztény gy6zelemként értelmezte (amelyben kiemelt szerepet
tulajdonitott maganak), addig a spanyol reprezentaciéban a csata mint Habsburg-diadal ke-
rilt el6térbe, erdsitve ezzel a korabeli felfogast a dinasztia kivalasztottsagardl. A tanulmany-
ban vizsgdlt forrascsoportok kozé tartoznak a keresztény flotta parancsnokainak, Don Juan
de Austria és Giovanni Andrea Doria beszamoldi, az Italidban egymadssal vetélked6 spanyol
és velencei propaganda nyomtatasban is megjelent termékei (amelyek Bécsbe és K6zép-
Eurépdba is eljutottak), a nyilvanos tinnepélyek, a diadalmenetek, illetve a gy6zelmi repre-
zentdciora jellemzé6 ikonogréfidval ellatott korabeli targyi emlékanyag.

Victor Minguez tanulmanydban a csata korabeli dbrazolasainak egyik toposzat,
a ,halott torokok tengerét” ismerteti (A Sea of Dead Turks: Lepanto and the Iconographies of
Hell and the Flood). A toposz Giorgio Vasarinak a vatikani Sala Regiaban talalhato, 1572-ben
készilt freskoinak harmadik részén alapul, amely azt dbrazolja, amikor a tengerbe zuhant
torokok és berberek elmeriilnek. Maganak a jelenetnek az el6zményei megtalalhatok
Michelangelénak az 6zonvizrél és az utolsé itéletrdl készilt alkotasain, valamint Rafaellénak
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és Giulio Romandnak a Milvius hidi csatat megelevenits festményén. Minguez tbb spanyol
és itdliai alkotdson keresztiil mutatja be az emlitett toposz el6zményeit, valamint azt, hogy
a toposz miként vdlt a kereszténységnek az iszlam felett aratott gy6zelmének metafordjava.
A szerz6 emellett kitér a tobbnyire domonkosok kozvetitése altal az Ujvilagban megjelent
reprezentaciokra, ramutatva Lepanto emlékezetének és a legy6zott, aldmeriilé muszlim el-
lenség toposzanak transzatlanti jelenlétére.

Az el6z6 iras ellensulyaként Daniele Sanguineti a lepantéi gy6zelem genovai vizudlis
emlékezetét vizsgalja, elsGsorban annak egyhazi ikonografiajan keresztil (Lepanto in Religious
Iconographies: The Genoese Case). A gy6zelem eurdpai visszhangja €s a velencei tinnepségek
ellenére nincs tudomdsunk latvanyosabb genovai gyézelmi Ginnepélyrél. A tanulmany nagy
hangstilyt helyez a Velencében népszertivé val6 és Italidban elterjeds vallasos tematikdju fest-
ményekre, amelyek a diadalt Sz(iz Maria kozbenjarasahoz kotik. Ennek fényében a szerzé ki-
tér a csatahoz kothetS 16-18. szazadi Rézsaflizér Kirdlyngje-dbrazolasokra, amelyeken nem-
egyszer feltlinik V. Pius papa, vagy a Szent Liga vezetd személyeinek alakjai.

Emiliano Beri a velencei propagandaban gyavaként, az oszmdnokkal megtitkdzni
nem akaroként feltlintetett Giovanni Andrea Doridt ért, leginkdbb koholt vadakat vizsgdlja
(Accusation, Defense and Self-Defense: The Debate on the Action of Giovanni Andrea Doria
in Lepanto). A keresztényekre gyakorolt [élektani hatdsait tekintve jelentSs és méreteit tekint-
ve is impozans tengeri csata parancsnokait szinte mind hésként tinnepelték, a spanyolok
oldalan harcolé genovai Doridt leszamitva, akit a velencei résztvevék megvadoltak tobbek
kozott azzal, hogy elmenekiilt a kiizdelembdl. A szerzé ismerteti maganak a csatdnak a le-
folydsat, a Doridt ért vadak hatterét, az ezzel kapcsolatos torténészvita historiografidjat, va-
lamint a parancsnok (6n)védelmében is megjelent irasokat, tovabba az azokat alatdémaszto
irott és képi forrasokat is bemutatja. Utébbi esetben a legjelentésebbek azok a falikarpitok,
amelyeket maga Doria rendelt meg személyének és szerepének tisztazasa céljabdl.

Laura Stagno tanulmdnya szintén a genovai tematikdhoz kapcsolodik, bemutatva
az Andrea Doria, illetve mds el6kelSk altal megrendelt képi abrazoldsokat (Celebrating
Lepanto in the Republic of Genoa: Giovanni Andrea Doria’s and Other Aristocrats’ Patronage.
Portraits, Paintings and Tapestries). A Genovai Koztarsasag igencsak csekély erével, hdarom
hajoval tamogatta a Szent Liga flottdjat, nem dgy, mint a spanyol szolgdlatban all6 genovai
szdrmazasu vagyonos hadi véllalkozék (asentistas), akik joval komolyabb erét (28 gdlya) 4lli-
tottak ki. Nem véletlen tehdt, hogy a kdztdrsasdg nem rendezett nagyobb linnepséget, és
reprezentdcidja messze elmaradt az olyan parancsnokok, mint Doria, Grimaldi és Negroni
személye korili kultusz mogott. Ez a kiilonbség jol szemléltethets a résztvevék altal megren-
delt festményekkel. Az irasban emlitett festmények kozott megtaldlhatok a Doridt megoro-
kité fegyveres portrék, valamint a Briisszelben késziilt falikarpitok, amelyek allegorikus ele-
mekkel kiegésziilve mutattak be a tengeri csatat. A Szent Liga flottajaba hajokat kiildé
genovai el6kel6khoz kotheté mialkotdsokat is kiemeli a szerz6, ezzel is rdmutatva a geno-
vai tarsadalom tobb kozpontu jellegére. A festményeken és falikdrpitokon gyakran a csata-
rendbe feldllt keresztény hajohadat, a csata egy mozzanatat vagy a gy6ztes flotta hazaté-
rését abrazoltdk. A tanulmanyt 31 oldalnyi szines képi illusztracié koveti, szemléltetve
a Minguez és Stagno dltal is targyalt mdalkotasokat.

Bastien Carpentier irdsaban, ami egyben a masodik nagy egység utolsé fejezete,
a mediterran térség mint keresztény-muszlim (itkdz6zéna negativ oszman- és berberképé-
nek jellegzetességeit és meger6sodését mutatja be a 16. szazad mdsodik felében (The
Necessary Enemy: Reconsidering the Perception of the ,Other” in a Society of War Contrac-
tors [Genoa, Spain and the Ottoman Empire - Sixteenth Century]). Spanyolorszdg és Genova
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szamdra a térség két kiemelt informacids kozpontjaként Velence (a spanyol koveten keresz-
til) és Napoly (a spanyol alkiralyon keresztiil) szolgdlt. Carpentier ezt kdveten ismerteti
a 16. szazad mediterran hadi vdllalkozéinak rendszerét, majd ratér az ellenségkép sziiksé-
gességére a hadi vallalkozasok fenntartdsdhoz a lepantdi csata utani évtizedekben is.
Az Andrea Doria altal is erésen kozvetitett genovai propagandaban mind a Porta, mind az
Eszak-Afrika partjai mentén tevékenykedd berber kal6zok ellenségként jelentek meg. A szerz6
kiemeli azt is, hogy az ellenségkép ilyen médon valé felerGsitése (sokszor eltdlzasa) fontos
részét képezte Genova érdekeinek is, fenntartva ezzel a spanyolorszagi Habsburgokkal valo
kiemelt kapcsolatat.

A kotet utolsé tematikai egysége a csata kdvetkezményeinek egyik toposzaval,
a muszlim rabokkal, illetve az irodalomban és a képzémdivészetben valé megjelenésiikkel
foglalkozik. Andrea Zappia eddig nem publikalt levéltari forrasok alapjan hasonlitja 6ssze
a genovai rabszolgasagba keriilt muszlimok és a muszlim (észak-afrikai) rabszolgasagra
jutott genovaiak életkoriilményeit (In the Sign of Reciprocity: Muslim Slaves in Geona and
Genoese Slaves in Maghreb). Vizsgdlata sordn ramutat arra, hogy a 18. szazadban is kiilonb-
séget tettek a rabszolga, a rab és a fogoly kozott, még akkor is, ha el6fordult atfedés a fogal-
mak kozott. Ezek utan ismerteti, milyen koriilmények kézott raboskodtak Eszak-Afrikaban
a keresztények a 17-18. szazadban, illetve arra, hogy milyen hatasa volt a korabeli hiraram-
lasnak a rabok helyzetére.

A rablancra jutott torok toposzdrél Giuseppe Capriotti ir tanulmanyaban (The
Image of the Turkish Slave in a Peripheral Area of the Pontifical States: The Case of the Cycle
of Villa Buonaccorsi in Potenza Picena). A munka egy, a Papai Allamhoz tartozé Potenza
Picena-i villa 18. szazadi freskéin alapul6 esettanulmany, amely a Buonaccorsi csalad repre-
zentaciojanak is részét képezte. A képek Torquato Tasso A megszabaditott Jeruzsalem cim(i
barokk eposzanak f6bb mozzanatait 6rokitették meg. Capriotti az adott jelenet freskojanak
bemutatdsakor idézi az eposz megfelel6 szakaszat. A szerz6 elemzései soran arra jutott,
hogy a freskékon talalhat6 torok rabok alakjai nagymértékben meritenek a lepantéi csata
utani idgszakban elterjedt sztereotipiakbdl, mutatva azt is, hogy a torokkép bizonyos szeg-
mensei a csata utdn kozel masfél évszazaddal is megmaradtak, és részét képezték a vizudlis
emlékezetnek. A képek bemutatdsan és elemzésén til azonban a tanulmanyban olvasha-
tunk a megrendel6, Buonaccorso Buonaccorsi csalddjanak kapcsolatarél a Maltai Lovag-
renddel. A keresztes hagyomanyokkal rendelkezé rendhez val6 szoros kot6dés magyaraza-
tot ad a freskék témavdlasztasara, valamint a lelancolt muszlim rabok abrazolasara.

A kotet utolsé tanulmanyaban Mercedes Alcald Galan a 17. szazadi spanyol irodal-
mi mivekben és dramakban el6fordulé toposszal, a muszlim rabsagban sinyl6dé keresztény
nékkel és férfiakkal foglalkozik (‘“Cet obscur objet du désir’: Sex and Slavery in Early Modern
Spanish Fiction). A vizsgalt idészakbol szarmazé irott €s vizudlis miveket a rabszolgakkal
foglalkozé korabeli forrasokkal, kronikdkkal, jogi dokumentumokkal veti 6ssze, bemutatva
azt, hogy a fikciés mivekben ,mérként” feltlintetett muszlimok (akik [ényegében a megtes-
tesiilt hitetlenséget is jelképezik) dltalaban vagy nemeslelkiiek és lovagiasak, vagy pedig ha-
talmukkal visszaéld, buja €s kéjsovar fogva tartok voltak. A rabok (nék és férfiak egyarant)
kiszolgaltatott helyzetben voltak, és a testi kozeledések mellett az iszlamra valé attérités ve-
szélye is fenyegette Gket. Hasonl6képpen mér rabokrdl is lehetett olvasni, akik keresztény
hitre tértek. A szerz6 ennek fényében arra is ramutat, milyen 6sszetett volt mind a muszlim,
mind a keresztény rabok kérdése a Foldkozi-tenger térségében.

Osszességében elmondhaté, hogy a tanulmanykétet a korabban nem publiklt for-
rasoknak és az elemzési szempontoknak kdszonhetSen djszerd, multidiszciplindris megko-
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zelitésekkel jarul hozza a lepantoi csataval, annak hosszu tavu politikai €s vizualis emlékeze-
tével, valamint a 16-18. szazadi Mediterraneum t6rok- és berberképével kapcsolatos
ismereteinkhez. A Genovai Koztdrsasag vizudlis emlékezetének és politikai reprezentacioja-
nak bemutatdsaval a csata egyik, napjainkra hattérbe szorult résztvevéjének is emléket dllit.
A kotet mivészettorténeti, tarsadalom-, eszme- és politikatorténeti tartalma miatt értékes uj
részévé valt a csata historiografiajanak.

Szuromi Kristof*

* A szerz6 a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomadnyi Kar Torténettudomanyi
Intézetének egyetemi adjunktusa (1088 Budapest, Mikszath Kalman tér 1., szuromi.kristof@btk.ppke.hu).
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Haboru és hadviselés Kelet-Eur6paban
a 15. szazad masodik felében'

A Litvan Nagyfejedelemség a 15. szdzadra elérte legnagyobb terileti kiterjedését. Fejedel-
meik hol hazassagokkal, hol fegyveres erejiik segitségével mar a 13. szazadtdl kezdve egyre
nagyobb teriileteket haraptak ki a volt Kijevi Rusz teriiletébdl, és komoly partfogonak szami-
tottak az egymassal vetélkedé orosz fejedelemségek konfliktusaiban is. Ezenfeliil az 1385-ben
megkotott krewoi unidnak kdszonhetSen a litvanoknak sikeriilt szovetségre [€pnilik egyik f6
ellenfellikkel, a Lengyel Kirdlysaggal is. A kettejiik kozotti perszonalunié - nem kevés konflik-
tus utan - 1501-ben stabilizalodott, majd 1569-ben Lublinban tgynevezett ,redluniéva”
valt. Id6kdzben a moszkvai fejedelmek hozzdkezdtek a szakirodalomban csak az ,orosz
foldek 6sszegyjtésének” nevezett elképzelésiik megvaldsitasdhoz. Ennek mintegy nyitdnya-
ként I. (Kalita, azaz Pénzeszsdk) Ivant emlithetjiik (1325-1341), aki mar ,Vlagyimir és egész
Rusz fejedelmének” nevezte magdt, az igazan latvanyos hoditdsokra azonban csak Ill. Ivan
uralkoddsa (1462-1505) alatt kertilt sor.

Ehhez nagyban hozzdjarult, hogy a régiot fennhatdsdga alatt tarté Arany Horda
felbomlott, ami hatalmi vakuumot eredményezett, az emlitett orosz foldek jelentds része
azonban ekkorra mar litvdn fennhatésag alatt allt. Mindez nem meglepé médon a két hata-
lom 6sszecsapdsahoz vezetett, ami kdzvetve mind a mai napig érezteti hatasat. A kirobbant
konfliktusnak, ha nem is feltétleniil a tényleges (mivel Moszkva és Litvania mar 1492 és 1494
kozott is hdbordzott), de mindenképp szimbolikus kezdetét jelenti az 1500. jdlius 14-én,
a Vedrosa folydnal vivott csata, ahol a moszkvai csapatok nagy gyézelmet arattak a litvanok
felett, a hdbordban pedig a Litvan Nagyfejedelemség teriiletének kozel harmadat elvesztette.
Ezen a ponton teszi fel a kérdést a most ismertetend6 kétet szerzéje, Vlagyimir Sirogorov:
mégis hogyan néztek ki a szemben dll6 felek hadseregei a hdboru kezdetén? A vdlaszt pedig
a régiot érinté 1450-1500 kozotti haboruk és katonai reformok bemutatasédval adja meg.

Kérdésfeltevése nem alaptalan. Az angolszasz szakirodalomban elsGsorban a len-
gyel-litvan unié 1569. évi létrejotte utani katonai konfliktusok keltették fel a kutatok figyel-
mét, aminek mintegy bevezet6jeként a 16. szdzad elsé feléig is visszanyultak a szerzék, ko-
rabbra azonban nem tekintettek.? A 15. szdzad mdsodik felének moszkvai hadserege, bar
jobban reprezentdlt, inkdbb egy-egy atfogobb iras részeként jelenik meg, és ritkabban valik

1 Shirogorov, Vladimir: War on the Eve of Nations. Conflicts and Militaries in Eastern Europe, 1450-1500.
New York- Lanham-Boulder-London, Lexington Books 2021. 509 p. (Slavic Studies. History.)

2 Lasd példaul: Frost, Robert I.: The Northern Wars. War, State and Society in Northeastern Europe, 1558-1721.
London, 2000.
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onallé elemzés targyava.’ Ez mar csak azért is sajnalatos, mert az érintett orszagokban sza-
mos olyan Uj eredmény sziiletett, ami ez idaig nem igazan lépett ki az adott orszag nyelvi
keretei koziil. Sirogorov azonban ezen irdsokat szinte kivétel nélkiil beépitette munkajdba,
raadasul a kotet bibliografidgjaban angolra forditva is megadta a cimiiket, igy az egyes rész-
témak irant érdekl6d6k onmagdban azt is haszonnal forgathatjak. Munkajéanak masik érde-
kessége, hogy nem csak a Lengyel-Litvan Allamszovetség, illetve a Moszkvai Nagyfejede-
lemség (Moszkdvia), valamint az dltala elfoglalt vagy vele szorosabb kapcsolatba keriilt
allamok (ilyen példaul a 15. szazad mdsodik felében elfoglalt Novgorod és Tver, vagy csak
a 16. szdzad els6 felében megszerzett Pszkov) konfliktusait és hadseregeit mutatja be. A ko-
tet lapjain bepillanthatunk a Német Lovagrendnek és annak livéniai aganak, tovabba a Svéd
Kiralysagnak, a Cseh Kirdlysagnak, a Moldvai Vajdasdagnak, a Havasalfoldi Vajdasdagnak,
a Magyar Kirdlysagnak, illetve az Arany Horddnak és utédallamainak, pontosabban a Nagy
Hordanak, a Kazanyi Kansagnak és a Krimi Kansagnak a torténetébe is.

Sirogorov konyve alapvetéen 0sszehasonlité munka, amelyben az éppen leirt ese-
ménynek a tobb szempontu kérbejardsa mellett az id6rend fenntartasdra is kiilon figyelmet
fordit. A struktira azért is érdekes, mert igy a szerzé példaul egy katonai reformot az adott
eseménysorban, az adott idGszak gazdasdgi és tarsadalmi viszonyai kozott (tehat nem id6-
ben ugralva, sajat kontextusabdl kiragadva), mégis mas hasonld rendszerekkel 6sszevetve
elemez. Szamomra tovabbi érdekessége volt a kdnyvnek, hogy a szerzé kiilon figyelmet
fordit a kiilonb6z6 hadikultdrdk egymasra hatdsdanak bemutatdsdra, valamint a katondsko-
dasnak mint tudastranszfernek a jelentéségére (akar az idegenben szerzett tapasztalatok
,hazai” kamatoztatdsdra, akar az idegen katonasag altal hozott tudds felhasznadlasara gon-
dolunk), raaddsul mindezt kelet- €s kbzép-eurdpai kdrnyezetben teszi, ami a nyelvi korlatok
miatt a magyar olvasonak kiilon is figyelemre méltd lehet. Ezen a ponton kell még kiemelni:
a szerz$ azt a gyakorlatot kdvette, hogy az adott jelenségre haszndlt specidlis kifejezéseket
- az elsé alkalommal magyarazattal kiegészitve - mindvégig eredeti formdjaban haszndlja
a szovegben (igy példdul a lengyel nemességre a szlachta szot).

Ezzel azonban el is érkeztiink egy, a kdnyv haszndlhatésagahoz kapcsolédé kényel-
metlenséghez, amit, gy gondolom, a tartalmi dsszefoglal6 el6tt érdemes kiilon megemliteni,
nevezetesen azt, hogy az 6sszehasonlitds, tovabbd a kontextus megfelel$ korbejarasanak igé-
nye sokszor a szoveg kovethetGségének rovasara megy. Egyrészt a kotet kézikonyvként valo
hasznalhatésagat bonyolitja, hogy ha egy adott katonai eseményre vagy adott dllam hadsere-
gére vagyunk kivancsiak, akkor nem egy esetben kiilonb6z6 alfejezetek elszort bekezdéseibdl
kell 6sszeszedegetniink a vonatkozé informdciokat. Ezt szerencsére a szerz6 is érzékelte, ezért
a konyv végén egy idérendi tablazatot talalunk, amely az adott eseményhez vagy katonai re-
formhoz kapcsol6dé oldalakat is megadja, tovabbd ugyanitt targy-, név- €s helymutatd is fellel-
hetd. Nagyobb akaddlyokba titkdziink viszont, ha a konyvet folyamatdban szeretnénk olvasni,
az elaprozott informaciok miatt ugyanis a régié viszonyaiban jdratlan olvasoként a segédletek
ellenére is konnyen elveszhetiink. Ez utébbi problémat esetleg dtgondoltabb informaciéelosz-
tassal, valamint térképekkel jobban lehetett volna mérsékelni. Szintén neheziti a folyamatos
olvasast, hogy az idegen terminusok magyardzatét csak elsé el6forduldsukkor adja meg a szer-
26, igy ha 200 oldallal késbb ismét taldlkozunk az adott kifejezéssel, akkor csak lazas lapoz-
gatdsok utan, a targymutatobol visszakeresve taldlhatjuk meg a ,megfejtését”. Mindazonaltal

3 Lésd példaul: Davies, Brian L.: The Development of Russian Military Power, 1453-1815. In: European War-
fare, 1453-1815. Ed. Black, Jeremy. London, 1999. 145-179.; Ostrowski, Donald: Troop Mobilization by
the Muscovite Grand Princes (1313-1533). In: The Military and Society in Russia, 1450-1917. Eds.: Lohr,
Eric - Poe, Marshall. Leiden-Boston-Koln, 2002. 19-40.

VILAGTORTENET * 2022. 3.



SZEMLE

fokozottan igaz, hogy csak az egész konyv elolvasdsa utan all 6ssze benniink egy egységes kép
a 15. szazad végi kelet-eurépai régio katonai viszonyairdl.

A Lengyel Kirdlysdg hadseregérél €s hdbordirdl példaul a kétet nyolc fejezete koziil
elsgsorban a masodik, hatodik, hetedik és nyolcadik nyujt tdjékoztatdst. Ezekben a fejeze-
tekben olvashatunk részletesebben a Csehorszaggal, a Havasalfolddel és a Német Lovag-
renddel kapcsolatos vonatkozdsokrdl is, de az igazan hangsulyos szerepet a Magyar Kiraly-
sag és a Moldvai Vajdasag kapja, utébbi ketté ugyanis Sirogorov megdllapitasa szerint
komoly hatast gyakorolt a lengyel hadszervezetre. A Magyar Kirdlysdg esetében elsGsorban
a nalunk I. Ulaszloként uralkodo 11I. Uldszl6 harcait kell megemliteniink, melyek hasznos ta-
pasztalatot jelenthettek a lengyel hadvezérek szamara, miként az taktikai gondolkoddsuk-
ban, valamint a szekérvar €s a huszita tipusu gyalogsag (tehdt kozvetve a cseh harcmodor,
illetve a zsoldosok) késébbi alkalmazaséban is lathato. Ezt kovetéen a Matyas elleni 1474. évi
sziléziai hadjaratbdl, valamint a Magyar Kirdlysdg elleni kiilonb6z8, a lengyel trénjeldltek
hatalomra segitését célz6 hadjaratokbdl az tinik ki, hogy a lengyel hadsereg igyekezett fel-
néni a sokoldalibb és professziondlisabb magyar hadsereg jelentette kihivdshoz, azonban
igy is rendre vereséget szenvedett. A 15. szazad mdsodik felében ugyanis a fentebb emlitett
valtozasokon kivill hidba terjedtek el a lengyel gyalogsag korében a tlzfegyverek, illetve je-
lentek meg a hetmanoknak nevezett elsé féparancsnokok a hadsereg élén, a magyar hadse-
reggel szemben igy sem tudtdk felvenni a versenyt. A 15. szazad végéig a Lengyel Kirdlysag
hadseregének alapjat ugyanis az dltalanos felkelés jelentette, a zsoldos csapatok pedig a tel-
jes hadseregnek csak toredékét tették ki. Szintén ez a kettSsség lehetett az oka az 1497. évi
moldvai hadjdrat eredményének is, amikor a visszavonulé lengyel sereg csifos vereséget
szenvedett a ratéré moldvai csapatoktdl, raadasul a vereséget koveté moldvai és oszman
betorések tovabbi slyos pusztitdsokhoz vezettek. Ezekbdl az eseményekbdl tanulva jelen-
tek meg az elsé magyarorszagi rac és huszar csapatok a lengyel udvarban, fegyverzetiik és
harcmaédijuk pedig a késébbiekben igen nagy népszerlségre tett szert az egész lengyel had-
seregben. A lengyel hadsereg tehat a 16. szdzad els6 felére teljesitette célkitlizését.

Mas utat jart be a litvan hadsereg, amelyrél a harmadik, hatodik, hetedik €s nyolca-
dik fejezetben olvashatunk az Arany Hordaval, valamint a fentebb emlitett utédallamaival
egyltt. Az 1432-1440 kozotti litvan polgdrhaborit* kovetéen a kilonb6zé belss fesziiltsé-
gek miatt a katonai szervezet korllbeliil negyven évre megmerevedett. A Litvan Nagyfejede-
lemség harom teriiletre tagolodott, €s mindegyik ilyen teriiletnek mas-mas katonai szerveze-
te volt, amit tobbek kozott a hadvezetés tekintetében is nehéz volt 6sszehangolni. Az elsé
ilyen egység Lithuania propria és Szamogitia (a mai Litvdnia, Belarusz északnyugati része,
valamint Kelet-Lengyelorszag), a masodik a nyugati Rusz (a mai Belarusz tovabbi részei),
a harmadik pedig a délnyugati Rusz (a mai Délnyugat-Ukrajna) kbrzete volt. A hadszervezet-
hez kapcsolodé reformok végiil az 1480-as években indultak meg, és bar a fentebb vazolt
modellt csak mérsékelten érintették, a reformoknak kdszonhetéen az udvari katonasagnak,
valamint a zsoldos csapatoknak kiilonb6zé formdi jelenhettek meg a litvan hadseregben.
Ezek a reformok azonban megkésettnek bizonyultak, igy a litvan seregek rendre vereséget
szenvedtek a megerés6dé Moszkvaval szemben.

A kotet harmadik fészerepl&jével, Moszkvaval, valamint a kiilonbdz6 orosz fejede-
lemségekkel, tovabbd az Arany Hordaval és utédallamaival (fleg a Kazanyi Kansaggal), vala-
mint a Svéd Kirdlysaggal a negyediktdl a nyolcadikig terjed6 fejezetek foglalkoznak. Moszkva
hadszervezetét alapvet&en a tatdr befolyds alatt eltoltott évek hatdroztak meg, igy a 15. szdzad

4 Mas szerz6k 1432-t61 1435-ig vagy 1438-ig datdljdk a polgarhaborus idészakot.
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egyfajta dtkeresésnek is tekinthetS. Ezen utkeresés eredményeként sziiletett meg az udvari
katonasag (goszudarjev dvor), illetve a pomesztye-rendszer (adomdnybirtok utan jaré katonai
szolgdlat); ezek alapvet6 befolydssal voltak a kovetkezd évszazadok orosz hadszervezetére is,
ugyanakkor a rendszer elsé prébdi és finomhangoldsai a 15. szdzad mdsodik felének haborui-
hoz kétédnek. Az igy étrejott hadsereg tovabbra is alapvetéen a kdnnydilovassagra épdilt, amit
részben a kornyezé terliletek hasonlé hadseregeivel, részben a szlikséges fémipar hianyaval
magyaraz a szerz$. Sirogorov szerint ennek gyengeségei, igy példaul a megfelel6 gyalogsag
hidnya, mdr a svédek elleni, 1495-1497-es habortban is megmutatkoztak. Ugyanakkor
a konyv egészét tekintve érdemes azt is megjegyezni, hogy a szerzé az orosz hadtorténetiras-
ban zajl6, a hadsereg létszamara vonatkozo vitakban inkdbb a nagyobb létszamokat fogadja
el, ennek megfelelGen kell tehdt értékelniink azt is, amikor példdul éppen az orosz-svéd habo-
rival kapcsolatban 40 ezer f6s svéd hadseregrél ir (311.), noha ezek a szdmok az 6sszehason-
lit6 kutatasok tlikrében igencsak tdlzonak tinnek.

Oszintén szélva némi kétkedéssel vettem kézbe Vlagyimir Sirogorov itt ismertetett
kotetét, mivel a magdt Olaszorszdgban €16, szabadUsz6 orosz kutatéként bemutaté szerzé-
t6l csak az elmult években oroszul megjelent, a 16-17. szazad kelet-eurépai habortival fog-
lalkoz6, dltala is hivatkozott konyvtrildgidjat talaltam meg.® Jelen kotet azonban olvasma-
nyos stilusban megirt, a vonatkozé szakirodalmat naprakészen tartalmazo, érdekes
Osszefoglald és elemzé munka, amelynek egyes részleteit (mint az emlitett hadsereglétsza-
mokat) taldn pontositani lehet, de felvetései mindenképp tovabbgondoldsra érdemesek.
A munkat j6 szivvel ajanlom.

Szokola LaszIo*

5 V6. Uj korszak hatdran. Az eurépai allamok hadiigye és hadseregei a mohdcsi csata koraban. Szerk.: B. Szabé
Janos - Fodor Pal. Bp., 2019. Kil6nsen Sashalmi Endre és Nagy Gabor tanulményai.

6 Lluporopos, Bnagumnp: Ykpaurckas eoliHa. BoopyoiceHHas 6opbba 3a Bocmouryio Eepony 6 XVI-XVII es.
Knura I. Cxeamka 3a Pyco. Knura Il. Typeukut npopuie. Knura lll. Bcmpeunoe nacmynnieHue. Mocksa,
2017-2019.

A szerz$ az E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem Torténelemtudomanyi Doktori Iskola kozépkori magyar
torténelem programjanak doktorandusza, tovabba az ELTE BTK Kelet-, K6zép-Eur6pa Torténete és Torté-
neti Ruszisztikai Tanszékének tudomanyos segédmunkatarsa (1088 Budapest, Mdzeum krt. 6-8., szokola.
laszlo@btk.elte.hu)
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A Habsburg-haz és a Vasa-dinasztia
kapcsolatai
a 17. szazad k6zéps6 harmaddban'

A Habsburg-dinasztia (Casa de Austria) két dgdnak Osszefondddsaira, kiilonosen a spanyol
ag kozép-eurdpai diplomdcidjara, kapcsolataira 6sszpontosito torténeti kutatds az utébbi bé
masfél évtizedben - tilzas nélkiil allithatjuk - reneszanszat éli. Az Gjabb keletd spanyol nyel-
v historiografia figyelme érezhetéen intenzivvé valt a Szent Romai Birodalom, illetve az
osztrak Habsburg-dg orszagai, illetve az azokhoz kozel esé teriiletek vonatkozasaban.
Ez a megélénkdlt kutatoi érdeklédés nem el6zmények nélkiili, hiszen a Spanyol Monarchia
17. szazadi eurdpai politikajarél és diplomatainak miikddésérél szamos klasszikus munka all
rendelkezésre; elegendd, ha Quintin Aldea Vaquero,? illetve Miguel Angel Ocho Brun® m-
veit emlitjiik. Az utébbi években e diplomdciatorténeti fokuszi kutatdsoknak hatalmas inspi-
raciét adott a madridi Auténoma Egyetem Kora Ujkori Torténeti Tanszékén, José Martinez
Millan professzor és munkatarsai altal elinditott tudomanyos mdhely (IULCE: Instituto Univer-
sitario ,La Corte en Europa”). Ennek égisze alatt kiilonbz6 projektek - a Coleccién ,La Corte
en Europa” kotetei, az 6nadllo elektronikus folydirat (Libros de la Corte) és monografiak
sora - rendkiviili médon inspirdltdk a Spanyol Monarchia, illetve a Habsburg-dinasztia torté-
netével foglalkoz6 (nemzetkozi) kutatdsokat is.* A 2011-ben megjelent haromkétetes kiad-
vany a Spanyol Monarchia és a Habsburg Birodalom kapcsolatairdl,’ illetve Rubén Gonzalez
Cuerva disszertacioja Baltasar de Zuaniga pragai spanyol kovet (1608-1617) pélyajarol® csal-
hatatlanul jelezték, hogy a spanyol torténészek figyelme és érdekl6dése a kontinens ko-
zéps6, az Ibériai-félszigettdl foldrajzilag tavol esd vidékei felé fordul.

1 Conde Pazos, Miguel: La quiebra de un modelo dindstico. Relaciones entre la Casa de Austria y los Vasa de
Polonia (1635-1668). Madrid, Polifemo, 2022. 661 p. (La Corte en Europa, 22.)

2 Espanay Europa en el siglo XVII: correspondencia de Saavedra Fajardo. Tom. I-lI. Ed.: Aldea Vaquero, Quintin.
Madrid, 1986-2008.

3 Ochoa Brun, Miguel Angel: Historia de la diplomacia espariola. Vol. VII-VIII. La edad barroca. Madrid,
2006. (Biblioteca Diplomatica Espaola. Seccién estudios, 6.)

4 A kutatémhely publikdciéinak attekintése megtaldlhat6 az IULCE honlapjan: http://iulce.es/tienda-publi-
caciones/ (let6ltés: 2022. jdlius 10.). Az utébbi évtizedek historiografidjardl jo attekintést adnak: Marek,
Pavel: La embajada espanola en la corte imperial (1558-1641). Figuras de los embajadores y estrategias
clientelares. Praga, 2013. 17-32. (Ibero-americana Pragensia. Supplementum, 33.); Tercero Casado, Luis:
Infelix Austria. Relaciones entre Madrid y Viena desde la Paz de Westfalia hasta la Paz de los Pirineos
(1648-1659). [PhD-disszertacié.] Wien, 2017. 8-27. A 16-17. szazadi spanyol Habsburg uralkodék és
K6zép-Eurépa kapcsolatdra vonatkozé nemzetkézi irodalomhoz lasd még az alabbi oldalon elérheté bib-
liogréfiakat és adatbazisokat: https://faccion.hypotheses.org (letdltés: 2022. jdlius 10.).

5 La dinastia de los Austria. Las relaciones entre la Monarquia Catdlica y el Imperio. Coords.: Martinez Milldn,
José - Gonzélez Cuerva, Rubén. Madrid, 2011. (La Corte en Europa, 5.)

6 Gonzalez Cuerva, Rubén: Baltasar de Zdniga. Una encrucijada de la Monarquia hispana (1561-1622).
Madrid, 2012. (La Corte en Europa, 9.)
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Miguel Conde Pazos mve részben ennek az iskolanak az 6sztonzésébdl sziiletett,
és tobb szempontbdl is kiemelkedd jelentéségl historiografiai eredménynek tarthato.
A kotet a szerzének a madridi Auténoma Egyetemen 2016-ban megvédett doktori disszer-
taciéjanak konyvvé szerkesztett valtozata. Conde Pazos kordbbi publikdciéi kiterjednek
a 16-17. szazadi spanyol-lengyel kapcsolatok egészére, és évekig tartd elmélyilt kutato-
munka alapozta meg, hogy a teriilet egyik legkivalobb szakért6jévé valt. Mive szamos érté-
ke kozil mindenekel6tt historiogréfiai jelentéségét kell elsé helyen kiemelniink: korabban
a spanyol-lengyel kapcsolatokat ilyen mélységben nem vizsgdlta a (spanyol) torténetiras,
nemhogy a tdrgyalt korszakban (1635-1668), de mds periédusok esetében sem - eltekint-
ve az V. Karoly udvaraban méikddé neves lengyel humanista diplomata, Johannes Dantiscus
(1485-1548) munkdssagatol, akinek pdlyajaval a humanista torténetirdst kutatok legijabban
is foglalkoznak,” illetve az ismertetett kotetben targyalt id6szak kozvetlen el6zményeitdl. Utéb-
bi korszaknak a lengyel-spanyol kapcsolatairél egy tanulmany szliletett a legutobbi idékben,
és ugyancsak a Ryszard Skowron dltal dsszefogott kutatasok eredményének tekinthetd.?

Miguel Conde Pazos munkdssdgat és széles kord forrasismeretét szerencsés mo-
don meghatdrozta, hogy fontos szerepet vallalt a Ryszard Skowron dltal koordinalt munka-
latokban, amelyek célja a simancasi levéltarban taldlhato, a két monarchia diplomaciai kap-
csolataival 6sszefliggs 17. szazadi dokumentumok feltardsa és kdzreadasa volt.” A projekt
mar cimében is utal rd, hogy folytatdsa annak a kordbban, a Romai Lengyel Torténeti Intézet
munkatarsai altal inditott okmanytdrsorozatnak, amelynek tobb kotete is Simancasban gy(ij-
tott forrasokat adott kozre."

A behat6 forrasismereten alapulé munka masik nagy érdeme a komplex latdasméd.
A szerz$ j6 érzékkel hivja fel a figyelmet mdr mive legelején a Habsburgok stdjer dga és
a Vasa-dinasztia kozott létrejott dinasztikus kapcsolatbdl sziiletett személyek portréira, mint
példaul a Medici-szolgalatban miikéds, tobb Habsburg-udvarban is alkoté mivész, Justus
Sustermans (1597-1681) ml(vére, nevezetesen Habsburg Maria Magdaléna féhercegné
(1589-1631) fia, Medici Lipot (késébbi biboros; 1617-1675) gyermekkori portréjdra, ame-
lyen a gyermek lengyel nemesi oltdzetet, hosszu tollas kalapot visel, kezében pedig hatalmi
szimbo6lumként buzoganyt (piernacz) tart, amit feltehetéleg nagynénjétdl, a Mdria Magdaléna
féhercegn6hoz hasonléan Grazban nevelkedett Habsburg Konstancia (1588-1631) lengyel
kirdlynétol (Ill. Zsigmond lengyel kirdly [1587-1632] feleségétél) kaphatott ajandékba.
A Wawel kirdlyi gy(ijteményében szamos lengyel nemes portréjan figyelhet6k meg itdliai, né-
metalfoldi €s spanyol (Habsburg) hatalmi jelképek, koztiik a legnyilvanvalobb, az Aranygyap-
jas Rend jelvénye. A két dinasztia kozotti egykori szoros kapcsolat reprezentdcidjara utalnak
Martin Kober (1550 k. - 1598 el6tt) lengyel mivész Ill. Zsigmond gyermekeirdl, Anna Maria
hercegnérdl (1593-1600) és Uldszlo hercegrél (késébb IV. Ulaszlé néven lengyel kiraly,
1632-1648) festett portréi, amelyek a legenddsan hires madridi sarutlan karmelita kolostor

7 Odyniec, Krzysztof J.: Diplomacy at the Edges of Empire: Johannes Dantiscus and His Embassy to Charles V,
1519-1532. Berkeley, 2017.

8 Gonzdlez Cuerva, Rubén: The Spanish Embassy in the Empire, Watchtower of Poland (1590-1624). In:
The House of Vasa and the House of Austria: Correspondence from the Years 1587 to 1688. Part 1. The
Times of Sigismund Ill, 1587-1632. Ed.: Skowron, Ryszard. Katowice, 2016. 115-143.

9 Documenta Polonica ex Archivo Generali Hispaniae in Simancas. Nova series. Vol. I. Edited by Ryszard
Skowron; in collaboration with Miguel Conde Pazos, Pawel Duda, Enrique Corredera Nilsson, Matylda
Urjasz-Raczko. Cracow, 2015.

10 Elementa ad Fontium Editiones Documenta Polonia ex Archivo Generali Hispaniae in Simancas. Partes I-VII.
Ed.: Meysztowicz, Valerianus. Roma, 1963-1970.
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gazdag gy(ljteményében talalhatok. Ahogyan Sustermans mozgott az udvarok kozott és m-
vein kiilonleges minéségben megorokitette a dinasztia tagjainak nemcsak arcvondsait, hanem
hatalmi és dinasztikus reprezentaciéjuk legfontosabb szimbdlumait is, a korszakot vizsgald
kutatonak is gy kell tudnia virtudlisan mozogni és kiigazodni abban a dinasztikus, politikai és
felekezeti alapokon nyugvé dsszetett viszonyrendszerben, amely 6sszekototte a Habsburgok
és a Vasa-dinasztia lengyel-litvdn monarchidjanak iranyitéit. Mi kapcsolhatta 6ssze e két, nyel-
Vét, politikai berendezkedését, kormanyzasat tekintve egymastdl latszolag nagyon is markan-
san kiilonb6zé monarchidt, melyek foldrajzilag is tavol voltak egymastol? A kozos pontok ko-
ziil a felekezeti azonossdg a leginkdbb szembet(ing. Miguel Conde Pazos munkdja messze
meghaladja azt a leegyszer(sitett képet, mely szerint az udvarokat 6sszekoté Madrid-Bécs-
Varsé-vonal pusztan az ,ellenreformdcio tengelye” lett volna. A konyv részletesen bemutatja
azokat a tényezbket, amelyekbdl adéddan az altalanos politikai célok (mint a holland kereske-
dok kitizése, illetve tavol tartasa a Balti-tengertdl, a Vasa-dinasztia tagjainak tamogatdsa a svéd
korondra iranyul aspirdcidikban, a bécsi udvar szamara pedig a cseh és a magyar korona
biztositasa) alapjdn szervez6d6 kapcsolat a dinasztikus csatornak dltal mély forrasokbdl taplal-
kozott (sokkal 6sszetettebb volt, mint azt esetleg gondolhatnank).

A monogréfia a Habsburgok - értheté médon a dinasztia spanyol dga - és a Lengyel
Kiralysag kapcsolatait dolgozza fel egy olyan idészakban, mely mindkét monarchia szamara,
de az europai hatalmi viszonyok véltozasanak szempontjabdl is sorsdontd, illetve kritikus kor-
szakot jelentett. A vizsgalt peri6dus kezd6- és végpontjat a két monarchia kozotti dinasztikus
kapcsolatok alapjan jelolte ki a szerzé: a Habsburg- és a Vasa-dinasztia 0sszekapcsoloddsanak
csticspontja 1637, a csaladi szerz&dés (tratado familiar) aldirdsa volt; a md ettSl az idéponttdl
II. Janos Kazmér (1648-1668) uralkodasanak végéig mutatja be a két csalad kapcsolatait.
A kotet azonban messze nagyobb ismeretanyagot kozvetit, és rendkiviil széles kontextusba
helyezi a Lengyel Kirdlysagot és a megjelolt korszak el6zményeit. A térképpel, uralkodoi
csaladfakkal és gazdag, szines képanyaggal ellatott konyv voltaképp a 16. szazad elejétél rész-
letesen bemutatja a Habsburgok €s a Lengyel Kirdlysag kapcsolatainak torténetét. A korszak
és Kozép-Eurdpa torténelmének megértéséhez olyan nélkiilozhetetlen kérdésekre is kitér,
mint az 1515. évi hdrmas bécsi kirdlytalalkozo (I. Miksa, Il. Ulaszl6 és I. Zsigmond), vagy
1. (Vasa) Zsigmond politikdja a harmincéves haboru kitorésekor és annak elsé iddszakdban,
vagy példaul a Hmelnickij (1595-1657) dltal vezetett kozdkfelkelés. A szerz§ plasztikus képet
rajzol a Lengyel Kirdlysag kiilkapcsolatairdl, helyzetérdl, a svédekhez f(iz6d6 viszony alakuldsa-
rél, és elemzése azért is meggy6z6, mert kutatdsai kiterjedtek a korszak Habsburg-oszman
diplomdciai kapcsolataira is. A m(i erénye, hogy szerzéje kitlin6en tdjékozott a kozép-
eurépai Habsburgok Osszetett monarchidjanak problémait, teriileteit és az egyes orszagok
helyzetét illetGen is. A felhaszndlt szakirodalom jegyzékében valoban a legrelevansabb mun-
kdk szerepelnek. Emlitésre méltd, hogy magyar forraskiadvanyokat, illetve az idegen nyelvi
magyar torténeti szakirodalombdl is szép szamd, relevans mvet haszndlt fel. Munkdja ara-
nyos, logikus a felépitése, és jo, vilagos, érthetd stilusban irt a szoveg. A kotet két £6 részbdl all,
amelyeket egy bevezet6 fejezet el6z meg: ebben a szerzé bemutatja a lengyel-litvan teriilete-
ket, ezek politikai berendezkedését, valamint egy sor altaldnos, megfontoldsra érdemes meg-
allapitast kapunk a két udvar kozotti kapcsolatokrdl. A szerzé pontos leirdsat adja a monarchia
mUkodési kereteinek, ismerteti jellegzetességeit €s politikai mechanizmusait. Az elsé rész feje-
zetei Madrid és Varsé kapcsolataira sszpontositanak 1V. Ulaszlé uralkoddsa alatt, ezek at-
strukturdlédasdra (a felekezeti szempontok helyett a dinasztikusak nyernek nagyobb jelen-
téséget), valamint az uralkod¢ testvéreinek, kiilonésen Il. Janos Kazmér szerepére. Ezt az
elsG szakaszt a Spanyol Monarchia vélsaga, a Habsburg-dinasztia egységének els6 meg-
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bomldsa a vesztfaliai békében és az ukrajnai kozdkfelkelés kitorése zdrja, amely a lengyel-
litvan politikai rendszer folyamatos leépliléséhez vezetett.

A mi masodik része a kapcsolatok megromldsat elemzi, amely egybeesik Il. Janos
Kazmér uralkodasdval. Kortdrsai ezt az id6szakot Lengyelorszdgban szerencsétlen periddus-
nak tartottak, amelyet hdborik és belsé konfliktusok jellemeztek. Ezekben az években
a Vasa-dinasztia €s a Habsburgok kozotti viszony megvaltozott: 1655-ben a lengyel kiraly-
nak csaszari védelem ald kellett menekiilnie X. Karoly Gusztav svéd kirdly (1654-1660) csa-
patai elél, nyolc évvel késébb pedig kénytelen volt egy francia hercegnét és annak férjét
orokoséil fogadni. A masodik részben vizsgdlja a szerz6 az északi haborut (1655-1660) is,
amely szorosan kétédik a francia-spanyol haborihoz, valamint a IV. Fiil6p €s Oliver Cromwell
kozotti konfliktushoz. Ez a szakasz az 1660-as évekkel zarul, amikor a két csalad kozotti
kapcsolatok megromlottak, és maga a Habsburg-dinasztia két dganak egysége is stlyosan
meggyengiilt. A torténet Il. Janos Kazmér 1668. évi lemonddsaval ért véget, nem sokkal
azutan, hogy Spanyolorszag vereséget szenvedett Franciaorszagtél a devoliciés habordban
(1667-1668). A magyar torténetirds szdmdra is izgalmas a kotet, mivel Gjdonsagokat hoz
példaul Il. Rakoczi Gyorgy tragikus végkimenetelli lengyelorszdgi hadjdratanak koriilményei-
rél, illetve lefolyasarol. A Madridba kiildott, Bécsben 1657. junius-augusztusban kelt, Johann
Weikhard von Auersperg herceg leveleihez mellékelt eredeti kovetjelentések informacidi
kilon fejezetbe foglalva taldlhatok a miben (470-477).

A Kozép-Eurépaban él6k szamara generdacidk 6ta hordozott tapasztalat, hogy a tér-
ség torténelmének megértése Lengyelorszag torténelmének ismerete nélkiil nem lehetsé-
ges. A Lengyel Kirdlysag fennallasanak kezdete 6ta K6zép-Eurdpa legjelentésebb monarchiai-
nak egyike: Miguel Conde Pazos monogréfidja, a maga nemében, hatalmas forrasbazisaval,
magabiztos forraskezelésével, médszertani végiggondoltsagaval, szerkezetével, komplex
latasmodjaval remélhetéleg modellt jelent majd a tovabbi, dinasztikus vagy diplomaciai kap-
csolatokat feldolgoz6 munkak szamara. A kiilonleges befolyassal és hatalommal rendelkezé
lengyel nemesség, a felekezetileg mindig is katolikus, a torok elleni kiizdelemben és a mai
Ukrajna teriiletén fenndllé hatalmi viszonyok alakuldsat is meghatdrozé kirdlysag évszazado-
kon keresztil befolydsolta K6zép- és Kelet-Europa hatalmi viszonyait, és ily médon hatott
a Habsburg-dinasztia érdekszférdjara, teriileteire is. Orémteli, hogy e kiilonleges térség és a
hispan vildg, illetve a Habsburg-dinasztia 0sszekottetéseirdl egy ilyen kivald, mintaszerd fel-
dolgozas szilletett. A kotet legnagyobb érdeme, hogy nemcsak a Habsburgok spanyol dga
és a Vasa-dinasztia kozott fennallé kdtelékek, hanem a Habsburg-dinasztia két dga kozotti
kapcsolatok szempontjabdl is tanulsdgos olvasmany.

Marti Tibor*

* A szerz6 a Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézetének tudomanyos munkatdrsa
(1097 Budapest, Téth Kalman utca 4., marti.tibor@abtk.hu).
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