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Népképviselet és a népi akarat
képviselete

Jelen szamunkban olyan irasokat adunk kozre, amelyek a népszuverenitas, illetve
a népi akarat politikdban valé megjelenitésének kérdéseit elemzik. Az djkori politi-
kai gondolkodokat az igazsagosabb tarsadalom megteremtése érdekében kiilonos-
képpen foglalkoztatta az uralkodéi hatalom korlatozasanak kérdése. Kidolgoztak
a tarsadalmi szerz6dés koncepcidjat, meghataroztdk, hogy milyen tényezék teszik
legitimmé a hatalmat, melyek a torvényes politikai hatalom hatarvonalai, és milyen
jogai vannak a polgaroknak. A 18. szazadban kimunkaltak a hatalmi dgak elvalasz-
tasanak elméletét, majd fokozatosan formalédott az emberi jogok kore is. A francia
forradalom idején, 1789. augusztus 26-an az Alkotmanyozé Nemzetgytilés elfo-
gadta az Emberi és polgdri jogok nyilatkozatat, amely azonkiviil, hogy deklaralta:
,minden ember szabadnak €és jogokban egyenlének sziiletik és marad”, felsorolta
az emberi jogokat, megfogalmazta a népszuverenitds, valamint a népképviselet el-
vét is. Ezeket az elveket és jogokat az 1791. szeptember 3-an elfogadott francia al-
kotmdnyba is belefoglaltdk, egyuttal meghataroztak az dllamhatalom gyakorlasa-
nak legfébb szabalyait; ezzel a Francia Kiralysag nagy lépést tett az abszolutizmus-
b6l az alkotmanyos monarchia irdnydba. Az uralkodé elmenekiilése és az Elsé
Koztdrsasag kikidltasa (1792. szeptember 21.) sziikségessé tette egy Uj alkotmany
megszOovegezéEsét.

Baldzs Gabor az 1793. évi, a politikai helyzet miatt csupan néhany hénapot
megélt francia alkotmdny létrejottét és tartalmdt elemzi. Megdllapitdsa szerint
a konstitucio tartalmat és elfogaddsanak modjat a politikai harcok hataroztak meg,
ugyanakkor éles politikaelméleti kiizdelmek is kisérték. Egy sorsdont6 pillanatban
tették fel Ujra az alapvet6 kérdést, hogy mit jelent a gyakorlatban a nemzet szuvere-
nitdsa, vagyis milyen formakat kell kialakitani a népi participacio intézményesitésé-
re, azaz a nép bekapcsolasara a politikaba. A korabeli vitak azt céloztak, hogy meg-
taldljak a képviseleti kormanyzds és a nép altal kozvetlenil gyakorolt szuverenitas
Osszeegyeztetésének maodjat.

Az alkotmanyt népszavazassal fogadtak el. A népszavazas az orszag egysé-
gét kivanta kifejezni. Politikai szempontbdl nagyban hozzajarult a forradalom radi-
kalizdloddsahoz, egyittal az alkotmany tdmogatottsaga a forradalmi kormanyzatot
demokratikus legitimaciéval ruhdzta fel. Az okmadny kiilonos jelentésége, hogy el6-
szor foglaltak konstiticioba bizonyos szocidlis jogokat, példaul a munkahoz és
a kozsegélyezéshez, illetve az oktatashoz valé jogot. Ezek kiegészitették azokat az

VILAGTORTENET (2022) 4:535-537



BEVEZETO

alapvet6 jogokat, amelyek az Emberi és polgari jogok nyilatkozataban szerepelnek.
Az iras behatoan foglalkozik az alkotmany ut6életével is.

Az els6 vilaghabordt kdvetSen az eurdpai allamok tobbségében a népkép-
viselet biztositdsdra parlamentaris rendszerek jottek Iére. A korabbiakhoz képest
egyre nagyobb tomegek vehettek részt a vdlasztasokon, j6llehet a mindenkire kiter-
jedd, titkos szavazati jogon alapul6 vélasztdsi rendszert korantsem mindeniitt ve-
zették be. A politikai instabilitas és a gazdasagi nehézségek kovetkeztében a parla-
mentarizmus sok orszagban visszaszorult, és el6retort a tekintélyelviiség. Szamos
jelentSs eurdpai orszagban a (széls6)jobboldal keriilt hatalomra, amely a nemzet
megujitasat és ujfajta (érdek)képviseleti rendszerek kialakitasat tlizte ki célul. A nép-
nek a politikdban valo részvételére vonatkozéan is eddig ismeretlen elképzelések
lattak napvilagot, és szokatlan médszereket kiséreltek meg bevetni a tomegek ta-
mogatdasanak megnyerésére.

Lajké Addm historiografiai tanulmanya a két vilaghabori kozétti szélssjobb-
oldal nyugat-eurépai interpretacioit tekinti at. A kutatasok kozvetleniil a masodik vi-
laghaboruit kévetéen megindultak, a feldolgozasokat ekkor f6képpen még a haboru
el6tti kozéletbsl megorokolt értelmezések hatdroztdk meg. Az djabb, legkilon-
félébb szempontl elemzések eredményei viszont rdamutatnak a szélséjobboldalinak
tekintett rendszerek heterogenitasara. Az iras a terminolégiai nehézségek bemutata-
sa utan a totalitarizmuselméletekkel foglalkozik, majd a szociol6giai-strukturdlis meg-
kozelitésekkel, az olyan értelmezésekkel, amelyek a szélséjobboldali gondolatokat
ellenfelvilagosodasként, a széls6jobboldali rendszereket pedig modernizacios ideo-
l6giaként értékelik. Végtl a korabeli eszmei aramlatokat figyelembe véve megkisérli
meghuzni a szélsGjobboldalisag hatarait. Konkliziéja szerint ,a jovébeli kutatas fel-
adata lesz egy olyan gydjtéfogalom tartalmanak a meghatarozasa, ami a helyi viszo-
nyoktdl fiiggetlendl is alkalmazhatd, az Gj nemzetkozi eredmények azonban elvezet-
hetnek a fasizmus vagy a széls6jobboldal kiterjesztett fogalmaval val6 végleges sza-
kitashoz is”.

A lakossdg akaratdnak sajatos kinyilvanitasi formajdt jelenti a népszavazas.
Az els6 vilaghdborut kovet6 versailles-i békeszerzédés el6irta, hogy Németorszag
néhany hatarvidékén népszavazast kell tartani arrél, hogy az adott vegyes lakossa-
gu teriilet melyik orszag része legyen (Schleswig, Fels6-Szilézia, Kelet- és Nyugat-
Poroszorszag). A saint-germaini békeszerz6dés Karintia, valamint Sopron és kor-
nyéke hovatartozasanak kérdésében irt el6 referendumot. Juhdsz Barnabas a fels6-
sziléziai népszavazas el6készitését, az egyes felek szandékait és érdekeit elemzi.
Az 1921. marcius 20+ szavazas csaknem teljes kor( részvétellel zajlott. Annak ellené-
re, hogy a teriileten a lengyelek csekély mértékben tobbségben voltak, a Német-
orszag-partiak kerlltek tobbségbe, 59,6 szazalékot értek el, szemben a Lengyelor-
szag-partiak 40,4 szdzalékaval. A népszavazas eredményét figyelembe véve hosszi
diplomdciai targyalasok kezdédtek a hatar végleges meghtzasardl, a dontés jogat
a Népszovetségnek adtak at. Végil az 1922. majus 15-€n alairt genfi egyezmény
szabta meg a német-lengyel hatart Fels6-Sziléziaban. A hatdr kijel6lését koveten,
miképp varhato volt, jelentds népességmozgas kezd6dott. A fels6-sziléziai népsza-
vazas is bizonyitja, hogy a lakossdg z6me a sajat nemzete allamahoz kivant csatla-
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kozni, de mindig volt egy szamottevd - akar a nemzetiség negyedét is kitevo - réteg,
amely lokalpatriotizmusatol vezetve, kapcsolatai, gazdasagi beagyazodottsaga, a val-
tozastol és az ismeretlentdl val6 félelme miatt arra az orszagra szavazott, amelyben
élt. Ezt mutatjak a karintiai €s a soproni népszavazas eredményei is.

Mdihely rovatunkban a magyar-egyiptomi kapcsolatok egy kevéssé ismert
epizodja tarul fel. A 19. szazad masodik felében és a 20. szdzad elsé masfél évtize-
dében az egyiptomi osztrdk-magyar koldnia tobb tagja is kapcsolatban allt a kairoi
udvarral. Az utolsé egyiptomi alkirdly, Il. Abbdsz Hilmi masodik felesége magyar
szarmazasu volt. Torok May gréfné a muszlim hitre valé attérése utan a Dzsavidan
Hdanum nevet vette fel. A hazassag szamos talalgatasra adott okot, €s ellentmonda-
sos informaciok, illetve tévhitek terjedtek a magyar szarmazasu asszonyrél. Abdallah
Abdel-Ati Al-Naggar és Prantner Zoltan irasa a fellelheté dokumentumok alapjan
nemcsak az asszony szliletésének korilményeit, de a titokban tartott vér szerinti
apa személyét is feltarja. A Il. Abbasz Hilmivel kotott hazassag nem bizonyult életre
szolonak, a valas utan Dzsavidan megtarthatta muszlim nevét, és Ausztriaban,
Német- és Franciaorszdgban élt. Az egyiptomi tartézkodas azonban mély nyomo-
kat hagyott benne: ott szerzett élményeit az 1930-ban kiadott, Harem cim( 6nélet-
irasaban foglalta 6ssze. Mlivében leszamol azzal a korabeli tévképzettel, hogy a ha-
rem ,a boldogsag haza”, véleménye szerint a n6knek sokkal inkabb ,a hatalom és
a terror helyét” jelenti.

Bir6 Laszlo

POPULAR REPRESENTATION AND REPRESENTATION OF THE POPULAR WILL

The papers in the present issue explore questions that are related to the representation in politics
of popular sovereignty and of popular will. In the debate over the 1793 French constitution,
great emphasis was put on the institutionalisation of popular participation. After World War |,
the majority of the European countries formed parliamentary regimes. In the right-wing regimes
that assumed power, on the other hand, new ideas about the participation of the people in
the political direction were formulated, and new methods were elaborated for winning the
support of the masses. A special form for the manifestation of the popular will is the plebiscite.
The Versailles Peace Treaty following World War | prescribed that in some border regions of
Germany, such as, among others, in Upper Silesia, a plebiscite had to be held in order to decide
the territorial belonging of the given region. In the Workshop column, an interesting episode of
Hungarian-Egyptian relations is enlightened through the person of the Hungarian-born consort
of the last Egyptian khedive.
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»A Nép jo,
a képvisel6i megvesztegethetoek”

Az 1793-as francia alkotmanyrdl

Tisztaban vagyunk azzal, hogy még torténészek kozott is furcsanak tdnik egy olyan
alkotmanyrdl hosszan értekezni, amelyet végeredményben sosem vezettek be.
Ez bizony lehet nem teljesen téves megfontolds, de higgyenek nekiink: a dolog
nem érdektelen, hiszen a nagy francia forradalom politikai gondolkodasanak igazi
kulcsmomentumadt jelenti maga az 1793-as esztendd is, de az alkotmanyrdl sz6l6
vitak kilonosképpen. Egy sorsdonté pillanatban ,gondoltak el a forradalmat”,!
elsésorban azt az alapvet6 kérdést, hogy mit jelent a gyakorlatban a nemzet szuve-
renitasa, és — az 1789-es Emberi és polgdri jogok nyilatkozata szavaival - hogy
,a torvény az dltalanos akarat kifejez6dése”.

Aligha van alkotmany, amelynek rosszabb lenne a ,sajt6ja” (a torténészi
allaspontok joval sokszintibbek), mint az 1793-as, francia ,jakobinus” alkotmanyé.?
Nem kevesen a sztalini alkotmany valamiféle el6képének tartjak: egy diktatira hoz-
ta létre; olyan elvekre épiilt és olyan eljarasmédokat tartalmazott, amelyeket éppen
a létrehozoi vettek leginkdbb semmibe; az elfogadasara kiirt népszavazds hatalmas
manipuldcié volt minddssze (maga a szinte egyontetd elfogaddsa a legjobb bizonyi-
ték minderre); raadasul végeredményben be sem vezették és igy tovabb. Ennek sok
tekintetben az is az oka, hogy a torténelmi emlékezetben az egész korszak, a ,jako-

* A szerzé torténész, a Centre Interuniversitaire d’Etudes Hongroises, Université Sorbonne Nouvelle - Paris
Il kdnyvtdrosa (3 rue des Irlandais 75005 Paris).

1 Itt nem soroljuk fel a nagy francia forradalomrdl sz6l6 klasszikus munkékat (melyeknek egy nem tdl jelen-
tds része magyarul is olvashatd). Sajnos a bicentendrium koriili évek 6ta a magyar konyvkiadds érdeklédé-
se nem tdl erds (j forditasok megjelentetésében, noha alapvet6 valtozasok zajlottak le a historiografidban.
Nemcsak a ,revizionista” iskola tiindoklése és bukasa zajlott le (dogmava meredése éppligy elérte ezt az
irdnyzatot is, mint el6tte a ,szocidlis” olvasatot, utébbi azonban példatlan gazdagsagu kutatdsi anyagot is
hagyott maga utan), hanem a historiogrdfia szerkezete is dtalakult. Egyrészt vége a ,szent referencidaknak”,
az invocatio deinek és az ajult republikanus elragadtatdsnak is. A torténelem revansot vett a historiografian:
nem csupan interpretaciokrél van sz6, hanem valddi, Gj kutatasokrol, elképeszté metodolégiai és meg-
kozelitésbeli sokféleséggel. Ennek negativ oldala a forradalom képének ,balkanizélddasa” (egy francia tor-
ténész kifejezésével), azaz annyi anyag jott 6ssze, annyi médszerrel, annyi tudomanyagbdl, hogy ezek
szinte 6nmagukba zarddtak, lehetetlen lett a torténelmi esemény egyfajta globalis képének felrajzoldsa,
ami a régj, klasszikus munkak nagy vonzereje volt. Ez jellemzé az dltalunk ajénlott tjabb 6sszefoglalé mun-
kakra is (melyek ,problémak” szerint targyaljdk a forradalom térténetét és a historiogréfia jelenlegi dlldsat),
mindenesetre talan ezek az ,elengedhetetlen” mivek a torténészek szamdra: Martin, 2005; Biard-Dupuy,
2008; Biard, 2010; Lapied-Peyrad, 2017.

2 Az alkotmanyrdl: Bourderon, 1995; Bart et al., 1997.
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binus diktatira” cimkéje alatt, egy blokként tinik fel: a zabolazhatatlan sans-culotte
népmozgalom, a torvényhozo6 hatalom szuverenitasanak allandé megsértése,
a maximum-torvények, a ,Terror”, Vendée, a Koziidvi Bizottsag diktatdrdja - ebben a
torténetben ez az 6szintén szélva részleteiben amugy is tobbé-kevésbé ismeretlen
alkotmany legjobb esetben a jol ismert jakobinus ,utépia” megnyilvanuldsi formdja
lett (Rousseau, a régiek antik szabadsaga, mely a modern korban, egy nagy orszag-
ban anakronisztikus 6riilet volt), rosszabb esetben egyszer( politikai machinacié
(sosem akartak bevezetni, senki sem gondolta komolyan a dolgot, a kiépiil6 dikta-
tura leplezésére szolgdlt csupan).

Jol tudjuk: a forradalom rogton a legnehezebb feladatot szabta maganak:
egyszerre hozta el az egyének felszabaduldsanak és a tarsadalom 6nmaga feletti
uralmanak az igényét — ennek a példatlan kisérleti terepe volt, a népképviselet rend-
szere bolyongasanak tiz esztendejéé. Elvek, ideak és tedriak sosem kerdiltek ilyen
domindns helyzetbe, megvaldsitasuk sosem folyt ilyen Gszinteséggel és intenzitas-
sal, a hozzajuk vald rigorézus ragaszkodas sosem volt ily mértékben a politikai cse-
lekvések alapveté motivacios ereje: ezért a forradalom nemcsak modell, inspirdcios
forrds, hanem ,dllatorvosi 16" is a modern politikai univerzum megértéséhez.

Masik oldalrél az sem véletlen, hogy az alkotmanyrol sz6l6 1793. tavaszi
vitdkat nem is kevesen a forradalom talan leginnovativabb korszakanak tartjak a po-
litikai gondolkodas terén. S6t még olyanok is akadnak, akik a modern kor leg-
demokratikusabb alkotmanyanak gondoljak (és az els6 alkotmanynak, amely a tel-
jes polgari egyenléségen alapult). Maig haté nimbusza éppugy magyarazatra szo-
rul, mint megveté lekezelése és félrelokése.? Erre fogunk most kisérletet tenni.

Egy alkotmany végnapjai

Egy torténelmi folyodiratban nem fogunk kitérni a francia forradalom kézismert ese-
ménytorténetére, de talan nem art par mondatban emlékeztetni a torténelmi korl-
ményekre az alkotmdnnyal és a szuverenitdssal kapcsolatos problémak szemszogé-
bél. A nagy kérdés 1789 juniusdra (az ismert politikai harcok kortilményei kdzott)
lényegében elddlt. Amikor a rendi gydilés atalakult Alkotmanyozé Nemzetgydiléss€,
akkor két dolog is vilagossa valt: egyrészt, hogy az orszag nem az angol tton indul
tovabb, azaz torténelmi alkotmany helyett irott, politikai elveken, nem hagyoma-
nyokon alapul6 alkotmanya lesz; masrészt mindezzel az is nyilvanvalova valt, hogy
a szuverenitds birtokosa immar nem a kiraly, hanem a nemzet.

3 Erdekes, hogy a francia klasszikus alkotmanytérténeti kéziknyvekben is ugyanez a kett6s kép élt az alkot-
manyrél. Az 1930-as évek klasszikusa, Maurice Deslandres, igaz, stlyos félreértésekkel (amerikai minta,
a hatalmi dgak szigoru elvdlasztdsa és igy tovabb), csupdn politikai manévernek ldtja, a jakobinus diktatdra
alibijének, szinte oktrojdlt alkotmdanynak. A masik nagy klasszikus, Raymond Carré de Malberg viszont
Franciaorszag legdemokratikusabb alkotmanyanak talalta, mivel a cél valéban az volt, hogy az dltaldnos
akarat kormdnyozzon (azaz egy torvény csak akkor érvényes, ha a nép - akdr hallgatélagosan - elfogadja),
és egyediili alkotmanyként levonta a kovetkeztetéseket a Nyilatkozat 4. cikkelyébdl (la loi est I'expression
libre de la volonté générale), azaz az egyetlen, amely Osszhangban van azokkal az elvekkel, amelyek az
alapjat jelentik. Lasd errdl: Bart-Clere-Courvoisier, 1997. 94-108.
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A helyzet még ennél is komplikdltabb volt: a kirdly személyében megteste-
stlt és reprezentalt tarsadalom képletével valo szakitas logikusan vezetett az ehhez
a hatalomhoz mérhet6 ellensuly kialakitasanak igényéhez. Azaz a nemzet és a kép-
viselet, az j tarsadalom és az Gj hatalom azonositdsahoz - ennek az azonositdsnak
megtestestilése, az Alkotmanyoz6 Nemzetgy(ilés példatlan jelenség volt: az egysé-
ges és oszthatatlan nemzet reprezentdnsa, az altalanos akarat képvisel6je (innen
a minden korporativ és partikularis intézmény lebontasdnak siirget6 akarata is).
Az dllampolgarok egyenl6ségének deklardlasabol és az dltalanos akarat egységes-
ségének koncepcidjabdl egészen kivételes sulyd térvényhozo hatalom jott létre
(az Alkotmanyozé Nemzetgy(ilés sajat maga dllapitotta meg kompetencidjanak hata-
rait), mindez tobb kovetkezménnyel is jart: egyrészt a lehet6 legbizonytalanabba
tette a vele szembeallithaté végrehajté hatalom valés sulyat, €s persze a hatalom-
megosztas rendszerét igen relativva. Ebbdl kovetkez6en mas egyensulyt kellett ta-
lalni a ,torvényhozd despotizmusa” nagyon is |étezG veszélyével szemben, mds-
részrél a torvényhozo megfeleltetése a nemzetnek is ebbe az irdanyba mutatott: ez
az ellensily nem lehetett mds, mint a nép szuverenitdsanak kozvetlen gyakorlasa
(részvétel a torvényhozas folyamataban, vagy legalabbis a torvényhozé gyakor-
latban is realizalhaté népi feliigyelet). Innen ered az egész forradalom érdekes
,rousseau-izmusa”: mindenki alapvetéen hiséges volt A tdrsadalmi szerz6déshez,
mikdzben a masik oldalrdl teljesen egyértelmd, hogy képviseleti rendszert hoztak
létre: azonban ez a képviselet az egész egységes politikai test megtestestilése.

Akkoriban még az emberek, kiilondsen az elit elitje, mely az Alkotmanyozo
Nemzetgy(ilés nagy gardajat alkotta, tudtak mirél beszélnek: Franciaorszagban, az
orszag kiterjedése és népessége nagysaga miatt, demokrdcia (azaz népuralom,
ahol a nép gyakorolja a szuverenitdsat) nem létezhet, azaz az egyetlen lehetséges
megoldds, a képviseleti kormanyzds (gouvernement représentatif) hangsulyosan
nem demokracia.* A  képviseleti demokracia”® nem a képviseleti elv kizarélagossa-
gdt jelentette egy olyan rendszerben, ahol altalanos valasztéjog van (emlékezziink
Rousseau szavaira az angol nép négyévenkénti szabadsagarol: a forradalom sze-
repl6inek nagy része mélyen egyetértett ezzel), hanem a képviseleti rendszer és
a demokrdcia valamiféle szintézisét. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a forradalom
alatt igen anakronisztikusnak tiinik a képviseleti/kozvetlen demokracia duettjének

4 Sieyes, aki alighanem az egész forradalom legfontosabb alkotmanyjogi gondolkodéja volt (a maga ideol6-
giai hatdrai koz6tt). Victor Hugo lirikus szavaival: ,Sieyes megdllt a harmadik rendnél, a népig nem tudott
felemelkedni (...) a filozéfia nem bolcsességhez, hanem Gvatossdghoz vezette.” (Bart-Clere-Couvoisier,
1997. 245.) Azon kevesek kozé tartozott, aki mar a kezdetektdl tisztdn megértette a képviseleti rendszer
lényegét. Nala ez a tarsadalmi munkamegosztds része volt (vannak olyan kompetens specialistak, akik
a koziigyekkel foglalkoznak ebben a rendszerben), de nem is ez volt a lényeg, hanem az, hogy végered-
ményben Sieyes-nek 1791-re sikerlilt az akaratat érvényre juttatnia az Alkotmdnyozé Nemzetgy(lésben:
egy tisztan képviseleti rendszer jott [étre az alkotmdnnyal, amelyre a demokrdcia ellenpontjaként tekintet-
tek maguk a torvényhozok is. Rosanvallon, 2003. 59.

5 Az eszmetorténészek kozott konszenzus van arrdl, hogy a fogalom 1777-ben, a hires Federalistban jelenik
meg el6szor (itt is a képviseleti rendszer demokratizdldsa lefrdsaként). A forradalom alatt a Direktorium
végnapjaiig (az lgynevezett neojakobinusokig) a haszndlata a lehet6 legritkdbb: 1790-ben az elsé repub-
likanusok, f6leg Condorcet tollan tinik fel, vagy Lavicomterie hasonl6 jelentésben démocratie représentée-
rél, képviselt demokraciarél beszélt. Monnier, 2001. 1-21.
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a haszndlata: a képviseleti kormdnyzas és a ,demokratikus koztarsasag” koncepcio-
janak hivei alltak egymassal szemben - [ényegében mar 1791 tavaszatél. A demok-
raciat (ma Gdgy mondanank: a ,kozvetlen demokraciat”, mintha lenne masmilyen is)
éppugy utopikusnak és archaikusnak gondoltak, mint manapsag; kovetkezményei-
ben pedig anarchikusnak, az utca, a tomeg uralmdnak. Ugyanakkor a tiszta képvi-
seleti rendszerrel kapcsolatban is igen komoly fenntartasokkal éltek: a képviselet
kizarélagossagdra az ancien régime arnyéka vetlilt, a képvisel6 konnyen tarsadalmi
privilégiumok megtestesit6jévé is valhat, ami révén valamiképpen (j arisztokracia
johetne létre. Azaz a nagy kérdés tovabbra is akut maradt: hogyan lehet megvaldsi-
tani a népszuverenitast a gyakorlatban?

Az Alkotmanyozé Nemzetgydlés hatarok nélkili hatalmdnak elsé kritikdja
a Monarchiens csoportjatol érkezett: feltették a kérdést, hogy a rendi gy(ilésbdl at-
alakult testiilet milyen felhatalmazassal rendelkezik az egész allam- (€s tulajdonkép-
pen a tarsadalmi) rendszer atalakitdsdhoz (hiszen a panaszfiizetek ilyet biztosan
nem tartalmaztak). A ,mandatum nélkili” forradalom kritikdja kiegésziilt mdr az
alkotmany koriili vitakban a torvényhozas hatalmanak korlatok kozé szoritdsaval:
a fenti csoport mindezt az abszoldt kirdlyi vétoval képzelte el, a patriotak felflig-
geszt6 erejl kiralyi vétot javasoltak. Erdekes, és a késébbi események tiikrében
szinte hihetetlen, hogy szamukra a kirdly vétéja tulajdonképpen azt fejezi ki, hogy
a torvényhozas dltal elfogadott torvény nem felel meg az dltaldnos akaratnak, azaz
tulajdonképpen appel au peuple, azaz a néphez val6 fordulas.

Legkés6bb 1790 telétél vagy 1791 tavaszatdl mindez nemcsak az Alkotma-
nyozé Nemzetgy(lés problémdja maradt (ahol a szélsébal, azaz Robespierre és
Pétion vivta reménytelen kiizdelmeit a cenzus, a ,gazdagok orszaga” ellen és a leg-
kiterjedtebb emberi jogok védelmében - Marcel Gauchet jegyzi meg remek
Robespierre-konyvében, hogy ha Robespierre meghal 1791 végén, a legnagyobb
liberdlisok panteonjdban lett volna a helye), hanem a felszabadult kozvélemény,
sajto és az egyre terjedd népi tarsasagok orszagdban tarsadalmi kérdés is lett bel-
le. A demokracidnak (azaz a kozvetlen népi hatalomgyakorldsnak) nincsenek ekkor
sem hivei, a cenzus eltorlésének azonban annal inkdbb: ,el6irni az embereknek,
hogy olyan torvényeknek engedelmeskedjenek, amelyekrél nem kérdezték meg
6ket, éppen azokat rabszolgasagra itélni, akik megdontotték a despotizmust” - sz6l
egy, még ,cenzusos”, parizsi szekci6 peticidja.® A legkézenfekvébb megoldas,
a kotott mandatum elve pedig alig mertilt fel (Pétiont és a parizsi korzeti dnkor-
manyzati szerveket leszamitva, de utébbiak esetében is csak az nkormdnyzati kép-
visel6kre vonatkoztatva),” aminek az oka az altalanos akarat koncepciéjanak ural-
ma volt: a képvisel6 dontéseiben a véleménye szerinti dltalanos akarat alapjan dont,
nonszensz lenne, ha egy partikuldris akarat (valasztokorzete szavazo6i) irnd el6 sza-
mara a képviselt véleményét. Jellemzs, hogy még a legforrobb sans-culotte id6k-
ben is igen ritkan tdnik fel a kotott manddtum kovetelése (akkor is inkabb ,szamon-

6 Langlois, 1988. 384.
7 A parizsi korzetek, majd szekciok mozgalmarél (egészen 1789-t6l), a népi tarsasagokrdl igen alapos konyv:
Genty, 1986.
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kérésérdl” van szo, akar elmozditasrdl is, de tavolrol sem a képvisel6 szavazatanak
intézményes elbirdsarol) - és az elképzelés a torvényhozo legridegebb elutasitasa-
val talalkozik.

Am hogy valamilyen kézépuit kell a tiszta képviseleti rendszer feliigyeletére,
ellenérzésére, az a terjed6 népi tdrsasagok szamara egyértelmd. A legkiilonbo-
z6bb utakat keresik erre, ekkor sziiletik meg a kdzvélemény normativ kategoriaja®
els6sorban Condorcet tollan (a hires Cercle social tarsasagdban leginkabb). Mdsok,
a korban kicsiny, dam egyre befolydsosabb republikanus korok vetik fel a végiil nagy
jovét befutd fogalmat: a népi sanction (itt: jovahagyds) intézményes kérdését a tor-
vényhozas dltal elfogadott torvények felett, azaz annak népi szankciondlasat, hogy
a torvények megfelelnek-e az dltaldnos akaratnak. Ez a kérdés lesz az 1793-as alkot-
many (és a megel6z6 tervezetek, mindenekel6tt Condorcet-€) kozponti gondja is.
A késébbi girondi® Brissot az alkotmdanyozé és az alkotmanyos hatalom megkilon-
boztetése mellett érvel (és az els6ben adna teret a népi dontéshozatalnak), féleg
amerikai mintdra konvenciok (azaz kdzvetlen népi forumok) akar rendszeres 6ssze-
hivasdt javasolja az alkotmany megyvitatdsdra. Mdsok a népi tdrsasagok, klubok
(melyek mar 1790-t6l tomegesen jonnek létre szerte az orszdgban a lassan magdba
zarkdzo és egyre konzervativabb képviseleti kormdnyzas ellensdlyaként és kritikdja-
ként), és a sajto altal befolydsolt és strukturdlt kozvélemény ,cenzirdjat” kivanjak
érvényesiteni a torvényhozas felett.

Mondanunk sem kell: a forradalom 6ridsi sodrasaban ezek nem puszta teo-
retikus vitak, hanem a legsulyosabb politikai kérdések voltak. Ezen tarsasagok révén
a népszuverenitds kérdései a gyakorlatban is jelentkeznek, a legélesebben Varen-
nes, a kirdly sz6kése utan. Maga a szokés is sokat mondott egy francia alkotmanyos
monarchia lehetdségérdl (amit maga a monarcha ellenzett: a kiraly hatrahagyott
deklaraciojaban Iényegében mindent visszavont abbol, amit 1789 jdniusa utan egy
ilyen rendszer érdekében tett). A ,republikdnus pillanatot”' a hatalom represszidja,
a petite terreur tricolore eloszlatta, de lassan a végéhez kozeledtek a nagy nemzeti
foderdcio felh6tlen napjai. A kirdly szokése utani id6szak a politikai kozvélemény
igazi szliletése volt Franciaorszagban: peticiés mozgalmak, sajtokampanyok, népi

8 A jelenség teoretizaciojanak nagy klasszikusa Jirgen Habermas. Egy irasdban (Habermas, 1989) a francia
forradalom példdjan mutatja be, hogy az egyenl6 és szabad aktorok kommunikativ cselekvése révén
egyfajta kommunikativ hatalom jott létre. A forradalom dinamikdja tulajdonképpen ennek és az admi-
nisztrativ hatalomnak a harca a dominanciaért. Ennek a tedridnak komoly hatdsa volt a bicentenarium
utani historiografiara (elsgsorban a Cordeliers vagy tagabban a pdrizsi demokratikus politikai tér vizsgdla-
taban), féleg Raymonde Monnier és Jacques Guilhaumou révén.

9 Kis Janos (Soboul hires konyvének forditdja) javasolja a visszatérést a ,girondista” kifejezésrél a patina-
sabb (még Lamartine mdvének els6, 1865-6s forditasabol szarmazé), de mindenképpen pontosabb
,girondi” kifejezésre, mivel a Gironde foldrajzi név, a francia forma is girondin(e), nem ,girondiste”. Sze-
rintlink igaza van. Masik javaslata azonban, a ,K6zjoléti Bizottsag” felvaltdsa a ,Kézmegmentési Bizott-
sag” kifejezéssel, véleményiink szerint éppoly pontatlan, mint a lecserélni vagyott, hiszen a salut public
leginkdbb kozldv. Ezért (Ludassy Maria némely konyvéhez hasonlatosan, 6 a ,Kézlidv Bizottsag” format
haszndlja) mi a ,Koézudvi Bizottsag” forditast részesitjiik elényben.

10 Ennek a legjobb leirasa még mindig Albert Mathiez szép konyve: Mathiez, 1910.
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tarsasagok vitattdk a politikai kérdéseket,'" ekkor sziiletett meg a francia republika-
nizmus is, am a célkeresztben leginkabb a konzervativ (és egyre konzervativabb)
alkotmany allt.

A megijedt Alkotmanyoz6 Nemzetgy(ilés valasza minderre a nemzet szuve-
renitasanak deklardldsa, majd a szuverenitas azonnali gyakorlati visszavétele volt.
Paradox maédon az ellendllds inkdbb a rendszer konzervativ fordulatat hozta el
(vagy nem is annyira ellentmonddsosan: a Varennes utani népi mozgalom a lassan
kirajzol6do igen konzervativ, tisztan képviseleti, vagyoni cenzuson alapul6 alkotma-
nyos monarchidnak minddssze két elemét kérdGjelezte meg: a lassan megsziileté
alkotmanyt és a monarchiat): tovabb sz(kitették els6sorban a megvalaszthatdsag
vagyoni kritériumait és a lehetségességig megerdsitették a végrehajté hatalom,
azaz a kiraly jogkoreit.

Ez a konzervativ fordulat egyiitt jart a fentebb emlitett népi tarsasagok, klu-
bok lényegi neutralizaldsaval, azaz még a peticios kollektiv jogot is elvették télik (a
hirhedt Le Chapelier-torvénybdl valéjaban ketté volt, a masodik tiltotta be a munka-
sok egyesiilési jogdt, mint a céhrendszer, azaz a privilégiumok ujjaéledésének ve-
szélyét). Mindez egy igen sulyos ellentmondast hozott felszinre: a francia forrada-
lom népi forradalom volt a kezdetekt6l, most viszont a nép koéron kiviil helyezésé-
vel kivantdk ,befejezni a forradalmat”. Rdadasul igen drasztikus médon, nem
véletlen, hogy a loi martiale (az ostromallapot torvénye) is kellett hozza, és a
Mars-mezei vérengzés. A térvényhozék mindent elleneztek, ami a tiszta képvisele-
tet (azt is cenzusos formdjaban) akar csak drnyalta volna: a leghatarozottabban vol-
tak demokraciaellenesek, és ez bizony erésen ranyomta a bélyegét az 1791. szep-
temberi alkotmanyra is.

Ez a végrehajté hatalmat teljesen a kiraly kezébe helyezte: a monarcha ne-
vezte ki a minisztereket, akik nem lehettek a torvényhozo testiilet tagjai, és akik
csak neki tartoztak felel6sséggel. Az alkotmany elfogadasa a torvényhozas, a rendi
gy(lésbdl alakult, dgynevezett Alkotmdnyozé Nemzetgydilés (tehat nem a nép) al-
tal tortént - ebben az egy aktusban, azaz magdaban az alkotmany elfogadasdban
a kirdlynak nem volt vét6joga, azonban minden mas torvény esetében igen.
Az ugyan nem abszoldt, hanem felfliggeszt6 jellegli véto volt, de abban a lehet6
leger6sebb: minimum egy, de bizonyos esetekben harom térvényhozasi ciklusra
(kétéves ciklusokat irt el6 az alkotmany) halaszthatta el a torvények életbe I€pését.
Az alkotmany elfogaddsa utdn vdlasztasokat tartottak, ahol az Alkotmanyozé Nem-
zetgy(ilés tagjai nem indulhattak el (egyébként Robespierre javaslatara, de késébb
alkotmanytorténeti precedens is lett a dologbdl: akik részt vesznek az alkotmany

11 Raymonde Monnier a nagy klasszikusa ennek a talan még mindig kevésbé ismert, noha alapveté fontos-
sagl mozgalomnak. Ezekbdl a korokbdl (Cercle social, Laurent Robert és a patridta tarsasagok kozponti
klubja, Condorcet kore, Amis de la Vérité tarsasag, Bonneville La Bouche de fer cimdi lapja és igy tovdbb)
érkezik a ,demokratikus koztarsasag” gondolata, de még szélesebben a kozvélemény hatalmanak a gya-
korlata és teoretikus megalapozasa. Azaz a kbzvélemény (opinion publique) uralma egyszerre elengedhe-
tetlen, hogy a népszuverenitas elve dtkeriiljon a gyakorlatba, de a felvilagosult elitek eszkoze is, hogy el-
lenérzésiik alatt tartsak az anarchidt, azaz a nép kozvetlen uralmat (ebben jdtszanak kulcsszerepet a népi
tarsasagok). Lasd: Monnier, 1994.
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létrehozdsaban, azok nem lehetnek tagjai a mar ezen alkotmany alapjan feldll tor-
vényhozasnak - ez garantdlhatta az alkotmanyt illet6 elfogulatlansagukat), igy ala-
kult meg a Torvényhoz6 Nemzetgy(ilés (szintén cenzusos valasztojog alapjan).

A valasztott alkotmanyos megoldas (azaz egyiitt az dltaldnos akarat rous-
seau-idnus képlete és a képviseleti rendszer kizdrélagossdga) a lehet6 legbizonyta-
lanabb megoldast jelentette, €s oridsi hatdst gyakorolt a forradalom dinamikdjara.
A rendszer még egy ,forradalmi kirallyal” sem biztos, hogy mikodésképes lett vol-
na (hiszen a népi részvétel minden formdjat elutasitotta, noha ez volt a francia for-
radalom dont6 jellegzetessége, és ez kiilonboztette meg az angoltél vagy az ame-
rikaitol),'? de amikor maga a kiraly keriilt szembe a nép akarataval, nemcsak a kiraly
személye kertilt veszélybe, hanem az egész alkotmdnyos berendezkedés. J6l tud-
juk, végll a politikai helyzet buktatta meg az alkotmanyt: a kirdly a haborus kordl-
mények kozott konkrét katonai-védelmi intézkedéseket vétézott meg (hogy XVI. La-
jos ,hazaaruld” volt, az a kirallyal szemben egyébként inkabb empatikus Jean Jaures
kutatdsai 6ta nyilvanvalo tény),"* melyekre nem lehetett kett6-hat évet varni. A jako-
binusok baloldala (elsésorban Robespierre és kore) pedig lassan feladta alkotmany-
védé dllaspontjat, és egyre nyiltabban beszélt a ,torvényhozasi despotizmust”
megdont6 felkelésrol.

A forradalom baloldala - mondanunk sem kell - nemcsak hogy osztozott
a képviseleti rendszer tulajdonképpen a kezdetektél sokféle csoportra jellemzé kri-
tikajaban, hanem a népakarat érvényesiilésének minden jogi és politikai keretek
kozé szoritasanak legharcosabb ellensége is volt (kezdve mar a cenzusos vélaszté-
jog visszautasitasatol a népi tarsasagok kollektiv peticios joga elvételének ellenzé-
sén at a parizsi szekciok tamogatasdig). Az igazan kiélez6dott helyzetben, 1792
nyaran, amikor a torvényhozas a pdrizsi szekciok célkeresztjébe keriilt, maga Robes-
pierre allt csatasorba, hogy a leghangosabban birdlja a despotisme législatifot:
a haza veszélyben van, a térvényhozas nem képes vagy nem hajlandé cselekedni,
az ,egészségesebb része” (azaz a jakobinus képvisel6k, akiken ekkor féként a ké-
s6bbi girondiakat kell érteni, hiszen a kés6bbi Hegypdrt nagy nevei nem voltak tag-
jai a Torvényhozé Nemzetgy(ilésnek) fordult magahoz a néphez segitségéért. Nem
kétséges, hogy maga a képviseleti rendszer a probléma: a képvisel6i ,korporacio”

12 A forradalom megértéséhez donté kérdés ez: a példatlan egyéni és kollektiv elkotelez6dés a forradalom
mellett, amit maga a forradalom hivott életre, és ennek korlatok, intézményi keretek kozé szoritdsanak
kisérletei, mivel ez az elkotelez6dés a konszoliddciét veszélyeztette, vagy inkdbb tette lehetetlenné:
,Le vaisseau de la République n’a pas a I'ancre” (ahogy egy lap irta, mdr 1792 decemberében). Idézi
Bouloiseau, 1972. 88.

13 Jellemzd a francia baloldalra (és a forradalom példatlan politikai silydra az egész 19. szazadban: nem
egyszerlien hagyomany volt vagy példatdr, hanem az egész szazad - a pdrizsi kommiinig - a forradalom
politikai harcainak Gjrajdtszasa mds eszkdzokkel), hogy a 19. szdzadban nem egy jelentds képviseldje,
Louis Blanc, Cabet, Quinet, Lamartine a forradalom torténésze is volt (s6t még a fiatal Marx is konyvet
készilt iri a Konventrdl). Eppen Jaurés volt ebben a hagyoményban az utolsé, de még 6 is a hires Histoire
socialiste-sorozatat nagy idedljdra, a kiilonb6z6 szocialista iskoldk egységesitésére is haszndlta (a sorozat-
ba irt egy-egy kotetet Viviani, Millerand, Andler, Lucien Herr, a guesdista Deville és a blanquista Dub-
reuilh is). Még Aulard is igen nagy torténész volt, de azért inkdbb nagy republikdnus, Aulard és Jaures
utan lettigazan ,szakma” a dologbdl (utébbi inditotta el az elsé igazi kutatdsi programot), ahogy Furet irja
szellemesen: ,Danton és Robespierre nem példaképek voltak tébbé, hanem munkahelyek.”
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kertlt a vadlottak padijdra, a képviselok fliggetlenné vdltak a nép akaratatol,
a népszuverenitas jegyében nyerték hatalmukat, majd le is romboltak azt. Ugyan-
azt a finom retorikai csaldst, amit az el6z6 mondatunkban tettiink, kovette el Robes-
pierre is: hiszen nem mindegy, hogy maga a képviseleti rendszer ellentétes a nép-
szuverenitassal, vagy a probléma inkdbb egyszerlen az, hogy a képvisel6 dontései-
ben fliggetlen a néptél. Robespierre egyértelmlien az utobbit gondolta (és
gondolta mindig: sosem volt a képviseleti rendszer ellensége, de azt sem gondolta
egészen a forradalmi kormanyzatig, hogy a nép csak a képviselet ttjan gyakorolhat-
na a szuverenitasat), ekkor még nem vildgos, hogy mi lenne az eszkdz a népi parti-
cipacio intézményesitésére, am ekkor sziiletik meg (valamiféle ,forditott Mars-
mezG6” keretében) a jakobinizmus és a nép taldlkozasa.

A torténetet nem meséljiik el: egy ponton a pdrizsi szekciok, helyi dnkor-
manyzati testiletek ,visszaalakultak” Ggynevezett els6foki valasztasi gytilésekké
(assemblées primaires), azaz a szuverenitds birtokosaiva, majd - és ez a késébbiek-
re nézve is érdekes lesz - egyszer(en kijelentették, hogy a nép visszavette szuvere-
nitdsat. Azaz az 1791-es alkotmdny érvénytelen, XVI. Lajos tobbé nem a végrehajté
hatalom birtokosa - majd mindezt népfelkeléssel, a Tuileriak ostromaval, a kirdly
bebortonzésével tették egészen explicitté.

Egy alkotmany kezdetei

A Torvényhozo Nemzetgy(ilés mindezt ad acta tette, a kiraly helyett ideiglenes kor-
manyt nevezett ki, ugyanakkor az alkotmanyozast nem vallalta magara. A képvi-
sel6k aligha tekinthettek el két olyan koriilménytél, ami témank szempontjabdl is
alapveté jelentdségl: el6szor fordult el a forradalom torténetében, hogy egy nép-
felkelés végeredményben a torvényhozas ellen fordult. A Tuileridk ostroma némi-
képpen elleplezte a tényt, hogy a célpont nemcsak a monarchia volt, de a ,térvény-
hozasi despotizmus” is: a nép - illetve egy része, a parizsi szekciék - valéban visz-
szavette a szuverenitdsdt a képvisel6it6l, majd aztan nagylelkiien visszaadta nekik,
de ez az esemény jelentésén nem sokat valtoztatott. Mdasrészt a parizsi Kozségta-
nacs (ugyanezen szekciok részvételével, a késébbi hegypartiak — mindenekel6tt
éppen Robespierre - részvételével) nyilt ellensulyt képezett a torvényhozassal
szemben. Utébbi problémat végiil ,megoldotta”, hogy ezek a hegypartiak parizsi
Konvent-képvisel6k lettek (noha a parizsi Kommiin tovébbra is fenyegeté maradt),
de mindenki szdmara egyértelm( lehetett: a nép visszatért a politika porondjara,
Gjra elsérangu problémava lett a kozvetlen népszuverenitds kérdése.'

14 Furet is ugyanezt dllapitja meg: 1792-ben visszatért 1789 ,szelleme”, tjra a pdrizsi utca dontétt a politika
kérdéseiben. Fs 6 is ugyanazt a kérdést teszi fel, ami logikusan barki eszébe juthat: igy vajon nem inkabb
1790 és 1791 volt a dérapage a forradalom torténetében? (Es késéi munkdjdban nagyjaban-egészében el
is ismeri, igaz, alapvetd ideolégiai mondanivaléjat fenntartva: de, igen.)
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A képvisel6knek mindenesetre aligha volt mas valasztasuk, mint a ,szuve-
rénhez” valo fordulds, azaz valasztasok kiirdsa egy alkotmanyozé konvencié' meg-
alkotdsdra - jellemz6en nem a kordbban fennall6 alkotmanyos szabalyok, hanem
immar (csak a férfiakra vonatkozo) dltalanos valasztéjog alapjan.

A felall6 Konvent azonnal deklaralta, hogy az dj alkotmany csak népi bele-
egyezéssel johet létre, proklamalta a kirdlysag végét, az ,egységes és oszthatatlan
francia koztdrsasagot”,'® és egy bizottsdgot nevezett ki az 4j alkotmany megszove-
gezésére. A kilenctagu bizottsagban hat girondit taldlunk (elég impozans névsor
egyébirant: Condorcet, Brissot, Paine, Pétion, Vergniaud és Gensonné), Sieyes-t, az
alkotmanyos kérdések szakértsjét (aki azonban a tisztan képviseleti rendszert felva-
zol6 elképzelése miatt - melyet a baloldal mindkét szarnya ellenzett'” - margindlis
szerepet jatszott ekkor) és két hegypartit, Dantont és Barere-t.

Azaz alig tobb mint egy hénap alatt a lehet6 leggyokeresebben valtozott
meg a képlet: alkotmanyozo6 Konvent és a szlilet alkotmany népi elfogadasa. Majd
tiz honap telt el az igazi munka megkezdése el6tt, de ez nem politikai machinaciok
eredménye volt, hanem a ,dolgok erejéé”: a koztarsasag (defenziv) habordban all
minden szomszédjaval, belsé polgarhabord dult (féleg Vendée-ban), valamint
a legkeményebb politikai csatdrozasok a Gironde és a Hegypart kozott (kiegészit-
ve a parizsi sans-culotte mozgalmakkal, melyek az arak maximalizalasat, a levée en
masse-t, azaz a teljes népi mozgositast €s egyre inkabb a terrort kovetelték).

A kérdés a legsiirgetébb volt: hogyan lehetne a politikai szenvedélyeik és
véleményeik révén végtelenilil megosztott népnek valamiféle elfogadhat6 k6zos in-
tézményrendszert adni? A koztarsasag a kezdetek kezdetétdl a lehet6 legmélyebb
valsagban jott létre, maga az alapitasa is igen delikat dolog volt. 1789, azaz a nem-
zet szuverenitasanak deklardlasa és 1792, a honpolgdrok teljes politikai egyenl&sé-
gének kimondasa példatlan sebességgel I0kte a franciakat a politika univerzumaba.
Az 1793-as esztend&ben aktiv polgarra valni nem egyszer( jogkiterjesztés volt csu-
pan (és a valasztéjoggal normadlis id6kben valé rendelkezés): mind a polgaroknak,
mind a kormanyzéknak egy csapasra kellett olyan politikai kultdrara szert tennitik,

15 Az amerikai minta az elnevezésben nyilvanvalé volt (mint lathattuk, a dolog a levegében is volt 1791-t6l).
Erdekes, hogy magyarul a Conventiont konvenciénak mondjuk, ha Amerikardl van sz6, Konventnek, ha
Franciaorszagrol.

16 A koztarsasaggal kapcsolatban hasonlé volt a korabeli allaspont, mint a demokrdciaval: dgy tartottak (el-
sésorban Montesquieu klasszikusa hatdséra), hogy csak kis kiterjedési orszagokban lehetséges. Deklara-
lasa az orszag széteséséhez vezethetett, ennek elkeriilésére alkottak meg az egységérdl és oszthatatlan-
sagardl szolo alapelvet, amellyel mindenki egyetértett (a girondiak sem kivantdk soha az orszag foderali-
zdlasat, de még csak decentralizaciéjat sem - éppen mert az egység alapelv volt, az elleniik felhozott
,foderalista” vadpont, melyet egyébként, igaz, joval kevéssé hatékonyan, 6k is alkalmaztak a parizsi szek-
ciok foderalizmusérdl szélvan, ellenforradalmisaggal vadolva Sket).

17 A Konvent-vdlasztasokon a (késGbbi) girondi és hegyparti képviselSk is ,jakobinus” cégér alatt indultak,
és nyertek tobbnyire manddtumot. A rendkiviil alacsony, tiz szazalék koriili részvételi ardnyok oda vezet-
tek, hogy valamiféle egyensdily alakult ki: legtobbszor régi ,patriéta”, az Alkotmanyozé vagy a Térvény-
hoz6 Nemzetgy(lésben mar szerepet jétsz6 képvisel6t vélasztottak meg, kiegészitve a helyi klubok, népi
tarsasdgok, 6nkormanyzati képviselSk szintén patriéta reprezentansaval. Azaz a vélasztasokon még alig
latszottak az elkovetkezend§ idSk gyilkos politikai harcai: a Konventbe bekeriilt friss képviselSk riadtan is
vették szemligyre az egyre elfajulé szembenallast a Gironde és Hegypart kozott.
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ami megalapitja, megmenti és mdkodteti a kdztarsasagot. Mindenki egyetértett az-
zal, hogy nem egyszerlien egy Uj intézményrendszer létrehozasarél van szo, ha-
nem a koztarsasag valodi megalapitasarol: republikanus erkolcsokre, politikai kultd-
rara is sziikség van, nem egyszeriien jogszabalyok elfogaddsdra.'®

A girondiak szemében a politikai megosztottsag elkeriilhetetlen volt egy
szabad orszagban, a polgarok kozéleti kiizdelmeit nem felszamolni kell, hanem in-
kabb olyan intézményes keretek kozé terelni, amelyek megakadalyozzak rombol6
kovetkezményeik kifejtését. Ezért a girondi képviselSk siirgették az alkotmanyozast,
nemcsak politikai, hanem elvi okok miatt is: véget kivantak vetni az 1792 augusztu-
sa 6ta'? hiz6do de facto rendkiviili dllapotnak (nemcsak a politikai helyzet volt kii-
I6nleges, de az orszagnak nem volt alkotmanya sem), visszatérni a torvényes dlla-
pothoz, véget vetni a latens és nyilt polgarhaborinak, ahol minden véleményki-
|6nbség autodaféhoz vezet. Emellett kivansaguk volt a véleménykiilonbségek
elismerése, de torvényes-alkotmanyos keretbe helyezése a harcuknak, ezzel bizto-
sitva a szabad kifejez6désliket és az egyiittélés lehetSségét is. Azaz a frakciok har-
canak megszeliditése, a polgarhabori lezarasa olyan alkotmanyozds révén, amely
kidolgozza annak szabalyait, hogy az dltaldnos akarat a kiilonb6z6 procedurak ré-
vén felszinre keriilhessen.

A jakobinusok, azaz a Hegypart (6sszel véltak ki a girondiak a jakobinus
klubbol) éppen ellenkezéleg gondoltdk: el6bb felszamolni kivantdk a frakciok har-
cait (s6t magukat a frakcidkat is), majd ezutan létrehozni a koztarsasag alkotmanyat
- azaz a koztdrsasag szamukra a tarsadalom egyfajta formdja és csak ebbdl kovet-
kez6en politikai keret (mig a girondiak ezt éppen forditva képzelték el). Robespierre
hatalmas tekintélyre és lényegi politikai el6nyre tett szert azzal, hogy meg is mond-
ta, hogy mi ez a tarsadalmi forma, azaz tulajdonképpen a forradalom célja: az erény
(,az egyenl6ség szeretete”) uralma - de ennek leirdsa mar tdlmutatna mostani ira-
sunk céljain (mint ahogy az is, hogy a koztarsasag ezen formalis, és nevezziik igy,
szubsztancidlis megalapozdsa nem jelentett abszoldt torésvonalat: a girondiak is,
féleg a vitakban Vergniaud, meg voltak gy6z6dve arrdl, hogy az alkotmany célja
olyan mordlis ,intézmények” megalkotdsa is, melyek ,korrigalhatjdk a nemzeti ka-
rakter hibait”). Mindenesetre a jakobinusok hite az volt, hogy a koztdrsasag alapita-
sa és egysége nem képzelhetd el a tarsadalom egysége nélkiil: el6bb egységesiteni
kell a tarsadalmat, hogy a politika ne legyen t6bbé a frakciok vad harcanak a préda-
ja. Egy egységes tarsadalomban az dltaldanos érdek nem véleményiitkdzések utan
alakul ki, hanem tulajdonképpen mar létezik, €s (erényes torvényhozok esetében)

18 Lasd minderrdl elsGsorban Pierre Rosanvallon mveit. Rosanvallon, 1992, 1997, 2003.

19 A girondiak nem ellenezték ugyan a népfelkelést, de diadala igazi ,rdjuk erészakolt gyézelem” volt (hiszen
végiil is Sket emelte hatalomba). Azaz a felkelés eredménye szamukra annyiban pozitiv, hogy elhozta
a koztarsasagot és a cenzus végét, de most mar a cél az alkotmany, azaz a forradalom vége: , Alkossunk
hat forradalmi torvényeket, hogy minél gyorsabban elérjiik azt a pillanatot, amikor tobbé nem lesz sziik-
ség rajuk.” A kontraszt aligha lehetne élesebb a Hegypart oldaldrél Robespierre ezerszer idézett szavaival
az augusztus 10-i felkelésrél: ,Mindezek a dolgok torvénytelenek voltak, éppoly torvénytelenek, mint
maga a forradalom, térvénytelenek, mint a Bastille leromboldsa és a trén megdontése, éppoly térvényte-
lenek, mint maga a szabadsag. (...) Polgartdrsak, forradalmat akartok forradalom nélkiil?” Lasd példaul:
Pertué, 1985. 529-545.
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felfedeztetik a torvényhozasban - majd a nép, megfelel6 eljarasok révén, ,szankcio-
nalhatja”, hogy véleménye szerint az elfogadott torvények megfelelnek-e az dltala-
nos akaratnak.

Mindezekbdl az kovetkezett, hogy ha a cél az erényes tarsadalom, akkor
a politikai forma, azaz az alkotmdny tulajdonképpen masodlagos kérdés; ha azon-
ban a kozos ligyek racionalis megyvitatdsa a prioritds, akkor ennek formaja kulcsfon-
tossagu. Els6 esetben az ember szabadsagahoz a republikdnus erkolcsok uralomra
jutdsdra van szilikség a tarsadalomban, mig a masodikban az emberek szabadnak
tételez6dnek, racionalis vitdikat kell megfelel6 mederbe terelni csupan - mint latni
fogjuk a koztarsasag és az altalanos érdek eltéré (szubsztancidlis €s formalis) felfo-
gdsa kozti kiilonbség eltéré alkotmanyos elképzelésekhez is vezetett: ezért nehéz
egyetérteni azokkal az akar igen klasszikus (mint példaul Aulard) torténészekkel is,
akik a girondi és a hegyparti alkotmanytervezetek |ényegi azonossagarol beszélnek,
mivel alapvetd konceptudlis eltérés volt koztiik.2° Es ez jéval lényegesebb kérdés
volt, mint az alkotmanyos rendelkezések 6sszehasonlitasa annak elddntésére, hogy
melyik alkotmanytervezet volt a demokratikusabb - alapvet6en mindkett6 képvise-
leti rendszerben gondolkodott, melyet a népszuverenitds kdzvetlen gyakorlasanak
par elemével egészitettek ki, mint latni fogjuk.

Az alkotmany korili vitdkban négy tervezet keriilt végil a Konvent elé:
a girondi terv (a Condorcet-féle tervezet), Saint-Just alkotmanyterve (ezekrdl a vitak
1793 aprilisdban zajlottak), mar a Gironde bukasa utdni, azaz tisztan hegyparti al-
kotmany-el6készité bizottsag munkdja (ezt Hérault de Séchelles képviselte a tor-
vényhozas el6tt) és a véglil elfogadott, végsé valtozat.

Condorcet, az Gszinte és bator forradalmar, a tulajdonképpeni egyetlen €l6
kapocs a felvilagosodas filozofusainak kozvetlen élvonala és a forradalom kozott
(a bon mot szerint: ,nem a felvilagosodas révén érthetjik meg a forradalmat, ha-
nem a forradalom révén a felvilagosoddst” - és ebben kétségtelenil van valami), az
elsé francia republikdnusok egyike, a hires Cercle social fontos tagja, amelynek
alapvet6 célkitlizése nemcsak a nép politikai nevelése volt, hanem bekapcsolasa is
a politikdba, a néi egyenjogusdg néhdny konzvekvens (és eredménytelen) védel-
mezG6jének egyike a torvényhozdsokban, az alkotmany koriili vitdkban lett a Gironde
egyik szimbdluma (féleg a Saint-Justtel vivott csatdjaban). Condorcet célja egy
olyan alkotmanyos rendszer megval6sitasa volt, ami egyszerre biztositja az intéz-
mények tartéssagat, de nem szamolja fel a népi forradalmi energidkat sem, azaz
egyszerre allt élesen szemben a sans-culotte mozgalom permanens forradalmaval,
am az 1791-es alkotmany hiveivel is, akik ezt a stabilizaciét a népi részvétel lehetet-
lenné tételével kivantak elérni.

igy Condorcet alkotmanytervezete a forradalom 1789 6ta felmeriilt nagy
problémaira keresett valaszt, els6sorban a népszuverenitas és a torvényhozas, azaz
a demokracia és a képviseleti rendszer problémajdara (ami, mint emlitettiik, nem a
forradalom radikalis korszakaban keriilt el6 és nem is csak radikalisok esetében,
hanem 1789-t6l komoly bizalmatlansag volt a legszélesebb korokben egy tiszta

20 Lasd minderrdl elsésorban Lucien Jaume miveit. Jaume, 1989, 1992.
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képviseleti rendszerrel szemben). Condorcet procedurdlis koncepcidja és megol-
dasa mindenképpen igen eredeti és alighanem a legdemokratikusabb a forradalom
torténetében, mikdzben a fenti problémakra nem a képvisel6k fliggetlenségének
csorbitasdban latja a valaszt (azaz a sporadikus parizsi népfelkelésekben, melyek
,visszavették” a szuverenitdst a képvisel6ktél), hanem olyan procedurdlis-intézmé-
nyes megolddsokat kivant alkotmdnyba foglalni, melyek lehet6vé teszik, hogy
a kozvélemény befolydssal birjon a térvényhozasra.

Hiszen nagyon is elképzelhets, hogy megsziiletnek szabalyosan elfogadott,
mindazonaltal igazsagtalan torvények: a kérdés az, hogy ilyenkor mi a teendé. Fel-
kelés, egy harcos kisebbség morilis itélete lehet a dont6, vagy éppen olyan intéz-
ményes megoldasok kidolgozasa, melyek a nép lehetségességig valo teljessége
kezébe helyezik ezen torvények ,cenzdrazasat”? A censure du peuple, a nép - régi
jogi nyelven - ,szankci6ja” (sanction, azaz véto) utdlagos korlatok kozé szoritja
a torvényhozast: nem egy Gjabb vagy (mivel mindig lesznek igazsdgtalan torvé-
nyek) sok Gjabb augusztus tizedike, hanem a népi szankci6 torvényesitése, amely-
nek egyetlen intézménye lehet: a demokratikus els6foku gy(lések vétoja.!

A dolog nyilvanval6an nehezen valaszthat6 el a konkrét politikai kontextus-
t6l,>> de Condorcet esetében ez nem donté korlilmény: a parizsi szekciok egysze-
ren nem a népszuverenitds birtokosai (hanem a parizsi 6nkormanyzat kozvetlen
demokratikus szervei csupan), azok az egész orszag valasztdsi gydlései, melyek
megfelelé procedurdlis szabalyok mellett val6di népi ellenérzést gyakorolhatnak
a torvényhozas dontései felett (de nem az egyes képviselSk, akik figgetlenek és
sérthetetlenek). igy ezek a népi demokratikus szocializacié (vagy ahogy djabban
a francia torténészek hivjak, szerintiink joggal, ami a forradalom alatt tortént tobb
millié emberrel: akkulturaci6)** elsédleges terepévé is valnak - szemben a harcos
forradalmi avantgard alkotta szekciokkal, népi tarsasagokkal, amelyeknek nincs de-
mokratikus legitimaciojuk a torvényhozé hatalom aktusainak megkérdéjelezésére.

21 A Condorcet dltal javasolt procedura a kdvetkezd volt: ha egy megyében az els6foku gydilések tobbsége
szabadsagellenesnek itél egy torvényt, akkor a térvényhozds kotelezéen Gjratdrgyalja azt (raadasul meg-
lehetésen szabad szabalyokat javasol egy gytilés 6sszehivdsdra, mindésszesen 50 dllampolgar akarata
elég ehhez). Ha ehhez a vétohoz még egy megye tobbsége csatlakozik, akkor 6ssze kell hivni az orszdg
Osszes els6foku gydlését, hogy dontsenek a torvény sorsardl. Ha a térvény ellen dontenek, akkor fel kell
oszlatni a szabadsdgellenes torvényt elfogadé torvényhozast, dj valasztast kell kiirni, melyen nem indul-
hatnak el azok a képvisel6k, akik az dltalanos akarat ellen szavaztak. Bizony lehetnek kételyeink egy ilyen
alkotmany gyakorlati mikodtetése kérdésében, mindenesetre tény, hogy ez (valészindsitheten) allandé-
sitotta volna az els6foku gydléseket, azaz a nép részvételét a torvényhozasban (a térvények utélagos
szankcionaldsaban).

22 A parizsi sans-culotte szekciok alland6 nyomas alatt tartottdk a torvényhozast: 1793 februdrjatdl dllandéan
készen dlltak egy felkelésre. A kialakult helyzetnek a szocidlis-politikai okai €s autonémidja egyrészrél 1é-
tez6 tény, masrészrdl alig tagadhatéan a jakobinusok felhaszndltak azokat a Gironde ellen sajat - ekkor
még tisztan politikai, hiszen nem veszik dt a szekciok céljainak részleges képviseletét sem - céljaikra.
A hegyparti stratégia igen sikeres volt abban, hogy a szocidlis irdnyultsagi mozgalmat politikai iranyba
forditsa (rdaddsul oly médon, hogy a rendszer alapvondsai ne vdltozzanak). 1973 februarjaban a parizsi
nép még fliszerboltokat foszt ki, mdrcius elején mar felddlja a girondi lapok nyomdait. Politikai-tarsadalmi
kontextusba helyezett leirdsa: Viola, 1973; Boursier, 1972.

23 A nagy klasszikus leirdsa ennek a folyamatnak Michel Vovelle két konyve: Vovelle, 1985, 1993.
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Es persze a legfontosabb: Condorcet (és az egész Gironde) szdmdra az dlta-
lanos akarat nem valamiféle eredend&en létezé és csak felszinre hozandd, a népben
gyOkerezd, mintegy csak ,megismerheté” allaspont, hanem allandéan valtozo folya-
mat. Allandé interakcié eredményeképpen jon létre nemcsak a nép tagjai, hanem
anép és a torvényhozas viszonydban is; utobbi esetében nemcsak az alkotmanyozas
folyamatdban, hanem a torvényalkotasban is. Az dltalanos akarat az egyének racio-
ndlis dontésének az eredménye, amely nagyon is lehetséges, hogy ellentétbe kertil
a torvényhozo hatalom dontésével: nem felkelésekre van sziikség, hanem intézmé-
nyes eszkdzokre, hogy el6bbi megakaddlyozhassa igazsagtalan dontések |étrejottét.
Condorcet (Pierre Rosanvallon taldlé kifejezésével rousseauisme libéralja) a népszu-
verenitas gyakorlasanak komplexitasaval és temporalizaciojaval kivanta elérni a célt:
a népszuverenitas gyakorlasanak pluralizaciojat a demokracia temporalizacidja egé-
sziti ki, igy lehet (kiegészitve a kozvélemény normativ hatalmanak fokozott érvénye-
sit€sével) a népszuverenitas sokszinlsége révén igazi tartalmat adni neki.

Saint-Just Condorcet tervét illeté kritikdja inkabb mar a forradalmi kormany-
zat felé mutatott, mintsem proceduralis, gyakorlati kérdésekben képviselt volna gyo-
keresen mast. Saint-Just két gyakorlati vadpontja Condorcet ellen (a ,f6deralizmus”
és a ,miniszterek diktatdrdja” alighanem egymast is kizdrta, de kiilon-kiilon is mini-
mum igazsagtalan volt)** inkdbb az elvi probléma eltakarasat szolgdlta: tudniillik Saint-
Just a legkevéshé sem gondolta azt, mint Condorcet, hogy az altalanos akarat valami-
féle raciondlis vitdban jonne létre a nép tagjai, illetve a nép és képvisel6i kozott.

Beszédesek a szavai arrdl, hogy az ész, a spekuldcié és az izlések helyett
a sziv és az emberi természet a politikai dontéshozatal alapjai is, az altalanos akarat
szubsztantiv felfogdasarol van sz6. Az altalanos akarat magaban a népben gyokere-
zik, egységes, atlathatd, felszinre hozhat6? (végiil is erre szolgal a torvényhozo
megvalasztdsa), a népszuverenitas nem racionalis kérdés, hanem mordlis tartalom

24 Még Soboultél szarmazo félreértés, hogy Condorcet megtartotta volna az 1791-es alkotmany kétlépcsés
rendszerét (azaz hogy a képviselSket a megyei gy(ilések elektorai vélasztanak meg): ez nem igy van,
a valasztas kétfordulds, de az elséfoku gydilések vélasztanak képvisel6ket — azaz a megyei ,foderalizmus”
vadja nem dllhat meg. A minisztereket ebben a koncepciéban maga a nép vdlasztja, az kétségkivil ers-
sebb legitimdciét ad a végrehajté hatalomnak, de Condorcet a lehetd leghatarozottabban a térvényhozé
hatalom primdtusanak talajén dllt. Condorcet még meg kivanja Grizni a végrehajté hatalom kiilondlldsat,
azonban kozvetlentil aldvetve a népszuverenitasnak: a kormdny tagjait maga a nép vdlasztja meg (a me-
gyei elektorok révén, azaz kozvetetten), a létrejova, 24 tagu, kollegidlis testiilet élén 15 naponként korbe-
jaré elnoki poszttal.

25 Lucien Jaume, a jakobinus eszmerendszer kivalo liberdlis torténésze egyenesen a zsinatokhoz hasonlitja
ebben a koncepciéban a valasztdsokat: a corpus mysticum, a nép lelke nyilvanul meg, a ,szentlélek”
(az altaldnos akarat) felszinre hozasa torténik a vdlasztasokon. Ez taldn tdlzas, de kétségkiviil valami ilyes-
mirdl volt sz6. Ugyanez a helyzet azzal a véleményével, hogy Saint-Just javaslataban, amely eltorolte vol-
na a terlileti alapti megyéket, 85 azonos lakossagszamu adminisztrativ egységet hozott volna létre (azaz
csak a lakossag szamit, nem a teriilet), Kleiszthenész feldjitott ,85 torzs” koncepcidjat latja meg. Taldn
inkabb politikai konjunktirarél volt sz6, azaz a vidék ellendlldsanak a megtorésérdl Parizzsal szemben, de
az is igaz, hogy Saint-Just ezzel minden torténeti-kulturdlis kotelék félretételét is képviselte az egység és
a testvériség érdekében: a népet csak a politikai kotelékei tartjak ossze, az emberek kdlcsonos jogaik és
kotelességeik dltal alkotnak egy tarsadalmat (és Saint-Just elég kevéssé félt a végletekig vinni az elveit: ez
azt is jelenti, hogy a tarsadalmi szerz6déssel egyesiil6 franciak barhol is éInének, francidk maradnanak).
Ezekrél a kérdésekrdl ldsd még: Dominé, 1997. 226-233.; Pertué, 1994. 174-200.
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és mobilizacios er6 egyszerre. Nem egyéni akaratok 0sszessége csupdn, mas ter-
mészettel bir: mig Condorcet az egyének, a politikai szubjektumok véleményét
akarja felszinre hozni sokszin( eljarasi médokkal, addig Saint-Just a nép egységét
(ezért is nyilt szavazast javasol). Ennek értelmében Saint-Just az egész orszagot egy
valasztokorzetként képzelte el (hiszen az altalanos akarat oszthatatlan, de recensée
dans les communes), ahol az els6foki gydlések egyideji szavazata révén nyilvanul
meg az altalanos akarat. Azzal vadolja Condorcet-t, hogy az valamiféle patriarcat
de renommés-t akar létrehozni, azaz a megyei képvisel6k, kormdnytagok uralmat
(ez nem volt teljesen alaptalan: az altalanos akaratnak az észszer(iségen alapuld
felfogasabdl kovetkezett a miveltebbek privilegizdldsa - de a népszuverenitds ke-
retei kozott), mig Saint-Just a valasztasokon az igazi forradalmarokat akarja kivalasz-
tani, akik ez egységes nép (peuple en corps) autentikus képvisel6i lehetnek. Innen
mar csak egy [épés a Konvent és a nép egymasnak valé megfeleltetése - és az al-
kotmany kordli vitak mar azt mutattak, hogy a hegyparti tobbség nagy léptekkel
haladt ebbe az iranyba.

A Condorcet-féle alkotmanyt érinté kritikak nem voltak alaptalanok: a nép
részvételének eljardsi szabalyai igen bonyolulttd tették a rendszert (talan megvalo-
sithatatlannd nem, ahogy az ellenfelei - és még a torténészek vellik szimpatizalo
része is - tartotta) €s bizonyos szempontbdl valéban ,elitistava”. Az els6fokd gy-
lések Osszehivdsa lehetGségének szélesre vont szabdlyai igen gyakoriva tehették
volna 6ket (kvazi allandovd), azaz leginkabb a megfelel6 mennyiségli szabadidével
és anyagi lehetéségekkel biro allampolgdrok terepévé. Masrészt a megyei, masod-
foku gydléseknek adott fontos jogok ugyanezzel a kdvetkezménnyel jarhattak vol-
na: a forradalom alatt végig jellemzé volt, hogy az elektorok igen gyakran joval
magasabb tdrsadalmi osztalyd polgarok, sokszor egyébként dnkormanyzati képvi-
sel6k voltak (azaz a censure du peuple sok tekintetben a ,vidék vétoja” lett volna
Parizzsal szemben). Az is kétségtelen tény, hogy ezek a kovetkezmények aligha let-
tek volna Condorcet és a girondistdk ellenére. A tervezet tehat, barmilyen furcsan
hangozzék is, de tdl demokratikus és tul elitista volt - egyszerre.

A forradalom ,organikus alaptorvénye”

Végiil a Gironde bukasa gyorsitotta fel az eseményeket: a mar a Hegypart altal do-
minalt Konvent két hét vita utan elfogadta az alkotmany (és egy Uj emberi jogi nyi-
latkozat) szovegét, melyet aztan népszavazasra bocsatott. A folyamat hirtelen fel-
gyorsuldsanak okait jol ismerjiik: a Gironde képviselGinek eltavolitdsa a torvény-
hozasbol kivaltotta az ugynevezett foderalista ldazadast az orszag nagyjabol
harmaddban (mikozben a fentebb emlitett, enyhén szélva is kiilonleges koriilmé-
nyek tovabbra is fenndlltak), az alkotmany célja a helyzet pacifikdldsa volt, az igazi
polgarhdboru elkertilése. llyen értelemben nem is maga az alkotmany szévege volt
igazan fontos, hanem a nép altali elfogadasa.

A kissé sematikus torténelemkonyvek a ,jakobinus” diktatdra valamiféle ter-
mészetes €s igen gyors kialakuldsarol beszélnek a girondiak bukasa utdn - ennek
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éppen az ellenkezgje volt igaz. A mar mintegy szaz képvisel6jétsl megfosztott
(a 29 letartoztatott girondi mellett 73 az ellen tiltakoz6 képvisel6tdl is elvették a man-
datumat) Konventben az 1792 szeptembere 6ta kormdnyzé Siksdg-Gironde-koalf-
ciét valéban felvaltotta a Siksag-Hegypart-szovetség?® (majd juliusban keriilt be a Koz-
tdvi Bizottsagba Couthon, Saint-Just és véglil Robespierre), de tavolrél sem diktatura-
rél volt még sz6, hanem éppen ellenkezéleg: romokban heverd szuverenitasrol.

A Konvent tekintélyének finoman szélva sem tettek jot a pdrizsi szekciok ra
iranyul6 agydi, de a Konvent, a két bizottsag és a minisztériumok viszonya is a lehe-
t6 legkevésbé volt tisztazott (az hébert-istdk példaul a befolyasuk alatt tartottak
a hadiigyminisztériumot), a Kommiin egyszerre volt a torvényhozo veszélyes vetély-
tarsa, mikozben maga sem irdnyitotta az 6t alkoto szekciokat. A szekciokon beliil
egészen Gszig valtozo kimenetell harcok dultak a mérsékeltek és a radikalisok ko-
z6tt (melyekbe igen gyakran avatkoztak bele mas szekcidk a ,fraternalizélas” jegyé-
ben, elsésorban a radikalisok oldalan), sét elindultak a késébb a lehetd legerételje-
sebbé valo kiizdelmek a szekciok kozgyilései (assemblées générales) és felligyels
bizottsagai (comités de surveillances) kozott a politikai hatalomért, amibe pedig
a klubok és a népi tarsasagok folytak bele, gyakran domindlva a déntéseket.

Vidéken sem volt jobb a helyzet: inkdbb a Gironde felé hajl6 megyék és az
inkabb hegyparti korzetek (districts) dlltak egymadssal szemben, szekciok és klubok
csataztak az egyes 6nkormdnyzatok irdnyitasaért a megvalasztott helyi vezetékkel,
a Konvent biztosai pedig folyamatos 0sszeiitkdzésben voltak a helyi adminisztracio-
val, de gyakran a kormany kiild6tteivel is (ezekben a vitdkban a biztosok, a helyi ad-
minisztracio és a kiildottek politikai szinezete sem volt jelentéktelen). Mindebbe bele-
robbant az igynevezett foderalista lazadds, amely mar nemcsak a kiilonb6z6 testdile-
tek legitimacios és hatalmi harcarol szolt, hanem egészen nyiltan a Konvent (és helyi
biztosai, a hatalmat tamogaté klubok és népi tarsasagok) legitimitasat kérdgjelezte
meg: mintegy harminc megyében megyei kozlidvi bizottsagok alakultak, azaz nyiltan
hadat tizentek a kozpont kozigazgatasi (és rendéri-repressziv) hatalmanak is.

A sans-culotte mozgalom nagy korszaka (amely 1792 nyaratél 1793 decem-
beréig tartott) irdnt érzett minden szimpatidnk ellenére sem hallgathatjuk el véle-

26 Nem lehetséges itt kitérniink a Gironde-Hegypart-harc részleteire, de egy eleme a kiizdelemnek témank
szempontjabdl is fontos. A Konvent-valasztdsok utani, fentebb leirt egyensily mindenhol jellemzé volt -
kivéve Pdrizsban, ahol csak a Hegypart jelSltjei (ez sem volt kevésbé impozans névsor: Robespierre, Dan-
ton, Saint-Just, Couthon, Marat, Billaud-Varenne, Collot d’'Herbois, Desmoulins...) jutottak mandatumhoz.
Ez dlland6 zsaroldsi potencidlt jelentett szamukra a Konvent felett (kiegészitve a Kommiin nyomadsaval,
a Konvent karzatdval, az emlitett felkelésekkel, a Ami du peuple-lel és a Le Pére Duchéne-nel) és egy
olyan kép kialakitasat, hogy ,a pdrizsi nép mellettiik all”. Az egyre romlé kiilsé és belsé helyzetben
a Hegypart lassan meggydézte a Siksdg képvisel6it, hogy a vote utile az 6 programjuk: a forradalom meg-
mentése nem lehetséges csak a néppel vald szovetségben (azaz bizonyos kiveteléseinek kielégitésével,
de egyben féken tartasaval is). A Gironde szovetségi politikdja a volt Feuillants (s6t royalista) rétegekkel
arend, a tarsadalmi konzervativizmus nevében egyszeren illizidvd vdlt a Siksdg szamara is. Ebben az
értelemben Mathiez sokat kdrhoztatott felfogdsa a Gironde és a Hegypdrt ,osztalyharcdrél” nem volt
tévedés. Masrészrdl persze igen: nem ,képviselt” a két csoport mas osztdlyokat, és alapvet&en a politikai-
gazdasdagi nézeteik sem igen tértek el egymastdl (a stratégidjuk anndl inkabb). Még a képvisel6k pontos
,frakciéba soroldsa” is igen problémas, a torténetirds erre valo kisérleteinek osszefoglaldsa: Pertué, 1981.
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ménylinket: aligha volt igaza Soboulnak és el6tte Kropotkinnak vagy Guérinnek,*
akik a sans-culotte mozgalom esetében a kdzvetlen demokracia modelljérél beszél-
tek a hegypartiak képviseleti rendszerével szemben. Az utobbi nagyon is létezett,
az el6bbi nemigen: ez a népi demokracia nem egy rendszer volt, hanem leginkabb
rendszertelenség, a szuverenitas nem a nép kezében volt, hanem leginkdbb senkié-
ben, marpedig ha a szuverenitas kérdése nincs pontosan rendezve egy tarsadalom-
ban, akkor a szuverenitds egyszerien nem létezik. Tulajdonképpen a szuverenitas
egyetlen hordozdja a kbzvélemény volt: ez igen él6vé tette a folyamatokat, de tel-
jesen kontrollalhatatlannd is. Nem a lazadas jogardl volt sz, a képvisel6k ellen6r-
z€sérdl, akar visszahivasarol és igy tovabb, hanem a szabalyok hianyarél - nem
,kozvetlen demokracia” volt ez, hanem inkdbb permanens forradalom, amelyrél
1793 nyarara vildgossa valt, hogy minden stabilizalodast lehetetlenné tesz. A ma-
gunk részérél szomoruan, de meg kell allapitanunk: a sans-culotte politikai gyakor-
lat lassan az egész politikai tarsadalom szétverésével fenyegetett.

Nem a diktatira kezdete volt ez tehat - hanem igazi kaosz. Kevésbé a nép
szuverenitasanak kozvetlen gyakorlasardl volt sz, mint inkabb a politika intézmény-
telenedésérdl: senki sem tudta pontosan megmondani, hogy ki, miben rendelkezik
dontési jogkorrel, és paradox médon ez egyre inkdbb csokkentette a nép hatalmat.
Az alkotmanyos rendkiviili dllapot mar 1792 augusztusa 6ta fenndllt, és alapvet6
problémadja sem valtozott: hogyan lehetne a forr6 id6kon (azaz a nyilt felkeléseken)
kivil is intézményesiteni a nép hatalmat? Erre volt vdlasz az 1793-as alkotmany.

A mar a Gironde bukasa utan létrejott hegyparti alkotmany-el6készité
bizottsag Hérault de Séchelles altal benyujtott tervezete is erre kereste a valaszt,
mikézben meg akarta 6rizni az akkor még mindenki altal vallott alapelvet: a cél
a képviseleti kormanyzds és a nép dltal kozvetlendl gyakorolt szuverenitas Gssze-
egyeztetése, intézményes megolddsok keresése annak érdekében, hogy a nép (el6-
zetesen vagy utolag) ,cenzdrdval” éljen a torvények felett. A tarsadalmi szerz6dés
koncepcidja ekkor mdr a Konvent alapvetése volt: ,az dltalanos akaratot nem lehet
képviselni” - mikozben mindenki alapvetéen képviseleti rendszerben gondolko-
dott... Ez néhol tulajdonképpen csak a retorikaban 6lt6tt testet, ilyen volt annak
ezerszeri leszogezése, hogy a torvényhozds tagjai nem képvisel6k (représentants),
hanem csak a nép manddtumaval (mandataires) birék, de azt nehéz volt megmon-
dani, hogy ennek mi is a jelent6sége a gyakorlatban.

Az elfogadott alkotmany szdndékosan a lehet6 legideologikusabb (ellenfe-
lei szerint utopikus: ,cél a kozos boldogsag” - szol az alkotmany sokat idézett elsé
mondata)*® megfogalmazasokat kereste, az idea valoban egy ,tarsadalmi szerzé-
dés” létrehozasa volt - mikdzben bizonyos megoldasok aligha voltak fliggetlenek
a politikai helyzett6l (bdr alighanem minden alkotmannyal ez lehet a helyzet). Els6-
sorban a népi részvétel kérdéseire gondolhatunk itt, ahol az alkotmany erésen inga-

27 V6. Soboul, 1968, 1983; Kropotkine, 1909; Guérin, 1947.

28 VO. Robespierre taldn legszebb beszédével (pedig Gszintén szélva, igen magas a mérce): ,Az ember
boldogsagra és szabadsagra sziiletett, és mindeniitt rabszolga és szerencsétlen. A tdrsadalom célja meg-
6rizni az emberi jogokat és kifejlGdésiiket elésegiteni, mégis mindeniitt elnyomjak és lealacsonyitjak
Sket.” (A képviseleti kormdnyzdsrél, 1793. majus 10.)
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dozott elvek, tedriak és igen gyakorlati politikai kérdések (elsGsorban a foderalista
lazadas kontextusarol volt szo: vajon a nép kozvetlen részvétele nem jar-e a giron-
diak - vagy egyenesen az ellenforradalom - visszatérésével), azaz tartés megolda-
sok és efemer félelmek kozott.

Ez egyébként bizonyiték lehet arra is, hogy az alkotmany tavolrél sem volt
csupdn valamiféle politikai machinacié vagy egy meglehetésen cinikus hegypadrti
stratégia része: elfogadasakor nagyon is szamoltak a bevezetésével, h6napok teltek
el politikai vitdkkal és harcokkal (melyekrél még szolni fogunk), mig végiil az alkot-
many életbe lépésének felfliggesztésérdl dontottek.

Az 1793-as alkotmany talan leghiresebb kitételei az emberi jogok ,szociali-
sabb” megkozelitésérdl szolnak. Mindezek alapjat Robespierre javaslata jelentette
(ezeket ,enyhitették” €s valamiféle kompromisszum keretében kozelitették az
1789-es nyilatkozathoz). Robespierre nem készitett sajat alkotmdnytervezetet, el-
lenben az emberi jogokrdl sz616 beszéde (A tulajdonrdl és az emberi és polgdri jo-
gok deklardcicjarol, 1793. dprilis 24.) a forradalom leghiresebb szénoklatai kbzé
tartozik. Robespierre emberi jogi nyilatkozata igy kezd6dott: ,A tarsadalom célja
az ember természetes €s elidegenithetetlen jogainak és minden képessége kifejl6-
désének biztositasa.” A Robespierre-féle Gj emberi jogok nyilatkozata a szabadsag-
gal egyenértéki természeti jogga tette az egyenl6séget, sét az élethez, a megélhe-
téshez valo jogot is. Még kozismertebb talan, hogy a tulajdonhoz val6 jog kikeriilt
a természeti jogok korébdl, és tarsadalmi-torténelmi intézmény lett beléle, melyet
az elsédleges jogok (els6sorban masok élethez val6 joga) korlatozhatnak.?? ,Mi hat
a tarsadalom legelsé célja? Hogy megvalositsa és betartsa az ember eléviilhetetlen
jogait. Melyik ezek kozill a legels6? A létezés és a megélhetés joga. A tarsadalom
legf6bb torvénye tehat az, amelyik a tarsadalom minden tagjanak biztositja a meg-
élhetés jogat; az Osszes tobbi ennek van alarendelve; a tulajdon csak arra valé és
azért van biztositva, hogy megszilarditsa az el6bbi jogot.” Az érvelés is klasszikussa
valt mara: ,Amikor meghatdroztatok a szabadsdgot, az ember elsédleges, legszen-
tebb természetes jogat, joggal mondtatok, hogy korlatja a masik ember szabadsa-
ga; miért nem alkalmazzatok ezt az elvet a tulajdonra, ami tdrsadalmi intézmény?
(...) A ti deklaraciotok nem az emberek, hanem a gazdagok jogainak kinyilatkozta-
tdsa.” Azaz a Robespierre-féle nyilatkozat nyelvén: ,A tulajdonhoz val6 jog, mint
minden mas jog, hatdra masok jogai tiszteletben tartasanak kotelessége, azaz ez
a jog sem sértheti embertarsaink biztonsdghoz, szabadsaghoz, az élethez vagy a
tulajdonhoz val6 jogat.”

Az alkotmany sokat engedett ebbdl a késébbi szazadokra oly nagy hatast
tett nyilatkozatbdl: a tulajdon djra elidegenithetetlen természeti jog lett. A jogok kozé
bekeriilt azonban az egyenldség is, amely az 1789-es nyilatkozatbdl még hianyzott
(a sorrend a felsorolasban azért sokatmondoé: egyenl6ség, szabadsag, biztonsag,
tulajdon). Azaz a tulajdon tovdbbra sem egyszerlien tdrsadalmi-torténeti intéz-

29 Egy masik hires beszédében Robespierre még tovabb megy: ,Minden olyan kereskedelmi spekulacio,
amely embertarsaim életét teszi kockdra, nem kereskedelem, hanem dtondllds és testvérgyilkossag.”
(A kozelldtasrol, 1792. december 2.) Ezekrdl a kérdésekrél lasd: Bart-Cléere-Courvoisier, 1997.220-271.
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mény, mint Robespierre-nél - erre utal az is, hogy a biztonsdghoz f(iz6dé6 jog érinti
mindenki szabadsaganak, jogainak és tulajdonanak a sérthetetlenségét is. Ezzel el-
lentétben az alkotmany szé szerint veszi at a Robespierre-féle tervezetb6l a munka-
hoz vagy munka nélkiil a kozsegélyhez val6 jogot (és a tarsadalom kotelezettsé-
gét): ,A kozsegélyezés szent kotelesség. A tarsadalom koteles biztositani valameny-
nyi tagjanak létfenntartdsat, akar ugy, hogy munkat ad nekik, akar tgy, hogy ellatja
a létfenntartas eszkozeivel azokat, akik nem tudnak dolgozni.” S6t, a torténelem-
ben el6szor torténik meg bizonyos szocidlis jogok alkotmanyba foglalasa is: , Az ok-
tatas mindenki sziikséglete. A tarsadalomnak minden erejével el6 kell segiteni
a kozismeretek fejl6dését és az oktatast mindenki szamara elérhet6vé tenni. (...)
A tarsadalom garantdlja jogai élvezetének és megérzésének lehetdségét mindenki
szamara, ennek biztositdsa a nemzet szuverenitasan alapul.”*°

A végrehajté hatalom iranti, az egész forradalomra (tulajdonképpen még
a Direktériumra is) jellemz6 mély bizalmatlansag a hegypdrtiak szemében mar nem-
csak a kirdlyra vonatkozott, hanem a végrehajt6 hatalom kiilonallasanak barmilyen
formajara.’’ A girondiakra kevésbé volt jellemzé ez a bizalmatlansdg, 6k inkabb
a haboru kiilonleges koriilményei miatt tdimogattdk a jol ismert megolddst: a végre-
hajt6é hatalom olyannyira a torvényhozds alarendeltjévé valt, hogy tulajdonképpen
maganak a torvényhozdasnak egy (havonta megtijitott) bizottsaga vette at a szerepét,
amely teljes alarendeltségben tartotta a minisztériumokat. Ez volt a hires Koziidvi
Bizottsag (amely mar 1793 aprilisdban, azaz a Gironde bukdsa el6tt [étrejott).

Az alkotmanyt érinté kritikak (az alkalmazhatatlansagan, el6készitetlensé-
gén és utopikussagan kiviil)** legélesebben éppen ez tigyben fogalmaztak: az uto-
kor gyakran monstre acéphale-nak (fej nélkiili szérnyetegnek) nevezte. Az alkot-
many végll is nem tette meg a donté l€pést a végrehajté hatalom lényegi megsziin-
tetésére, de kikerilt belSle a végrehajté hatalom kozvetlenil a nép altali valasztasa
(ami Condorcet-nak az utokor altal legtobbet kritizdlt idedja volt, annak nehézkes
megvaldsithatésaga miatt): a 85 megye valasztasi gy(ilései (azaz a mdsodfoku, elek-
tori gy(lések) prezentdlnak egy-egy jeloltet, koziilik a torvényhozds vélasztja ki
a 24 tagl Végrehajto Tandcs (Conseil exécutif) tagjait.>* Mar ezek a rendelkezések
is kizartdk valamiféle homogén, egységes politikai akarat koré szervez6d6 végre-
hajt6 hatalom kialakuldsat. Raadasul évenként, tehdt torvényhozasi ciklusonként
a Tandcs fele kotelez6en meggjult. Az, hogy a végrehajté hatalom élén egy személy
alljon (egy miniszterelnok vagy koztarsasagi elnok) a forradalmarok rémalmainak

30 Az emberijogok nyilatkozata és az alkotmdny szovege (egy rovid bevezet6vel): Godechot, 1993. 69-92.

31 Alegtisztabban, mint mindig, Robespierre: ,A tarsadalom bajai sosem a néptél szarmaznak, mindig csak
a kormanyatol. A nép érdeke kozérdek, a kormanyon levék érdeke maganérdek. (...) Vegyék szemiigyre
azt a vitathatatlan alaptételt: a nép jo, a képvisel6i megvesztegethetSek, a nép erényében és szuverenitd-
saban kell keresniink az ellenszert a kormdnyzat biineivel és despotizmusdval szemben.” Vagy: ,Minden
alkotmany, amely nem feltételezi, hogy a nép jo és a kormdny megvesztegethetd: tévedés.” (A képviseleti
kormanyzasrél, 1793. mdjus 10.) Minderrél lasd: Biard-Serna, 2003. 1-15.

32 Az utdkor ezen toposzai leginkdbb a girondiaktdl eredtek: squellette, pancarte, vagy Sieyes: table des
matieres. Langlois, 1988. 374.

33 A Saint-Just-féle tervezet még minden megyének adott volna egy-egy helyet, azaz a Tandcs 85 tagbal allt
volna, ez minden kollektiv fellépést illuzérikussa tett volna - és éppen ez volt a cél.
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a része volt, egyébként is az 1791-es alkotmany meglehetésen csifos bukdsa min-
denki szamara egyértelm(ivé tette: a torvényhozas a népi legitimacié hordozdja,
a végrehajté hatalom a monarchikus elvé. Az ancien régime masik démonja a két-
kamaras torvényhozas volt - mindkét jelenség ellentmondana az egyenl6ségnek,
hiszen tobbletjogokat adna egy embernek vagy emberek csoportjdnak, azaz a cél
nem a kompromisszum volt a két hatalmi ag kozott (mint 1791-ben), hanem a végre-
hajté hatalom teljes alarendelése a térvényhozasnak.

Az alkotmany kozponti idedja a miniszterek és a Végrehajté Tandcs elva-
lasztasa volt egymastdl, igy a miniszterek nem alkothattak kollegialis testiletet, a
Tandcs szerepe pedig az volt, hogy kozvetitsen a toérvényhozas €s a miniszterek ko-
zott. Ez a Végrehajto Tandcs olyannyira alarendelt a torvényhozdasnak, hogy az al-
kotmdnyjogaszok a hatalommegosztas elve egyenes cafolatanak tartjak az alkot-
manyos megolddst: Iényegében arrdl van sz6, hogy a Tandcs szolgaian végrehajtja
a torvényhozas altal alkotott torvényeket (maga semmiféle torvényhozasi aktust
nem kezdeményezhet, tehat még rendeletet sem), €s felligyeli a minisztereket, akik
nemcsak hogy nem alkothatnak testiiletet (azaz a gyakorlatban valéban nincs , kor-
many”), hanem tulajdonképpen az adminisztracio legfelsé tisztvisel6i csupan (a ne-
viik sem miniszter, hanem agent en chef). Oket ugyan a Tandcs nevezi ki, de jog-
koriikrél a torvényhozas dont. A végrehajté hatalom ilyen mérvi alkotmanyos le-
fokozasa azonban nemcsak a torvényhozas dominanciajanak elismerésével tortént,
hanem a nép felemelésével is.

Sajnalatosan kevésszer emlegetett tény az alkotmannyal kapcsolatban,
hogy dltala el6szor esett a gyakorlatban is egybe a (férfi) franciak kozossége a
citoyenekével: az alkotmany megtiltotta a rabszolgasdgot (majd késébb a Konvent
foglalja mindezt térvénybe), minddsszesen egy év helyben lakast irt el6 az allam-
polgari jogok gyakorlasahoz, és végre megadta a politikai jogokat a cselédeknek
(domestiques) is, akiket még az 1792. augusztusi, a cenzust eltorl6 rendeletek is
kizartak a citoyenek korébél. Az alkotmany demokratikus iranyultsaga nehezen le-
hetne vildgosabb: a nemzet és az aktiv polgdrok helyett a szuverenitds birtokosa
a nép, amelynek minden dllampolgar automatikusan tagja (,,a szuverén nép a fran-
cia citoyenek univerzalitdsa”). Nemcsak deklaraciorél van sz6, hanem a nép szuve-
renitasa kozvetlen gyakorldsanak lehetségérdl is, annak leszogezésérdl, miszerint
a kijelentésnek, hogy ,minden hatalom a néptél ered”, nagyon is vannak kovetkez-
ményei. Ennek elsédleges kifejez6dési formdi a kantononként feldllé els6fokd va-
lasztasi gydlések, melyek 200-600, vélasztojoggal bir6 dllampolgarbdl allnak: ezek
a népszuverenitas elsérendd intézményei, ahol a nép gydléseken, azaz kollektiven
gyakorolja a szuverenitasat.

A masodik elem maga a torvényhozas: megvalasztasa immar kozvetlendl
torténik a fenti gydléseken, 40 ezer lakosra jut egy képvisel6. Az 1793-as alkotmany
,taldlta fel” Franciaorszagban a valasztasi korzet fogalmat (addig listds szavazas
volt) - a kozvetlen, de kétfordulds valasztasi rendszer (ahol a masodik forduléba
a két legtobb szavazatot szerzett jel6lt keriil be) is maradandénak bizonyult az or-
szag alkotmanyos rendszerében. Az egyéves manddtumra megvalasztott torvény-
hoz6 hatalmat (Corps législatif) illetéen az alkotmany aligha hagy kétséget. Bareére,
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a vitaban elmondott szavaival: ,Csak egy hatalom létezik, a nemzet hatalma,
amely a torvényhozé testiiletben Olt testet.” A torvényhozas javasol torvényeket és
rendeleteket, illetve ellenérzi a Végrehajté Tandcsot. A Konvent, a torvényhozas
mindenhatésaga sok tekintetben a forradalom altalanos tendencidja volt, 1793-ban
a kérdés nem a hatalmi dgak megosztasa volt (az egyébként szintén a nép dltal
valasztott igazsagszolgdltatasi hatalmi ,dg” tagjai egyszer( hivatalnokok voltak,
minden népképvisel6i karakter nélkiil: ez utébbi statuszt explicite is megtagadta
t6lik az alkotmany), hanem a népi szuverenitds kozvetlen gyakorlasanak problémaja.

A harmadik elem egyrészrél magdnak az alkotmanynak a népi elfogadasa
és az alkotmany revizidjanak kizarélagos népi lehetésége: azaz a térvényhozas
nem kezdeményezhet, csak maguk az els6foku gytilések. Ezt nem is kototték kiilo-
nosebben restriktiv szabalyokhoz. A megyéknek legaldbb a felében a gydilések tize-
de (azaz Osszességében a gylilések 6t szazaléka) javaslatara megindulhatott a fo-
lyamat: a Konvent 6sszehivja az 6sszes elsGfoku gydilést, ha ezek tobbsége egyetért
a revizioval, akkor 6sszehivnak egy alkotmanyozé gydilést (a torvényhozasi valasz-
tasok szabdlyai szerint), amely donthet a revizié sorsardl.

A legfontosabb és legeredetibb (marmint a mai ,képviseleti demokraciak”
szempontjabdl, hiszen mint lathattuk, 1789 6ta a levegében - és a politikai gyakor-
latban - volt a probléma): a nép kdzvetlen részvétele a torvényhozasi folyamatban.
A képvisel6k csupan ,javasoljdk” a torvényeket, a térvényhozas aktusat azonban
egylitt gyakoroljak a néppel: ennek komoly korlatja volt, hogy mindez csak a torvé-
nyekre voltigaz (melyek korét egyébként igen szélesen szabta meg az alkotmany),
a rendeletekre ez a népi ,vét6” nem vonatkozott. A gyakorlatban ez azt jelentette,
hogy az els6foku gytiléseknek 40 napja volt egy torvény torvényhozasi elfogadasa
utan, hogy vétoval éljenek: egy-egy els6foku gytilés 6sszehivasahoz a tagok 6todeé-
nek alairasara volt sziikség, de a hatarozathozatalhoz mar a tagok tobbségére. Ha
az els6foku gydlések legalabb egytizede a megyék felében kifogast emel a torvény
ellen, akkor 6ssze kell hivni az orszag 6sszes els6fokd gydlését a torvény megitélé-
séhez (ha ez a folyamat nem indul el, akkor a torvény automatikusan életbe lép,
azaz a nép ,hallgatélagosan” elfogadta).

Ez nehezen tagadhatdan, a gyakorlatban meglehetésen val6szin(tlenné te-
hette a nép a posteriori szankciés jogat a torvényeket illetGen: az elséfoku gytilések
Osszehivasanak szabalyait erGsen szigoritottak, a 40 napos hataridé a korabeli hit-
aramlasi és kozlekedési viszonyok kozott igen szliknek szamitott. Egyszéval, komoly
kételyeket vetett fel a dolog azt illetéen, hogy az alkotmanyozok valéban tgy
gondoltdk-e: az utélagos népi ,cenzira” (legalabbis rendszerszer() mikodtetése
kivanatos volna. Arra is fel kell hivnunk a figyelmet, hogy a girondi alkotmany az
els6foku gytilések kvazi allandé tzemelésével szamolt, azaz a népi cenzira valodi
fennallasaval.

A késébbi fejleményeket illet6en szintén beszédes volt, hogy az alkotmany
szinte semmit sem tartalmazott a népi tarsasagok és a klubok targyaban (mint jol

34 Csak torvényekkel lehetett szabdlyozni az egyéni jogokat és szabadsdgokat, tovabba a koltségvetési,
a pénzgazdadlkodasi, a hdbordval 6sszefliggs és a kozoktatast érinté kérdéseket.
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tudjuk, a hegyparti kormanyzds szamolta fel azokat, leszamitva a jakobinus klubot).
Kétségtelenll el6szor az 1793-as alkotmany ismerte el alkotmanyos jognak a népi
tarsasagok alakitasat és kollektiv peticids jogukat, de ezen kiviil semmilyen szerepet
sem szant nekik a demokratikus akaratformalasban - noha j6l tudjuk, hogy ezek
voltak a népi mozgalom legfontosabb szerepl6i 1790 6ta. Ha ezt kiegészitjiik az
els6foku gytilések 6sszehivasanak elég szigord szabalyaival (a pdrizsi szekciok igen
gyakran liléseztek, de egészen biztosan nem kellett a potencidlis résztvevék felének
jelen lennie hatarozathozatalaikhoz), akkor taldn nem elsietett a megdllapitasunk,
hogy az alkotmdnyozé képvisel6k nem nagyon vették tekintetbe a népi mozgalom
valosagat, inkabb semlegesiteni, mint egyszertien intézményesiteni kivantdk azt.
A mar bujkalé Condorcet szavaiban sok volt ugyan a tdlzas, de nem kevés az igaz-
sag sem: ,A nép baratai milyen hamar a nép megvetgivé valnak, amint az csupan
sajat értelmének kivan engedelmeskedni. Sziinteleniil a nép jogairdl szonokolnak,
de amint az egész nép igazi jogainak gyakorlasardl volna sz6, meglepédve hallhat-
juk az ajkukon a régi arisztokracia indolens elveit.”

De talan inkabb arrdl volt sz6, hogy a hegyparti alkotmdnyozok egyre ke-
vésbé feltételezték, hogy a torvényhozo hatalom is lehet elnyomd, nem csak a kor-
many. Az 1793 dprilisa és juniusa kozti ,elcsiszds” oka egyszerlien az volt, hogy
a Hegypart ellenzékbdl kormanyra kerdilt... A népi részvételt illeté restrikciok jol
mutatjak a hatalomra jutott Hegypart demokratikus elkotelezettségének erés hata-
rait: a cél ekkor mar a Konventre nehezed6 népi nyomas csokkentése volt, amiben
hajlottak kompromisszumokra (mivel tavolrél sem voltak biztosak benne, hogy bitr-
jak a nép bizalmat), de mindezek - Saint Just szavaival - a rallier le souverain (azaz a
szuverén, a nép csatlakoztatasa a Konventhez) politikajanak eszkozei voltak, nem
a népszuverenitas kozvetlen érvényesitésének Gszinte ohajtasaé.

Lényegében a kozvetlen népszuverenitast érinté minden kérdésben foko-
zatos visszalépés tortént a Condorcet-féle tervezettSl. Mar a Bizottsag tervezete is
teljesen kiforgatja eredeti jelentésébdl a ,népi cenzdra” intézményét is: nem egy
torvény népi szankcionalasardél van immar sz6, hanem egyes képvisel6k személyé-
rél (azaz valamiféle visszahivasi jogrol). A tervezetben ez taldn a Gironde elleni
fellépés utolagos torvényesitésére szolgdlt, az eljards azonban nem egyszer(ien
szembement az 1789-es alapelvvel (azaz hogy a képvisel6k az egész nemzet kép-
visel6i, nem a vélasztokorzetiikéi), de lassan rdeszmélnek arra is, hogy a politikai
valésaggal és érdekekkel is. A foderativ lazadas koriilményei kozott nagyon is kony-
nyen elképzelheté volt, hogy az els6foki gydlések igen sok helyen hegyparti
Konvent-képviselSket fognak visszahivni. Végiil Couthon javaslatara (beszédes in-
dokldssal: el6fordulhat, hogy a tobbség maga corrompu...) ki is keriilt a ,népi cen-
zura” intézménye az alkotmany végleges szovegébdl. Ezzel nemcsak a népi ellen6r-
zés egy fontos eleme esett el, de az a régi hegyparti elv is, amelynek értelmében
a népi szuverenitds gyakorlasanak fontos feltétele, hogy a képvisel6k ne legyenek
fliggetlenek teljesen a képviseltektSl - azaz a képviselSk teljes fliggetlenséget él-
veztek tovabbra is.

A masik javaslat egy jury national létrehozasat jelentette volna, azaz egy
nép altal (a torvényhozassal egy id6ben) valasztott testiiletét, amely mintegy biré-
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sagként miikodott volna a képviselk és az adminisztracio tagjai felett. A Konvent
ezt is a lehetd leghtivosebben fogadta: véleménye szerint ez is egy delegdlt hatal-
mat jelentene (azaz nem vinne kozelebb a kozvetlen népszuverenitashoz), rdada-
sul a népszuverenitas legfontosabb szerve, azaz a torvényhozas f6lé helyezne egy
intézményt. Egyébként van mar egy ilyen jury national, Ggy hivjak: kozvélemény.
Egyedil éppen Robespierre érvel (nem tal vehemensen) egy intézmény mellett,
szerinte a torvényhozé despotikus hatalma ellen hatékony szerepet jatszhatna, ép-
pen a népi felkelések elkeriilésében is. Végiil ezt az intézményt is elvetette a Kon-
vent. A ,sans-culotte demokraciabdl” inkdbb kifelé mutatott az is, hogy az alkot-
many minden szinten kotelezvé tette a titkos szavazast (noha az alkotmany elfoga-
dasarol még sok helyen nyiltan szavaztak), ami ennek a demokracianak az egyik
igen jellemzé Gsszetevéje volt, elsGsorban a pdrizsi szekciokban, de vidéken is.

Egyszoval, a Konvent szinte kizarolagos szuverenitdsa aligha lehetett kérdé-
ses, bar talan Mathiez szavai kissé talzéak (hiszen az igen rovid torvényhozasi cik-
lusok, azaz az dllando valasztasok, a valasztott adminisztracio igen széles kore, az
utélagos népi referendum lehet6sége azért arnyaljdk a kérdést): ,minden a tor-
vényhozas (és a torvényhozasban uralkodé pdrt) egyeduralma felé mutatott”.

A népszuverenitas kozvetlen gyakorldsdnak szintere a kanton, azaz az egy
els6foku gytiléshez tartozé emberek k6zossége. Azért fogalmaztunk ilyen furcsan,
mert az alkotmany ugyan megtartja az 1791-t6l létez6 harmas teriileti adminisztra-
tiv tagozodast (megye, korzet, telepiilés), de érdekes megoldassal él, mivel ezen
valojaban nem a teriileti felosztast értették, hanem a nép ,eloszlasat” (azaz ennyi
megmaradt Saint-Just ,kleiszthenészi” javaslatabol). A kozigazgatas és az igazsag-
szolgdltatas tagjai tovabbra is valaszthatéak (el6bbiek kétéves mandatumra, utéb-
biak csak egy évre), de - elsGsorban a foderalista ldazadds koriilményei kozott, ahol
a helyi adminisztracio fliggetlenedett Parizstdl - leszogezték, hogy ezek ,semmi-
féle képviseleti jelleggel nem birnak”, azaz csupan vélasztott hivatalnokok. Erdekes
modon ezzel a girondiak is egyetértettek (akik tavolrél sem voltak ,foderalistak”).

A nagy vitak inkabb két kérdésben zajlottak a partok kozott: a kommiinok
(a teleplilések) egységes igazgatdsa, illetve a korzetek és a megyék kozti viszony
szabadlyozdsa ligyében. A Gironde célja a nagyobb kommiinok (mindenekel6tt
Parizs) adminisztrativ felosztasa volt, aminek politikai motivacidja egyértelmd volt:
a parizsi Kommiin (azaz 6nkormanyzat) a térvényhozas veszélyes vetélytarsa volt.*®
A Gironde bukasa leveszi a dolgot a napirendrél, ahogy az alkotmany fogalmaz
nem kevés idealizmussal: a kommiin, a hely és intézmény: ahol le peuple en famille
qui régit ses affaires (a nép csaladi korben intézi tgyeit), vagy az utanozhatatlan
Saint-Just szavaival: il ne faut pas diviser des amis.

35 Lanjuinais: ,Oszlassatok fel a nagy kommiindket, kiilondsen Pdrizsét, kilonben nem lesz koztarsasa-
gunk!”, vagy Buzot (Washington példdjdra hivatkozva): ,Nem elpusztitani akarjuk Pdrizst, hanem meg-
menteni az anarchidtdl, Parizs tdl nagy ahhoz, hogy egy kommiin legyen, és veszélyes, hogy ott taldlhaté
a térvényhozas is”. Collot d’Herbois valasza nem kevésbé politikailag motivalt: ,Ha feloszlatjatok a kom-
miindket, fel fogjatok darabolni a koztdrsasagot is” (a Gironde semmi ilyesmit nem akart). Dorigny, 1994.
221-235.
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A masik kérdés is inkdbb politikai volt: a megyei adminisztraciékban a giron-
diak befolydsa érvényesiilt, a korzetekben inkabb a Hegyparté. A girondiak javasla-
ta grandes communes-6k létrehozdsa volt (és szoltak gyakorlati érvek is mellette),*
ami szinte automatikusan egyiitt jart volna a korzetek rendszerének megsziinteté-
sével. A foderalista lazadds sordn a konfliktus még inkdbb kiélez6dott, hiszen féleg
megyei adminisztraciok szalltak szembe a Konventtel. Végiil az alkotmany meg-
hagyta az eredeti megoldast, a megyékkel val6 politikai leszamolasra végiil a forra-
dalmi kormdnyzat létrejottekor keriilt sor, amikor az adminisztrativ jogkorok nagy
részét elvontdk téliik a korzetek és a kommiinok javdra.

Az 1793-as alkotmany létrehozasanak par honapja visszahozta sok tekintet-
ben 1789 szellemét: ugyanazok a forré szénoklatok hangzottak el a teoretikus ut-
keresés soran, az Uj cité, az Uj ember megteremtésének igénye, a hit az emberi
racionalitds, egy olyan képzeletvilag erejében, amely teljesen uj tarsadalmi szerzé-
dést teremthet meg. Ebben a kontextusban az igazsagszolgaltatas rendszerének
elképzelése is 1789 kozvetlen orokose: a lehets legnagyobb bizalmatlansag a birak
és a néptdl elkiilonilt igazsagszolgdltatds intézményeivel szemben - és a szinte val-
lasos hit a nép erényességében. Az alkotmany célja egy igen egyszer( és sematikus
intézményrendszer létrehozasa volt, ami a legjobban el6segiti a nép részvételét az
igazsdgszolgdltatasi rendszerben is - valamiféle ,harmadik hatalmi ag” elképzelése
fel sem mertilt.

Mint altalaban a korszakban, a szavak gyakran erésebbek, mint a valésag,*”
de a cél mindenképpen az volt, hogy civil, vélasztott békebirak kezébe adjanak
minden tigyet, ahol ez lehetséges; minél kevesebb perre keriljon sor, ezzel is meg-
6rizvén a tarsadalom egységét. Az igazsagszolgaltatds tehat féldton all a népi igazsag-
szolgdltatas és egy elkiilonilt intézményes rendszer kdzott. A megoldas: a birdk
valasztdsa. A békebirakat az elséfoku gydlések valasztjak meg, ahogy a masodfokd
itélkezés birdit (arbitres publics) is, a blintetéligyek és a felsébb bir6sagok tagjait
pedig a megyei elektorok.

A hadsereget illet6en az alkotmany kettésségére lehetiink figyelmesek: mi-
kozben a hadsereg vezérkarat szigordan a torvényhozas ala rendeli (,,a két konti-
nens hése”, az osztrakok karjaiba fut6 La Fayette és Dumouriez druldsa még min-
denki emlékezetében ott €lt), tavolrdl sem a hadsereg depolitizaldsa a cél - éppen
ellenkezéleg.’® A hadsereg politizalasa 1792-t6l nem veszély volt, hanem inkabb
kovetelmény: a citoyen-soldat-nak nemcsak hogy informaltnak kell lennie a koz-
tgyekben, hanem lehetGséget kell neki adni, hogy részt is vegyen azokban. A cél
nem a katondk tarsadalombdl valé kizarasa, hanem a republikdnus morallal valé
atitatasuk: az 1793-as alkotmdny ezért nemcsak a szavazati jogot biztositja nekik,

36 A forradalom minden régi parékidbél kommiint hozott létre, a girondiak az Alkotmanyoz6 Nemzetgy(ilés
ezen dontését (préjugé gothique) illets kritikdja nem volt alaptalan: 40 ezer felett volt a kommiindk szama
1790-ben (ezt késébb racionalizaltak némileg, de napjainkban is 35 ezer koriil van a szamuk - igaz, na-
gyobb teriileten és a tengeren tili megyéket is beleértve).

37 Barere: ,nem &rizhetlink meg az alkotmanyban olyan funeste ridicule intézményt, mint a birésagokat”,
vagy Hérault de Séchelles szerint a birdk insectes qui vivaient dans les plaies. Bourderon, 1995. 124.

38 Dupuy, 2005. 102-124.
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hanem a népi tarsasagokban és klubokban valé részvétel jogat is, politikai peticio-
kat is aldirhatnak mint egyének (azonban magaban a hadseregben nem hozhatnak
kollektiv hatdrozatokat).

Az alkotmany talan leghiresebb rendelkezése, a felkelés joganak kodifikala-
sa’? gyakorlati jelentéségénél joval fontosabb volt szimbolikusan. Végeredmény-
ben a francia forradalom, mint forradalom, utélagos legitimacigjat jelentette: a Bas-
tille elfoglaldsaét, az ,asszonyok menetéét”, a masodik forradalomét és a jdniusi
népfelkelését is. Ennek jelent6ségét nehéz volna tulbecsiilni (az utékor nagyon is
tisztaban volt ezzel: minden valamireval6 forradalmar elsé szama hivatkozasi pont-
java lett), noha 6szintén szélva a kor kontextusaban inkdbb a forradalom népi sza-
kaszanak a lezdrasat jelentette. Hiszen tul azon, hogy éppen szembement azzal,
amit Robespierre, még ellenzékben, képviselt (,az elnyomasnak val6 ellenallast
alavetni torvényekben meghatdrozott formaknak az dnkényuralom utols6 csele”),
alehet6 legkevésbé volt jogilag kidolgozott - és nehezen rejthetjiik el a meggy6z6-
déslinket, hogy ez nem volt véletlen.

Az ostromdllapot torvényét, amit a baloldali ellenzék 1789 6ta a legkemé-
nyebben ostorozott, valéban hatdlyon kivil helyezték (a torvényt még az oktéberi
,asszonyok menete” utan hoztak meg, s elsé jele volt annak, hogy a térvényhozok
komoly repressziéval kivanjak sujtani a népi mozgalom erészakos kitoréseit), de az
Osszes, minden képviseleti rendszerre jellemz6, szokdsos rendfenntartdsi szabalyok
életben maradtak. Szkepticizmusunk masik oka: mint lathattuk, az els6fokd gytilé-
seket csak igen restriktiv szabalyok kozott lehetett immar 6sszehivni (jéval szigorib-
bak voltak, mint 1790 6ta barmikor!) - noha ezek voltak a felkelések elsé szamu
szervezeti koordindl6i (azaz a nagyvarosi szekciok, nemcsak Parizsban, hanem
a két iskolapéldaban, Lyonban és Marseille-ben is, ahol a szekciokat a foderalista
felkel6k hasznaltak a helyi klubok és a népi tarsasagok, azaz éppen a parizsi forra-
dalom helyi hivei ellen). A szkepszis legfontosabb oka pedig: miutan alkotmanyba
foglaltak a felkelés jogat, egyetlen sikeres népfelkelés sem zajlott tobbé a forrada-
lomban (az 1793. szeptemberi is legfeljebb fél siker volt, a késébbi - germinali,
prairiali és vendémiaire-i - felkelések pedig véres kudarcok).*

llyen volt réviden az alkotmany, amelyrél Barere szerényen igy fogalmazott:
,ime az alkotmany, amelyért oly forrén fohaszkodott népiink, amely, miként Mézes
kétablai, a Szent Hegyrdl ereszkedett ald.”

39 Az alkotmany szérdl széra dtveszi a Robespierre-féle nyilatkozat megfogalmazasat: ,Az elnyomasnak
valo ellenszegiilés kvetkezménye az emberi és polgdri jogoknak. Az egész tarsadalmat sdjtja az elnyo-
mas, ha csak egy tagjat is represszi6 éri. Ha a tarsadalom egészét elnyomjak, elnyomjdk minden egyes
tagjat. Ha a kormany megsérti a nép jogait, a felkelés - az egész nép vagy a nép barmely része szamdra -
a legszentebb jog és kotelesség.” A barmely rész (chaque portion du peuple) nyilvanvaléan a parizsi
népfelkelések utdlagos legitimdcidjdt is szolgdlta, azaz a nép egy része a felkelésben tulajdonképpen
,helyettesithette” a nép egészét.

40 Ezekrdl a legjobb konyv még mindig: Tonnanson, 1959. A népi felkelések természetrajzanak két klasszi-
kusa: Cobb, 1975; Rudé, 1982.
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Az alkotmany elfogadasa

Az alkotmanyt elfogad6 népszavazds (amely mégiscsak az els6 modern népszava-
zas volt egy nagy orszdgban) targyaban a lehet6 legellentmondasosabb torténészi
véleményeket olvashatjuk. Vannak, akik elsésorban az alacsony részvételi aranyt
hizzak ala: a nagyjabol hétmillié potencialis szavazobol (21 év feletti, dlland6 lak-
hellyel rendelkez8, nem cselédstatuszban levé férfiakrél volt sz6) tobb mint egymillio-
nyolcszdzezren szavaztak igennel (a nemek szama tizenkétezer volt). Ezzel kapcso-
latban par dolgot érdemes szemiigyre venniink: el6szor is a relativ szamok eseté-
ben mindez inkdbb az egész forradalomra jellemzé folyamatok - idéleges és nem
tal nagy mértékd - visszaforditasat jelentette. A részvételi aranyok a csticsot jelentd
1790-es 6nkormanyzati valasztasok (70 szazalékos részvétel, igaz, csak az aktiv
polgdrok kozott) 6ta egyre romlottak, a Konvent-valasztasokkal mar talan tiz szaza-
lék kordl jartak, azaz viszonylag sokan mentek el az alkotmanyra szavazni, minden-
esetre annyian bizonyosan, hogy nem csak a ,szervezett militansokrél” beszélhe-
tlink, a majdnem kétmilli6 ember mar a nép egy részét jelentette.

Miért alakultak ilyen rosszul a forradalom alatt a részvételi aranyok? Ennek
magyardzatat elsésorban a valasztasi struktiraban és a valasztasok gyakorisagaban
leljik meg: 1790 6ta a valasztason val6 részvétel egyéni jog volt, de azt kollektiven
gyakoroltdk, azaz valasztasi gytléseken. Az ezeken a gyléseken val6 részvétel j6-
val nagyobb elkotelezédést igényelt (a kanton kdzpontjdba kellett utazni, a vokso-
las gyakran egy egész napot, s6t bizonyos helyzetekben tébb napot is igénybe ve-
hetett), maga a valasztas is tobblépcsds volt. A legalacsonyabb szinten, az els6foku
valasztasi gy(iléseken (assemblées primaires) ekkor mar mindenki részt vehetett,
ezeken vdlasztottdk meg az ugynevezett valasztokat (électeurs), akik a megyeszék-
helyeken egy Gjabb valasztdsi, masodfoku gy(ilésen (assemblées électorales) gy(il-
tek Ossze, hogy végiil megvalasszak a képviselSket (mint emlitettiik, az 1793-as al-
kotmany eltorolte ezt a kétlépcsés valasztasi modellt, a képviselSket kozvetlendil
valasztottak az els6foku gytilések). Az Gj, 1790-es 6nkormanyzati torvénnyel teljes-
sé valt rendszer minden funkciét valasztas atjan toltott be: orszagos képvisel6k,
a helyi politika és adminisztracio tagjai, a Nemzet6rség tisztjei, a papok, az igazsag-
szolgdltatas birdi, a nagyobb varosok szekci6i adminisztraciéjdnak tagjai. Félelme-
tes, de 1790-ben nagyjabdl egymillio valasztott tisztségvisel6 volt a 28 milliés or-
szagban! Egy példaval élve: Toulon vdrosaban 1791-ben 6tven valasztasi nap volt,
ami nem egyszerGen urnakhoz val6 jarulast jelentett, hanem valasztasi gytiléseket.
Mintegy harommillié ember vett részt az 1790-es években legalabb elséfoku va-
lasztdsi gytilésen: ez nem a demokracia valamiféle prehistdriaja volt, hanem példat-
lan citoyen aranykor - részvételi aranyok ide vagy oda. Nemcsak a citoyen hozza
[étre a demokraciat, hanem a demokracia is a citoyent.

Masrészrél, és ez adja meg a forradalom igen kevésszer emlitett, mindazon-
altal alapvet6 jellegzetességét: ezek a valasztasi gy(ilések nemcsak abban kiilon-
boztek a modern koriaktdl, hogy a valasztds aktusa nem individualis, hanem kollek-
tiv volt, de abban is, hogy a valasztasi gy(ilések nemcsak képviselSket valasztottak,
hanem hatdrozatokat is hoztak, azaz lizeneteket kiildtek a torvényhozasnak. Fél-
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Gton voltak ezek a panaszfiizetek (a rendszert, azaz hogy a vélasztas egyéni jog, de
kollektiv aktus, az ancien régime-t6l 6rokolte meg a forradalom: most mar az egész
népre kiterjesztve és nem tarsadalmi testek tagjaiként) és a peticiok kozott. E doku-
mentumok folyamatos vagy legalabbis igen stir(i, kozvetlen kapcsolatot hoztak lét-
re a nép és a torvényhozas kozott. Valsdgok idején pedig az els6foku gy(ilések 6sz-
szehivdsa nem is a torvényhozo testiilet iranti bizalmatlansagot mutatta, hanem
egyenesen a torvényhozo legitimaciojanak megsz(inését hozhatta magaval.

A forradalomban fel sem meriilt (Franciaorszagban egyébként egészen az
1880-as évekig ez volt a helyzet), hogy masképpen is lehetne szavazni, mint valasz-
tasi gydléseken: elengedhetetlennek tartottak ezeket a kdzos vélemény kialakitasa-
hoz, am a mandatummal bir6k ellenérzéséhez is, éppen azaltal, hogy itt nemcsak
szavazasra, de peticio, lizenet megfogalmazdsara is sort lehetett keriteni. Igazi 6sz-
szekotd lancszem volt az elsGfoku gytilések intézménye a demokracia és a képvise-
leti rendszer kozott azaltal is, hogy az Osszehivasuk elég laza szabdlyokhoz volt
kotve: a 4000-nél kevesebb lakosu korzetekben a szavazati joggal rendelkezék egy-
hatodanak ajanldsara volt sziikség, az ennél nagyobbakban 150 (kezdetben csak
aktiv) polgarra.

A torténészek sokaig a valasztasok ,prehistoridjaként” kezelték a forrada-
lom alatti voksolasokat (és igen kevés figyelemmel voltak irantuk),*" mara jéval ar-
nyaltabb a kép: inkdbb a demokrdcia virdgkoranak tdnik az 1789 utdni évtized, az
eljarasi modszerek kiilonboztek ugyan az individudlis modern szokasoktol, de ezt
el6torténetnek csak akkor tarthatjuk, ha igazi valasztasoknak csak a kortars parla-
menti voksoldsok mechanizmusat gondoljuk.

Ezek a gy(lések id6vel a politikai élet szabdlyozott, begyakorolt részeivé
valtak. Visszatérve az alkotmanyhoz: az elséfokd gydlések intézményrendszere
nemcsak a ,kozvetlen demokrdcia” (azaz a demokracia) utépidja volt az alkot-
manyrol gondolkoddk szamdra, hanem egy jol bejdratott eszkbze annak, hogy
a nép beleszolast kapjon a képviseleti kormanyzas torvényhozasaba. Igen nagy je-
lent6séggel birt az is, hogy az alkotmdny Konvent dltali elfogaddsat kovet6 hatdro-
zatban nemcsak népszavazasra szolitottak fel, hanem az elfogadas utan djra 6ssze
kivantak hivni az els6foku gytiléseket immar egy, az uj alkotmany talajan all6 tor-
vényhozds megvalasztasdra is. Azaz az alkotmadny elfogaddsa a Konvent feloszlata-
sat is jelentette.

Fs még egy sz6 az alkotmanyra mondott igenek elsépré tobbségének té-
nyérdl: valamiféle valasztasi csalasrol, vagy akar csak nyomasgyakorlasrél nem ren-
delkeziink forrasokkal. Inkabb arrdl lehet sz6, hogy aki egyetértett taldn nem egy-
szerGen az alkotmdnnyal magaval, hanem inkabb a forradalom 1792. augusztus 10.
utani menetével, az elment szavazni (leszamitva azokat a terileteket, ahol nem is

41 Ez 6szintén szolva nem volt véletlen, és nem is teljesen alaptalan: a forradalom dinamikdjaban a valaszta-
sok nem azt a szerepet jatszottdk, mint a késébbi képviseleti rendszerekben. Gyakran nem politikai folya-
matokrdl dontéttek, hanem tulajdonképpen a mar bekovetkezett események utdlagos legitimdcidjaként
szolgdltak (mint a ,municipalis forradalom” utani 1790-es 6nkormanyzati, vagy az augusztus 10-ét kdvets
Konvent-valasztasok). S6t gyakran az igazi politikai kiizdelem a valasztasok utdn indult el a politikai legiti-
macioért.
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volt voksolas a nyilt polgdrhaborud miatt). Mert az igenek nemcsak a Hegypart, egyéb-
ként orszagosan sem jelentéktelen bazisatol jottek (amely feltehetGen egyetértett
a girondiaknak a torvényhozasbdl valé kizarasaval is), hanem sok olyan ,foderacios”
orszagrészbdl is, ahol az alkotmany elfogaddsa éppen a torvényes dllapotot jelentette
(volna), azaz a ,megtisztitott” Konvent uralmdnak a végét és Uj valasztasokat.

Az els6foku gytilések hatdrozathozatali funkcidja erre is lehetéséget adott:
ezek a gydlések sok helyen az alkotmany elfogadasa mellett igen hatarozottan fe-
jezték ki az ellenérzésiiket a juniusi eseményekkel szemben is, tiltakoztak tehat az
ellen, hogy a parizsi szekciok legitim torvényhozasi képviselSket fosztottak meg
manddtumuktol. Nagyjabdl az lizenetek tiz szazaléka fogalmazott meg kimondot-
tan ,foderalista” ellenvetéseket a juniusi parizsi események vonatkozasaban: par
helyen feldllva tapsolték meg az alkotmany hires, az elnyomas ellen a felkelés kote-
lességérdl szolo cikkelyét, de itt a Konvent despotizmusardl volt sz6. Az izenetek
kovetelték az elséfoku gytilések miel6bbi Gsszehivasat egy j torvényhozas valasz-
tasara, ahol a Konvent tagjai (a polgarhdborut elhozé partharcok felelései) nem
lettek volna djravalaszthat6ak. Parizs tilhatalma ellen megyei fegyveres erék felalli-
tasat kovetelték (s6t par esetben a torvényhozas elkoltoztetését Pdrizsbdl, a szekcidk
nyomasgyakorlasa el6l), a helyi, a lazaddsban részt vevé szekciok, népi tarsasagok,
helyi koziidvi bizottsdgok fenntartdsat és dlland6 Ulésezését az Gj valasztasokig €s
igy tovabb. Ez azt jelenti, hogy az alkotmdny elfogaddsdt a ,megtisztitott” Konvent
és a parizsi szekciok hatalmanak végével kototték dssze €s lattak alkotmanyosan is
biztositottnak.**

A jakobinusokkal és a népi mozgalommal nem szimpatizal6 torténészek*
tovabb arnyaljdk ezt a képet: egyrészrél elismerik, hogy a népszavazason valo rész-
vétel sok helyen inkabb megforditotta az 1790-t6l érvényesild trendeket, mivel
a megyék harmadaban 30 szazalékosnal is magasabb volt a részvételi arany (ez sok
helyen meghaladta a Konvent-valasztasok aranyainak a kétszeresét). Masrészrél fel-
hivjdk a figyelmet arra, hogy ott igen gyengék a részvételi aranyok (és ez sem kis
teriileteket jelent: Nyugat-Franciaorszagot Bordeaux-t6l Nantes-ig, Rennes-ig, Ven-
dée-t, Bretagne, Normandia, Provence, Languedoc j6 részét), ahol ellendllas volt
a juniusi parizsi eseményekkel szemben - ezt mas torténészek erésen drnyaljak*
(ez el is vesz az érvelés értékébdl nyilvanvaldan, de azért nem semmisiti meg azt),
de nem is ez a lényeg. Inkdbb az, hogy a részvétel donté faktora a helyi adminiszt-
racio - ideértve a klubokat és a népi tarsasagokat is (melyek el6bbiek komoly

42 Mindezekrdl a problémakrdl ldsd: Crook, 2004. 124-148.; Aberdam, 1994a. 213-226.

43 Elsgsorban Patrice Gueniffey-re gondolhatunk, aki féleg a forradalom alatti vdlasztasokrol sz6l6, mdra
klasszikussa valt konyvében (Gueniffey, 1993) fejti ki allaspontjat, mely szerint (némileg leegyszer(sitve)
a forradalom alatti vélasztasok nem sokat mondanak a vélemények valés megoszlasérdl az orszagban,
mert azokat egy ,harcos kisebbség” (azaz féleg a népi tarsasagok tagjai) a legtobb helyen donté befolya-
sa alatt tartotta. Ezt az dllaspontot nem kevesen vitatjdk, véleményiink szerint elég erds érvekkel. Errdl
a vitarol lasd példaul: Aberdam, 2004. 153-166.

44 Adatokkal is aldtdamasztjak, hogy példdul Bordeaux-ban vagy Caenban igen magas volt a részvételi arany,
noha ezek a foderalista lazadds kozpontjai voltak. A dologra van logikus magyardzatunk: a fentebb mar
emlitett koriilmény, azaz hogy az alkotmdny elfogaddsa a Konvent feloszlatasat is jelentette (volna). Errdl:
Crook, 1994. 78-92.
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vetélytdrsai, ha nem felvaltéi voltak) - ,Konvent-partisaga” volt. Nem a népi lelkese-
dés dontott tehat, hanem inkabb a helyiek szorgalma a mozgésitasban: el6szor
fordult el6 a forradalomban, hogy a kdzponti hatalom igazi ,szervezett valasztast”
bonyolitott le, elsésorban a helyi képvisel6k (a fentieken tdl a Konvent biztosait is
ideérthetjiik) révén.

Ezzel a végkovetkeztetéssel nem kdnnyd egyetérteni, de azt is nehéz tagad-
ni, hogy voltak ilyen elemei a dolognak. A népszavazast nem kevés helyen jdlius
14-re id6zitették, ami nyilvanval6an el6segitette, hogy a voksolasbdl a fraternité ki-
fejez6dési modja legyen; a szamok azt mutatjak, hogy a legmagasabb részvételi
arany a haboruval (vagy éppen a foderalista lazadassal - ez azért nem ugyanarra
utal a részvétel magyarazataban) kozvetlen kapcsolatban dllé megyékben volt,
azaz valamiféle patriota népszavazasrol volt inkabb sz6 a nemzet kiilsé és belsé
ellenségeivel szemben. Felvethet6 az is, hogy az alkotmannyal ,egyiitt” kerilt sor
az Uj Emberi és polgari jogok nyilatkozatarél val6 szavazasra, azaz egy elutasité voks
konnyen ezeknek a jogoknak az elutasitasat is magaban foglalhatta implicite: ez
igaz, de hat a nyilatkozat az alkotmany preambuluma volt (ahogy szokott lenni),
sosem hallottunk még olyanrdl, hogy ezekrél kiilon népszavazast tartottak volna.

Kétségtelen tény: ,nemmel” szavazni nem volt, nem lett volna konnyd - de
ebben nem a kézponti hatalom nyomasgyakorlasa volt a dont6, hanem leginkabb
a politikai kortlmények. A forradalom dinamikdjaban a Hegypart éppugy sodro-
dott a népi mozgalommal val6 szovetség felé (amibdl stratégiat is csinalt), ahogy,
ha nem is a Gironde (természetesen nem gondoljuk, hogy Brissot, Vergniaud vagy
Condorcet ellenforradalmar lett volna), de a foderalista lazadds bizonyosan a roya-
lista ellenforradalom iranyaba (ahova Toulonban vagy Lyonban meg is érkezett).
Marat julius kozepi meggyilkolasa (amely egészen elképeszté szimbolikus jelents-
séggel birt a korban) és gyilkosanak személye (Charlotte Corday egyszerre volt ne-
mes, royalista és a girondiak baratja) egészen nyilvanvaléva tette a tényt: az ellen-
forradalom nem gyézetett le. Igazolni latszott a girondiak elleni vadakat, sok tekin-
tetben egységfrontot hozott |étre a pdrizsi népi mozgalom és a Hegypart kozott, és
a kifullado foderalista lazadds forradalmi hivei szdmdra nem hagyott mas lehet&sé-
get, mint az alkotmany tdmogatdsdt vagy a nyilt ellenforradalmat. Az alkotmany ki-
fejezett fenntartasokkal val6 igenlését - erre pedig az elfogadas folyamata (mint
fentebb hosszan széltunk réla) komoly lehet6séget adott. Nem ,szervezett szava-
zas” volt ez - hanem la force des choses.

Mi tortént itt végeredményben? 1789 6ta el6szor nem egyszer( valasztasra
kerdlt sor, hanem arrdl volt sz6, hogy a nép demokratikus dontést hozott egy alap-
vetd kérdésrdl. Nem tagadhatjuk: a folyamat tinnepélyes jellege, a szavazast vezé
patriota ceremonidk, a forradalomra oly jellemzé nyilvanos, kollektiv eskiik az
alkotmanyrdl sz616 dontés mellett egyfajta kollektiv manifesztaciok is voltak a nem-
zet egysége mellett. Mi gy hissziik: alighanem ez is volt a cél. A szinte teljes egy-
hangusdg az alkotmany mellett hozzajarult az ,egységes nemzet” képének uralom-
ra jutasahoz - és ez sem dllt tavol a Hegypart céljaitol.

Az alkotmany elfogaddsanak utolsé aktusa nemcsak az orszdg egységét ki-
vanta kifejezni (ez 1793 augusztusdban madr nem volt teljesen fiktiv: az orszagos
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gondot okozo6 foderalista ldzadds véget ért, bar a teljes rendteremtésre - Marseille,
Lyon és Toulon felkeléseinek felszamoldsara - csak &sszel kertilt sor), hanem a koz-
vetlen népszuverenitds és a képviseleti kormdanyzas sajdtos elegyének a felvallalasat
is. Az els6foku gydlések mintegy hétezer kiildotte érkezett Pdrizsba, hogy az augusz-
tus 10-i felkelés els6 évfordul6jan, az Gj alkotmany elfogaddsara rendezett nagy
tinnepségre elhozza a ,szuverén” lizenetét.

Mint emlitettiik: az alkotmany elfogadasanak folyamata a konkrét politikai
kortilmények kozott talan fontosabb is volt, mint maga az alkotmany szévege. Ez
a folyamat igen eredeti program volt, amilyenre nem is igen taldlunk példat a torté-
nelemben: az alkotmany szévegének torvényhozasi elfogaddsa utan korbekdildték
az orszagban, az els6foku gytilések nemcsak szavaztak, hanem véleményt is mond-
tak rola, sét kiildotteket valasztottak, akik ezeket az tizeneteket a térvényhozas elé
vitték, majd mindezt egy grandidzus tinnepséggel pecsételték meg. Mindez igen
sikeres volt, hiszen felszamolta a polgarhaborut, ugyanakkor a népi szuverenitds
kozvetlen gyakorlasanak ilyen gyakorlati és szimbolikus megerésitése és tinneplése
alig tagadhat6an hozza is jarult a forradalom késébbi radikalizéléddsahoz.

Az 1793. augusztus 10-i hatalmas pdrizsi innepség a forradalom nagy tin-
nepeihez képest (a foderdcié linnepe 1790-ben, majd a legfébb lényé 1794-ben)
kevésbé ismert, mindazonaltal nem kevésbé fontos. Akkor lett a Réunion, a regene-
racio, az egység nagy, szimbolikus tandsagtétele, amikor tgy tiint, hogy a kiils6 és
a belsé bajok egyszerGen elsoprik a rendszert. A minta a foderacié nagy tnnepe
volt, hasonléan antikizalé jellege volt, mint a forrdalom minden nagy linnepének,
de itt a vidéki Nemzet6rség katonai helyett az els6foku gytilések képvisel6i vonul-
tak fel (a Konvent, a szekciok, a klubok, a nék 1789. oktober asszonyai szimbdlu-
maként), akik maganak a szuverénnek a kiildéttei voltak és lizenetét hoztak maguk-
kal. Az tinnepen a forradalom eseményeit jatszottdk el, mintegy az alkotmannyal
szimbolikusan beteljesitve azt: a népszuverenitas és képviselSi egymasra talaltak
a forradalom radikalis koncepciéja (melyben immar a népi felkelések is polgarjogot
nyertek) gy6zedelmével. Betet6zése volt ez ,a masodik forradalomnak”, de egy-
ben a legteljesebb szakitds is akdr maganak a forradalomnak az 1792 augusztusa
el6tti maltjaval.* Az alkotmanyt belehelyezték a Konvent pulpitusandl egy cédrusfa
ladaba - hogy tobbé ne kertiljon ki onnan.

Alkotmany és forradalom

A Hegypart szimbolikusan is kezet nydjtott a forradalom legradikdlisabb elemeinek,
mikdzben a szuverén egész orszaghol érkezé kiildottei a foderalista lazadds végét
is elhoztak magukkal. Nemcsak a foderalista lazadasnak vetett véget az alkotmany
elfogadasa (vagy kicsivel tagabban: a Gironde bukdsa €s a nagy szeptemberi intéz-
kedések kozti id6szak), hanem sok tekintetben a Hegypdrt baloldali kihivoit is vég-
legesen a politikai ellenzék szerepébe kényszeritette.

45 Lasd errél: Aberdam, 1994b. 148-191.
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Nemcsak vidéken volt a lehet6 legveszélyesebb a helyzet a Gironde bukasa
utan, hanem alapvet&en Parizsban is. Soboultdl jol tudjuk, hogy a mérsékeltek ki-
szoritdsa a pdrizsi szekciokbol a legkomolyabb, valtozé kimenetell harcokkal jart
egylitt egészen szeptemberig. Masrészt a Konvent hatalma finoman szélva is meg-
kérdGjelez6dott a sans-culotte-ok radikalisai szamdra is: a ,veszettek” valamiféle
mozgalmaval irjdk le azt sokan, noha a ,veszettek” legfeljebb a mozgalom sz6sz6-
16i voltak, a parizsi nép egy része valoban éhezett, és egyre gyakrabban tette fel a kér-
dést: azt mondtak nekiink, hogy a kenyér Versailles-ban van, a Tuileriakban, a Temple
bortonében, de nem lehetetlen-e, hogy a Konventben kell keresniink? A Hegypart-
nak még Pdrizsban sem volt vitathatatlan tamogatasa 1793 nyaran.

A sans-culotte mozgalom ezen radikdlis csoportjat szimbolikusan az alkot-
many, a gyakorlatban pedig a szeptemberi intézkedések kototték (tulajdonképpen
véglegesen) a jakobinusokhoz: nemcsak a ,veszettek” vesztét hoztak el igen gyor-
san, hanem a jakobinusok igazi politikai ellenzéke, a Cordeliers klub (amely 1791-t6l
joval kozelebb allt a néphez, mint a jakobinusok) népi tamogatasanak az elszivasat
is. A Cordeliers alighanem alapvetGen itt veszitette el a jatszmat a jakobinusokkal
szemben: germinali tragédidjuk okai itt kereshetéek.*®

Marpedig ebben az alkotmany alapvet6 szerepet jatszott: megfigyelheté
volt egy kollektiv népi csatlakozds a szekciokban (féleg Pdrizsban, de orszagosan is)
a jakobinus republikanus elképzelésekhez, valamiféle konszenzus a nép és a hegy-
parti Konvent kozott. Az alkotmany melletti sans-culotte tanisagtétel nem nagyon
hagy efel6l kérdéseket, Soboul valamiféle unanimité factice-r6l beszél a szekciok
alkotmanyrdl sz6l6 egyhangu tamogatasaval kapcsolatban, sajat, brilians logikaval
el6adott eseménytorténetének is ellentmondva: 1793 nyaran ezek a szekciok
ugyanis legkevésbé sem voltak még domesztikalva. A sans-culotte szekciok, melyek
egyhangulag és nyilt szavazdssal fogadtak el ugyan az alkotmanyt, de tavolrol sem
vita nélkdl, napokig targyaltak rola, és véleményezték azt, az alkotmanyt valoban
valamiféle code de I'humanitéként értékelték. Ellentmond az is a passziv, latszéla-
gos, kényszer alatti elfogadds feltételezésének, hogy szamtalan lizenet hizza ala:
az alkotmany a népfelkelés, a nép jogai visszahdditasanak eredménye. A nép ezen-
tal valéban gyakorolni fogja a szuverenitasat a felkelésen tdl is. S6t a szuverenitas
gyakorlasanak aldhdzasakor néha szinte a felkelések hangnemét hasznaltak a Kon-
vent elé tamogatdsukat elhozé szekciok: ,Képviselk, a nép felkelésének kdszon-
hetitek, hogy megkaptatok azokat a jogokat, amelyeket most az alkotmany garantal
szamotokra, de csak a nép mandatumaval rendelkezék vagytok, akik végrehajtjak
a nép parancsait.” Sok respektussal ugyan, de leszogezték: a népszuverenitds koz-
vetlen gyakorlasa és a Konvent dontése egyiittesen adott torvényt a franciaknak,
immar az alkotmany rendelkezései szerint is. Az alkotmany a természetjog republi-
kanizmusan alapul, maga is az univerzalis ész produktuma, a tarsadalmi szerz6dé-
sé, mely ezentul érvényben lesz.

46 Ezt az Osszefliggésrendszert Monnier, 1995. 249-260. meséli el nekiink igen szuggesztiven. Lasd még:
Guilhaumou-Monnier, 1994. 200-213.
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Az elfogadas el6tti hetekben alig hallunk a Cordeliers politikai jelszavairdl
(terror, politikai tisztogatasok, totalis népfelkelés a kiilsé ellenség ellen), de az élel-
mezési gondokrél sem - jél mutatja mindez a jakobinusok politikai stratégidjanak
nagy sikerét. A szekcidknak az alkotmanyhoz f(iz6tt lizenetei (mint emlitettiik,
a szekciok valasztasi id6szakban els6foku gydlések) nagyon is figyelemre mélté dol-
gokat fogalmaznak meg a szegényhdazakrol, a kozmuhelyekrél, az 6regségi ellatasrol
és leginkabb a kozoktatas-kdznevelés elengedhetetlen voltardl, de mély meggy6z6-
désiik, hogy a koztarsasagért vivott civilizatorikus harcban a nép a Konventbe he-
lyezte a bizalmat. Az alkotmany egyszer(en olyan uj viszonyt hozott létre a népszu-
verenitas €s a torvény kozott (azaz a népi ,szankcio” révén egy valodi arche sainte
jott létre a nép és a vdlasztott mandatummal rendelkez6k kozott), amelyhez minden
jo citoyen csatlakozhat. A francia nép feltaldlta a science de la libertét, a népszuvere-
nitds kdzvetlen gyakorldsanak elismerése olyan Uj tarsadalmi szerz6dést hozott létre,
ahol a népi szuverenitas igénye talalkozik a torvényhozé akarataval.

Egészen félelmetesen nagy taktikai siker volt az alkotmany elfogaddsa
a Hegypdrt szdmdra - és nem kevésbé félelmetes stratégiai kihivasokat jelentett.
A ,jobboldali veszély” oly médon jelentkezett, hogy az alkotmdny életbe léptetése
a Konvent végét jelentette volna és egy Uj torvényhozas valasztdsat, azaz a hegy-
parti dominancia valészinli megkérdéjelezését. A foderalista lazadas leverésének
fontos eszkdze volt — mikdzben utat nyithatott a girondiak visszatérésének.

A ,baloldali veszély” a sans-culotte kovetelések demokratikus legitimdciojat
jelentette: a nép igényei immar a salut public progamjanak elvalaszthatatlan részét
képezték, konszenzualis programot a nép és a Konvent kozott, ami a girondi id6k-
ben nagyon nem volt igy (hozzatehetjiik: akkoriban a Hegypart is ellenezte ezeket).
Az alkotmany elfogadasa tehat nemcsak ,orszagossa tette a parizsi forradalmat”
(ahogy Jaures vette éles szemmel €szre), hanem a népet a hegyparti alkotmany
koré sorakoztatta, kdzvetlen kapcsolatot hozott létre a népszuverenitds és a torvény-
hozas kozott, am egydttal mint valamiféle code de bonheur kiterjeszthet6 volt szo-
cidlis tertiletekre is, utat nyitott a nép hangjanak a Konventben az élelmezés kérdé-
sétdl a létezéshez vald jogig. A nép hangjat képvisel6 baloldali politikai ellenzék
(a Cordeliers klub) nem tudott tobbé versenyezni a Konvent mordlis erejével - de
a Konvent sem maradhatott tobbé érzéketlen a nép irant.

Parizsban is igen fesziilt volt a helyzet: az els6foku gydilések képviselSinek
érkezte implicite (maguk a kiildottek 6vakodtak ennek kimondasatol) komoly kihi-
vast jelenthetett a Konvent szamara, hiszen 6k valoban a szuverén kozvetlen képvi-
sel6i voltak,*” mig a torvényhozds mandatummal biréit két Iépcsében, végered-

47 Nem sok vakfoltja van mdr a forradalom torténetének, de errél a hétezer emberrdl alig tudunk valamit,
noha 6k voltak a forradalom dltal formalt helyi elit igazi képvisel6i. Pdrizsba érkezvén részt vettek a politi-
kai élet minden szinpadan (gyakran a Konventben is), napi gytiléseket tartottak, tisztvisel6ket valasztottak.
Szereplik nem volt pontosan tisztazott (nem voltak képvisel6k, mivel csak kozvetitették az elséfokd gyd-
|ésiik szavazatat és véleményét, de kétségkiviil a szuverenitds birtokosdnak kozvetlen kiildéttei voltak).
A Konvent érdeke nyilvanvaléan az volt, hogy minél korlatozottabb szerepben lassa 6ket, de beszédes
volt Levasseur nyelvbotldsa, amikor a Konvent nevében fogadta 6ket: ,A szuverén, amelynek most meg-
adom a sz6t (moraj a sorok kozott), akarom mondani, a szuverén tagjai...”
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ményben az elektorok vélasztottdk meg. A varosban 1792 szeptemberének drnya
kisértett, a népfelkelés tulajdonképpen dllandéan napirenden volt, a Kommiin a sans-
culotte koveteléseket tamogatta, a terror, a népfelkelés és a szocidlis kovetelések napi-
rendre kertiltek. K6zben egyre tobben kovetelték a végrehajté hatalom megszervezé-
sét az alkotmany rendelkezései értelmében, azaz az alkotmany bevezetését.

Ebben a helyzetben torvényhozasi valasztasokat tartani (mint emlitettiik, az
alkotmany bevezetése ezzel is jart volna) alighanem a gyeplének a lovak kozé do-
basat jelentette volna, magaban Parizsban pedig a Hegypdrt rémalmanak a megva-
[6suldsat: a kuldottek, a ,veszettek”, az hébert-ista Kommuin és a sans-culotte szek-
ciok szovetségét immar a Konventtel szemben (vagy legalabbis azt a legszorosabb
ellendrzés alatt tartva). Ez majdnem bizonyosan sosem latott polgarhabortihoz ve-
zetett volna, mivel ezt a szOvetséget aligha fogadta volna el az orszag tobbsége.

Végiil a megoldas kettds volt: a sans-culotte gazdasagi-szocialis kovetelések
teljesitése, egyben az alkotmany felfliggesztése (a kiildotteket sikeriilt, féleg Danton-
nak, hazakildeni a teljes mozgositds vidéki megszervezésének misszidjaval) - azaz
anép ,gy6zott”, de a Konvent megtartotta a legfontosabbat: a hatalmat és a tekin-
télyét. Kialakult a képlet, ami a decemberben létrejott forradalmi kormanyzat ha-
talmanak alapjdt jelentette: a kormdnyzat a Konventet a népi mozgalom fenyege-
tésével tartotta sakkban, a népi nyomast pedig a Konvent erejével és tekintélyével
fékezte meg.

A népszuverenitdsrol vallott hegyparti koncepcié ekkor lényegi valtozason
esett at: a probléma immar nem a kozvetlen népuralom és a képviseleti rendszer
intézményes 6sszehangolasa (ennek a klasszikusa nem Robespierre vagy Saint-Just,
hanem Condorcet), hanem annak elismerése, hogy a nép immar kizarélag a man-
datummal bir6k révén gyakorolja szuverenitasat. Itt mdr a nép és ,egészséges” kép-
visel6i valamiféle identifikdciéjarél van szé (mordlis kozosségrél az egyenlGség
posztuldldsa révén, aminek ,garancidja az erény, szankci6ja a terror”), nem
a népszuverenitds nép altali gyakorldsanak intézményes-procedurdlis feltételeirdl.
Ez utébbi koncepcié az 1793-as alkotmdnytervezeteknek és maganak a végiil elfo-
gadott hegyparti alkotmdnynak volt a f6 kérdése (mint emlitettiik, a hegypartiak
folyamatosan hatraltak ki a girondiak tervezetének intézményi-proceduralis megol-
dasai mogiil: aligha kérdéses, Condorcet tervezete ebben az értelemben demokra-
tikusabb volt, mint a jakobinus alkotmany), az elébbi pedig mar az alkotmany fel-
fliggesztésének és a forradalmi kormanyzatnak jelentette elvi alapjat.

A felfiiggesztésrél beszél6 elsé hangok madr kdzvetlenill az alkotmany elfo-
gadasa utan hallhatéak voltak. Nem is akdrki, Robespierre fogalmazott tgy (augusz-
tus 11-én), hogy annyira rossz a kiils6 és a belsé politikai helyzet, hogy nem lehet-
séges feloszlatni a Konventet: a kiildottek kovetséget menesztettek a Konventbe ezt
tamogatando, azaz valdszindsithetd volt, hogy hazatérve szintén ezt az allaspontot
fogjak képviselni. Ezek a hangok 1793. augusztus végeén felerésodtek: ,csak az
ellenforradalmdrok kovetelhetik az alkotmdny bevezetését ilyen helyzetben”, jelen-
tette ki a hegyparti képvisel, Frangois Chabot, de a klub tobbi szénoka (még a ja-
kobinusoknak az hébert-istakhoz legkdzelebb all6 szarnydhoz tartozé Léonard
Bourdon vagy Claude Royer, a kiildottek talan legismertebb képviselGje) is hason-
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|6an vélekedett, csak a haza ellenségei kivanhatjdk a mostani helyzetben a Konvent
feloszlatasat - s6t a jakobinus klub hatdrozatot is hozott arrél, hogy ,a Hegypart (1)
nem oszlik fel addig, mig meg nem menti a koztarsasagot”. A nagy szintetizalo,
Barere mondta ki, amit ki kellett mondani: ,A békés id6kre szant alkotmanyos tor-
vények betartdsa 6nmagaban elegend6 lehet, hogy az 6sszeeskiivék elveszejtsék
Franciaorszagot.”

Lathatjuk, hogy a fordulat teljes volt nyar elejéhez képest, nincs mar sz6
a Szent Hegyr6l leszallé6 mozesi tablakrél, de arrél sem, hogy az alkotmany révén
lehetne biztos alapot adni a koztarsasagnak. Inkabb Robespierre alapveté gondola-
ta lett a dont6 a forradalmi és az alkotmdnyos hatalom megkiilonboztetésérsl*® -
és a Hegypart képviselGi szerint inkabb forradalmi, mint alkotmanyos idéket éltek.
Kevésbé fennkolten a donté elem nyilvanvaléan a Konvent feloszlatasdnak elkerd-
lése volt, ennek magatol értet6dé politikai okai voltak: a ,foderalistak” valészind
valasztdasi gy6zelme taldn nem is kevés helyen, az egyre fesziiltebb parizsi helyzet,
a sans-culotte mozgalom Gjabb (szeptember eleji) kvazi felkelése, mely azzal fenye-
getett, hogy a parizsi nép és a Kommiin ugyanazt akarja megtenni a hegyparti Kon-
venttel, mint amit a girondistaval tett. Talan az utébbi koriilmény még nagyobb sze-
repet is jatszott: a ,veszettek” és Hébert (egymadsra is licitdlva a mozgalom vezeté-
séért folytatott harcban) egyre hangosabban kovetelték az alkotmany bevezetését
(Leclerc szavaival, melyekben éppen annyi igazsdg, mint fenyegetés volt a kép-
visel6knek: ,A nép elfogadta az alkotmanyt, ideje, hogy ti is elfogadjatok.”). Végiil
ez a kdzhangulat és a szeptemberi felkelés donthette el a kérdést a sokaig hezitalo
hegypartiak szemében: még meg kellett varni a kildottek tavozdsat Parizsbol,
a szeptemberi mozgalom domesztikalasat (bizonyos koveteléseik végrehajtasaval)
és a ,veszettek” bukasat (Hébert és vele a Kommiin 4téllt a Konvent oldaldra, ezzel
bukasra itélve a nagy rivalisait a népi mozgalomban), hogy végiil Saint-Just javasla-
tara oktober 10-én a Konvent hatarozatot hozzon az alkotmany sine die felfliiggesz-
ban maraddsarél a békekotésig.

A felfliggesztésben a politikai szempontok és koriilmények donté szerepet
jatszottak, de nemcsak ezekrél volt sz6, hanem a Hegypart népszuverenitas-
koncepcidjanak megvaltozasardl is, vagy ha szigoribbak vagyunk veliik szemben:
bizonyos alarcok lehulldasardl 1793 tavasza és nyara kozott. Tobbé mar nincs sz6
a szuverenitas kozvetlen nép altali gyakorlasardl, hiszen a nép akkor szuverén, ha
egyetlen mas instancia sem hatarozhatja meg a szuverenitasa hatdrait - 1792 augusz-
tusa és 1795 szeptembere (a lll. év alkotmanyanak elfogadasa) kozott valéban for-
radalmi volt a helyzet (azaz nem alkotmanyos), am a korlatlan szuverenitas nem
a nép kezében volt, hanem a Konventében. Utobbit semmilyen torvény nem szaba-
lyozta, csak amelyeket Gnmaga hozott meg; senki nem szabta meg a kompetencidit,
csak 6nmaga; maga a Konvent dontétt arrdl is, hogy mikor gyakorolja a nép a szu-

48 Robespierre beszéde (A forradalmi kormdnyzat elveirél, 1793. december 25.) a kiilonleges hatalom teo-
retikus megindoklasa: ,Az alkotmdnyos kormanyzat célja a koztdrsasdg megérzése, a forradalmi kor-
manyzaté a koztarsasag megalapitasa. A forradalom a szabadsdg kiizdelme ellenségei ellen, az alkotma-
nyossag a szabadsag békés, diadalmas uralma.”
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verenitasat (1792. szeptember, az alkotmany elfogaddsa), és mikor nincs erre lehe-
tésége (a kirdly pere, a torvényhozasi aktusok feletti népi szankcio) - a szuverén
nem a nép volt, hanem a Konvent: nem egyszeriien a szuverén mandatummal biro
gyakorl6ja, hanem valéban maga a szuverén.

Az alkotmdny felfliggesztése a fentebb leirt szubsztantiv kdztarsasag-felfo-
gas diadalat jelentette a formalis felett, a Hegypart ebb6l 1793 nyaradra kész tedridt
kovdcsolt (f6leg Robespierre és Saint-Just,*’ de a forradalmi kormanyzathoz, a Koz-
tdvi Bizottsdghoz ekkor csatlakozd, az hébert-istakhoz kézel allé Collot d’Herbois
és Billaud-Varenne - a csatlakozasuk a népi mozgalom domesztikalasanak része
volt - sem gondolt mast) a nép és képvisel6i egységérdl, a nép dltal megalkotott
Konvent és maga a nép alapveté azonossagarol, azaz a demokracia és a képvisele-
ti kormany kozotti fesziltséget végeredményben a nép és a képvisel6 fuzidjaval
oldottdk fel. Ebben a teoretikus logikaban a népakarat mar inkabb mordlis katego-
ria, a kozosség lidvének a kifejez6dése, amit a mandatummal bir6 képvisel6 repre-
zental, aki immar a sz6 szoros értelmében inkdbb ,kivéalasztott”, mint egyszerten
szavazatokkal felhatalmazott népképvisel6. Tobbé nem a nép részvételérdl van
sz6, hanem fuzi6jardl a képviselSivel (Rosanvallon talalo kifejezésével: a konceptua-
lis hiperdemokratizmust, azaz a felkelés joganak abszolutizalasat kiegésziti a szo-
ciologiai hiperparlamentarizmus, azaz a képvisel6 mint a nép inkarndacioja). A nép
tulajdonképpen egy mordlis elv (az egyenl6ség) megtestesiilése, a demokracia pe-
dig erejét egyrészt a képvisel6k ehhez az elvhez val6 mordlis konverzi6jabdl nyeri,
masrészt a nép regeneraciojabol, azaz abbdl, hogy a nép ,felné” az erény koztar-
sasagahoz. Mindennek a végpontjat maga Robespierre foglalta szavakba: a forra-
dalmi korilmények kozott az erény szuverenitasdnak egyiittes hordozéi a nép
és a megtisztitott Konvent, azaz a nép dnmagat menti meg a Konvent altal. Felosz-
latni a Konventet annyit tenne, mint feloszlatni magat a szuverént: a rendkiviili id6k-
ben az alkotmany felfliggesztése a koz lidvét szolgdlja, a nép csak egy médon élhe-
ti tdl ezt a veszélyes korszakot, politikai kifejez6désére, a Konventre tdmaszkodva
(amelynek a Koziidvi Bizottsag és az egész forradalmi kormanyzat tulajdonképpen
csupdn emandcidja). Az alkotmany felfliggesztésétdl tulajdonképpen mar egyenes
ut vezetett a forradalmi kormanyzat december elejei (a hires frimaire-i torvények
altali) létrehozatalahoz - de ezt a térténetet mar nem fogjuk elmesélni.

Végiil: ,1793” nagy tanulsaga az volt, hogy ha a koztarsasag megalapitasat
az alkotmanyos rend félretételével képzeljiik el, akkor a dolog vagy egyszertien be-
fejezhetetlen (hiszen mindig lesznek ,erkolcstelenek”, azaz akik kivil allnak az egy-
séges népen: Robespierre Thermidor kornyéki zsakutcdja jol mutatta mindezt),

49 Mindketten utélagosan, amely koriilmény szintén arra utal, hogy a ,forradalmi kormanyzat” nem kidolgo-
zott tedria alapjan, hanem valéban a dolgok ereje révén jott létre (Robespierre gondolataiban raadasul
a legsulyosabb ellentmondasokat fedezhetjiik fel 1793 tavasza és Gsze kozott). Robespierre az alkotma-
nyos és a forradalmi hatalom megkilonboztetésével és az idealis demokrécidhoz sziikséges erkolcsi rege-
nerdcio felvazoldsaval (A politikai erkélcs elveirél, 1794. februdr 25.), Saint-Just a ,koztdrsasagi intézmé-
nyek”, azaz egy erényes demokracia miikodési médjdnak elképzelésével, Billaud-Varenne pedig az ,em-
berbdl megteremtett citoyen révén”, azaz a cél olyan ,nemzeti karakter” megalkotdsa, ahol ,a nép egyre
inkdbb hasonul alkotmanydhoz”.
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vagy alapvetéen lehetetlen (a legradikalisabb demokracia inkabb a politika intéz-
ménytelenitéséhez vezetett) - azaz mind a hegyparti, mind a sans-culotte modell
kudarcot vallott. Némileg leegyszer(sitve a kérdést: az 1793-as alkotmany éppen
ennek a két modellnek a valamiféle szintézise volt - kételyeink lehetnek elvi mikods-
képességével, a konkrét koriilmények kozotti alkalmazhatésagaval, az alkotmanyo-
z6 val6s szandékaival kapcsolatban (de véleményiink szerint nem gondolhatjuk
egyszer(ien, hogy az 1793-as alkotmdny csak a politikai cinizmus eszkdze lett vol-
na: alapvetSen politikai harcok és koriilmények eredéje volt, de éles teoretikus kiiz-
delmeké is), am innovativ erejét aligha tagadhatjuk.

Az alkotmany elfogadasanak koriilményei mindenesetre komoly kovetkez-
ményekkel jartak: nagyban hozzajarultak a forradalom radikalizal6dasahoz. Mas-
részrél, és ez taldn még lényegesebb, az alkotmdnyra mondott népi igen a forradal-
mi kormdnyzatot tavolrél sem jelentéktelen demokratikus legitimacioval ruhazta fel
- ez nem jelentette a kortdrsak szemében (de egyébként a nem teljesen ellenséges
torténészek szemében sem) az 1793-as alkotmany és a forradalmi kormanyzat azo-
nositasat. S mégiscsak az 1793-as alkotmanybdl is kovetkezett, hogy a jakobinus
diktatdraban a népszuverenitdshoz f(iz6d6 szalak sosem szakadtak el teljesen.
Az 1793 decemberében létrejott forradalmi kormanyzat sosem volt ,tizenkét ember
uralma” vagy a ,terror rendszere”, de a totalitarizmus el6képe sem. A népi forrada-
lom lényegében ekkor valéban véget ért, a Konvent lett a népszuverenitds kizaro-
lagos birtokosa, a népi részvételt formalizaltak, a népszuverenitas kozvetlen szerve-
zeteit domesztikaltak, birokratizaltak, bekapcsoltak a centralizalt allamhatalom
szervezeteibe. A Hegypart baloldali ellenzéke a ,jakobinus diktatdra” (melynek kez-
deteit aligha lehet 1793 decemberénél kordbbra helyezni) alatt folyamatosan kove-
telte az alkotmany bevezetését, s6t a kovetelés a szekcidkkal és a népi tarsasagokkal
valo jakobinus leszamolas idején az ellenallasuk egyik szimboluma is lett.

Az alkotmany felfliiggesztése igy a forradalom ,szokasos dinamikgjanak”
eleme volt: mindig az a politikai er6 kertilt hatalomra, amelyik a népi részvétel ere-
jére tamaszkodott, majd megprobdlta domesztikalni azt, azaz ,befejezni a forradal-
mat”. A jakobinus kisérlet talan a legeredetibb volt minden mas prébalkozas ko-
z6tt, a fenti teoretikus-ideologikus elemeken tul részét képezte szamtalan normativ
és nyelvi eszkoz (leginkabb a peuple-koncepcidja, azaz a virtualis nép a valédi nép
mozgalmanak megfékezésére), végzete nem egy Ujabb népfelkelés lett, hanem ép-
pen ellenkezdleg: a terror lecsapott a népi mozgalomra is, a spontaneitasatol meg-
fosztott népi részvétel konformizmusba, végsé soron érdektelenségbe torkollott.
Ahogy mondani szokds: a forradalom megfagyott.

Az alkotmany utdélete

A dolgok logikdjabdl az kovetkezett, hogy Thermidor utan, azaz a ,jakobinus dikta-
tara” végével felmeriilt a demokratikus alkotmany bevezetésének gondolata - elsé-
sorban a Konvent megmaradt hegyparti képvisel6i (akik, mint jol tudjuk, komoly
szerepet jatszottak Robespierre és a ,nagy Bizottsdg” bukasaban) részérdl. A felve-
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tés nem nélkiilozte a logikat, de mi sem felelt meg kevésbé a politikai realitdsoknak:
a thermidoriak nem siettek a ,terror rendszerének” felszamolasdval, hamar kiderdilt,
hogy sz6 sincs valami kompromisszumrol a volt ,terroristakkal” (mint Barere, Collot
d’Herbois, Lindet vagy Billaud-Varenne) vagy éppen a népi mozgalommal. Az al-
kotmany bevezetése valamiféle ilyesfajta kompromisszumot jelentett volna, de igen
hamar vilagossa valt, hogy ,Thermidor” nem csupan hatalmi valtast jelent a Kon-
ventben, hanem a forradalom folyamatanak teljes megforduldsat: az 1793-as alkot-
many olyan tartalmat hordozott (a kozvetlen népi demokracia és bizonyos szocidlis
jogok - vagy legalabbis ezek igérete), amirdl a thermidoriak bizonyosan nem akar-
tak hallani.

A nagy problémat Thermidor utan az jelentette, hogy az attérés a forradal-
mi kormanyzat rendszerérél (vagy még inkabb: az 1792 augusztusatol tarto per-
manens rendkiviili allapotrél) egy alkotmanyos berendezkedésre logikusan az
1793-as alkotmany bevezetését és a Konvent feloszlatasat jelentette volna. Az ut6b-
bi a lehet6 legkomolyabb veszélyeknek tehette volna ki a ,kirdlygyilkosokat” és
a ,terroristakat” (utébbiak koziil nem egy a thermidori rendszer elsé vonalaba ke-
riilt, mint Fréron, Tallien vagy Fouché), az alkotmannyal kapcsolatban pedig a ther-
midoriak a legkomolyabb kételyekkel éltek (nemcsak tartalmaval, hanem realizal-
hatésagaval kapcsolatban is). Mindenesetre problémat jelentett az is, hogy az
1793-as alkotmanyt népszavazas révén fogadtdk el: végleges ad acta tétele vagy
revizidja minddsszesen a Konvent révén igen delikat dolognak bizonyulhatott.

Innen adddik a honapokig tarté mozdulatlansag az tigyben 1794 nyara
utan, azaz az alkotmanyos rendkiviili helyzet fennmaradasa (Bronistaw Baczko hi-
res konyvcimével: a lehetetlen szakitas a ,terror rendszerével”). A rendszerrel szem-
ben all6 sans-culotte mozgalom egyre hangosabb kivansdga volt az alkotmany be-
vezetése (az egy ideig még létezd jakobinusok inkabb megosztottak voltak a kér-
désben) - a hatalom oldaldrél pedig hallani sem akartak ilyesmirél. Egy ideig az
alkotmany bevezetésének tovabbi halasztgatasa érdekében a Konvent elhatdrozta
annak ,végrehajthatésaganak” vizsgdlatat: ez mdr a korban is mindenki szamara
nyilvanvalé alibi volt az alkotmany végleges elsiillyesztésére.

Ha némely képvisel6ben kételyek is meriilhettek fel, hogy minek a szimb6-
luma volt az alkotmany, akkor az 1795-6s prairiali, majd germinali népfelkelések
ezeket gyorsan eloszlattdk: a sans-culotte felkel6k a képvisel6k szamara a legrosz-
szabb napokat idézve tortek be a Konventbe, hogy ott ,kenyeret és a '93-as alkot-
manyt” koveteljék.”® Ez a két felkelés sziikségtelenné is tette tovabbi alibik keresé-
sét: az 1793-as alkotmany ,anarchisztikusnak” és ,diktatorikusnak” értelmez6dott

50 Jol tudjuk, hogy az egész forradalom igazi exploziv elegye a népszuverenitds és a nagyvdrosok (elsésor-
ban Parizs) élelmiszer-ellatasanak (az ligynevezett subsistance kérdése) az 6sszefiiggése volt, ami kihatott
minden hatalom legitimitdsara is (le salut du peuple est la loi supréme). Minél erésebb volt a népi részvé-
tel, minél er6sebb a népi szuverenitds igénye, annal tébb népi gazdasdgi, szocidlis és demokratikus kdve-
telést kellett kielégiteni. Azaz a néphatalom és a létezéshez valo jog (ezzel a magdntulajdon korlatozasa)
egymast feltételezte.

VILAGTORTENET * 2022. 4.



LA NEP JO, A KEPVISELOI MEGVESZTEGETHETOEK”

(egyszerrel)®' - bevezetése lekerlt (6rokre) a napirendrél: megkezdédtek egy dj
alkotmany el6készitésének munkalatai.>

A Thermidor utani év nagyjabol meg is alapozta az alkotmany késébbi tor-
ténelmi jelentését: szétvalaszthatatlanul egyiitt a ,népi részvétel” és a ,szocialis jo-
gok”, a politikai és a szocidlis demokracia, a tiszta demokracia és az économie
morale vagy egyszer(en a gazdagok elleni fellépés - az dllam segitségével. Még
kozvetleniil a forradalom torténetéhez tartozik, hogy a Babeuf-féle 6sszeeskiivés-
nek szintén az 1793-as alkotmany volt a ,minimalprogramja” (tulajdonképpen az
Osszeeskiivés elsédleges célja, mint az elsé |I€pés, a szabadsdg palladiuma, ahol
a nép kozvetlenil dont a torvényekrél) - ugyanezeken az alapokon (és kiegészit-
ve a felkelés ,szent jogaval”). A Direktorium rendszerének baloldali ellenzéke, az
Ggynevezett neojakobinusok, ugyan nem az 1793-as alkotmanyra (amelynek sans-
culotte, hegyparti hire volt, melyen a Babeuf-Gsszeeskiivés csak ,rontott”) hivatkoz-
va, hanem elfogadva az 1795-0s alkotmany jatékszabalyait, démocratie représenta-
tive koncepcioja igen kozel allt az 1793-as elképzelésekhez: a népi tarsasagok sza-
badsdgdnak visszaadasa, koznevelés, kozsegélyezés, egyenld allampolgdri jogok,
az elséfoku gyllések évenkénti Osszehivasa, fokozottabb allampolgdri részvétel
(kollektiv peticids jog, lizenetek a torvényhozasnak, referendumok). Alighanem 6k
voltak az elsék, akik ,eurépai foderativ koztarsasagrol” beszéltek, azaz a ,testvér-
koztarsasagokkal” kiépitend6 egyenl6 viszonyrol.> Valészintleg 1793 tapasztalatai
is komoly szerepet jatszottak abban, hogy a hatalmon lévék (elsésorban Sieyes) ezt
a programot ,terroristanak” és az anarchia felé vezeté Gtnak tartottak, és egy bizo-
nyos Bonaparte nevi tabornokhoz fordultak inkabb a végorait €6 rendszer stabili-
zacioja érdekében.

A restaurdcio6 koraban ,1793” (igy alkotmdnya) még a koztarsasagiak sze-
mében is elvetend6 példa volt, még a republikdnusok sem kivantak tovabb |épni
,1792"-n, azaz a mérsékelt koztarsasagon. A jdliusi forradalom utan éppen az
1793-as alkotmdnyra val6 hivatkozas lett a liberdlisok fegyvere a koztarsasagi gon-
dolattal szemben, mig a republikdnusok mindent elkovettek, hogy ,elvalasszak egy-

51 Ma madr kézismert tény, hogy a nagybet(s ,Terror” és rendszerének ideologikus megalkotdsdra nem a ja-
kobinus diktatdra alatt keriilt sor, hanem Thermidor utdn és a thermidoriak révén. Ennek politikai motivé-
ci6i nyilvanvaléak, de egyébként ez szolgdlt érviil az alkotmany eltemetésére is: Boissy d’Anglas (az uj al-
kotmany legfontosabb létrehozdja) az 1793-as alkotmdnyt nemcsak a zsarnoksdg mdvének festi le
(,Constitution decemvirale”, ,a terror altal diktdlt és hatdsa alatt elfogadott alkotmdny”, ,a zsarnokok és
tettestdrsaik miive, de a francidk most elitélik gy(iloletes rendszeriiket, terveiket és torvényeiket”), hanem
els6sorban mint az anarchidét. A létrejott rendszer nem a ,totalitarizmus el6szobdja”, hanem az anarchiaé
és az ebbdl kovetkezd terroré. Az anarchia oka pedig az, hogy az alkotmdny a semmittevéknek és a tur-
bulenseknek, az anarchisztikus tarsasagaiknak és frakcidiknak adta at a hatalmat, ahol a nép dlland6an
gylilésezett és hatdrozatokat hozott, torvényeket szankciondlt és felkeléseket szitott (és az elséfokd gyd-
Iések szinte dllandésitdsdval intézményesitette is ezt az allapotot) - azaz konkurenciat jelentett a torvény-
hozdasnak. Az alkotmadny azért despotikus, mert anarchisztikus, azaz tdl gyenge hatalmat hozott volna
létre, nem tul erdset.

52 Minderrdl lasd: Monnier, 1997. 280-289.

53 Nagyon gy tlinik egyébirant, hogy a neojakobinusok inditottak Gtjara a 19. szazadi baloldali republika-
nizmus tradiciéjat, mely ezen a bazison (Claude Mazauric kifejezésével ez volt a mythe républicaine
populaire) vivta a politikai harcait egészen a padrizsi kommiinig.
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mastdl a forradalmat és a koztarsasagot”, ami értelemszertien egyiitt jart 1793 szel-
lemének elvetésével is. A forradalmat kozvetlenil kovet6 ,utdpista szocialistak” is
igen kevéssé lelkesek az 1793-as alkotmanyt illetéen. Saint-Simon még bortonbe
is kerilt a jakobinus id6kben, finoman szélva sem rajongott 1793-ért; Fourier a rab-
sag korszakanak tartotta, ahol szabadsagrél és egyenlGségrél beszéltek, de még
a nép élelmezését sem voltak képesek megoldani; Cabet hires histoire populaire-je
némileg elnéz6bb a korszakkal, f6leg Proudhonhoz viszonyitva, aki hiresen gyqilolt
mindent, ami a jakobinizmushoz kapcsolodott, egyszerlien zsarnoksagként kezel-
vén a korszakot.

Az utékornak Buonarroti, a Babeuf-0sszeeskiivés résztvevéje és nagy kroni-
kasa mentette at nemcsak az 1793-as alkotmanyt, de sok tekintetben a hegyparti,
jakobinus, robespierre-ianus hagyomanyt is, amely ugyan tavol allt az 6sszeeskiivék
valos céljaitdl, de elsGsorban az uj, a tulajdont korlatozé emberi jogi nyilatkozata €s
szocidlis iranyultsaga révén progressziv jelenség volt. Mindenesetre Buonarroti
konyve (és Babeuf 6sszeeskiivése, vagy legalabbis Buonarroti arrél valé interpreta-
cidja) révén lettek a jakobinusok a késébbi szocialista-kommunista mozgalmarok
el6futarai, az allamelvi francia szocialista tradicié el6képei (ami Louis Blanc forra-
dalomtorténete révén nyerte el végiil sokdig domindns formadjat): ebben az 1793-as
alkotmany is, mint ,az elsé demokratikus €s szocidlis alkotmany”, igen komoly sze-
repet jatszott. A republikdnusok taboraban a radikalisok és a mérsékeltek kozott
kiilonosen az 1793-as emberi jogi nyilatkozat volt az egyik nagy vitakérdés, a két fél
kozti 6sszecsapasra pedig 1848 februarjaban, de kiilondsen janiusaban kerdilt sor.

Az 1848-as forradalom idején az ,1793"-rél valé gondolkodas igen ellent-
mondasos jelenség volt: a Robespierre-féle emberi jogok nyilatkozata igen népsze-
ri volt a ,munka koztarsasaga” idején, de ennek a forradalomnak az egyik nagy
kérdése éppen ,1793” negativ tapasztalatanak a feldolgozasa volt: hogyan lehetne
koztarsasagot létrehozni terror nélkil? De az igazi nagy valtozast Blanqui fellépése
hozta el: ndla jelenik meg el6sz6r, hogy a képviseleti rendszer egyszer(ien a nép
vakitasa, foire a bétail terelésére (ennek a rendszernek a politikdja: termék - és
Blanqui ezt nem pozitiv értelemben hasznalta). Nem intézményeket kell Iétrehozni,
hanem azokat lerombolni: Robespierre egy parlamenti politikus volt, az 1793-as
alkotmany hivei pedig tovabbra is a ,demokratikus illizi6” rabjai csupdn.

A demokratikus illizio rabjai (Ledru-Rollin, Arago, Louis Blanc, vagy éppen
Marx és Engels tollan: Ruge és Mazzini) 1848 csal6ddsa utan a gouvernement direct
koncepcidjaban elevenitik fel (legalabbis Ledru-Rollin és kore a londoni emigracio-
bol) az 1793-as alkotmanyt és Robespierre emberi jogi nyilatkozatat, de inkabb egy
megfagyott ,1793-as” katekizmus képében: nincs igazi reflexié sem Robespierre-
nek a képviseleti rendszert illeté gondolatainak stlyos ellentmonddasossagarol, sem
a korabeli vitakrol. A népi szankcionalds bevezetésérdl van szo a torvényeket illetéen,
mig a rendeletek és a torvényhozas részletkérdései megmaradnak a térvényhozé
hatalom kompetencidjaban. Marx (és Proudhon) kritikdja kozismert a dologrol:
ezek az ,urak” megmaradtak a demokratikus fetisizmus keretei koz6tt, azaz a szo-
cialista mozgalom szempontjabdl a dolognak nincs igazi jelentésége; a francia for-
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radalom polgari forradalom volt, amely egyszer(en elhozta a burzsoazia uralmat.>
Marx forradalomolvasata teljes leszamolast jelentett a ,jakobinus illiziokkal”: social
és politique dialektikdjaban valéban 1793 volt az allampolgari emancipacio
csticspontja, de Thermidor a valésaga, azaz az érdek és a pénz uralma.

Ett6l még a démoc-soc aramlat a kiilonleges francia koriilmények kozott
(ahol a pdrizsi kommiinig a politika sok tekintetben a forradalom kiizdelmeinek Gjra-
jatszdsa volt, bizony néha ,masodszorra boho6zat” képében) nem halt meg teljesen.
A masodik csdszarsag baloldali ellenzékében az tgynevezett neojakobinusok is
fontos szerepet jatszottak, ahogy a parizsi kommiin eseményeiben is. De az ,06reg
szakallasok” ,1793"”, Robespierre, ,a nagy Bizottsag” irdnti rajongdsa a korban mar
nemcsak a (maguk részérél az hébert-istakra eskiivé) blanqui-istak diihét, hanem
a libertdrius kollektivistak (az ortodox marxistdk aligha szandéktalan pontatlansaga-
val: a ,proudhonistdk”) lenézé ellenérzését valtotta ki. A kommiin alatt alig hallunk
az 1793-as alkotmanyrdl, utdbbiak szamara elavult kacat lett ,1793”, el6bbiek pe-
dig a jakobinus diktatdra egyik nem tdl Iényeges elemének gondoltak csupan, me-
lyet a népi mozgalom igazsagdnak nevében harcosan elleneztek (a blanqui-istakat
foglalkoztatta a forradalom djrajatszasa, de inkdbb a sans-culotte pikak, mint a cito-
yenek els6fokd gylilései érdekelték Gket).>

A konzervativ-liberdlis lll. Koztarsasag tette el6szor a hivatalos allami ideo-
|6gia és onreprezentdci6 szerepléjévé a forradalmat (a rendszer a felvildgosodas és
,1789” elveinek megtestesiiléseként tekintett magadra), de legkevésbé éppen a népi-
jakobinus ,1793"-at: az Gj nemzeti lnnep, julius 14. ,1789"-et jelentette; a
,szabadsag-egyenl6ség-testvériség” mint dllami jelmondat ,1790"-et és a fodera-
Cio Unnepét; a Marseillaise mint allami himnusz Valmyt és ,1792"-; a lll. Koztarsa-
sag alkotmanyanak az el6képe pedig a thermidori alkotmany volt, azaz az 1793-as
alkotmany ellenpontja. Az I. év szellemét inkabb a radikalis koztarsasagiak Grizték,
mint a szocialistak: utdbbiaknak ekkor mar a jakobinus epiz6d is leginkabb a polga-
ri forradalom része volt (jellemzé epizéd, hogy a parizsi szocialistak a ma is allé
Danton-szobor feldllitdsanak arat inkabb a szegényeknek adtak volna). Elébbiek
szamadra azonban az 1793-as alkotmany leginkabb valamiféle idedlis koztarsasag
alapit6é dokumentumaként jelent meg, azaz a tdrsadalomnak igenis van célja
(a bonheur commun), melynek eléréséhez a kormany intézkedései hozzajarulhat-
nak. A cél a ,burzsod-orléanista” intézmények demokratikus €s szocialis reformja,
amihez az 1793-as alkotmany volt az egyértelmd el6kép.

54 A forradalom példatlan torténelmi sdlyat mutatja, hogy Marx a francia forradalmat elbeszél6 19. szazadi
liberdlis torténészektdl vette at a ,polgari forradalom” fogalmat, ahol a kapitalizmus és a burzsodzia
osztalyuralma azonosnak értékelédott (j6l tudjuk, ez a Kommunista kialtvany koncepcidja). Noha Marx
egész késGbbi életmiive alapjaiban cdfolta ezt a tézist, mégis oriasi (Iényegében: dontd) hatdssal volt
a késébbi munkdsmozgalomra. A, kapitalizmust elhozé burzsoa forradalom” elméletét ezernyi tamadds
érte azo6ta (nagy tobbségében joggal) szinte minden oldalrél. Remek teoretikus 6sszefoglaldsa a kérdés-
nek: Comninel, 1987. A ,burzsod forradalom” torténeti kérdéseinek djabb targyaldsa, tdl immar a szocid-
lis olvasat ,polgdri-kapitalista forradalom” és a revizionistak ,egységes felvilagosult elit” koncepcidjan
(ez utobbi szintén tarthatatlannak bizonyult): Jessenne, 2004.

55 Minderrél hosszan irtunk konyviinkben: Baldzs, 2020.

VILAGTORTENET + 2022. 4.



BALAZS GABOR

Véglil elsésorban Jaures és az igen magaval ragado Histoire socialiste hozta
el a szocialistak és a nagy forradalom megbékiilését.>® A mi nem hagy kételyt afe-
161, hogy Robespierre és a Hegypart oldalan all a Gironde-dal szemben (egyszer(ien
azért, mert 6k testesitették meg leginkabb a ,forradalom szellemét”), de a tekintet-
ben sem, hogy 1793 csodalatos demokratikus pillanat volt ugyan, de a szocialista
gondolat a forradalom marginalisaitol ered (mint a ,veszett” Roux, vagy Babeuf),
nem a Hegypdrttdl. Azaz Jaurés szamdra a francia forradalom elsésorban a demok-
racia €s a népszuverenitas forradalma volt, a ,permanens forradalom” masodik sza-
kasza: a demokrdcia végletekig vitele nem mds, mint a szocializmus. A két forrada-
lom igy elvalaszthatatlan egymastol - ez nagyjabol az ellentéte annak, ahogy Marx
beszélt a ,burzsod” francia forradalomrol. Jaures-nél a szocialista forradalom a nagy
forradalom ,effektiv valésaga”, Marxndl ez a pénz és az érdek uralomra jutdsa,
azaz ,Thermidor”. A forradalmi kormanyzat, a terror, az er6szak ,kortilményekkel”
valé magyarazatanak talan elsé nagy klasszikusa Jaures. Robespierre egyszerten
a megfelel6 ember a megfelel6 helyen, a megfelel6 pillanatban, aki megmentette a
forradalmat, de a forradalom ,organikus térvénye” éppen az 1793-as alkotmany,
a korlatlan népszuverenitas, az dltalanos akarat uralmanak kodifikalasa, az egyenl6-
ség igérete: ,Az 1793-as alkotmany megfelelt a forradalom vitalis érdekeinek, az uj
Franciaorszag politikai és tarsadalmi realitdsdnak (...) ez a forradalom organikus
alaptorvénye.” Jaures meg volt gy6z6dve arrdl, hogy a Kozlidvi Bizottsag politikaja-
nak a végcélja az alkotmany szerinti berendezkedés megval6sitasa volt, azaz a cé-
lok szentesitették (volna) az eszkdzoket: Robespierre az alkotmany létrehozasaval
nemcsak kaput nyitott a jovének és mindenfajta szocidlis progresszionak, hanem
megmentette a korabeli helyzetet is.>”

A jakobinus-kommunista (itt: bolsevik) torténelmi parhuzam kézismert je-
lenség.’® Kiilonosképpen hasznalt parhuzam volt a francia ortodox kommunistak
esetében, de utébbiak meglehetds érdektelensége a legkiilonb6zébb alkotmanyos
kérdésekben szinte anekdotaszer(ivé tette maganak az 1793-as alkotmdnynak a fel-
tlinését bizonyos torténelmi pillanatokban. Az 1946-os alkotmany vitajadban van
taldn ennek némi nyoma a torvényhozas kozponti szerepének megerésitésében,
vagy éppen a népszuverenitds gyakorlasdnak gazdasagi és szocidlis teriiletekre val6
kiszélesitésében.

Anacharsis Cloots, taldn az elsé igazi vilagforradalmar jegyezte meg, hogy
szaz év kell majd ahhoz, hogy Franciaorszag magahoz térjen a forradalom sokkja
utan - egyébként igaza is lett, éppen a centendrium és a lll. Koztarsasag hozta el az
orszag hivatalos megbékélését is a forradalommal. Feltehetjik magunknak a kér-
dést: vajon mennyi idé kell még ahhoz, hogy a vilag magahoz térjen ,1793” tapasz-

56 Ezigen fontos esemény a francia baloldal torténetében: ezzel egyrészt a forradalom visszanyerte kombattiv
karakterét a konzervativ hivatalossag reprezentaciojatol, masrészt a baloldal osztalyjellegét gyakran feltlirva
egyfajta népi karakterre tett szert, aminek csticspontja mindenképpen a Népfront (a Bastille terén a nagy
demonstraciokon mdr megjelent Marat vagy Robespierre 6ridsi portréja a szocializmus hései mellett).

57 Jaures igen érdekes forradalomolvasatardl kdnyve kiilonbozé kiadasainak elszavait ajdnlhatjuk, illetve
Antonini, 2004.

58 Igen alapos konyv errdl: Kondratieva, 1989.
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talatabol? Példatlan tapasztalatot jelentett a népi részvételre, nehéz is volt elfelejteni,
nem véletlen, hogy még nyolcvan évvel késébb is a parizsi kommiin utani véreng-
zésre volt sziikség, hogy kiverjék a nép fejébdl a sans-culotte illiziokat. A nagy év
alkotmanydnak a szivét a természetjogok gyakorlati megval6sulasa jelentette, me-
lyek érvényesiilésének ala volt rendelve a torvényhozas, a végrehajtds; a pozitiv jog
is meghajolt a természetjogok humanista etikdja, univerzalisztikus elvei és a kozos-
ségi demokrdcia el6tt. Nem is volt azéta ilyesmire példa, Daniel Bensaid szép sza-
vaival: ,Kilencvenharom nagyobb volt, mint egy évszazad.” Vagy éppen Saint-Just
szavait parafrazealva: nem csak a boldogsag, a demokracia is Uj eszme Eurépaban.
Két évszazad mdltan.

Forras- és irodalomjegyzék

1. Kiadott forrasok és szakirodalom

Aberdam

1994a Aberdam, Serge: Un aspect du référendum de 1793. In: Révolution et République.
L'exception frangaise. Actes du Colloque de I'Université de Paris-I. Sous la direction de Vovelle,
Michel. Paris, 1994. 213-226.

1994b Aberdam, Serge: Féte parisienne et fétes provinciales pour le dix aoGt 1793. Fédéré
autour de la constitution? In: Les Fédéralismes. Réalités et représentations 1789-1874. Actes
du colloque de Marseille, septembre 1993. Textes réunis par Cousin, Bernard. Marseille,
1994. 148-161.

2004 Aberdam, Serge: Interpréter les votes révolutionnaires. Divergences et convergences
de I'historiographie. In: Citoyens et citoyenneté sous la Révolution francaise. Ed. par Monnier,
Raymonde. Paris, 2004. 153-166.

Antonini

2004 Antonini, Bruno: Jaures historien de I"avenir. Gestation philosophique d’une « méthode
socialiste » dans I'Histoire socialiste de la Révolution francaise. In: Annales historiques de la
Révolution frangaise, 337.(2004) 117-142. DOI : https://doi.org/10.4000/ahrf.1532.

Baldzs
2020 Baldzs Gabor: Pdrizs, szabad vdros - 1871. A pdrizsi kommiin. Bp., 2020.

Bart et al.

1997 La Constitution de 1793. L'utopie dans le droit public francais? Actes du colloque de
Dijon, 16 et 17 septembre 1993. Textes réunis par Bart, Jean - Clére, Jean-Jacques - Cour-
voisier, Claude et al. Dijon, 1997.

Biard

2010 La Révolution francaise, une histoire toujours vivante. Sous la direction de Biard, Michel.
Paris, 2010.

Biard-Dupuy

2008 Biard, Michel - Dupuy, Pascal: La Révolution frangaise. Dynamiques et ruptures, 1787-1804.
Paris, 2008.

Biard-Serna

2003 Biard, Michel - Serna, Pierre: Une révolution du pouvoir exécutif? In: Annales histo-
rique de la Révolution frangaise, 332. (2003) 1-15.

VILAGTORTENET + 2022. 4.



BALAZS GABOR

Bouloiseau
1972 Bouloiseau, Marc: La République jacobine 10 aodt 1792 - 9 thermidor an II. Paris,
1972.

Bourderon
1995 L’an | ou I'apprentissage de la démocratie. Actes du colloque organisé a Saint-Ouen, les
21-24 juin 1993. Sous la direction de Bourderon, Roger. Saint-Denis, 1995.

Boursier
1972 Boursier, Anne-Marie: L'émeute parisienne du 10 mars 1793. In: Annales historiques
de la Révolution francaise, 208. (1972) 204-230.

Cobb
1975 Cobb, Richard: La protestation populaire en France (1789-1820). Paris, 1975.

Comninel
1987 Comninel, George: Rethinking the French Revolution: Marxism and the Revisionist
Challenge. London, 1987.

Crook

1994 Crook, Malcolm: Fédéralisme et le vote sur la constitution de 1793. In: Les Fédéralis-
mes. Réalités et représentations 1789-1874. Actes du colloque de Marseille, septembre
1993. Textes réunis par Cousin, Bernard. Marseille, 1994. 78-92.

2004 Crook, Malcolm: Voter en assemblée sous la Révolution, le citoyen dans |'espace
électoral. In: Citoyens et citoyenneté sous la Révolution francaise. Actes du colloque inter-
national de Vizille, le 24-25 septembre 2004. Textes réunis par Monnier, Raymonde. Paris,
2004. 124-148.

Dominé

1997 Dominé, Jean-Frangois: Saint-Just, Vergniaud et le projet de constitution de Condorcet.
Une approche rhétorique. In: Mélanges Michel Vovelle. Sur la Révolution, approches plurielles.
Textes réunis par Bertaud, Jean-Paul - Brunel, Francoise - Duprat, Catherine et al. Paris,
1997.226-233.

Dorigny

1994 Dorigny, Marcel: Pouvoir central et pouvoirs locaux dans les projets constitutionnels
girondins de 1793. In: Les Fédéralismes. Réalités et représentations 1789-1874. Actes du
colloque de Marseille, septembre 1993. Textes réunis par Cousin, Bernard. Marseille, 1994.
221-235.

Dupuy
2005 Dupuy, Roger: La République jacobine. Terreur, guerre et gouvernement révolutionnaire
1792-1794. Paris, 2005.

Gauchet
1995 Gauchet, Marcel: La Révolution des pouvoirs. La souveraineté, le peuple et la représen-
tation (1789-1799). Paris, 1995.

Genty
1986 Genty, Maurice: L'apprentissage de la citoyenneté, Paris 1789-1795. Paris, 1986.

Godechot
1993 Godechot, Jacques: La Constitution de 1793 ou de I'an I. In: Les Constitutions de la
France depuis 1789. Présentation par Godechot, Jacques - Faupin, Hervé. Paris, 1993. 69-92.

Gueniffey
1993 Gueniffey, Patrice: Le nombre et la raison. La Révolution francaise et les élections. Paris,
1993.

VILAGTORTENET * 2022. 4.



LA NEP JO, A KEPVISELOI MEGVESZTEGETHETOEK”

Guérin

1947 Guérin, Daniel: La lutte des classes pendant la Premiére République. 1-11. Paris, 1947.
Guilhaumou-Monnier

1994 Guilhaumou, Jacques - Monnier, Raymonde: Les Cordeliers et la République de
1793. In: Révolution et République. L'exception francaise. Actes du Colloque de I"Université
de Paris-l. Sous la direction de Vovelle, Michel. Paris, 1994. 200-213.

Habermas

1989 Habermas, Jurgen: La souveraineté populaire comme procédure. Un concept normatif
d’espace public. In: Lignes, 7. (1989) 3. sz. 29-58. DOI: https://doi.org/10.3917/
lignes0.007.0029.

Jaume

1989 Jaume, Lucien: Le discours jacobin et la démocratie. Paris, 1989.

1992 Jaume, Lucien: Les jacobins et Rousseau. In: Commentaire, 60. (1992) 4. sz. 929-936.
DOI: https://doi.org/10.3917/comm.060.0929.

Jessenne
2007 Vers un ordre bourgeois? Révolution francaise et changement social. Sous la direction
de Jessenne, Jean-Pierre. Rennes, 2007.

Kondratieva
1989 Kondratieva, Tamara: Bolcheviks et Jacobins. Itinéraire des analogies. Paris, 1989.

Kropotkine
1909 Kropotkine, Pierre: La Crande Révolution, 1789-1793. Paris, 1909.

Langlois

1988 Langlois, Claude: La Constitution de 1793. Utopie de la démocratie. In: Des Répub-
liques frangaises. Actes du colloque organisé par I'Université de Nice, Centres d’études poli-
tiques et constitutionnelles et I'nstitut Charles de Gaulle. Etudes coordonnées et présentées
par Isoart, Paul. Paris, 1988. 371-388.

Lapied-Peyrad

2017 La Révolution frangaise au carrefour des recherches, Sous la direction de Lapied, Mar-
tine - Peyrad, Christine. Aix-en-Provence, 2017.

Martin
2005 La Révolution a I'ceuvre, Pespectives actuelle de I'histoire de la Révolution francaise.
Sous la direction de Martin, Jean-Clément. Rennes, 2005.

Mathiez
1910 Mathiez, Albert: Le Club des Cordeliers pendant la crise de Varennes et le massacre du
Champ de Mars. Paris, 1910.

Monnier

1994 Monnier, Raymonde: L'espace public démocratique. Essai sur l'opinion a Paris, de la
Révolution au Directoire. Paris, 1994.

1995 Monnier, Raymonde: Cordeliers, sans-culottes et Jacobins. In: Annales historiques de
la Révolution francaise, 300. (1995) 249-260.

1997 Monnier, Raymonde: Un enjeu sous Thermidor: la mise en activité de la Constitution
de 1793. In: Mélanges Michel Vovelle. Sur la Révolution, approches plurielles. Textes réunis
par Bertaud, Jean-Paul - Brunel, Francoise - Duprat, Catherine et al. Paris, 1997. 280-289.
2001 Monnier, Raymonde: « Démocratie représentative » ou « république démocratique » : de
la querelle des mots (république) a la querelle des anciens et des modernes. In: Annales histo-
rique de la Révolution frangaise, 325. (2001) 1-21. DOI: https://doi.org/10.4000/ahrf.430.

VILAGTORTENET + 2022. 4.



BALAZS GABOR

Ozouf-Furet
1988 Dictionnaire critique de la Révolution francaise. Sous la direction de Ozouf, Mona -
Furet, Francois. Paris, 1988.

Pertué

1981 Pertué, Michel: Remarques sur les listes des Conventionnels. In: Annales historiques de
la Révolution francaise, 245. (1981) 366-378.

1985 Pertué, Michel: Autonomie du mouvement populaire parisien et controle jacobine
sous la Convention girondine. In: Mouvements populaires et conscience sociale, XVI°-XIX®
siecles. Actes du colloque de Paris, le 24-26 mai 1984, organisé par I’'Université Paris
VII-C.N.R.S. Recueillis et présentés par Nicolas, Jean. Paris, 1985. 529-545.

1994 Pertué, Michel: Les projets constitutionnels de 1793. In: Révolution et République.
L’exception francaise. Actes du Colloque de I'Université de Paris-l. Sous la direction de Vovelle,
Michel. Paris, 1994. 174-200.

Rosanvallon

1992 Rosanvallon, Pierre: Le sacre du citoyen. Histoire du suffrage universelle en France. Paris, 1992.
1997 Rosanvallon, Pierre: Le peuple introuvable, histoire de la représentation en France. Paris, 1997.
2003 Rosanvallon, Pierre: La démocratie inachevée. Histoire de la souveraineté du peuple en
France. Paris, 2003.

Rudé
1982 Rudé, George: La foule dans la Révolution francaise. Paris, 1982.

Soboul

1968 Soboul, Albert: Les sans-culottes parisiens en I'an Il. Mouvement populaire et gouver-
nement révolutionnaire (1793-1794). Paris, 1968.

1979 Soboul, Albert: Démocratie représentative ou démocratie directe. L'exemple de la
démocratie populaire en I'an Il. In: Raisons présentes, 49. (1979) 15-31.

1983 Soboul, Albert: Népi mozgalom és forradalmi kormdny Franciaorszagban 1793~-1794.
Bp., 1983.

1989 Dictionnaire historique de la Révolution francaise. Sous la direction de Soboul, Albert.
Paris, 1989.

Tonnesson
1959 Tonnesson, Kare D.: La défaite des sans-culottes. Mouvement populaire et réaction
bourgeoise en I'an lll. Paris, 1959.

Viola
1973 Viola, Paolo: Sur le mouvement populaire parisien de février-mars 1793. In: Annales
historiques de la Révolution frangaise, 214.(1973) 503-518.

Vovelle

1985 Vovelle, Michel: La mentalité révolutionnaire. Société et mentalités sous la Révolution
francaise. Paris, 1985.

1993 Vovelle, Michel: La découverte de la politique. Géopolitique de la Révolution frangaise.
Paris, 1993.

VILAGTORTENET * 2022. 4.



LA NEP JO, A KEPVISELOI MEGVESZTEGETHETOEK”

GABOR BALAZS
“THE PEOPLE ARE GOOD, THEIR REPRESENTATIVES ARE CORRUPTIBLE”
ON THE FRENCH CONSTITUTION OF 1793

Although the details of the 1793 “Jacobin” constitution are more or less unknown even to the
public of historians, this document has been the subject of the most sharply conflicting opinions
since its birth. It is seen by some as essentially a kind of forerunner of the “Stalinist” constitution:
created by a dictatorial regime, it was built on principles and contained procedures that were
most often flouted by its creators. Its critics argue that the referendum to adopt it was a massive
manipulation and that it was ultimately not implemented, and so on. There are even those who
consider it to be the most democratic constitution of the modern era and the first constitution
based on full equality of citizenship. On the other hand, the debates on the Constitution in the
spring of 1793 are considered by many specialists as perhaps the most innovative period of
political thought in the Revolution. Its still-prevalent nimbus needs to be explained, as well as its
contemptuous dismissal. This is what this paper will attempt to do.
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A két vilaghaboru kozotti
széls6jobboldal interpretacioi
a nyugati torténetirasban

Az olasz fasizmus els6 vilaghdborut koveté megjelenése a meglepetés erejével érte
a kortars megfigyelSket. Ehhez kétségteleniil hozzdjarult az, hogy ez a mozgalom
nemcsak egy Uj politikai magatartasformat testesitett meg, hanem az daltala képvi-
selt ideoldgia is korabban ismeretlennek szamitott. Benito Mussolini maga is hang-
stlyozta, hogy a fasizmus pragmatikus doktrindja szamos mds ideoldgia életképes
elemeit kezeli forrasként. Az olasz fasizmus értelmezése emiatt mar a kortarsakat is
megosztotta. A német nemzetiszocializmus hatalomra keriilése utdan a Mussolini és
Hitler kozott fennallé szovetség azt eredményezte, hogy a megfigyel6k tobbsége
a két rendszert, valamint azok szovetségeseit valamilyen formaban megfeleltette
egymassal. A masodik vilaghaboru 6ta eltelt id6ben a nyugati torténetirdsban ezek-
rél a két vildghabord kozotti mozgalmakrol szamos lehetséges értelmezés latott
napvilagot. Noha az egyes szerz6k elvetik az olasz és a német rendszer egymdssal
torténé megfeleltetését, a nyugati szakirodalom az 1960-as évek 6ta tébbnyire a fasiz-
mus fogalmaval utal ezekre a mozgalmakra, Magyarorszagon pedig az utobbi id6-
ben a széls6jobboldal kifejezés hasznalata szilardult meg,.’

A lehetséges értelmezések nagy szama mar az 1970-es években is lehet6vé
tette, hogy az interpretdciokrol az olasz Renzo De Felice nemzetkozi sikert araté
monografiat jelentessen meg. Az elmdlt évtizedben angol nyelven a portugdl Ant6-
nio Costa Pinto jelentkezett egy kifejezetten az interpretaciés problémadkat targyalé
kotettel, emellett Stanley G. Payne 1995-6s monogrdfidja ad részletesebb dttekin-
tést a kérdés historiografidjarol. Magyarorszagon a rendszervaltas el6tti id6szakban
Vajda Mihaly angolul és francidul megjelent irasai, valamint Ormos Maria 6nall6an,
illetve Incze Mikléssal kozbsen irt magyar nyelvii monogréfidi marxista alapon fog-
lalkoztak az olasz fasizmus, illetve a ndcizmus kérdéskorével. Lackd Mikldsnak
anyilas mozgalmakrol sz616 1966-0s, még erésen a kor hatasa alatt allé monografia-
ja pedig az Akadémiai Kiado jovoltabol 1969-ben angol forditasban is megjelent.
Maga Lacké 1980-ban, Ranki Gyorgy mellett, egy nagy siker(i angol nyelv( tanul-
manykotet szerz6i kozott is helyet kapott. Péczik Szilveszter 1994-ben megjelent,
magyar nyelv( kotete tobbnyire a kortars, azok kozlil is leginkdbb a marxista fasizmus-

* A szerz6 az E6tvos Lordand Tudomdnyegyetem Torténelemtudomanyi Doktori Iskoldjanak (Gazdasag- és
Tarsadalomtorténeti Tanszék) hallgatéja (1088 Budapest, Mizeum krt. 6-8.).
1 Mussolini, 2000. 38-41.
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értelmezéseket mutatta be. A téma modern irodalmanak nagy erudicioval megirt
magyar feldolgozdsat nydjtja Tomka Béla 1999-es monografidja, amely azonban
kifejezetten a Harmadik Birodalom kutatasaval kapcsolatos elméleteket ismerteti.
Tomka kotete ezzel egyrészt tilnydlik a sziikebb értelemben vett mozgalmak lehet-
séges értelmezéseinek bemutatdsan, témdjabol adéddan azonban vizsgdlata kiza-
rolag Németorszagra korlatozodik. Jelen tanulmany ennél kevesebbre, és egyszer-
re tobbre vallalkozik: megprébalja bemutatni, hogy a nyugati, nem marxista torténet-
irdasban hogyan magyaraztdk a magyar terminoldgia szerinti széls6jobboldal
feltinését, és miben fedezték fel annak meghatarozé tulajdonsagait.

Terminologiai nehézségek

A téma kutatasat végigkiséri a terminolégiai kdrvonalazatlansag. A két vilaghabord
kozotti olasz és német diktatdra egyideji megnevezésére angol nyelvteriileten leg-
inkdbb a fasizmus kifejezés kisbet(s valtozata terjedt el, megkiilonboztetve azt
a nagybetlivel irt, azaz az eredeti olasz fasizmustdl. A fasizmus elnevezés gy(ijt6-
fogalomként alkalmazdsa ugyanakkor nehézségek sordt veti fel, ezek koziil csak az
egyik az, hogy a mintaado olasz tarsaikon kiviil egyediil a brit €s a holland mozgal-
mak alkalmaztak partjaik megnevezésére is a kifejezést. A fogalom hasznalatat
megterheli, hogy az mar a masodik vilaghaboru elé6tt is kozponti szerepet foglalt el
a marxista-leninista irodalomban. Ez a politikai szandékd koncepcié ugyanakkor
maga is torténetiséggel rendelkezett, ezeknek a Marx dltal el6re nem latott mozgal-
maknak az értelmezése a doktriner marxista ideolégusoknak is jelentés fejtorést
okozott. A Kominternben eleinte elhangzo beszédek a fasisztakat példaul az olasz
szocialistak szovetségeseiként lidvozolték. Csak az 1930-as években, a nagy valsag
periodusaban jelent meg az a marxista értelmezés, amely a német nemzetiszocia-
listakat az olasz fasisztakkal egy csoportba sorolta. A Rajani Palme Dutt angol-indiai
marxista teoretikus dltal 1934-ben kidolgozott, majd 1935-ben Georgi Dimitrov
révén a Kommunista Internaciondlé hetedik kongresszusa elé terjesztett tézis sze-
rint a fasizmus a financtéke specifikus reakcios valaszanak tekinthet6 a kapitaliz-
mus 1929-ben megmutatkozo altalanos krizisére.?

Tomka Béla mutat ra arra, hogy a fasizmuselméletek hazai hasznosithato-
sagnak egyik legnagyobb akadalyat éppen a fogalom marxista irodalom altal vég-
bevitt inflacidja képezi. A megkozelités tudomanyos kritikdjan tdl ennek a nyelvpoli-
tikai eszkoznek a korabbi magyar kozbeszédben egykor betoltétt prominens szere-
pe az ellen szdl, hogy a kifejezés a szigorian vett eredeti jelentésén tul tagabb teret

2 De Felice, 1977; Payne, 1995; Pinto, 2012; Lacké, 1966; Lackd, 1969; Lackd, 1980; Ormos-Incze, 1976;
Ranki, 1980; Ormos, 1987; Vajda, 1995 (1976); Tomka, 1999.

3 Gregor, 2000. 13. 19-106.; Kallis, 2014. 14-15.; Kotkin, 2014. 549-551.; Péczik, 1994. 53-59.; Tomka,
1999. 18-20. Az 1970-es évekig a Dimitrov-tézis volt a keleti blokk hivatalos dllaspontjdnak tekinthetd,
amelytél kezdve azonban az ellenforradalmi és konzervativ karakterjegyeket hangsdlyozé értelmezés mel-
lett megjelentek a forradalmi, konzervativellenes tulajdonsdgokat felfedezé marxista értékelések is. Ormos
Mdria és Vajda Mihaly irdsai a marxista interpretaciok ezen késéi tipusaira hozhatok példaként.
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kapjon. Ugyanakkor nem mondhatjuk, hogy a fogalom inflalodasa csak az allam-
szocializmust meggélt tarsadalmak tapasztalata lenne. A fasizmus kifejezés nyugati
hasznalatanak fogalomtorténetét feldolgozo Paul Gottfried Ggy latja, hogy a kifeje-
zés a politikai kozbeszédben elvesztette eredeti értelmét, és ma mar leginkabb
a politikai ellenfelek megnevezésére szolgdl. Gottfried szerint mindezek ellenére
nem tekinthetlink el att6l, hogy a fogalom egy torténeti id6ben val6sagosan létez
jelenséget takart, amely tény eredeti jelentésében legitimalja annak haszndlatat.
Magyarorszagon Paksa Rudolf a probléma megkeriilése érdekében a szélsjobb-
oldalon belili gytijt6fogalomként a nemzetiszocializmus kifejezést haszndlja az
olasz fasisztdk vagy a spanyol falangistak leirasdra is, de példaul nem sorolja ide
a magyar fajvédoket. Ez a szohaszndlat val6jaban a nyugati fasizmuselméletek fasiz-
musfogalmanak feleltetheté meg, ebben az esetben az olasz helyett a német moz-
galom Onelnevezése kolcsonzi a gydjtéfogalom nevét. A kérdést neheziti, hogy
magdnak a gydijtéfogalomnak a sziikségessége sem tekintheté magatdl értet6do-
nek, szamos torténész az olasz fasizmus és a német nemzetiszocializmus rokonita-
sat is kétségesnek tartja, ennek kovetkeztében elveti a fasizmus fogalmanak a nem-
zetiszocializmusra vonatkoztatott hasznalatat. A fogalom kiterjesztése ellen ezek az
értelmezések azzal érvelnek, hogy az elmosna a Harmadik Birodalom sajatossagait,
annak az antiszemitizmus és a fajelmélet kitiintetett szerepe, valamint a rezsim altal
kovetett radikalis geopolitikai célok miatti egyediilall6 voltat.*

A fasizmusfogalomnak a német mozgalom kivételességén nyugvé elutasita-
sabol ugyanakkor egyenesen kovetkezik az, hogy az olasz fasizmust sem irhatjuk le
a nemzetiszocializmus kifejezés haszndlataval. A széls6jobboldal kifejezés alkalma-
zasa csak latszélag nydjthat megoldast erre a problémara. Ez a fogalom a német és
az olasz diktatdrat Iétrehozo mozgalmaknal rendszerint tagabb kort 6lel fel, példaul
magdban foglal a magyar fajvédékhoz hasonlo, vagy a masodik vildghabord utan
megjelené mozgalmakat is. A definicio érvényességéhez szlikséges kozos elemek
meghatdrozdsa azonban ebben az esetben is problémakat vet fel, azok az érvek,
amelyek a fasizmusfogalom tarthatatlansagat igyekeznek bizonyitani, ugyanolyan
jol alkalmazhatéak a széls6jobboldalisag koncepcidja ellen is. Ha az egyértelmden
azonosithaté kozos pontok hianya miatt vdlasztjuk el egymastdl a fasizmust és
a nemzetiszocializmust, akkor kérdéses, hogy pontosan milyen tulajdonsagok alap-
jan lehet mind a kett6t, illetve a t6bbi mozgalmat szélsGjobboldalinak mindsiteni.
Hangsulyoznunk kell, hogy a széls6jobboldal kifejezés egyaltalan nem tekinthet6
altalanosan haszndlatban [évének, vagy akar csak jol definialtnak sem. A magyar
hasznalat elterjedtségét az indokolja, hogy a hazai nemzetiszocialista csoportok
gyakran maguk is a szélsjobboldali jelzével utaltak 6nmagukra.®

A kifejezés angol parja, az extreme right és a publikaciokban ritkabban el6-
fordul6 far right sz6fordulat a nyugati kozbeszédben leginkabb az eurépai bevan-

4 Tomka, 1999. 14., 22-24.; Griffin, 2006. Lasd még: Paksa, 2012. 7-8.; Paksa, 2013. 18.; Gottfried, 2016.
1-3., 151. Paul Gottfried példdul a dél-eurépai orszagokban létrejovd, olasz példat mdsold fasizmusok
egyedisége mellett érvel. Gottfried kotetére ldsd: Lajko, 2021.

5 Paksa, 2013. 16-18. Tomka Béla a Harmadik Birodalom kutatastorténetérdl sz6l6 monogrdfidjdban példaul
egyaltalan nem hasznalja a szélséjobboldal kifejezést. Tomka, 1999.
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dorlasellenes partok megnevezésére szolgal, a két vilaghdbori kozotti német
nemzetiszocializmus vagy az olasz fasizmus gytjt6fogalmaként azokat torténészek
kevésbé alkalmazzak. Az angolszasz politikatudomanyban kozvetlenil a masodik
vilaghdborut kovetSen eredetileg a radical right kifejezés hasznalata terjedt el az
olyan kortars mozgalmak leirasara, amelyek hasonlitottak ugyan a haboru el6tti
fasizmusra, de nem voltak feltétleniil azonosithatdak azzal. Az 1960-1970-es évek
soran a politolégiai diskurzusbdl ezt tobbnyire kiszoritotta az extreme right meg-
fogalmazds. Nyugat-Németorszdgban ezzel szemben a két kifejezés parhuzamo-
san, am eltér6 jelentéssel élt egymas mellett. A Rechtsextremismus elnevezést a
Német Szovetségi Koztarsasag elharité szervei az 1970-es évektSl a demokracia
megdontésére tor6 mozgalmak leirasara hasznaltak, mig a Rechtsradikalismus jelz6
azon csoportok szamara volt fenntartva, amelyek kritizaltak ugyan a demokraciat,
de nem térekedtek annak felszamolasdra.®

A modern szélséjobboldal definicioi dltaldban olyan elemeket foglalnak
magukban, mint a demokrdciaellenesség, a rasszizmus, az erds allam tamogatasa
és a nacionalizmus, az ellenvélemények viszont kétségbe vonjdk az idesorolt be-
vandorlasellenes partok széls6ségességét. A hasonlé mozgalmakkal foglalkozé po-
littkatudomanyi irodalomban azonban olyan kijelentések is el6fordulnak, amelyek
szerint a modern nyugati sz€élsGjobboldali ideologidk egyenesen a fasizmusbdl
szarmaznak. Az ilyen bedllitasokra kétségteleniil nagy hatast gyakorolt az, hogy
a masodik vilaghaborut kdvetéen, a joléti allammal kapcsolatos konszenzus kora-
ban az egykori fasiszta politikusok, mint a brit Oswald Mosley, a bevandorlaselle-
nességben talaltak meg az altaluk a nyilvanossagban sikerrel képviselhet6é témat.
Valoszintileg az itt felvetett definicios problémakra vezethet6 vissza a populizmus
fogalmdnak az utébbi idében megfigyelhet6 terjedése is. Nem véletlen, hogy a
téma egyik jelentds kutatoja, a torténeti és kurrens politikatudomanyi kérdésekkel
egyarant foglalkoz6 Roger Eatwell egy, a széls6jobboldal nyugat-eurépai Gjjaéledé-
sét taglalo cikkének cimében az extreme right kifejezést idézéjelben hasznalta.”

A kifejezés torténeti alkalmazasat tovabb neheziti, hogy magyar tarsaikkal
ellentétben szamos két vilaghaboru kozoétti ,széls6jobboldali” mozgalom nem te-
kintett magdra jobboldaliként. A jobboldalisag tagaddsa példdul a francia széls6sé-
gesek identitasanak egy fontos elemét képezte, és a spanyol Falange vezére, José
Antonio Primo de Rivera szintén visszautasitotta azt, hogy mozgalma jobboldali-
ként lenne leirhaté. Maga Mussolini a fasizmus doktrindjardl irt konyvében a fasiz-
must jobboldaliként meghatdrozo jelzét idézéjelbe tette - a szoveghelyen a kon-
textus a tekintélynek a fasizmus évszdzadaban, a 20. szazadban betoltott szerepére
vonatkozott. Az olasz diktator mas alkalmakkor kifejezetten hangoztatta, hogy a fa-
sisztak elvetik az olyan elavult fogalmakat, mint a jobb- vagy baloldal.

Ennek ellenére a nyugati szakirodalom tobbsége a két vilaghaboru kozotti
mozgalmak nem jobboldali besoroldsat altalaban antiintuitivnak tekinti. Az ameri-
kai politol6gus, Walter Laqueur - aki azon kevesek kozé tartozik, akik angol nyelven

6 Eatwell, 2000. 410-414.
7 lIgnazi, 1997. 48-49.; Eatwell, 2000. 410-414.; Gottfried, 2016. 121-122., 126.

VILAGTORTENET * 2022. 4.



A KET VILAGHABORU KOZOTTI SZELSOJOBBOLDAL INTERPRETACION

a szélsGjobboldal és a radikalis jobboldal kifejezéseket az id6ben visszamendleg is
alkalmazzak - idesorol olyan berendezkedéseket is, mint napjaink irani teokracidja.
Ennek a meghatdrozasnak az alapjdt az olyan tulajdonsagok képezik, mint a hierar-
chidban val6 hit, a vezérkultusz és a nacionalizmus, melyeket Laqueur a jobbolda-
lisaggal azonosit. Az ezzel a kozkelet(i vélekedéssel ellentétes nézeteket hangozta-
t6 amerikai torténész-politologus, A. James Gregor viszont amellett érvel, hogy a
jobboldali besorolas valéjaban a kortars marxista irodalom beallitdsanak 6ntudat-
lan atvétele, ami a nyugati értelmezésekbe is atszivargott. Gregor tgy latja, hogy ez
a jobboldal-baloldal dichotémiara épiil6 értelmezés teheté felelGssé azért, hogy a
kommunizmus és a fasizmus kozott felfedezheté hasonldsagokat a sz6nyeg ala s6-
porték. Az amerikai szerzé értelmezését meghatarozza az, hogy tagadja a jobb- és
baloldal immanensen létezé voltat. Gregor szerint a magukat baloldaliként megha-
tarozo bolsevikok, amikor szembesiiltek az olasz fasizmus ellenséges jellegével, azt
automatikusan a jobboldalhoz soroltak. Gregor sokkal inkdbb egy, a fasizmust és
a kommunizmust is magdban foglal6 20. szézadi forradalmi ideoldgia [étezését fel-
tételezi, tézise egy Ujabb megfogalmazdsa annak az elképzelésnek, amely a téma
kutatasat eredetileg meghatarozta. A kommunizmus és a ,fasizmus” kozoétti egyen-
|6ségtétel a hideghaboru korai szakaszaban ugyanis a nyugati elemzések egyik f6
vezérfonalaként szolgalt.?

Totalitarizmuselméletek

Az 1950-1960-as évek nyugati elemzései a Harmadik Birodalmat és részben a fa-
siszta Olaszorszagot is a totalitarizmus fogalmaval értelmezték. A témakorrdl sziileté
elsé feldolgozasok emellett nem tekintették céljuknak az sszehasonlité elemzést,
tobbnyire egy-egy nemzeti mozgalom leirasara korlatozédtak. A totalitarizmus-
fogalom a hideghabori korai szakaszaban az egyetlen nem marxista rendszer-
elméletnek szamitott, am keleti parjdhoz hasonléan erés politikai toltettel rendelke-
zett. A kifejezésnek a vilaghaboru el6tt nem volt egyértelmien negativ konnotdcio-
ja, habar azt el6szor az olasz fasiszta part kritikusai alkalmaztak. Az 1920-as évek
kozepére a Nemzeti Fasiszta Part maga is azonosult a meghatdrozassal, Mussolini
is hasznalta a totalitarius akarat, majd a szlogenné valo totalitarius allam sz6fordula-
tot, Giovanni Gentile, a rezsim filoz6fusa és oktataspolitikusa pedig totalizaldsként
irta le azt a folyamatot, amely sordn az dllam és a nemzet tagjai egy kozos identitas
keretei kozott 6sszeforrnak. 1928-ban Gentile a fasiszta doktrindt az amerikai Foreign
Affairs magazin szamara ismertet6 cikkével angolul is meghonositotta a kifejezést.
A fogalom Spanyolorszagban és Portugaliaban is felt(int, ahol azt a falangistak és a
nemzeti szindikalistdk is pozitiv értelemben, az altaluk kovetett ideoldgia jellemzé-
sére alkalmaztdk. Bar a Nemzetiszocialista Német Munkaspdrt (NSDAP) végiil nem
azonosult a szohasznalattal, 1933-ban Gobbels a part allam feletti hatalmara utalva

8 Primo de Rivera, 1933; Mussolini, 2000. (1932.) 39-40., 59.; Sternhell, 1983. 234-247.; Griffin, 1993. 50.;
Laqueur, 1996. 6-8., 90.; Gregor, 2000. 14., 18., 21.; Gregor, 2008.
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beszélt a totdlis dllamrol, Carl Schmitt pedig a 19. szazad beavatkozastdl tart6zko-
do allamaval szemben hatarozta meg a 20. szézad totalis allamat. Az 1930-as évek
francia és olasz katolikus antifasiszta szerz6i az ellentaborban is tovabb népszerdsi-
tették a kifejezés hasznalatat, és az a Herbert Marcuse-hoz hasonl6 német baloldali
gondolkodok szétaraban is megjelent.’

A katolikus értelmezést képviselte a francia Jacques Maritain 1936-0s torté-
netfilozofiai értekezése, amely a totalitarizmust egyfajta vallaspotlékként fogta fel.
Maritain a kereszténység intellektudlis €s spiritudlis egységének a reneszansz és
a reformacio 6ta zajl6 felbomldsaban taldlta meg a totalitarizmus gyokereit. A fran-
cia katolikus gondolkodo liberalizmuskritikaként felfoghato érvei alapjan ez a ma-
gat a vallassal szemben meghatarozo filozéfia minden véleményt potencialis igaz-
sagként allitott be. Maritain szerint, amint a vallas tamasztotta akadalyok elharultak,
az ipari tarsadalom onellentmondasai azonnal megteremtették a kommunizmus és
a fasizmus képében megjelend, az eurdpai civilizaciot kozos erével veszélybe sod-
ré reakciot.”

A masodik vilaghabori az amerikai kozgondolkoddsban is megérlelte az
igényt, hogy Hitler, Mussolini és a japan militaristak kozott ideolégiai kapcsolatot
keressenek. A totalitarizmus fogalma kénnyen kielégithette ezeket a torekvéseket,
ugyanakkor az elképzelés teoretikusainak egy része mar ekkor megkérdéjelezte
ennek a bedllitdsnak a valédisagat. Az Egyesiilt Allamokban a koncepcié a mene-
dzserizmus kritikajaként is felt(int, az amerikai régi jobboldalhoz tartoz6 szerzék az
allamigazgatas kiterjesztésére €s a technokratikus gyakorlatok terjedésére tekintet-
tek a totalitarizmus el6szobdjaként. A fogalom torténetét végigkisérte annak politi-
kai felhaszndlhatésdga, karrierjének felivelése is szorosan kotédott a hideghaboru
kezdetéhez. A szovjet berendezkedés totalitariusként torténd lefestése, amit példaul
a katolikus szerz6k mar a masodik vilaghaboru el6tt is képviseltek, az Gj geopolitikai
vetélkedés eredménye volt."

Hannah Arendt, a koncepcié elsé kidolgozéja a tomegtarsadalomban
megfigyelhetd elidegenedést és atomizalddast tette felelGssé a totalitarizmus kiala-
kuldsaért. A totalitarius mozgalmak a német filoz6fus szerint az atomizalt, elszige-
telt egyének tomegszervezetei. Arendt szerint az osztdlyrendszer felbomlasa meg-
szlintette az érdekképviselet alapjat ad6 osztalyérdekeket, ami a partrendszer 6ssze-
omlasat idézte el6. Az osztdlyok kozotti valasztéfalak led6lése egy strukturdlatlan,
a politikai rendszerrel ellenséges tomeg létrejottéhez jarult hozza, a kialakulé pro-
testhangulat pedig egy szk elit szamara lehet6vé tette, hogy a korabban apolitikus
tomegek manipulalasaval magahoz ragadja a hatalmat. A kialakul6 partdllam annak
hagyomanyos formaitél forradalmi jellegében kiilonbozik, nem egyszertien beépiil
az allamba, hanem folotte gyakorolja a hatalmat. Arendt a totalitdrius hatalom-
gyakorlast az dllando ellenségkereséssel és a terrorral azonositotta. Ertelmezése
szerint a totalitdrius elit kvazi blin6z6kbdl all, akik sajat hatalmukat csak az allandé

9 Fisichella, 1978. 17-21.; Maier, 1995. 391-395.; Tomka, 1999. 10-11; Payne, 1999. 46., 83.,91., 103.,
366.; Pinto, 2000. 102.; Kallis, 2014. 13.; Gottfried, 2016. 46.
10 De Felice, 1977. 55-60.
11 Gottfried, 2016. 44-50.; Tomka, 1999. 10-11.
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radikalizalodas segitségével tudjak megérizni. Utdbbit Arendt a mozgalom anti-
utilitarius jellegébdl vezette le, amit az ellenségkeresé ideol6giabol és a hatalmi
politika végletekig fokozasabol szarmaztatott. A Harmadik Birodalmat igy csak
1938-t6l tekintette ténylegesen totalitdriusnak, a szovjet esetben is az 1930-as év-
szam jelent6ségét hangsilyozta. A terror Arendt beallitasaban nem feltétlendil a sa-
jat dllampolgarok ellen irdnyult, a nemzetiszocialistak esetében a zsidésag €és a len-
gyelek ellen elkdvetett atrocitasokat emlitette példaként. Az 6ncélu terror a német
filoz6fus gondolkodasaban kozponti helyet foglalt el, értelmezése szerint az aldo-
zatok szama miatt hasonlé hatalomgyakorlds csak népes orszagokban volt elkép-
zelhetd. Arendt a Szovjetunidt tekintette tipikus totalitarius allamnak, és hangsu-
lyozta, hogy a hasonl6 rezsimek mindig a vilaguralom megszerzésére torekednek.'

A hideghdboru korai szakaszdban Arendt értelmezésének utobbi eleme
a masodik vilaghaboru tapasztalatanak direkt kivetitéseként is felfoghat6 volt. Paul
Gottfried mutatott rd arra, hogy kdzvetleniil a habord utan ez a bedllitas kordntsem
volt elszigeteltnek tekinthetd. A totalitarizmus politikatudomanyi kidolgozéi is leg-
inkdbb olyan mérsékelt baloldaliak voltak, mint Carl J. Friedrich, Zbigniew K. Brze-
zinski, Juan J. Linz, akiket sokként ért a sztalinizmus valésaga. Ezeknél a gondolko-
dokndl, Arendthez hasonléan, megfigyelheté volt az a szandék, hogy a Szovjetuniot
itéljék el ,voros fasisztaként”. A német filozofus feldolgozasa is burkoltan arra hivta
fel a figyelmet, hogy a szovjetek jelentette fenyegetés a nacikéhoz mérheté.

Arendt filozo6fiai megkozelitésd, ezért helyenként spekulativ lefrasaval szem-
ben a késébbi elemzések alapjat képezé tarsadalomtudomanyos kidolgozas a
Friedrich-Brzezinski szerzéparos nevéhez f(iz6dott. Koncepcidjukrol azéta szokas-
sa valt megdllapitani, hogy az erésen a jogi szemlélet hatdasa alatt allt. Friedrich és
Brzezinski a totalitarizmust nem a demokraciaval, hanem az alkotmanyos kormany-
zattal szemben hatarozta meg. Definiciéjuk szerint az alkotmanyos kormanyzat nem
csak modern demokraciaként képzelheté el, azt a két szerzé az antikvitasba is vissza-
vezette. Az alkotmanyossdg ellentétét szemiikben nem a totalitarizmus, hanem az
autokrdcia képezte, az altaluk radikdlisan ujként leirt totalitarius berendezkedésre is
a hagyomanyos autokraciak feldjitott, a modern kor kdvetelményeihez igazitott val-
tozataként tekintettek. A szerz6paros a totalitarius rendszerek hat jellemz6jét azono-
sitotta. Ezek a meghatdrozé jellemz6k szerintiik a kiliasztikus igényeket tamaszté ki-
dolgozottideologia, a tomegpart, a terrorrendszer, amit a szerzék pusztan pszichikai
nyomasgyakorlasként is elképzelhetének tartottak, a tomegkommunikacios eszko-
z6k felett gyakorolt ellenérzés, ellendérzés a fegyveres erék felett, tovabba az iranyi-
tott gazdasag. A kotet a fébb jellemz6k részletes leirasaval szolgalt."

A szerzéparos tézisének népszerlisége azonban az 1970-es évekre az (j
empirikus kutatdasok hatasara az azt eredetileg lelkesen adaptal6 nyugatnémet tor-
ténésztarsadalmon beliil is megkopott. A Harmadik Birodalom mindennapjaival
foglalkozé Alltagsgeschichte eredményei példaul nem igazoltak, hogy a német al-
lam totalitarius médon befolydsolta volna a mindennapokat. Sem az dllampolga-

12 Arendt, 1976.(1951.) 305-340., 389-459.
13 Friedrich-Brzezinski, 1965. (1956.) 3-8., 15., 22-27.; Gottfried, 2016. 44-50.
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rokkal szemben alkalmazott terror, sem az ideoldgiai konformitas kikényszeritése
nem jellemezte a német diktatdrat. Martin Broszat Gttoré monografidja arra muta-
tott ra, hogy a nemzetiszocialista rendszert a kiilonboz6 hatalmi kézpontok kozti
szlintelen rivalizalds, az egymadsnak is ellentmondo torekvések kiizdelme jellemezte,
amit leginkabb a polikrdcia fogalmaval lehet leirni. Broszat a késébb gyakran felme-
ril6 értelmezésekkel szemben azonban nem szakadt el teljesen a totalitdrius para-
digmatél. O maga Ggy latta, hogy a nemzetiszocialista mozgalmon beliil valéban
létezett egy hasonl6 szandékokkal rendelkez6 iranyzat, az allamiranyitas azonban
nem csak bel6lik allt. A hagyomanyos német biirokracia, a kommunizmus el6reto-
résétdl féls, emiatt a nemzetiszocialistakkal szovetséget kot konzervativ korok
mind ellentartottak a hivatalos ideolégia extrémebb formai dltal diktalt 6sztonok-
nek. Hans Mommsen szintén azt hangsulyozta, hogy a Harmadik Birodalomban
maga az NSDAP nem jatszott kiemelt politikai szerepet, a nemzetiszocialistak nem
a part, hanem az allami birokracia segitségével gyakoroltdk a hatalmat. A rezsim
stabilitasa sem a partallamnak, hanem a konzervativ korokkel valé hatalommegosz-
tasnak volt koszonhet6. Mommsen ugyanakkor tgy latta, hogy a birokracia rezsim
folotti kontrollja fokozatosan visszaszorult. A kiilonb6z6 frakciok kiizdelme egyfajta
ykumulativ radikalizacihoz” vezetett, ami legtisztabban az dnmérséklet elvesz-
tésében mutatkozott meg. A totalitarizmus fogalmahoz val6 ragaszkodast kétség-
teleniil az is motivalta, hogy az a gyakorlatban a liberalizmusnak és a nyugati de-
mokrdciaknak a keleti blokkal szembeni 6nvédelmi eszkozeként szolgalt. Egy
olyan nyugatnémet torténész, mint Karl Bracher még az 1980-as években is a poli-
tikai szempontokat hangstlyozva érvelhetett a koncepcié haszndlata mellett.™

A hideghaborus Olaszorszagban a fogalom karrierive a nyugatnémettél el-
téréen alakult, az olasz kereszténydemokrataknak csupan egy része ragaszkodott
ahhoz, hogy a fasizmust totalitdrius rendszerként dllitsak be, az erre val6 igény kife-
jezetten a baloldalon volt jelen. Az olasz fasizmus totalitariusként kezelése azonban
a németnél is tobb akadalyba Uitkozott, 1938-ig maga Hannah Arendt sem tekintette
az olasz rendszert kiilonb6z6nek a hagyomanyos diktatiraktol. Az olasz keresztény-
demokrata gondolkodd, a Jacques Maritain hatasa alatt allé6 Augusto del Noce az
1960-as években példaul a német nemzetiszocializmust tekintette az igazi totalitd-
rius jobboldali rendszernek, szemében a fasizmus a totalitarizmusnak csupan cs6-
kevényes valtozatat képviselte. Az ellenérveket 6sszegydijt6 Domenico Fisichella
szerint az olasz fasiszta berendezkedésben az (j vezetés a régj, prefasiszta elittel
egylitt gyakorolta a hatalmat. A fasiszta allam nem jelentett nyilvanvalo térést Olasz-
orszag torténelmével, a monarchiat nem szamoltdk fel, a rezsim nagyrészt tartozko-
dott attol, hogy beavatkozzon az allampolgdrok életébe, és nem zavarta meg jelen-
tésen a tarsadalmi pluralizmust. Az olasz fasisztak a tobbpartrendszer felszamolasa-

14 Tomka, 1999. 13-17., 27-29.; Gottfried, 2016. 52-56.; Broszat, 1981. (1969.) 294-327. Broszat a kor-
tars szocidldemokrata gondolkodd, Franz Neumann értelmezését elevenitette fel. Neumann Behemoth
cimmel megjelent kotetében a kdzpontositassal szemben a német allamgépezet nemzetiszocialista ura-
lom alatt bekovetkez6 szétbomlasdrol értekezett. Neumann, 1942. Lasd még: Mommsen, 1976. 182-184.,
200-201.
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val is csupan a politikai osztdly meghatdrozott részét cserélték le."> Renzo De Felice,
a nyolckotetes Mussolini-életrajz szerzéje szerint ahhoz, hogy az olasz fasizmusra
valéban totalitarius berendezkedésként tekintstink, nemcsak a terror hianyzott, ha-
nem a meghatdrozott cél is, amelynek lehetetlenné kellett volna tennie a kompro-
misszumkészséget és ezen keresztiil a hatalommegosztast. Ezzel szemben Mussolinit
éppen a pragmatizmus jellemezte, a rezsim a hatalomban elt6ltott elsé évtizedben
igyekezett megdrizni a tomegek beleegyezését.'®

A baloldali értelmezések jellemzéen 1938-t6l tekintették az olasz rezsimet
totalitariusnak, mint lattuk, maga Hannah Arendt is osztozott ebben az alldspont-
ban. A totalitarizalodast ezek az értelmezések tobbnyire a belsé dinamikaval, a re-
zsim szklerotikussa és birokratikussa valdsaval, valamint a birodalomépitéshez
sziikséges monolitikus uralom kialakitasanak kényszerével magyaraztak.'” A tézis
ezen formajahoz egyébként kritikusan viszonyulé Renzo De Felice a Mussolini-
életrajz irasa soran maga is atvett elemeket ebbdl az értelmezésbdl. Az dltala adott
elemzés a hagyomanyos bedllitassal szemben sokkal inkdbb az ideoldgiai kénysze-
rek jelenlétét hangsulyozta. De Felice szerint az uj fasiszta kaderek €és a régi karrier-
birokratak konfliktusban alltak egymdssal, maga Mussolini sem kedvelte a hagyo-
manytisztel6 allamigazgatast. Az 1930-as évek kdzepére a part ideolégusainak egy
része mar ugy latta, hogy a mozgalom eltért eredeti forradalmi céljatol. A kritikak
leginkabb a biirokracia depolitizalédasat €s technicizaloddsat érintették, az admi-
nisztrativ allammal a totalitdrius allam koncepcidjat szegezték szembe. A hasonlé
elképzelések eléretorését De Felice az etiop haborihoz, illetve az utédlas kérdésé-
nek felbukkanasahoz koti, Mussolini kdrnyezetében ekkor jelent meg a szandék az
olasz tarsadalom erételjesebb atpolitizalasara. A Duce és a fasiszta part vezetésé-
nek egy része 1936-ban mar a monarchia felszamoldsanak gondolataval is eljat-
szott. Habar utobbira végiil nem keriilt sor, innentdl volt datalhaté a part és a kor-
poraciok rezsimen belili szerepének meger6sodése. A tomegek ,fasizaldsara” ira-
nyul6 torekvések, az Gj olasz moralitds kialakitasanak célja a rezsimet arra inditotta,
hogy a korabbinal mélyebben belefolyjon az oktatds megszervezésébe. De Felice
szerint a polgari értékeket és a csaladot tdmado retorika, valamint a katolikus egy-
hazzal val6 konfrontacié egy olasz ,kulturalis forradalom” fejezeteiként volt felfog-
hat6, ami a szemében igazolta a késéi fasizmus totalitdrius tendencidit. Szemmel
lathato, hogy De Felice a fogalmat nem annak hagyomanyos értelmében haszndlta,
sokkal inkabb az olasz fasiszta allam onértékelésére reflektalt. Ez az olasz totalita-
rius allam és a totalitarizmus kozotti egyenléségtétel volt megfigyelheté De Felice
tanitvanyanak, Emilio Gentilének még a 2002-ben megjelent, a fasizmus altalanos
interpretaciojat nyujté kotetében is. De Felice és Gentile a tarsadalom atpolitizdlasat,
illetve az ideologikus allamszervezést tekintették a totalitarizmus jellemzéjének.'®

15 Arendt, 1976. 256-257., 308-309.; Fisichella, 1978. 226-227.; Gottfried, 2016. 42-43., 45. De Felice,
1977.58-60.

16 De Felice,1996. (1981.) 10-11.

17 Arendt, 1976. 256-257.; De Felice, 1996. 12.

18 De Felice, 1996. 19., 41-42., 48., 58-133.; Gentile, 2004. (2002.) 262-312., 416-417.
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A két olasz torténész eljarasa beleillett abba a trendbe, amelyet a totalitariz-
mus kifejezés inflalodasa képezett. Az eredetileg egy politikai rendszertipus leirasa-
ra szolgalé fogalmat idével mozgalmak, partok, vezet6k vagy eszmék meghataro-
zasara is alkalmazni kezdték, egyes szerz6k pedig olyan berendezkedéseket is ide-
soroltak, melyek premodern viszonyokat képviselve semmiféleképp nem voltak
beleilleszthet6k az eredeti definicioba.’ Juan J. Linz, a nagy hatdsu spanyol szocio-
l6gus a novekvé kritikakat figyelembe véve dolgozta ki a totalitarizmuselmélet egy
modositott verzidjat. Ez a definicié nem a terrort, hanem a kizardlagos, autoném
ideoldgia jelenlétét tekintette a totalitarizmus jellemzéjének, ami monisztikus, am
nem monolitikus hatalmi struktdraval és az dllampolgarok aktiv részvételének ki-
kényszeritésével tarsul. Linz az altala fasizmusként azonositott mozgalmak céljat
a nemzet tarsadalmi integraciojaban hatdrozta meg, ideologidjukat ebbdl a szem-
pontbdl tekintette totalitdrius jelleglinek. A spanyol szociol6gus elméletének ujitasa
a sematikus autokrdciafogalom helyett az autoriter/tekintélyelvii rendszerek tipolo-
gigjanak kidolgozasa volt. O maga ez utébbi berendezkedést tartotta a spanyol
nyelv( orszagok, illetve a harmadik vilag meghataroz6 politikai struktarajdnak. Linz
szerint a tekintélyelvii rendszereket a hagyomanyos elitek uralma jellemzi, melyek
legitimdaciojukat nem ideologikus forrdsokbol meritik, igy nem is képesek lakossa-
guk jelent6s mozgositasara. Magukat a totalitarius rendszereket a participdcio
szempontjabdl emiatt kozelebb sorolta a demokracidkhoz.?

Meg kell jegyezniink, hogy ez az értelmezés sem volt mentes a politikai
felhangoktol. Linz elméletét nagyban befolyasolta, hogy a spanyol szociologus
a 20. szazad torténetét a modern liberdlis demokracidk és a fasiszta, illetve kommu-
nista rendszerek kizdelmeként fogta fel. A tekintélyelviiség megkiilonboztetése
lényegében az ezen a kiizdelmen kiviil all6 tarsadalmak politikai rendszereinek le-
irasara szolgalt, amelyek sajat fejl6dési utjukat kbvetve remélhetéleg a demokracidig
is eljutnak majd. Azt is mondhatjuk, hogy a spanyol szociol6gus a totalitarizmus
kifejezést az ellenség megnevezésére alkalmazta. Erdemes felfigyelniink arra, hogy
az dltala adott definicié azt a nem demokratikus hatalomgyakorlas mellett az ideo-
logikus meghatdrozottsagra redukalta. A politikai ideoldgia jelenlétét Linz a moder-
nitds egyik jellemzd&jeként azonositotta, ebben az értelemben tehat a totalitarius
rendszerek nem egyszer(in nem demokracidk, hanem egy radikalisan dj politikai
berendezkedést képviselnek. A benniik fellelheté modernitas és az ebbdl kdvetke-
z6, az elmaradott tekintélyelvii rendszerek iranydbol nem tapasztalhat6 fenyegetés
a szemében a nyugati demokracidk valodi versenytarsava emelte 6ket. A hasonlé
rendszerek mikodésérdl szerzett bévebb ismeretanyag beépitése ugyanakkor az-
zal jart, hogy az uj definici6 mar nélkiilozte a korabban meghatdrozonak tartott
elemek nagy részét, az gyakorlatilag a modern, ideolégiavezérelt diktatarak gydiijt6-
fogalmava valt.”'

19 Fisichella, 1978. 21-22.

20 Linz, 2000. 1-142. A kdtet magvat Linz egy 1975-6s politol6gia-tankdnyvben megjelent elemzése képezi.
Lasd: Linz, 1975; Linz, 1976. 12-13.

21 Linz, 2000. 1-142.
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Ernst Nolte, George L. Mosse, Zeev Sternhell: szélsjobboldal
mint ellenfelvilagosodas

Az 1960-as évektdl volt datdlhaté a marxista €s a totalitdrius paradigmdt egyarant
elvetd, ehelyett a széls6jobboldal vilaghaboru el6tti ideoldgiai gyokereit, valamint
kulturalis sajatossagait hangsilyozé megkozelitések feltlinése. Ezekben az eszme-
torténeti feldolgozasokban kozos elem volt, hogy vizsgdlatuk targyat valamilyen
formdban egy, a felvilagosoddssal szemben 4ll6 intellektualis hagyomany folytatoja-
ként abrazoltak. A hasonlé megkozelitést kovets szerzSket altalaban a fasizmus
fogalmanak kiterjesztett, nem csak az olasz mozgalomra alkalmazott hasznadlata
jellemezte. Az ebbdl a szempontbdl Gttéré Ernst Nolte az olasz és német mozgal-
makat, valamint a francia Action Francaise korét egyetlen ideolégiai spektrum része-
ként kezelte, €és leirasukra a marxista paradigman kivl alléként is a fasizmus fogal-
mat alkalmazta. Megkozelitése az dltala fenomenoldgiai médszernek nevezett elja-
rason alapult, amely a vizsgdlt mozgalmak harom vezetGjének gondolkodasat
kisérelte meg rekonstrudlni. Nolte Ggy latta, hogy a hasonl6 ideol6gidk hivei maguk
is tisztaban voltak ezzel a rokonsaggal, tobbek kozott kiilpolitikdjukban is emiatt
kozeledtek egymashoz. A német torténész ennek ellenére hangstlyozta a fogalom
definiciés nehézségeit. Az egyik kozos jellemzét éppen az dndefinicié hidnyaban
hatarozta meg, véleménye szerint a hasonlé6 mozgalmak dnmeghatarozdsat az
ellenségképek toltotték ki. Nolte legfontosabb ellenségképként a marxizmust jelol-
te meg, definiciéja szerint ,a fasizmus olyan antimarxizmus, amely az ellenfelet egy
radikdlisan ellentétes, vele mégis szomszédos ideoldgiaval és csaknem azonos,
mégis jellegzetesen atformalt modszerekkel megsemmisiteni igyekszik, de mindig
a nemzeti 6nfenntartds és autonémia széttorhetetlen keretén beliil”.?

Nolte a politikai meghatdrozason tul két, kozos gondolkodasi sémakon ala-
puld definiciot is megadott. A masodik meghatarozas az ellenségképekbdl adodo
harciassagra és a voluntarizmusra reflektdlt, eszerint a fasizmus nem mas, mint
a politika természetének Ontudatra jutdsa, a ,szuverén, harcias, 5nmagdn beliil an-
tagonisztikus csoport élethaldlharca”. Harmadik, végs6 definicidja szerint a fasiz-
mus egy transzpolitikai jelenség, a transzcendencidval szemben kifejtett ellenallas.
Nolte gy latta, hogy a vallasos transzcendencidval szemben a felvildagosodas filo-
z6fidja megteremtette az Uj jovo lehetGségét €s a korlatok atlépését tudatosito el-
méleti transzcendenciat. A német torténész-filozéfus a masodik, a gyakorlati transz-
cendencia megjelenését a polgdri tarsadalom kialakuldsahoz kototte, azt a kordb-
ban soha nem latott mértékd technoldgiai haladdssal, a vildg technikai-gazdasagi
egységének megvaldsitasaval azonositotta, ami lehetévé tette az emberiség egyre
nagyobb részének emancipaldsat. Nolte ennek a kétféle transzcendencidnak egy
filozéfiai rendszerben torténd egyesitését Karl Marx tanaiban vélte felfedezni. Ertel-
mezése szerint azzal, hogy a gyakorlati transzcendencia érdekében a bolsevizmus
az egész tarsadalmat uniformizalni akarta, kivaltotta az dltala fasizmusként azonosi-
tott ellenreakciot. Nézete szerint ez az ideoldgia nem csupdn a gyakorlati transz-

22 Nolte, 2003. (1963.) 21-44.
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cendencia elleni harcot jelentette, abban minden konzervativ mozgalom osztozott,
hanem az elméleti transzcendencia ontudatlan elutasitasat is. A régi vilag eltlinése
altal kivaltott félelem az emancipdciés torekvések elutasitasahoz, az eurépai kultu-
ra humanista tradicioival val6 szakitashoz vezetett. Nolte szemében a fasizmus fel-
tlinése a polgdri tarsadalom altal is magaénak vallott értékek tagaddsa miatt a libe-
ralis tarsadalom masodik valsagperiédusaként volt értelmezhetd, ilyen értelemben
pedig egy korszakjelenséget alkotott.*

Ernst Nolte modszere a torténészek kozott kevés kovetdre taldlt, a filozofus
végzettségli szerzé rendszere kétségtelendl tdinydlt a hagyomanyos eszmetorténeti
kereteken. A vizsgalt gondolkoddk eszmei fejl6désének plasztikus lefrdsa sokkal na-
gyobb elismerést kapott, a kotet kétségtelenil emiatt emelkedhetett a klasszikusok
soraba. Nolte koncepcionadlis struktirdja a korszak jelentés torténészei koziil egye-
dill George L. Mosse elismerését valtotta ki, bar magat a tézist 6 is kritikusan kezel-
te. A koncepcié pozitiv fogadtatasahoz kétségteleniil hozzdjarult, hogy Mosse
nemcsak az eszmetorténeti megkozelités hive volt, hanem osztotta Nolténak a fel-
vilagosodasellenesség szerepével kapcsolatos nézeteit is. A német torténésszel el-
lentétben Mosse a bioldgiai alapu rasszizmus miatt a nemzetiszocializmust egyedi-
nek tekintette, a tobbi eurépai mozgalom Osszetartozasat viszont elfogadhatonak
tartotta. Az amerikai Mosse a korszak angolszdsz torténészeinek tobbségéhez ha-
sonl6an a német kiilonut tézisének hive volt, ugyanakkor a nemzetiszocializmus
felemelkedését nem a megkésett tarsadalomfejlédéssel vagy a német politikai
rendszer antiliberdlis elemeivel, hanem ideolégiai okokkal magyarazta. Megkozelr-
tése sokban emlékeztetett a hozza hasonléan, zsidé szarmazasa miatt, még gyer-
mekkordban Németorszaghdl az Egyesiilt Allamokba menekiil6 Fritz Stern tézisére.
Stern véleménye szerint a szazadfordul6s kultarkritikai irodalomnak a német tarsa-
dalomrol alkotott pesszimista képe egyfajta nihilista hozzaallds kialakulasahoz veze-
tett. Ezen az értelmezésen is jol megfigyelhetd volt az az Ernst Nolte vagy a marxistak
altal is osztott beallitds, amely szerint a két vilaghabord kozott feltliné szélséjobb-
oldali mozgalmak egyfajta elleneszmét képviseltek. A konzervativ forradalmarok
Stern szerint Németorszdgban a ,kulturdlis elkeseredés” politikajat honositottak
meg, mely a maga liberalizmusellenességével és a tarsadalom hanyatlasanak allan-
dé hangoztatasaval hozzdjarult a nemzetiszocialista ideoldgia kialakuldsahoz és
hatalomra keriiléséhez.**

A nemzetiszocializmus kiilonlegességét Mosse Sternhez hasonléan a 19.
szazadi volkisch gondolat befolyasdra vezette vissza, amely szerinte a német intel-
lektudlis életben egy sajatos, a modernizaciohoz és az ipari tarsadalomhoz ellensé-
gesen viszonyul6 beallitoddas meghonosodasahoz jarult hozza. A pszichologizalé
Sternnel ellentétben Mosse az ideologia politikai és tarsadalmi kbvetkezményeire

23 Nolte, 2003. 633-670. A baloldali francia torténész, Francois Furet kritizdlta, hogy Charles Maurras Nolte
dbrézoldsaban Hitler és Mussolini mellett kapott helyet. Furet szerint Maurras gondolkodasa tilsagosan
pozitivista, ezzel egyiitt tdlsdgosan az ancien régime-hez kotott volt ahhoz, hogy valdban a két diktatorral
egy lapon lehessen 6t emliteni. Furet-Nolte, 2001. 65-66.

24 Mosse, 1981. (1964.) 1-30.; Stern, 1974 (1961); De Felice, 1977. 67. A német kilonut téziséhez lasd:
Tomka, 1999. 25-26.
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helyezte a hangsulyt. Tézise szerint a volkisch hatds a német kozbeszédben elter-
jedtté tette a politikai kérdéseket nem gazdasdgi és tarsadalmi folyamatokra, ha-
nem ideoldgiai, faji és spiritudlis aspektusokra visszavezeté beszédmdédot. A vol-
kisch gondolkodok az amerikai torténész szerint egy, a szocializmus és a kapitalizmus
alternativajat nydjté harmadik Gt megvaldsitdsara torekedtek. Az eszmerendszert
athato antiszemitizmus is ezt figyelembe véve volt értelmezhetd, ezek az ideolégu-
sok a zsidosdgra tekintettek a meghaladni kivant kapitalista civilizacié szimbéluma-
ként. Mosse interpretaciéjaban ennek a német ifjisdgi kultdrat és a konzervativok
jelentSs csoportjait dthaté eszmének az el6retorése a német gondolkodas raciona-
lista hagyomadnyaival val6 szakitashoz vezetett. Az amerikai torténész kifejezetten
a német kozéposztaly ideologidjaként festette le a volkisch eszmerendszert, a kdzép-
osztalybeli jelleg miatt egyuttal azt is tagadta, hogy az valédi tarsadalmi forradal-
mat probdlt volna el6késziteni. Jéllehet az értelmezés utébbi eleme bizonyos fajta
hasonlosagot mutatott az ortodox marxista magyarazatokkal, az 1960-as évek
Amerikdjdban ez az elképzelés meglehetésen népszerlinek szamitott, tobbek ko-
zo6tt Seymour Lipset, a korszak vezeté amerikai politol6gusa is kozéposztalyi jellegti
mozgalomkeént irta le a nemzetiszocializmust. Mosse megkozelitése ugyanakkor
rokonsdgot mutatott Lukdcs Gyorgynek a 19. szdzadi német filozéfia fejlédésérdl
vallott nézeteivel is, a marxista gondolkod6 szintén a német idealista filozéfia és
a nacizmus kozétt fennall6 kapcsolatokat hangsulyozta.?

Az 1970-1980-as évek soran az izraeli Zeev Sternhell a kulturalis-ideoldgiai
jellegti interpretaciok egy radikalisan j tipusaval jelentkezett. Sternhell kifejezetten
a fasiszta ideologia leirasara tett kisérletet, érdekl6dése csak korlatozottan terjedt ki
politikai vagy tarsadalmi kérdésekre. Az izraeli torténész tagadta azt a kozkeletd
beallitast, hogy a fasizmus mas ideologiaktdl lényegesen kiilonb6zott volna, véle-
ménye szerint az a tobbi ideol6gidhoz hasonléan meghatarozott eszmei tartalom-
mal és belsé tagolodassal rendelkezett. Mivel a fajelméletet nem tekintette ilyen
elemnek, definiciéja George Mosse-hoz hasonléan a nemzetiszocializmust kizarta
a fasizmusok sordabdl. Az izraeli torténész az univerzalis fasiszta ideol6gia, nem pe-
dig a politika leirasat tartotta kivitelezhetének, véleménye szerint maguknak a moz-
galmaknak tobb kozik volt egymdshoz, mint a helyi viszonyok altal befolydsolt
rezsimeknek. Sternhell kutatasi teriilete Franciaorszag volt, Ggy vélte, hogy az ere-
deti fasiszta ideoldgia a szazad eleji francia tarsadalom hivatalos értékeit célba vevé
kulturdlis lazadas részeként szliletett meg. Véleménye szerint nem az olasz, hanem
ez az dltala 6sforrasnak tekintett francia valtozat mingsiilt a ,fasizmus” legtisztabb
formdjanak. Sternhellnek errél az univerzalis fasiszta ideoldgiarol adott leirasa radi-
kalis torést jelentett a korabbi értelmezésekkel. Az izraeli torténész, szakitva a fasiz-
must a jobboldal sz€élsGséges valtozataként kezel6 kozkeletl vélekedéssel, az esz-
me jobb- és baloldali gyokereinek egyidejli jelenlétére hivta fel a figyelmet.?®

25 Mosse, 1981. 1-30., 239-293., 312-317,; Lukdcs, 1974 (1954); Lipset, 1960. 137-176.; David Schoen-
baum példdul ezt az ipari tarsadalom elleni tendencidt egyfajta Pan Péter-ideolégiaként irta le. Schoenbaum,
1966. 14. A volkisch irodalom hatdsanak Gjabb értelmezéseihez lasd: Goodrick-Clarke, 1992; Hamann,
2000. Lipset elméletét lasd késGbb.

26 Sternhell, 1976; Sternhell, 1983; Sternhell-Sznajder-Asheri, 1996. 3-35.
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A Sternhell dltal felallitott tézis a fasizmust a nemzet organikus egységét hir-
det6 Gj tipust nacionalizmus és a marxizmus forradalmi szindikalista revizidja ko-
zotti fuzié eredményének tekintette. Az integralis nacionalizmust Maurice Barres
munkdssagan keresztll bemutat6 Sternhell szerint ez az Gj nemzetfelfogds szoro-
san kotédott egy uj, a felvilagosodas 6rokségét megkérdGjelez6 antimaterialista
ideolégidhoz, amely a liberalizmus és a marxizmus melletti harmadik opcié megte-
remtését kivanta elérni. Az antimaterialista ideoldgiat, amelynek egyik reprezentan-
sat a George Mosse altal is vizsgalt volkisch eszmében fedezte fel, Sternhell egy
cstcsértelmiségiek altal is képviselt, nemzetkozi eléréssel rendelkez6 gondolkodas-
modnak tekintette - szamos olyan szerzét vizsgdlt, akik mar Ernst Nolténak is a lato-
terébe kertiltek -, amely el6szor Franciaorszagban valt egy koherens eszmerend-
szer részévé. Az izraeli torténész szerint a szocialdarwinizmusbal is meritd, raciona-
lizmus- és individualizmusellenes antimaterialista kritika egy dj, forradalmi politikai
kultarat képviselt, melynek eredete az 1870-es vereség kovetkeztében felt(ing ultra-
nacionalizmusban volt megtaldlhat6. Az olyan gondolkodok, mint Maurice Barres,
vagy az Action Francaise féideolégusa, Charles Maurras a vereség okat Francia-
orszagnak a forradalmi, individualista és racionalista eszmék altali meggyengitésé-
ben fedezték fel. Sternhell a francia ultranacionalizmust az 1880-as évek kozepétd|
képviselé boulangizmust tekintette az elsé olyan ideol6gidnak, amelyben a nacio-
nalizmus és az antiparlamentarizmus szintézise megval6sulhatott. Elemzésének
innovdcioja a boulangizmus altal megeérintett gondolkodok és a szocializmus poszt-
marxi valtozatai kozotti kapcsolatok bemutatdsa volt. A nemzet integritasanak €és
erejének megdrzését célzo uj tipusd nacionalizmus €s a baloldali eszmék egymasra
taldlasdhoz kapcsolodott a nemzetiszocializmus kifejezés felttinése, amelynek elsé
hasznaloi kozé tartozott Maurice Barres, vagy a késébbi olasz fasiszta politikus, Enrico
Corradini is. Sternhell emellett hangstlyozta, hogy Franciaorszagban a Dreyfus-ligy,
valamint az Edouard Drumont-hoz hasonlé ideolégusokkal fennallé kapcsolat hata-
sdra az antiszemitizmus is a megsziilet6 ideol6gia részéveé valt.”

Sternhell a fasizmus masodik forrasdanak a marxizmus valsagdra reagdlé
revizionizmus antimaterialista hatds ald keriil§ valtozatdt tekintette. Ertelmezése
szerint a nyugat-eurépai marxista tapasztalatot a szocialista partok parlamenti poli-
tizalasanak lehetévé valasa és ennek kovetkeztében a politikai rendszer alapjainak
elfogadasa valasztotta el a keletitSl. A marxi tanok revizijanak sziikségességét han-
goztatok egy kisebbsége azonban, példaul a szindikalista Georges Sorel, elvetette
a kompromisszum lehetségét a polgdri berendezkedéssel. A piacgazdasag torvé-
nyeit és a magantulajdon szentségét elfogadé szindikalista ideologus a tarsadalmi
mitoszok hatasdt tartotta a forradalom el6feltételének. A marxizmus racionalista
vazanak helyébe az 6sztonok, a vitalitas és az er@szak kultuszat helyezé Sorel dgy
latta, hogy a kapitalista rendszert megdonté nagy sztrdjk megvaldsitdsa csak a pro-
letariatust egységbe forraszté mitoszok mobilizacios erején keresztiil lehetséges.”®

27 Sternhell, 1972; Sternhell, 1976; Sternhell, 1978; Sternhell, 1983; Sternhell-Sznajder-Asheri, 1996. 3-35.;
Sternhell, 2009.
28 Sternhell, 1983. 81-92.; Sternhell-Sznajder-Asheri, 1996. 13-78.
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Sternhell szerint a forradalmi szindikalista revizié a parlamentaris rendszer mogott
all6 liberalis értékek és normak megdontésére torekedett. Sorel elméletébdl egye-
nesen kovetkezett a nemzetnek mint forradalmi alanynak a felfedezése, az integra-
lis nacionalizmus és a soreli revizié egymasra taldlasa ebbdl a szempontbdl termé-
szetesnek szamitott. A polgdri vilag elleni lazadast esztétikai értelemben is képvise-
|6 futurizmus becsatorndzasaval a fasizmus ideoldgiai keretrendszere Sternhell
szerint az elsé vilaghaboru idejére kialakult. A forradalmi szindikalista eszmék
Olaszorszagba is utat talaltak, ahol a vilaghaboru alatt az ultranacionalizmussal valé
szintézis teljessé valt. Az olasz szintézis Uj eleme az elit koncepciéjanak a kozép-
pontba allitdsaban volt megragadhato, a haboru a késébbi francia fasiszta gondol-
kodok szemében is az elit kivalasztasdnak egyik eszkozeként jelent meg. Maga
avilaghaboru Sternhell szerint csupan a nacionalizmus mozgosito erejének bizonyi-
tékaul szolgalt, az erészakkultusz teoretikus szinten mar korabban megjelent.?

Sternhell nézete szerint Sorel és Barres szellemi utédjanak mindstlt példaul
Georges Valois, a Cercle Proudhon nev( nemzeti-szindikalista mdhely és a késGbbi
politikai part, a Le Faisceau megalapit6ja, az 1930-as években a planizmus kozgaz-
dasagi elméletét kidolgozé két egykori szocialista politikus, Marcel Déat és Henri
De Man, valamint az olyan, fiatalabb generaciéba tartozé djsdgirok, mint Bertrand
de Jouvenel vagy Thierry Maulnier, akik a két vilaghaborua kozott egyiitt képviselték
a francia fasizmust. Ezek a korabeli politikai, gazdasagi és tarsadalmi rendszert egy-
arant elutasité gondolkodok Sternhell bedllitasdban egy igazi erkélcsi forradalmat
akartak végrehajtani az olyan tulajdonsagok kifejlesztésével, mint a heroizmus, az
energikussag, a kotelességtudat és az dldozatkészség. Ideoldgiajuk az individualista
és racionalista polgari kultdrat kivanta az 6sztonok és a csapatszellem felélesztésé-
vel meghaladni, ezért volt megtalalhat6 benne a fiatalsag kultusza, a sport szeretete,
a szabad levegé és az élet vitalitasanak imadata, valamint a hivatalos intézmények-
kel szembeni ellenszenv. Ez a Sternhell értelmezésében az eurdpai kultira felvilago-
sodds el6tti hagyomdnyaihoz visszatéré elképzelés, amely biiszkén hirdette maga-
rol, hogy se nem jobb-, se nem baloldali, esztétikdjaban bizonyos kereskedelem- és
technikaellenes oldallal is rendelkezett, dm ezt ellenpontozta az eljévendé forrada-
lom el6futdranak tartott modern technoldgia kultusza, a futurizmus, a modern jar-
mivek, gépezetek és épitészet irdnti lelkesedés. Az izraeli torténész ezt az intellek-
tualis hagyomanyt tette felelGssé a Vichy-rezsim lehetségessé valasaért. Sternhell
nem a németektdl elszenvedett vereséget tekintette a kollaboracio legfébb okanak,
nézete szerint a vereség mar egy, a parlamentaris rendszert tdmegszinten is elutasito
orszagot talalt.*

Sternhell tézise, kiilondsen az 1983-as Ni droite ni gauche cim( kotet, a fran-
cia kozéletben botranyt valtott ki, a magas életkort megélé Bertrand de Jouvenel
a szerz6t birosag elé is citalta. A botrany hatterét az a francia kdzgondolkodasban
élénken €6 elképzelés adta, amely szerint a két vilaghaborua kozotti francia tarsa-
dalom immunitdst mutatott a fasiszta ideolégidval szemben. A korabeli francia

29 Sternhell, 1978.177-214., 385-400.; Sternhell, 1983. 92-105.; Sternhell-Sznajder-Asheri, 1996. 66-130.
30 Sternhell, 1976; Sternhell, 1983. 106-312.
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torténetiras hazajanak egykori széls6jobboldali mozgalmait elhanyagolhaté mére-
tlinek, ezzel egyiitt a kiilfoldi példa mdsoldsa miatt a francia hagyomanyoktol ide-
gennek tekintette. Sternhell azzal, hogy Franciaorszagot a ,fasizmus laboratériuma-
ként”, a francia ,fasizmust” pedig annak eredeti, legtisztabb formdjaként mutatta
be, neuralgikus pontra tapintott, tézisét a francia torténészszakma egyontetd eluta-
sitasa fogadta. A tdmaddsok hatdsdra az izraeli torténész visszavagott, és azt vetette
a francia értelmiség szemére, hogy nem hajlandé szembenézni a demokracia
és a liberalizmus elvetéséhez vezet6 felvilagosodasellenes hagyomany francia gyo-
kereivel. A francia kritikusok Sternhellt leginkabb politizalassal vadoltak, a vitahoz
eredetileg a totalitarizmustézis néz6pontjabdl hozzdszolo Serge Berstein harom
évtizeddel kés6bb is Sternhell élettdrténetére hivta fel a figyelmet. Berstein szerint
a holokauszt-tuléls izraeli torténész a személyes ellenségével (a fasizmussal) sajat
politikai meggy6z6dése (a baloldali progresszid) alapjan hadakozik. Sternhell
szemléletét Berstein manicheus jelleglként irta le, ami megmutatkozik abban,
ahogy az 4ltala felvilagosodasellenesnek tartott eszméket egységesen protofasiszta-
ként kezelte. A szindikalizmus szerepérdl adott leirds a francia baloldali torténészek
ellenkezését is kivaltotta, a maga is szindikalista nézeteket vall6 Jacques Julliard pél-
ddul arra mutatott ra, hogy a szazadel6 szindikalistdinak csak egy kisebbsége vett
nacionalista fordulatot. A kritikusok Sternhell szemére vetették, hogy visszaélt
a reprezentativitassal, és a ,fasiszta ideologiat” valéjaban megkonstrualta, tobbek
kozott nem vett tudomast a francia politikai katolicizmushoz hasonlé t6bbi harma-
dik utas ideolégiarol. Az ellenvélemények az eszmetorténeti modszer kizarélagos-
sagat is kifogasoltak, a hasonl6 nézeten lévé torténészek szerint Sternhell megkdze-
litése a fasiszta ideologiat mesterségesen elvalasztotta magatol a fasizmustol.*!

A kritikdkon érezheté volt, hogy Franciaorszagban az eszmetorténet nem
rendelkezett a brit vagy a német tudomanyossagban elérthez hasonlé presztizzsel.
A Sternhell modszerét elavultnak, tézisének bizonyos elemeit egydttal falszifikdlha-
tatlannak tekinté Julliard a tarsadalomtorténeti latasmod hidnyat az Annales hasab-
jain kérte szamon a szerzén. Sternhell tézise, miszerint Vichy fogantatdsa pillanata-
tol a francia fasizmus perszonifikdcidja volt, szintén ellenkezett a francia torténet-
irasban elfogadott nézetekkel. Robert O. Paxton, aki az 1970-es években amerikai
létére valt a Vichy-rezsim kutatasanak egyik megalapozéjava, Gttoré monografidja-
ban éppen azt hangsulyozta, hogy a kollabordns rendszer eltéré jobboldali csopor-
tokat integralt, és sokkal inkabb tradicionalistanak, valamint tekintélyelviinek, mint-
sem fasisztanak volt tekinthet6. A politikai dthallasokt6l sem mentes Sternhell-vita
egyik sajatossdgat az adta, hogy az izraeli torténész altal ,fasisztaként” azonositott
értelmiségiek és mozgalmak jelentds részét az 1930-as évek francia baloldala maga
is hasonl6 médon szemlélte. A francia kommunistak részérdl a ,fasiszta veszéllyel”
valo riogatds a hideghdboru alatt sem sz(int meg, ami a modszerességére bliszke
francia torténésztarsadalmat nem Osztonozte a kérdés vizsgalatdra. Egészen 2003-ig

31 Sternhell-Sznajder-Asheri, 1996. 233-258.; Sternhell, 1983; Sternhell, 2009; Julliard, 1984; Amzalak,
2011. 5-7.; Angenot, 2011; Pinto, 2012. 29-45.; Griffin, 1993. 6-7.; Berstein, 2014; Jeanneney, 2014.
Az olasz Emilio Gentile szerint példaul az igazi fasisztak el6tti fasizmus feltételezése teleologikus gondol-
kodasra utal. Gentile, 2004. 424-425.
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kellett varni arra, hogy a szociol6gus Michel Dobry iranyitasaval megjelenjen az
elsé olyan tobbszerzds francia monografia, amely az immunitastézis tarthatatlansa-
gara hivta fel a figyelmet. Ez az iranyvaltas, Sternhell politikai szempontjainak szem
el6tt tartasa mellett, az dltala irottak egyfajta revidealdsaként is felfoghat6. A portu-
gdl, éppen ezért a francia emlékezetpolitikai vitakban kézvetlenil nem érintett
Anténio Costa Pinto Gjabb értékelése szerint az izraeli torténész nem annyira az
ideol6giat, mint inkabb a ,fasiszta kultdrat” irta le, ramutatva annak antidemokrati-
kus, a politikai konfliktus intézményesitését tagado elemeire, ebbdl a szempontbdl
pedig munkdssaga mind a mai napig megkeriilhetetlen marad.*

SzélsGjobboldalisag mint modernizacios ideologia

Az 1960-as évek amerikai egyetemi szférdjaban népszerlvé valé modernizacios
elméletek®® a két vilaghaborud kozotti radikalis jobboldali mozgalmak kutatdsara is
hatast gyakoroltak. Alexander Gerschenkron a totalitarizmuselmélet altal a nemzeti-
szocialistak mellé sorolt szovjet berendezkedést mdr a modernizal6 rendszerek ke-
retei kozott értelmezte. Az Gj paradigma terjedése a szélsGjobboldali rezsimek altal
végbevitt modernizacié kutatasanak is megagyazott, az elsé megkozelitések erede-
tileg a német tarsadalomnak a nemzetiszocializmus alatt torténé atalakulasara hiv-
tak fel a figyelmet. Az 1960-as években a nyugatnémet torténetirasban el6szor Ralf
Dahrendorf jelentkezett olyan tézissel, ami a Harmadik Birodalom altal megvaldsi-
tott tarsadalmi modernizacio, nem pedig annak konzerval6 hatasai mellett érvelt.
Dahrendorf értelmezése szerint a rendiségbhdl szarmazé 6rokségek felszamolasa-
val a nemzetiszocializmus - szandékolatlanul - val6sdgos tarsadalmi forradalmat
vitt végbe Németorszagban, és megteremtette az atmenetet a masodik vildaghabo-
ra utani NSZK tarsadalmi valésagaba.

Az amerikai David Schoenbaum - aki mar az 1960-as évek kozepén is a ki-
terjesztett fasizmusfogalmat alkalmazta - Dahrendorfhoz hasonlé allaspontot fog-
lalt el. Schoenbaum szerint a nemzetiszocializmus egy osztalyok és statuszok feletti-
séget hirdet6 ideologia volt. Az NSDAP sajdt vélaszt6i szamdra az emberek kozott
fennallé kapcsolatok jellegének atalakitasat igérte, ez volt a magyardzata a pdrttag-
sag osztalyokat ativel§ és fiatalos jellegének is. Schoenbaum a nemzetiszocialista
izenetre val6 fogékonysagot a weimari id6szakban a gazdasagi gondok miatt meg-
nehezedd mobilitas altal kivaltott ellenérzésekre vezette vissza. A ndci program lé-
nyegében az osztalyok kozotti egyenlGség megteremtését, azoknak a népkdzos-
ségben valo feloldasat, nem pedig az osztalyok felszamolasat tartalmazta. Schoen-
baum szerint a naci hatalomatvétel nem okozott torést a gazdasag és a tarsadalom
régota folyd modernizdciéjaban, az osztalyok megmaradtak, és a hagyomanyos
német elitek sem valtak kegyvesztetté. Ez a Harmadik Birodalom modernitdsat el-

32 Juillard, 1984; Paxton, 1975. 228-233.; Dobry, 2003; Berstein, 2014; Pinto, 2012. 29-45.; Angenot,
2011.
33 Lasd példaul: Organski, 1968 (1958); Gerschenkron, 1962.
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fogadd, a hagyomdnyos eliteknek mégis helyet szorito megkozelités beleillett az
amerikai egyetemeken az 1960-as években uralkodo klimdba, a német térténelem
kontinuitasanak tézise alapjan a korabeli oktatégarda hajlamos volt Hitlerre egy Bis-
marckhoz vagy Nagy Frigyeshez hasonl6 modernizatorként tekinteni.**

Az amerikai A. James Gregor az olasz fasizmusrol adott Alexander Gerschen-
kronnak a Szovjetuniordl sz6lé nézeteivel parhuzamba dllithat6 interpretaciot.
Az amerikai szerzé Zeev Sternhell mellett az els6k kozé tartozott, akik az olasz
fasizmust egy meghatdrozott doktrinaval rendelkez6 ideol6giaként, nem pedig egy
oppoziciokbol dll6 elleneszmeként értelmezték. A parhuzam nem ért véget az esz-
me pozitiv elemeinek hangsulyozdsaval, Gregor az izraeli térténészhez hasonléan
a nemzeti szindikalizmust tekintette a fasiszta program alapjanak. A kettejiik kozott
fennallé kilonbség leginkabb abban volt megragadhat6, hogy az amerikai torté-
nész nem tulajdonitott jelentGséget az ellenforradalmi tradicioknak. Gregor elméle-
te lényegében a totalitarizmustézis egy alternativ verziojanak volt tekinthetd. Véle-
ménye szerint Mussolini és tamogatdi pusztan a marxizmus egy ,eretnek” valtoza-
tat képviselték, az olasz fasizmus minden eleme ilyen vagy olyan médon kozvetlentil
szdrmaztathat6 volt a marxista hagyomanybdl. Gregor értelmezésében az olasz
szocialista értelmiség jelentSs része, koztiik maga Benito Mussolini is, a francia
Georges Sorel és az dltala képviselt szindikalista eszmék hatasa alatt allt, a fasiszta
doktrina pedig lényegét tekintve az olasz szindikalizmus bels6 fejlédésének ered-
ménye volt.*®

A doktrindra Gregor szerint jelentés befolyast gyakorolt a Vilfredo Pareto
és Gaetano Mosca dltal a szazadel6n kidolgozott elitkutatas. Gregor az olasz fasiz-
mus fejlédéstorténetében kiemelt jelentéséglinek tartotta a késébb fasiszta féideo-
l6gussa el6lépé szindikalista teoretikus, Sergio Panunzio felismerését, mely szerint
a torténelem soran mindig egy kisebbség volt az, amely meghatarozta a tarsadalmi
korlatok mibenlétét. A meghatarozo fasiszta szociol6gus, Roberto Michels a forra-
dalmat mar az elitek rotdciéjaként irta le. Maga Panunzio a szocializacioban ismer-
te fel a fennallé viszonyokat biztosit6 torvények normava emelését elGsegité me-
chanizmust. A gazdasagi determinizmust elvet6 szindikalista teoretikus szerint az
engedelmesség kikényszeritésének eszkdze a mitosz, egy Osszetett szimbolikus és
nyelvi rendszer, amely a t6bbség szamdra a tarsadalmi rend m(kodését biztositd
hiedelmeket, attitidoket és érzéseket kdzvetiti.®

Mivel Panunzio és tarsai elfogadtak Marx eredeti tézisét arrdl, hogy a pro-
letarforradalom a legfejlettebb dllamokban fog el6szor bekovetkezni, az iparilag
fejletlen Olaszorszagot éretlennek tartottak annak véghezvitelére. Gregor értelme-
zésében ennek a helyzetértékelésnek a folyomanya volt a termeléssel valo pre-
okkupaci6. Panunzio arrél irt, hogy a forradalmarok torténelmi kotelessége az olasz
csizma ipari fejlédésének elGsegitése. Ez a fejlesztésparti attitlid el6szor az 1911-es
olasz-t6rok haboru alatt keriilt szorosabb kapcsolatba az olasz nacionalizmussal.

34 Schoenbaum, 1966. 1-76.; Dahrendorf, 1979.(1965.) 381-396.; Tomka, 1999. 91-93.; Gottfried, 2016.
169.

35 Gregor,1979. 3-34.

36 Uo. 34-58.
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Gregor jelentds fordulatnak tekintette az olasz nemzeti szindikalistak 1914-es be-
avatkozasparti kialtvanyat, amely szerint megérlel6dott az a forradalmi helyzet,
amelyben a nép felsorakoztathaté egy ,hatasos és ellenallhatatlan” eszme, a nem-
zeti érzés mogé. A kidltvany szerint a mozgositas lehetévé teszi a nemzet fejl6dési
érdekeit szolgal6é Uj embertipus és az olasz ,nemzeti szocializmus” kialakitasat,
melynek segitségével Olaszorszdg csatlakozhat a fejlett allamok kozosségéhez.>”

Gregor értelmezésében a Panunzio és tdrsai altal kifejlesztett eszmerend-
szer egy neoidealista és developmentalista nacionalizmust képviselt, amelyben
a nemzet vette at az eredetileg a proletdroknak és a szindikatusoknak szant forra-
dalmi szerepet. A szindikalista téziseket dtvevé Mussolini gy latta, hogy az olasz
munkasok helyzetéért nemcsak a tarsadalmi statuszuk felelés, hanem az is, hogy 6k
olaszok. Mussolini szerint az olaszhoz hasonl6 ,proletarnemzetek” hatranyba ke-
riltek az ,imperialista” és ,plutokrata” nemzetekkel folytatott versenyben. A forra-
dalmi kormdnyzat feladata emiatt az Gj Olaszorszag megteremtéséhez sziikséges
ipari fejlesztési politika végrehajtdsa. Mivel az olasz polgdrsag erre képtelennek bi-
zonyult, a forradalmi elit altal vezetett tomegek feladata, hogy felngjenek a 20. sza-
zad kihivasaihoz.*® Gregor szerint a fasizmus teoretikusai a szemiikben prekapitalis-
ta mentalitassal rendelkez6 olasz tarsadalom modern nemzetté torténé atalakitasat
kivantak megvalositani. Nézeteik szerint a sikeres transzformaciéhoz egy olyan el-
kotelezett elitre van szlikség, amely az atalakulds nehézségeinek lekiizdéséhez
sziikséges konszenzust a nemzetet egyesit6 mitoszok felhaszndlasaval teremti meg.
Gregor Ugy latta, az olasz fasiszta vezetSk teljesen tudatosan éltek ezzel az eszkoz-
zel. Roberto Michels példaul arrol értekezett, hogy a tdmegek kozotti szolidaritas
megteremtésének funkciondlis szerepét betolté politikai formulak egy kollektiv
megalaztatasokat atélt, kisebbrend(iségi érzés terhe alatt munkdlkodé népesség-
ben bizonyulhatnak a leghatdsosabbnak. A fasizmushoz a szocializmus iranyabal
eljuté Michels ezt az eljarast az antikapitalista tomegmozgalmak dltalanos gyakor-
lataként irta le.*

Az olasz fasizmust Gregor mindezek alapjan egy szamos nemzetkozi ana-
|6gidval rendelkez6 modernizal6 politikai berendezkedésnek latta, amelynek jelleg-
zetes reprezentdnsai a masodik vilaghdborut kovetéen is virdgkorukat élték a har-
madik vilagban. Gregor a Szovjetuniéval fenndll6 tipoldgiai kapcsolatot sem vetette
el, bar hangsulyozta annak eltéré, piacellenes ideol6giajat. A hasonlé mozgalmak
kozos jellemzojét Gregor a karizmatikus vezeté meglétében, az ideologia kvazi val-
lasos jellegében azonositotta. Ertelmezése szerint ezt a hivatalos ideolégiat tipiku-
san a ritualék, a szimbolikus megnyilvanulasok, a hagiografiak €s a tartésan jelen
lévo kiliasztikus elfoglaltsag jellemzik. Gregor egydttal elvetette azt a beadllitast is,
hogy ezek a rendszerek hagyomanyos tekintélyelvi berendezkedésként lennének
leirhatok, megnevezésiikre a fejlesztési diktatdra kifejezés hasznalatat javasolta.
A marxista-szindikalista eszmei fejlédés ilyen mértéki kozéppontba dllitdsa - Gregor

37 Uo. 64-83.
38 Uo.83-91.,101-103.
39 Uo. 103-112.,, 214-241.
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a nacionalista elemek megjelenését is a marxizmus nemzetiségi kérdéssel foglalko-
z6 irodalmdra vezette vissza - ugyanakkor kevés kovetére talalt. Emilio Gentile a
fasiszta ideologia eredetét targyald, Gregoréval kozel egykoru kotete példaul csu-
pan egy alfejezetet szentelt a nemzeti szindikalista el6zményeknek. Gentile sokkal
inkdbb a haborinak az olasz nacionalizmusra gyakorolt hatdsat hangsulyozta,
ugyanakkor Gregorhoz hasonléan kiemelte a fasiszta doktrina forradalmi jellegét,
amely értelmezése szerint az Uj embertipus megteremtésével az olasz tarsadalom
Ujraalkotasat kivanta megvaldsitani.*

A Szovjetunio 6sszeomlasat kovetéen ugyanakkor maga Gregor is jelent6-
sebb szerepet kezdett tulajdonitani a nacionalizmusnak. Az amerikai szerzére nagy
hatdssal volt az, ahogy az egykori marxistak korében az orosz nacionalizmus radi-
kalis véltozatai megjelentek. Gregor a 2000-es években mar amellett érvelt, hogy
a 20. szazadi torténelem legmeghatdrozobb eleme egyetlen forradalmi ideologia
volt, amely ugyan a marxizmusbol szarmazott, am mégsem volt azzal azonosithato.
Gregor szerint az elmult évszazad legjelentésebb ideoldgiai vonulatat a tarsadalmi
viszonyok erészakos megvdltoztatasat igazolé marxista tannak a nacionalizmus al-
tali atformalasa képezte. A 20. szazad eseményei Gregor szerint a marxista gondol-
kodokat arra inditottdk, hogy az ideolégiai ortodoxiat elhagyva az osztalykoncepciok
fel6l a nacionalizmus irdnyaba forduljanak. Az amerikai torténész ezt a fordulatot
tekinti a ,fasizmus” altalanos, napjainkban is jelen Iév6 és az Eurépan kiviili vilagra
is érvényes megjelenési formajanak. Ertelmezése szerint a fasizmusokra a reaktiv
nacionalizmusnak a modern, iparosodott tarsadalmak kordban felt(iné manifeszta-
ciojaként tekinthetlink. Gregor szerint ugyanakkor a reaktiv nacionalizmus nem ki-
fejezetten egy ideol6giabdl, hanem egy altalanos antropolégiai szlikségletbdl szar-
mazik, hattere a mindenkori kozosséget ért megaldztatasokra adott reakcioban fe-
dezhet6 fel. Nézete szerint a modernitas koraban a nemzet alkotja a csoport
tagjaibol lojalitast kivalté legnagyobb kdzosséget. A nemzetet ért katonai vereség,
az iparilag fejlettebb allamok altali fenyegetés és az irdnyukbdl elszenvedett meg-
aldztatasok mind a reaktiv nacionalizmusok létrejéttéhez jarulnak hozza. Azt, hogy
milyen tarsadalmakban mutatkozhat igény a hasonl6 pszicholégiai védelmi mecha-
nizmusokra, jelent6sen meghatdrozzdk az allamok kozott fennadll6 fejlédésbeli és
hatalmi egyenl&tlenségek. Nem véletlen, hogy a legerésebb ilyen mozgalmak azok-
ban a nagyhatalmakban jelentek meg, amelyek a legkésébb egyesiiltek vagy iparo-
sodtak, ahogy az sem, hogy a nacionalizmus legintenzivebb formai napjainkban az
egykori gyarmatokon vagy a volt keleti blokk orszagaiban fedezhet6ek fel.*!

Gregor értelmezése szerint a ,fasizmusra” alapjaiban véve a kollektiv felha-
borodas kifejez6déseként tekinthetiink. Az amerikai torténész szerint ezek a moz-
galmak nem mdsok, mint a kiils6 fenyegetéssel torténé megbirkozasra valo képte-
lenség leképezbdései, a frusztraciok, az eszkdztelenség €s a kisebbrend(iségi érzés
egy kis méret( forradalmi elit altal végbevitt manipulacioi. Gregor szerint figyelem-

40 Uo. 300-334.; Gregor, 1967; Gentile, 2011 (1975). Gregor Olaszorszaggal kapcsolatos megkdzelitése
egyébként sok tekintetben kozel keriilt Vajda Mihaly alternativ marxista értelmezéséhez is. Erre, valamint
Vajda, Gregor és Sternhell kapcsolatdra ldsd: Vajda, 1995. 14-16., 86-91.

41 Gregor, 2000. 147-184.; Gregor, 2008. 21-48.

VILAGTORTENET * 2022. 4.



A KET VILAGHABORU KOZOTTI SZELSOJOBBOLDAL INTERPRETACION

re méltd, hogy id6vel a marxista-leninista rezsimek egyre tébb és tobb hasonld
elemet épitettek be sajat rendszeriikbe. A Szovjetuniéban Lenin proletarforradalma
Sztalin idejére atadta a helyét az eredeti forradalmi program részét nem képez6
erdltetett iparositasnak. Gregor amellett érvel, hogy ezzel a szovjet rendszer sajat
maga is a reaktiv developmentalista nacionalizmus jegyeit kezdte mutatni, az dllam
céljava a fejlett kapitalista orszagok technoldgiai folényének lekiizdése valt. A szov-
jet vezetés félelmeinek targya abban volt megragadhato, hogy az alulfejlett orsza-
got a nyugati demokrdaciak elébb vagy utébb a falhoz fogjak szoritani. A rezsim
sajat onértelmezése szerint a végrehajtott program Oroszorszag ,imperialista iga”
aloli felszabaditasat valositotta meg azaltal, hogy azt egy ,gyarmatbdl” egy fligget-
len és szabad allamma valtoztatta. Gregor arra is ramutat, hogy hasonlé moédon, az
olyan harmadik vildgbeli marxista diktatirakban, mint Kuba, Eszak-Korea vagy a
Kinai Népkoztdrsasdg, a nacionalizmus vette at a marxizmustol a hivatalos allami
ideoldgia szerepét.*?

Azt, hogy Gregor mennyire nem egy jobb-bal dichotémia szerint gondol-
kodik, mutatja, hogy veliik egy csoportba sorolja Getdlio Vargas Brazilidjat vagy
Juan Perén Argentindjat. A ,fasiszta” és marxista-leninista rendszerek kozotti f6
kiilonbséget az amerikai torténész abban latja, hogy az utébbiak doktrindlis ellen-
kezést mutattak a magdntulajdonnal és a piacgazdasdggal szemben. A hatalmon
marad6 marxista-leninista diktatirak azonban id6vel maguk mogott hagytak ezt az
antikapitalista doktrinat, és attértek a piaci szisztémadra, igy az egyparti, elitista, anti-
demokratikus fejlesztési rezsimek ,jobb-" és ,baloldali” valtozatai kozotti kiilonbsé-
gek egyre inkabb elmosodotta valtak. Gregor az Uj kinai szocializmusra tekint a ha-
sonlé rendszerek paradigmatikus példdjaként. Ertelmezése szerint a kinai szocializ-
must, amelyben a gazdasdgilag definidlt osztalyok a nemzeti fejlesztési célok
érdekében a partallam égisze alatt egylittmikodnek, az olasz fasisztdk is ismerds-
ként Gidvozolnék. Gregor szerint a maga elitizmusaval, etatizmusaval, tekintélyelvd-
ségével, fejlesztési ideoldgidjaval, ndvekvé militarizmusaval és irredentizmusaval
a posztmaoista Kina egyre nagyobb hasonlésagot mutat a paradigmatikus olasz
fasizmussal. A 20. szdzad torténete egy ilyen ,fasiszta” ideoldgia szerint - Gregor
parafrazisdban - a ,demoplutokraciak” és az elnyomott nemzetek kiizdelmének
torténete volt. Az olasz fasizmust Gregor annyiban latja kiilonlegesnek, amennyi-
ben annak értelmisége ezt a vilagképet meghatarozott ideoldgiai formaba tudta
onteni. Gregor szerint a Panunzi6hoz vagy Michelshez hasonl6 fasiszta teoretiku-
sok, elutasitva a marxizmus gazdasagi determinizmusat, a nacionalizmusnak az
etnicitas, a torténelem, a nyely, a kultira és az elitek torténetileg meghatdrozott
egymasra hatdsan alapulo, dsszetett és kifinomult értelmezését dolgoztak ki. Gregor
benniik fedezte fel a reaktiv nacionalizmus miikodési mechanizmusdnak elsd, sok
tekintetben a mai napig érvényes tanulsagokkal szolgalé leiroit.*

42 Gregor, 2000. 147-184.
43 Gregor, 2000. 18. 147-184. A szovjet rendszer egyéb modernizacids kisérletekkel valé 6sszevetésére
14sd: Kotkin, 2001.
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A. James Gregor elemzéséhez hasonlé nézeteket hangoztat Bai Gao ame-
rikai szociolégus is. Gao, aki kovetkeztetéseit az Europaban kevésbé ismert japan
példa alapjan vonta le, Gregorhoz hasonléan meghatarozénak tartja a fejletlenség-
bél és a geopolitikai versengésbdl fakado kényszereket, ugyanakkor nem osztja az
ideoldgia 6sforrasanak kizdrélagosan a marxizmusbdl torténd szarmaztatasat, sok-
kal inkdabb a heterodox kozgazdasagi megfontolasokat hangsulyozza. Megldtasa
szerint az 1930-as években felting japan ,fasizmus”, amely a masodik vilaghabo-
rus szerepvallalas mellett a hagyomanyos alapjat képezi az eurépai mozgalmakkal
val6 6sszehasonlitasnak, a militarizmussal és a birodalomépitési torekvésekkel fo-
nédott 6ssze. Gao a Kinaval, majd az Egyesiilt Allamokkal torténé konfrontalédast
kivalté militarizmust a japan elitnek a nagy vélsagra adott valaszaként értelmezi.
A japan hdboris mozgositasi szisztéma értelmezése szerint egy gazdasagi ideolo-
gia megjelenési formaja volt, amelyre a liberdlis kapitalizmus alapelveit médosité
alternativ fejlédési utként tekinthetlink. A developmentalizmus militarista verzioja
a totalis habord Németorszagban kidolgozott elméletén nyugodott, képviselGinek
szemében a gazdasag a nemzet biztonsdganak elengedhetetlen kellékeként
funkciondlt. Ez az iranyitott gazdasag kialakitasat célul tiz6 ideol6gia Gao értelme-
zésében leginkabb a vagyont a katonai eré megszerzéséhez sziikséges alapfeltétel-
ként kezeld, a fegyveres er6t pedig a vagyonszerzés fontos eszkozének tarté orto-
dox merkantilista doktrina jegyeit viselte magan.**

A totalis haboru japan teoretikusai az ipari hatorszag erejét tartottak a gy6-
zelem el6feltételének, ezért azt is sziikségesnek lattak, hogy az allam minden esz-
kozt felhasznaljon az anyagi eréforrdsok el6teremtéséhez. A gazdasag szamukra
nem Onmagaban valé dologként, hanem a nemzetdllam geopolitikai céljainak esz-
kozeként szolgalt. Az amerikai New Deallel szemben a japan, illetve a példaként
szolgalé német és olasz allam gazdasagba torténé beavatkozasa nem a valsag tu-
neteinek enyhitését, hanem kozvetlenil a habordra valo felkésziilést kivanta elérni.
A japan ideolégusok szeme el6tt a ,védelmi dllam” koncepciéjanak megval6sitasa
lebegett. Ezt az dllamberendezkedést egy olyan entitasként képzelték el, amely ké-
pes a totdlis habori megvivasara. Az elmélet szerint az dllamnak az eréforrasok
mozgobsitasa érdekében a tarsadalom és a gazdasag militarista céld dtszervezését
kell végrehajtania. Ebbél a szempontbdl a japdn teoretikusok szamara a gazdasagi
tevékenységhdl szarmazo nyereség masodlagosnak szamitott. Az amerikai szocio-
l6gus kifejezetten a japan tarsadalom mas allamokkal szemben megnyilvanulé
szorongdsara €és félelmeire vezeti vissza a hasonlé elképzelések népszerliségét.
A japan vilagnézet a gazdasagi blokkok kialakuldsat prognosztizdlta, a valsag okat
pedig a nemzetkozi rendszer igazsagtalansagaban, a hatalom és a gazdagsag egyen-
I6tlen eloszlasaban vélte felfedezni, melyek egydttal az dllamok kozotti béke akada-
lyat is képezik.*>

Gao a japdan developmentalista-militarista ideoldgia elképzeléseit jelentSs
részben a kdzgazdasagtan német torténeti iskoldjdnak tanaibdl szarmaztatja. Ra-

44 Gao, 2002. 18-28.
45 Uo. 40-44.,83-117.
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mutat arra, hogy a német nemzetiszocialistak olvasottabb szakemberei is a torténeti
iskola tanaiban fedezték fel a német dllami gazdasag hagyomanyos eszméjének
alapjait. Gao szerint az intellektudlis hattér masodik elemét valéban a marxizmus
szolgdltatta, amely a japan egyetemeken intézményesitett formdban is jelen volt.
A japdn marxizmus, eurépai pdrjaval ellentétben, er6teljes nacionalista orientdcio-
val rendelkezett, az eszme szamos képvisel6je kifejezetten a munkdsok €s a me-
nedzsment egyiittm(ikodését szorgalmazta, mivel az elengedhetetlennek tdnt a
nyugati allamokkal versenyben dll6 Japan pozici6inak megerésitéséhez. Az 1930-as
évek valsdga sordn a japan marxistdk jelent6s része nacionalista fordulatot vett, és
a tovabbiakban elutasitotta a kozmopolita és osztalyharcos szemlélet érvényessé-
gét. A japan nacionalizmus Gj aramlatai ezalatt a szocializmus felé taldltak utat, ami
a fuziébol megszileté developmentalista ideoldgianak sajatos antikapitalista és
antikommunista iranyultsagot kolcsonzott. A japan ideolégusok célja nem a hatal-
mi struktdra atalakitasa, hanem az osztalyharc megsziintetése és a t6késeknek az
allamérdekek ala rendelése volt. Az 1930-as évek végi reformot végrehajt6 japan
biirokratak legtobbje részletekbe mendéen ismerte Németorszagot, gyakorlatilag
mindegyikiiket befolydsolta a marxizmus, vilagnézetiik erételjes nacionalista alapo-
kon allt, és bedllitédasukban mindannyian technokratdnak minésiiltek. Gao értel-
mezésében ez az iranyitott dllami gazdasag a hadviselési dllamot, a warfare state-et
testesitette meg, amely a haborut kdvet6en megsziileté japan joléti allam, a welfare
state el6djeként és intézkedéseit tekintve sokszor szinonimdjaként szolgalt.*®

A széls6jobboldalt modernizaciés ideolégiaként lefesté elméletek kiilon
alcsoportjat képezik a radikalis politika felé fordulé mérndkok tevékenységét kdzép-
pontba allit6 feldolgozasok. Az amerikai torténész, Jeffrey Herf figyelmét az keltet-
te fel, hogy a miiszaki értelmiség egy jelentds része a nemzetiszocializmus képében
egy retorikai szinten a felvildgosodas 6rokségét elvetd politikai mozgalom felé for-
dult. A német mozgalom kifejezetten a mérnokokhoz sz6l6 tizenetekkel és ezt koz-
vetit6 médiumokkal is rendelkezett. Herf értelmezésében ennek a két, latszolag
ellentétes partnernek a taldlkozdsa egyfajta ,reakciés modernizmust” képviselt.
A nemzetiszocialista ideoldgia a kapitalista berendezkedést a mérnokok altal képvi-
selt szellemiség ellentéteként, a teremt§ erét €s a kreativitast korlatok kdzé szorité
rendszerként festette le. A német tarsadalom valsagat ezek az ideolégusok nem
a technikai haladasbél, hanem annak helytelen felhasznaldsabdl szarmaztattak,
amely probléma megolddsahoz, kiilondsen a technika dltal domindlt hadviselés ko-
raban, a mérnokok szakértelmére is sziikség lesz. Herf szerint a nemzetiszocialista
mérnokok egy technikai idealizmus megvalositasat vartak az Gj berendezkedéstdl,
amely a rendiségbdl atorokolt német értékeket felelevenitve teremtette volna meg
az innovacio feltételeit. Az utilitarius gondolkodas és a piaci szemléletmdd a sze-
mikben éppen az innovdcié akadalyaként jelent meg.*’

46 Uo. 60-66., 89-110. A neves szovjetologus, Stephen Kotkin a szovjet berendezkedést is egy haboru-
orientdlt, liberalizmusellenes modernitdsviziénak tekinti, és hangstlyozza, hogy a japan militarizmus,
a német nemzetiszocializmus vagy az olasz fasizmus is ennek kiilonféle véltozatait képviselték. Kotkin,
2001.113., 144., 147-149.

47 Herf, 1984.1-17.,152-188.
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Hasonlé dinamikdt vél felfedezni Nimrod Amzalak is, aki az 1920-1930-as
évek francia szélsGjobboldalat értelmezi egy technokrata értelmiségi elitnek a poli-
tikai és gazdasagi liberalizmus elleni fellépéseként. Amzalak szerint a mérnoki vagy
kozgazdaszi végzettséggel rendelkezé fiatal radikalisok szakértelmiikre hivatkozva
szdlltak szembe a francia establishmenttel. A Marcel Déat dltal kidolgozott planiz-
mus a francia gazdasdg vezetését kivanta egy Uj technokrata réteg kezébe adni.
Kritikdjuk szerint a francia gazdasagi elit a vallalatok operativ igazgatasat ellato Gj
menedzserréteggel szemben nem vesz részt a gazdasag napi szint( iranyitasaban.
A kritikusok szemében a haborus veteran mérnokok, tobbek kozott a harctéren
megszerzett vezetSi képességeik alapjan, a szlikséges reformok iranyitasara kiilo-
nosen alkalmas személyeknek mindsiiltek.*®

A portugdl Tiago Saravia a korszak széls6jobboldali agronémusainak a te-
vékenységében fedezett fel hasonlé dsszefiiggéseket. Ertelmezése szerint a kor-
szak szamos, mez&gazdasagi modernizaciot megvalosité agrarszakembere kap-
csolodott a széls6jobboldali rendszerekhez, amelyek ezen a téren is a technikai
innovacio elkotelezett tamogatoi voltak. Saravia kiemeli, hogy az elsé vilaghaboru
tapasztalata és a kovetkezd habordra val6 felkésziilés igénye a mez6gazdasagi
modernizdcié hajtéerejeként is szolgalt. Az élelmiszer-ellatasban elérendé 6nall6-
sag, az ellenség gazdasagi hadviselésétSl védett autarkia kialakitasanak szandéka
megdgyazott az agrarmérnokok altal prezentdlt elképzelések, a modern agronémiai
kutatasok tamogatasanak.*

A generikus fasizmus elméletei

Az angolszdsz tudomdnyossagban az 1970-es évek végétdl kezdtek feltinni a ,fasiz-
mus” generikus értelmezései. Ezek a fasizmus fogalmat kiterjesztéen alkalmazé
rendszerelméletek nemcsak az olasz és a német ideol6giat soroltak egy csoportba,
hanem mads dllamok mozgalmait is a fasizmus néven meghatdrozott eszme varian-
saiként kezelték. Az idesorolt elméletek a kozos jellemzékként azonositott tulajdon-
sagokat keresték, ugyanakkor azok meghatarozasa korantsem bizonyult magatol
értet6dének. Az 1960-as években a nemzetiszocializmust még egyedi jelenségnek
tarté George L. Mosse a harmadik Ut gondolataban fedezte fel az sszes eurépai
mozgalmat 6sszekots kozos elemet, értelmezése szerint ezek a mozgalmak egy Uj
tarsadalmi rend megteremtésére toré jobboldali nacionalista forradalom reprezen-
tansai voltak. Mosse elvalaszthatatlannak tartotta 6ket a modern tomegpolitika be-
koszontétdl, kialakulasukban nagy szerepet szant a haborus élményt megtapasztalt
veteranok tomegeinek. Meglatasa szerint a katonak brutalizaciéja egy Uj politikai
magatartast honositott meg, amely a politikaban a haboru folytatasat latta. Mosse
a fasizmusokat alapvetéen kulturalis mozgalmaknak tekintette, és a nacionalizmust
tette meg az 6ket vezérl6 eszmének. Hangsulyozta, hogy az dltaluk képviselt nacio-

48 Amzalak, 2011.
49 Saravia, 2016.
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nalizmus tartalma kiilonboz6tt a francia forradalom eredeti gondolatatdl, a forrada-
lom Orokségével a legtobb mozgalom, kiilondsen a német nemzetiszocialistak po-
lemikus viszonyban alltak. Mosse a retorikai szinten képviselt ellenforradalmi ha-
gyomdny ellenére is a fasiszta politikai kultdra jakobinus jellegét hangsulyozta,
értelmezésében a korabeli széls6jobboldal politikafelfogdsa visszavezetheté volt
Rousseau dltaldnos akaratrél megfogalmazott nézeteire.”

Az amerikai hispanista, Stanley Payne rendszerelmélete az ellenségkép (Ernst
Nolte nyoman a ,fasiszta tagadds”), az ideoldgia és a célok, valamint a stilus €s
a szervezet hdarmas tagoldsan alapult. Payne ezeket a mozgalmakat a tekintélyelvi
jobboldalisag uj varidnsaiként kezelte, amelyeket a nacionalista partallam, a kariz-
matikus vezetd, egy szintetikus etnicista ideoldgia, a tekintélyelvi politikai gazda-
sag és a voluntarista aktivizmus jellemzett. Véleménye szerint a fasizmus egy igazi
modern, szekuldris, prométheuszi eszmét képviselt, amely a felvilagosodasnak csu-
pan a materialista-racionalista hagyomanyahoz viszonyult elutasitéan. Payne hang-
stlyozta, hogy a ,fasiszta” mozgalmaknak csak kis része jutott hatalomra, azok is
csupan rovid idére, igy egyikdjiik sem volt képes sajat programjat teljes mértékben
megvaldsitani. Az dltaluk képviselt doktrina Payne megldtdsa szerint az elitizmus és
a populizmus sajatos elegyével rendelkezett, jellemzéen az erGszak és a fiatalsag
kultuszat hirdette. A fasiszta program tobbek kozott egy homadlyosan definialt, az
allamnak és a nemzet érdekeinek aldarendelt gazdasdgi struktira megvaldsitasat
foglalta magaban. Payne kétségét fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a kormanyza-
ti struktdrdk, a rezsimtipusok alapjan lehetséges lenne a kozos jellemzék megtala-
lasa, 6 maga hét kiilonféle, altala fasiszta hatds alatt allénak tartott rezsimtipust is
azonositott. Maguknak a mozgalmaknak a megjelenését Payne olyan jelenségek-
hez kototte, mint a kulturdlis krizis és értékvalsag, a tarsadalmi elégedetlenség és
alulreprezentdltsdg, a fragmentalt partrendszer, a baloldalrél fenyegeté veszély,
a gazdasagi valsag, illetve nemzetkozi szinten a vélt vagy val6s alacsony statusz és
alulfejlettség. Payne-nel szemben Roger Eatwell ,spektralis-szintetikus” modellje bi-
zonyos intellektualis koncepciok kdzos voltat hangsilyozta. Eatwell ilyennek latta
a biolégiai jellegli gondolkodast, a geopolitikai elképzeléseknek az eurdpai civiliza-
ci6 védelmére val6 visszavezetését, a nagyobb dllamok esetében a birodalomépi-
tést, a gazdasagban a kapitalizmus és a kommunizmus kézotti harmadik at keresé-
sét, valamint az erds vezetd kultuszat.”

A brit Roger Griffin egyetlen minimalisan azonosithaté k6zos pont koré épi-
tette szintézisét, meghatarozasa szerint ezek a mozgalmak a populista ultranaciona-
lizmus palingenetikus (Gjjasziiletéssel kapcsolatos) formdjat képviselték.>* Mind-
egyikiik hatterében megtalalhato volt az az elképzelés, hogy a nemzeti kdzosség-
nek a hanyatlds hosszu periodusat kovetéen fénixként kell djjasziiletnie ahhoz,
hogy elkertilje a fenyeget6 pusztulds rémét. Az elképzelés mogott Criffin egy olyan
alulrél szervez6d6 mozgalmat vélt felfedezni, amely szandékaban és retorikajaban

50 Mosse, 1999. (1979.) ix—xviii., 1-44.; Mosse, 1986. 491-495.; Mosse, 1989; Mosse, 1990. 159-200.
51 Payne, 1980. 3-21., 191-212.; Payne, 1995. 3-19., 465-470., 487-495.; Eatwell, 1992.
52 Griffin, 1993; Griffin, 2007; Griffin, 2008.
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»populista”, hatalomra keriilve azonban mégis elitista jelleget 6lt magara. Griffin ezt
az ,elitista populizmust” élesen megkiilonboztette a tobbi 20. szazadi diktatdra fe-
dalommérnoki eljdrasaitol. A brit torténész ezen a ponton hiizta meg a ,fasizmus”
és a jobboldal egyéb formai kozott a hatdrvonalat. Ertelmezése szerint az elébbi
a tarsadalom teljes atszervezésével egy Uj nemzeti kozosség megalkotasara toreke-
dett, éppen ezért bizonyos foku konzervativellenesség is jellemezte, emiatt Griffin
a jobboldali besorolast sem tartotta egyértelmdinek.*

Griffin egy Uj tipusu tarsadalom kialakitasara torekvé alternativ moderniz-
mus képvisel6it latta ezekben a rendszerekben. A teremtés (poesis) totalitasanak
vilagképlikben elfoglalt kdzponti szerepét hangsulyozta, meglatasa szerint a leg-
idealistabb aktivistak szemében ezek a mozgalmak az emberi kreativitast egy Uj
tipusu kultdra megteremtése érdekében szabadjdra engedd, torténelemformald
er6ként jelentek meg.** Ellentmondasos jellegiik abbdl szarmazott, hogy gondolko-
dasukban egyszerre volt tetten érhet6 a technolégia fétise, az Gj tarsadalom megte-
remtésére tamasztott igény, valamint az eurépai gondolkodas modernizacidkritikus
hagyomanya. A brit torténész szerint a korabeli szélsGjobboldali teoretikusok egy
totdlis anyagi €s spiritudlis forradalmat hirdettek meg a modernitas korhadoénak Ia-
tott vildga ellen. A fennall6 renddel szembeni ellenszenviik metafizikai megfontola-
sokbol taplalkozott, kritikdjuk kozéppontjaban az olyan értékek terjedése allt, mint
a materializmus, az individualizmus és az egalitarizmus, valamint az ezek kovetkez-
ményének tartott valtozasok, a tarsadalmi hierarchiak felbomldsa, a magasabb érté-
kek lehanyatlasa. Ez az ellenségkép allitotta egy oldalra 6ket a Julius Evoldhoz ha-
sonlo, tradicionalista gondolkodokkal is.>®

A fasizmusban Griffin - Ernst Noltéval ellentétben - nem a transzcendencia
elutasitasat latta, hanem egy, a modernitas krizisére adott transzcendentalis politi-
kai valaszt. Az ilyen valaszok iranti fogékonysagot a szazadel6 fenomenolégiai krizi-
sében taldlta meg, az értékes vilag mibenléte koriili konszenzus 6sszeomldsaban,
egy olyan hianyban, amely hagyta (rt a hagyomanyos vallasok mdr nem voltak ké-
pesek betolteni. Griffin a szazadfordul6 modernista irdnyzatait a nyugati vilag fel-
boml6 egységes értékszerkezetének Gjrateremtését célzé megoldasi kisérletekként
fogta fel. Frtelmezésében a nemzetiszocialista ideolégidra megtermékenyitéen
hato volkisch nacionalizmus csupdn csak egy volt a kiutat keresé intellektudlis kez-
deményezések kozil.>® A brit torténész gy latta, hogy a civilizacioés djjasziiletés
koncepcidjanak a kdozgondolkoddsban val6 terjedése mar a vildghabord elé6tt ter-
mékeny talajt biztositott az olyan interpretaciok szamdra, amelyek a habordt a régi

P

tarsadalmi rendet elsopré tisztitotlizként fogtak fel, az a kordbbi intellektudlis gyo-

53 Griffin, 1993.

54 Stanley Payne mutatott ra arra, hogy José Antonio Primo de Rivera, a spanyol Falange vezére szdmdra
sajat politikai szerepvallalasa egyfajta poétikai tevékenységnek is szamitott. Payne, 1962. 40-41., 49-50.

55 Griffin, 1993. 202-205.; Griffin, 2007. A széles kori nemzetkozi ismertségre a masodik vilaghabord utdn
szert tevé Evola eszmei fejl6dése a dadaizmustol vezetett el az 1930-1940-es években az olasz fasiszta
rendszer tdmogatdsaig. Evoldrol és tdgabb értelemben a tradicionalizmusrdl lasd: Sedgwick, 2004.

56 Griffin, 1993. 186-194.; Griffin, 2007. 43-153.
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kerek miatt valhatott a palingenetikus mitosz inkubatorava. A hasonlé elképzelések
népszerliségét nagyban elésegitette, hogy a pusztitas a nagy tomegek el6tt is meg-
kérddjelezte a nyugati civilizacié haladdsra alapozott dndefinicios kisérleteit. A ko-
rabban csak az eurépai értelmiség egy része dltal megélt drasztikus negativ valtozas
alapélménnyé vdlt. Griffin bedllitdsaban ez egy tempordlis krizis kialakuldsaval jart
egyltt. A korabban magatdl értet6édének tartott jovékép elvesztésével a habord
el6tti vilag stabilitasat felvaltottak az utopikus projektek, az udjjasziiletési mozgal-
mak és az ideologikus alapon szervez6dé kozosségek.””

Griffin szerint az olasz fasizmus a hagyomany és a modernitds kozotti j
szintézis megteremtésére torekedett. Az olasz fasiszta dllamot irdnyit6 technok-
ratak egy igazi antropoldgiai forradalmat kivantak végrehajtani, amelynek célja a
kozosségért tenni akard, onfelaldozo ,fasiszta embertipus” megteremtése volt.
Ez a latomas volt az, amely egy oldalra dllitotta ket a Harmadik Birodalom intellek-
tualis elitjével, még ha az esztétikai modernizmust partolé olasz és a hagyomanyo-
sabb német dramlat kozott jelentds izlésbeli kiilonbségek maradtak is fenn. A né-
met mozgalom képes volt arra, hogy szintetizdlja az eugenikai szcientizmust, a mo-
dern Németorszdg technokratikus vizi6jat és a volkisch ideol6gia 6si teuton kultdrat
piedesztdlra emeld, indusztrializacié- €s technoldgiaellenes retorikdjat. A Harmadik
Birodalomban a technokratak szakértelmének allam altali felhasznalasa, a tarsada-
lom atalakitdsa, a kultira koordinaciojanak megteremtése, az organikus nacionaliz-
mussal €s a faj mitoszabdl erét merit6 ideologiaval egyiitt tette a ndci Németorsza-
got a modernizmus képvisel6jévé. Griffin értelmezésében az erészakos tarsadalom-
atalakitasi projektek, az élettér megteremtésére tett kisérlet €s az ebbdl kovetkezé
népirtas a modernizmus nemzetiszocialista verziéjanak integrans részét alkottak.
Noha Griffin maga ugy latta, hogy ez az altala lefektetett minimalis értelmezés az
angolszasz tudomanyossagban az 1990-es években az Uj konszenzus rangjara
emelkedett, a koncepcionak megvoltak a maga kritikusai. Ernst Nolte ellenérvei
szerint a tézist elfogadva a kinai kulturalis forradalmat és a maoizmust is lehetséges
a fasizmus megnyilvanuldsaként értelmezni. Griffin elszant vitapartnere, Robert O.
Paxton egyenesen az dltala tulzottan statikusnak tartott ,fasiszta minimum” fogal-
manak elvetését javasolta, helyette a helyi viszonyok jelentéségére, a mozgalmak
dinamikus valtozasara hivta fel a figyelmet.>®

Politikai vallasok

A totalitarizmustézist éré kritikdk hatasdra volt visszavezethetd a politikai vallds kon-
cepcidjanak népszer(ivé vélasa. Az idesorolhato feldolgozasok a modern ideologi-
kus diktatdrak altal kovetett mozgositdsi eljarasok, szimbolikus politika, valamint az
ideoldgia altal betoltott vezets szerep értelmezését a vallds analégidjanak felhasz-

57 Griffin, 1993. 213-217.; Griffin, 2007. 153-171. A modern id6fogalomnak a tdrsadalmi-technolégiai vél-
tozas nyilvanvaléva valasabdl valé szarmaztatasahoz lasd: Koselleck, 2003.

58 Griffin, 2006; Griffin, 2007. 164-188., 219-278., 310-335.; Griffin, 2008. 71-113.; Nolte, 2014; Paxton,
1998.
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naldsaval kisérlik megvaldsitani. A koncepciot leginkabb a totalitarizmustézishez
valamilyen médon kot6dé torténészek alkalmazzak, igy ahhoz hasonléan ezek
a megkozelitések is gyakran egyenl6ségjelet tesznek a nemzetiszocializmus, az
olasz fasizmus, valamint a sztdlinizmus kozé. A beadllitast képvisel6 egyik jelent6s
torténész, A. James Gregor €érvei szerint a totalitariusként leirt jelenségek mind ér-
telmezhetGek a politikai vallasok keretei kozott, bar hozza kell tenniink, hogy a két
fogalmat szamos szerzé parhuzamosan alkalmazza. Az utébbi megkdzelitésre kiva-
16 példat nydjt Michael Burleigh-nek a Harmadik Birodalomrdl irott monografidja,
amely a fasizmus fogalmat nem, a politikai vallds €és a totalitarizmus kifejezést viszont
elGszeretettel haszndlja.>® A politikai vallas koncepcidja eredetileg nema totalitarizmus-
elméletbdl szarmazott, annak megteremtdje, Eric Voegelin a masodik vilaghabordt
megel6zGen is a ndcizmus vallasos aspektusaira hivta fel a figyelmet. Voegelin a né-
met nemzetiszocializmus gondolatvilaganak eszkatoldgiai irdnyultsdgat emelte
ki. Ertelmezésében a nemzetiszocialista eszmerendszer nemcsak egy ,valldsp6t-
[ék”, hanem a keresztény hagyomany politikai-vallasos szimbolizmusanak struktd-
rajat (példaul hierarchia és rend, Isten-Satan dichotémia, apokalipszis, univerza-
lis egyhdz, hit, feltamadas) megtart6 ideoldgia volt, amely ezeket a kereteket uj,
politikai tartalommal tolttte meg. Az 1960-as években az olasz Augusto del
Noce is amellett érvelt, hogy a totalitarizmus szekularis vallasként is értelmezhe-
t6, a katolikus szerzé a vallaspotlékszerepet kifejezetten a kereszténység vissza-
szorulasabol eredeztette.®

A modernizalt koncepcio6 talan legjelentésebb képvisel6jének Emilio Gentile
tekinthetd, aki Augusto del Nocéhoz hasonléan az olasz fasizmust egyfajta szeku-
laris vallasként értelmezte. Gentile a ,polgarvallas” kialakitasara valé igényt a ha-
gyomanyos 19. szazadi liberdlis nacionalizmus nemzetépit6 tevékenységére vezette
vissza, véleménye szerint az olasz fasizmus ennek a hagyomdnynak a tovabbvivéje
volt. Gentile gyakorlatilag a Mussolini-rezsim altal folytatott szimbolikus politikat
értelmezte a politikai vallas keretei kozott. A nemzet szentségét hirdet6 ,lictor-
kultuszt”, azaz a fasiszta allamkultuszt egy koherens hitelvekkel rendelkezé, ugyan-
akkor jellegét tekintve szekularis tomegmozgalom gylimolcseként irta le, amelyet
a vallasos jegyek jelenléte miatt tartott totalitarius jelleglinek. Az olasz torténész
ramutatott arra, hogy a fasiszta allam a hétkéznapokat is igyekezett megtolteni
a sok esetben a katolicizmust masol6 polgarvallas ritualéival. Gentile szerint a moz-
galom madrtirjainak szentelt oltarok, a temetési szertartasok, az iskolai zaszl6linnep
Urvacsoraszerd jellege, a hit fontossaganak hangoztatdsa, a Mussolini-kultusz mind
az allam és a politika szakralizaciojat szolgaltak. Véleménye szerint a Mussolini-kul-
tusz még a politikai elit tagjaira is hatast gyakorolt, és az olasz tarsadalom szélesebb
tomegeit is elérte. Gentile maga ugy ldtta, hogy a szakralis indoktrindcio fiatalok
kozotti eredményessége a rendelkezésre dll6 forrasok alapjan alatamaszthato.
Az olasz torténész nézetei szerint ugyanakkor a patriotizmus monopolizalasaval

59 Burleigh, 2000; Gregor, 2012.
60 Voegelin, 1999; De Felice, 1977. 58.
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a fasizmus hosszabb tavon az olasz nacionalizmusnak a rezsim bukdsa utan beko-
vetkez6 népszerliségvesztését készitette el5.°"

A Gentilével hasonl6 nézeten lévé A. James Gregor az olasz fasizmust,
a német nemzetiszocializmust €s a leninizmust kezelte a politikai vallasok paradig-
matikus példajaként, amelyek koziil véleménye szerint az olasz berendezkedés élt
leginkdbb a vallasos mobilizacié eszkozeivel. Gregor tézise nem a kultuszelemzé-
sen, hanem jelentés részben Giovanni Gentile, a fasiszta f6ideolégus nézeteinek
bemutatasan alapult. A rezsim oktatdsi minisztereként is miikodé Gentile a nemzeti
érzést vallasos jellegliként irta le, amely szemében aktivan hozzajarult a nemzet
egyesitéséhez. Az olasz filozéfus koncepcidja mogott egy, az allam internalizacio-
janak sziikségességét hangstlyozo sajatos etatista filozofia allt. Az allamot Gentile
nem a tarsadalmi szerz6dés eredményének tekintette, hanem azt emelte ki, hogy
az a nemzeti érzésben megnyilvanul6 kozos tudaton keresztil mar eleve, imma-
nens modon létezik. Az olasz filozéfus a nemzet és az allam intenziv mordlis és
spiritudlis uniojarél beszélt, amely az embereket képes lehet 6nfeldldozasra késztet-
ni. Gentile ezt az dltala Giuseppe Mazzininak, az olasz nacionalizmus egyik meg-
teremtdjének tulajdonitott viziot tekintette az dj olasz dllam, egy kollektivista, iparo-
sit6, szocialistaellenes €s forradalmi allam alapjanak. Gregor amellett érvel, hogy
maga Mussolini is atvette Gentile elképzeléseinek jelentds részét, kiilondsen annak
az Ujraegyesitett olasz nemzetrél sz6l6 Mazzini-olvasatat. Maga Gentile a fasiszta
doktrinat az €élet totdlis felfogasaként hatarozta meg, és gyakran hangoztatta, hogy
a fasizmus t6bb, mint politikai elvek rendszere, a fasizmus vallas.

Hozzd hasonléan Sergio Panunzio, a mozgalom egy masik jelentds teore-
tikusa szintén egy egyhdzhoz hasonl6 spiritualis egyesiilésként irta le a fasiszta par-
tot. Gregor az dllamot kultikus tisztelettel korlilvevé olasz fasizmussal szemben
a nemzetiszocializmust a faji homogenitas megérzésének kvazi gondviselés altal
elrendelt parancsként kezelése miatt sorolta a politikai vallasok kozé. Felhivta a
figyelmet azonban arra is, hogy a féideologus, Alfred Rosenberg elméleteit kivéve
nem zajlott tudatosan valldsos jellegli nemzetiszocialista identitasképzés. Rosen-
berg antiszemita elképzelése a régi germdn pogdny hitvilag felélesztését és a ,zsido-
sag befolydsatol” mentesitett kereszténység ujjaalkotasat kivanta elérni, ami nézetei
szerint a fajok kozotti kiizdelemben nyujthat majd az arjaknak segitséget. Az elkép-
zelés hivatalos hasznositasdra véglil azonban nem kerdilt sor, mivel a keresztény fe-
lekezetek varhato ellendllasa miatt az praktikus szempontbdl haszndlhatatlannak
bizonyult, a partvezetés emiatt attol elhatarolédott.**

61 Gentile, 1996. Az olasz fasizmus egyszerre politikai vallds, totalitarizmus és (j modern szintézis jellegére
lasd: Gentile, 2003. Arra, hogy a helyi partvezetés miként hasznalta fel az elesett fasiszta martirok teme-
tését a mozgalom népszer(sitésére, lasd: Corner, 1975. 117-118., 146.

62 Gregor, 2012. 142-169., 199-225.
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Szociologiai-strukturdlis megkozelitések

Mar a fasizmus olaszorszagi felt(inésekor megjelent az arra valé igény, hogy az (j
mozgalom tagsdgat meghatdrozott osztdlyokhoz kdssék. Az elsé értelmezdk kozé
tartozo Luigi Salvatorelli kortars olasz torténész és Gjsagiré a fasisztak tamogatoit az
elégedetlen kozéposztalyban fedezte fel. Hasonl6 értelmezések a marxistak koré-
ben is megfigyelhet6ek voltak, Karl Radek zsidé szarmazasi kommunista politikus
az als6 kdzéposztaly szocializmusaként tekintett a fasizmusra, az olasz kommunista
vezetd, Palmiro Togliatti a ,lumpenproletaridtus”, Otto Bauer osztrak marxista teore-
tikus pedig kifejezetten a fegyveres bandak szerepét hangsulyozta. Az elsé tudoma-
nyos szocioldgiai megkozelités az amerikai Seymour Lipset nevéhez fliz6dott, aki
a szélsGjobboldal felttinését Salvatorellihez hasonl6 médon a kdzéposztély lazada-
saként értelmezte. Lipset a nemzetiszocialistak meger6sodésének hatterében a libe-
ralis szavazok ataramlasat feltételezte, véleménye szerint a naci program a hagyoma-
nyosan a liberdlis partokra szavazé tarsadalmi csoportok kodrében bizonyulhatott
vonzonak. Az amerikai szociol6gus elmélete szerint az ipari tarsadalom dtalakuldsa
a kozéposztdly, kitlintetetten az alsé kozéposztaly érdekeit sértette. Lipset és kovetGi
szemében a nagyvallalatok dltal képviselt konkurencia és az alkalmazottak proleta-
rizalodasa valtotta ki a széls6jobboldal képében feltling ellenreakciét. Ez a [ényegé-
ben Salvatorelliig visszavezethet6 elgondolas nemzetkdzi szinten is jelent6s karriert
futott be, Renzo De Felice még az 1980-as években is az olasz fasizmus kbzéposz-
talyi jellege mellett tort landzsat.*

A nyugatnémet torténetirds maga is rendelkezett egy, a fasizmusfogalmat ki-
terjeszté szociologiai iranyzattal, amely a fasizmust az ipari tarsadalom atalakulasa-
nak periodusdban megjelend uralmi formaként fogta fel. A mozgalom kialakuldsat
a tarsadalmi struktirabol magyarazo értelmezés szerint a polgari és a pluralista ipari
tarsadalom kozotti atmenet hatdaran a kommunista hatalomatvételtél magukat fenye-
getve érz6 hagyomanyos, ,rezidudlis” elitek az ipari tarsadalom egyenl6sité tenden-
cidi ellen fordultak.** A rezidudlis elitek, illetve a kozéposztaly radikalizmusanak tézise
mar megjelenésekor szamos kritikdt valtott ki, annak érvényességét az NSDAP tagsa-
gaval foglalkozo kés6bbi feldolgozasok pedig egyértelmiien kétségbe vontak. Detlef
Mihlberger mutatott ra arra, hogy a délnémet varosokban az dj parttagok kozott
a munkdsszdrmazastak mar a sorpuccs el6tt is relativ tobbséget alkottak. Miihlberger
felhivta a figyelmet arra is, hogy a kozéposztaly fogalma interpretaciofliggs, nincs al-
talanosan elfogadott definicié a német Mittelstand Gsszetételére, a parttagsaggal fog-
lalkoz6 elsé vizsgalatok a tézis bizonyitasahoz a kézm(vesekhez hasonlé csoportokat
is idesoroltak. Lawrence D. Stokes a holsteini Eutin példdjan mutatta be, hogy a part-
tagok kozott a kézmivesek a kisvaros lakossagahoz képest nemcsak felllreprezental-
tak voltak, hanem szamszerileg is 6k alkottak a legnagyobb csoportot. Jiirgen Falter
a tagsagban kifejezetten a fiatal, 30 év alatti munkasok feliilreprezentaltsagat, illetve a
fiatalok és a férfiak dominans szerepét hangsulyozta. A parttagsag val6jaban a teljes

63 Lipset, 1960. 137-176.; De Felice, 1980; Hamilton, 1982. 424-426.; Mann, 2004. 17-19.
64 Hildebrand, 1987. 141.; Tomka, 1999. 21-22.
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német tarsadalmat leképezte, a kozéposztaly, illetve az elitcsoportok kifejezetten
a vezetésben alkottak tdlnyomo tobbséget.®

A vélasztéi csoportok vizsgalata szintén cafolni latszik azt a beallitast, hogy
tipikusan az als6 kozéposztdly szavazott volna az NSDAP-re. A nagyvdrosi szavazo-
bdzisban Richard F. Hamilton példaul egyenesen felsé- és fels6 kozéposztalybeli
fellilreprezentdltsagot feltételezett. Jiirgen Kocka hivta fel a figyelmet arra, hogy bar
a német kozgondolkodasban szokdssa valt a nemzetiszocializmus eléretorését a
gazdasagi valsagnak tulajdonitani, szamos stlyosabb valsagot atél6 nyugati tarsada-
lomban nem erésodtek meg hasonlé mozgalmak. Hamilton szerint példaul a nor-
vég alsé kozéposztaly helyzete a németéhez hasonl6 volt, az mégis inkabb a szocia-
listak iranyaba fordult. A munkanélkdliség altal leginkabb érintett régiokban példaul
a Német Kommunista Part (KPD) nyert teret, az NSDAP a legnagyobb el6retorést
ezzel szemben ott érte el, ahol a munkanélkiiliség alacsony volt. A munkaskertile-
tekben a part népszerlisége 1928-t6l kezdett el érezhetéen néni, az NSDAP a Né-
met Szocidldemokrata Parttél (SPD) is nagy szamban szerzett szavazdkat. A kutata-
sok leginkabb a ndci szavazok felekezeti meghatarozottsagdra mutattak ra, a pdrt
tdamogatoi a protestansok korében voltak fellilreprezentaltak. Jirgen Falter ugyan-
akkor a katolikus allami alkalmazottakat is a tipikus NSDAP-szavazok kozé sorolta,
a protestans tertileteken veliik szemben a magdngazdasagban részt vevék szerepét
hangsulyozta. Falter az 1928-as vélasztast kdvetSen a vdlaszt6i magatartdst kifejezet-
ten a rendszerpdrtoktél (SPD, Német Demokrata Part, DDP, Német Néppart, DVP)
a rendszerellenes partok (NSDAP, KPD) felé aramlasként értelmezte, aminek ko-
szonhetéen az NSDAP tamogatoi a német tarsadalom teljes vertikumat lefedték.*®

Juan J. Linz mdr az 1970-es évek kdzepén is azt hangsulyozta, hogy ezek
a tekintélyelvien vezetett partok rekrutaciojukban paradox médon demokratiku-
san jartak el, ondefiniciojuk a teljes tarsadalom képviseletét vallalta magdra. Linz
feltlinésliket 0sszekototte a rendi tarsadalombol valé atmenet gyorsasagaval. Véle-
ménye szerint ott, ahol ez a folyamat fokozatosan és lassan zajlott le, a parlamenta-
rizmus képes volt az érdekképviseleti struktdrdba szervesen bedgyazodni, a gyor-
san modernizal6do, centralizdlt orszagokban azonban nem tett szert hasonlé nép-
szer(ségre. Linz ramutatott arra, hogy a modern tarsadalom problémadival szemben
a politikai katolicizmus mar a ,fasizmus” felttinését megel6z6en vonzé alternativat
dolgozott ki. Ott, ahol a politikai kereszténység a tarsadalom jelentés szegmenseit,
kiilondsen a munkasmozgalommal ellenséges hagyomdnyos preindusztridlis cso-
portokat is elérte, a liberalizmussal és a marxizmussal ellenséges Uj vizi6 kevésbé
nyert teret. A két vilaghaboru kozott leginkabb a nyugati kereszténydemokrata és
agrarpartok akadalyoztdk az dj jobboldali mozgalmak el6retorését.®”

Linz a széls6jobboldalt egy olyan, a vilaghaborit megtapasztalt nemzedék
lazadasaként értelmezte, amelynek gondolkodasat a harcokban szerzett élmények

65 Mihlberger, 2003. 44-56.; Stokes, 1978. 14-15.; Falter-Mhlberger, 1999. 58-60., 78-84.

66 Kocka, 1980. 3-4., 7.; Hamilton, 1982. 420-421., 427-428., 440.; Hagtvet, 1980. 80-81.; Falter-Zintl,
1988. 73., 83-85.; Mihlberger, 2003. 71-77. Az olasz szocialista szavazéknak a fasiszta befolyasra vissza-
vezetett Nemzeti Blokk felé aramldsat mutatta ki az 1921-es vdlasztasokon: Brustein, 1991.

67 Linz,1976. 3-33.; Linz, 1980.
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formaltdk. Ezeknek a mozgalmaknak a rekrutacios bazisa val6jaban a tarsadalom
teljes vertikumdra kiterjedt, azok a magasan képzett fiatalok politikai projektjei is
voltak, vezetésiikben példaul a mdszaki értelmiség jelentds sullyal képviseltette ma-
gat. Linz Ggy latta, hogy a tomegtdrsadalom valsagat prognosztizal6 hagyomanyos
totalitarizmustézissel ellentétben a széls6jobboldal nem az elszigetelt és elidegene-
dett egyének gydjtéhelyeként funkciondlt. A forradalmi jobboldal elkételezett poli-
tikai aktivistakkal rendelkezett, akik a mar fennallé komplex tarsadalmi hal6zatokba
- érdekvédelmi csoportok, szakszervezetek stb. - hatoltak be, és vették at folottiik
az irdnyitast. Ahol ilyen hdl6zatok nem léteztek, vagy az egyhaz befolyasa alatt all-
tak, nehezen tudtak gyokeret ereszteni. Jellemz6, hogy az olasz mozgalom el6szor
a félsziget legfejlettebb régidiban nyert teret.®®

A Juan J. Linz 6ta eltelt id6ben az altala hangsulyosan kezelt érdekképvise-
leti struktdrak kutatdsa az er6s civil tarsadalom €s a demokratizélédas szoros kap-
csolatardl vallott kozkelet(i beallitasokat is megkérdgjelezte.® William S. Allen a
naci hatalomatvétel folyamatat az északnémet kisvdros, Northeim példdjan bemu-
taté6 monogrdfidja az elsé feldolgozasok kozott hivta fel a figyelmet erre az ellent-
mondasra. Allen kotete bemutatja, hogy a kisvaros kozélete szorosan kot6dott
a helyi tarsadalmi egyesiiletekhez. A nemzetiszocialistdk eleinte néhany koztiszte-
letben all6 polgar segitségével tudtak megvetni a telepiilésen a labukat, a vélasztasi
sikernek pedig el6feltétele volt a helyi egyesiiletek tamogatasanak elnyerése. Maga
a part a tagtoborzas soran is az egyeslileti mintat alkalmazta, a karitativ és a szabad-
id6s tevékenységek a szervezetépités eszkozeként szolgdltak.”

Rudy Koshar hasonlo6 folyamatok miikddését mutatta be a hessei Marburg
példdjan. Koshar szerint a marburgi polgari egyesiiletek az érdekképviseleti teve-
kenység ellenére az apolitikussagot hirdették, a politikai konfliktusokat pedig az
egyestleti életben kivantak szublimalni. Koshar tézise, hogy az NSDAP ezt a mora-
lizalo politikaellenes attitlidot csatorndzta be azzal, hogy agitatorok a partot az
apolitikus és szocialistaellenes kozosség bajnokaként dllitottak be. A helyi vezeték
az egyesiileti élet kulcspozicioit igyekeztek elfoglalni, ezaltal sajat oldalukra allitva
ezeket a szervezeteket. A helyi pdrtszervek ezzel parhuzamosan, az egyesiiletek
példdjabdl tanulva, egyre tobb szabadidds, illetve szociabilitast elésegité tevékeny-
séget illesztettek be a programjaikba.”” A francia Harmadik Koztarsasag szélséjobb-
oldali mozgalmai szintén a ligdknak nevezett tarsadalmi egyesiiletekben gyokerez-
tek, f6 tevékenységliknemavdlasztasokra, hanematiintetésekre, er6demonstraciok-
ra, utcai verekedésekre 0sszpontosult.”

Az egyesiileteken keresztiili el6retorést egyes megkozelitések mas szem-
pontbdl s dltaldanos érvényl modellnek tekintik. Max Weber nyomdn Bernt Hagtvet
mutatott ra arra, hogy az egyesileti élet mar az elsé vilaghabora el6tti Német-
orszagban is legalabb annyira meghatarozénak szamitott, mint az Egyesiilt Alla-

68 Linz, 1976.33-86.

69 Armony, 2004. 5-6., 64-76.

70 Allen, 1984.16-21.,32-34.,44., 58-62., 76-77., 164-165.
71 Koshar, 1986. 156-166., 200-206., 270-271.

72 Berman, 2019. 176-177.
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mokban. A kozéposztalyban a szervez6désre valé hajlandésag nagyon magas volt,
a német ,fehérgallérosok” unioi mélyen bedgyazddtak az érdekképviseleti struktu-
raba, emellett tagsaguk a hagyomanyos szakszervezeteknél is nagyobb ardnyban
fedte le az dltaluk képviselt csoportokat. A munkdsosztaly és a ,kispolgarsag” ko-
zotti kiilonbséget a weimari id6szakban egyre kevésbé a jovedelem, sokkal inkabb
az életstilus hatarozta meg, amit ezek a szervezetek emiatt harciasan védelmeztek.
Nem mondhatjuk tehat, hogy a civil tarsadalomnak a témegtarsadalom tézise dltal
feltételezett leéplilése dgyazott volna meg a nacik sikerének. Hagtvet szerint a wei-
mari id6szakban a tarsadalmi kotelékek nem lazultak meg, a kiilonféle egyesiilete-
ken keresztiil a lakossag egymassal szemben allé koheziv tarsadalmi blokkokat al-
kotott, amelyek erételjes interakciéban dlltak a politikai rendszerrel. A nemzetiszo-
cialistdk hatékony mozgositasa éppen ezeken a kozvetité struktdrdkon, a magas
participacioval rendelkezé egyesiileteken nyugodott. Az NSDAP sikerét Hagtvet
annak tulajdonitotta, hogy az, a szamos egymassal rivalizalé csoport kozott, képes
volt integraciés partta alakulni.”?

Hagtvet és Koshar nézeteihez hasonl6 tézist dllitott fel az olasz fasizmus
eredetérdl a neogramscianus Dylan Riley is. Riley elmélete szerint a civil tarsadalom
fejlédése egyes orszagokban megel6zhette az erés politikai szervezetek (széhasz-
ndlata szerint a hegemon politika) kifejl6dését. A tarsadalmi egyesiiletek meger6so-
dése az inkluziv politikai intézmények hianyaban, ahova a demokratikus kovetelé-
sek becsatornazédhattak volna, a politikdnak mint olyannak a technokratikus eluta-
sitasahoz vezethetett. Az antidemokratizmust hangsulyozé Hagtvettel ellentétben
Riley az olasz fasizmust egy tekintélyelvi demokraciaként fogja fel, amely legitima-
ciojat az dllam és a nemzet képviseletére alapozta. A demokracia kifejezést Riley
politikai formulaként, nem pedig rezsimtipusként haszndlja, utobbiakat a szemé-
ben az olyan fogalmak képviselik, mint a liberalizmus vagy a tekintélyelviiség. Meg-
latasa szerint az olasz fasisztak a liberalizmust antidemokratikus volta miatt utasitot-
tak el, ezzel a bedllitassal, ismerve a Giolitti-éra politikai gyakorlatat, maga Riley is
egyetért. A fasizmus Riley szerint el6szor azért Olaszorszag fejlett régidiban jelent
meg, mert a mozgalom hatterét alkoté autoném érdekképviseleti szervek €s egye-
sulletek itt voltak leginkdbb bedgyazdédva. Riley a pdrtdllam kialakitasat is a helyi
autonom fasiszta csoportok altali nyomasgyakorldsra vezeti vissza, eredetileg az
nem dllt Mussolini szandékaban. Ertelmezése szerint az olasz fasisztak az allamot és
az intézményeket a szakértelemre €s a politikamentes foglalkozasi csoportokra ki-
vantak épiteni, ezzel pedig a vélasztasi demokracia alternativajat megteremteni.
Riley meghatdrozasa szerint a politikat elutasito nemzeti szindikalizmus a civil tarsa-
dalom ideoldgidjaként funkciondlt, amelynek leirasat igy nem is tartja megvaldsitha-
tonak a jobb- vagy a baloldal fogalmaval.”

73 Hagtvet, 1980. 79., 86-88.,92-95., 102.

74 Riley, 2010. 2-6., 53-55., 66-71., 201-205. A magyar szakirodalomban a szabadfoglalkozdsok egyesu-
leteinek szerepét hangsilyozza Kovdcs M. Maria eredetileg angol nyelven megjelent monografidja.
A szerz6 véleménye szerint ezeknek a szakmai egyestileteknek a céljat kifejezetten a zsido vallasu kollé-
gak konkurencidjanak megsziintetése alkotta. Kovacs, 1994; magyarul Kovécs, 2001.
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A brit szociolégus, a tarsadalmi hatalom forrdsairdl alkotott elméletérél”
ismert Michael Mann a 2000-es évek elején tett kisérletet egy makroszociologiai
értelmezésre. Mann az altala fasizmusnak nevezett jelenségre a kornyezetvédelem
mellett az egyetlen vilagtorténelmi jelent6ségl 20. szazadi ideoldgiaként tekint.
A brit szociol6gus a legtobb nyugati szerz6tdl eltéréen kitlintetett szerepet tulajdo-
nit az etnikai konfliktusok szerepének. Mann a fasizmust a nemzetallami gondolat-
nak a szazadfordul6tol megfigyelhet6 eszkalacidjaként fogja fel, amelynek elsé két
elemét az dllam szerepének jelentGs kiterjedésében, illetve a nemzet integralis kon-
cepcidjanak feltlinésében fedezi fel. Ez utébbi felfogas Mann értelmezésében a ko-
z0s leszarmazas alapjan felfogott etnosz és a nép politikai kivetiilését jelképezd
démosz azonositasdval az etnikai tisztogatas intellektualis el6feltételeit teremtette
meg. Mann a fasizmus megsziiletését az eszkaldcié csicspontjahoz koti. Ehhez
a kombinaciohoz egy jellegzetesen alulrél szervez6dé, radikdlis paramilitaris moz-
galom kapcsolodott. Definicija szerint a fasizmus egy transzcendens €s tisztogato
nemzetallamisag, amely céljait a paramilitarizmus segitségével kivanja elérni. Mann
hatdrozottan tagadja, hogy ezek a mozgalmak egy osztalyalapti megkozelités segit-
ségével leirhat6ak lennének, azok ideolégidjukban is kifejezetten az osztalynélkiili-
séget képviselték. Ugyanakkor ezzel egyiitt is igy véli, hogy lehetséges olyan tarsa-
dalmi struktdrdk felrajzoldsa, melyek a széls6jobboldal el6retorését segitették eld.
Mann elmélete szerint a korszakban létezett egy koriilhatarolhaté ,nemzetallam-
szeret6” valasztéi csoport, amely e mozgalmak tarsadalmi bazisaként szolgalt.
Mann kézéjlik sorolta az etnikai konfliktusok dltal eliildozott menekiilteket, a fe-
nyegetett hatarvidékek lakossagat, az allami alkalmazottakat, a fiatal férfiakat, illet-
ve azokat, akik a hagyomanyos elitek €s a munkdsmozgalom kozott zajlé osztaly-
harcot meg kivantdk haladni. A nem osztalyalapd bazis eredményeként ezek
a mozgalmak minden tarsadalmi osztalyban és a gazdasag minden szektoraban
rendelkeztek tamogatokkal.”®

Mann gy latja, hogy a szélsc’ijobboldal ott er6s6dott meg, ahol a tarsadal-
mi hatalom altala meghatdrozonak tartott négy forrdsa, a politikai, a gazdasagi,
a katonai és az ideolégiai egyarant valsagba jutott. O maga Juan J. Linzhez hason-
I6an amellett érvel, hogy azokban a korai fejl6dést eléré dllamokban, amelyekben
a 19. szazadi liberalizmus érdekérvényesit6 mechanizmusai intézményesiilni tud-
tak, a szélséséges mozgalmak nem kaptak szarnyra. Mann leginkdbb Eszaknyugat-
Eurépaval azonositja a hasonlo fejl6dési ivet befuté allamokat, amellyel szemben
Eurdpa tobbi részén a hagyomanyos konzervativ elitek a ,dudlis allam” kialakitasa-
val a parlament mikodése mellett is megérizték a végrehajté hatalom feletti befo-
lyasukat. Mann szerint a késGi fejlédést kovet6 és végll tarsadalmi krizisbe juto al-
lamok megkisérelték sajat berendezkedésiik demokratizalasat, a szocialista forra-
dalomtdl valo félelem azonban egy tekintélyelvii hullamot inditott el, melynek
a fasizmus csak egy lehetséges megjelenési formadja volt. Mann a fejletlenebb, illet-
ve gazdasagi valsdgot atél6 allamokat tekinti a hasonl6 mozgalmak taptalajanak.

75 Mann, 1986; Mann, 1993; Mann, 2012.
76 Mann, 2004. 1-30., 353-360.; Mann, 2005. 3-4.
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Ugy latja, hogy a habor ,demokratizlédasa” és a paramilitaris értékszerkezet ter-
jedése a katonai hatalmi szféra valsagahoz vezetett, ami leginkdbb az egész nemzet
mozgositasat célzo koncepcidk elterjedésében volt tetten érhets. Az ideologiai
szféra valsagat jelezte az Uj szocioldgiai irdnyzatok feltéinése, amelyek a pozitiviz-
mus és az utilitarizmus, illetve a marxi osztdlykoncepcio fel6l az idealizmus és a vi-
talizmus, a nemzetdllami gondolat és a szocialdarwinizmus felé mozditottak el
a kontinentdlis Eurépa gondolkodasat. A mediterrdn orszdgokban - ahol a nemzet
helyett az allamberendezkedés volt kérdéses - az etatizmus egy formaja jelent
meg, a német kulturalis szférahoz tartozé allamokban viszont a volkisch gondolko-
dds nyert teret. Mann a négy valsagelemre adott valaszokat tekinti a fasizmus alkoto-
elemeinek, amelyek az dltala leirt transzcendens tisztogaté ideologia magjat alkot-
tak. A brit szociolégus konklizidja szerint ez a 20. szazadi ideolégia lényegében
athidalta a modernitas ideoldgiai szkizmajat, amely a felvilagosodas racionalizmu-
sa, a tarsadalomtervezés és az allampolgarsag kiterjesztése, valamint a romantika-
nak az érzelmekre, a tudattalanra és a tomegek megszervezésére iranyul6 hagyo-
manya kozott feszilt.””

A szélséjobboldalisag hatarai

A széls6jobboldal, fasizmus, nemzetiszocializmus terminolégia hasznalata a kora-
beli antiliberdlis és szocialistaellenes mozgalmak és kormdnyzatok valtozatossaga
miatt visszatéré definicios nehézségbe (itkozik. Szamos dllamban olyan monarchi-
kus vagy katonai rezsimek gyakoroltak a hatalmat, amelyek 1917 utan hatarozott
antikommunista és szovjetellenes beallitodast vettek fel. A korabeli marxista szer-
z6k szamara a hasonlé rendszerek szinte kinaltak magukat arra, hogy a fasiszta jel-
zével illessék 6ket, am a hasonlé bedllitas iranti igény a liberalis kommentatorok
kozott is megjelent. Ezek a nyugati tudomanyossdgban dltaldban tekintélyelvd kon-
zervativként leirt berendezkedések val6jaban ambivalens viszonyt dpoltak az dj
jobboldali mozgalmakkal, egyiittmikoddhettek veliik, elemeket kolcsonozhettek
t6lik, de akar el is nyomhattak Sket.

A téma kutatdsat meghatdrozza, hogy a nyugati szerz6k az angolszasz vagy
a skandinav orszagokban mar ekkor is domindnsnak szamit6 modern képviseleti
demokraciak néz6pontjabdl szemlélik ezt a problémakort. A korszak Eurépajaban
és Latin-Amerikdjaban ezzel szemben az ancien régime politikai és tarsadalmi 6rok-
sége még mindig érzékelhets volt. Az dltalanos vélasztéjog az orszagoknak csak
egy kis csoportjara terjedt ki, a parlamentaris rendszerek a participacié szempont-
jabol egymastdl is eltér6 modelleket képviseltek. Bar 1920-ban az akkor létez6 28
eurdpai allam kozil 26-ban biztositott volt az orszaggydilési valasztas lehetGsége,
1938-ra ezek koziil 13 elvetette a valasztdsi szisztémat és nyilt diktatdrava valt.
A weimari demokracia bukdsa csupan Németorszag fejlettsége €s a nemzetiszocia-
lista mozgalom radikalizmusa miatt volt kivételesnek tekintheté. Az angolszdsz

77 Mann, 2004. 22.,31-91., 353-365.
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szakirodalom a parlamentarizmusnak ezt a visszaszoruldsat a tekintélyelviiség
eléretoréseként értelmezi, példaul ezen az alapon Nancy Bermeo amerikai polito-
[6gus a korabeli parlamentaris rendszerekre a demokracia fogalmat a participacio-
tol flggetlendl is kiterjeszti.

A nyugati szerz6k a demokracia mellett gyakran a liberalizmusra tekintenek
a tekintélyelviiség masik ellenpontjaként. Az ilyen tipusd beallitas egy példdja,
ahogy a brit Richard J. Evans - a német kiilonut tézisét még a 2000-es években is
elevenen tartva - az 1848-as liberalis forradalom kudarcara és a bismarcki beren-
dezkedés ebbdl fakaddan korlatozottan alkotmanyos voltara vezeti vissza a német
tarsadalom nemzetiszocializmus irdnti fogékonysdgat. A hasonlé manicheus bedlli-
tas természetesen nem korlatozédik az angolszasz kultdrkorre, a 20. szazadi politika-
torténet francia doyenje, Serge Berstein a korszak liberalis demokrdciai mellett gya-
korlatilag csak a tekintélyelvii rendszerek [étezését ismeri el, idesorolva olyan valto-
zatos berendezkedésekkel rendelkez6 allamokat, mint Németorszag, a Szovjetunio,
Argentina vagy Haiti.”®

Jollehet a tekintélyelviiséget ezek az értelmezések a demokracidval szem-
ben definidljak, a téma kutatdsat megalapozé Juan J. Linz ezt a fogalmat eredetileg
az egykor népszer( kategoridnak szamité totalitarizmustdl is el kivanta kiiloniteni.
Linz besoroldsa ugyanakkor az uj politikai mozgalomként feltiné széls6jobboldalt
az dltala a hagyomanyos elitek uralmakeént jellemzett tekintélyelvii berendezkedé-
sekkel is kapcsolatba hozta. A fasizmus kifejezést egyébként dltalanositva hasznalé
spanyol szociol6gus a német diktatdrat példaul totalitariusként fogta fel, olasz par-
janak besoroldsa azonban szamdra sem volt problémamentes. Mivel Linz szemé-
ben a tekintélyelvii rendszerek a mindenkori elmaradottsagot képviselték, a fejlet-
len Olaszorszagban hatalomra juté fasizmus totalitariusként azonositasa tipolégiai
problémakat vetett fel.

A nehézségeket felismerve Linz az eltéré berendezkedéseket a participa-
cio, az atideologizaltsag és a politikai pluralizmus altal meghatdrozott haromdimen-
zi6s spektrum részeként osztdlyozta. Az igy kialakitott tipoldgia az olasz fasizmust
a tekintélyelviként kezelt pretotalitdrius, illetve a tobbi tekintélyelvl berendezke-
déshez még kozelebb all6 mozgositasi tekintélyelvii rezsimeknek feleltette meg.
Az 1970-es évek végén mdr ez utébbi kifejezést hasznalta az olasz fasizmus leirasa-
ra Domenico Fisichella is. Ez a spektrum alapd megkozelités nem hizott éles hatar-
vonalat, helyt adott az dtmeneti tipusok lehet6ségének is. Ennek egy példaja, hogy
Linz megkiilonboztetett egy jellemzéen Portugaliaval azonositott organikus etatista
berendezkedést, amely a katolikus korpordciés doktrindt kisérelte meg az olasz
fasizmustol kolcsonzott elemekkel vegyiteni, am a populista-nacionalista koncep-
ciok hianya miatt attol mégis elkiilonitheté maradt.”

78 Bermeo, 2003. 21-63.; Evans, 2003. 2-21.; Griffin, 2006. 8-9. A vdlasztdsokra lasd: Rokkan, 1970. 79-96.;
Berstein, 2013.

79 Linz, 2000. 123., 159-254. Linz A. James Gregorhoz hasonl6an kapcsolatot vélt felfedezni a gyarmatok
fliggetlenné valasa utan kialakulo diktatdrdk olyan tipusaival, mint Kwame Nkrumah ghanai elnok, dltala
flggetlenség utdni mozgositasi rendszerként kezelt, berendezkedése. Fisichella, 1978. 225.
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A Linz ota eltelt id6szak 6sszehasonlité vizsgalatai arra mutatnak ra, hogy
az elsé vilaghaboru kordil felting dj jobboldal és a hagyomanyos elitek érdekeinek
képviseletével azonosithaté konzervativok kapcsolata teljesen eltéré modellek sze-
rint alakulhatott. Maga a konzervativ jelzé is definiciés problémakat vet fel, a nyu-
gati allamokban tekintélyelvii parjaik mellett léteztek alkotmanyvédé konzerva-
tivok, s6t, mint arra Dan Riley az olasz Giolitti-éraval kapcsolatban ramutat, tekintély-
elvd liberdlisok is. Olaszorszagban a konzervativokkal val6 hatalommegosztast
a kutatok egy része a fasiszta rezsim teljes életciklusara jellemzének tartja, francia
parjaik ezzel szemben szembefordultak hazajuk radikalisabb mozgalmaival, a spa-
nyolok és az olaszok pedig hajlandéak voltak elhagyni a diktatérikus hatalom-
gyakorlast, amikor az mar nem jart szamukra elényokkel. A német konzervativok
viszont az els6 vilaghaborut kdvetéen maguk is radikalizalodtak, a nemzetiszocializ-
must szamos torténész egyszerlen az altaluk is osztott radikdlis nacionalista ideolo-
gia legszélsGségesebb megnyilvanulasi formajaként kezeli. Johannes Rogalla von
Bieberstein mutatott ra arra, hogy az éskonzervativok altal megteremtett eredeti
ellenforradalmi hagyomany szabadkém(ives-ellenessége a szazadel6 Eurépajaban
szamos jobboldali csoportosuldst athatott, legyenek azok radikdlis katolikus gon-
dolkodo6k vagy német protestdns konzervativok. A német torténész az dltaluk a sza-
badkémiiveseknek tulajdonitott, a tdrsadalmi rend felbomlasztasat célzé Gssze-
eskiivést viziondlo tézist tekintette a kés6bb megsziilet6 széls6jobboldal egyik fon-
tos intellektudlis és érzelmi el6zményének.?

A konzervativokkal fennall6 kapcsolat ellentmonddsossdga visszavezethet6
arra, hogy az 1980-as évek 6ta az angolszdsz irodalom a ,fasizmus” néven emlege-
tett mozgalmak forradalmi, populista és radikalis jellegét helyezte elGtérbe. Ezek
a fasizmusoknak tulajdonitott jellemzék alapjaban véve mind konzervativellenes-
nek tekinthetdk. Erre a bedllitédasra az 1960-as években mar Ernst Nolte is felhivta
a figyelmet, késébb pedig még az ellenfelvilagosodas-tézis egyik legjelentésebb
képvisel6jének tekinthet6 Zeev Sternhell is amellett érvelt, hogy a fasiszta értelmi-
ség tisztaban volt az ket a konzervativoktdl elvalaszté hatarvonallal. Mivel az
1920-1930-as években feltiing diktatirak tobbnyire Eurépa periféridjan vagy fél-
periféridjdn helyezkedtek el, a tekintélyelvl konzervativ jelz6 a Linz nyomdokain
halad6 angolszdsz szerzék feldolgozasaiban nemegyszer az elmaradottsagot jelké-
pezi. Az amerikai Paul Gottfried szemében, aki a fasizmusnak a latin kultirkérhoz
tartozasa mellett érvel, a latinitds példaul 6nmagdaban is szinte az elmaradottsag
szinonimajaként funkcional. Mint lattuk, a developmentalizmus szerepét hangsu-
lyozo6 elméletek éppen ebben a problémakorben, azaz az elmaradott allamok mo-
dernizaciéjaban fedezték fel a szélsGjobboldalisdg hatterét.

Az elmaradott, tekintélyelvl konzervativok versus forradalmi, modernizal6
széls6jobboldaliak szembeallitds azonban sok tekintetben nem felel meg a torté-
nelmi realitdsoknak. Maga Juan J. Linz is tgy latta, hogy a tekintélyelv(i rendszerek
egy része sajat allamanak modernizacidjara torekedett. Ez a kozos elem egy Gjabb

80 Eatwell, 2014. 77.; Blinkhorn, 1990; Rogalla von Bieberstein, 1992. 123-153. Mark Pittaway példaul
Bethlen Istvan rendszerére tekint a tekintélyelvi liberalizmus példdjaként. Pinto, 2012. 74.
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kapcsolodasi pontot jelentett az uj, forradalmi jobboldal iranydba. Roger Giriffin is
amellett érvelt, hogy a két vilaghabori kozott a diktatorikus jobboldali rezsimek
kozotti hatarvonal a kolcsonzéseknek koszonhetéen egyre inkabb elmosédotta
valt, mely folyamat nem egy esetben a konzervativ jelz6 érvényességét illetGen is
kétségekre adhat okot. A fasizmussal, illetve a nemzetiszocializmussal valé 0ssze-
hasonlitas egy mdsik problematikus eleme, hogy a politikai katolicizmushoz hason-
|6 jobboldali reformmozgalmak gyokerei nem egy esetben a nagy haboru el6ttre
nyultak vissza. Nem mondhatjuk, hogy az 6sszes antidemokratikus vagy antilibera-
lis jobboldali reformkisérlet az olasz vagy a német mintaadds eredményekeént sziile-
tett volna meg, vagy hogy sziikségszeriien a legszélsGségesebb mozgalmak meg-
teremtésébe torkollott volna.?'

Stanley G. Payne mutat rd arra, hogy Portugalidban vagy Spanyolorszagban
a nemzet renovdcidjat végrehajto diktatdra irdnti igény az értelmiség bizonyos cso-
portjaiban mar jéval az els6 vilaghaboru el6tt megjelent. A kezdetben a liberalisok
altal is tamogatott spanyol Primo de Rivera tabornok rendszere sokat kdlcsonzott
az olasz fasizmustol, ugyanakkor allandéan hangstlyozta 6nmaga autentikus, az
olasz rezsimtdl eltéré voltat. A gyakran konzervativként azonositott Primo de Rivera-
diktatdra egyaltalan nem fagyasztotta be Spanyolorszag modernizaciojat, a tarsa-
dalom dtalakuldsa az 1920-as években is folytatédott, amit a kormanyzat a térvény-
alkotdson keresztiil is igyekezett tamogatni. A spanyol diktatira apologétdi az
1920-as évek végén az olasz és a portugdl példa mellett mar a kelet-eurépai rend-
szerekrdl is elismer6en nyilatkoztak, azonban a fasizmus olyan aspektusai, mint az
egyhazellenesség, a tulzott hatalomkoncentracio vagy a fasiszta polgarvallds még
az olaszokkal szimpatizal6 ideologusok kritikajat is kivaltottak. Az Ibériai-félszigetet
kétségteleniil behatdan ismeré Payne az ellentmondasok feloldasa céljabdl a kora-
beli antidemokratikus jobboldali mozgalmak harom tipusat kiilonitette el. A fasiz-
musoktdl hatdrozottan megkiilonboztette a radikalis jobboldalt, amely sok tekintet-
ben nem volt kevésbé erészakos, ugyanakkor véleménye szerint nem osztotta a
vitalista és a szekularis ideol6giat. Meglatdsa szerint a két irdnyzatot gyakran 6ssze-
keverik, azonban a radikdlis jobboldal a maga vallasossagaval, valamint azzal, hogy
a tarsadalmi status quo befagyasztasara torekedett, a harmadik csoportra, a tekin-
télyelv(, konzervativ jobboldalra hasonlitott.??

Payne szigoru hatarvonalakat hizo tipolégiaja mindamellett azzal, hogy
Osszekapcsolta a tarsadalmi status quo fenntartdsat és a valldsossdgot, a két vilag-
haborud kozott népszer( korpordcios tanok ismeretében jelentés kétségeket vethet
fel. Payne példaul a korporativ alapon &ll6, a német tarsadalom atalakitasat kivané
Stahlhelmet is a radikdlis jobboldal részeként kezeli. A portugdl Anténio Costa Pinto
ezzel szemben arra hivja fel a figyelmet, hogy az eredetileg a katolikus tarsadalmi

81 Griffin, 2006. 7-9.; Kallis, 2014. 13.; Nolte, 1968. 385. Idézi: Payne, 1980. 5.; Gottfried, 2016; Linz, 2000.
186-189.; Sternhell, 1976. 359.

82 Payne, 1995.11-19., 487-490.; Payne, 1999. 16-41. Hasonl6 bedllitds a magyar torténetirdsban is meg-
figyelhets, példaul Gyurgydk Janos szerint a fajvédelemnek mindig maradt egyfajta kozéposztalyi ize,
a munkdsosztalyt megszdlité szélsGjobboldali politikai nyelvet az 1930-as évek dj, nyilas-nemzetiszocialista
mozgalmai teremtették meg. Gyurgyak, 2012. 215.
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tanitasbol szarmazé korporativ elképzelések a két vilaghdboru kozotti jobboldalt
annak radikalizmusatol fliggetlendl athatottak. Ezek a kisérletek egymastol Iényege-
sen eltérd utat jarhattak be, a parlamentet felvaltani kivané politikai korporatizmus
mellett léteztek az érdekképviselet reformjat célul t(iz6 tarsadalmi korporatista el-
képzelések is, amelyek koziil egyik sem a status quo fenntartdsara torekedett. Ujab-
ban az amerikai Paul Gottfried érvel tgy, hogy a spanyol vagy a francia szélsGjobb-
oldaliak altal tanusitott prokatolikus alapallas visszavezethet6 volt a k6zos ellenség-
gel, a fennall6 kapitalista berendezkedéssel szembeni ellenszenvre. A katolikus
tarsadalmi tanitast imitalé elképzelések valéjaban tavol alltak a tarsadalom korabeli
allapotatdl és még tavolabb az idealizalt prekapitalista viszonyoktdl. Gottfried értel-
mezésében ezek a politikusok a kdzépkormitosz felhasznalasaval egy archaikusnak
tling, ugyanakkor a valésagban dltaluk konstrualt hierarchia megvalésitdsat ajanlot-
tak a korabeli tarsadalmi berendezkedés alternativajaként.®®

A 2000-es évektdl feltiing dj értelmezések egyre inkdbb szakitanak azzal
a beallitassal, amely egyrészt éles hatarvonalat kivan hazni a kilonféle jobboldali
mozgalmak kézott, masrészt azonban a ,fasizmus” rubrikdba besorolt radikalisokat
egy jol koriilhatdrolhato, zart ideoldgia részeként kezeli. A kérdéskorrel foglalkozé
torténészek kozott a tarsadalomtudomanyos elméletekkel szemben szkeptikus em-
pirizmust taldn a legkonzekvensebben képvisel6 Robert O. Paxton példaul a kora-
beli széls6jobboldalt olyan diffiz jelenségként fogja fel, amely egy meghatarozott
ideoldgia helyett a kozosség legautentikusabbként kezelt identitaselemeibdl meri-
tette legitimdciojat. Véleménye szerint a ,fasiszta” értelmiség nézetei csak tavolrol
voltak rokonithatéak a hatalomban eltoltott id6szak gyakorlataval. Ezeknek a moz-
galmaknak nem volt szoros értelemben vett ideoldgidja, gondolkodasukat sokkal
inkdbb az aldozattudathoz, a dekadenciatol valo félelemhez vagy a csoport elsésé-
géhez hasonl6 érzések hatdroztak meg. Paxton dinamikus értelmezése fejlédésu-
ket Ot szakaszra bontja (1. megsziiletés, 2. gyokeret eresztés a pdrtrendszerben,
3. a hatalom megszerzése, 4. hatalomgyakorlds, 5. radikalizacié vagy szétbomlds),
amelyeket nem mindegyikiik tudott végigjarni. Ertelmezése szerint mindegyik sza-
kasz sajatos jellemz6kkel birt. Ezekhez a torténeti kutatasnak is eltéré6 médszerek-
kel kell viszonyulnia, az eszmetorténeti megkozelitést példaul csak az els6, mozgal-
mi szakaszban javasolja. Paxton ezt aldtdmasztand6, Martin Broszat polikracia-el-
méletét is kiterjesztette az olasz fasizmusra, a hatalommegosztas hangsulyozasaval
az amerikai szerz6 azonban mdr nem a totalitarizmuselméletet, hanem a Roger
Griffin kulturdlis-eszmetorténeti megkozelitéséhez hasonlo elképzeléseket kivanta
cafolni. Az eszmetorténettel szembeni averziora vezethetd vissza annak hangsulyo-
zasa is, hogy a széls6jobboldali politikusok altal hangoztatott kapitalizmusellenes
sz6lamok tobbnyire csak sz6lamok maradtak.®*

Roger Eatwell szintén amellett érvel, hogy ez a szinkretikus ideol6gia nem
egy monolit témbot, sokkal inkabb egy gondolati matrixot képezett, amely a kon-
textus flggvényében, az aktudlis helyzetre reagdlva dllandéan uj elemeket épitett

83 Pinto, 2014. 89-94.; Gottfried, 2016. 94., 105-113., 133., 140-141.
84 Paxton, 1998; Paxton, 2005. 15-23., 122-128., 145., 218-220.
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be sajat rendszerébe. Eatwell szerint a diskurzusra és a szimbolumokra fékuszalo
megkozelitések elhanyagoljak a keresleti oldalt, azokat a mentalitasokat és értéke-
ket, amelyek fogékonnya tettek az lizenet befogadasara. A hallgatésag nem kritikat-
lanul viszonyult a széls6jobboldalhoz, hanem a meglévé normdkon és attitlidokon
keresztlil értelmezte azt. Eatwell egy komplexitasalapu rendszerelméleti megkozelr-
tést javasol, amely nem a rendszer egyes alkot6elemeit, hanem a kozottiik fennallé
kapcsolatokat vizsgdlja. A korabeli széls6jobboldal véleménye szerint nyitott rend-
szert képezett, ami a nemzeti €s nemzetkozi megkozelitéseket egyarant sziikségessé
teszi. Felhivja a figyelmet arra, hogy a modern tomegkommunikacionak koszénhe-
t6en a politikai aktorok a korabbi korszakokkal 6sszevetve tobbet tudtak egymasrdl,
konnyebben befolyasoltak egymast. Az ideoldgiai diffizié nem csak egy zart koron
belil ment végbe, eszmei rokonaik mellett ezek a mozgalmak a szovjet vagy az
amerikai berendezkedés Uj, a korabbi gyakorlatoktol eltéré elemeire is reflektaltak.®

Az Eatwell altal javasolthoz hasonl6 megkozelitésre nydjthat példat az
argentin Federico Finchelstein munkassaga, aki a brit torténészhez hasonléan egy
matrixszer( megkozelitést tart célravezetének. Az argentin széls6jobboldal olasz
kapcsolatait kutaté Finchelstein az eltéré regiondlis variansokat egy globdlis ideolo-
gia reprezentdnsaiként fogja fel, amelyek egymastél meghatarozott gondolkodasi
sémakat vettek at. Az altala vizsgalt argentin ,fasisztak” nemcsak az olasz, hanem
a francia, a spanyol vagy a német mozgalmakra is példaként tekintettek, mikdzben
eszmerendszeriikbe szelektiven illesztették be a t6liik atvett elemeket. Az ideolégia-
transzfer a félreértésektdl, a sajat vagyak és elképzelések masik félbe vetitésétdl
sem volt mentes, az egymassal val6 azonosulds nélkiil azonban az atvétel korlatok-
ba (itk6zott volna. Finchelstein szerint a helyi tradiciokat is magdba olvaszté argen-
tin nacionalismo egyszerre volt az olasz fasizmus deklardlt latin-amerikai valtozata
és egy részleteiben egyedi ideoldgia, amelynek bizonyos elemei késébb Gj otthonra
taldltak a peronizmus jobbszarnyan. Bai Gao 2000-es évek elején irt, a japan fej-
leszt6 allam eredetével foglalkozé monogrdfidja szintén beilleszthet6 a mintaadas
és az ideoldgiai diffizio kérdéskorét vizsgalo Uj megkozelitések soraba, de a portu-
gdl Tiago Saravia 2016-ban megjelent, a portugdl, olasz és német széls6jobboldali
agronémusokat vizsgalé munkdja is foglalkozik a kolcsonzések kérdésével. Utobbi
két monografia erénye, hogy a szlken vett eszmetorténeti megkozelitésen tdl vizs-
gdljak az ideoldgiak valodi tarsadalmi és gazdasagi hatdsait is.®®

A brit Aristotle Kallis az elmult években a kozos ellenségkép és a mintaadas
jelentéségére, valamint az ebbdl eredé politikai hibridek jelenlétére hivta fel a
figyelmet. Kallis arra mutatott r4, hogy az 1920-1930-as évektdl szamos olyan be-

85 Eatwell, 2003. 14-25; Eatwell, 2014. 68-72. A nemzetiszocialistaknak a szovjet és az amerikai rendszerre
valé pozitiv reagalasdra egy példa, hogy szamosan koziiliik a szovjet tervgazdasagot és az amerikai
fordizmus ,produkcionizmusat” megfeleltették egymasnak. A németek szemében az Egyesiilt Allamok de
facto faji elkiiloniilése is tidvozlendé tulajdonsdgnak szamitott. Kotkin, 2001. 139.

86 Finchelstein, 2010. Finchelstein nem titkoltan politikai alapdllassal fordul az olasz fasizmus difftziéjanak
kérdéskore felé. Az argentin katonai diktatdraval kapcsolatos emlékezetpolitikat és a peronizmust biralé
Finchelstein szamdra kétségteleniil el6nyds, ha politikai ellenfeleinek ,fasiszta multjara” is ramutathat.
Erre Idsd: Finchelstein, 2014; Finchelstein, 2019; Gao, 2002; Saravia, 2016.
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rendezkedés vett at elemeket az olasz vagy a német mozgalmaktol, amelyeket az
,altaldnos fasizmus” koncepcidja alapjan dolgozé torténészek hajlamosak kudar-
cos kezdeményezésekként lattatni. Kallis szerint ezek a rendszerek a két vilaghabo-
ra kozotti Eurépa posztliberalis, demokracia- és szocializmusellenes politikai mez6-
jében végbemend hibridizaciot mutatjdk, nem lehet Sket egyszerlien a fasizmus
vagy az autoritarizmus fogalmaval leirni. A hibridek egymas szamadra is referencia-
pontként szolgdltak, Joannisz Metaxasz gorog diktator példaul nem a fasiszta
Olaszorszagra, hanem a portugal Estado Novora tekintett példaként.?”

Kallis a hibridizaciét egy tobb hullamban végbemend folyamatnak latja,
a diktatdra 1925-6s olaszorszagi kikidltasat tartja annak a pontnak, amely el6szor
legitimalta az Uj alternativat. Ramutat arra, hogy az NSDAP és az olasz mozgalom
kozott mdr az 1920-as években is megfigyelhetd volt egyfajta szimpatia, a két part
nem hivatalos kapcsolatokat is fenntartott egymassal. Kallis szerint a német beren-
dezkedés konszolidaciojabdl adéddan az 1933-1936 kozotti idészak kritikusnak
bizonyult a demokraciaellenes politikai szféra atformaldsaban, ekkor sokak szama-
ra Ugy tdnt, hogy ujabb jelentés orszag forditott sikeresen hatat a parlamentaris
berendezkedésnek. A hullamot meglovagolva a Duce 1934-ben a fasiszta interna-
cionalé megalakitasdra is kisérletet tett, de Kallis a masodik vildghabori szovetségi
rendszereit is az ideoldgiai alapu kiilpolitika példaiként kezeli. Kallis a hibridizacio
egyik paradoxonjanak tartja, hogy még a receptiv diktaturak is rendszerint elnyom-
tak orszagaik valéban fasiszta vagy nemzetiszocialista mozgalmait.?® Az Gjabb ered-
mények azonban arra is felhivjak a figyelmet, hogy a magukat ténylegesen is fasiszta-
ként azonosito mozgalmak szintén jelent&sen eltérhettek egymastol, amit mi sem
mutat jobban, mint az, hogy a fasiszta internacionalé Duce dltal is szorgalmazott
megalakitasa tobbek kozott azért vallott kudarcot, mert a szervezék nem tudtak
eldonteni, hogy pontosan miben is kellene hinnitik.?

Osszegzés

A gy6ztes nyugati dllamokban a két vilaghaborua kozoétti szélsGjobboldal kutatdsa
rogton a masodik vildghaborut kévet6en megindult, a feldolgozasokat ekkor még
a haboru el6tti kozéletb6l megorokolt értelmezések hataroztak meg. Jéllehet a fo-
galom az 6sszehasonlité vizsgalatok hianyaban kériilhatdrolatlan maradt - és mind
a mai napig kérdéses, hogy sikertilt-e érvényes definiciot taldlni -, a haborut kdzvet-
leniil kdvetd politologus- és torténészgeneracio a totalitarizmus, illetve a kozéposz-
talyi radikalizmus tézisének kidolgozasaval igyekezett ezeket a politikai eredetd el-
méleteket tudomdnyos kontdsbe bujtatni. Az el6rehaladé forrasfeltaras azonban az

87 Aportugal példa eurdpai és latin-amerikai diffizidjdra lasd: Pinto, 2020 és az dltala szerkesztett tanulmany-
kotetet: Pinto, 2022.

88 Kallis, 2014. 15-16., 20., 24-30. Az olasz fasisztak és a német nemzetiszocialistdk viszonydnak ideiglenes
megromlasat paradox modon a német mozgalom hatalomra jutdsa okozta, mivel hamar felszinre keriiltek
a két orszag kozotti geopolitikai ellentétek.

89 Gottfried, 2016. 95.
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1960-as évek kdzepétsl mindinkabb kétségeket ébresztett a paradigma érvényes-
ségét illetéen. Az ennek eredményeként feltling politika-, eszme-, tarsadalom- és
kultartorténeti megkozelitések a lehetséges interpretaciok széles skalgjat kinaltak.

Az j politikatorténeti eredmények a széls6jobboldalinak tekintett rendsze-
rek heterogenitdsdra, a hatalommegosztds, az egymassal rivalizalo elitcsoportok és
a konzervativ jobboldallal val6 egyiittm(ikodés jelentéségére hivtak fel a figyelmet.
A sokszor egymadssal is vitaban all6 eszmetorténeti megkozelitések a haboru el6tti
kultdrkritikai irodalom hatdsat, a nacionalizmusnak a 19. szazad utols6 harmada-
ban végbemend transzformaciojat hangsulyoztdk. Specidlis csoportot képeztek
a szindikalizmussal és a marxizmussal fennallé kapcsolatot bemutaté interpretaciok,
amelyek a baloldali ideolégiakkal valé eszmei rokonsagot emelték elemzésiik ko-
zéppontjaba. A kdzgondolkodasban sokszor retrogradnak tekintett mozgalmak al-
tal végbevitt modernizacio, valamint az annak hatteréiil szolgdlé ideologikus meg-
fontoldsok, a menedzserizmus szerepe szintén a torténészek és a politolégusok lato-
terébe kerlt. A torténeti szocioldgiai kutatasok a sematikus kozéposztalytézissel
szemben a heterogén tarsadalmi bazis jelenlétére, valamint a civil tarsadalom szere-
pére igyekeztek ramutatni.

A széls6jobboldal ellenjellegének az 1960-as évekre jellemzé abrazolasat az
1980-as évekre felvaltottak a fasizmus fogalmaval operal6, azt meghatarozott esz-
mei tartalommal rendelkez6, koherens ideolégiaként dbrazol6 értelmezések. Az dj
eszmetorténeti irdny a szélsGjobboldal dltal képviselt kultira kutatdsanak is megdgya-
zott, ezzel parhuzamosan feltlintek a politikai vallas koncepciojat el6térbe helyezé
megkozelitések is. A 2000-es években, a mozgalmak altal apolt nemzetkozi kapcso-
latok és a mintaadas kutatasanak eredményekeént az ideoldgia koherenciajaba vetett
hit azonban megingott. Ez egyiitt jart annak felismerésével, hogy a szélsjobboldali-
ként azonositott elemek mas ideolégiak eszmerendszerében is helyet foglalhattak.
A legujabb értelmezések, noha hangstlyozzak a széls6jobboldali kultdra kézos je-
gyeit, felhivjak a figyelmet a helyi sajatossagok szerepére, az ideoldgia konkrét ele-
meinek diffiz és valtozatos voltdra, a politikai hibridek jelenlétére.

A téma kutatasanak nemzetkozivé valasaval és az angol nyelv( publikdciok
elterjedésével a kisebb, nem vilagnyelveket beszél6 dllamok torténészei is meg-
ismertethetik hazajuk egykori mozgalmait, ami kétségtelentil tovabb fogja erésiteni
ezt a trendet. A nagyobb reprezentativitas azonban a nyilvanvaléan létez6 eltéré-
sek bemutatasa mellett a kutatas kezdete 6ta vitatott kozos elemek azonositasat is
el6segitheti. A jovébeli kutatas feladata lesz egy olyan gydijt6fogalom tartalmanak
a meghatarozasa, ami a helyi viszonyoktdl fliggetlendil is alkalmazhat6, az Gj nem-
zetkozi eredmények azonban elvezethetnek a fasizmus vagy a szélséjobboldal ki-
terjesztett fogalmaval val6 végleges szakitashoz is.
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THE INTERPRETATIONS OF INTERWAR FASCISM IN WESTERN HISTORIOGRAPHY

The paper surveys the main interpretational schemes of interwar fascist movements in western
historiography. It examines the origin of the concept of fascism, and its connections to other
possible labels, e. g. the extreme right. The paper then follows the concept of totalitarianism,
from its birth, to its development and political utilization during the early Cold War years, to
its final dissolution. It surveys those alternative approaches, which describe this phenomenon
as a descendant of anti-enlightenment thought. In addition, it examines a radical opposite
of the previous interpretation, which describes these movements as first representatives of
developmentalism. The paper then presents those approaches, which aim to create a generic
concept of fascism, and examines the term political religion. Finally it surveys the literature on the
borders of fascism, and on its diverse relationship with pre-war conservatives.
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Hol hiazodjon
a német-lengyel hatar?

Nemzeti onrendelkezés, teriileti kovetelések és harc
a szénmezokért Fels6-Szilézidban a nagy habord utan

Az elsé vilaghaboru korabban példatlan médon razta meg az eurdpai tarsadalma-
kat: a kordlbelil 10 millié halotton, 20 millié sebesiiltén, a mindennapi életben is
tapasztalhatd stlyos nyersanyag- és élelmiszerhianyon, a gazdasagi szerkezetek
megroppandsan tul ismét langra kapott szerte a kontinensen az etnikai alapd nacio-
nalizmus, illetve ezzel egyiitt a kiilonféle szeparatista torekvések, amelyeket korab-
ban évtizedekig az allamhatalom kordaban tartott - sokszor fegyveres tton.’
Amikor a 20. szdzad elejének soknemzetiségli birodalmairél beszéliink,
szinte mindig az Orosz Birodalom, Ausztria-Magyarorszag, illetve az Oszman Biro-
dalom jut els6ként esziinkbe. Tény, hogy ebben a harom eurépai hatalomban az
,uralkod6 nemzet” tagjai a legjobb esetben is csak relativ tobbségben voltak a la-
kossag mas etnikumu részeivel szemben, am hiba lenne azt dllitani, hogy kizdrélag
Eurdpa keleti és balkani részei voltak etnikailag heterogének, mig kozépsé és nyu-
gati részein teljes mértékben megvaldsultak a tiszta nemzetallami modellek.?
Kozép-Eurépa dominans hatalma, a Német Birodalom, bar a német etni-
kum létszambeli folényét senki nem kérdGjelezhette meg, szintén tobb, milliés nyel-
vi kisebbséggel rendelkezett.® Ezek kozil kétségtelendil a lengyel nemzetiséglieké
volt a legnagyobb csoport.* A lengyelek nagy része az orszag keleti vidékein, tobb-
nyire a poseni (lengyeliil: Poznan)® régiéban éltek, am jelentés szamu lengyel €lt
Németorszdg mas keleti részén, igy Nyugat-Poroszorszagban és FelsG-Sziléziaban
is.® A lengyel lakossdg még a 18. szazad mdsodik felében, Lengyelorszag harom

A szerz6 a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Hadtudomanyi Doktori iskolajanak hallgatdja (1083 Budapest,
Ludovika tér 2.).

Bohler, 2015. 61.

Néhany példa: Belgiumban két uralkodé nemzet tagjai, a flamandok és a vallonok alkottdk a lakossdgot;
Spanyolorszdgban megindultak mar a baszk és a katalan énrendelkezési torekvések; Nagy-Britannidban tobb
millié skét és walesi is €lt, az ir fliggetlenségi torekvések pedig éppen a vildghabord alatt kaptak dj erére.
Poroszorszdg északkeleti csticske belenydilt az etnikailag litvdn tobbségl térségbe; az 1860-as években
Poroszorszdghoz keriilt Schleswig tartomanyban t6bb ezer ddn nemzetiség(i allampolgar is élt; az 1871-ben
Franciaorszagtdl elcsatolt Elzasz-Lotaringiaban pedig szazezres nagysagrendben voltak franciak. Kamusella,
2016. 15.

Az egyesitett Németorszagban a lakossag kortilbeliil 5 szdzalékat adtdk. Németh, 2009. 17.

A régié- és a helységnevek esetében, ha nincsen magyar megfeleldjiik, az akkoriban haszndlatos formakat
igyekszem haszndlni, amit zaréjelben kovet a mai elnevezés.

6 Fels6-Sziléziardl és a nemzetkozi konfliktusrdl lasd: Campbell, 1970; Hitze, 2020; Tooley, 1997.
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feldarabolasa” révén kerdiilt porosz uralom ala. Annak ellenére, hogy az elfoglalt
lengyel terlileteken porosz, majd német részrél germanizacio® zajlott - ami féként
az oktatasi és kulturdlis intézményekben volt érezhetd -, a németorszagi lengyelek
messzemenden nem voltak kitéve olyan elnyomasnak, mint amilyennek a cari
Oroszorszag alattval6i, és érezhet6en jobb korilmények kozott éltek, mint az
Osztrak-Magyar Monarchidhoz tartoz6 galiciaiak. A 19. szazad nagy nacionalista
fellangoldsa azonban 6ket sem kertiilte el, és a lengyelek nagy részében folyamato-
san €lt a vagy egy fliggetlen lengyel allam |étrejotte irant.’

A t6bb mint négy évig tarto vilaghaboribdl Németorszag vesztesként ke-
rilt ki, és noha mar a haboru alatt az antanthatalmak vezetéi egyetértettek abban,
hogy Németorszag meggyengitése €s keleti irdanybdl torténé sakkban tartasa szem-
pontjabdél mindenképpen hasznos lenne egy fliggetlen és barati Lengyelorszag
létrehozdsa,'® abban mar kozel sem volt 6sszhang, hogy ennek az Gj lengyel allam-
nak a hatarai tulajdonképpen hol is hizodjanak." Az egyik, a kés6ébbiekben hosz-
szUra nyult vitak targyava valt terlilet Fels6-Szilézia volt, melynek jovébeli hovatarto-
zasat, amint azt a felek megtapasztaltak, szintén nem volt célszerl egy konnyed
tollvonassal elintézni.

Az érintettek

Woodrow Wilson hiressé valt tizennégy pontja, melynek segitségével az amerikai
elnok elképzelése szerint biztosithaté lett volna a tartés béke a habord borzalmai
utan, a vilag szamos pontjan pozitiv visszajelzést kapott, azonban még a haboru
befejezése el6tt vilagossa valt, hogy kétértelmil megfogalmazasabol kévetkezéen
valamennyi érintett fél a sajat szajize szerint értelmezheti azokat. Az is csakhamar
kiderilt, hogy a nemzetek onrendelkezésének elvét, amely Wilson elndk szerint
egyfajta igazsdgos tarsadalmi rendezéelvként funkciondlt volna, sokkal konnyebb
volt hangoztatni, mint a gyakorlatban megvaldsitani. Nem kevés fejfdjast és tandcs-

7 1772-ben, 1792-ben és 1795-ben.

8 Németesitési folyamatokrdl inkdbb csak a 19. szazad utolsé harmadatdl, az tigynevezett bismarcki Kultur-
kampf meghirdetésétSl beszélhetiink, amikor is az évszazados, a mds nemzetiségekkel szemben meg-
lehetdsen liberdlis porosz szemléletet, amely elsGsorban az allam iranti hliséget tekintette a legfontosabb-
nak, fokozatosan hattérbe szoritotta a német nemzethez valo tartozas elvardsa. Haffner, 2010. 135-137.;
Kamusella, 2016. 21-22.; Karch, 2020. 35.

9 Karch, 2020. 36.

10 Egy lengyel dllam létrehozdsanak gondolata a kozponti hatalmak politikai és katonai vezetdinek fejében
is megfordult, dm annak fiiggetlensége erésen megkérdéjelezhetd lett volna, mivel az csupdn egy lett
volna az Orosz Birodalomrél a gy6ztes hdbori esetén lecsatolt régi-Gj dllamok soraban. Ezek csak ldtszat-
flggetlenséggel rendelkeztek volna, gazdasagilag, katonailag és diplomdciailag egyértelméen Német-
orszag (és/vagy Ausztria-Magyarorszag) érdekszférdjaba tartoztak volna. Hajdu-Pollmann, 2014. 175.,
232.; Németh, 2009. 102-103.

11 Mig Nagy-Britannia, Franciaorszag és az Egyesiilt Allamok viszonylag konzekvensen egy fiiggetlen, de-
mokratikus, bardti Lengyelorszdgot szeretett volna létrehozni, addig az orosz vezet6k sokkal inkabb
a Németorszagtol és Ausztria-Magyarorszagtol elcsatolt lengyel teriileteket kivantdk Orosz-Lengyel-
orszagba integralni (esetleg a korabbindl nagyobb autonémiaval). Hajdu-Pollmann, 2014. 43., 77., 236.
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talansagot okozott ugyanis az antanthatalmak altal a vildg szamos pontjara kikiil-
dott vizsgalobizottsagoknak az a tény, hogy sokszor még maguk az érintett lakosok
sem vallottak magukat egy bizonyos nemzethez tartozénak, hanem egyszer(ien
4helybelinek” tekintették magukat. Kiilondsen igaz volt ez az olyan térségek eseté-
ben, melyek lakossdga etnikailag/nyelvileg/vallasilag vegyes volt: nem lehetett
egyértelm( terlileti hatdrvonalakat hizni a kiilonb6zé csoportok k6zé, sét a lako-
sok gyakran két- vagy tobbnyelviek voltak. Nem mindig alakultak ki kiforrott iden-
titdsok, mdrpedig mind a gy6ztes, mind a vesztes hatalmak nacionalista vezetdi
egyértelm( nemzeti elkotelez6déseket vartak el.’

A helyi lakossdg

llyen régionak szamitott a kordabban az Osztrak-Magyar Monarchiaval és az Orosz
Birodalommal hataros németorszagi terilet, Fels6-Szilézia is, ahol harom dominans
nemzetiség, a német, a lengyel és a sziléziai (slonszok)' élt egymads mellett, 6ssze-
keveredve, bdr igaz, hogy a tarsadalmi helyzetiik kiilénb6z6 volt. Mig a vdrosi la-
kossag, a polgarsdg, a tékés réteg és az értelmiség inkdbb német anyanyelvi volt,
a vidéki lakossdg, a parasztsag, a varosban dolgozé (de tébbnyire nem a varosban
laké) munkassag és a banyaszok tobbsége lengyelnek szamitott.™

A béketargyaldsok soran a gy6zteseknek szembesiilniiik kellett azzal, hogy
a teriiletre nemcsak a német €s a lengyel allam tartott igényt, hanem a sziléziai iden-
titastudattal rendelkez6 emberek is, akik nem kivantak sem az egyik, sem a masik
allam mellett elkotelezni magukat, és inkabb valamilyen regionalis autonémia, eset-
leg fliggetlen allamisag megteremtését remélték.”> A lengyelek és sziléziaiak, bar
nem hajlottak a Lengyelorszaghoz val6 csatlakozasra, fokozatosan elkezdtek kihat-
ralni a Németorszagban maraddas gondolata mogtil. A roml6 szocialis koriilmények,
a magas arak, a haboru alatt feler6so6dott szlavellenes retorika mind hozzajarult
ehhez. A helyzeten az sem segitett, hogy a német kormanyzat 1919 janudrjaban
Otto Horsinget nevezte ki a kattowitzi'® (Katowice) K6zponti Tandcs élére, aki a ré-

12 Bohler, 2015. 62.; Macmillan, 2005. 40.

13 A sziléziaiak nyelve a lengyellel dll rokonsagban, am attdl Iényeges eltéréseket is mutat, a sziléziai kultdrardl
pedig elmondhatd, hogy arra mind a lengyelség, mind a németség komoly hatdst gyakorolt az évszazadok
soran. A sziléziaiak korében dltaldnosnak szamitott a kétnyelviiség, hogy a hétkéznapokban aktivan hasznal-
tak egyszerre sajat szlav nyelviiket és a németet. Bjork, 2016. 107-109.; Harrington, 1974. 26.

14 Nagyjabdl a 19. szazad kozepéig a felsG-sziléziaiakat anyanyelviiktél fliggetlendil Gsszetartotta a kdzos
rémai katolikus hit (a lakossag kozel 90 szazaléka ezt vallotta), dm a felekezeti hovatartozas elsébbségét
fokozatosan megprobaltdk hattérbe szoritani az egy kultdrdval és egy nyelvvel rendelkezé nemzethez
valé tartozds kévetelményei. Kamusella, 2016. 18.; Thomas, 2017. 340.

15 A felsG-sziléziai autonomia- és szeparatista torekvések egyarant elutasitottak a német és a lengyel nacio-
nalizmust. Az autonémia gondolatat 1918 decemberétsl a mérsékelt Katolikus Néppart (Katholische
Volkspartei, KPV), mig a szeparatizmus 6tletét 1919 janudrjatdl a radikalisabb Fels6-sziléziaiak Szovetsége
(Bund der Oberschlesier/Zwiazek Gornoslazakow, BAO) karolta fel. Karch, 2020. 115-119.

16 FelsG-Szilézia keleti részének kozigazgatasi kozpontja Kattowitz (Katowice), mig a nyugati részének Oppeln
(Opole).
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gi6 keleti részében kirobbant sztrdjkokat és megmozdulasokat rendéri és félkato-
nai er6k bevetésével verte le."”

A parizsi béketeremtSknek sok gondot okozott annak eldontése is, hogy
a terlilet Németorszaghoz vagy Lengyelorszaghoz tartozzon, igy egy fliggetlen
(Fels6-)Szilézia otletével nem is foglalkoztak. Szintén nem kdnnyitette meg ezt az
a torekvés, hogy a pdrizsi targyalasok sordn jéforman minden érintett fél nemzet-
allamokat kivant létrehozni, tehdt olyan orszdgokat, melyek polgarait egy uralkodé
nemzetiség képvisel6i adjak. Ennélfogva egy tobbidentitasi, multietnikus dllam
gondolata nem volt népszer(i a dontéshozok kozott.' Az 6nallo sziléziai identitds-
nak a gondolata pedig sem a német, sem a lengyel politikai érdekekkel nem volt
Osszeegyeztethetd, kiilonosen a vilaghdboru utan, amikor mindkét fél igyekezett
meggybzni a gy6zteseket arrol, hogy a térség és lakossaga jogosan és elidegenithe-
tetleniil hozza tartozik."

Varso

A lengyel politika mar a haboru el6tt is tobb er6kozponttal rendelkezett, melyek
sajat politikai célokat tlztek ki, eltéré viziokat alkottak a jovendd, fliggetlen Lengyel-
orszagrol, és egymassal is rivalizal6, karizmatikus vezetéket tudtak felmutatni.
Az egyik oldalon a t6bbnyire demokratikus elveket vall6 partok kilonithetSk el,
melyek koziil sokaig a Lengyel Szocialista Part (Polska Partia Socjalistyczna, PPS)
szamitott domindnsnak. Ehhez a tdborhoz tartozott a lengyel allamf6, a korabbi
szocialista Jozef Pitsudski, aki Lengyelorszag terlleteit az oroszokkal szembeni vé-
delem céljabol minél keletebbre kivanta kitolni, akar habordk aran is, nyugaton vi-
szont, a németekkel kozos hatarral kapcsolatban megelégedett azzal, ha az etnikai-
lag lengyel terlileteket - elsGsorban Posent - megkapjak.?°

A politikai térfél masik oldalan a Nemzeti Demokrata Part (Narodowa De-
mokracja, ND, vagy a kiejtése utdn Endek) allt, élén Roman Dmowskival. Pitsudski-
val és tarsaival ellentétben, akik inkdbb a nem lengyel népesség békés asszimilacio-
jat tartottak kivanatosnak, az Endek soviniszta-nacionalista politikdja egyértelmden
a mas nemzetiségliek kirekesztésén, erételjes ellengyelesitésén, vagy akar ellizésén
alapult.?’ A nemzeti demokratak (és a velik egytittm(ikodé kilonféle parasztmoz-
galmak) figyelmét nem annyira a keleti, az egykori Lengyel-Litvan Uniéhoz tartozé
teriiletek?? kototték le - ez nem jelenti azt, hogy ne tartottak volna igényt rajuk! -,
mivel Ggy gondoltdk, hogy ott a vidéki népesség sohasem volt tobbségében len-

17 Karch, 2020. 110.; Tooley, 1988. 59-60.

18 Bjork, 2016. 117.; Kamusella, 2016. 8-9.

19 A 20. szdzadi kozép- és kelet-eurdpai tarsadalmakra egyébként jellemzé volt, hogy a tébbidentitast vagy
identitas nélkili csoportok mindig ahhoz a nemzetiséghez tartozonak vallottak magukat, amely éppen kiter-
jesztette sajat nemzetdllami hatdrait az 6 lakohelyiikre. Kamusella, 2016. 12-13.; Rodriguez, 2016. 91-92.

20 Gyérfi, 2013. 194-198.; Rodriguez, 2016. 90.

21 A lengyel politikai hangulat jobbratolédasaval, mar 1920-t6l kezdve a nemzeti demokratdk akarata érvé-
nyestilt. Szokolay, 2009. 258-259.

22 Alengyelek altal Hatdrvidéknek (Kresy) hivott keleti teriiletek magukban foglaltdk Litvania, Fehéroroszor-
szag és Ukrajna jelentds részeit.
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gyel, az elitet ado egykori lengyel nemesség pedig az évszazadok sordn felvette a
kornyez6 népek identitasat és vallasat. Egészen mas volt a hozzadllasuk a nyugati,
a német teriletekhez, ahol megitélésiik szerint nagyszamu lengyel lakossag él,
amely erésen ragaszkodik nyelvéhez és kultirdjahoz, és amely alig vdrja, hogy Len-
gyelorszaghoz tartozhasson.?*

A Fels6-Szilézia megszerzését célzé lengyel lobbitevékenység mar joval
a vildghaboru befejezése el6tt megindult. Dmowski, aki az antant szemében a len-
gyel nép legitim képviseletét ellatd, parizsi székhelyl Lengyel Nemzeti Bizottsagnak
volt a vezetdje, j6 kapcsolatokat épitett ki a szovetségesekkel, kiilondsen a francia
diplomdciai elittel. Az Egyesiilt Allamokban a vilaghir(i zongoram(ivész, Ignacy
Paderewski fejtett ki aktiv tevékenységet a hdboru utani Lengyelorszag érdeké-
ben.* Pitsudski ezzel szemben jé ideig nem tudott az antantndl sikert elérni: a ha-
boriban sokaig a kdzponti hatalmak oldalan harcolt, és noha késébb a németek
bebortonozték, valamint 6 maga is meg kivant szabadulni a németektél, a haboru
alatt és utan is tudhato volt, hogy gy véli: Lengyelorszdg jovéjére nézve Orosz-
orszag jelenti a nagyobb fenyegetést.

Berlin

Németorszag mind kiil-, mind belpolitikailag igen sajatos képet mutatott: a haboru
befejeztével és a koztdrsasag kikidltasaval egyrészt megnyilt az Gt egy uj, demokra-
tikus berendezkedést allam kialakitasa felé. Az Gj német kormdnyzat elismerte
a vereséget (dm Németorszag blindsségét nem), szamolt azzal, hogy jovatételt kell
majd fizetnie a gyézteseknek, de igyekezett is minimalizalni azokat. Hajlandonak
mutatkozott a kisebbségek jogait biztositani, de el kivanta keriilni a nagyobb hatar-
modositasokat. Noha a kordabban a hatalomtol évtizedekig tavol tartott munkaspar-
tok kormanyzé erévé valtak, ez egyaltaldn nem jelentette azt, hogy a korabbi, ki-
sebb részben liberalis, nagyobbrészt konzervativ, de tébbségében mindenképpen
nacionalista korok tartésan veszitettek volna a befolydsukbdl.

A német kormanyzaton mindezzel egyiitt nagy volt a nyomas: meg kellett
felelnie mind a bels6, mind a kiilsé elvarasoknak, és egyszerre kellett stabilnak,
er6ésnek és kormanyzoképesnek, illetve demokratikusnak és egyiittmdkddoének len-
nie (vagy legalabbis annak tlinnie). Kiilpolitikai téren mindenekelétt el kellett nyer-
nie a gy6ztesek bizalmat, és be kellett bizonyitania, hogy az Uj rendszer szakitott
a csaszarsag korat jellemz6 militarista, imperialista mentalitassal, és ennélfogva ér-
telmetlen lenne indokolatlanul nagy biintetést kiszabni ra. Ennek féként az angol-
szasz hatalmak irdnydban volt racionalitasa, ugyanis azt vildgosan latni lehetett,
hogy Franciaorszag megbékitésére j6forman semmi esély nem volt.

Bar mind a francia, mind a lengyel katonai és politikai elit nyomast gyako-
rolt, hogy a német katonasag és kozigazgatas vonuljon ki Fels6-Sziléziabdl, a berlini

23 Fels6-Szilézia megszerzése csak az 1880-as évektdl kezdve jelent meg a lengyel nemzeti torekvések ko-
z6tt. Struve, 2016. 211-212.; Szokolay, 2009. 255-256.

24 Bdr Paderewski hivatalosan fliggetlenként tevékenykedett, (kiilpolitikdja terén érezhetéen a nemzeti de-
mokratakhoz allt kozelebb. Hagen, 2001. 7.; Harrington, 1974. 27.
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kormany ellendllt, arra hivatkozva, hogy errél a fegyversziineti megallapodasban
nem esett sz6. Hogy biztositsak a teriilet feletti irdnyitdst, és hogy elejét vegyék az
esetleges lengyel teriiletszerz6 akciéknak és megmozdulasoknak, a régioban allo-
masoztattdk a 117. gyaloghadosztalyt Karl Hofer tdbornok parancsnoksaga alatt.?®

A Szbvetséges és Tarsult Hatalmak?®

Amikor nem sokkal a tlizszlinet aldirasa utan, 1919. januar 12-én a gyG6ztes hatal-
mak vezet6i Osszetliltek Parizsban, hogy meghatarozzak a hdboru utani Eurépa ha-
tarait, még nem is sejthették, hogy mennyire elhliz6do, Osszetett targyaldsi folyama-
tok veszik majd kezdetiiket, melynek soran a tegnap bardtai a ma rivalisaiva valnak,
és olyan teriiletekrdl és olyan népek sorsardl kell majd donteniik, amelyekrél egé-
szen addig nem is hallottak.

Abban a vonatkozasbhan, hogy a habord utan létre kell majd hozni egy len-
gyel nemzetallamot,?” egyetértés volt a felek kozott, am merében mas indokok ve-
zették az egyes szereplSket. A francidk, akik delegdci6jat Georges Clemenceau
miniszterelnok vezette a békekonferencian, eltokéltek voltak, hogy mind gazdasagi,
mind katonai téren meggyengitik Németorszdgot, hogy lehet6ség szerint soha tob-
bé ne jelentsen fenyegetést Franciaorszdgra. Ennek érdekében hajlandok voltak
egy erbs Lengyelorszagot létrehozni Németorszag keleti hatdrainal. Az elképzelés-
be kdnnyen beillesztheté volt a lengyel nacionalistak azon igénye is, hogy az egy-
értelmden etnikailag lengyel teriiletek mellett Németorszag masodik legjelent6-
sebb ipari vidéke, Fels6-Szilézia is keriiljon az djjasziileté Lengyelorszaghoz.*®

Nagy-Britannia esetében mar nem volt egyértelmd, hogyan is fog donteni.
Noha Wilson elnok, és egyaltalan az amerikai delegacio képvisel6i hangoztattdk,
hogy a nemzetkozi kapcsolatok terén tal kell |épni a kordbbi birodalmi mentalita-
son, a brit delegaci6, melyet David Lloyd George miniszterelnok vezetett, tovabbra
is a meghatdrozo hatalmak kozotti eréegyenstlyt kivanta fenntartani. Ennek folytan
egyrészt egyetértett azzal, hogy Németorszagot gazdasdgilag és katonailag meg
kell gyongiteni, masrészt viszont nem kivanta, hogy Németorszag korabbi domi-
nans europai szerepét Franciaorszdg, a ,régi nagy rivalis” vegye at.”’

Wilson elnok kollégdinal nagyobb idealizmussal vetette bele magat a béke-
konferenciaba, és er6s humanizmusabdl adédéan oly médon kivanta rendezni az
allamok és nemzetek kozotti nézetkiilonbségeket, hogy még egyszer hasonl6é mér-
tékd habordra - de egyaltalan hdbortra - ne kerdiljon tobbé sor. A kiilsg, fiiggetlen
bir6 szerepét azonban & sem tudta mindig megtartani, €s rendre rakényszeriilt arra,

25 Harrington, 1974. 30.

26 Mivel az Egyesiilt Allamok hivatalosan sohasem lett az antant tagja, a diplomdciai megfogalmazas szerint
csak mint ,tarsult” allam vett részt mind a harcokban, mind a targyaldsokon.

27 Erdemes megemliteniink, hogy mire Pdrizsban a gy6ztesek egyaltaldn elkezdtek a létrehozandd lengyel
dllam kérdésével foglalkozni, a fiiggetlen Lengyelorszagot mdr kikidltottak, és a késébbiek sordn is a béke-
konferencia dontéseivel inkdbb csak nyugtdzta a de facto létrejott helyzetet, mintsem sem ténylegesen
formdlta volna az eseményeket. Macmillan, 2005. 90-91.

28 Harrington, 1974. 27.; Rodriguez, 2016. 91.

29 Kamusella, 2016. 16.; Macmillan, 2005. 253.
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hogy pacifista idealizmusat a nagypolitika rideg pragmatizmusara cserélje. Kilono-
sen igaz volt ez azon esetekben, amikor nyilvanvaléan nem lehetett valamennyi
érintettet kielégiteni, és végil barki mellett is tette le a voksat, a tobbieket magara
haragitotta. Az amerikai kiilpolitika emellett olyan rendezést kivant tet6 ala hozni
a kontinensen, hogy mind a gyéztesek, mind a vesztesek képesek legyenek torlesz-
teni adossagaikat, illetve jovatételt fizetni.*

Pénz beszél...

A politikusok és diplomatak magasztos, am a valésagtol nemritkan teljesen elru-
gaszkodo és kultirrasszizmustol sem mentes allitasai mellett azonban az egyik leg-
fontosabb - ha nem a legjelent6sebb - érv a teriilet megszerzéséhez a gazdasagi
volt. Szilézia évszazadokra visszamendleg hires volt iparardl, a 19. szazadi ipari
forradalom pedig még inkabb kidomboritotta a térség ipari jellegét. A 20. szazad
elején Fels6-Sziléziat mar mint Eurépa legfontosabb indusztridlis kozpontjainak
egyikét tartottak szamon. A legnagyobb gyarak, izemek és finomitok Fels6-Szilézia
keleti részében, az dgynevezett ,ipari hdromszogben” teriiltek el.*' Az ipari poten-
cial mellett a nyersanyagbazis®** volt az a tényez6, amely a térséget kiemelten fon-
tossd tette mind a német, mind a lengyel politikusok szemében. A 20. szazad elején
még a szén szamitott a legfontosabb flitéanyagnak, és tekintettel arra, hogy a vilag-
habord a kontinensen dramai tiizel6anyaghianyt okozott,** az amugy is jelentSs
felsG-sziléziai széntermelés jelentésége rendkiviil megnétt.*

Mindemellett emlitést kell tenni arrol is, hogy valamennyi érintett fél - a szo-
cidldemokrataktdl a liberdlisokon és konzervativokon dt a nacionalistakig - id6rél
idére el6hozakodott a bolsevizmustdl valo félelem ,Jolly Joker kdrtyajaval”, amivel
barmikor hatasosan tudtak érvelni sajat igazuk mellett. Eszerint ha a veszteseket
»indokolatlanul nagy” biintetéssel sujtjak, fél6, hogy a lakossaguk elkeseredettségé-
ben forradalmat robbant ki és a bolsevikokat juttatja hatalomra. De ha a gy&éztesek
sem kapjak meg azt, ami ,jogosan 6ket megilleti”, akkor is lehet att6l tartani, hogy
a tarsadalmuk radikalizalédik, és szélsébaloldali kormany keril hatalomra. Jelen
cikk nem kivan vallalkozni arra, hogy vdlaszt adjon arra, vajon akar Németorszag-
ban, akar Lengyelorszagban volt-e redlis esélye ennek. Az viszont tény, hogy a bé-
ketdrgyaldsok soran valamennyi fél élt a bolsevizmussal val6 riogatas lehet6ségével,
és hogy mi szamitott tul nagy biintetésnek vagy tul kevés jutalomnak, annak mar
csak az érintettek képzelete szabott hatdrokat.*

30 Harrington, 1974. 27.; Macmillan, 2005. 232-233.

31 Az ,ipari hdromszdg” nyugaton Gleiwitz (Gliwice), északon Beuthen (Bytom), keleten Myslowitz (Mysto-
vice) kozott talalhato. Harrington, 1974. 25.; Kamusella, 2016. 16.; Thomas, 2017. 340.

32 A német gazdasdg dltal hasznalt szén 23, az 6lom 34, a cink 81 szdzalékat ezen teriileten banyasztdk.

33 A harci cselekmények kozepette gyakorinak szdmitott, hogy a visszavonulé katondk eldrasztottdk a ba-
nydkat, hogy az el6renyomul6 ellenség igy azokat ne tudja majd hasznositani.

34 Macmillan, 2005.93., 277.

35 Gerwarth-Horne, 2018. 58-59.
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A diplomacia utvesztéjében

A gy6ztes hatalmak vezet6ibdl all6 Legfelsébb Tandcs 1919. januar 29-én fogad-
ta el6szor a lengyelek kiildottségét. Pitsudski és Paderewski - aki ekkor mar Len-
gyelorszag miniszterelndke volt - tavollétében Dmowskinak nyilt lehet&sége el-
s6ként képviselni hazaja érdekeit a Tandcs el6tt. Amellett, hogy hivatalosan (/)
nem tartott igényt litvan és ukran teriiletekre,*® nagyon hatarozottan kampanyolt
tobb kelet-németorszagi régio, igy Fels6-Szilézia megszerzéséért is. Noha ezek
a terliletek vagy évszazadok ota, vagy soha nem tartoztak lengyel fennhatosag
ala, igényeit azzal igyekezett aldtdmasztani, hogy ezeken a teriileteken nagysza-
mu lengyel népesség €l, amely nemzeti érzelme révén mindig is Lengyelorszag-
hoz tartozonak érezte magat.’”

Noha Dmowski erésen elferditett valdsaga és tulzé igényei nem kiilonoseb-
ben hatottdk meg a Tandcs tagjait - Wilson elnok példaul Dmowski hosszi mono-
|6gjai alatt a falon lévé szényegeket nézegette -, Osszességében figyelembe vették
a lengyel fél javaslatat. Ez persze nem jelentette azt, hogy ne kivantdk volna meg-
hallgatni sajat szakértGik véleményét is. Igy sziiletett meg februarban a Lengyel
Ugyek Bizottsdga: az a szerv, amelynek célja, hogy tdmogassa a doéntéshozokat
a Lengyelorszaggal kapcsolatos események €s hirek értelmezésében, és amelynek
feladatat képezte, hogy tegyen javaslatot Lengyelorszag jovendé igazsdagos hatarai-
nak meghtzasara.*®

A Bizottsag brit és amerikai tagjai igyekeztek a lengyel hatdrokat etnikai ala-
pon megallapitani, ami egydltalan nem volt konny( feladat, mivel az évszazadok
soran Kelet- és Kozép-Europdban a helyi népek rendkiviil 6sszekeveredtek. A Bizott-
sag emellett megprébalta szamitdsba venni a foldrajzi, a gazdasagi és a logisztikai
tényezGbket is: ennélfogva a fontosabb vasutvonalakat nem szandékozott orszaghata-
rokkal kettévagni. A franciak dltaldanossagban egyetértettek a gazdasagi szempontok
figyelembevételével, am ha vita alakult ki a Bizottsagban, kovetkezetesen mindig
a lengyel fél javara szavaztak, mondvan, hogy egy életképes Lengyelorszagnak ké-
pesnek kell lennie magat megvédeni mind a nyugatrdl, mind a keletrdl jové fenyege-
tésekkel szemben. A francidk e tekintetben szamithattak az olaszok tdmogatasara.

A Tanacs marcius 19-€n vitatta meg a Bizottsdg hatdrtervezetét, €s bar to-
rekedtek arra, hogy minél kevesebb német keriiljon lengyel uralom ala, igy is
2,132 milli6 német taldlta volna magat a hatar masik oldalan.* A tervezet igencsak
vegyes reakciokat vdltott ki a Tandcs tagjaibol: bar nagy vonalakban elfogadtak
a benne foglalt javaslatokat, Lloyd George komoly aggodalmat fejezte ki amiatt,
hogy Németorszagra esetleg tdl nagy biintetést késziilnek kiszabni. Ha ugyanis

36 Ez atargyaldsok soran sem Dmowskit, sem Paderewskit nem akaddlyozta meg abban, hogy sikra szillja-
nak tobbek kozott Kelet-Galicia megszerzéséért.

37 Macmillan, 2005. 271-272.; Rodriguez, 2016. 91.

38 A Bizottsdg elndke Jules Cambon francia diplomata, tagjai pedig a francia Henri Le Rond tdbornok, a brit
Sir William Tyrrell, az olasz Pietro Paolo Torretta marki, a japan Otchiai és az amerikai Isaiah Bowman
voltak. Harrington, 1974. 29.; Macmillan, 2005. 271-273.

39 Macmillan, 2005. 274.
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a német tarsadalom széles rétegei igazsagtalannak érzik a békét, az csak megagyaz
majd egy jovendd Gjabb haboranak, bar itt nemcsak a nacionalizmus és az irreden-
tizmus fellangolasanak veszélyét emelte ki,*° hanem sokkal inkabb annak lehet&sé-
gét, hogy Németorszagban is a bolsevikok keriilnek hatalomra, akik k6zosen az
oroszokkal vilaghdditasra indulnak majd. Ennek fényében, érvelése szerint, nem
szabad a német gazdasagot teljesen megroppantani, és a hatdrokat is tgy kell mo-
dositani, hogy minél kevesebb német kényszerdiljon lengyel uralom ala. Wilson, akit
szintén aggasztott a német tarsadalom esetleges bolsevizal6dasanak veszélye,
egyetértett Lloyd George okfejtésével, mig Clemenceau elutasitotta azt.*!

A Tandcs tagjai végll visszakiildték a hatartervezetet a Bizottsagnak Ujra-
gondolasra. Amint az varhato volt, a dontés indulatokat valtott ki a lengyelekben:
sokan hazdjuk nyilt megsértésének vették, hogy esetleg a reméltnél kevesebb teri-
letet kaphatnak majd. Dmowski kifejtette, hogy véleménye szerint Lloyd George
a kapitalista zsidok tigynoke, akik eltokélten Lengyelorszag ellen faradoznak.*
A Tandcs a tervezetet mar marcius 22-én valtozatlan formaban visszakapta, és sokaig
agy tlint, hogy ez keriil be a békeszerz6désbe.*

A német kiildottséget viszonylag késén, mdjus 9-én fogadtak el6szor a Ta-
ndcs el6tt. A delegdciéval, melyet Ulrich von Brockdorff-Rantzau killigyminiszter
vezetett, a béketervezet kézhezvétele utan kozolték, hogy két hét all majd rendel-
kezésiikre, hogy észrevételeiket és ellenérveiket a Tandcs elé terjesszék majd.**
Tekintettel a béketervezet Gsszetettségére, a németek majus 20-an haladékot kér-
tek, igy végiil 29-én nyujtottak at észrevételeiket a Tanacsnak.*®

Aggalyukat fejezték a keleti hatarmodositasokkal kapcsolatban, és ezek ko-
z6tt is kiemelten foglalkoztak Fels6-Sziléziaval. Igazsagtalannak érezték mind foldraj-
zilag, mind gazdasdgilag a teriilet elcsatolasat, raadasul nem értettek egyet azzal sem,
hogy a terllet lakossdagdanak nagy része ,vitathatatlanul” lengyel lenne.** Bar a Len-
gyel Ugyek Bizottsdga Fels6-Sziléziat olyan kordbbi statisztikak alapjan itélte Lengyel-
orszagnak, melyek szerint a lakossag nagyjabdl 65 szazaléka lengyel volt,*” a néme-
tek ellenérvelése szerint az ottani szldvok nem teljesen lengyelek, raadasul soha sem
mutattak érdekl6dést egy 6nall6 Lengyelorszag irant. Kitértek arra, hogy a teriilet mar
sok évszazada nem tartozik Lengyelorszaghoz, és hogy gazdagsagat és fejlettségét
a németeknek koszonheti. Raadasul a teriileten taldlhat6 szén- és ércbanydk elveszté-
se — ha figyelembe vessziik azt is, hogy ekkoriban a Saar-vidék megtartdsa is erésen
kérdéses volt - hatalmas csapds lenne a német gazdasagnak. Ervelésiik szerint, ha

40 Harrington, 1974. 31.

41 Gerwarth-Horne, 2018. 60.; Macmillan, 2005. 252-253.

42 Macmillan, 2005. 275.

43 Harrington, 1974. 31.

44 Macmillan, 2005. 554.

45 Harrington, 1974. 32,; Rodriguez, 2016. 91.

46 Rodriguez, 2016. 91.

47 A targyaldsok sordn a népszamlalasi adatok a lengyel delegdcié érvelését tamasztottak ald, ugyanis az
évtizedek soran a német hivatalnokok a sziléziaiakat - szlavok lévén - kdvetkezetesen lengyelként tiintet-
ték fel. Szintén sokatmondé e tekintetben, hogy a németek a sziléziaiak sajdt szlav nyelvét a Wasser-
polnisch kifejezéssel illették. Bjork, 2016. 110.
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ezeket elveszik Németorszagtol, nem lesznek képesek teljesiteni a jovatételi kotele-
zettségeiket, mikdzben Varso elegend6 szénmez6t kaparintott meg.*®

A németek is kijatszottak a ,bolsevik veszedelem kartyajat” a targyaldsok
sordn. Ezt az érvet ironikus médon éppen azok a katonai korok hangoztattak a leg-
markdnsabban, amelyek 1917 elején kulcsszerepet jatszottak abban, hogy Vlagyimir
lljics Uljanovot (Lenin) kiilfoldi szamiizetésébdl visszacsempésszék Oroszorszag-
ba, hogy forradalmi z(irzavart keltsen. Szégyentelenségiikben a Soldateska képvise-
|6i odaig mentek, hogy Németorszagot a keletrél érkezé bolsevik fenyegetés elleni
védébastyakeént tlintették fel.*?

Az id6 el6rehaladtaval és a Fels6-Sziléziarol szerzett informaciok gyarapo-
dasaval a béketeremtSkben felvet6dott a gondolat, hogy ha tényleg nyelvi viszo-
nyait tekintve sokszind, gazdasagilag pedig rendkiviil fontos régiorél van sz6, érde-
mes lehet megkérdezni a lakosokat. A referendum 6tlete leginkabb a brit diploma-
cia koreiben volt népszerd, és Arthur Balfour killigyminiszter is hatarozottan kiallt
emellett, mert ha egy heterogén terlilet hovatartozasardl egyoldaldan dontenek,
azzal csak kikovezik az utat az allando ellenségeskedéshez.”® A német kormadnyzat,
mely szintén felismerte, hogy a régioét biztosan elvesziti diplomdciai Gton, népszava-
z3s Utjan viszont esetleg megnyeri, nem allt a kezdeményezés utjaba.”'

A népszavazds intézménye nem volt ismeretlen a Németorszagtol elcsatol-
ni kivant, vitatott teriiletek tigyében, mivel korabban mar tobb helyen is felvet6dott:
a kelet-poroszorszagi Allensteinban (Olsztyn) és Marienwerderben (Kwidzyn) a
Lengyelorszaghoz tartozas iigyében, Fszak-Schleswigben a vegyes: német és dan
lakossag miatt, illetve a franciak dltal olyannyira ahitott Saar-vidéken.?

A népszavazas kérdése végiil junius 3-an kerilt a Tandcs elé. Lloyd George,
bar nem ellenezte, hogy a teriilet Lengyelorszaghoz keriiljon, aggodott amiatt,
hogy azzal csak tovabbi indokot adnanak a német nacionalistaknak az ellenséges-
kedésekhez és az irredenta torekvésekhez, igy inkdbb a népszavazas mellett don-
tott (noha meg volt gy6z6dve réla, hogy a lakossdg tobbsége a Lengyelorszaghoz
tartozasra fog majd szavazni).>* Wilson és Clemenceau ellenezték a népszavazast,
arra hivatkoztak, hogy a teriiletet mar januarban odaigérték a lengyeleknek. Lloyd
George viszont azzal érvelt, hogy még semmilyen szerz6dést nem irtak ala, igy
még bdarmikor visszakozhatnak.>

Clemenceau emlékeztette a tobbieket: a helyi kozigazgatas szinte teljes
egészében német kézben van, és amig ez igy van, igazsdgos €és szabad népszava-
zasra nincs esély. Ennek elkeriilése érdekében Lloyd George felvetette, hogy a va-

48 Harrington, 1974. 33.; Macmillan, 2005. 277-278.; Rodriguez, 2016. 91-92.

49 Gerwarth-Horne, 2018. 61.

50 Macmillan, 2005. 278.

51 Harrington, 1974. 34.

52 Rodriguez, 2016.91.

53 Lloyd George és a brit delegdci6 tobbi tagja atértékelte a helyzetet, mert miutdn napvilagot latott a béke-
tervezet, Németorszdg-szerte nemzeti felhdboroddst valtottak ki a teriileti kdvetelések, €s tomegdemonst-
racidkra kerdlt sor. Majus 10-én, a legnagyobb felsé-sziléziai megmozduldason, Oppenben a becslések
szerint 20 ezer ember tiintetett a régio elcsatolasa ellen. Karch, 2020. 114.

54 Harrington, 1974. 35.; Rodriguez, 2016. 92.
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lasztasok tisztasagat és rendjét is a szovetségesek dltal kikiildott katonasdg felligyel-
je. Az otlet pozitiv visszhangra talalt, és Wilson és Clemenceau is beleegyezett.>

Amikor junius 5-€én a Tandcs elé idézett Paderewskivel kozolték, hogy Felsé-
Szilézia hovatartozasanak kérdését népszavazason fogjdk eldonteni, a lengyel mi-
niszterelnok teljesen ledébbent, mivel mar honapok 6ta abban a tudatban volt,
hogy a régiot Lengyelorszagnak igérték. Arrdl igyekezett meggy6zni a Tanacs tag-
jait, hogy a népszavazas nem oldana meg a kérdést, mivel a nyugati, vidékiesebb
teriiletek inkdbb Németorszagra, mig a keleti, iparosodottabb korzetek inkabb
Lengyelorszagra adndk le a voksukat. A lengyel miniszterelndk azzal fenyeget6zott,
hogy lemond, amennyiben valtoztatnak azon, amiben mar megallapodtak, illetve
kijelentette: szamitsanak arra, hogy a lengyel nép el fogja vesziteni a nyugati szovet-
ségesekbe vetett hitét. Erre az egyébként jo kedély( Lloyd George felindultan ko-
zolte: Lengyelorszag fliggetlenségéért és szabadsagaért nem lengyel, hanem angol,
francia és amerikai katonak adtdk az életiiket. Paderewski kénytelen volt bocsana-
tot kérni, bar ettél kezdve minden eréfeszitése hiabavalénak bizonyult. A Tandcs
a referendum megtartdsa mellett dontott, amit immadr a janius 28-i versailles-i szer-
z6dés keretében irasba is foglaltak.>

Itt érdemes kitérni arra, hogy a béketargyalasok soran a Legfelsébb Tandcs
- amelyet késébb Négyek Tandcsara neveztek dt - messze nem volt annyira len-
gyelbarat, mint az sok kiils6 szemlél6 szamara tlinhetett. Ahogy teltek a honapok,
egyre jobban aggasztotta tagjait, hogy Pitsudski csapatai olyan - f6leg litvan, fehér-
orosz és ukran - teriileteket is elfoglalnak, ahol a lengyel népesség még relativ
tobbséget sem képezett. Bar felvet6dott, végiil nem lépett fel a Tandcs kemény kéz-
zel alengyel vezetéssel szemben, ugyanis Paderewskit és kormanyat még igy is a ki-
sebbik rossznak tekintették, ugyanis tartottak attol, ha megbukik, a bolsevikok ve-
szik at a hatalmat az orszagban.*”

Politikai kampanyok az 6nrendelkezés jegyében

Hidba szamit a népszavazds intézménye a mai napig az egyik legdemokratikusabb
véleménynyilvanitasi formanak, az események bizonyitjdk, hogy annak soran is
akadtak visszassagok. A legelsé szépséghibat rogton a versailles-i szerz6dés tartal-
mazta. A szerz6dés 88. cikkelye kimondta: Fels6-Szilézia jovend6 hatdrainak meg-
hizdsdra a Szovetséges €s Tarsult Hatalmak tesznek majd javaslatot, tehat végsé
soron donthetnének akar a népszavazas eredményével ellentétesen is. Ezen az a ki-
tétel sem valtoztatott sokat, hogy a dontéshozok figyelembe fogjak venni a népsza-
vazds eredményét, a foldrajzi tényezbket €s a helyi gazdasdgi lehetGségeket.”
Hosszadalmas vitak alakultak ki arrél, hogy kik vehetnek részt a referendu-
mon. A lengyelek amellett érveltek, hogy csak azok szavazhassanak, akik éppen

55 Harrington, 1974. 36-37.; Macmillan, 2005. 279.

56 Harrington, 1974. 37-38.; Macmillan, 2005. 279.; Rodriguez, 2016. 87., 92.
57 Macmillan, 2005. 272.

58 Rodriguez, 2016. 93.
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a terileten élnek, mig a németek azt szorgalmaztak, hogy azok is, akik a térségben
sziilettek. Végiil az utobbi mellett dontottek, azzal a kikotéssel, hogy a nem Fels6-
Sziléziaban sziiletettek kozil csak azok jogosultak a szavazasra, akik legaldabb
1904 ota ott éltek. Ezenkiviil megszabtdk a szavazati joggal rendelkez6k korét:
a 20 év felettiek szavazhattak - viszont a korszakban nem elterjedt médon -, nem-
re valo tekintet nélkdil.

A népszavazas szempontjabdl kiilonosnek mondhato, hogy az nem érintet-
te Fels6-Szilézia teljes kozigazgatasi teriiletét. A versailles-i szerz6désben tobb jarast
(Kreis) Németorszagnak itéltek, mivel a statisztikdk alapjan ott szinte kizarélag csak
németek €éltek.>® Hasonl6 volt a helyzet az egyik déli jaras esetében, melyet Cseh-
szlovakia kapott meg. A népszavazas soran érintett teriilet 4150 négyzetmérfoldet
és 2,28 millio lakost szamlalt.®°

Mivel a népszavazast 1921. marcius 20-ra tlizték ki, mindkét félnek béven
allt id6 a rendelkezésére, hogy a lakossag korében kampanyoljon. A kampany a la-
kossag széles tomegeit megmozgatta korra, nemre, tarsadalmi osztalyra és politikai
nézetre valo tekintet nélkiil. Mikozben a lengyel kampany sordn a politikai szerep-
I6k kozotti egylittmiikodés vilagnézettdl fliggetlentil viszonylag gyorsan kialakult,
a németeknek hosszabb id6be telt egy taborba 6sszehozni a balk6zéptdl a sz€ls6-
jobbig terjed6 iranyzatokat.®’ Végiil aztan a jobbkozép Katolikus Néppart mogé
sorakoztak fel a partok, magdnak a kampanynak a lebonyolitdsaért pedig a Népsza-
vazasi Népbiztossag felelt. A baloldali Németorszag Fliggetlen Szocidldemokrata
Partja (Unabhéangige Sozialdemokratische Partei Deutschlands, USPD), illetve
aszélsébaloldali Németorszag Kommunista Partja (Kommunistische Partei Deutsch-
lands, KPD) viszont nem kivant a kampanyban részt venni, mivel az egészet naciona-
lista projektnek tartotta, amely nem szolgalja a lakossdg valodi érdekeit.®

A kampanyok - amint az sejtheté volt - béségesen felsorakoztattak valos
és a valosagtol teljesen elrugaszkodott, mérsékelt €s a végletekig szélsGséges érve-
ket és ellenérveket. A lengyelek rakényszeriiltek, hogy nyomtatott kampanyanyagai-
kat ne csak lengyeliil, hanem németiil is terjesszék. Ezzel nem is annyira a német
ajku lakossagot kivantak megszolitani, hanem éppen a sajdt lengyel ajki célcso-
portjaikat, amelyek a bismarcki Kulturkampf kovetkeztében 1872 6ta németdil ta-
nultak olvasni, és tobbnyire nem értették a lengyel irott szovegeket.

Mindkét fél rendszeresen hangoztatott kulturdlis, vallasi, osztaly- €s gazda-
sagi érveket, am érezhetSen eltéré hangsulyokkal. A lengyelek a plakatokon kemé-

59 Grottkau (Grodkéw), Falkenberg (Niemodlin) és Neisse (Nysa) jarasok teljesen, Neustadt (Prudnik) pedig
részben. Harrington, 1974. 41.

60 Rodriguez, 2016.92-93.

61 Az 1918 novemberében alapitott, Szabad Egyesiilet Felsé-Szilézia Védelméért (Freie Vereinigung zum
Schutz Oberschlesiens) nev(i szervezet, amely a hasonl6 jelleg(i egyesiiletek 6sszeolvaddsa utan 1919-t6l
a Hazdhoz H Fels6-sziléziaiak Szovetsége (Verband Heimattreuer Oberschlesier) nevet viselte, radikdli-
san lengyelellenes €s nacionalista programja révén a helyi gyartulajdonosok és keresked6k hangjat képvi-
selte, mikozben a szintén 1918 novemberében létrejott Breslaui Népi Tandcs ennél [ényegesen mérsékel-
tebb politikat folytatott. Végiil a két csoport ernyGszervezeteként 1919 nyaran létrejott a Sziléziai Bizott-
sag, amely a berlini kormanyzat kampanyat kivanta kiviilrél segiteni. Tooley, 1988. 62-63.

62 Karch, 2020. 128.; Rodriguez, 2016. 93-94.; Tooley, 1988. 63.
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nyen dolgozo, szorgalmas, becsiiletes emberekként dbrazoltdk magukat, mig a né-
meteket, az ,évszazados elnyomoikat” vegyesen abrazoltak kizsakmanyol6 kapita-
listaként, agressziv militaristaként, katolikusellenes protestansként vagy népidegen
zsidoként.®* Emellett igyekeztek a lakosokat gazdasagi szempontok alapjan meg-
gy6zni arrdl, hogy nekik Lengyelorszagon beliil jobb soruk lesz, mivel Német-
orszaggal ellentétben a lengyeleknek nem kell majd hdborus jovatételt fizetnitik,
raaddsul a német joléti allamra jellemz6 sulyos adok sem fogjak 6ket terhelni.**

A lengyelek nagyobb sulyt helyeztek arra, hogy az emberek vallasi érziileté-
re is hassanak, emlékeztetve 6ket, hogy a protestans porosz kormdnyzat sohasem
szivelte a helyi lakossag korében tobbségben lévé katolicizmust, rdadasul most
ateista-szocialista vezetés keriilt hatalomra Berlinben, igy a helyi egyhazi érdekek
minden bizonnyal sériilni fognak. Ezzel szemben mutattdk fel Lengyelorszagot,
ahol katolikus hittarsaik varjak éket. A lengyel kampany nem emlitette, hogy a var-
soi kormany olyan hatarokeért kiizd, melyek kozott a lakossag majdnem egyharma-
dat ortodoxok, zsidok és protestansok tennék ki.*>

A németek ezzel szemben sok szempontbdl kénytelenek voltak korlatozni
magukat: nem mintha nem nyultak volna 6k is a lengyelekhez hasonl6an a kultdr-
rasszizmus eszk6zéhez, am fontosabb volt, hogy mind a felsé-sziléziai lakossagnak,
mind a gy6ztes hatalmaknak azt kozvetitsék magukrol, hogy a régi antidemokrati-
kus, militarista, soviniszta vezetést lecserélték, és most éppen egy teljesen Gj men-
talitdsi Németorszag van sziilet6ben. Ennek fényében mind a balkdzép Német-
orszag Szocialdemokrata Pdrtja (Sozialdemokratische Partei Deutschlands, SPD),
mind a jobbkozép Német Centrumpadrt (Deutsche Zentrumpartei, Zentrum)
a kampany soran tobbszor is érezhetéen 6nmeérsékletet gyakorolt. Ebbe a képbe jol
beleillett a tény, hogy az atmeneti €és teriiletileg korlatozott politikai erészak ellené-
re Németorszdgon beliil viszonylagos béke honolt,®® mikdzben az Gjjasziiletett Len-
gyelorszag, ahol tovabbra is kotelez volt a sorkatonai szolgalat, egymas utan indi-
tott haborukat szomszédjai ellen.®”

A propagandalizenetek is teljesen mas hangot (itottek meg német részrdl:
nem az etnikai dimenziot helyezték el6térbe, hanem az allampolgari hiiséget, igy
a kérdés nem is az volt, hogy az érintettek lengyelek vagy németek akarnak-e lenni,
hanem hogy lengyel vagy német allampolgarok. Ez némileg konnyitett a valasztok-
ra nehezedé nyomdson, mivel felkinalta a lehetéséget, hogy tovabbra is lengyelek
vagy sziléziaiak maradhassanak Németorszagon beliil. A lengyelekkel ellentétben
nem a kulturalis-vallasi, hanem a szocidlis kiilonbségek kidomboritasara fektették
a hangsulyt, ramutatva, hogy Németorszagon beliil magasabb életszinvonal varja

63 Bjork, 2016. 113-115.; Rodriguez, 2016. 94-95.

64 Karch, 2020. 129.

65 Uo. 134.

66 A leghiresebbek kozé tartozott a szélsébaloldal részérdl az 1919-es berlini Spartacus-felkelés, illetve az
1920-ban a Ruhr-vidéken kitort lazadds, a szélsGjobboldal részérdl pedig az 1920-as Kapp-puccs. Wilson,
2016. 56.

67 Varso 1919 és 1921 kozott teriiletszerzé habortkat vivott Csehszlovakidval, Litvaniaval, Ukrajnaval, illetve
Szovjet-Oroszorszaggal. Bohler, 2015. 66.; Karch, 2010. 132-133.
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6ket. A kulttrrasszizmus ennek ellenére a német propagandaban is jelen volt: a len-
gyel hatarokon beliilre keriilt kelet-europai népek civilizalatlansagaval riogattak
a felsé-sziléziaiakat.®®

A kampanynak részét képezte, hogy a helyi lakossag szimpatidjanak elnye-
rése érdekében a porosz torvényhozds 1919. oktéber 14-én, a lengyel parlament
(szejm) 1920 jdliusaban olyan torvényeket alkotott, melyekben széles kord autono-
midt biztositottak Fels6-Szilézia szamara oktatasi, kulturdlis, nyelvi és egyhazpoliti-
kai kérdésekben.®® A német kormanyzat még annak lehet6ségét is felvetette, hogy
a meglévé foderalis keretekbe illeszkedve Fels6-Sziléziabol 6ndllé szovetségi tag-
allamot hozzanak létre.”

Végiil érdemes szot ejteniink a helyi lakossag csupan egy szazalékat kitevs
zsidésagrol. A f6ként a varosokban letelepedett, a német tarsadalomba jéforman
teljesen asszimilalodott zsidok kozott is zajlott a propagandamunka. A legintenzi-
vebben a legerésebb német zsido szervezet, a liberalis beallitottsagi Zsidohitd
Német Allampolgdrok Koézponti Szévetsége (Central-Verein deutscher Staats-
birger jiudischen Glaubens, CV) kampanyolt.”" Egyre t6bbszor esett sz6 a Kelet-
Eurépdaban folyé pogromsorozatokrél, melyeket szamos alkalommal éppen a len-
gyelek robbantottak ki.”? Noha Pitsudski elitélte az antiszemita megmozduldsokat,
nem tudott hatékonyan fellépni elleniik. Dmowski viszont tobb alkalommal nyiltan
beszélt arrol, hogy a németekkel egyiitt a zsidokat is el akarja tldozni Lengyel-
orszag teriiletérdl,”? igy nem tiint valészintinek, hogy egy nemzeti demokrata parti
tobbségl Lengyelorszagban aktivan fel fognak majd lépni az antiszemita gy(ilolko-
déssel szemben. A mdsik oldalrél, Németorszagrol, ahol bar a haboru elétt, alatt és
utan is létezett antiszemitizmus,”* azonban azt feltételezték, hogy a hatalmon lévé
szocidldemokrata, liberdlis és konzervativ partok nem fognak teret engedni a na-

68 Karch, 2020. 130., 133.; Rodriguez, 2016. 97-99.

69 Karch, 2020. 120.

70 Tooley, 1988. 77.

71 A német zsiddsag megoszlott sajat németorszdgi/eurépai jovsje megitélése vonatkozasaban. Mig a Zsidé-
hiti Német Allampolgarok Kézponti Szovetsége tagjai azt vallottdk, hogy a zsidésag a német tarsadalom
szerves részét képezi, és ennélfogva az asszimildciot részesitették elényben, illetve a teljes jogegyenlGség-
re torekedtek, addig a cionistak (Zionistische Vereinigung fiir Deutschland, ZVfD) - akarcsak Eurépa
szamos mds részén - nem hittek abban, hogy a jogegyenlGség valaha is elérhetd, ezért egy sajdt dllam
megalapitasat vagy legalabbis egy sajat autoném teriilet kialakitdsat propagdltak. Hagen, 2001. 1., 10.

72 Az egyik leghiresebb és legnagyobb visszhangot kelt6 eset az 1918. novemberi lembergi (lengyelil:
Lwow; ukranul: Lviv) mészarlas volt, de hasonlé esetekre kertilt sor Krakkoban, Pinszkben, Lidaban, Vilna-
ban (litvanul: Vilnius), illetve szamos mds elfoglalt teleptilésen.

73 Szokolay, 2009. 259.

74 Németorszdgban az antiszemita fellingolds inkdbb csak az 1920-as évek kozepétdl, a politikai élet
jobbratol6dasaval kovetkezett be.
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gyobb szabdsu gylolkodésnek.”> Ennek fényében nem is meglepd, hogy a népsza-
vazason a zsidok tobbsége Németorszag mellett dontott.

A banyaszsztrdjktol a felkelésekig

A tlzsziinetet 1918 novemberében irtdk ald, a fegyverek a frontokon elhallgattak,
és megkezdddtek a diplomdciai targyaldsok a felek kozott. Ez azonban messzeme-
néen nem jelentette azt, hogy ezzel az erészak is abbamaradt volna, és az élet
visszatért volna a megszokott, haboru elétti kerékvagdsaba. A habords vereség és
az allamhatalom megingdsa hatdsdra Fels6-Sziléziaban is megsokszorozodtak
a blinelkovetések, melyek nemegyszer gyilkossaggal végzédtek. Noha ezek aligha
voltak a német és lengyel etnikumok kozotti gy(ilolkodés kovetkezmeényei, a politi-
kai szerepl6k igyekeztek annak bedllitani 6ket, hogy a masik csoportot befeketitsék,
és ezt a képet a korabeli sajto is hajlamos volt felerésiteni.”

Az elsé fels6-sziléziai felkelésre 1919. augusztus 17. és szeptember 1. ko-
z6tt keriilt sor, és eleinte nem is nemzeti motivacioju cselekményként, hanem szé-
les kor sztrajkként kezd6dott, ugyanis a banyaszok tiltakoztak a magas élelmiszer-
arak ellen. A banydszsztrajk szinte mindenhol legkésébb 48 6ran beliil lecsillapo-
dott, a megmozdulds azonban ekkorra mdr dtcsapott egy lengyel nemzeti fegyveres
felkelésbe.”” A bevetett német, tébbnyire Freikorps”® csoportokbdl allé Grenzschutz
(a hatarok végleges meghtzasaig a keleti hatarvidék védelmére létrejott) alakula-
tok [étszama ugyan lényegesen kisebb volt, felszerelésben és kiképzésben feltilmul-
tak a lengyel felkelSket, és rovid dton leverték a megmozdulasokat.” Mivel a Frei-
korps alakulatok tdlbuzgésagrol tettek tanibizonysagot, a német kormanyzat mar
augusztus 24-én kénytelen volt visszaparancsolni 6ket. A szabadcsapatok altal elko-

75 Hagen, 2001. 7-10.; Karch, 2020. 195-196.

76 Wilson, 2016. 54-55.

77 Bar az 6ndll6 lengyel hadsereg megszervezése mar 1918 oktoberében (tehat még a habord vége el6tt)
megkezdddott, a folyamat lassan haladt, mivel a lengyel fegyveresek heterogén hattérrel és eléélettel
rendelkeztek. Egyszerre voltak jelen a kordbban a német, az osztrak-magyar, a cdri orosz reguldris had-
seregben szolgdlt, valamint a francidk dltal a Kék Hadsereg keretében kiképzett és felszerelt katonak;
a korabbi, a kozponti hatalmak oldalan harcolé Iégi6sokbdl létrehozott Lengyel Fegyveres Szervezet (Polska
Organizacja Wojskowa, POW) tagjai; a tengerentulrél érkezett 6nkéntesek; tovabba a frissen behivott
Gjoncok. Egy ilyen vegyes Osszetételli, képzettségl €s felszereltségli haderét 6sszhangba hozni, mint az
kidertilt, évekbe telt. Eichenberg, 2018. 222-223.

78 Freikorps [szabadcsapatok] néven illetjiik azokat a habori utdn alakult, féként jobboldali nacionalistakbol
all6, egy-egy karizmatikusabb parancsnok koré tomoriilé csoportokat, amelyek a habori befejezésének
ellenére is tovabb kivantak harcolni a német birodalmi célokért. A német kormdnyzattal csak félhivatalo-
san voltak hajlandék egyiittmdkodni, f6ként akkor, amikor a kormdnyzati célok a sajdtjaikkal azonosak
voltak. Tevékenységuik féként a német és a baltikumi teriletekre terjedt ki, és egyszerre harcoltak az
ellenségesnek tituldlt nemzetiségek és a hazadrulonak bélyegzett liberalis és baloldali politikai szereplék
ellen. Bohler, 2015. 69.; Gerwarth-Horne, 2018. 62. Lasd még: Barth, 2006; Sauer, 2010.

79 A lengyel felkel6k megoltek 9 civilt és 70 német fegyverest, mig a német rendvédelmi alakulatok koriilbeliil
210 lengyel felkelGvel végeztek, illetve legalabb 58 olyan személlyel, akikrél nem lehet teljes bizonyossag-
gal megallapitani, hogy civilek vagy felkel6k voltak.
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vetett atrocitdsokat azonban a kormdnyzat csak korldtozni tudta, teljesen megfé-
kezni nem.?°

A felkelés, mar csak a harcol6 felek 6sszetétele miatt is, paramilitaris jelleget
oltott, aminek jellegzetes velejardi a civil lakossaggal szembeni atrocitdsok. A len-
gyelek nagyjabol 200 német taszt ttereltek a lengyel hataron, és néhanyukat egé-
szen oktoberig fogva tartottak, majd szabadon engedésiikért cserébe amnesztiat
kértek a német kormanytol a felkelésben részt vevék szamara.®'

Az események kapcsan érdemes megemliteni, hogy noha a lengyel nacio-
nalista vezetés és a német kommunista felsé korok hivatalosan elhatdrolodtak egy-
mastol, alsé szinten, a sztrdjkokban valé részvétel soran gyakran megvalosult az
egylittm(kodés 1917-1919-ben. Ennek az volt az oka, hogy ugyanazon csoportok:
a kapitalistak, a foldbirtokosok, a kozigazgatasi vezeték és a militaristak ellen léptek
fel. Am mig a kommunistak ezt osztdlyalapon tették, a lengyel nacionalistaknal az
etnikai hovatartozas is meghatarozé volt.** 1918-1919 folyaman, a romlo6 kozalla-
potok id&szakaban nehéz volt megallapitani, hogy a sztrdjkokért a szélsébaloldal
vagy a lengyel nacionalistdk a felel6sek, mivelhogy a munkdsok és a banyaszok
tobbsége lengyel nemzetiségi volt.*

A németek 1920. februdr 1én adtak at a teriilet irdnyitdsat a Henri Le Rond
tabornok altal vezetett Szovetségkozi Bizottsagnak (La Commission Inter-Alliée de
Haute-Silésie),®* Fels6-Szilézia igy a Népszovetség ideiglenes protektoratusava valt.
A lakossag erre az id6re kiilon, a Bizottsag altal bevezetett Gtlevelet is kapott. A rend
fenntartasat a német katonai és Grenzschutz-alakulatoktol a Bizottsag ala rendelt
kortlbelll 20 ezer f6s szovetséges katonasag vette at (15 ezer 6t a franciak, 5 ezret
pedig az olaszok adtak).®> Mivel a Bizottsag nem rendelkezett elegendé személyi és
anyagi forrassal, a német kozigazgatasi és renddri dllomany egy jo része a Bizottsag
ald rendelve tovabbra is a helyén marad.®

A masodik felsé-sziléziai felkelésre 1920. augusztus 19. és 31. kdzott kertilt
sor, €s mind intenzitasaban, mind a lakossdgra kifejtett hatasaiban lényegesen ki-
sebb volt az egy évvel korabbihoz képest.?” Kirobbanadsanak oka, hogy a német
kormanyzat az éppen tombol6 lengyel-szovjet haboriban semleges allaspontra
helyezkedett, és megtiltotta, hogy barmelyik félnek anyagi vagy személyi segitséget
nydjtsanak. A szovetségesek ettél fliggetlentil szallitottak utanpotlast a varsoi kor-

80 Wilson, 2016. 57-59.

81 Tooley, 1988. 63-64.

82 Karch, 2020. 106-109.; Wilson, 2016. 55-56.

83 Tooley, 1988. 59.

84 A Szovetségkozi Bizottsdg tovdbbi tagjai voltak a brit Harold Percival ezredes, az olasz Alberto de Marinis
tdbornok. Az Egyesiilt Allamok a teriilet megszélldsaban nem vett részt.

85 Mivel a francidk adtdk a katonak tdlnyomo részét - a 15 zdaszléaljbol 12-t -, a francia 46. gyaloghadosz-
taly parancsnoka, Jules Gratier tabornok kapta meg a szovetséges megszallé erdk feletti parancsnoksdgot
is. A britek hénapokig nem kiildtek sajat csapatokat a teriiletre, mivel tgy itélték meg, hogy azokra sziik-
ségiik van az ir fliggetlenségi harcok, illetve az angliai ipari kozpontokban kirobbant szocialista munkas-
lazaddsok leveréséhez. Thomas, 2017. 342,; Tooley, 1988. 65-66.

86 Karch, 2020. 121.; Wilson 2016. 62.

87 A felkel6k koriilbeltl 100 némettel végeztek, mig a rendvédelmi szervek 19 felkel6t 6ltek meg.
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manyzatnak német teriileteken keresztiil, mire tiltakozasul augusztus 17-én Fels6-
Szilézia szamos pontjan a német lakosok tiintetéseket szerveztek, melyek tobbszor
nyiltan lengyelellenes lincshangulatba fordultak at.

Noha a tiintetések masnapra lecsitultak, Wojciech Korfanty, a Lengyel Nép-
szavazasi Bizottsag (Polski Komisariat Plebiscytowy) vezetGje tgy itélte meg, hogy
a szovetséges rendfenntarté er6k képtelenek megvédeni a lengyel lakossagot a né-
metektdl, ezért 19-ére fegyverbe szdlitotta a lengyel lakosokat. A felfegyverzett ba-
nyaszokbol és a Lengyel Fegyveres Szervezet tagjaibdl all6, nagyjabol 50 ezer fel-
kel6 birtokaba vette az ipari haromszoget, illetve a régié déli részét. A létszamaban
és felszerelésében lényegesen gyengébb német rendéri szervek®® nem tudtak érde-
mi ellendllast kifejteni, a francia csapatok pedig nem léptek fel a felkel6kkel szem-
ben. Komolynak vehet6 ellenallasra csak az olasz kontingens részérél kertilt sor, am
Ok is veszteségek nélkiil zartdk az eseményeket.® A helyzet csak szeptember elejé-
re rendez6dott, amikor is a felek megegyeztek abban, hogy a teriilet ismét a szovet-
séges megszallo erék ellenérzése ala kerdil.?°

A szavazéurnaktol a targyal6asztalig

A Szovetségkozi Bizottsag igyekezett elkeriilni annak esélyét, hogy kozvetleniil
a népszavazas el6tt barmelyik fél egy Gjabb felkelést robbantson ki, illetve hogy az
eszkaldlédjon. Ennek érdekében 1921. marcius 8-t6l olyan rendeleteket adtak ki,
amelyekben korlatoztak a gytilések és felvonulasok szamat, a plakatok és egyéb
kampanyeszkdzok haszndlatat, illetve a bor- és likérarusitast. A britek mindemellett
kétezer katonat - négy zaszloaljat - kiildtek a jelen lévé francia és olasz megszallé
er6k kiegészitésére.”!

Az 1921. mdrcius 20+ szavazas csaknem teljes kor( részvétellel zajlott, te-
kintve hogy a jogosultak 97,5 szdzaléka az urnakhoz jarult. A Németorszag-pdrtiak
59,6 szazalékot értek el 707 488 szavazattal, mig a Lengyelorszag-partiak 40,4 sza-
zalékot 479 369 szavazattal.”* A régio északi €s nyugati részein, illetve a nagyobb
varosokban németparti, mig déli részein, illetve a kevésbé urbanizalédott teriilete-
ken lengyelparti tobbség sziiletett, azonban éppen a kulcsfontossagu ipari régio-
ban nagyjabdl egyenléen oszlottak meg a szavazatok.”?

88 1920 madrciusdban a Szdévetségkozi Bizottsdg a német Biztonsagi Renddrség (Sicherheitspolizei - Sipo)
fegyvereinek tobbségét begydijtotte (korilbelll négyezer puskat, 180 géppuskdt és 600 ezer IGszert),
mivel dgy itélték meg, hogy a rendéri szervek tilsdgosan is hajlamosak voltak az ergszakos fellépésekre.
A kovetkezé atszervezésre juniusban keriilt sor, amikor a szovetségesek a korilbeliil négyezer f6s Sipo
dllomédnyanak tobb mint felét leszerelték (azokat, akik nem felsg-sziléziai lakosok voltak). A megmaradt
1800 f6bdl létrehoztdk a Népszavazdsi Renddrséget, melyet tovabbi 1200 fével - f6ként lengyelekkel -
bévitettek ki. Tooley, 1988. 67-69.

89 Wilson, 2016. 62-63.

90 Tooley, 1988. 73-76.

91 Thomas, 2017. 344.; Tooley, 1988. 87.

92 Karch, 2020. 137.

93 Macmillan, 2005. 279.; Rodriguez, 2016. 100.
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A népszavazas el6tt €s alatt is szamos kritika érkezett a lengyelek részérdl
amiatt, hogy olyanok is szavaztak nagy szamban, akik bar a régioban sziilettek, de
az érintett id6szakban nem ott éltek. A német allami szervek ugyanis a szavazast
megel6z6en ingyen szdllitottak oda vonattal embereket - 6sszesen nagyjabol
191 ezer f6t** -, akiknek donté tobbsége minden bizonnyal - a német céloknak és
varakozasoknak megfelel6en - a teriilet Németorszagnal maradasa mellett don-
tott. Azonban abban az esetben is a Németorszag melletti szavazatok vannak t6bb-
ségben, ha - feltételezve, hogy az emlitettek tényleg valamennyien Németorszag
mellett dontottek - kivonunk 191 ezer szavazatot a Németorszdagra leadottakbol.
A németek ezzel szemben azt sérelmezték, hogy a szavazasbdl kizartak nagyjabol
50-100 ezer olyan lakost, akik 1904 utan koltoztek a régioba, és akik tobbségérdl
szintén feltételezni lehetett, hogy Németorszagra voksolnanak.”

A lengyel nacionalistakat kiilonosen dihitette, hogy nagyjabol 200 ezer,
altaluk lengyel nemzetiséglinek tartott személy - tobbségében valészintleg kettds
identitasu sziléziaiak - is a németek mellett szavazott. Emiatt hamar elterjedt koztiik
az a nézet, hogy valasztdsi csalds tortént. A szavazasok viszont titkosak voltak, és
a lebonyolitasukat felligyel6 Szovetségi Bizottsdg sem tapasztalt kiugré szabaly-
sértéseket. Az pedig, hogy a vdlasztasra jogosultak 97,5 szdzaléka €lt a jogdval, azt
bizonyitja, hogy sem a lengyel, sem a német paramilitaris csoportok nem érték el
a céljukat, hogy megfélemlitsék és tavol tartsak a masik felet a szavazastol.”

A népszavazds eredményének kihirdetése utan rogton elszabadultak az in-
dulatok. A keleti jarasokban nagy szamban kezdtek bantalmazni olyanokat, akikrél
tudtak vagy feltételezték, hogy Németorszag mellett szavaztak. Ennek kovetkezté-
ben a lakossag jelentés része érezte gy, hogy sajat biztonsaga érdekében tandcso-
sabb elhagynia a keleti teriileteket.?”

Két nappal a népszavazas utan, marcius 22-én Korfanty eléallt hatarjavasla-
taval. A ,Korfanty-vonalként” ismertté valt tervezet Fels6-Szilézia teriiletének 60,
lakossaganak 70 szazalékat Lengyelorszagnak adta volna. Ez az elképzelés még
a francidknak is tal szélsGséges volt, igy a sajdt javaslatukban a jovendé hatdrt ettdl
valamivel keletebbre toltdk volna, bar az ipari terliletek igy is lengyel kézbe kertiltek
volna. A britek és az olaszok ezzel szemben Lengyelorszagnak csupan kisebb, f6-
ként vidéki teriileteket adtak volna at, mig a régio tobbsége és az ipari haromszog
szinte teljes egésze Németorszagnal maradt volna.®®

Korfanty, tartva attol, hogy a diplomdciai kiizdelmek soran a britek és az
olaszok kerekednek majd feliil, majus 1-jén dltalanos sztrajkra szolitotta fel a lakos-
sagot, majd mdjus 3-an, a lengyel hadsereggel a hata mogott, kirobbantotta a har-
madik felsé-sziléziai felkelést. A szovetséges erdk itt mar nem jdtszottak érdemi sze-
repet: a brit kontingens néhany nappal korabban kivonult Felsé-Sziléziabdl, az ola-

94 A szavazok egy jelentGs részét a Hazahoz HU Fels6-sziléziaiak Szovetsége szallittatta a népszavazasra.
Tooley, 1988. 62-63.

95 Karch, 2020. 138.; Tooley, 1988. 88.

96 Tooley, 1988. 88-89.

97 Egyediil Kattowitzb6l mdr mdrcius 22-re hétezer ember menekiilt el. Wilson, 2016. 65.

98 Karch, 2020. 140-141.; Thomas, 2017. 345.
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szok ellendlldsat a lengyelek rovid id6 alatt elsoporték, a francidk pedig, ahogy az
varhato volt, kitértek a konfrontacié el6l.” A majd két hénapig elhizodé erészakos
események mind kiterjedésiikben, mind brutalitasukban messze feliilmultak a ko-
rabbi két év torténéseit.' A kiizdelmek itt mar kvazi haboru jelleget 6ltottek, mivel
a rendvédelmi, hatar6r és paramilitaris egységek mellé mindkét oldal részérél egyre
nyiltabban felsorakoztak reguldris katonai alakulatok is.

A lengyelek, akik nagyjabol 50 ezer fegyveressel rendelkeztek, nyugat felé,
a Korfanty-vonalhoz tortek elére. A németek, akik nem akartak varni a Szovetség-
kozi Bizottsag ellenintézkedéseiig, 35 ezer fegyveressel ellentamaddst szerveztek.
A kiizdelmek oroszldnrészét a nagyjabdl 30 ezer f6t szamlalé Fels6-sziléziai Onvé-
delem (Selbstschutz Oberschlesiens, SSOS) vallalta magdra, és a harcok soran
a lengyel felkel6k folé kerekedett.

Az el6z6 évi eseményekkel ellentétben, amikor is az akkori német kabinet
diplomaciai okokbdl 6dzkodott attdl, hogy az engedélyezett rendéri egységeken
fellil paramilitaris eréket is bevessenek a lengyel erék ellen, az Gj kormanyfé, Joseph
Wirth mar mas dllaspontot képviselt.'”" Noha hivatalosan tovabbra is elhatdrol6d-
tak a szabadcsapatoktdl,'** egy mdjus 18-i megbeszélésen Wirth felhatalmazta Hofer
tabornokot, hogy a felkelés leverésére Freikorps csapatokat is bevessen.'™ Wirth
ezzel val6jaban csak nyugtazta a mar zajlé folyamatokat, mivel tudhaté volt, ezek
a csapatok mar napok 6ta harcban dlltak a lengyel felkel6kkel.'*

A donté 6sszecsapdsra majus 21-én, a Szent Anna-hegynél kertiilt sor, ahol
a németek visszaszoritottak a lengyeleket. Junius 26-an bedllt a tiizsziinet a felek
kozott, kisebb 6sszecsapasok azonban tovabbra is voltak a térségben. Az erésza-
kos cselekmények nemritkan politikai dimenziot is 6ltottek, a felkelés alkalmat adott
ugyanis a német jobboldali félkatonai alakulatoknak, hogy a helyi német baloldali
politikusokkal is leszamoljanak.'®

1918. november 11., a német forradalom kirobbandsa és a Masodik Len-
gyel Koztdrsasag kikidltasa, illetve 1922. jilius 9. kozott, amikor az utolsé szbvetsé-

99 A britek a felkelés kirobbandsa utan egy Ujjaszervezett harckoteléket, az tigynevezett Brit FelsG-sziléziai
Haderét (British Upper Silesia Force, UpSi) William Heneker vezérGrnagy parancsnoksaga alatt ismét
Fels6-Sziléziaba kiildték, dm az mar csak mdjus 29. és jinius 6. kozott érkezett meg a teriiletre, amikorra
a legvéresebb Gsszecsapasok mdr befejezdtek. Az UpSi f6leg it zaszl6aljakbdl &llt, amelyeket szandéko-
san tavol akartak tartani az frorszégban dulé harcoktdl. Thomas, 2017. 345-346.; Tooley, 1988. 94-95.

100 Az Osszecsapasok sordn a lengyel felkelGk veszteségei: 776 halott és 48 elt(int, mig a német fegyveresek
korilbeliil 300 embert veszitettek. A szovetségesek koziil 20 olasz, illetve 3-3 francia és brit katona halt
meg a fegyveres kiizdelmekben. A harmadik felkelés a civilek elleni kegyetlenkedések tekintetében is
kitdinik a korabbiak koziil: az utcai harcokban és az 6nkényes erészakoskoddsok sordn 286 német és
299 lengyel civil veszitette életét.

101 1920 végétdl kiilonleges rendéri egységek” néven félkatonai alakulatokat dllomdsoztattak a szomszé-
dos Als6-Szilézidban. Tooley, 1988. 72-73., 79-81.

102 A német kormany majus 24-i rendeletében torvényen kiviilinek minésitette a Felsé-Sziléziaban tevékeny-
kedd ,onkéntes” alakulatokat. Thomas, 2017. 351.

103 A felkelés soran bevetett leghithedtebb paramilitaris alakulat a bajororszdgi Freikorps Oberland volt, de
a harcokban részt vettek olyan szabadcsapatok is, mint az Organisation Escherich, a Rossbach-féle 6n-
kéntes csoport, illetve tobb kiilonall6 didkzaszldalj is.

104 Tooley, 1988. 95-96.

105 Karch, 2020. 142-143.; Wilson, 2016. 66-68.
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ges csapat is elhagyta a teriiletet, és a megszallas hivatalosan véget ért, 2859 sze-
mély halt er6szakos halalt a terilet megszerzéséért vivott harcokban.’® Az esemé-
nyeket mindvégig a paramilitaris erészak jellemezte: a fegyverrel harcolok és
a civilek kozotti hatarok teljesen elmosddtak, ennek folytan végig magas volt a civil
dldozatok szama, akiket vagy véletleniil 6ltek meg a harcok sordn, vagy amiatt,
mert Vélt vagy valos indokok alapjdn 6ket is harcolénak tekintették. A paramilitaris
hadviselés velejaroja volt, hogy a harcol6 felek kzott nagy szamban tiintek fel nék,
id6sek és gyerekek is, illetve dltaldnossa valt, hogy az egyik fél harcosai a masik fél
csaladtagjain alltak bosszat."”

Boldogtalan béke

A harcok eszkalalodasa diplomaciai téren egyaltalan nem hozott valtozast a hatal-
mak allaspontjdban: a franciak vdltozatlanul a varsé6i kormany mellett alltak, a britek
és az olaszok pedig meghagytdk volna a teriiletet Németorszagnak. Mivel meg-
egyezni tobb hoénap elteltével sem sikerdilt, gy hataroztak, hogy a dontés jogdt at-
adjak a Népszovetségnek. A Népszovetség 1921 szeptemberében bizta meg
anégy fliggetlen dllam - Belgium,'®® Brazilia, Kina és Spanyolorszag - képvisel6ibdl
allé Négyek Bizottsagat, hogy hozzon végs6 dontést az tigyben. A Bizottsag okto-
ber 12-én terjesztette el a hatdrtervezetét, melynek értelmében Németorszagnal
marad aterlilet 71 és alakossag 53 szazaléka (7794 négyzetkilométer, 1 116 500 f6),
mikdzben az ipari terliletek tobbsége €s a szénmezd6k 90 szazaléka Lengyelorszag-
hoz keriil."® A javaslat egyik felet sem elégitette ki: a nacionalistak Lengyelorszaghan
és Németorszagban is népiik ellen elkovetett sérelemnek tartottak a terdilet felosz-
tasat, amit csak revizioval lehet orvosolni.

1922. mdjus 15-én aldirtdk a genfi egyezményt, amely részletesen meg-
szabta a jovendé német-lengyel hatarokat Felsé-Sziléziaban. A Lengyelorszaghoz
kerilt lakossdg 44 szazaléka, mig a Németorszaghoz keriilt lakossag 23 szdzaléka
a masik allam mellett tette le a voksat a népszavazdson, ez pedig nagy foku népes-
ségmozgdst vetitett elére, ami csakhamar be is kovetkezett. A teriilet felosztasa
utan korlbeltl 150 ezer Lengyelorszdghoz keriilt lakos vandorolt nyugatra - koz-
tiik az ottani zsido6 lakossag tobb mint fele -, mig 60-70 ezren hagytak el Német-
orszagot, hogy az uj lengyel dllamban élhessenek.""?

106 Wilson, 2016. 70-72.

107 Bohler, 2015. 62-63.; Eichenberg, 2018. 220-222.

108 Felvetddhet a kérdés, hogy miként tekinthették Belgiumot ,fiiggetlen” dontéshozdénak, mikozben a hé-
bort egésze alatt Belgium majdnem teljes teriilete német katonai megszallds alatt allt.

109 Karch, 2020. 143.; Macmillan, 2005. 279.

110 Karch, 2020. 144., 196.

VILAGTORTENET + 2022. 4.



JUHASZ BARNABAS

Forras- és irodalomjegyzék

1. Kiadott forrasok és szakirodalom

Barth

2006 Barth, Boris: Die Freikorpskdmpfe in Posen und Oberschlesien 1919-1921. Ein Beitrag
zum deutsch-polnischen Konflikt nach dem Ersten Weltkrieg. In: Die Deutschen und das
Ostliche Europa. Aspekte einer vielfltigen Beziehungsgeschichte. Festschrift fiir Detlef Brandes
zum 65. Geburstag. Hrsg. v. Neutatz, Dietmar - Zimmermann, Volker. Miinchen, 2006.
317-333.

Bjork

2016 Bjork, James: Monoglot Norms, Bilingual Lives: Readership and Linguistic Loyalty in
Upper Silesia. In: Creating Nationality in Central Europe, 1880-1950: Modernity, Violence
and (Be)longing in Upper Silesia. Eds.: Bjork, James - Kamusella, Tomasz - Wilson, Tim -
Novikov, Anna. London-New York, 2016. 106-127.

Bohler

2015 Bohler, Jochen: Enduring Violence: The Postwar Struggles in East-Central Europe,
1917-1921. In: Journal of Contemporary History, 50. (2015) 1. sz. [Special Issue: The Limits
of Demobilization.] 58-77. DOI: https://doi.org/10.1177/0022009414552145.

Cambell
1970 Campbell, F. Gregory: The Struggle for Upper Silesia, 1919-1922. In: Journal of Modern
History, 42.(1970) 3. sz. 361-385.

Eichenberg

2018 Eichenberg, Julia: Katonakbdl civilekké, civilekbél katondkka. Lengyelorszag és [ror-
szag az els6 vildaghabord utan. In: Habord béke idején. Paramilitaris erészak Eurépaban az
elsé vilaghabord utdn. Szerk.: Gerwarth, Robert - Horne, John. Bp., 2018. 219-236.

Gerwarth-Horne

2018 Gerwarth, Robert - Horne, John: A bolsevizmus mint fantazma. Félelem a forrada-
lomtdl és ellenforradalmi erszak, 1917-1923. In: Haboru béke idején. Paramilitaris erészak
Eurépaban az elsé vilaghabord utan. Szerk.: Gerwarth, Robert - Horne, John. Bp., 2018.
57-70.

Gy6rfi

2013 Gydrfi Lajos: Pitsudski megitélése a lengyel torténészek korében 1989 utan. In:
A nemzeti mitoszok szerkezete és funkcidja Kelet-Eurépdban. Szerk.: Szalai Laszlo. Bp.,
2013. 191-210.

Haffner
2010 Haffner, Sebastian: Poroszorszdg egy porosz szemével. Bp., 2010.

Hagen

2001 Hagen, William W.: Murder in the East: German-Jewish Liberal Reactions to Anti-
Jewish Violence in Poland and Other East European Lands, 1918-1920. In: Central European
History, 34. (2001) 1-30. DOI: https://doi.org/10.1163/156916101750149112.

Hajdu-Pollmann
2014 Hajdu Tibor - Pollmann Ferenc: A régi Magyarorszag utolsé habordja 1914-1918. Bp.,
2014.

VILAGTORTENET * 2022. 4.



HOL HUZODJON A NEMET-LENGYEL HATAR?

Harrington
1974 Harrington, Joseph F., Jr.: Upper Silesia and the Paris Peace Conference. In: The Polish
Review, 19.(1974) 2. sz. 25-45.

Hitze

2020 Hitze, Guido: Oberschlesien als internationaler Streitfall. In: Historie. Jahrbuch des
Zentrums fiir Historische Forschung Berlin der Polnischen Akademie der Wissenschaften, 13.
(2020) 47-63. DOI: 10.24425/historie.2020.133249.

Kamusella

2016 Kamusella, Tomasz: Upper Silesia in Modern Central Europe: On the Significance of the
Non-national/A-national in the Age of Nations. In: Creating Nationality in Central Europe,
1880-1950: Modernity, Violence and (Be)longing in Upper Silesia. Eds.: Bjork, James - Kamu-
sella, Tomasz - Wilson, Tim - Novikov, Anna. London-New York, 2016. 8-52.

Karch
2020 Karch, Brendan: Nation and Loyalty in a Cerman-Polish Borderland: Upper Silesia,
1848-1960. Cambridge, 2020.

Macmillan
2005 Macmillan, Margaret: BéketeremtSk. Az 1919-es pdrizsi békekonferencia. Bp., 2005.

Németh
2009 Németh Istvan: A Német Csdszdrsdg 1871-1918. Osszegzés és dokumentumok. Bp.,
20009.

Rodriguez

2016 Rodriguez, Allison: ‘Scoundrels” and Desperate Mothers: Gendering German and
Polish Propaganda in the Upper Silesian Plebiscite, 1919-1921. In: Creating Nationality in
Central Europe, 1880-1950: Modernity, Violence and (Be)longing in Upper Silesia. Eds.:
Bjork, James - Kamusella, Tomasz - Wilson, Tim - Novikov, Anna. London-New York,
2016.87-105.

Sauer

2010 Sauer, Bernhard: ,Auf nach Oberschlesien!” Die Kdmpfe der deutschen Freikorps
1921 in Oberschlesien und den anderen ehemaligen deutschen Ostprovinzen. In: Zeit-
schrift fir Geschichtswissenschaft, 58. (2010) 4. sz. 297-320.

Struve

2016 Struve, Kai: Ascribing Identity: Public Memory of the Plebiscite and Uprisings. In:
Creating Nationality in Central Europe, 1880-1950: Modernity, Violence and (Be)longing in
Upper Silesia. Eds.: Bjork, James - Kamusella, Tomasz - Wilson, Tim - Novikov, Anna. Lon-
don-New York, 2016. 210-229.

Szokolay

2009 Szokolay Katalin: A lengyelek és az itt éI6 tobbi nép. In: Az dj nemzetdllamok és az et-
nikai tisztogatdsok Kelet-Eurépaban 1989 utan. Szerk.: Juhdsz Jozsef - Krausz Tamads. Bp.,
2009. 254-267.

Thomas
2017 Thomas, Alun: The British Upper Silesia Force ['UPSI’ Forcel: May 1921-July 1922. In:
Journal of the Society for Army Historical Research, 95. (2017) 381. sz. 338-364.

Tooley

1988 Tooley, T. Hunt: German Political Violence and the Border Plebiscite in Upper Silesia,
1919-1921. In: Central European History, 21. (1988) 1. sz. 56-98. DOI: https://doi.org/
10.1017/5S0008938900012668.

VILAGTORTENET + 2022. 4.



JUHASZ BARNABAS

1997 Tooley, T. Hunt: National Identity and Weimar Germany: Upper Silesia and the Eastern
Border, 1918-1922. Lincoln, 1997.

Wilson

2010 Wilson, Timothy: Frontiers of Violence. Conflict and Identity in Ulster and Upper Silesia
1918-1922. Oxford, 2010.

2016 Wilson, Tim: Fatal Violence in Upper Silesia, 1918-1922. In: Creating Nationality in
Central Europe, 1880-1950: Modernity, Violence and (Be)longing in Upper Silesia. Eds.:
Bjork, James - Kamusella, Tomasz - Wilson, Tim - Novikov, Anna. London-New York,
2016. 53-86.

BARNABAS JUHASZ
WHERE SHOULD THE GERMAN-POLISH BORDER BE DRAWN?

NATIONAL SELF-DETERMINATION, TERRITORIAL CLAIMS AND THE STRUGGLE FOR THE COALFIELDS
IN UPPER SILESIA AFTER THE GREAT WAR

Although many believed the November 1918 armistices brought the desired peace back to
the everyday life, the soon coming events proved quite the opposite. Despite all the efforts of
contemporary great statesmen of both the victors and the losers, Eastern and Central Europe still
had to experience a new wave of regional conflicts. By the collapse of the dominant empires
and the weakening of state power many formerly suppressed nations and minorities had the
historical opportunity to redraw the map of Europe at their own pleasure. One of the crucial
territories was Upper Silesia, laying on the eastern border Germany-whose post-war future
was far from being certain but still wanted to maintain its Central European influence-and on
the southwestern border of the newly resurrected Poland, which struggled to regain its former
power lost more than a century before. For its ethnically mixed population both states’ nationalist
factions claimed Upper Silesia inseparably belonged to them and in the middle of the post-war
economic crisis none of them wanted to risk losing a region with developed industry and various
natural resources.

VILAGTORTENET * 2022. 4.



ABDALLAH ABDEL-ATI ALNAGGAR - PRANTNER ZOLTAN*

Vitatott pontok

az utolso egyiptomi khedive
magyar szarmazasu feleségének
életében

A 19. szazad masodik felében és a 20. szazad els6é masfél évtizedében az osztrak-
magyar kolonia kiemelkedd szerepet jatszott az egyiptomi politikdban. Koztik sza-
mos olyan személyiség volt, aki az egyiptomi khedivei udvarral szoros kapcsolatban
allt, és életatjaval, tevékenységével hatassal volt az orszag politikdjanak alakuldsara is.
Megitélésiink szerint mind koziil a legtekintélyesebb és legkiemelkedébb személyi-
ség - a méltatlanul elfeledett - Szendréi Torok May (1877-1968), az Amerikdban
szliletett magyar grofkisasszony volt, aki Puskas Tivadar,' a telefonhirmondé feltalalo-
janak nevelt lanyaként az egyiptomi khedive, Il. Abbdsz Hilmi® titkos felesége
(1900-1910), majd a muszlim vallds felvételét kovetéen hivatalosan is kiralyné lett
(1910-1913).> A szinésznGi babérokra torg, elismert zongoram(ivész ir6- és festénd
is volt, aki ,a fiatal Abbdsz irant érzett érzelmei miatt Egyiptomot vélasztotta lak-
helyéil (...). Kapcsolata az uralkodéval ezen tdlmenden bepillantast enged Egyiptom
eurépaizalodo felsé koreinek életébe, ahol az egynejliség elterjedése miatt a khedive
tobbnejlisége és kicsapongo életvitele gyakran botranyokat is okozott.”*

Meglep&en kevés kutato foglalkozott mindeddig az alkirdlyné élettorténe-
tével. Ok is csupdn réviden irtak réla, viszonylag kevés forrasanyagot felhasznalva.
Ezen munkdak kozil kiemelendé Komdr Krisztian doktori disszertdciéja,” Maridn
Dorina és Marian Zoltan cikke,® valamint Szamir Rifaat egyiptomi Gjsagiré irdsa.”

A jelen irasunk kozéppontjaban all6 holgyrél, Dzsavidanrél elmondhato,
hogy hosszu életet €lt, 55 évet német nyelvteriileten, 36-ot pedig a vilag kiilonb6z6
tajékan, 6t orszagban toltott el. Eletével kapcsolatban szamos pont mindeddig tisz-

*

Abdallah Abdel-Ati Al-Naggar az egyiptomi Academy of Scientific Research & Technology kutatdja, jelen-
legi kutatdhelye az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem; Prantner Zoltan a Kodoldnyi Janos Egyetem J6-léti
Tarsadalom Intézetében a Nemzetkézi Tanulmdnyok Tanszék egyetemi docense (1139 Budapest, Fran-
gepdn u. 50-56., prantner.zoltan@kodolanyi.hu).

Ditr6i Puskas Tivadar (1844-1893) mérnok, a telefonhirmondo feltalaléja.

Il. Abbdsz Hilmi pasa (1874-1944) az utols6 egyiptomi khedive. Apja korai haldla utan keriilt trénra és
1892-t6l 1914-ig uralkodott. Az angol megszdllast ellenezte, ami jelentSsen novelte népszer(iségét az
egyiptomi lakossdg korében. Meggy6z&dése miatt azonban szamos alkalommal konfliktusba keriilt a gyar-
matositokkal, akik végiil megfosztottak a trénjatol.

Abdel-Ati Al-Naggar - Prantner, 2021. 5-6.

Komdr, 2012. 91.

Ldsd: Komar, 2012. 101-104.

Madrian, 2004. 26-29.

Szamir Rifaat: Queen for a Day. In: Ahram Weekly, 1994. okt6ber 6. 13.
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tazatlan maradt annak ellenére is, hogy bizonyos periédusokban - azon beliil is
féleg az egyiptomi khedive hazastarsaként - egyértelmiien a kozvélemény érdek-
[6désének kdzéppontjaban dllt. Vita targyat képezi tobbek kozott, hogy mi a pon-
tos neve, mikor szliletett, ki a vér szerinti apja, illetve hany alkalommal k6tott hazas-
sagot, és kivel. Munkankban arra véllalkozunk, hogy bemutassuk Dzsdvidan hivata-
los elnevezéseit, pontos sziiletési datumat, illetve a mindeddig homdlyban maradt
szdrmazasat (jogi és bioldgiai apjat). Mindehhez az olvas6k6zonség szamdra ez
idaig ismeretlen korabeli levéltdri és sajtéforrasokat hasznaltunk fel.

Az egyiptomi alkiraly feleségének elnevezései

A Nilus magyar szarmazasu alkiralynéjanak nevét sokféleképpen irtak a sajtoban,
a tudomanyos cikkekben, valamint az interneten a kiilonb6z§ arab, magyar és ide-
gen nyelvi honlapokon. El6fordul Szendréi Torok Marianna, Szendréi Torok May,
Dzsavidan Hanum vagy Zubeida Hanum alakban is. Nyugaton a Szendr&i Torok
Marianne név szamit a legismertebbnek és legelterjedtebbnek, amit azonban 6 soha
nem viselt. A félreértés oka ebben az esetben egyfeldl forditasi hiba lehet, masfeldl
a fénemesi csaladokban kovetett névadasi szokasokban keresend6. Szamos kereszt-
neve egy kivételével megegyezett ugyanis a névéréével, akivel emiatt gyakran a k-
|6nb6z6 szerzbk tévesen azonositottak.

Angolszasz nyelvteriileten elterjedt emellett még a napjainkban is népszert
Mary Torok elnevezés, német nyelvteriileten pedig kordbban May Toérok de Szendré
gréfnd néven jegyezték. Visszaemlékezések alapjan egyértelmiien megallapithato,
hogy sz(k csaladi korben May-nek hivtdk, majd az iszlam vallas felvételét kovet&en
azaz a khedive feleségeként sok helyen utaltak a személyére khedivaként is. Legvé-
glil a halotti anyakonyvén Torok Dzsaviddn olvashatd, mig a sirkdvén?® latin bet(kkel
a Dzsanan Dzsavidan felirat olvashato (7. kép).°

8 Amikor Dzsavidan Hanum hercegnét 1968. augusztus 8-an, harom nappal halala utdn eltemették a grazi
St. Leonhard temet6ben, csak egy kis csoport gyaszold kovette koporsdjat. Disztelen sirkévén csak a neve
olvashatd, nem tiintették fel sem sziiletésének, sem pedig elhaldlozasdnak pontos helyét, illetve id6pontjat.
Utolso lakéhelye, a Wittekweg 7. szam alatti grazi haz falan emléktablat helyeztek el, amelyen ez dll: ,Dzsa-
viddn Hanum (1877-1968) mUvész tiszteletére - Az USA-ban sziiletett magyar nemességbdl, egyiptomi
herceghez ment feleségiil. Megszabaditotta magat a kotottségektdl s a kiosztott szerepektdl, irt és zenélt,
kompondlt és festett, vildgpolgar volt Grazban.” A tablat a Graz 2003 - Eurépa Kulturdlis Févarosa projekt
egyik kisér6eseményének keretén beliil helyezték el az épiileten. Lasd: https://woment.mur.at/index_
WOMENT.html (let6ltés: 2022. februdr 8.).

9 A szerzék sajat fotdja.
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1. kép.
Dzsavidan Hanum
grazi sirhelye

Sziiletésének vitatott idépontja

Dzsavidan vilagra jottének idépontjardl eltéré adatokat kozolnek az elérheté anya-
gok és forrasok - leggyakrabban 1874-et és 1877-et tiintetik fel."> A kérdés eldon-
tésére szerencsére szamos forras dll rendelkezésre. A Philadelphia Birth Register
szerint édesanyja, Sophie Vetter von der Lilie fekvbetegként tartézkodott a phila-
delphiai kérhazban, ahol egy lanygyermeknek adott életet 1877. jinius 15-én

(2.

kép)."" Maga is utébbi datumot adta meg sziiletésének idejeként Harem'? cim(i

onéletrajzaban. Mindezek mellett az 1877-es adat szerepel Dzsavidan berlini lak-

10

11

12

A félreértés forrdsa minden bizonnyal Az Ujsdg 1910. februar 9-€n megjelent, A khedive magyar felesé-
ge cim cikkére vezethet§ vissza, mely szerint ,Torok-Puskds May gr6fné 1874. janudr 8-an szliletett s
igy elmdlt harminczhat éves”. Ez a téves informdcio azutan széles korben elterjedt, és alapjat képezte
a pontos sziiletési datummal kapcsolatos polémidanak. Lasd: A khedive magyar felesége. In: Az Ujsdg,
1910. februdr 9. 13.

Birth Registers, 1860-1903, for the City of Philadelphia 1860-1903. Film: 1289348, Image Group Number:
4146263, Mikrofilm: 1547178. Lasd: https://www.familysearch.org/search/catalog/151270?availability=-
Family%20History%20Library.

Dzsavidan Hdrem cimii kotete, amelyben életiitjardl és az egyiptomi udvarban szerzett tapasztalatairdl irt,
tobb kiaddsban is megjelent. Eredetileg német nyelven tették kozzé, késébb leforditottdk angolra és arabra,
majd kiadtak Berlinben, Londonban, Kairéban, valamint Bejrdtban is. A konyv érdekessége, hogy annak
elején Dzsdviddn megnevezte tandrdt, aki bevezette a muszlim hit alapjaiba, valamint az arab és a t6rok
nyelvbe. Megismerhetjiik belle személyes meggy6z3dését a hdrem intézményérdl, amit a hatalmi struk-
tardbdl vezet le, és ramutat arra, hogy az ellentétes Mohamed proféta tanitasaival. Hangsdlyozza, hogy
a ndk szamdra a harem ,a hatalom és a terror helye”. Sok szenvedést okoz a néknek, tovabba megnehe-
ziti az igazi szerelmet és a boldog hazassagot. Djavidan, 1931.
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RETURN OF BIRTHS, in the City of Philadelphin, under my care, FOR THE MONTH OF Sune 1377

Made to tho Health Officer, in conformity with the Act of Assembly.
% This Shoot s for ONE MONTH ONLY.

SEX  COLOR PLACE OF BIRTH
: RS e ; Q00uPATION
DATR OF BIRMI NANR OF OHILD s /i 58 (v el NAMES OF PARENTS OF PATHER
1) LI
15 dune 110 L o ™ Sophin wuitefy WQ":M (a‘&"

2. kép. \
Dzsavidan
sziiletési
datuma és
édesanyjanak “ — : : :
aneve | 1 certify that the above Return is correct, according to the best of my knowledge and belief
a philadelphiai Motk 1O D,
anyakonyvben 2o

cimbejelentgjében is, amit 1920. junius 23-i datummal allitottak ki.'* Mindezekkel
0sszhangban ugyanezt a datumot és sziiletési helyet taldlhatjuk Dzsavidan halotti
anyakonyvi kivonatanak harmadik pontjaban is." Utébbi dokumentumhoz csatol-
tak egy masik, megerdsit6 nyilatkozatot is 1942. junius 15-i keltezéssel, amit eskii
alatt tett Marianne Klingspor baréné (Dzsavidan névére). E dokumentumban is ol-
vashat6 Dzsdvidan sziletési datuma (3. kép). A nyilatkozat kitér arra is, hogy a szi-
I6k nem kereszteltették meg a gyermeket, és azt llitja, hogy az Egyesiilt Allamok
azon teriiletén akkoriban még nem volt allami anyakonyvezés.”™ Nyilatkozatanak
utols6 mondata ugyanakkor Torok May szdrmazasardl, vagyis vér szerinti sziileirl
nem felel meg a val6sagnak. Ennek bévebb kifejtésére a kovetkez6kben még kité-
riink. Mindezek alapjan allaspontunk szerint Dzsavidan az amerikai egyesiilt alla-
mokbeli Philadelphiaban sziiletett 1877. jdnius 15-én.

13 Lasd: Djavidan - Queen for a Day: Videocollage von Heinz Trenczak & Arthur Summereder. A m(sor 14.
perc 25. masodpercénél ldthaté a berlini lakcimbejelentd.

14 Magistrat Graz Zentrale Meldebehorde (Regisztraciés Hatésag) Referat 3 - Meldewesen und Wahlen
(Section 3 - Registration and Elections).

15 Marianne Klingspor bdroné német nyelvi nyilatkozatanak magyar nyelvi forditasa: ,Marianne Freiin von
Klingspor, Briinn, Kapuzinerplatz 2-4. alatti lakos, aki jelenleg ideiglenesen a Bécs I. Seilerstatte 5. szam
alatt lakik, eskiivel megerésitem, hogy Dzsavidan Hanum hercegnd, az egyiptomi khedive, Il. Abbdsz Hilmi
pasa volt felesége a biolégiai higom. Szendr6i grof Torok Jozsef és felesége, Sophie Vetter von der Lilie
grofné hazassagabol szarmazik, és 1877. junius 15-én sziiletett Philadelphiaban, Amerikdban.” Birth Re-
gisters, 1860-1903, for the City of Philadelphia 1860-1903.
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Absebhrift

BErkliérung

Iob gefartigte Marianne Preiin von
£lingse por, Swakalt, in Brinn, Kipuriner-
plats 2-4 wohnhaft, derseit voribergeherd in Wien I.,
Beilerstitte 5, bestitlge an elidesstatt, dass Frau
Pr in Pjevidan , ebemalige Gottin des
ax~-¥hedive von Kgypten Abas Hilml Pascha I, meine
leibliche Sohwemter imt,

8is sntstamet gleich air der Eha des Grafen
Jomaf PUTk von Ssendrd ait seinar Gattin Sophle
goborensn Grifin Yetter von der L[ilie und wurde
am 15, Juni 1877 in Philadelphis Amerika geborem.

Ein Geburisgeugais bestedt nicht, weil
o8 Eu disasr Zeit in Ameriks kelne Matrikel gab, ge-
taufy wurds meibe Schwester nie.

TUrkued densen meipe beglaubigte Unter-
1Y

mchrift,
Wien, am 15, Juni 1942 .
Marisnns Freiin von Elingspor
Beglaubigungavermark
3. kép.
Fa-hoa A G 8 § Marianne Klingspor

nyilatkozata

A vér szerinti apa kérdése

A Harem cimd, 1930-ban kiadott kdnyve szerzéi el6szavaban Dzsavidan rejtélye-
sen ugy fogalmaz, hogy ,talan néhany olvasé tudni akarja, ki volt Dzsavidan Ha-
num korabban, hogy jobban kritizalhassa &t. Talan, hogy megitélhesse és gyakorol-
hassa a véleményét, vagy hogy jobban megérthesse 6t.”'° A felvet6d6 kérdéseket
gyarapitja az ugyancsak itt olvashaté6 mondat, mely szerint ,Szendr6i Torok Jozsef
grof hazassagaban Sophie Vetter von der Lilie grofné gyermekeként sziiletett egy
csecsem@ - egy sorsdonté utazdsi baleset kovetkeztében - Philadelphiaban”.'”
Azt, hogy nem elirasrél vagy balszerencsés megfogalmazasrol van sz6, mutatja az
idézett mondat sz6 szerinti felbukkandsa a konyv 1931-es angol és német, valamint
az 1980-as (kairoi) és a 2004-es (damaszkuszi) arab nyelvii kiadasaban.

A forrasok alapjan megdllapithato, hogy szendr6i grof Torok Jozsef'® €s fe-
lesége, Sophie Vetter von der Lilie gr6fné'™ 1870. augusztus 28-an romai katolikus

16 Djavidan Hanum, 1931. 9.

17 Uo.

18 Szendr6i grof Torok Jozsef Kristof (1847-1909) titkos tandcsos, volt Ung megyei f6ispan. Sophie-val valé
hdzassagabdl sziiletett 1873-ban az ifjabb Jézsef (aki 1898-ban halt meg) és 1874-ben Marianna.

19 Countess Sophie Vetter von der Lilie, magyarul Zséfia gréfné (1851-1912). Sophie nyughelye Budapes-
ten van, a Fiumei dti temetében, ahol Puskas Tivadar is nyugszik. Sophie sitja a fébejarattél (F6 atrdl)
nézve a két drkadsor kozll a bal oldaliban taldlhato, annak is a Gerle Sdndor sétanynak nevezett északi
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szertartas szerint kelt egybe Mirztalban, a Neu-Hohenwang-kastélyban.?® A hdza-
sok kapcsolata azonban révid id6 alatt megromlott, dontGen a férj kicsapongé élet-
vitele kovetkeztében. 1873-ban végil szétvaltak, 1881 juniusaban pedig hivatalo-
san is kimondtdk a valasukat, azt kovet6en, hogy Sophie 4ttért a reformdtus vallasra.
A par mindkét tagja késébb Gjrahdzasodott.”!

Az el6z6ekben emlitettiik, hogy Dzsavidan 1877-ben sziiletett, azaz t6bb
mint harom évvel azt kovet6en, hogy édesanyja elhagyta torvényes férjét. Ez egy-
fel6l minden val6szinGség szerint kizarja, hogy a legtobb hivatalos dokumentum-
ban apaként feltlintetett grof Torok Jozsef valoban a vér szerinti sziil6je legyen.?
Masfel6l magyarazatot adhat a sziiletési datummal kapcsolatos vitdra is. A szakiro-
dalomban felbukkané 1874-es id6ponttal ugyanis a szerzék tudatosan azt kivantak
sugallni, hogy Dzsavidan még azel6tt fogant meg, hogy ,szlilei” szétvaltak volna.
Ez utébbi egyértelmiien tetten érheté Az Ujsdg cikkébdl, amely szerint Sophie
slednya, May, az elsé hazassaga ideje alatt, bar kevéssel [sic!] a valas kimondasa
el6tt sziiletett s igy torvény szerint joggal megilleti a Torok grofi név”.%* A szerzének
a tévhit népszerdsitésében segitségére volt, hogy May személyét gyakran 6ssze-
tévesztették a névérével, szendréi grof Torok Marianndval, aki torténetesen 1874.
januar 8-an latta meg a napvilagot. Azt pedig, hogy valéban két kilon személyrdl
beszéllink a testvérek esetében, egyértelmdlen bizonyitjdk Torok Marianna sz(k
csaladi kapcsolatai.?*

A kérdés tisztazasahoz, pontosabban grof Torok Jozsef biologiai apasdga-
nak cafolatahoz tovabbi értékes informaciékkal jarul hozza az Amerikai Allampol-
gdrsagi és Bevandorlasi Ugyek Hivatalanak (United States Citizenship and Immigra-
tion Services - USCIS) adatbazisa. A statisztikai kimutatds és a levéltari anyagok

oldaldn (Budapest, Kerepesi dti temetd, II. bal oldali drkadsor, A.B. 35). A felirat a sirkévon: Burg-feistritzi
grof Vetter von der Lilie Zséfia / Aporkai Cserna Karolyné. A végsé nyughelyet a csaladi cimer disziti.

20 A Hohenwang-eréditmény egy dombon épiilt Langenwang kozségben, még a 12. szazad elsé felében.
A késbbbi évszazadok sordn regiondlis kozigazgatasi kozpontként, valamint katonai méveletek tamasz-
pontjaként miikodott, amig 1774-ben a foldrengés romba nem dontétte. Pusztuldsa utdan épiilt fel
a Neu-Hohenwang-kastély a kozeli volgyben. 1780-ban koltozott be a Scharffenberg csaldd, azt kovetSen,
hogy az eredeti Hohenwang-kastély stlyos kdrokat szenvedett.

21 Sophie Vetter von der Lilie Londonban kétott polgari hdzassagot Puskds Tivadarral 1882 marciusaban,
majd annak 1893-ban bekdvetkezett haldla utdn hozzament Cserna Kdroly festémdvészhez 1896-ban.

22 A jogszabdlyok egyértelm( rendelkezései alapjan a Sophie-val kététt hdzassdganak hivatalos felbontasa
el6tt sziiletett gyermekek mindegyikének grof Torok Jozsef szamitott a torvény szerinti sziilGjének, a vér
szerinti apa személyétdl fiiggetleniil. Emellett vélhetSen a magyar arisztokrata el6kelé szarmazdasa miatt
sem engedhette meg maganak, hogy a vdlds kimondasa el6tt a feleségének egy ismeretlen hatter( férfitol
kiilfoldon sziiletett gyermeke miatt még nagyobb szégyenbe kertiljon a f6uri korokben. Mindez tovabbi
megerdsitést nyerhetett szdmadra, ha tudomadsa volt a romancrdl a fénemesi felmenékkel rendelkezd fele-
sége és a joval alacsonyabb tarsadalmi rangt Puskds Tivadar kozott, aki egy elszegényedett székely nemesi
csalddbdl szarmazott.

23 A khedive magyar felesége. In: Az Ujsdg, 1910. februar 9. 13.

24 Szendréi grof Torok Mariann baré Klingspor-Miiller Arthur csdszari és kirdlyi tiizérkapitany felesége és 6t
kozos gyermekiik (Arthur, Anna, Gerhard, Olaf és Ruth) anyja volt. Szendr6i grof Torok Jozsef gydszjelen-
tésében szerepel szendréi grof Torok Marianna neve és csaladi kapcsolatai, May és fiatalabb testvérei
ugyanakkor nem. Orszdgos Széchényi Kényvtar, Gyaszjelentés, 1909.
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alapjan ugyanis May édesanyja, Sophie 1876. julius 14-én szallt fel a Neckar nevi
hajora a németorszagi Brémaban, amivel New Yorkba utazott, ahova julius 21-én
érkezett meg.”> Ha Osszevetjlik az utazds és May sziiletésének id6pontjat, akkor
megdllapithatjuk, hogy a két id6pont (1876. jalius 21. és 1877. junius 15.) kozott
329 nap telt el. Utébbi egyértelm(ivé teszi, hogy May fogantatasa mdr amerikai
foldon tortént. Grof Torok Jozsef ugyanakkor - az eddig ismert adatok szerint -
élete soran egyaltalan nem jart az Amerikai Egyesiilt Allamokban, amely orszagot
a vizsgalt periodusban (az akkor még hivatalosan a feleségének szamité) Sophie
nem hagyta el.

A Puskas-szal

Dzsavidan biologiai apjanak beazonositasahoz értékes tampontot jelent Pap Janos
1960-ban megjelent mdéve Puskds Tivadarrél. A szerzé munkajdban megemliti,
hogy személyesen taldlkozott Dzsdvidan kozépsé hdgdval, miel6tt 1956 szeptem-
berében végleg el nem hagyta Magyarorszagot. A beszélgetés soran tobbek kozott
sz6ba kerlilt az apasag kevéssé tisztazott kérdése is. May Lajos Gyuldné, sziiletett
Torok Maria Margit Teodora - Magyarorszagon Puskas Margit (csaladi becenevén
Maggie) - akkor Ggy nyilatkozott, hogy édesanyja a grof Torok Jozseffel tortént
szétvalasat kovetSen Pdrizsba koltozott, ahol véletlenszertien ismerkedett meg Pus-
kas Tivadarral, a kés6ébbi feltaldloval.?® Kérdéses, hogy ez, a csaladi emlékezetben
fennmaradt torténet mennyire tekintheté pontosnak. Vonatkozé forrasok hianya-
ban a kozoltek kérdéseket vetnek fel: miként és hol tudtak ,véletleniil” megismer-
kedni a hatalmas francia févdrosban, valamint nem ad vdlaszt arra a még ennél is
lényegesebb, alapvets kérdésre sem, hogy pontosan mikor és milyen kitérGket ko-
vetSen koltozott oda, illetve élt ott Sophie egyediil, kiséré nélkiil. Allaspontunk sze-
rint a pdr tagjai mar pdrizsi tartézkoddsuk el6tt kapcsolatban allhattak egymassal,
igy a taldlkozé inkabb tekinthet6 kozos életiik kezdetének, mint pusztan megismer-
kedéstiknek.””

A parizsi taldlkozéhoz tampont lehet ugyanakkor, hogy Puskas Tivadar
1876-ban Franciaorszagban tartézkodott nagy-britanniai €s belgiumi Gtjait kdvetSen,
ahol a legtjabb tavirégépekrél és a févaroson belili tavirohalézat kiépitésérdl foly-

25 USCIS (Amerikai Allampolgdrsdgi és Bevandorldsi Ugyek Hivataldnak) archivuma. New York, U.S., Arriving
Passenger and Crew Lists (including Castle Garden and Ellis Island), 1820-1957 for Sophie Lountes. Year:
1876; Arrival: New York; Microfilm Serial: M237, 1820-1897; Line: [; List Number: 674. Ship or Roll
Number: Neckar.

26 Bovebb részletekért lasd: Pap, 1960. 218.

27 Fenti dllasponttal 6sszhangban Puskas Attila konyvében Puskas Tivadar és Sophie Vetter von der Lilie meg-
ismerkedését 1870-1872 kozé datalja, amikor a késébbi feltaldlé a Waring Brothers & Eckersly vasttépité
cég alkalmazottjaként Kolozsvdron tartdzkodott, ahol a Nagyvarad-Kolozsvar-Brassé-vasttvonal kiépité-
sén dolgozott. Sajnos a szerz6 az altala kozéltek aldtdmasztdsara nem jeldlte meg az informaciok forrasat.
Kétséggel kell kezelni emiatt azokat, mint ahogyan azt az dllitast is, miszerint Puskas mar ekkor beleszere-
tett volna az akkor még gyakorlatilag friss hazas Sophie-ba. Lasd: Puskas-Csdky-Rajnai, 2012. 36.
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tatott targyaldsokat a helyi dnkormdnyzatokkal.?® Tovabbi érdekes adalék lehet
a kérdés tisztazasara a USCIS archivumaban 6rzott korabeli utaslista, amelyen Pus-
kas Tivadar Mr. Teodore de Puskas néven amerikai allampolgarként szerepel.”

Az iratokbol egyértelmen kiderdl, hogy Puskas Tivadar Eur6pdban targyalt
Thomas Edison megbizasabdl. A megbeszéléseket kovetéen a France nevi hajéval
Le Havre-bol Nagy-Britannia (Plymouth) érintésével utazott vissza New Yorkba,
ahova 1876. jdlius 19-én futott be, alig két nappal Sophie érkezése el6tt.

Onmagdaban az a tény, hogy Sophie és Tivadar ugyanakkor tartézkodtak
Franciaorszagban, majd pedig az Amerikai Egyesiilt Allamokban, még nem tekint-
het6 egyértelmi bizonyitéknak Dzsavidan szarmazasdra nézve. Elgondolkodtato-
nak tartjuk ugyanakkor, hogy a par az USA-ban egyiitt tartézkodott, May pedig
kozel tizenegy honappal azt kovetGen sziiletett, hogy édesanyja amerikai folre lé-
pett. Nem taldltunk emellett utaldst a forrasokban arra, hogy Sophie viszonyt folyta-
tott volna Tivadaron kiviil barkivel is az Egyesiilt Allamokban a megérkezése és
a May szliletése kozotti id6szakban.

Tovabbi érdekes tampontnak tartjuk, hogy May-t sziiletését kdvet6en nem
anyakonyvezték. Vilagra jottének idején ugyanis édesanyja hivatalosan még szend-
r6i grof Torok Jozsef felesége volt, ezaltal az eurdpai jog €s a romai katolikus egy-
haz 6t tekintette a torvényes apanak. Puskas Tivadar emiatt hivatalosan nem vehet-
te a nevére a hazassagon kivil sziiletett gyermeket. A hivatalos bejegyzés elmara-
dasa ugyanakkor nem jelentette azt, hogy May mar fiatalon ne haszndlta volna
a Puskads csalddnevet. Ezt tanusitja az amerikai Gtlevél kidllitasara benyujtott kérel-
me is (4. kép).*°

Az 1895. november 12-én kidllitott dokumentumon egyértelmden kivehe-
t6, hogy May Puskas vezetéknévvel és amerikai allampolgdrként nydjtotta be igé-
nyét az Gti okmanyra Budapesten. Raadasul az okiraton May aldirasa mellett egy
tanu is igazolta az azon feltlintetett adatok valosagtartalmat.®' Fiatalabb testvérei
koziil Mdria Margit Teodoéra (sziiletett 1881-ben) és Jozsef (sziiletett 1885 koriil)
a szendr&i Torok mellé hivatalosan is felvették a Puskds nevet édesapjuk 1893-ban
bekovetkezett halalat kdvetéen. Koziiliik a legfiatalabb, Maria Teodéra Zsuzsanna
(sziiletett 1887-ben) a Tivadar nemesi felmendire utal6 Ditr6 vezetéknevet hasznal-
ta (5. kép). Esetiikben nem zarhato ki, hogy a Puskas név felvételében szerepet jat-
szott az az 6rokosodési szerz6dés, melyet sziileik kotottek egymassal gyermekeik
jovéjének biztositasara. Tény ugyanakkor, hogy a Puskas-hagyaték kordili peres el-
jarasban készilt dokumentumon May-t €s lanytestvéreit az elhunyt feltalal6 csalad-
nevével tiintették fel.

28 A fentismertetett nyilatkozat arra sem tér ki, hogy az anya, Sophie, miért éppen Parizsba tavozott torvényes
férje melldl. Szintén nem ejt szot az dltala hatrahagyott két gyermekérdl, J6zsefrél és Mariannrél sem.

29 USCIS archivuma. Mr. Teodore De Puskas in the New York, U.S., Arriving Passenger and Crew Lists
(including castle Garden and Ellis Island), 1820-1957. Year: 1876; Arrival: New York; Microfilm Serial:
M237,1820-1897; Line: 9; List Number: 668. 1876. julius 19. Lasd még a New York-i kikoté altal kiadott
listat: ou. Ship or Roll Number: France.

30 National Archives and Records Administration (NARA), Washington D.C., Roll: 10, Volume: 015: Argen-
tina to Bolivia. U.S., Passport Applications, 1795-1925 for May Puskas.

31 Az aldirds alapjan nem sikerilt egyértelmiien beazonositani a tant személyét az okiraton.
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Dzsdvidan maga soha életében nem nevezte meg biolégiai apjat. Ebben sza-
mos ok mellett szerepe lehetett annak is, hogy a szendr6i Térok név feljogositotta
a grofnd cim viselésére is, ami tényleges szarmazasatol figgetleniil lehet6séget adott
szamdra a bejutasra Eurépa el6kel6 koreibe, €s jelentésen megkonnyitette érvénye-
sulését a tarsadalom felsébb koreiben. A val6sagot ugyanakkor nem sikertilt mara-
déktalanul elleplezni, és a biologiai apa kilétének kérdése tobb alkalommal felszinre
bukkant, tobbek kozott a Puskas-hagyaték felosztasaval kapcsolatos perek soran,*
illetve Puskas Jend és a magyar Postamizeum kozti levelezésekben. Az 1961. mar-

32 Lasd: Budapest Févdros Levéltara. HU-BFL-VII.2.c-1894-1.0420. A jogszolgaltatas teriileti szervei. Pesti
(1875-t6l) Budapesti Kirdlyi Torvényszék (1946-t6l Budapesti Torvényszék) iratai. Polgari peres iratok.
Néhai Puskas Tivadar altal felperest6l megrendelt és atvett druk dra irant inditott per.
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cius 4-én kelt levél utolsé bekezdé-
sében Puskas Jené Puskas Tivadar
legid&sebb lanyanak nevezi meg.??

Megallapithatjuk, hogy egy-
értelmdien bizonyithaté Dzsavidan
sziiletési helye és id6pontja, vagyis
hogy Philadelphidban latta meg
a napvilagot 1877. jdnius 15-én.
Felvazoltuk a koztudatban, a forra-
sokban és a szakirodalomban a
személyével kapcsolatban felbuk-
kant kilonféle elnevezéseket, ame-
lyekkel kapcsolatban sikeresen ca-
foltuk a téves megallapitasokat.
Ugyanakkor jelen tanulmany leg-
nagyobb kihivdsa May biolégiai apjanak megdllapitdsa volt. A fentiekben kifejtett
érvek és az azok igazolasara bemutatott dokumentumok alapjan allaspontunk,
hogy egyértelm( okiratok hianyaban is megallapithaté a vérségi kotelék, azaz az
apa és lanya viszony a magyar feltalalo, Puskas Tivadar és az egyiptomi alkirdly ma-
gyar szarmazasu felesége, Torok May kozott.

5. kép. Csaladi kép, 1889. november 8.
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33 Alevél eredetije a Postamizeum gytjteményében taldlhato, ahol jelen tanulmany leadasénak idépontja-
ban is leltdrozas alatt volt a Puskds-hagyaték.
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DISPUTED POINTS IN THE LIFE OF THE HUNGARIAN SPOUSE OF THE LAST
EGYPTIAN KHEDIVE

Few people in Hungary know that the last Ottoman viceroy (khedive) of Egypt, Abbas Hilmi Il,
had a Hungarian wife, countess May Toérok of Szendr6, known as Djavidan Hanum. Their love
marriage became a source of much hearsay, and thus gave rise to several misconceptions with
regard to May. The surviving information about her name, date of birth and origins is controversial.
The chief goal of the present paper is accordingly to refute the widespread misconceptions on
the basis of the early sources. Before all, it proves that the biological father of the “Vicereine
of the Nile” was not Count Jézsef Torok of Szendrd, whose name she bore, but the famous
inventor Tivadar Puskds.
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A brit oroszlan, az orosz sas és a keleti kérdés’

Nagyon fontos konyv megirdsara vallalkozott Schrek Katalin, a Debreceni Egyetem Torténel-
mi Intézetének adjunktusa. A tdgabban értelmezett torténeti keleti kérdés tanulmanyozasa-
ban hagyomdnyosan nagyobb hangsuly keril a 19. szdzad mdsodik felére, a krimi hdboru
(1853-1856) utani torténésekre, mivel az akkori események kozvetlen el6zményét és rész-
ben kivalté okat képezték a ,nagy habori” (1914-1918) kirobbandsanak. A szerzé viszont
a 19. szdzad elsé fele keleti kérdésének legmeghatdrozébb diplomdciai kapcsolatrendsze-
rét, a brit-orosz viszonyt tette vizsgdlata targyava. E két nagyhatalom viszonya nemcsak a ke-
leti kérdés kezelésében volt meghatdrozo, hanem a korabeli eurépai nagyhatalmi politika
alakuldsa szempontjabdl is donté jelentéséggel birt. Nem véletlen, hogy az Ormos Maria -
Majoros Istvan szerzéparos az eurépai nagyhatalmi politika 1814 és 1945 kozétti torténetét
feldolgozo6 Osszefoglalasaban az 1814 és 1856 kozotti idészakkal foglalkozo fejezetnek az
Angol-orosz vetélkedés cimet adta. Mint ramutattak: ,A korszak Oroszorszag vezetd szere-
pével indult, s Anglia gy6zelmével ért véget.”> E nagyobb korszak egy kisebb, mégis nagyon
lényeges szakaszat (1821-1841) vizsgdlta meg a debreceni torténész.

Ezen a ponton madris felvethet6 az a kérdés, hogy a szerzé vajon miért épp ezt
a szlikebb korszakot valasztotta vizsgaldddsa targyaul. Hiszen - ahogyan az Ormos-Majoros
szerzGpdros esetében is lattuk - a krimi haboru logikus lezardsat jelenthette annak a kor-
szaknak, amelyben a brit-orosz rivalizdlds dominalta az eurdpai nagyhatalmi politikat,
s amely utan Oroszorszdg mar nem jdtszotta/jatszhatta ugyanazt a szerepet, mint 1856
el6tt. Miért nem futtatta ki Schrek Katalin 1856-ig vagy legalabb 1853-ig a torténetét?
Ez a kérdés annal inkdbb is érdekes, mivel - ahogyan az a Bevezetésbdl kideriil - a konyv
alapjat a szerzé doktori értekezése jelentette, amelyben az 1821 és 1838 kozotti korszakot
elemezte. Konyvében viszont tovabb [épett, s egészen 1841-ig, a tengerszorosokrol megko-
tott 6thatalmi egyezményig terjesztette ki elemzése hatokorét. Felvethetd, hogy miért dllt
meg itt, miért nem ,lépkedett” tovabb a krimi habord iranyaba. A kényvben ezt azzal indo-
kolta, hogy az 1841-ig valo kiterjesztéssel ,mind tartalmilag, mind pedig kronolégiailag egy-
ségesebbé” valt a téma tdrgyaldsa (16. o.). De a teljes ,egység” vajon nem akkor valésult
volna meg, ha 1856-ig eljutott volna?

1 Schrek Katalin: A keleti kérdés vélsagainak kezelése az angol-orosz kapcsolatok viszonyrendszerében. Kon-
cepciok, mechanizmusok és azok szinterei (1821-1841). Pécs, PTE BTK TTl Modernkori Oroszorszdg és
Szovjetunié Torténeti Kutatécsoport — DE BTK Torténelmi Intézet - SYZ Hungary Bt., 2020. 279 p.
(MOSZT Konyvek, 18.)

2 Ormos Maria - Majoros Istvan: Eurépa a nemzetkézi kiizdétéren. Felemelkedés és hanyatlds, 1814-1945.
Bp., 1998. 21.
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Abban, hogy ez nem tortént meg, azt hiszem, tobb, praktikus és szakmai jellegi
tényez6 jatszhatott szerepet. Egy ilyen hosszabbitds nagyon megnovelte volna a konyv terje-
delmét, hiszen a krimi habordnak 6nmagaban konyvtarnyi irodalma van, s ez még akkor is
igy van, ha érdeklédésiinket a brit-orosz kapcsolatokra korlatozzuk. Nem is beszélve egy
hosszabb konyv kiddsanak nagyobb koltségeirél. Ugy gondolom azonban, hogy az 1841-es
végpont alapvetGen a konyv szerkezeti felépitésével van dsszefiiggésben. Bar az eredeti disz-
szertacio végpontja 1838 volt, mégis tgy latom, hogy a konyv szerkezeti csicspontja az
1830 elé6tti idészakra esik. Nem egyszertien arrdl van sz6, hogy e korszak targyaldsdra
127 oldalt szant a szerz6, mig az 1831 és 1841 kozotti id6szakra ennek majdnem csak a fele,
69 oldal jutott, hanem arrdl is, hogy az olvasénak egyértelmtien az a benyomadsa, hogy az
elsg, alapvetéen a ,gorogkérdés” dltal meghatdrozott periédust mintha jobban ismerné és
jobban is kedvelné Schrek Katalin. Ezekben a fejezetekben figyelme minden részletre kiter-
jed, finom drnyalatokat dbrdzol, és valésaggal lubickol a torténeti anyag feldolgozdasaban.
Tudatosan felépitett dramai vonalvezetés utan jutunk el e rész - s talan az egész konyv -
dramaturgiai cstiicspontjdhoz, a pétervari protokoll létrejottéhez, majd a gorog fliggetlensé-
gi kiizdelembe beavatkoz6 nagyhatalmak egylittmikodéséhez. Ezt kovetéen enyhil a fe-
sziiltség, majd a katarzis is eljon az 1830-as londoni konferencia formdjaban. Talan azért is
itt van a csticspont, mert ekkor valésult meg leginkdbb egymadsra utalt médon a két vizsgalt
nagyhatalom egyiittm(ikodése.

Ezt kovetéen nemcsak az Egyesiilt Kirdlysag és Oroszorszag viszonya valt feszlilteb-
bé, hanem a konyv ritmusa is rapszodikusabba valik. Az 1830 és 1841 kozotti idGszak tar-
gyaldsdnak kevésbé van meg az az egységes vonalvezetése, ami a korabbi fejezeteket jelle-
mezte. Inkabb csak egymas mellé helyezett és egymastdl elkiiloniils, epizédszerd jelenetek
sorakoznak egymas utan. EIkilonilé 6ndllé egység a ruszoféb publicisztika kibontakozasa
Nagy-Britannidban vagy a Vixen-konfliktus ligye. Raaddsul, ebben a részben geopolitikai
szempontbdl is olyan régiokra esik nagyobb hangsuly, amelyek targyaldsakor a szerz6 nem
mozog olyan ismerés terepen (Kozel-Kelet, Kozép-Azsia), mint a ,gorog ligy” vonatkozasd-
ban. Ez abban is megmutatkozik, hogy ezek a fejezetek sokkal révidebbek, és az a bensGsé-
ges viszony sem érzékelhet6 annyira, mint a konyv elsé felében. llyen koriilmények kdzott
a krimi hdbord felé torténé ,tovabb [épdelés” a konyv masodik felének ezeket a tendencidit
erésithette volna.

Mindez persze nem azt jelenti, hogy a masodik részben Schrek Katalin ne végzett
volna alapos munkat. Itt is impondlé a feldolgozott eredeti forrdsok €s a szakirodalom meny-
nyisége. Arrél nem is beszélve, hogy ebben a részben olyan teriiletekrél is sz6 esik (példaul
Kozép-Azsiarol), amelyekrdl a keleti kérdéssel Gsszefiiggésben kevesebbet szoktak beszélni,
amelyekrdl itthon kevesebbet tudunk, s amelyek majdan a brit-orosz érdek-6sszetitkozések
legfontosabb szintereivé valnak.

Az emlitett gondolati ardnytalansagtdl eltekintve, a konyv szerkezete logikus és jol
atgondolt. A szerz6 alapvetéen kronoldgiai rendben halad, de neki is szembe kellett néznie
a parhuzamossagok problematikdjaval. Arrdl van sz6, hogy ugyanazt a kérdést tobbszor,
tobbféle szempontbdl vizsgdlva is koriil kellett jarnia. Ez nem egyszerlien azt jelenti, hogy
példaul a ,gorog ligy” valamelyik fejleményét a brit €s az orosz diplomacia szemsz6gébdl is
meg kell vizsgalnia, hanem azt is, hogy egyes eseményekre az idérendi sorrendbdl kilépve,
annak f6 targyaldsa el6tt vagy annak utan is utalnia kell. Ezt raaddsul ugy kell megtennie,
hogy a kérdés kontextusa mar az el6zetes megemlités idején is vildgos legyen, ugyanakkor
ne l6je le azokat a poénokat, amelyeket a probléma alapveté elemzésekor akar elmondani.
Magyaran, arra kell torekednie, hogy elkeriilje az ismétléseket. Ugy latom, hogy ezt a kér-
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dést alapvetben jol kezelte Schrek Katalin. El6adasa nem kapkodd, az olvasénak nincs az
a benyomadsa, hogy ide-oda ugralna, s ezzel megtorné az elbeszélés lendiiletét. A konyv
abbdl a szempontbdl is nagyon jol felépitett munka, hogy a diplomdciai torténések id6rendi
sorrendben torténd targyalasa el6tt nemcsak historiografiai attekintést, hanem elméleti be-
vezetést is ad a szerz6. Ennek targya a valsagkezelési mechanizmusok osztalyozasa, illetve
annak felmérése, hogy a két nagyhatalom a viszonyukban meghatarozoé szerepet jatszo
geopolitikai régiokban ezek koziil melyiket, mikor, miért és hogyan alkalmazta.

Ez az elméleti bevezet6 arra is felhivja a figyelmet, hogy Schrek Katalin konyve ese-
tében nem egyszer(, szokvanyos diplomdciai eseménytorténetrél van szé. Erdeklédésének
homlokterében a valsagkezelési mechanizmusok allnak. Nagyon j6 érzékkel dbrazolja azt,
hogy az egyes geopolitikai régiokban, hasonlé krizisszituaciokban, mennyire eltéré valsag-
kezelési modszereket alkalmazott a két nagyhatalom. Vagyis nem voltak olyan egységes elmé-
leti sémak, amiket mindig, mindenhol, minden koriilmények kozott alkalmaztak. Ez a meg-
kozelités azért is izgalmas, mert a kiilonb6zé vélsdgkezelési médszerek ma is a nagyhatalmi
politika szerves részét képezik. A szerz6 persze a mai dontéshozokkal szemben kénnyebb
helyzetben van, hiszen 6 a 19. szazadi valsdgok végkimenetelének ismeretében mondhat
véleményt arrél, hogy a brit és az orosz diplomatak altal alkalmazott valsagkezelési mecha-
nizmusok mennyire dlltdk ki a valosdg probajat. Schrek Katalin jelentés eréfeszitéseket tesz
a konyvben annak elkeriilése érdekében, hogy a késébb élt torténész helyzeti elényét ki-
haszndlva itélje meg a 19. szazadi diplomatak dontéseit. Sikerrel torekedett arra, hogy a kor-
ban rendelkezésre 4ll6 informdcidk alapjan mérlegelje azokat.

Ez a mozzanat azt a kérdést veti fel, hogy ennek sordn a szerzének a pértatlansagat
is sikerlilt-e megdriznie. Alapveten igen, mégis Ugy érzem, hogy Schrek Katalin némileg
nagyobb empadtidval viszonyul az orosz fél Iépéseihez. Bizonyos kérdések - példaul a britan-
niai ruszoféb irodalom vagy a Vixen-ligy - tdrgyaldsakor tesz olyan megjegyzéseket, hogy
a szentpétervdri diplomacia rugalmasabb, mérsékeltebb vagy megértébb allaspontot képvi-
selt. Ez egydttal azt is jelenti, hogy a britekre az ezzel ellentétes attitid volt a jellemzé.
Ez a megitélés nyilvan dsszefliggésben van azzal, hogy a szerzé véleménye szerint a Nessel-
rode vezette orosz kiilligyminisztérium ,angol viszonylatban és a keleti kérdés vonatkozasa-
ban alkalmazott tedridja... a mérsékletesség elvére épiilt” (241. 0.). A magam részérél ezt az
empatiat nem tartom tragédidanak, hiszen ettél egyetlen torténetiré sem mentesitheti magat.

Schrek Katalin kifinomult érveléssel tdmasztja ala alapveté konkliziéjat, hogy ,A re-
giondlis Ggyekben érintett nagyhatalmak ezért a kollektiv (vagy konszenzus alapu) keleti politi-
ka hidnyaban 6nall6 érdekérvényesitési stratégiak és valsagrendezési eszkozok révén kezel-
ték a keleti kérdés tgyeit. A metédus legmarkansabban Nagy-Britannia és Oroszorszag
tekintetében figyelheté meg” (241. 0.). Ezzel alapvet&en egyet lehet érteni.

Végil nézziink néhany aprébb, a konyv lényegi mondanivaléjan nem véltoztaté
megjegyzést. A historiografiai dttekintést kissé felsorolasszerlinek érzem, amin azt értem,
hogy torténetirdi iskolak, irdnyzatok nem nagyon rajzolédnak ki bel6le. Szdmomra az is
kérdéses, hogy a keleti kérdés vonatkozdsaban lehet-e egységes angolszasz torténetirdsrol
beszélni. A brit és az egyesiilt allamokbeli tudomanyossag és egyetemi szféra tradiciéi ko-
z6tt valoban nagyon sok atfedés és dtjaras van, de a két orszag torténetirdi hagyomanyai
nagyon sok tekintetben el is térnek egymastdl. En az Egyesiilt Kirdlysdg vagy Nagy-Britannia
sleangolozasaval” sem vagyok kibékdilve. Tisztaban vagyok azzal, hogy ez nemcsak Magyar-
orszagon jellemzd, mégis Ggy gondolom, hogy a szakmai és a torténeti pontossag érdeké-
ben ezt mellézni illene. A kotet anyagdt négy térkép tenné szemléletesebbé. Azért csak
tenné, mert ezt a funkciét nem tudjak teljesen betdlteni. Az egyik probléma, hogy nem na-
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gyon van szerves kapcsolat a kdnyv szovege és a térképanyag kozott. Az egyik térkép példaul
a navarindi titkozet flottamozdulatait dbrazolja, anélkiil, hogy a csata katonai lefolydsardl a
szovegbdl barmilyen Iényeges informdciohoz jutndnk. Erre €s a tobbi térképre is jellemzg,
hogy a képek nagyon elmosddottak, rdaddsul a feliratokat és a szovegeket olyan apré betik-
kel szedték, hogy sokszor olvashatatlanok. Ez kiiléndsen az Oroszorszag kaukdzusi hodita-
sait dbrazolo térkép esetében szembeting. Arrdl a kozép-dzsiai régiordl pedig, amely a ha-
zai olvasokozonség szamara a legismeretlenebb, nem talalhato térkép a konyvben.
A térképek rossz kivitelezéséért persze a szerz6 nem tehet6 felelGssé.

Osszességében Schrek Katalin kivélé kényvet irt egy olyan témardl, amelyrsl Magyar-
orszagon magyar nyelven még mindig elég kevés komoly szakmunka all rendelkezésre. Elsé
pillantdsra talan nem nyilvanval6, de a 19. szazad els6 fele brit-orosz kapcsolatai hosszabb
tdvon Magyarorszdg torténetét is meghataroztdk, hiszen végsé soron ezek is szerepet jat-
szottak az elsé vilaghaboru kirobbandsaban. Mar csak ezért is érdemes réluk tobbet tudni,
s ezért is j0, hogy a torténeti ruszisztikdnak jelentés mihelyei mikodnek Magyarorszagon.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetében - ha kisebb-nagyobb megszakitdsokkal is, de
- szintén létezik egy ilyen kutatasi irdny. Hosszu ideig a Debrecenben tanité Niederhauser
Emil, majd Menyhart Lajos, késébb Bodnar Erzsébet képviselte az intézetben az orosz torté-
nelem kutatdsat. Schrek Katalin az utébbi tehetséges tanitvanyaként mélto folytatéja ennek
a hagyomanynak.

Lévai Csaba*

* A szerz6 a Debreceni Egyetem BTK Torténelmi Intézet habilitalt docense (4032 Debrecen, Egyetem tér 1.,
levai.csaba@arts.unideb.hu).
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A kiszamithatatlan Kozel-Kelet létrejotte’

A Kozel-Kelet - amely egykoron hatalmas civilizaciok bélcsje volt, napjainkban a végtelen
sivatagok, palmafds odzisok, a hullamzé tenger vagy éppen a misztikus méiemlékek képével
forr 6ssze - jelenleg a vilag egyik konfliktuszénaja. Alig talalhat6 olyan dllam a térségben,
amelyet valamilyen fegyveres 0sszecsapas ne fenyegetne, vagy ne nézne szembe sdlyos
biztonsagpolitikai kihivassal. A teljesség igénye nélkiil elég csak utalni a jelenleg is polgdrha-
boru sujtotta Libidra vagy Sziridra, a gyakran erészakba torkoll6 kiil- és belpolitikai instabili-
tasra Irakban, a sorozatos tomegdemonstraciokra a vallasi felekezetek dltal megosztott €s
allamcséd szélére kerdlt Libanonban, a szuddni dllamcsinyre és az azt koveté véres tiinteté-
sekre, a heves 6sszecsapdsokra Dél-Szudanban 2021 jlniusa és oktébere kozott (ezek sok
ember életét oltottak ki és tobb mint 80 ezer lakost (iztek el otthondbdl), az ismétldé terror-
akciokra a Sinai-félszigeten, a jemeni polgarhabordra (alig van olyan Obél-dllam, amely ne
avatkozott volna be fegyveresen a harcokba), a palesztin-izraeli konfliktusra, vagy akar
a kurdkérdésre (ez utébbi - ha eltéré formaban és mértékben is - tobb allamot egyszerre
érint a régioban). Magatdl értet6ds a kérdés: melyek és mire vezethetSk vissza a kivalté
okok; mennyiben tekinthetéek a mindennapjaink konfliktusai Gjszertinek és egyedinek, vagy
éppen akut problémaforrdsok visszatéré megnyilvanuldsainak, amelyek gyokerei évtizedek-
re vagy akar évszazadokra nytlnak vissza.

A valaszok egyszerre kézenfekvéek és komplexek. Széles korl az egyetértés, hogy
az aktudlis konfliktusok kiinduldpontja az Oszman Birodalom felbomlasa. Hidba voltak
ugyanis megkérddjelezhetdk ,Eurépa beteg emberének” hatalmi-politikai érdekérvényesité
képességei, a 20. szdzad elején még igy is egységes dllamalakulatot jelentett a térségben,
egy tarsadalmi konszenzussal legitimnek tekintett vezeté fennhatdsaga alatt. Ennek az elsé
vilaghabort, az azt kéveté békerendezés és a birodalom felbomldsa vetett véget, ami tob-
bek kozott tobb évszazados hatalmi struktdrakat sziintetett meg, illetve radikalisan atalaki-
tott. Az addigi egységes térséget el6bb politikai, majd tarsadalmi tekintetben is feldarabolta,
az addigi identitasokat hattérbe szoritotta, €s teret engedett a nacionalizmus eléretorésének
és a nyugatositdsi torekvéseknek. A nyugatositds szellemében és érdekében olyan reformo-
kat probaltak meghonositani, melyek hosszi idén at nemcsak idegenek, hanem értelmez-
hetetlenek is voltak a helyi muszlim - vallasos - lakossag témegei szdmadra. Ezeket a folya-
matokat mutatja be €s elemzi részletekbe men&en a most ismertetendé hidnypétlo kotet
egy olyan, minddssze egy évtizedes periddusra fokuszalva, amely sz6 szerint teljesen atfor-
malta a térség addig homogén arculatat és tobbé-kevéshé azonos értékrendszerét. A téma-

1 Ferwagner Péter Akos: A modern Kézel-Kelet sziiletése, 1914-1924. Szeged, JATEPress, 2021. 781 p.
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valasztas mellett a kétségtelenil leny(igoz6 forrasbazis még kiilonlegesebbé teszi ezt
a monogrdfiat, igy az a nemzetkozi szakirodalomban is rendkivdl kivételesnek tekinthetd.

A kotet szervesen illeszkedik a szerz6 szakmai portféliGjaba. Ferwagner Péter Akos
a Szegedi Tudomanyegyetem BTK Ujkori Egyetemes Torténeti és Mediterran Tanulmanyok
Tanszékén végzett tobb évtizedes oktatoi tevékenysége mellett intenziv kutatasokat folyta-
tott, és azok eredményeként tobb mint masfél szaz publikacidjdban mutatta be az arab or-
szagok modern kori torténetének egy-egy sajatos korszakat, illetve eseménysorozatat. Eddigi
munkassdga soran kiléndsen nagy hangsulyt kapott a Maghreb-térség atfogo elemzése
mellett a Kozel-Kelet francia gyarmati uralom alatt dll6 régidiban, azaz a mai Libanon és
Sziria teriiletén lezajlott folyamatok bemutatdsa.

Ferwagner mdr a bevezetésben taldléan ramutat azokra a problémakra, amelyek
a térséggel kapcsolatos elmélyiiltebb elemzéseket nehezitik. Ugyanis madr az is vita targyat
képezi, hogy tulajdonképpen mely idépont vagy esemény tekinthetd a vizsgalt folyamat ki-
indulépontjanak. Nem tisztazott egyértelmlen az sem, hogy a térség mikor, hogyan és mi-
lyen jelentéstartalommal kapta a mai elnevezését. Legvégiil a szerz6 utal arra az ellentmon-
ddsra is, ami az eurdpai gyarmattarték 6nz6 érdekei és nagyhatalmi jatszmai, valamint
a népek altaluk hivatalosan deklardlt 6nrendelkezési joganak érvényesiilése kozott fesziilt.
Mindezekre kategorikus, leegyszer(sit6 valaszok helyett drnyalt képet kaphat az olvasé az
elsé fejezetben. Itt bepillantdst nyerhetiink abba, hogy a francidk megjelenése miként tette
a térséget a nagyhatalmi vetélkedés szinterévé mar a 18-19. szazadban. A szerz6 azonban
nem pusztan a politikai események szdraz bemutatdsara térekszik, hanem betekintést nyuijt
azokba a valtozasokba is, amelyeket f6képpen a Nyugat egyértelmd katonai-gazdasagi folé-
nye és az abbdl fakadé modernizacios igény provokalt ki. Az érdemi reformok megvaldsita-
sanak lehetdségeit azonban jelentGsen korlatozta az Oszman Birodalom latvanyos hanyat-
lasa, majd pedig az elsé vilaghaboru kirobbanasa.

Ferwagner a  keleti kérdés” el6térbe keriilése kapcsan - a leegyszerdsits kliséken
tullépve - nagy teret szentel annak, hogy sokrétlien megyilagitsa, milyen okok vezettek az
Oszman Birodalom hadba lépéséhez, illetve a dontés milyen kovetkezménnyel jart. Objek-
tiv szemlélet jellemzi a még napjainkban is rendkiviil kényes témanak szamité drménykérdés
bemutatasat is: a tragikus eseménysorozat alakuldasaban az oszmanok egyértelmi felel§ssé-
ge mellett a tobbi nagyhatalom szerepére is felhivja a szerzé a figyelmet. Utébbiak btin-
részességét a genocidiumban tovabb novelte, hogy annak ellenére, hogy pontosan tiszta-
ban voltak a népirtas részleteivel, semmit sem tettek megakaddlyozdsara. A Kaukdzus
el6terében vivott 6sszecsapasok majdnem végzetes kdvetkezménnyel jartak az Oszman
Birodalomra, amelynek elkeriilhetetlen 6sszeomlasat a Dardanellaknal és Mezopotamiaban
kivivott katonai sikerek is csak elodazni tudtak. A felbomlas késébbi bekovetkeztében két-
ségteleniil meghatdrozo szerepet jatszott a térség arab lakossaga, melynek tamogatasaért
az oszmanok és az antanthatalmak versenyt futottak egymassal. Ferwagner ezzel kapcsolat-
ban nemcsak a sajdtos érdekeket mutatja be, hanem a hattérben folytatott nagyhatalmi
jatszmdkat €s az azzal szorosan 6sszefon6dé propaganddt. A kdnyv sorait olvasva szépen
kibontakozik a kép, miként ismerte fel a brit diplomdcia a kindlkozo lehetGségeket, és milyen
széles kor( eréfeszitéseket tett kiaknazasara. Taldléan ramutat ugyanakkor arra is, hogy a ké-
s6bbi félreértések forrdsa abban gyokerezik, hogy a britek dltal felkindlt arab fliggetlenség
igérete nélkiilozte a konkrétumokat. Ehhez tarsult a mezopotamiai és a perzsa nacionaliz-
mus megerdsddése, a cionista mozgalom névekvé befolydsa, valamint Palesztina stratégiai
jelent6ségének felértékel6dése, kiilondsen az oroszok haboribdl valo kilépését koveten.
Mindez a nagyhatalmak ambicidival, hattéralkuival és felosztasi terveivel egyiitt eredmé-
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nyezhette azt a helyzetet, aminek kovetkezményei még napjainkban is éreztetik kedvezot-
len hatdsaikat.

Az oszmdnok levantei uralmanak 6sszeomldsa €s az antant bulgariai gy6zelme az
ifjatorok kormdnyt a harc feladdsara kényszeritette. A fegyversziineti targyaldsok megkezdé-
sekor az egyes szereplSk djrafogalmaztak igényeiket, és az addigi szovetséges antanthatal-
mak mar egymadssal kezdtek rivalizdlasba a lehetd legnagyobb befolyds megszerzésére.
A szerz6 behatdan elemzi azokat a nagyszabdsi eurdpai - féleg brit - diplomdciai manéve-
reket, amelyek - a parhuzamosan zajlé6 magyar eseményekhez hasonlatosan - figyelmen
kivil hagytak a vesztes fél er6feszitéseit a gy6ztesek joindulatanak elnyerésére. Kitér azokra
a feloldhatatlan ellentmonddsokra is, amelyek a haborus évek alatt titokban megkotott szer-
zGdések €s a nyilvanosan meghirdetett igéretek kozott feszlltek, tovabba az arab naciona-
lizmus megerdsodésére. Ezek egylttesen gyakorlatilag lehetetlenné tették a kaotikus viszo-
nyok rendezését a térségben, azon belil is elsésorban a sziriai és libanoni terileteken.
A szerz§ részletes leirast ad a lakossagot sujto katasztrofalis kdvetkezményekrél (a levantei
hatalmukat félt6 franciak és a Feiszal emir vezette szvetséges arab er6k viszonydnak elmér-
gesedése, a valldsi megosztottsag elmélylilése, fegyveres zavargdsok kirobbandsa és véres
leszamolasok, éhinség, jarvanyok, elszegényedés). A gyéztesek altal megalkotott manda-
tumrendszer, aminek el6zményeit behatéan ismerteti a szerzg, sem jelentett megfelel6
alternativat a tarsadalmi-gazdasagi problémdk maradéktalan orvoslasdra. A kétségtelenil
pozitivnak tekinthet6 valtozasoknal silyosabbak voltak azok a negativ kévetkezmények, ame-
lyeket példaul az addig szerves egységet alkotd, a bibliai torténetek szinhelyét ad6 Termé-
keny Félhold feldaraboldsa okozott.

Joggal merdl fel a kérdés, hogy minek volt koszonheté a franciak sziriai €s libanoni
térnyerése, mivel Parizs még a vildghabord alatt sem tanusitott kiilonosebb érdeklgdést
a térség utan. A kérdést Ferwagner kiilon fejezetben valaszolja meg, és annak legfébb okat a
britek visszaszoruldsaban jeloli meg. A szigetorszdg katonai jelenlétének csokkenésével par-
huzamosan ugyanis aktivizalédtak London ellenfelei, és egyszerre t6bb fronton fenyeget-
ték a sajdtos keleti brit érdekeket. A szerzé a veszélyforrdsok bemutatasakor kitér tobbek
kozott a vahhdbitak ardbiai elGretdrésére, a problematikus viszonyra a jemeni uralkodéval,
az Egyiptomban kirobbant nacionalista felkelésre, az iraki ldzadasra, a zsid6-arab zavar-
gasokra Palesztindban, a t6rok nacionalizmus radikalizdlodasara, az afgan habordra, a pan-
iszlamizmus Ujjdéledésére, valamint a bolsevik Szovjet-Oroszorszag kisérletére, hogy kap-
csolatokat keressen az antikolonialista mozgalmakkal. A problémdkon - hol targyaldsos
aton, hol fegyveres eré alkalmazasdval - a briteknek sikerdilt drrd lennitik, és a vilaghaboru
utani rendezéssel atmenetileg nyugvopontra keriilt a keleti kérdés. A megkotott megdllapo-
ddsok, a brit uralom véltozatos jelenléte (formai példaul: gyarmat, kondominium, protekto-
ratus vagy mandatum), valamint a tdlértékelt brit partfogds azonban nem tudtak megfeleld
alternativat nyujtani a felmerdlt tarsadalmi problémak hosszd tavi megoldasara.

Ferwagner a kotet utolsé fejezetében a geopolitika torvényszer(iségeit vizsgdlja
a nagyhatalmak befolydsi dvezeteit elvalaszté vitatott hatdrteriileteken, ahol a hatalmi va-
kuum kialakulasat kihasznalva rivlis és instabil politikai kozosségek jelentek meg. A legna-
gyobb kihivast a brit stratégak szamdra Szovjet-Oroszorszag hosszan elnydlo déli hatdrainak
biztositasa jelentette: komolyan latolgattak egy ,cordon sanitaire” megvalositasat a kommu-
nizmus azsiai térnyerésének feltartoztatdsara. Az titkdzéallamok kialakitdsara iranyulé eréfe-
szitések azonban lesijté eredménnyel zdrultak. A kétetben sorra nyomon kévethetjiik az
olyan meghatdrozé eseményeket és fejleményeket, mint a bolsevikellenes erék sikertelen
tdmogatdsa az orosz polgarhabortban, a kommunistdk térnyerése Kozép-Azsiaban és
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a Kaukdazusban, utébbi nyoman a perzsa orientacioban bekovetkezett véltozas, a belsé to-
rok teriiletek megszalldsdra tett antantjavaslatok és konkrét lépések. A szerzé kitér az or-
ménykérdés vagy a kurd autonémia rendezésére tett hidbavald kisérletekre is, valamint a go-
rog hadsereg kis-azsiai megjelenése miatt kirobbant térok nacionalista fegyveres ellenadllasra
Musztafa Kemal vezetésével, amihez a torok teriletek felosztdsdra alkotott sevres-i békedik-
tatum elfogadtatdsa csak Gjabb lendiletet adott. A kemalista er6k gy6zelmei a gorog-torok
habordban, valamint a monarchia int€zményének megszilarduldsa Perzsidban fordulatnak
bizonyultak, és végiil lehetGséget adtak a britek altal megdlmodott ,egészségiigyi dvezet”
kialakitasdra, Szovjet-Oroszorszag hermetikus elszigetelésére déli iranybol. Ehhez pedig
nem kellett egyebet tenni, mint elfogadhaté médon revidedlni a kordbbi sevres-i békeszer-
z6dés passzusait, amire a svajci Lausanne-ban kertilt sor.

A kotetrdl sszefoglaloan megallapithatd, hogy a szerzé részletekbe menden be-
mutatja azt a hosszl éveken at tart6 folyamatot, amelynek a végén a Kozel-Kelet elnyerte
ma ismert arculatat. Kivaléan ravildgit a térséggel kapcsolatos nagyhatalmi diplomdciai ma-
néverekre és dontésekre, melyek a legtobb esetben az érintett régié lakosainak tudta vagy
legalabbis részvétele nélkiil sziilettek. Kiilondsen tanulsagos djra és Gjra szembesdilni azzal
az ellentmondadssal, amibe az egyes nagyhatalmak kertiltek a titokban tett, majd kellemetlen
teherré vdlt vallalasaik miatt, valamint azzal is, hogy a népek onrendelkezési joganak meg-
hirdetésével probaltak belilrél bomlasztani az Oszman Birodalmat, aminek letinését kove-
téen a nemzetté valas Gtjan megindult népeket beillesztették sajat birodalmi struktdrajukba.
A szabadjara engedett szellemet azonban mar nem lehetett visszatuszkolni a palackba.
Az 6nos érdekek motivdlta hatalmi jatszmak, a hatalmi struktarakban bekovetkezett radikalis
valtozasok és a helyi sajatossagok eredményezték azt a balszerencsés 6rokséget, amellyel
még a 21. szazadban is szembesiilhetiink.

Abdallah Abdel-Ati Al-Naggar - Prantner Zoltan*

* Abdallah Abdel-Ati Al-Naggar az egyiptomi Academy of Scientific Research & Technology kutatdja, jelen-
legi kutatéhelye az E6tvos Lorand Tudomdnyegyetem; Prantner Zoltan a Kodolanyi Janos Egyetem Jo-léti
Tarsadalom Intézetében a Nemzetkdzi Tanulmdnyok Tanszék egyetemi docense (1139 Budapest, Fran-
gepdn u. 50-56., prantner.zoltan@kodolanyi.hu).
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Trianon és Japan'

A Trianon 100 kutatécsoport 2016 6ta végez Ablonczy Baldzs vezetésével korabban nem
vagy kevésbé vizsgalt teriileteken szocioldgiai, mivészettorténeti, foldrajzi sth. szemponto-
kat is figyelembe vevé, interdiszciplinaris megkozelitési alapkutatasokat a trianoni békeszer-
z6dés megsziiletésének koriilményeirsl és széles korl kovetkezményeirbl. A Trianon-doku-
mentumok és -tanulmdnyok sorozatban olasz, csehszlovak, amerikai, roman és délszlav
forrasokat adtak ki, €s a sorozat 9. koteteként jelent meg a japan diplomdciai forrasokat
kozl6 kiadvany Umemura Yuko és Wintermantel Péter szerkesztésében. A kotet bevezetGje
a témavalasztas indoklasaval kezdédik: ,Ennek a kdnyvnek mar a cime is gyandt kelt, hiszen
milyen szerepet is jdtszhatott volna a japan diplomdcia a trianoni békeszerzédés vonatkoza-
saban?” - fogalmazta meg az ,atlagolvaséban” felmeriilheté kérdést Wintermantel Péter,
hogy aztan alaposan megyvdlaszolja.

Japén az elsé vilaghdbordt lezard versailles-i béketargyaldasokon a gy6ztes nagy-
hatalmak kozott foglalt helyet. Mivel az eurdpai ligyekhez nem flizték érdekek, a targyala-
sokon inkabb passziv magatartdst tanusitott, a korabeli és a késébbi kdzvélekedésben is
,csendestarsként” kdnyvelték el. Ugyanakkor a japdn kildottek, ha nem is aktivan, de részt
vettek a konferencidkon, taldlkozékon, szakértéi megbeszéléseken, bizottsagokban, és
minderrdl jelentéseket készitettek €s kiildtek haza Tokiéba. Ami pedig még fontosabb: a ha-
tarmegallapito bizottsagokba vezényelt japan fétisztek kozvetlenl is kozrem(ikodtek a bé-
keszerz6désben csak nagyjabdl el6irt Gj hatarvonal pontos helyszini meghatdrozasaban és
kitlizésében. Jelentéseik kiilondsen értékes informdcidkat szolgdltatnak ezeknek a bizottsa-
goknak a konkrét m(ikodésérél, sét képet adnak a japan fétiszteknek a Magyarorszaggal
szembeni igazsagtalan dontéseket elitél személyes véleményérél. Es mivel Japan nem volt
kozvetlenil érdekelt az eurépai politikai ligyek rendezésének egyes kérdéseiben, és nem
tagolddott be az eurdpai szovetségi rendszerek érdekalapon miikods szévevényes haloja-
ba, a japanok elfogulatlan és partatlan szemlél6k maradhattak a targyaldsok és egyezkedé-
sek folyamatdban. Ez a nézGpont teszi kifejezetten érdekessé a kotetben kdzzétett japan
diplomdciai taviratokat és kéziratos jelentéseket.

A kotet szerkeszt6i évtizedek 6ta a japan-magyar kapcsolatok kutatéi, mas-mas
tertileteken. Tudomanyos elGéletiikbél adéddan nagyszertien kiegészitették egymas munka-
jat a kotet forrasanyaganak valogatdsaban, forditasaban és magyarazataiban.

1 Trianon és a japdn diplomdcia. Magyar vonatkozdsu japan diplomdciai dokumentumok, 1914-1923. Szerk.:
Umemura Yuko - Wintermantel Péter. Bp., Bolcsészettudomdnyi Kutat6kdzpont Torténettudomanyi Inté-
zet, 2021. 210 p. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések. Trianon-dokumentumok és -tanulmdnyok, 9.)

VILAGTORTENET + 2022. 4.



SZEMLE

Umemura Yuko immar két évtizede érté kutatoja a magyar-japan kapcsolatok tor-
ténetének. Kutatasai kezdetben Imaoka Dzsticsir6 munkassagara fokuszaltak,> majd
a Magyarorszdgon Japanrél megjelent munkak felderitésére és dsszegydijtésére,’ illetve a
Japanban a magyarokrdl irott munkak felkutatasara.* Az utébbi években a magyar-japan
érintkezésnek egy nehezen megfoghatd teriiletének attekintésére véllalkozott: az egymdsrol
kialakitott kép bemutatasdra.®

Mind a magyarsag képét Japanban, mind Japan képét Magyarorszagon jelentésen
befolyasoltak a torténelmi fordulépontokhoz, kozéttiik hangsulyosan a trianoni békedikta-
tumhoz kapcsol6dé események, érzetek (ezt a témaval foglalkozé mds kutaték is tapasztal-
hattak a korabeli szévegek vizsgalatakor). Ennek nyomdn kezdte Umemura Yuko kutatni
a trianoni békeszerz6dés hatarmegallapitd bizottsagaiba delegdlt japan tisztek szerepét,
mivel az & tevékenységlik, kiillondsen a magyarbaratnak tekintett megnyilvanuldsaik hangsu-
lyosan jelentek meg a korabeli magyar sajtoban, és igy alakitottak a két vildghabord kozotti
Japdn-képet Magyarorszagon.

Wintermantel Péter szintén j6 két évtizede kutatja a magyar-japdn kapcsolatokat.
A Japan és Magyarorszag kozti viszony torténetét 1914-t6l egészen az 1989-1990-es vilag-
politikai fordulatig feldolgozd, 2017-ben megjelent monografidja alapmiinek szamit.® Tudo-
manyos tevékenységében torténészi és japanologusi képzettsége és felkészliltsége mellett
meghatdrozé szerepet jatszik az aktiv diplomata palyafutdsa soran a nemzetkozi kapcsola-
tok vildganak ,belsé¢” mikodésérdl szerzett tapasztalat €s ismeret.

A forraskiaddst megel6z6 kutatds sordn az meriilt fel els6ként, hogy lehetnek-e (j
magyar torténeti forrdsok Japanban. Az eredmény igazolta a szerzék varakozésait, a tokioi
levéltarakban és a mdra online elérhetd japan torténelmi forrasok adatbazisdban (Japan
Center for Asian Historical Records)” nagyon sok relevans forrast taldltak, amelyek kozdil
gondos valogatds utan kertiltek be a kétetbe a megfelel6 anyagok.

A szerz6k fontosnak lattdk, hogy a dokumentumok kozlése el6tt ismertessék az
olvaséval Japan 19. szdzad végi és 20. szdzad eleji fejlédését, nagyhatalomma valasat (Win-
termantel Péter bevezet6 tanulmanydban). Jéllehet ez az eseménysor szlikebb értelemben
nem tartozik a témdhoz, de felettébb indokolt Japan nemzetkdzi helyzetének, érdekeinek és
szerepvallalasanak bemutatdsa és értelmezése az elsé vilaghaborthoz vezet6 években és a
vildaghabord idején. A felvazolt koriilmények meghataroztak Japan részvételét és allaspont-
jat a vilaghaboru eseményeiben, majd az azt lezaré béketargyalasok folyaman. Japan a béke-
konferencian egyértelmiien sajat érdekeit képviselte (a megszerzett kinai és mikronéziai
német teriiletek megtartdsa, valamint azok gazdasagi jogainak dtaddsa, tovabba a faji egyen-
I6ségi klauzula felvétele a Népszbvetség alapokmanydba), és a japan célokat nem érinté
kérdésekben passziv maradt, illetve egyetértett a szovetséges nagyhatalmakkal. A béke-

2 Umemura Yuko: A Japdn-tengert6l a Duna-partig. Imaoka Dzsdicsiré életpalydja a magyar-japan kapcsola-
tok tiikrében. Bp., 2006.

3 Japan magyar szemmel - a Magyarorszagon megjelent japanoldgiai mdvek tiikrében. In: Ukijo-e. Az elilla-
n6 vildg képei. Szerk.: Gaspar Annamaria - Cseh Eva - Umemura Yuko. Bp., 2010. 14-80.

4 Umemura Yuko: Imaoka Dzsticsiré munkdssdga.; Az 1938-as kultdregyezmény megkotése és a Japan-

Magyar Kultdrintézet mikodése.; A magyarsag képe Japanban a két habora kézoétt.,; Az 1956-os forrada-

lom képe Japdnban. In: Tanulmdnyok a magyar-japdn kapcsolatok torténetébdl. Szerk.: Farkas Ildik6 -

Szerdahelyi Istvan - Umemura Yuko - Wintermantel Péter. Bp., 2009. 216-225., 247-260., 261-274.,

294-306.

Umemura Yuko: Japdnok és magyarok egymadsrdl. Bp., 2017.

Wintermantel Péter: Nippon-babona. A magyar-japdn kapcsolatok térténete. Bp., 2017.

7 www.jacar.go.jp.
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konferencian a japan felet a nyugati nagyhatalmak latszélagos protokolldris egyenrangusag-
gal kezelték, mintegy ,csendestdrsként”, amely ugyan a gy6ztesek kozott foglalhat helyet,
de nem kelléen jartas az eurdpai tigyekben, valamint még megfelel§ tapasztalata sincs
a nemzetkodzi diplomdcidban, kilondsen ilyen nagy horderejli dontések tekintetében.
Ezt a felemas viszonyulast Japan is érzékelte, hasonléképpen felemds sikert ért el céljai vo-
natkozasaban. A Japan dltal elfoglalt Santung-félszigetet gazdasagi jogok megtartasaért cse-
rébe fel kellett adnia, az elfoglalt mikronéziai gyarmatokat csak mandatumteriiletként kapta
meg (99 évre). Egyik legfontosabb célja elérésében pedig, hogy a faji egyenléséget vegyék
be a békeszerz6dés fontos pontjai kozé, teljes mértékben kudarcot vallott, mivel a nagyha-
talmak szdmdra az elfogadhatatlan volt. Mindez tisztan jelezte, hogy minden ldtszat ellenére
a nyugati hatalmak mégsem tekintik Japant egyenrangu félnek. Az id6kdzben megkezd6ds,
1921-1922-es washingtoni konferencia szerzédései elismerték ugyan Japdn térnyerését
a kelet-azsiai térségben, de korldtoztdk a japan expanziot, ami a japan vezet6 rétegek és a
kozvélemény korében is elégedetlenséget valtott ki a versailles-i és a washingtoni békerend-
szerben létrejott globdlis viligrendet illet6en. Mindennek a kovetkez6 évtizedben nagy je-
lent6sége lett a japan bel- és kiilpolitika alakuldsaban.

A kutatas legfontosabb forrasanyagaul a hatarmegallapit6 bizottsdgokba vezényelt
japan tisztek Tokioba hazakiildétt diplomaciai taviratai €s jelentései szolgaltak. A békeszer-
z6désben csak nagy vonalakban meghatarozott hatarok kijeldlésére bizottsdgokat hoztak
létre, amelyekbe japan tiszteket is delegaltak. Ok a békekonferencidn inkdbb passzivitdst
mutaté japdn kiildottekkel szemben tevékenyen részt vettek az Gj hatdrvonal pontos helyszi-
ni meghatdrozdsaban és kitlizésében. Az 6 anyagaikbdl valogattak a szerz6k, ami mar 6n-
magdban is gondos munkat igényelt. Az 1920-as évekbdl szarmazé dokumentumok olvasa-
sa szokincslk, fogalmazasuk és féleg a régi karakterek haszndlata miatt komoly feladatot
jelentett (a japan irasrendszert 1945 utan korszerdsitették, ami jelentés valtozasokat hozott
a karakterek haszndlatdban), amit még tovabb nehezitett, hogy a dokumentumokat kézzel
irtak, igy az egyedi irdsmédokat is meg kellett fejteni.

A japan forrasok feldolgozdsa szamottevé eredményt hozott. A trianoni békekotés
folyamata mar elég jol ismert a nagyszamu kiadott - és éppen részben a kutatécsoport
munkdja eredményeképpen feldolgozott - forrdsanyag alapjan, a kotet mégis érdekes infor-
macidkkal, az elfogulatlan szemlél6k tapasztalataival és benyomadsaival gazdagitja a képet.
A japan bizottsagi tagok - éppen az eurdpai politikai helyzeten valé kiviildllésaguk miatt -
pdrtatlanul szemlélték a békekotés és a hatarmegdllapitas folyamatdt. Ez a nézépont ritka
volt a politikai érdekektdl vezérelt eurépai vélemények mellett, igy a japan beszamolok talan
a leghitelesebbeknek tekinthetSk a korabeli forrasok kozott. Betekintést kapunk olyan folya-
matokba, amelyek nem voltak nyilvanosak, de alapvetéen fontos szerepet jatszottak a don-
tések alakuldsaban. A japan delegdltak gyakorta fogalmaztak igen kritikusan a hatarkijel6lé
munkalatokrdl, a bizottsagi tagok kozotti fesziiltségekrdl, s6t a nemritkan eléfordulé korrup-
ciordl (31. és 35. szamua dokumentum). A japan biztosok jelentéseibdl az is kittinik, hogy
tudatdban voltak tehetetlenségiiknek, miszerint hiaba latjdk az igazsagtalansagokat, nem
valtoztathatnak érdemben a nagyhatalmi déntéseken. A bizottsdgokban dsszesen 15 japan
tiszt dolgozott, és bar tobbségiik természetellenesnek és igazsagtalannak tartotta az Gj hata-
rokat, esetleg még ellenvéleményeket is megfogalmaztak, altalaban nem konfrontalodtak
a nagyhatalmak kildotteivel, és elfogadtak a bizottsdgoknak a nagyhatalmak és az utédalla-
mok érdekeit szolgdlé dontéseit. Tevékenységlik Magyarorszdg szamdra minimalis ered-
ménnyel jart (Wintermantel Péter tanulmanydban meg is jeldli, hogy ez 700 km? teriiletet
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jelentett), de gyakorlatilag az egyetlen olyan hatalmat képviselték, amely megprobalta vala-
mennyire objektiven kezelni az Gj hatarok kérdését.

A japan fé6tisztek beszdmoldi kozott akadnak olyan személyes hangvétel irdsok,
amelyekben az (j hatar altal szétszakitott helyi kozosségek vagy az Uj orszdgokba szakadt
magyar kisebbség sorsa felett érzett aggodalom, vagy a tehetetlenség érzése érezhetd. A ja-
pan biztosok tobbsége az Uj hatart természetellenesnek és igazsagtalannak tartotta. Gyak-
ran fejezték ki egylttérzéstiket a magyarokkal, vagy felhdborodasukat a nagyhatalmak kép-
mutatdsan, hogy mikdzben a népek onrendelkezési jogat hangoztatjak, a magyar hatarok
kérdésében ezt nem veszik figyelembe. Az a nézet is megfogalmazdédott, mivel a trianoni
hatarok meghtzdsa nem igazsagos rendezés, csak uj konfliktusokat kelt, és igy a fennmara-
désa is bizonytalannak tekinthetd. Kiilon kiemelend6 a magyar-csehszlovék hatarmegallapi-
t6 bizottsagban m(ikodé Andé Rikicsi 6rnagy €s a roman bizottsagban tevékenykeds Szané
Micunobu kapitany, akik a leginkabb egylittéreztek ,a békekonferencidn megcsonkitott
Magyarorszaggal”.

Andé interjdkat is adott a magyar sajtonak, igy Magyarorszdggal rokonszenvezé
nézetei ismertté valtak a magyar kozonség el6tt is. ,Mar hdrom esztendé telt el a vildghabo-
ri befejezése ota. Elvi szinten sok sz6 esett »a népek 6nrendelkezésérél«, a békeszerz6dé-
sek mégis teljesen természetellenes hatdrvonalakat irtak el, melyek végrehajtasa soran
ezért szamos probléma mertiilt fel. (...) Nemsokara kirajzol6dnak az eurépai foldrészen kiala-
kitott hatarvonalak. De ha ranéziink Eurépa térképére, akkor Ossze-vissza médon létrejott
kis orszagokat latunk, természetellenes hatarok kozott. Ezért er6sen kétlem, hogy azok a hatar-
vonalak, melyeket a nagyhatalmak biztosai hosszi évek verejtékes nehéz munkdjaval és je-
lent6s forrasok raforditasaval létrehoztak, az 6rokkévalésagnak szélnak.” (1922. decemberi
Osszefoglalo jelentés, 158.)

»A kornyékbeli emberek életét szemlélve és ebbe belegondolva szamomra teljesen
értelmetlen és felfoghatatlan az, ahogyan a hatdrvonal megallapitasra keriilt. Ha a helyiek
érzelmeire gondolok, nem tudom megdlini kénnyek nélkiil. (...) Rabszolgasorba juttatjak
a helyi lakossdgot az orszdguk teriiletébdl az Gjkori habord hatdsara végbemené elcsatolsa-
sok. Kisebbségként és idegen népként el kell fogadniuk lelki életiikben és a tényleges min-
dennapi-tarsadalmi érintkezésben is az elnyomatasukat. Nem tudok szabadulni attél a gon-
dolattdl, hogy a helyiek bizony reggeltél estig abban biznak, hogy egyszer visszakeriilhetnek
az anyaorszaghoz. Mindenki békérdl papol, de ha a jovébe tekintlink, akkor a valésagban
csak a jovendé hdboruk csirdjat vetik el igy, micsoda dolog ez?! Akik a tartos vilagbékérdl
szonokolnak, azok jojjenek el egyszer ide a kozép-eurdpai hatarvonalakra, és nézzék meg
jol, beszélgessenek el az ottani csaladokkal, hogy rajuk az idegen népek uralma alatt milyen
siralmas élet var.” (Andé Rikicsi 6rnagy, a magyar-csehszlovék bizottsdg biztosa, 1923. mar-
cius, 181-182.)

A kotet egyik legfontosabb hozadéka, hogy az eddig ,varosi legendanak” mingsi-
tett esetek valésdgtartalma bebizonyosodott. A két vildghabori kézotti Magyarorszdgon
ugyanis a kozvélemény lgy tartotta, hogy a béketargyalasokon a japan delegacié tagjai
bardtsaggal viseltettek a magyarok irant. A kutatds keretében feltart torténeti forrasok min-
den kétséget kizdroan aldtamasztjdk ezt az elterjedt felfogast, és bemutatjak, miben is nyil-
vanult meg a japan rokonszenv.

A kozzétett forrasokbdl egyértelmiien kiolvashato, hogy a hatarmegallapité bizott-
sagok japan tagjai gyakran nem értettek egyet a bizottsagok dontéseivel, és hazakiildott je-
lentéseikben birdltak a bizottsdgok eljarasait, a szemmel lathatéan elfogult dlldsfoglalasokat,
a dontésekhez kapcsolédo korrupciot. Jol kivehets a beszamolokbdl az is, hogy a béke-
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targyalasok és a hatarmegallapité bizottsagok tevékenysége soran tapasztaltak kiabrandi-
téan hatottak a japan politikai gondolkodasra az addig mintanak tekintett ,nyugati felvilago-
soddson alapulé politizdlds” tekintetében. A csalédashoz bizonydra az is hozzdjarult, hogy
Nagy-Britannia 1919-ben nem Ujitotta meg az 1902-es angol-japan szdvetséget (ennek volt
koszonhetd, hogy az elsé vilaghaboriban Japdn az antant oldalan vett részt), aminek kovet-
keztében Japdn tamogatd szovetséges nélkil maradt az 1920-as években a konfliktusok
rendezésének nemzetkozi targyalasain (Versailles, Washington). Japdn igy nem tudta érde-
keit maradéktalanul érvényesiteni a nagyhatalmi egyezkedések alkalmain, ami tovabb fokoz-
ta elégedetlenségét a Nyugat uralta nemzetkdzi renddel. A kotet dokumentumai igy arra is
ravilagithatnak, hogy miként taldlkozott a japan diplomdcia és politikai elit elsé izben egy
nagy nemzetkozi targyaldssorozaton az addig modellként szolgal6 nyugati diplomécia va-
16s, érdekalapi mikodésével, valdjaban képmutato jellegével. A dokumentumok ennek
bemutatdsdhoz és értelmezéséhez is hozzdjarulnak, igy a japan eszmetorténet szamadra is
jelentéséggel birhatnak.

A szerz6k nem keriilik meg azt sem, hogy a japan biztosok elfogulatlan - és igy
Magyarorszagra nézve kedvezé - véleményét és tevékenységét a két vilaghdbord kozotti
korszakban a Japdn-bardt egyesiiletek €s személyek erésen tilértékelve, a japdn éllaspont-
nak fontos politikai jelentéséget tulajdonitva mutattak be. A japanoknak a magyar reviziéval
kapcsolatos, Magyarorszdg szempontjabol kedvez6 véleményét - barhol is kerdilt el6, akar
személyes beszélgetésben hangzott el, akdr a japdn sajtoban jelent meg - a Turani és a Nip-
pon Tdrsasag is szamontartotta, s ezek alapjan azt hangoztattdk, hogy a habori utdn Japan
volt az egyetlen nagyhatalom, amely minden érdek nélkil Magyarorszag mellé dllt.* A meg-
csonkitott orszag politikai elszigeteltségében, baratokat keresve, halasan kapott egy gy6ztes
hatalom lehetséges tamogatasa utan. Azt a magyar-japan kapcsolat hivei is tudtak, hogy
ajapan ,baratsaghol” konkrét haszon csak akkor szarmazik Magyarorszag szamara, ha Japan
hivatalos politikdjaban is vdllalja a magyar érdekek tamogatdsat, de gy vélték, hogy a sze-
mélyes 6sszekottetések, a tarsadalmi és kulturalis kapcsolatok elébb-utobb felkeltik a hivata-
los kérok érdeklédését is.

A japdn tdmogatasba vetett hit nemcsak a Japan-barat korékben volt tapasztalhato,
hanem szélesebb korben is, ahogyan az Imaoka Dzsuicsir6? visszaemlékezésébdl kiderdil:
»,Mar eddig is sok magyar kérdezte t6lem: Mikor jon Japan benniinket segiteni, hogy Erdélyt
visszakapjuk és a cseheket kikergessiik? Mikor fog Japan kiizdeni Magyarorszag feltama-
ddsaért? Erre azt feleltem, hogy a Szibéridban levé magyar hadifoglyok banasmédjaban,
a hatarkiigazité bizottsag iilésén, az Erdélyben elkovetett atrocitasokat feliilvizsgalo bizott-
sagban, a magyar-roman hatarincidens alkalmaval, vagy barmilyen nemzetkozi konferen-
cian, vagy a népszovetségi Ulésen, ahol a mdsok kirobbant rosszakarataval szemben meg

8 Lasd errdl a recenzens publikdciéit a Magyar-Nippon Tarsasag tevékenységérdl vagy a Turdni Tarsasdg Japan-
barat megnyilvanuldsairdl. Farkas Ildiké: Japan megjelenése a két vildghdbora kézotti Magyarorszagon.;
A Magyar-Nippon Tdrsasdg. In: Tanulmdnyok a magyar-japan kapcsolatok térténetébdl. Bp., 2009. 186-216.,
226-247.

9 Imaoka Dzsuicsiré 1920 és 1930 kozott tartézkodott Magyarorszagon. Kivdléan megtanult magyarul, és
el6addsaiban és frasaiban ismertette és népszer(sitette Japant az egész orszagban. ElGadasai és cikkei
1930-ban jelentek meg Uj Nippon cim( konyvében. Imaokérél Umemura Yuko irt monogréfiat (ldsd
a 2. jegyzetet).
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kellett védeni Magyarorszagot, Japan sohasem feledkezett el arrdl, hogy Magyarorszag ba-
ratja, és minden igyekezetével azon volt, hogy partatlan, igazsagos dontést provokaljon.”™

Ezek a magyarbaratnak érzett japan megnyilvanuldsok ,a két hdboru kdzotti japan-
bardt folklor kbzponti elemei” lettek, ,szisztematikus felnagyitasuk a trianoni veszteségek
orvosldasara kész hivatalos japan allaspontként jelenitédik meg” (47.). A ,magyar Ggy” iranti
japan rokonszenv bizonyos személyek maganvéleményeiben és magdnbbeszélgetésekben
nyilvanult meg, de ezek nem jelentettek hivatalos japan politikai alldspontot. A magyar re-
ményeknek ilyen szempontbdl nem volt alapja, Japan tovdbbra sem kivant semmilyen for-
maban beavatkozni a szdmdra érdektelen eurdpai politikai viszonyokba. Az 1930-as évek
végén mar egészen mds politikai és szovetségi viszonyok kozott kerdilt sor a hivatalos barati
kapcsolat kialakitasara Japan és Magyarorszag kozott.

Nehéz lenne jobb konkliziét taldlni Wintermantel Péter mondatainal, aki bevezetd
tanulmanydban felhivja a figyelmet a kotet Iényegére: ,....a japan szerepvallalds kapcsan ké-
s6bb eltdlzott, vélt vagy valos politikai elgondolasok nem szabad, hogy eltéritsék figyelmin-
ket a mostani vizsgalédasunk céljarol. Arrél a tényrél, hogy a japan diplomatdknak a targyalo-
asztalok konferenciadiplomdcidja sordn a trianoni szerz6dés megsziiletésekor tandsitott
megfigyelSi szereppel szemben a hatdrmegallapité bizottsagokba vezényelt japan fétisztek
igenis tevékenyen vettek részt a békeszerzédésben csak nagyjabdl eldirt dj hatarvonal pon-
tos helyszini meghatarozdsaban és kitlizésében. A békekonferenciardl Tokidba hazakildott
diplomaciai taviratok, valamint a Szévetségkozi Katonai Ellen6rzé Bizottsagba és az egyes
hatdrszakaszokon méikodé hatdrmegallapit6 bizottsdgokba delegalt katondk (...) hivatalos
beszamold jelentései és napldszer(i jegyzetei értékes tobbletinformaciokkal egészitik ki és
arnyaljak helyenként a trianoni békekdtés folyamatdnak amigy meglehetésen pontosan is-
mert képét” (49.).

Farkas Ildiko*

10 Imaoka Dzsuicsiré: Uj Nippon. Bp., 1930. 241-242.
* A szerz§ a Kdroli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar Japanoldgiai
Tanszékének habilitalt docense (1088 Budapest, Reviczky u. 4., farkas.ildiko@kre.hu).
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Emlékezetpolitika és populizmus
Délkelet-Eurépdban’

Torténész, bolcsészet- és tarsadalomtudomdnyi munkank sordn az egyik legnehezebb feladat
a rendkiviil 6sszetett jelenségek leirasahoz, értékeléséhez sziikséges megfelel6 fogalmi ke-
retek megtaldldsa. Torténeteink el6addsa mindig egyszerdsit, altaldnosit, csak megkozelit-
hetjlik, de aligha tudjuk pontosan tlikr6zni mindenkori témank Osszetettségét. A Jody Jensen
dltal szerkesztett kotet az 1989-1990 utani, a Balkanon egymadssal szembeszegiil6 gyilolko-
dések leirasahoz és értelmezéséhez kindl fogalmi kereteket. A szerkeszté egy, a Balkan tor-
ténetével és aktudlis problémdival foglalkozé fiatal tarsadalomtuddsokbdl allé nemzetkozi
csoport munkajat koordinalta, a kutatok munkajdhoz a készegi Fels6bbfokd Tanulmanyok
Intézete Polanyi Kutatdsi Kézpontja biztositotta és biztositja az intézményes hatteret. A ktet
az 1989-1990-es fordulatok ota eltelt évtizedek délkelet-eurépai gytilolkods politikai és
tarsadalmi mozgalmainak bemutatdsat és értelmezését négy fogalomkor, az azokban leirt
jelenségek és kolcsonhatasaik elemzésével végzi el. Azt keresi, hogy a populizmus, az ellenség-
képzés tarsadalom-lélektani folyamata, az emlékezés, emlékeztetés és emlékezetpolitika,
valamint a nacionalizmus hogyan kapcsolédnak egymashoz. Pontosabban 11 tanulmanyt
olvashatunk a kotetben olyan esetekrél, amelyekben a céltudatosan irdnyitott, befolyasolt
emlékezetpolitika erészakba is hajl6 politikai gydiloletek taptalajava valt.

A bevezet6 fejezet (Astrea Pejovic és Dimitar Nikolovski munkaja) gazdagon illuszt-
rdlja a pontos fogalomhasznalat nehézségeit. A négy fogalomkor koziil a legdsszetettebb
a populizmus. A szerzéparos harom megkozelitési médot kombindl: ideolégiai, politikai és
tarsadalmi-kulturdlis szempontokat érvényesité populizmusokrdl ir. Az ideologiai megkoze-
lités szerint a tarsadalom tagjai dltaldban két csoportra oszthaték: a tiszta-biintelen népre és
a korrupt elitre. A politikai értelmezés a ,nép akaratat” megért6 és megvaldsité vezeté reto-
rikajat jelenti, a tarsadalmi-kulturalis kbzeg pedig a durva, faragatlan, ,bunké” magatartas-
forma adaptaldsa. Az ezekkel az ismertet6jegyekkel jellemzett populizmus azonban - és ez
a konyv visszatéréen kiemelt tétele - nem egyezik meg a nacionalizmussal. Ami a két jelen-
ségkort 6sszekoti, az a hangsulyozott bipolaritds: a populizmusban ez vertikdlis (korrupt elit
- artatlan nép), a nacionalizmusban horizontalis (a mi nemes, dics6 milttal rendelkez6 né-
plink - a blinds ellenséges népek).

A konyv esettanulmadnyai olyan torténeteket mondanak el, melyekben a nacionaliz-
mus és a populizmus gondolkoddsmadia és gyakorlata egymast erdsitve teszi lehet6vé a po-
litikai manipulaciot. Arra keresik a valaszt, hogy milyen szerepe volt a populista-nacionalista
eszkozokkel folytatott emlékezetpolitikdnak a balkani ellenségeskedések kialakuldsaban és

1 Memory Politics and Populism in Southeastern Europe. Edited by Jody Jensen. London-New York: Rout-
ledge - Készeg: Institute of Advanced Studies K&szeg (IASK), 2022. 199 p.
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eldurvuldsaban. Ismereteim szerint jogosan dllitja a szerkeszt6, hogy igen szerény az ezt az
Osszefliggésrendszert a volt Jugoszlavia és Bulgdria teriletén vizsgdlé szakirodalom, a konyv
leginkdbb Stefan Troebst munkassdagahoz kapcsolédik.

A szerkeszt6 két részre osztotta a vizsgdlt teriiletet. Az els6be tartozik Bosznia-
Hercegovina, Horvétorszag, Montenegro, Szerbia és kisebb mértékben Szlovénia. Itt a Jugo-
szlavia felbomlasat kovetd habordk emlékezete az ellenségkép képz&désének a f6 forrdsa.
A madsik terileti egység Macedoniat, Bulgaridt és Gorogorszagot fogja at, ahol a régebbi
mitoszok taplaljak a gylolkods emlékezést.

Igen elgondolkoztat6 az elsé esettanulmany, amelyben az 1988-1989-ben egész
Jugoszldvian végigsopré ,antiblrokratikus forradalmat” értelmezi Roy Archer. Sajdtos mé-
don az allami tdmogatast élvezé kampany dllami vezetSket is kdrhoztatott, egy nagyon dlta-
lanos fogalommal operdlva a nép kiszolgaltatottsagat dllitotta szembe a korrupt biirokratak-
kal. Kitlin6 kutatoi megfigyelés, hogy a propagandadban ez a fogalom mind osztdly-, mind
nemzeti (utaldssal a vajdasdgi €s a koszovéi tisztségvisel6kre) tizenetet hordozott, de mind-
kett6t elhomalyositva, nem teljesen egyértelmden tette. Slobodan Milosevi¢ szerb nemzeti
retorikdjat igy elfedte a dolgoz6 népet véds apafigura imazsa. A szamos interjdra épité ku-
tatds kimutatta, hogy ez a propagandamdédszer nem volt hatékony, a visszaemlékezdk tobb-
sége nem tudta meghatarozni, hogy Jugoszlavia felbomldsa el6tt vagy utan zajlott a kam-
pany, és a politikai propaganda egészét elutasitottak.

Nyolc tovabbi tanulmany foglalkozik az egykori Jugoszlavia felbomldsaval kapcso-
latos emlékezetpolitikai alapd konfliktusokkal. Ezek kozil a legalaposabban dokumentalt
témakor a horvat usztasak torténete, amely két tanulmdnynak is témdja. Lovro Kralj a horvat
radikalis nemzeti mozgalom 1945 utani torténetét tekinti at. Az 1930-as évek eleje 6ta tevé-
kenykedd usztasdk torténetének ,csticspontja” a Jugoszlavia német megszalldsa utan, 1941
aprilisaban létrehozott ,fliggetlen” (ténylegesen a németektdl fliggs) horvat dllamisag négy
éve volt. Ezekben az években igen sok szerb, zsid6 és cigdny esett aldozatul az etnikai tisz-
togatdsnak: a szornylségek kozil kiemelkedett a jasenovaci tomeggyilkossdg-sorozat.
A horvat radikalis populista-nacionalista emlékezet kdzéppontjdban a kiilén tanulmanyban
elemzett (szerz6: Ana Ljubojevic) bleiburgi gyilkossdgsorozat dll. A varos kornyékén a kom-
munista partizanok dlltak bosszut az Sket kordbban Gild6z6 usztasakon.

1945-1980 kozott a titéi politika a németeket kiszolgdld usztasakat tette felelGssé
a haboru alatti vérengzésekért, szembedllitva az egyiitt szenvedd testvéri jugoszlav kzossé-
get az usztasa blindsokkel. Tito haldla utdn egyre nyiltabban esett sz6 a hdboru alatti és
utani szerb-horvat konfliktusokrdl, megkérdgjelezve a jugoszldv testvériség titdi mitoszat.
1986-ban élesebbé valt a konfliktus. A késébb haborikhoz vezets konfrontdcié meghataro-
z6 allomasaként megjelent a Szerb Tudomdnyos és Muivészeti Akadémia memoranduma,
amely azt dllitotta, hogy a Fiiggetlen Horvat Allam 1941-1945 kozétti fennallasanak idGsza-
kat kivéve a szerbeket sosem tldozték olyan mértékben, mint akkor. Milosevi¢ 1986-ban lett
a Szerb Kommunistak Szovetségének elndke, €s hatalma kdzpontositasanak fontos retorikai
eszkoze volt a horvétokat az usztasakkal 6sszemosé beszédmadd. A jugoszldv testvériség és
egység jelszavait harcos szerb nacionalizmus valtotta fel, amely kemény ellenfelére taldlt
1989-t6l a Horvat Demokratikus K6zosség Uj vezetjében, Franjo Tudmanban. Lovro Kralj
szamos politikusi megnyilvanuldsra és gazdag sajtéanyagra épitve elemzi a horvat mozga-
lom belsé tagoloddsat, azt a folyamatot, ahogyan kbzépbal és kbzépjobb politikusok kozos
horvat nemzeti platformjuk keresése sordn hdttérbe szoritottdk az usztasa blindk emlegeté-
sét, és inkdbb a hdboru alatti horvat aldozatvallalast emelték ki. Nem konnyd emlékezet-
politikai feladat volt az usztasa allam jasenovaci zsidésagmegsemmisité taborara és a blei-
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burgi usztasa aldozatokra torténé emlékezés ritualéinak kialakitasa. Ritka az a nyitottsag és
sokiranyd empadtia, amellyel az irasok elemzik ezt a mdig hiz6dé folyamatot.

A tanulmanyok madsik része a targyi emlékek politikai értelmezésével foglalkozik.
Gruia Badescu irasa Belgrad 1999. tavaszi, 78 napig tarté NATO-bombazasat koveté ujja-
épitésének egyik kritikus pontjat elemzi. A szerb vezérkar kordbbi, a mai napig romokban
allo épuletének jovajét hasonlitja Ossze Szarajevo Ujjaépitésével. A jugoszlav korszak mo-
dernista épiileteit a kommunista rendszer szimboélumaiként nem kedvelte a belgradi kbzvé-
lemény, Aleksandar Vucic (jobboldali politikus, 2014 és 2017 kozott miniszterelndkként,
2017 ota allamféként a szerbiai politikai élet meghatdrozo személyisége) az Gjjaépités eluta-
sitasaval egyrészt az antimodernista felfogdsd alsobb rétegek, mdsrészt az épiilet helyére
széllodat tervez$ arab befektet6k szimpatidjat kivanta megnyerni. Szarajevé esetében is
a jugoszlav mdalt kitorlése allt az el6térben, egyrészt a Habsburg-korszakhoz két6ds, mdés-
részt a legtjabb épitészeti tendenciakat tiikr6z6 épiiletek kaptak politikai tamogatast. Ez is
a populista politika egyik formdja, érvel a szerz6, mivel a jugoszlav mult elutasitasa a politi-
kai mozgositas kdzos platformja lehet ebben a mds okokbdl igen megosztott vdrosban.

Két tanulmany foglalkozik az emlékmdvek kordli politikai konfliktusokkal. Marija
Ivanovi¢ a mostari, a varos 1945. februdr 18- felszabaditasdra emlékeztets temets-emlékmd
kapcsdn az antifasiszta és az antikommunista populista propaganda egymasnak fesziilését
mutatja be. Mostar de facto megosztott vdros: a lathatatlan hatarvonal a bosnydk (keleti) és
a horvat (nyugati) varosrész kozott hizédik. A Horvat Demokrata Kézosség (HDZ BiH)
vezet6i nem latogattdk a temet6t, antikommunizmusuk horvdt nemzeti programmal 6tvo-
z6dve populista hangvétellel tdmadta a multietnikus felszabadité partizanok mitoszat.
Ugyanakkor a bosznia-hercegovinai kommunista utédpart (Bosznia-Hercegovinai Szocidl-
demokrata Part, SDP BiH) érvrendszerében a boszniai szerb nemzeti programot antifasiszta
retorikdval 6tvozte.

Igen arnyalt populizmusértelmezést alkalmaz Miso Kapetanovic irasa. A Bosznia-
Hercegovina északnyugati részén fekvé Korcanicdban 1942 elejétél 1943 elejéig egy erdei
partizdnkérhdaz mdkodott, és az 1979-ben felavatott szobor a fasizmus ellen fegyvert fogd
sjugoszlav partizan h6soknek” kivant emléket dllitani. A tanulmany attekinti a jugoszlav,
majd a posztjugoszlav korszakban az emlékm(ih6z kapcsol6do sokfajta értelmezést, €s arra
a kovetkeztetésre jut, hogy az ezekben tapasztalhato leegyszerdsits, leginkabb az alsobb
tarsadalmi rétegeket megszolito nyelvezet csak akkor minésitheté populizmusnak, ha allami
célt szolgdl, ez pedig a szerz6 kutatasai szerint ezen emlékm( esetében nincs igy.

A legkisebb volt jugoszlav tagkoztarsasdgban, Montenegréban 1991 6ta ugyanaz
a part (Montenegréi Szocialistdk Demokratikus Partja, DPS) van hatalmon, azonban é&llds-
pontjai sokat valtoztak. A part 1992-ben a Szerbiaval val6 foderacié, 2006-ban a teljes flig-
getlenség propagaldja volt. Sokkal dramaibb valtas volt, hogy 1991 oktéberétél hét hona-
pon dat tdamogatta Szerbia habordjat Horvatorszag ellen, igy montenegréi repiil6gépek
bombaztak Dubrovnikot. A hivatalosan a Haboru a békéért nevet kapott akciét azzal indo-
koltak, hogy a fasiszta hagyomdnyokat folytaté Horvatorszdg veszélyeztette Montenegré
biztonsagat. Alig kilenc év milva azonban Milo Bukanovic, a DPS vezetgje és allamfé hiva-
talos horvatorszagi latogatdsa sordn bocsanatot kért az agresszidért, sét még a karpotlas
lehet6ségét is felvetette. Jollehet civil szervezetek napirenden tartottdk az 1991-1992-es
habordt, a hivatalos kormanypolitika igyekezett elfelejtetni azt, pontosabban minden felelds-
séget a Jugoszlav Néphadseregre és egyes vezetGire hdritottak. A populizmus j6 példdja volt
a szerz6 szerint mind a bocsanatkérés, mind a Vladimir Barovi¢ admirdlisnak, a jugoszlav
haditengerészet spliti korzeti parancsnokhelyettesének posztumusz adoményozott monteneg-

VILAGTORTENET + 2022. 4.



SZEMLE

roi allami kitlintetés. Barovic¢ ugyanis megtagadta a Dubrovnik tengeri megtdmadasara vo-
natkozoé parancsot, majd 1991. szeptember 29-én, Vis szigetén 6ngyilkossdgot kovetett el.
Az emlitett Iépések - a kollektiv felel6sséggel torténd szembenézés helyett - felel6sségharito,
Ures gesztusok maradtak.

A populista emlékezetformalds iskolapéldaja lehetne Stjepan Vukci¢ Kosaca ,her-
ceg” (1404-1466, titulusabdl szarmazik Hercegovina neve). Emlékezetét ugyanis harom jol
kidolgozott, egymastdl lényegiikben kiilonbozé, politikailag jol hasznositott narrativaba is
beépitették. Az egyik a horvat, amely arra hivatkozik, hogy az élete végén katolizdlt Stjepan
Vukci¢ birtokai Bosznia-Hercegovina ma f6leg horvatok lakta tertiletén helyezkedtek el, igy
az a szuverén horvat entitds, amit a horvatok igényelnek, Stjepan Vukcic elképzeléseiben
gyokeredzik. A bosnydk értelmezés szerint igazi lojalitasa és identitasa az iszlamhoz koté-
dott, és az ezt képvisel§ bosnyak egyhdz vezetdje volt. Ugyanez az egyhazi kozosség
a szerb értelmezés szerint az ortodox keresztény egyhazhoz tartozott. A torténetet Gssze-
foglalo Igor Stipic szerint Stjepan Vukcicet sem egyhazi, sem mds csoportérdek nem vezette,
mindenkor sajat személyes gazdasagi és politikai érdekeinek megfelel6en épitette kapcso-
latrendszerét.

Harom tanulmany foglalkozik az Eszak-Macedéniaval és Bulgdridval kapcsolatos em-
Iékezetpolitikai kérdésekkel. A Jugoszlavia felbomldsa utani évtized soran két f6 politikai eré
alakult ki Macedonidban: az antifasiszta harc hagyomanyaira épité kozépbal kommunista
utédpart (Macedoniai Szocidldemokrata Szovetség, SDSM) és a leginkdbb az oszmanellenes
kiizdelmek emlékét 6rz6 jobboldali part (Belsé Macedoén Forradalmi Szervezet - Demokrati-
kus Part a Macedon Nemzeti Egységért, VMRO-DPMNE). Voltak prébalkozasok a két narra-
tiva 6sszehangolasara, igy példaul az 1903. augusztus 2-an kirobbantott lllés-napi (illindeni)
torokellenes €s az 1944. augusztus 2-i antifasiszta megmozdulds egy hagyomanyba épitésére,
de gyorsan kudarcot vallottak. 2006-2007-t6l a kormanyzati politika egy nagy, a ,macedénok
harcanak” torténetét bemutaté mizeum létrehozdsaval prébalta megerdsiteni a macedon kol-
lektiv identitdst. Ezt a torténetet, tanulmdnydnak cimét idézve, a 2006-2011 kozotti ,populista
emlékezetpolitikai mobilizaciét” Naum Trajanovski foglalta Ossze.

Dimitar Nikolovski arrél ir, hogy az Eszak-Macedonia és Bulgaria kozétt 2017 nya-
ran alirt j6szomszédsagi szerz6dés és ehhez kapcsoléddan a miniszterelnokok kozos lato-
gatdsa Samuel car (958-1014) szobraindl a két févdrosban bal- és jobboldali erék kozos
populista hangvételd ellenreakcidjat valtotta ki Bulgdriaban. Filip Lyapov a bolgar emlékezet-
politikai konfrontdciokat tekinti at, kozéppontba allitva a két vilaghaboru kozotti antiszemita,
németbarat tabornok, Hriszto Lukov 2001 utdn kialakult, kevesek dltal, de igen agressziven
képviselt kultuszat (Lukov-menet).

Valamennyi tanulmany tiikrozi a szerkesztGi elvek kovetkezetes érvényesitését:
a populizmus, az ellenségképzés tarsadalom-lélektani folyamata, az emlékezés, emlékezte-
tés, emlékezetpolitika €s a nacionalizmus kapcsolatrendszere az irasok elméleti-mdédszertani
kerete. A szerz6k a délkelet-eurdpai terepet jol ismerd, palydjuk felivel6 szakaszaban lévé
kutatok, akik a tapasztalt szerkeszt6 segitségével kézikbnyvszer( tanulmanykétetiikkel nem-
csak a torténészszakma, hanem a térséggel foglalkozé politikusok, tizletemberek, Gjsagirok
szamdra is jol hasznosithaté mvet tettek le az olvas6kozonség elé.

Pok Attila*

* A szerzG a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézetének nyugdijas tudomanyos
tandcsaddja (1097 Budapest, Téth Kdlman utca 4., pok.attila@abtk.hu) és a készegi Fels6bbfoki Tanulma-
nyok Intézete senior kutatéja (9730 Készeg, Chernel utca 14., attila.pok@iask.hu).
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