





Huszéves
a Kbzalkalmazottak Szakszervezete

Szakszervezetiink, a Kézalkalmazottak Szakszervezete husg évvel ezelltt,
f8vérosunk felszabaduldse utén néhény neppal alskult meg.

Bér a kizalkalmazottak egy részében mér kordbban is éltek haladd t8rekvé-
sek, a munkésosztily szekmal szervezkedéséhez hasonlé politikal tomériilésre nem
volt lehet8ségilk. Csak a Tandcskiztérsasig fennédllésa és az azt kizvetlenill meg-
018z hénapokagelenxettek ez aldl kivételt, amikor rivid ideig létezett és mil-
k6dott kbzalkalmazottl szekszervezet. A Horthy-fasizmus huszonttéves ellenfor-
radalmi rendszere le is vonta ennek tanulsigalt, tiltotta és il1dézte a kézalkal-
mazottak minden demokratikus megmozdulni akarés&t. Igy csak a felszabadulés zgi—
tott utat a kdzelkelmazottak szervezkedése eldtt 68 az orszégunk térsadalmi-Al-
lami rendszerdben bekivetkezett vAltozhsok tették lehetdvé megszilirduldsat és
azt, hogy szskszervezetiink felzarkézhatott az egész magyar szakszervezetl mozga-
lomhoz.

Elsd lépésként, 1945.februar 22-6n a Magyar Kézalkalmazottak Orszégos Szak-
szervezete slakult meg. Nem sokkal késdbb, 1945. marcius 20-4n, a mai értelem-
ben vett kizalkalmezottak még ogy mésik szekszervezetet is alakitottek, a Varo-
81, Megyei é8 Kbzségi Alkslmazottak Orszégos Szbvetségét. E két szervezet azu-
tén - az ipardgl szervezkedés elvének megvalésitésa sordn - 1949 oktéberében
"Kzalkalmazottak Szakszervezete" néven egyesiilt. Ez az egyesiilés tette lehetd-
vé, hogy szakszervezetiink - a masiar-szakszervezetek XVII. kongresszusiAnak ha-
térogsatat kdvetve - elldthassa a kdzalkalmazottl dolgozdk érdekvédelmét, szo=-
cidlis és kulturdlis igényeik kielégitését; mzervezze a dolgozbk politikal és
szakmal tovaAbbképrését, kifejlessze a hivatall munkamozgalmat és msegitséget ad-
Jjon a népi ksziﬁazsatés megteremtéséhes. A kdzalkalmazottl szekszervezetl moz-
falom ott8l kezdve vélt szerves részévé az orszédg tarsadelmi, gazdaségi és po-

itikal életének, szervezetl kereteinek.,

As egyesiilési kongresszus és a Koralkalmazottak Szakszervezetvének 1952

riliséban tartott Il.kongresszuse helyesen jeldlték ki a mozgalom szervezé-
Bének £8 feladatalt, mégis Bzakszervezezﬁnk akkori munkéja & maga egészében
nen felelt 48 nem felelhetett mog a virakozésoknak. A szakszervezeten belill a
munksmozgalmi feladatok megolddsaban vald gyakoriatlanség, a létssatmegoldésok,
az érdekvédelmi tevékenység hAttérbe szoruldsa; a kiilsd koriilményekben az a
tény hogy az akkori vezetdk lebecsiilve a szakszervezetek szerepét a szoclalliz-
nus iﬂit aének 1dfazekdben, azt hattérbe szorltani igyekeztek, egyformén gh-
toltdk annak fejl8dését.

A ssekszervezetl munka uj lendiiletet 1956 elején nyert, amikor az SgKP
IX. ko sszusénak kedvezd hatésa hazénk politikal és tarsadalmi fejl8désében
is érezhet8vé vAlt. Szakszervezetiink skkor megtartott III. kongresszusénak ha-
t:iozatai mal t4vlatbdél is megitélve j6 irinyt mutattak a mozgalom fellendité-
séhez.

A kongresszus megtartésa utém azonban véglg zugott az orszégon az ellen-
forradslom vihara. BAr azokkal @& golitikai, ideoléglal és szervezési problémik-
kel, amelyeket az ellenforradalom és a kovetkezményel vAltottek ki, szakszerve-
zetunknek is meg kellett birkéznila, Joggal &llepithatjuk meg, hogy szakszerve-
zotiink vezetd 68 kdzépszervel, valamint az alapszervezetek tulnyomd tdbbsége
is helytéllt és igyekezett megbdvnl a szakszervezeti mozgalom érdekeit.

Az ellenforradalom leverése utin lehet8vé vAlt mzoknak a hibéknak feltard~
sa és8 kijavitésa, melyek az 1950-~ce évek elsd felében a szakszervezeti élet
egbazséges LeJ18d4sét ghtoltak. Konyvtarunkban is ebben az 1dsben alakult ujja
;zakszervezet alspszervezetiink és vetette meg alapjét a mai szekszervezeti mun-~
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A munkéshatalom megszilérditésa - mint a dolgozbk helyesen felfogott ér-
dekvédelmének kézponti kérdése ~ 8 ennek érdekében a hivatall munka szakszer-
vezetl eszkdzdkkel vald segitése, a politikal nevelS munka, a térvényesség vé-
delme keriilt szakszervezetiink tevékenységének eldterédbe. Ugyanskkor a "kizvet-
lenebb" érdekvédelem kérdésel: a munka-és életkdriilmények fokozatos iavitésé-
ért, a helyes bérrendszer kialekitéséért, a bérfejlesztésért, a szocidlis Jut-
tatésok és ez iidiiltetés szinvonaldnek emeléséért folytatott munkénk is ered-
ményes volt. Nem alaptalanul és dicsekvés nélkiil mondhatjuk els ndtt szakszer-

vezetiink tekintélye dolgozéink kdrében.

E célok megvaldsitasanoz & lenevosegeket partunk és korményunk intézkedd-
sel biztositotték, amelyek fellenditették gazdaségl életiinket, segitették a
munka-8s életkdrilmények kedvezd feJl&dését és egész térsadelmunkban kedvez8
politikai légkiort terembtettek. Igy 1960-ban szakszervezetiink IV.kongresszusa
mar ug{ értékelhette a helyzetet, hogy az egész magyar szakszervezetl mozgalom-
hog felzarkézott kdzalkalmazotti szakszervezetl mozgalom a pért irénymutatésa
elapjdn, a tagség nagy t&bbségének tdmogatdséaval tevékeni é8 eredményes részt
vallelt az orszég eszmei, politikal éa gazdasigl konszolidalédésdnak folyama-
t&b6l és felkészilt arra, hogy tevékenyen kizremikddjon a szoclalizmus épité-
sének tovabbil munkdjdban. Az ennek sorin eldtérbe 4llitandéd feladatokat mér a
IV, kongresszus tdbbé-kevésbé a msl formhjukban Jeldlte ki, s igy ezt az irény-
vonalat folytatta 1963-ban szakszervezetilnk V. kongresszusa is.

Mal feladatainkat elsésorban az szabja meg, hogy a szocializmus.épitésének
kdzponti problémadjdv4 a népgazdasbg fejlesztése valt. Ennek kapcsén - mint min-
den kulturilis intézményben, kdnyvtarunkban is = e k6zgont feladat saja-
tos eszkézeinkkel vald tdmogatésa, a rendelkezésiinkre bocsatott gazdaségl esz—
k8zbkkel vald takarékoskodas é&s azok célszeridl felhasznAlésa, a szoclialista
rendszer létrehozisdban elért vivményok megszilérditésa hat&rozzék meg Jelen-
legl munkénk tartalméit.

Ezek a feladatok &llanak az ujonnan megvélasztandd tisztségviselbk

8 tagségunk elétt, és az a kdtelezettseg, hogy a husz év alatt elért eredmé-
nyeinkre témaszkodva még kdvetkegetesebban tudjunk cél jainknak megfelelni, To-
vébbl fejl8désiinknek eldfeltételel biztositva vannak. apszervezetiink skti-
vistdl, tagségunk témogatésa olyen ertét jelent, amely lehetaégessé, egyben kb-
teless gﬂnkké 18 teszi, hogy kdnyvtarunk feladatainak J6 megoldésaval segitsiik
&llemi &letink fejlesziésdt, a gezdaségl célkitiizések megveldsitését és azt,
hogy tovébbi eredményeket &rjiink el dolgozédink élet-é3 munkakdrilményeinek,
8zocldlis és kulturdlis ellétottségénak Javitéséban.
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KONYVTARUNK KOLLEGIUMANAK MUNKAJAROL

JANUAR 16-T ULES - Az osztdly-és 6ndllé csoportvezetfk résztvételével ez
alkalommal a Kollégium kibdvitett iillést tartott. Az 1i1és napirendjém "A tudomé-~
nyos és szekkdnyvtarigy fejlesztésének £8bb célkitiizésel a 3. dtéves tervidészak-
ban" és "TAjékoztatd a Munka TErvénykdnyve mbédositasarél" cimmel szébeli és az
Igazgatési Osztély OsszeAllitéséban "TAjékoztatéds a kdnyvtar kollégiumédnak 1964,
évi munk4JArél" c. el8terjesztések sgzerepeltek.

Az el8terjesztésekkel kaposolatosan hozott f8igazgatédl hatdrozatokst részint
e szémunkban méds helyen, részint a késébbiekben lsmertetjilk. A Munka TSrvényksnyvé-
ben t3rtént médositésokat ismertetl, a Szekszervezetek Orszégos Tandcsénak kiadé-
séban megjelent fiizetet minden szakszervezetl csoportunk bizalmi jdhoz el juttat-
tulk,

JANUAR 30-I ULES - A Kollégium kdnyvtérunk 1965. évi munkatervét, valamint
a kollégiumi {ilések 1965. els8 f£61évi napirend jének programtervezetét térgyalta
meg.,

Hirek

A Magyar K3gliny f£.6vi jan. 16-1 4.széméban tették kizzé a Magyar Forradalmi
Munkés-Paraszt Korminy és a Sgakszervezetek Orszégos Tandcsa Elndkségének 1001/
1965. (I.16,) szému egylittes hatérozatit a szocialista munkaverseny irdnyitédsé-
r6l, a termelédsi tanéoskozésokrédl stb. kiadott 10221961, (XI.l5.) Korm.szému
hatédrozat médositésa thrgydban.

A hatérozatbél kivonatosan a k¥nyvbérunkra is vonatkosd részeket az aléb-
blakban ismertet jiiks

= Az intézményekben a tennivalék ismertetésének és mefvitattntnak a 820-

clalista vezetési mbdszereknek és as [intézményi] demokrécia érvém;osﬂiésénok,

; zztak;zo{v:;zoti taggyiillések stb. mellett fontos megnyilvidnulési formija a mun-
aértekezlet.

= Az intézményekben f8osztilyonként, illetve outéllonként vagy csoporton-
ként stb. kell mugaértokosletet tartani. A munkaértekezletet minden esetben
88sze kell hivmi, ha az illetékes egyszemélyl felells vezets, és a szskszerveze-
t1l szerv ssiikségesnek tartja. '

= A munkaértekezletek napirendjét a mindenkori feladatoktél és adotts&iok-
t6l figgSen az illetékes egysdg vezetSjo a megfelels szakszervezeti szerv vélemé-
nyét meghallgatva hatdrozza meg. El6készitését az 1lletékes vezetd a szakszerve-
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zetl szervvel egyiittesen végzik.

- A nmunkaértekezletek rendszeres megtartaséért, az ott elhangzott Javasla-
tok jegyzlkonyvben tsrténd rogzitéséért, a gogos panaszok orvosléséért, a he-
lyes Javaslatok megvalésitaséért az igazgatd, a hivatal, f8osztély,osztély stb.
vezetdje személyében felslds. Az illetékes vezetd 15 napon belill koteles a Ja-
vaslattevd dolgozé részére valaszt adni, s lntézkedésérdl a kivetkezd munkaér-
tekezleten beszémolni.

A korményhatérozat a kbévetkez8kben az ellenfrzés és a szemslyi felei&sség
médozatairdl, valamint arrél intézkedik, hogy a miivelddésiigy stb. teriiletére a
miniszter az érintett szakszervezet elnokségavel egyittesen a munkaértekezletek
(szselkmal értekezletek) rendszerét kiilon utasitésban szab&lyozza.

KSényvtérunk féigazgatdéja a szakszervezeti bizottsiggal egyetértésben a
kSnyvtar 1964.évi beszamoldja és 1965.évi munkaterve £&bb kérdéseinek ismerte-~
tése é3 a munkatervi feladatok végrehajtasinak megtargyalédse napirenddel f.évi
februbr 26-4n (pénteken) 14 éréra USSZDOLGOZOI MUNKAERTEKEZLETET hivott &ssze.
Az értekezletot a diszteremben tartjuk, irdsos anyagét (az 1964.évi beszamoldt
68 az 1965.évi munkatervet) az Igazgatidsi Osztély az osztélyokhoz el juttatta.

FUGEDI PETERNET, a Bibliogrédfial Osztély és NEMET MARIAT a Hirlaptér veze-
t8Jét a kbnyvtar féigazgatdja meghivta, hogy vegyenek részt az 1965. évben a
Kollégium munkdjdban. A Janudr 16-1 kibdvitett kollégiumi {ilés mintdjéra az In-
tézetvezetéds t5bb kérdés megtargyalésénél tervezi az osztély-és 6ndlléd csoport-
vezet8k meghivdsat. A Kollégium az elsd £é1lévi programban tovibbi két kibdvitett
{i1és 6sszehivésat iranyozta elf.

SZBMELYI HIREK £S VALTOZASOK

UJ MUNKATARSAINK [a *-gal Jelzettek mér eldzetesen 1dészaki f8foglalkozésu
alkalmazésgal k¥nyvtarunkban dolgoztak]: Balogh Eva kényvtéros II.(Bibliografiai
Osztély), Dunei Méria szakmunkés (Kdnyvkdtészet), Fallier Erika kényvtéros II.
(Kbnyvtérkszd Kolessnzés),  Ferenczfi Klara szskmunkés (Konyvkstészet), dr.Ke-
lecsényi Gabor tud.munkatérs (Kanyvfsldolgozé Osztdly), Kovécs Bélané kiemelt
termeld szakmunkés (Konyvkotészet), Kresalek Béla szakmunkés (Gondnokség),
dr.Lakatos Laszléné eldadd (Gazdasagi Hivatal) Moln&r Séndorné kisegitd ITI.
(Gondnokség) , *Nemere Zolténné adm.ligyviteli dolgoz6 I. (I.A.f8osztély), *Pélmai
Eva kényvtéros IE. (Bibliografiai Osztaly), *Roman Anna kényvtéros 51. (oGyJ
szerkesztésge), Szalal Zoltanné kdnyvkdts szakmunkés (Hirlaptér), Tajti And-
résné kényvtéri raktéros (Raktéri Osztély), Takées Maria konyvtéaros II. (Rek-

*
téri Osztély), Tudés Erika kényvtéros II. (Raktari Osztély)

ELTAVOZTAK KUNYVTARUNKBOL: dr.Benedicty Rébert konyvtéros I. (kilépett),
Sz8sz Magda f8kdnyvtaros (4&th.Dohénykutatd Intézet), Téth Séndor osztalyvezetd-
helyettes (4th.MTA Kisérleti Orvostudomdnyi Kutatd Intézet)

ATSOROLASOK: Kiss Gybrgyné eldadé, Kuszi Attila kényvtéros II., Tamés Pé-
ter osztélyvezetihelyettes, aki egyben megbizést nyert a Kényvtarkszi Kolcsonzés
esoport jdnak vezetésére.



M konyvtarunk munkajarol

Somkutil Gabriella
KONYVTARUNK 1964. EVI TAJEKOZTATO MUNKATAROL

A kényvtéri munkét sokféle szempontbdl lehet és szokédsos 1s értékelni.
Az 4llomény kritikal elemzése éppoly lényeges, mint a nyllvéntartds rendsze-
rének, vagy a szorosabban vett tartalmi feltArtsignak vizsgélata. A kiviilal-
16k azonban egy kiényvitér tevékenységét igen gyakran sz aktiv vagy passziv té-
Jékoztatds formadin, ill. snnsk egyes konkrét esetein mérik le. Killéntsen igy
van ez, ha az érdekl8d§ fé1 kiilfdldi, ekl egyetlen vAlaszbdl alkot képet &n-
magének a kdényvtAr munkédja egészérSl. Ezért ugy hisszilk, nem minden tanulsig
nélkiil vald, ha megvizsgél juk kdnyvtérunk egy év alatt killfdldre adott irés-
bell t4jékostatésainak szémit, jJellegét, a kérdez8k személyét és f£8ldrajzi
hovatartézdéséght, az sdott vAlaszok pozitliv, 111l. negativ voltat, felsorolva
ogyes érdekesebd kérdéseket is.

Konyvtarunk egyes osxtdlyal az elmult évben 241 esetben sdtek irésbeli
vélaszt killf81dr8l érkezett kérésekre. (Olvasészolgllat 94, Zenemiitdr 80, Hir-
laptér 24, Kézirattér 21, Bzinhéztorténeti Tar 9, Régi és Ritka Nyomtatvényok
Téra 7, Kisnyomtatvanytdr 3, Nemzetkbzi Csereszolgélat 3.) A Szovjetunidébél
és a szomazédos népl demokrécidkbél 73, nyugati 4llamokbdl 128, a tengerentul-
rél 40 esetben kértek felvildgositést. A kérdések kb. 65 szézalékban meghn-
ssemélyekttl, 35 szézalékban intézményektsl érkeztek. Az esetek 12.4 szézalé-
kéban kellett negativ vAleszt adni. Ez olyan esetekben fordult el§, ha pl. a
keresett dokumentum nem volt meg a kdnyvtér Allombnydban, vagy a kérdésre a
k3¥nyvtar birtokéban 1év8 dokumentumok alapjén nem lehetett kielégits vdlaszt
teldlni. Teljesen elutasité feleletet dltaldban nem killdtek, as érdekl8dst
ilyenkor oda irényitottdk, ahcl a keresett anyagot 1ll. felvilagositést fel-
tehetéleg megkaphatta.

A kérdések tartalmi részét illet8leg természetesen a hungarika vonatkozé-
sok dominélnak, PAr akadnek olyan kérdések is, melyek & kbnyvtér nem-megyar
és pem-magyar vonatkozésu anysge irant érdeklSdtek. Pl. az OSgK-bam tal&lha-
t6 t8rdk k¥nyvek Jegyzékének Ss3szedllitédsa, bilzonyos értelemben a Haydn-kuta-
tésok egy része, ogy elsl-vilAghAborus Hindenburg nyllatkozat megkeresése egy
bécsl ujedgban, Thomas Menn és Adalbert S8tifter levelei a Kézirattarbdl stb.
A vélaszok legnagyobbrésszt irodalmi, térténelmi és zenei kutatidsok széméra
szolgdltattak értékes edatokat. Nem egyszer azonban az adatszolgéltatésokon
tulmenbleg kiterjedt kutatémunka és részletes enyaggylijtés valt sziikségessé.
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Igy tobb bibliografial Gsszedllités sziiletett, pl. "Krim a magyar szépiroda-
lomban" cimmel egy Jaltal kutatd részére, a kifejezlképesség fejlesztésének
bibliografibdja az Orszégos Pedagbgial KonyvtAr széméra, a Magyarorszigon
1800-1937 k8zitt megjelent pénziigyl, kereskedelmi és ipari folybiratok véalo-
gatott jegyzéke, stb.

A legtobb t4jékoztatist természetesen a legnagyobd gyliJtoményre témaszko-
46 részleg, az Olvasdszolghlat adta. Egyik igen jelentls thjékoztatésa wolt a
rosztovli Solohov kidllitésra késziilt anyag, mely az iré6 miiveinek magyarorszé-
gl elterjedtségét és visszhangjat dokumentdlta. Figyelemremélté nég egy firen-
zel kutaté szémAra késziilt életrajzi Osszedllités Réna Irénrél (Komjat AladAr-
né). T6bd Jelentds, a tartalmi Ssszefiiggéseket 1s feltdrd bibliografial Sssze=—
411itést mAr az eldz8kben emlitettiink.

A Zenemiitdrhoz érkezett kiilf6ldi megkeresések koziill a kutatis targya 13
esetben bibliogréfial adatokra, 15 esetben irodelmi forrésok feltarisara, 33
esetben ténybell adatokra, 10 esetben egyéb kozlésekre irényult. Regativ va-
laszt 9 esetben adtak. Lrdekesebb tajékoztatisok voltak: egy washingtoni egye-
temen miikddd muzikolédgus és zongoramivész Liszt Ferenc 1865 utin kompondlt zon-
goramiveinek a Zenemiitérban taldlhaté kéziratairél kért és kapott attekintést.
A k8lni Haydn-Institut kérdése egy Haydn-kantéta egykoru kéziratos méasolatéval
kaposolatos problémékra vonatkozott. Egy Mississipi-dllambell egyetemi tanér
Heller Istvén zeneszerzdrél késziild monografiidjéhoz nyujtottak részletes for-
rés-feltard thjékoztatést. A tematikus (hangjegyes téma-kezdetekkel ellatott)
t4jékoztat6~levél példdjaként emlithetjiikx azt a részletes Jegyzéket, amit egy
prigei kutaténask a Zenemiitdr egyik XVIII. széizadi kéziratos kétetérsl Allitot-
tak Ossze.

A Hirlaptéarba érkezett levelek egy része megyar folybéiratok részletes
bibliografiai adatal utén tudakozdédott. Ilyen kéréseket kiildott tobbek kszstt
a British Museum, a marburgi Staatsbibliothek &s tobbizben a berlini Staats-
bibliothek, Utébbi kényvtArban a Németorszigban megtalélhatd kiillfsldi folyd.
iratok leldhelyJjegyzéke késziil 8 ennek magyar anyagéhoz szolgéltattak pontos
adatokat. A kérdések misik tipusa egy-egy konkrét személyhez, vagy eseményhez
f£liz8d8 cikket keresett. Ezek a legproblematikusebb kérdések, mivel gyskran sem
a kronolégiai, sem a £6ldrajzi megkézelités nem sziikitl le annyira a kérdéses
teriiletet, hogy az anyag 4tnézése ne Jelentene - 1d8hiény miatt - megoldhatat-
lon feladatot. Néha azonban itt is sikeriil eredményt elérni, pl. egy amerikai
kutaté kérésére kikeresték a Magyarorszégon elhunyt Matilda Lotz amerikei 41—
latfesténd nekrolégjat. Részletes bibliografial SsszeAllités késziilt Alexandesp
Moissi (1880-1935) albén szArmazésu német szinész, Reinhardt tArsulate tegjé-
nak budapesti vendégszerepléseivel kapcsolatos sajtévisszhangrél, 1908-1927
k6z6tt. Itt adték a konyvtar taldn egyetlen természettudomAnyl vonatkozésu
bibliografial t4jékoztatését: a bécsi Nemzetkdzl Atomenergla Ugynskség tébb
magyar tudés izotépokkal kapcsolatos orvosi cikkeil utéan érdekl8détt. Kuridzum—
ként emlithetd a ménidkus Brokség-kutatéd tipusa, aki ezuttal Izréeldél jelent-
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kezett 8 egy kb. 40 évvel ezeldtt mégjelent ujséghir alapjén vélt egy milliés
hagyatékhoz Jutni. A hirt nem sikeriilt megtalélni.

A Xézirattidrhoz intézett kérdések tobbsége arra vonatkozik, hogy szere-
pel-e az &lloményban egy bizonyos kézirat vagy kézirat-csoport. A kérdéseket
cim szerint, szerzd szerint, téma szerint vegy az el8z3 tulajdonos (hagyaték
esetében) szerint teszik fel. Eléfordul hogy az érdekl$dd orszigos viszonylat-
ban vir vdlaszt, ilyenkor a nemzeti konyvtérl funkcibébdl kdvetkezdleg orszi-
gos szinti kutatéds sziikséges. A berlini Thomas Mann-Archiv példéul a Magyar—
orszégon fellelhetd valamennyl Thomas Mann levél utén érdeklsdstt. Usszesdlli-~
tédst kértek a kiilfsldén 1évd magyar vonatkozasu kédexekrél is. Egyes kézira-
tokrél néha egészen specidlis felviligositésokat kell adni. Igy pl. a kolni
egyetem Skori intézete kritikal szdvegkiadhs céljabdél egy kozépkori Trédja-re-
gény utén kutatott s a kézirat pontos dat&léséhoz részletes paleogréfial elem-
zés, valamint vizJegy-meghatérozés volt sziikséges. Erdeklddtek asztrolégial
kéziratok, német kédex~tdredédk és 1945 elSttl magyar kédex~facsimile kiada-
sok utan.

A Szinhéztorténeti Tar tajékoztatdsainak kdzéppontjiban a magyar szin-
héztdrténetre vonatkozd adatok &lltak., A Madach-centenérium kapesén Bécsbe
magénszemélynek, Pragiba a cseh Tudomanyos Akadémiénak kiildtek felvilagosi-
tést. A k6lni Haydn-Institut az Eszterhdzy-féle Haydn opera-eldaddsok disz-
let- és Jelmez-terveirdl kapott leirdst. Pozsonybdl a szlovék szinjatszésra
New Yorkbdl megyar szinészekre vonatkozd adatokat kértek.

A Régl és Ritka Nyomtatvényok Téra f8leg bibliogréafial adatszolgdltaté-
sokkal nyuJtott értékes tamogatést tobb kiilfsldi kutatédnak. Egy esetben na-
gyobb irodalomtsrténeti kutatésra is sor keriilt.Az adott tAjékoztatasok ko-
ziil kiemelkedik egy nagyszebeni kutaté turcika kiadvéanydhoz kért hungarika
réplap-anyag kozlése, tovéabba az L.G.Czigdny kutatésaival kapcsolatos vilasz-
adds, aki a British Museum kdnyvtéréban felfedezte az eddig ismeretlen és
irodalomtérténetileg is figyelmen kiwviil hegyott Kdlcsey "Masodik felirat az
ifjak ligyében" c. miivet.

A Kisnyomtatvénytarnak f8leg plakat-gylijteménye irant mutatkozott érdek-
16dés. Egy holland magéingylijtemény részére plakétkatalédgust kiildtek, a lip-
csel Deutsche Biicherei a TanAcskiztirsesig plakétjairdl kért Ssszedllitést.,
Csehszlovak kutatdk a XIX. sziazadl vélasztisokkal kapcsolatos felvidéki ple-~
kAtokat, 111, azok mikrofilmjeit keptik.

Bar a Térképtdr kiilfdldre irdsbell tajékoztatést nem adott, megemléke-
ziink ez ittjart kiilf6ldil kutetdkrdl és a résziikre helyben adott tadjékoztatéb-
sokrél. K.Ulbrich osztrék kutaté "Gesamtbibliographie von Burgenland" c¢. ké-
s8zli1ld nmunkédjldhoz a teriiletre vonatkozd régl térképek adataivdl értékes seglt-
séget nyujtottak., Egy lengyel kutaté figyelmét szémos, eld8tte ismeretlen po-
lonikéra hivtik fel. lirdekességre tarthat szémot a kozbs szlovék-magyar ar—
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cheolégilai kutatisok eredményeképpen feltart honfoglaléskori vezér-sirmsk A1-
mos vezédr sirjéval valé azonositéshhoz régl térképek segitségével nyujtott
adatok.

Kiilén csoportba tartoznak azok a kiilfoldre eljuttatott Sesze&llitésok,
beszémol bk, melyek a magyar kdnyvtérl, 111. kulturdlis életre vonatkoznak és
egy~egy kiilf51d6n megjelend nemzetkdzid t&jékoztatd kiadvany magyar részeként
Jelennek meg. Mér-mar Srdk panasz az, hogy a kiilféldi lexikonokban, kézikdny-
vekben Magyarorszig nincs méltdan képviselve, — szerencsére egyre inkébb kez-
dik felismerni, hogy ez elsdsorban rajtunk, a ml aktiv informativ tevékenysé-
glinkén mulik. Eppen ezért rendkiviil fontos a Nemzetkdzi Ceereszolgédlat tevé-
kenysége, mely killf£5ldi kapcsolatal kozott érintkezést tart fenn a kényvtéar-
gy nomzetkézi szervelvel is. Ezek koziil is elsdsorban az UNESCO szamira ad
148nként felvilagositisokat a magyar kényvtarigy uj fejleményeirdl vagy szerve-
zeti kérdéseirsl. Az elmult évben az UNESCO "Biblliographical services through=
out the world 1960-1964" ¢. kiadvinya szémAra készitettek részletes Gssze-
foglalést a Magyarorszigon folydé bibliogréfial munkérél, annak kdzponti szer-
velrdél, a konyvtérsk bibliogrifial egylittmikédésérsl, ismertetve a nemzeti
bibliogréfia rendszerét és a legfontosabb szakbibliografidkat. Ugyancsak az
UNESCO részére késziilt az MTA Jogtudoményi Intézetével kbzbsen a " Biblio-
graphies courantes des publications officielles nationales" c. kiadvinyba
ogy kimutatis a magyar orszéggyilési, minisztériumi, statisztikai, birdségi
é8 egyédb hivatalos kiadvanyokbdl. Az elmult évben Jelent meg 3. kiladésédban
az UNESCO "Handbook on the international exchange of publications" c. nagy
kézikonyve, melynek magyarorszigl fejezetét szintén a Nemzetkdzl Csereszolgl-~
lat &llitotta Gssze. Hasonléképpen egy FIAB kiadviny szimira a magyarorszégl
szinhézakra vonatkoz6 részt a Szinhdztdrténeti Tér &llitotta 6ssze. Egy Bécs-
ben késziils eurdpal szinhdztérténet magyar kép-anyagidt ugyancsak a Szinhéz-
torténeti Tar valasztotta ki. Tobb osztily szolgé&ltatott adatot a bolognai
"*J.Hopkins" egyetem késziild bibliografiai kézikdnyvéhez. Széleskdri kapcsola-
tokat épitett ki a Zenemiitdr a zene-kdnyvtér épités néhény elméleti, mbdszer-
tanl probléméJénak tisztézdséra. Tizenegy £6vAros nagy zene-kdnyvtaraval lép-
tek érintkezésbe, elsdsorban a zenemiitarl gylijteményhatéirok és a nemzeti fo-
notéka iigyeivel kapcsolatos tapasztalatok kicserélésére. Ennek kapcsén alka-
lom nyilt a jovend$ nemzeti kidnyvtér cenemiitarénak és hangfelvétell gylijtemé-
nyének berendezésével és tel jes apparétuséval a kiilf6ldl tArsintézményeket meg-
ismertetni.

A t4jékoztatés csak egy része a kényvtirl munkének, ugy is mondhatnénk,
hogy "felépitménye" a konyvtéar "alapozdé" munkéinak: a gyarapitésnak és feldol-
gozésnek. Eredményel sem a kényvtar eredményeiben tiikrsz8dnek, a kapott tajé-
koztatésok visszhangja is igen ritka. De ennek ellenére a konyvtaros munkéjé-
nak egylk legszebb, legérdekesebb részét alkotjak.
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Hatra volt még az osszedllitott lapnak ebben az &llapotban veld régzi-
tése, melyet Kozocsa Ildikd végzett a restauréléd leboratériumban. Rendkiviil
kényes feladat volt, mert a tdredékek egy konyv kotéstéblAajébél keriiltek eld
és hatukat vasteg csirizréteg boritotta (alatta szerencsére ner volt irés).
Ezt teh&t a legkisebb darabokrél 1s le kellett kaparni, azutén a darabokat a
megfeleld rendben felragasztani. E munka eredményeként német kédexeink - 1956
éta eldszdr - egy uJ td8redékkel szaporodtak. -~ V.A.

Két érdekes munkédsmozgalmi és irodalmi do-
kumentummal gyarapodott kdnyvtarunk. " A
Mozgalom" c., Bécsben 1925-ben megjelent ki-
advény felfedezésére érdekes nyom vezetett.
A "Csenddrségl Nyomozdkulcs" kdzlése szerint
e sajJtbéterméket, melyet Térité PAl szerkesz-
tett, Magyarorszagrél kitiltottik. "A Mozga-
lom=nek azonban sehol sem sikeriilt nyoméra
bukkanni. Mult év decemberében az "Elet és
Irodalom" egy beszélgetést kozolt a Magyar-
orszégra visszatért Kahéna Mézes emigrins
irével, aki t&bbek kézott elmondotta, hogy
egyldSben Téritd P4l &lnéven irt. Sikeriilt
Kahéna Mézessel kapcsolatba lépni, aki fény-
képezésre készséggel rendelkezésre bocsé-
totta sajdt példanyht. Igy kerilt "A Mozgalom"
R fotomésolata kdnyvtarunk &lloményéba. A 24
lapos flzetet, melyben vezérecikk, versek, egy jelenet és egy, a proletéarmiivé-
szettel foglalkozé cikk taldlhatéd, teljes egészében Kahéna Mézes irta. A fi-
zetet F.Maserecel <fametszetel gazdagitjdk, kdztik a miivész egylk legismertebd
munkésébrézolisa, az 1918-ban késziilt "Egy ember keresztutja" c¢. sorozatbdl.
Végezetill hadd idézziik még az ird akkori szavait: "A proletariétus miivészete,
amely az 1fjukor kiizdelmes, de hatértalan bilzakod&ssal tell évelt 611, még nem
bontotta ki $sszes energidit, sokat tepogatédzik, sokat csuszamlik, de mindjob-
ban 8sszefonbddik a vald élettel (az osztilyharccal), lehet$ségekben, anyagban,
formiban folyton gazdagszik és egy vérmes igéretekkel telt vilédg 41l eldtte..."
(23 p.) - Az értékes dokumentum felkutatésa és a fotomésolat megszerzése Mar-
kovits Gysrgyl érdeme.

Az “1928" c.irodalmi, miivészetl és kritikei folydéirat két szémémnak beszer-
zése irodalomtdrténeti csemegének szémits a folydiratot ugyanis Wegner Gydrggyel
egylitt Radnéti Miklés szerkesztette, még eredeti nevén, Glatter Miklds név a-
latt. A haladé szellemii folyéiratba Radndéti nemcsak verseket, hanem kényvis—
mertetéseket és filmkritikékat 1s irt. A folybiratnak csak ez a két széma Je-
lent meg. - /sg/
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MAGYAR KUNYVESZET
1963

Mésodizben jelent meg kdnyvtérunk bibliografial osztélydnak szerkesztésében
a Magyar Nemzeti Bibliogrifis éves kumulativ kétete. Szerkesztési elvel nagyjé-
bél az el8zd &vkdr feldolgozésAval azonosak: az ETO 321 szakcsoportjidban elren-—
dezett anyesgban a sokoldalu t4jékoz6ddst preciz utalérendszer biztositja. Mind
az utalék, mind pedig a kdtet végén talélhatd mutaték (ismertetésiikre még vissza-
térink) kizarblag a szakjelzetek felhaszn&lésfra épiilnek. Err8l - a kezdetben
taldn a megszokottndl bonyolultabbnak tiind - médszerrSl alapos megismerés utén
meghllapithat juk, hogy a MNB szerkeszt8l megtaldltdk a leghelyesebdb megoldéast
az utalédsok pontosséghnak és Attekinthetdségének biztositéséra, kikiiszibblve
a8z egyedl tételszémozéhssal Jérd nehézkes és idéigényes tobbletmunkét.

A szakcsoportokon beliil tovébbra is betiirendben kévetik egymést a cimleiré-
sok, melyek a szabviny 4ltel ellirt adatok mellett, igen helyesen, a kinyvirusi
forgalomban kaphaté miivek &rat is kozlik. Az adatok koziil egyedill az 0OSzK Jel-
zetének feltiintetését tartjuk vitathaténmek., Bar az 0SzK dolgozbdi és olvasbl szé-
mira ez az adat sok esetben hasznos lehet és kikiisz&b3ll a betiirendes katalbgus—
ban veld mésodszori keresést, - de kérdéses, hogy ez a szempont egy orszéigos és
nemzetkdzi érdeklddésre szémottartd, a magyar kdnyvtermés egészét regisztrald
kiadvany esetében indokolt-e?

Igen orvendetes, hogy a bilbliografia a kényvtermés regisztrilésin tulmenSen
kiterJjesztl gyijtékérét az adott iddszakban megjelent térképekre, zenemiivekre és
hanglemezekre is, igy - a periodikék kivételével - vuléban a megyar kultura egy-
egy éves termését reprezentdl ja. Szilkhégszerii és indokolt, hogy a nyomtatott do-
kumentumok feltéraséban bizonyos szelekcidt alkalmaz; a haszndlati és kisnyomtat-
vényok, sokszorositott Jegyzetek, efemer tartalmu brosurék feldolgozésa felesle-
gesen dugzasztend a kiadvanyt és haszndlatit nehezitené. Meggondolandémak tart-
Juk azonban a kézépiskolal tankdnyvek és évkdnyvek kihagyésdt, melyek a magyar
k8nyvtermés szerves részeli.

Az MNB mutatérendszere az el6z8 évi kétethez képest gazdagodotts a betiiren-
des szerzéi, a sorozat- és sorozatszerkeszt8i mutaték mellett kiillén tajékoztatést
kapunk a kongresszusi kisdvAnyokrél és a budapestl kiaddévallalatokrédl is. De hié-
nyoljuk az ezuttal melldszdtt betiirendes szskcsoportmutatét, mely az ETO rendsze-
rében kevésbé tajékozott kutatét eligazitand.

Ugyancsal médosult némileg a tartalomjegyzék elhelyezése é8 &sszedllitésa
is. A kdtet elejére helyezett ETO rendszerii szakmutatéd ezuttsl mAr a lapszimokat
is kbzli és egybekapesolddik a kdtet tébbi részének tartalomszerii felsoroliséval.
Ez a megoldds Attekinthetdbb 68 szerencsésebd az el8zé kiétetben alkalmazottndl.

Kiils8 el84llitésadt tekintve a kiadvény igen szép, tipografiasi elrendezése
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esztétikus, JO1 olvashatdéd. K&r, hogy a gépen utélag pbétolt ékezetes betilkk egye—
netlenségeit ezuttal sem sikeriilt kikiiszébolni.

Az MNB 1963. &vl kitetének terjedelme az eldz8, Gsszevorh két év anyagét
tartalmazé gylijteményhez viszonyitva (az 1961-62.6vi: 873 lap, ez 1963.évi: 559
lap, mutaték nélkiil) nemcsek azt az drvendetes témyt dokumentil ja, hogy kdnyv-
termésiink nSvekedbben van, de bizonyltja azt is, hogy a Bibliogréfiei Osztély
e megnivekedett k8nyvtermés regisztrélésdban kitiinSen megdllta helyét, sét,

a kumulativ kotetet sikeriilt az el6z8nél valamivel hamarabb, nem egészen egy
év eltelte utidn a kdnyvtarosok és kutatédk kezébe adni. K6szdnet és elismerés
illet érte mindenkit, akinek része volt e munkédban, - (F.L.)

MIKROFIIM-CIMJEGYZEKEINK UJABB FUZETE

A kdnyvtari cimjegyzékeknek, kataldgusoknak nyomtatédsban vald kidzzététele
vitathatatlanul Jé szolgélatot tesz a tudoményos kutatémunkének. A fiizet- vagy
kdényvalakban megjelend cimjJegyzék tEbbé-kevésbé felmenti a kutatét attédl, hogy
minden felmeriild kérdésben kénytelen legyen a kényvtérba féradnl s az ottani,
helyhez kdtbtt cédulakataldgustél eligazitést kérni. A publikélt cimjegyzék va-
lésbggal szhrnyra kapja a nehézkes cédulakataldgusok anyagdt s elrdpiti nemcsak
a8 helybeli szakemberek iréasztaléra, hanem a vidék messzi véroskadiba, sdt a
kiilf8ldre, akér a tengertulra is, hogy témaszul szolghljon egy-egy tavoll gyiij-
temény, Jelen esetben konyvtArunk anyagdbam vald tA4jékozbdéshoz. Mennyl farasz-
t6, 1d8rablé levelezéstdl kiméli meg a kutatdt egy-egy J6 kataldguspublikacidl

Ha ebbdl a szemszdgb8l tekintJilk az eldttiink fekvd sorozat legujJabdb fiize-
tét, amely a Kézirattérban 8rz8tt analektéknek és leveleknek 1963 végéig elké-
szillt 8 ugyanezen k8nyvtArban megtaldlhatéd mikrofilmjeirdl ad viligos attekin-
tést, csak 6riilnl lehet a kiadvénynek, feltéve, hogy nem marad kiadvAnyrakté-
runk polcain, hanem valéban eljut mindenhova, shol sziikség van ré.

Mexrt ha ezeknek a fiizeteknek szédleskdrii tudatos, aké&r ajdndékozés formAji-
ban, tévoli teriileteken térténd elterjesztése barmi okbdl elmarad, cssknem min-
den Jelent§ségiiket elvesztik. Maga az 0SzK vajmi kevéssé szorul efféle segéd-
letekre, hiszen cédulekatalédgusal és egyéb nyilvéntartésel idevégdlag is bar-
mikor pontos informAcidval szolgélnak. Még a févérosi kutatdk tajskoztatésa is
ardnyleg csekély Jelentdségli, hiszen a kiadvénysorozat eddig csak olyan filmek
Jegyzékét nyujtja, amelyeknek kéziratos eredetije is helyben van és barmikor
rendelkezésre &ll. Tudvalevd ugyanis, hogy a kutatés sohasem éri be a filmmel,
ha az eredeti kéziratot is médjdban 411 léatni, tanulményoznli. A filmre felvett
sz8veg leolvasésa sokszorosan farasztébb &s bizonytalanabb, mint a papirosrél
vald olvasés. Tehat helyl vonatkoz&sban inkébb csak gyakorlatl célt szolgél az
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ilyen prospektus: bizonyos klasszikus anyagokrél sok esetben filoslegessé teszi
uj filmfelvételek igénylését. A helyi s egylltalém a hazai tudoményos kutatés
széméra - ugy véljik - sokkal fontosabb lenne a kiilf8ldil gyiijteményekben Srzstt,
magyar targyu vagy vonatkozésu kéziratokrdédl készitett, s Mikrofilmtarunkban meg-
lev8 felvételek Jegyzékének kiadésa. Talén ezzel lehetett volna kezdeni.

Ami egyébként PAlinkés S&ndornéd 6ssze4l1itd munkdjat, s a filzet technikal
kivitelezését 1lleti, arrél 8szinte elismeréssel emlékezhetiink meg. Gondosan
leirt, viligosan attekinthetd, az index Altal iigyesen, bilztosan kezelhet$ kis
segédlet. - BERLASZ JENG
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Tombor Tibor - Farkas L&szlé
UJ EPULETUNK EPITESI-TERVEZESI MUNKATROL

1964

Az ui épiiletiinkkel kapcsolatos tervezési é8 épitési munkédk az elmult esz-
tendében 18 Jelent$s mértékben eldérehaladtek. A kivitelezés terén bizonyos el-
maradés mutatkozik, amely ez épit8ipar &ltalénos helyzetéb&l adbddott.

Mogtdrtént a két raktértorony alapozésa

Szerkezetl vonatkozésban az év elsd felében megtdrtént a két n raktér-
torony szintjének a telJes lesiillyesztése, ezt kdvetfen mind a két raktartorony-
ban ’g.készijlt 8z igen negy miiez feladatot Jelentd alapozés. Mind az északi,
mind a dé11 raktértorony négy-néig 2x7 méteres vasbeton pilléren s2ik, amely
dthatol a hegyoldal lazdbd tala egészen a szilard Allagu mészkészikléig, s&t
abba is egy méter mélységben beledgyaszédik. Erre a négy hatalmas vasbeton gil—
lérre keriil az a vasbeton szerkezet, amelyre az egész raktartorony majd réepiil.
A korébban ismertetett tervek szerint a legalsé raktéArszint alA mind8ssze mas-
£61-két méter belmagassdgu szerellakndk keriiltek volna. Az épiilet gépészeti ter-
vezése sorén azonban ujabb helylségeket kellett biztositani a légkondicionédléd
berendezések elhelyezédsére. Ennck az igénynek a kielégitésére ugy elakitotta ki
a tervezés a legalsd raktérl szint alatti teret, hogy snnak belmagassiga kb,
hat méter lett. Ez a megoldés mindenképpen eldényds és biztonségos a kbnyvtar
széméra, megsziinnek ezdltal a legalsd raktérl szint nedvességszigetelésével kap-
csolatos korébbi aggilyaink.

Az épiilet kiildnbdz8 részein szimos vasbeton-£8dém 18 elkésziilt. E munkék
csoport Jdba tartozik az épilet kdzéped £8lépcséhézi tere 1s, amelyben kiépiilt
a vasbeton-pillérrendszer az $t8dik épiletszinttél a nyolcadik szintig, a csat-
lakozb szintek vashbetonfddémelvel egyitt.

Elkésziilt a ati "k3zépkupola"

Mindenki szemtanuja lehetett annak, hogyan eslakul ki uj épiiletiink kdzponti
un. nyugatl kézépkupoldjénak vasbeton h&dszerkezete majd hogyan hordjék rg a
dgaikaborzzést, a szigetelést, a virosrézlemezeket és hogyan készitik a palafe-
dési munkakat.

Szerkezetépitési szempontbdl nagi munkdk folytak az éplilet északnyugati
a Dbézsa Gydrgy-szobor m8g8tti baloldali, kiugrd serokrészédben. Itt lesz a nyu-
gati fébejarat amelynek elSteréb6l indul majd a hérom dereb 10-10 személyes
gyorslift. Az elmult év sordn megtortént ennek a sarokrésznek is a kiépitése
szerkezetl vonatkozésokban.

El8rehaladtak a homlokzati helyredllitd munkék is. A Budavari Palota épii-
letelt Hauszmann Alajos vakolattal burkolta, a krisztinavarosi épiiletet kivé-
ve. A mi uj otthonunk a hatalmas é&piiletkomplekszumnak egyetlen kdburkolatos
tombJje. A renovélasl munkék sorén elkésziilt szdmos fdparkény kbfaragd munkija
és befejezddtek az épiilet; északi, nyugati és déll szérnya VI-VII szintjein a
homlokzati gavitési és pbétlasl kdmunkdk. Hasonlbédképpen az Oroszlén udvarra es8
homlokzat déli, felsdszakaszének a renovdldsa is megtértént. E munkék befejez-
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tét jelezte a homlokzati magasdllvényok lebontésa.

A szemléld azt is megfigyelhette, hogy livegezett ablakokat helyeztek be
a VI-VII. épiletszinteken. Ezeket a faablakkereteket még az Gtvenes években
gybrtotték; Jelenleg ideiglenes gelleggel keriiltek az ablaknyilésokba egyrétii
livegezéssel, hogy belsé munkdk végzését a tél folyamén is biztositanl lehessen.

Mi tortént a tervezés teriiletén?

A tervezd mérndkdk munkacsoportunk konzultAcids és szaktanicsadd kézremii-
k6désével az év sordn globélisan elkészitették épililetiink magasépitési munk“i-
ra vonatkozd tervdokumentécidkat, az 4dltaldnos épitészetl pallérterveket a csat
lakozé szakiparl tervekkel, bels$ épitészetl vonatkozésban pedlg kevés kivétel-
lel az uj berendezéseknek méretardnyos tervét.

Jelentds mértékben eldrehaladtak a padldk, falak, k&burkolatok, nyilés-
z4rd szerkezetek, lépcsb8k stb. tervezési munkdi. Elkésziiltek a raktirtsmb acél-
szerkezetl &llvAnyainak és polcainak konszignicidés tervel is, ezek alapjén tor-
ténik a teljes acélszerkezet megrendelése a Magyar Hajé —-és Darugyédrnél.

Epﬁletgépészeti tervezés

A rendkiviil bonyolult, szertedgazd épliletgépiszetl tervezdl munkdbdl csak
a legfontosabbakat emeljik ki. Elkésziiltek az elmult év sorén az 8sszes vizve-
zetékek és csatorndk, tovabba a kozponti (tav) fiités tervei, velamint az 8sszes
erdsiramu villamos terv: vilégitéstechnikal résztervek, a 1irtex (személy,teher
és 4lloményszAllitd), a korforgd (paternoszter), nemkiilonben a két rektartor-
nyot ©sszekdt8 vizszintes kdnyvsz&allitd gdrgdsor teljes kivitelezési terve.

A gyengeéramu villamosberendezések tervezése terén elkésziilt a tAvbeszéll
kézpont és a teljes tavbeszéld hélézat, a Siemens Telex géptévird h&lébzat, a
tiizjelz8 berendezési hdlozat és a ZenemiitAr hangtechnikai studiédjanak tel jes
dokumentéacidja.

Bef jezddott az elektrokozmotikus szigetelés, valamint az éplilet villAmhé-
ritd berendezésének tervezése.

Az épliletgépészeti tervezés egylk kdzponti problémija volt a légtechnikai
berendezések kialakitésa., 4 két raktartorony ugyanis un. "vasraktér" lesz, de
ilyennek tekinthetd a két raktartornyot 6sszek6td raktérrész is, valamint a
nyugatl rektér. Ez a hatalmas rekté&rtdmb kézvetleniil nem érintkezik a killvilAg-
gal, tehdt fokozott gonddal kellett megtervezni egyrészrsl a vilidgitéstechni-
kal, mésrészr8l a légtechnikal berendezéseket. A tervezés kozéppontjlban az
ember 411t, hiszen biztositani kell széméra ezekben az ablaknélkiill raktérek-
ban a megfeleld, friss levegbt. A légtechnlkal berendezéseknek azonban eleget
kell tennidk a kdnyvhigiénial kovetelményelmek is, gmi azt jelentl, hogy a kill-
88 hémérséklettdl fiiggetleniil a raktérakban 16-18 C- hémérsékletet és a 45-50
8z8zalékos relativ nedvességet kell biztositanl. Ez igen nagy miiszakl felada-
tot jelentett. Hasonlbképpen sok gonddal Jart a légkondicionélés megtervezé-
se is, mert az ilyen berendezésnek nemcsak a beruhazédsl Gsszege igen nagy, de
Jelent8s koltségekkel Jar lizemeltetése is.

Bels§ épitészeti tervek

A berendezések (butorzat stb.) terén elkésziiltek az &ltaldmos épitészeti
tervekbe vald berajzolésssl az Osszes butor, berendezés stb. méretarlnyos el-
helyezési tervei (a VII. szinti nagyolvasétéri berendezés kivételével).

Egyéb vonatkozésokban az elmult év eredményel k8zé tartozik, hogy véglege-
sen tisztédzbéddott a Szent Gydrgy-térl pdtéplilettel kapcsolatban a KMK elhelye-~
zésének kérdése. Ebben a plétépliletben kap helyet més intézményekkel egyiitt a
KMK is 1900 négyzetméter alapteriileten.

Még 1963-ban késziilt el 50 esztendd tarolésl igényével szimolva a kdnyvtar,






MEGJEGYZESEK KEMENY G. GABOR CIKKEHEZ

Kemény G. GAbor irésa, mely "A torténettudoményl kutatés aktudlis kérdései
é8 konyvtarunk szakkényvtari funkcidi" cimmel az OSzK Hiradé 1964. 9-10. szémA-
ban jelent meg, két okndl fogva 1s nagy figjelmet érdemel: egyfeldl, mint tor-
ténész felveti a magyar tdrténettudomédny miiveldi elstt 4116 legsiirgésebd fel-
adatokat, maAsfeldl, mint kionyvtaros,e feladatok megoldédséval kapcsolatos kényv-
tari szolghltatiasok kérdését vizsgll Ja.

Els8 megjegyzésem nem is Kemény G. GAbor megillapitésaira vonatkozik, de
ugy gondolom, nem Art, ha megint egyszer felhivjuk a figyelmet a kovetkezSkre.
Minden, az olvasék rendelkezésére 4116 prézens gyiijtemény elsdsorban tajékozta-
t6 jellegii miivek gyiijteménye.Nem véletlen az angol szédhasznAlat, mely ezeket a
gyijteményeket "reference library'-nek ismeri. Az olvasétermekben elhelyezett
kézikényvtarak, - akar szabad polcon, akAr kikérés révén allnek a k8zonség ren-
delkezésérp - nem véletleniil formalédtak ilyen tajékoztatd Jellegii miivek, = en-
ciklopédidk, lexikonok, sz6tarak, bibliografidk, kézikényvek, egyetemi tankiny-
vek, téblazatgylijtemények, adattérak, dletrajzi lexikonok stb. - gyiijteményévé.
Nem vitathaté ugyanis, hogy egyfeldl az ilyen fajte miiveket, még a kolcsdnzé
konyvtarak sem hajlandék més mbédon a kdzonség rendelkezésére bocsidtani, mésfe-
181 egyetlen mii huzamosabdb tanulminyozisa, vagy még inkabb egy szépirodelmi al-
kot4s olvasésa Altaldban csak akkor toérténik kényvtarban, ha az olvasét erre,
vagy szoclidlis koriilményel, vagy az a tény kényszeriti, hogy az olvesni kivant
mi csak prézens konyvtarban taldlhato.

l1teléban kialakult az a gyakorlat is, hogy kolcsonz8 szakkdnyvtarak mind g
tajékoztaté Jellegii miiveket mind a kilcsdnzésre szént irodelmat egyiittesen,
szabad polcon bocsitJik a kdzdnség rendelkezésére. (Ld. a KMK szakkdnyvtaranak
gyakorlatat). Itt azonban mAr nem szabadpolcos "kézikdnyvtarrél", hanem bizo-
nyos fokig "szahad raktdr"-rél van sz6, és nem szabad elfelejteniink, hogy a
szakirodalom széleskdrii, szabad polcos rendelkezésre bocsatdsa elsdsorban a
k6lcsdnz8 kdzonség érdekeit szolgil ja.

Fel kell vetniink tehdt a kérdést - és erre mir Kemény G. GAbor irésa is
utal, - hogy milyen mértékben kell és lehet, egyfeldl az Altaldnos olvasdterem-
ben, masfeldl a két szakolvasdteremben szabadpolcon a kdnyveket és folydiratokat
a kozonség rendelkezésére bocsitani. & tekintetben, hogy a kimondotten tajékoz-
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tatéd jellegii miiveknek ott kell lennidk az olvasétermek polcain, ugy hiszem
mindannylan egyetértiink. Nem vités, ugy gondolom, az sem, hogy a torténész

és irodalomtdrténész szémAra a torténeti és irodalomtérténeti szakirodalom
igen tekintélyes részét, nem mint tanulményozandd dokumentui:nt, hanem mint a
bibliografial, a forrés- vagy adatfeltard tadjékoztatds eszkizét igényli a szak-
ember az olvaséterem szabad polcén.

Sokszor hangoztatott igazsig, melyet a konyvtari gyakorlat is igazol,hogy
a torténész és irodalomtdrténész kutatisdmak targyldt képezd dokumentumok nagy
részének barmilyen formdban vald eldkészitése megvalésithatatlan, hiszen a ku-
taté tobbnyire a kevéssé ismert, kevesek altal hasznialt dokumentumok irant ér-
dekl3dik elsdésorban. Ez az ismert kutatéi magatartds is indokol ja tehat, hogy
még prézens konyvtar esetében is, az olvasdtermi kézlikonyvtarba keriild miivek
alapvetd elbiralasi szempontja, azok szaktijékoztatasi értéke legyen. Ugy gon-~
dolom, arra a kérdésre, hogy ez miképpen érvényesiil a torténettudoményl szak-
olvasbéterem anyaginak kivalasztésaban, V.Windisch Eva fog védlaszolni.

Nem tudok beletérddni abba, hogy a tajékoztatés alapvetd szempontja a
tanulminyl olvasdédteremnek nevezett Altalanos olvaséterem kézikdnyvtarl anya-
génak kivalasztésdban hattérbe szoruljon. Ezzel ugy gondolom Kemény G. Gabor
is egyetért. Szaktidjékoztatdst az OSzK latogatédJa csak két tudomAnyteriileten
a (magyar irodalomtdrténet és torténelem) remélhet. De méltan elvArhatja va-
lamennyl tudominyteriilet miiveléJje, hogy a nemzeti kdnyvtir nyujtson neki té-
Jékoztatast a tudominyteriilet magyarvonatkozasu irodalmardl, - hiszen ennek
az irodalommak gylijtése az 0SzK elsdrendii feladata. Az 4ltalédnos olvaséterem
anyagénsk dsszedllitésanil tehét elsdsorban azt kell figyelembe venni, hogy
olyan téjékoztatd gyijteményt hozzunk létre, mely az egyes tudoményteriiletek
magyar vonatkozésairél ad megbizhatd felvilagositast. Ennek a szempontnak a
figyelembevétele az un. "tanulményli szintet" is feltétleniil biztositja. Hi-
szen a tajékoztatéd Jellegi miivek kozOtt szerepelnek az egyeteml tankényvek,
magyar nyelvii tudomédnyos szintézisek, a legfontosabb kiilf6ldi segédkényvek.

A nemzeti konyvtar elismert t4jékoztatéd feladatal kdzé tartozik a magyar
konyvtermés egészérll nyujtott tajékoztatés. A magyar kdnyvpropaganda hathatéds
eszkdze lehet, az ujabb megjelendsii konyvek bemutatésa. Ezt a célt szolgilja
a Pajkossy Gyorgy tervtanulményéban felvetett "valtozdé" rész. EbbSl kivetke-
zik, hogy eddig senki sem gondolt arra, hogy a két szakolvaséteremben ilyen
valtoz6 anysgot bocsdssunk az olvasdk rendelkezésére. Véleményem szerint ez
nem segitené eld a két szakolvaséterem szolghltatésait. Igen hasznos volt,
hogy Kemény G. Gabor avatott médon vetette fel a torténettudoményl szakolvaséd-
teremmel kapcsolatos kérdéseket, de killom elemzést érdemelne az 0SzK k&zonséd-
gének varhaté elakulésa és a varhatd koézonség igényeinek tartalma is. Ugy gon-
dolom hasznos volna ezt az alapvetden fontos kérdést, nem csupén a térténész
8zemszdgébdl megvizsgilni. — SZENTMIHALYI JANOS'
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SZAKKATALOGUSUNK REKONSTRUKCIOJAHOZ

J6 néhény szémmal ezeltt foglalkozott az OSZK Hirad6é Haraszthy Gyula
tervtanulminya nyomin katalégushéloézatunk kérdéseivel. Taldn nem is vald ennyi
148 multan ezzel a kései hozzészdléssal Jelentkeznl, de ugy vélem, szakkata-
légusunk rekonstrukeidjinak megindulidsa eldtt még iddszeri ez a téma.

A szakkataldédgus problémija megolddsénak egyetlen utja az, amit Haraszthy
Gyula jeldl meg tervtanulmAnydban: az idShatarok szerint vald bontas. Egyet
lehet érteni a korszakhatarok kijelslésével is ( - 1800, 1801-1944,1945 =),
4mbar figyelemreméltd V.Windisch Eva Javaslata, ski az elsd vAlaszté4vonalat
1850-ben huzni meg. A kivetkezlkben ezen a nyomon haladva szeretnék néhény
gondolatot felvetni a tudoményos kutatas igényei, kataldégusrendszeriink tavla-
t1 épitése és8 a munka recionalizalésa szempontJabodl.

I.

A tudomAnyck fejlédése egyre gyorsuld folyamat. A differencidldédiasi és
integraléddsi jelenségek oly sebesen kévetik egymast, hogy a konyvtari szak-
rendszerek alig tudnak 1épést tartani veliik. A sziiletd uj tudominyigak, a tu-
doményos kutatdsban felvet8dd részletkérdések ujabd és ujabb osztilyok, cso-
portok és fogalmak beiktatisat kivanjik meg. MAsrészt naprél-napra szemtanui
vagyunk annek, hogy ujabb meg ujabb kapcsolatok szivédnek eleddig egymastél
tavolesd tudomanyok kozott, kétségessé téve szakrendszereink alapjait is.

De hagyjin, a szakrendszerek gondoz6i még ugy-ashogy megbirkéznek a tudo-
manyok feJl8désével, végsd esetben egészen radikalis atrendezésekhez folyamod-
va. Mit csindljon azomban a kdnyvtaros, akire a szakkatalé4gus gondozésémnak a
feladata hirul, kiilondsen akkor, ha ez a katalégus tobb szhzezres nagységren-
di?! Szeretné korszerii szinten tartanl allominya tartalmi tiikrét, de nincs
energliija a sziikséges visszamendleges médositésok végrehajtésira. Erre mutat
r4 az idézett tervtanulmény: "Sulyos hibdk forrédsa lett az a gyakorlat, hogy
bér a konyvtar figyelembe vette a FID 4ltel eldirt valtoztatasokat, ezeket
az osztédlyzésban érvényesitette, de a kataldgusépités teriiletén legtobbszdr
nem vitte keresztiil." Teh&t itt 411 a tragikus dilemma: vagy a szakrendszer
~ vagyls a tudoményok - vAltozésalra nem reagdld, egyre avuléd kataldgus, vagy
a lépéstartés kivetelménye, aml munkaerShiény miatt csak "sulyos hibékkal®
valésithatéd meg.

Ha ehhez a szemponthoz még hozzivesszilk a kutatéds médszertandnek szempont-
Jat is, talén olyan megolddst talélhatunk, amivel elkeriilhetjiik azt az egyéb-
ként kényszeri kompromisszumot, amit Haraszthy Gyula ajanl. (El8re kell azon~
ban bocsatanom, hogy sajnos még nem tértént meg az az elemzd vizsgélat, ame=
lyet Szabd Janos Javasolt az 0SzK Hiradé 1964. 9. szimaban; ugyanis ez adhat-
na vdlaszt azokra a kérdésekre, hogy kik, milyen sz4zalékban, milyen anyagért
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milyen célbél stdb. haszndl Jak szakkatalbégusunkat.) AbbOl indulok ki, hogy a
szakkatalégus besoroléséban csak mésodik vagy harmadik rendezési elvként ér-
vényesiilhet az iddrend. A kutatéd tehAt mindig keverten kapja a frissebb és
régedbbl anysgot, noha idében tagolt irodalmat jobban tudna hasznilni. (Kiild-
nésen a mi, tdrténeti érdekl8désil kutatéink.) Tovabb4 a tudominyok fejlidése
azt eredményezi, hogy a szakcsoportokon beliil nemcsak feldolgozésl mdédszereik-
ben, de gyskran itéleteikben is, tartalmilag is eltérS anyag halmozédik fel.

Mindezek alapjém azt a kévetkeztetést vonném le, hogy az Allominy adekvit
tartalmi feltdrasét csak ugy tudjuk megvaldsitanl, ha tudatosan és tervszeriien
1d8ben rétegel Jiikk szakkatalogusunkat. Vagyls 1345-t81 kezdve sem azzal az i-
génnyel inditunk uj szakkatalégust, hogy folytaté6djék az 1d8k végezetéig, ha-
nem eldre tervezziik meg azt az idészakot, amelynek termését fel kell tArnia.
Nem lehet vités, hogy napJjainkban ez a szakasz a feJlddés gyors iliteme - s a
megjelend kiadvinyok 4radd mennyisége — miatt nem lehet tulsigosan hosszu.

A tudomény - és az 8let - folyamatos és eldre pontosan ki nem szémithaté
feJl8dése miatt nem lemne célravezetd valamely korszakos eseményre, felfede-
zésre vArni, hogy a szakkataldgust lezarhassuk. Egészen gyakorlatl szempont-
nak kellene érvényesiilnie a kerekszému ciklusok kislakitésanAls 10-15-20 éves
szakasz anyags keriilhet feltArdsra egy-egy katalégusban. Ez &sszhangban lenne
a magyar retrospektiv nemzetl bibliogrifia ciklusaival is. (Természetesen,

a katalégus tobb ciklust is tartalmazhat, de mindig teljes ciklusokat!)

Kétségtelen, hogy a tobb helyen torténd keresésbdl bilzonyos esetekben
kényelmetlenségek is szArmazhatnak. Azonban - s ezt ismét egy kataldgushasz-
ndlati felméréssel kellene tiszthzni - az a véleményem, hogy amilyen mérték-
ben "Sregszik" az irodalom, egyre inkdbb a szerzdl (betiirendes kataldguson
keresztil vald) megkdzelités jellemzi. Igy a szakkatalbégus-sorozat "id&sebb"
tagjal egyre inkdbb haszndlaton kivil keriilnek. Aml pedig az egyes ciklusok
tartalmi szerkezete kézti killsnbségeket illeti, azt hiszem utalésokkal s egy
k8z6s targymutatdédval 4t lehet hidalni ezeket.

II.

Kozelltsiik meg ugyanazt a problémat kataldgusrendszeriink szemszogébdl is.
Meghaladnd a vAllalt kereteket kdnyvtirunk kataldgushélézata elvi és gyakorla-
ti vonatkoz&sainek elemzése. Ehhez a hatalmas és bonyolult kérdéshez csak a
felvetett téma oldaldrdl szeretndk kizeliteni.

Abbdl indulnék ki, hogy a katalégusokat nem célravezetd bizonyos nagysig-
renden tul fojlesztenl, vagyis valamiféle korldtozAsnak érvényesiilnie kell,
valamilyen differenciélisra, tagolAsra sziikség van. Ezt egyarént kivanja mind
a kataldgusokban valé kénnyebdb eligazoddsnak az igénye, mind a racionilisabbp
munkaszervezés. A tagolds szempontjalt alapvetlen az adott kényvtar funkeiédi,
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az &llomény Jellege, a kabtalégusrendszer felépitése stb., stb. hatarozza meg.
Nagyobb mérsteindl fogva JO1 1llusztrélja ezt a tételt a kizponti-katalédgus,
melynek rekonstrukcidéja nem az 1ddsorozatok egybeosztésa révén, hanem - a
KK~val szemben tamasztott specidlis kiovetelmények miatt - a nyelvi tagolés
bevezetésével torténik (ld. Réna-Tas Andrés cikkét az OSzK Hiradd 1964. 4.
szémiban). De az egy konyvtAr 4llomdnyat feltérd szakkatalbédgusoknédl, sét .beti-
rendes kataldégusokndl is megfigyelhetd a kisebb egységek kialakulésa idd8haté-
rok, vagy egyéb elvek szerint. (Az iddszakok a szakkatalédgus esetében révideb—
bek, a betiirendes kataibgus esetében hosszabbak. Az idbében tagolt kataldgusok
régebbl szakaszal érthet8en hosszabbak: gtatisztikék szerint a kdnyvnyomtatis
feltaldlésatél 1908-ig 10 378 365 mii jelent meg, 1908-t61 1942-ig pedig

15 377 276 mi. Vegy éppen a mi szakkataldgusunk megoszlésa: 1800 elStt megJje~
lent anyeg 80 000 cédulén szerepel, az 1801-1944-es szakaszt 420 000 cédula
tikrszi, de az utolsé 20 év 300 000 kartont adott.

BEgy konyvtar kataldgusrendszerének megtervezésénél sulypontokat kell ké-
pezni, vagyis kijeldlnl azokat a feltdrési szempontokat - katalédgusegységeket,
- amelyek az adott kdnyvtér Jellegének leginkébb megfelelnek. Nemzeti kényvtar
esetében nem lehet vitéds, hogy ez a legfontosabb kataldgus a szerzdi betiiren-
des katalégus. Jelentdségét tibbek kozott éppen az a kivénalom adja meg, hogy
eligezitést nyujtson a koényvtiar lehetd teljes Alloményéban. Mellette a szak-
kataldégus mésodlagos szerepet jatszik, hiszen egy konyvtir tartalmi feltérésa
helyett inkébb az lrodalom felthréséra van sziikeége a kutaténsk; ezt a célt
pedig més eszkdzdk szolgadl jék. Ezért nem is sziikséges, hogy a szakkatalégus
a kdnyvtar teljes Alloménydt tiikrozze. (Ne értsiik félre ezt a megillapitést:
semmiképpen sem skarom Altalédban kétségbevonni a szakkataldédgust, csupén a be-
tiirendes feltréssal szembesitettem.) E megfontolds alapjén mondhatjuk, hogy
lényegében a magyar nemzebl ictrospektliv bibliogréfia szakrendbe csoportosi-
tott kumulativ kétetel, — ha tartalmazz&k az OSzK raktari Jelzeteit, - egyben
az 0SzK Alloményénak egylk részére vonatkozdam a szakkataldgus funkcidjat is
betdltik. Még akkor 1s, ha a kotetek anyaga a szerkesztés soridn bizonyos se-
lejtezésen ment keresztiil.

A katalégusrendszer formal kérdései 1s figyelmet érdemelnek. A cédulaka—
talégus ma mér nem az egyediil Udv6zitd, minden mdst kizard és £515slegessé te-
v6 forma. S6t. Eltekintve més konyvtartipusok problémaitél, a nemzeti kdnyv-
térban 1s egyre inkibd ismét felmeriil a kétetkataldégus gondolata. Talén nem
is a klesszikus vAllalkozésok értelmében (Parizs, London, Washington), ame=
lyek szinte egyetemes &ltalinos bibliogréfidkmak sziwitanak, hanem éppen a
hagyoményos katalégusfunkcidk korszerii megvalésitési forméjaként. Kdnyvtarunk
s82ép hagyomAnyokkal rendelkezik eczen a téren: nyomtatésban - ujabban sokszoro-
sltésban - megjelent cimjegyzéksink, melyek &lloményunk egy-egy részét tiikrd-
zlk, 4ltalénosan keresett kiadvényok. Folytatni kell ezt a sorozatot, de most
mér tervszeriien &s szervesen beleépitve kényvtérunk katalbégusrendszerébe. Az
ujtipusu kdétetkataldégusok elss példinysl mir megjelentek. Nem s8zbé6lve a mik-
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f£1ilm-cimjegyzékekrsl, vagy a Kisnyomtatvanytar kiadvényairél, keziinkben van
mAr a "Magyar Kdnyvészet 1945-1060" elsdként megjelent IV. kdtete. S ha hozzé-
csatlakoztat juk a Magyar Nemzeti Bibliogrifla egyeldre éves, majJd ezekbdl adddd
tobbéves kumulécibit, kibontakozik eldttiink Alloményunk kdtelespéldany-részének
szakkatalégusa. Kézenfekvs 6haj, hogy bar rendelkeznénk hasonld szakkatalédgus-
kétetekkel Alloményunk mésik felérsl is, vagyis az MNB ciklikus 8sscefoglall-
salval szinkronban jelenjeneck meg a kiilf5ldi beszerzések szakkataldgus-kétetei.
(Ezekben a tartalmi hungarika vonatkozA&sokat megukban a tételekben, a személyi
hungarika vonatkozésokat pedig a betiirendes mutatdéban lehetne Jeldlni.)

A kétetkataldgus kérdését a helyigény szempontjabdél is érdemes megfontolni.
Az uj épiilet VII. szintjén nem fér el annyl katalégusszekrény, mint amennylt
képzeliink! Ezért nem megvetendd az a nyereség, amlt a szakkataldgus kotstekre
valé csdkkentésével érhetiink el.

III.

S véglil nem kdz6mbds az anyagl héttér sem: mit mondanak az egyszeriisitési,
gazdasigosségl szempontok?

El8sz6r 1s a rekonstrukcid. Haraszthy Gyula Javaslatdnak egyik valtozaté-
ban szerepel az 1964-gs vagy 1965-68 évszém,mint ahol ujabb ceruzit lehetne huz-
ni. Ezzel &sszhangban javasoln&m, - megtartva a két el8z8 hatért (1800 vagy 1850,
illetve 1944) - a kurrens bibliografia soronlévd kumulécidjdnak terjedelmétsl
fliggben vagy 1960-ban (ha 10 éves lesz a kumulicié) vagy 1965-ben (ha 5 éves)
zdrjuk le ismét a szakkataldgust és kezdJiink ujat. EbbSl az az elény szArmazna,
hogy az 1945 utanl cédulékon sem kellene a rektdra ravezetnl a szakjelzeteket,
ami munksmegtakaritis szempontjabdl sem megvetendd.

Az uj szakkatal6gust pedig tudatosan rividebd idészakra terveznénk. Igy bi-
zonyos mértékig egyszeriibb, de rugalmasabb lehet a szakozési gyakorlat, hiszen
kisebb mennyiségben kell megtaldlni a miivek helyét. A szakrendszer fontos vél-
tozésaival ciklikusen minden nehézség nélkiil lépést tarthatunk, visszamendle-
ges Javitésok kotelezettsédge nélkiil. A viszonyleg kisebb katalégust (5 évenként
kb, 75 000 tételt szakozunk, ennek egész szému t5bbszorésel Johetnek szémités—
ba) konnyebb rendben tartani, gyorsabb& valik a beosztés is.

Az ujonnan inditott szakkatalégust meg lehet kettdzni szolgélati célokra.
Haraszthy Gyula érvelése szerint f£516sleges kiilon szolgilatl szakkatalédgus,ugyan~-
is a IV. szintrdl kénnyen megkozelithetd a VII. szint kdzpontjéban 1év8 szakka-
talégus. Ne feleJtsilk el azonban, hogy az olvas6éi betiirendes katalégus ugyan-
ilyen messzire (vegy ugyanilyen kézel) esik a Feldolgozé Osztélyhoz, mégis vél=
laltuk a régl szolgilati katalégus rekonstrukcidjat! (Természetesen itt més ér-
vek is sulyosan estek latba: a betiirendes - a legfontosabb - kataldgusunk teljes—
ségének és sérthetetlenségének biztositésa). - Valészinii azonban, hogy a szak-
katalégus kisebb szolgAlati igénybevétele - és kanyvtérunkban mésodlagos szerep-
kore - tovabbra is sziikségtelenné tehetl a megkettézést.
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A szakkataldégus "kitetesitéséhez" rendelkeziink a technikel alappal is.
Ugyanis a xerox-ofsz:t rendszerili sokszorositas 4ltalénos alkalmazésa a Bb-
day-féle kisérlet szerint lehetdvé teszi mind a cédulaformidtumu, mind a kotet-
alakban valé megjelenést. — PAPP ISTVAN

KONYVTARUNK NEVIERGL

Az OSzK Hiradd 7. széma koz6lt néhany adatot, amelyeket kényvtArunk mult-
bell elnevezéseirsl Allitottam ssze. A kis kdzlemény azzel a — mAT nem tSlem
8z4rmazd - konkluziével zérul, hogy kényvtarunk még nem taldlta meg nevének
végsd alakJat, 8 az uj épilletbe kélt6z8 konyvtdrnak a Magyar Nemzetli Konyvtar
nevet kell majd kapnia.

Ezzel a konkluziéval nem értek egyet. Indokaim a kivetkezdks

1. Nagymultu, nemzetkézileg ismert kulturdlis intézmények 4lteldban ra-
gaszkodni szoktak hagyominyos neviikhdz, hacsak valamilyen kériilmény folytén
az kifejezetten el nem avult. Kiilondsen 411 ez a kdnyvtarakra, amelyek anyaguk
tudoményos felhaszndlésa folytdn a bel- és kiilf6ldi irodalomban 4llandban sze-
repelnek. Nehéz elképzelni, hogy az Ambrosiana, a Bodleiana, a Laurentiana ne-
vét meévéltoztasaa. 8 hogy az uj név feledtesse a régit. Ha az 0SzK elnevezése
nenm is volt a leforgott 160 év alatt mindig koévetkezetesen ugyanaz, az utolséd
évtizedekben - 8 éppen az eredeti latin névnek megfeleld magyar formidban - két-
8égkivill azz& valt; belfsldi és (konyvtarunk értékeit egyre nagyobb mértékben
felhasznild) kiilfoldi kutaték munkadjénak eredményeképpen sziamos tudoményos hi-
vatkoz4s tette a mal névalakot a tudoményos vilagban kozismertté és elfoga-
dott4.

2. Olyan lényeges funkcidbeli vAltozds, emely a névcserét indokolné, a
Varba vald koltozéssel nem fog eldallani. Kétségtelen, hogy a kényvtar szol-
galtatasal Jelentds mértékben kibdviilnek majd, de az a két korilmény, amely-
nek folytin egy kényvtar a nemzeti nevet viselheti, mér az eddiglekben is
fennillotts eddig is elsé feladatunk a hungarica-anysg gyilijtése, 6rzése és
hasznalatinak lehetévé tétele volt, valamint értékel eddig is Allamunk tulaj-
donAt képezték. Ezekben a kdrillményekben a korabbiakhoz képest nem fog valtozés
bekdvetkeznl, 8 ezek kozott a korilmények kozott viseltilk eddig is az 08zK el-
nevezést.

3. Mint fentl megjegyzésembdl kitiint, a nemzeti komyvtAr elnevezés kettds
Jelentésii (nemzeti ahyag gyijtésének, 111. nemzeti tulajdonjognak kifejezése).
Nem sziikségszerii azonban, hogy egy nemzeti kdnyvtar funkcibéit ellatd intézmény
ezt nevében is kifejezze. Eurépa 18 nemzeti kényvtarinak nevét vizsgdlva (a
tébbiek kiilonbozd koriilmények folytdn nem voltak a magyar viszonyokkal $ssze-
mérhetdk) kideriil, hogy a nemzeti kényvtAr nevet személynévvel vagy Jelzdvel
Osszekapcsolva 4 kdnyvtar; a tbbli 9 esetben a kdnyvtAr nevében a kdnyvtar nem-
zetl jellegére nincsen utalés; ezek koziil 3 a kiradlyl kdnyvtar nevet viseli.
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Ugy latszik, a nemzeti kdnyvthr elnevezéds a legtdbb esetben (bAr részletesen
ezt nem vizsgéltam) a kirdlyi konyvtar elnevezést vAltotta fel: a kirflység
megsziintével a kirdlyl kdnyvtar nemzetl tulajdomba keriilt, s ezt feJjezi ki a
név 1s (mindenesetre igy van az osztrikoknél és a francidknil). Az OSzK,mint
k6zismert, sohasem volt kirdlyi konyvtars létrejotte elsd pillanatatédl kezdve
a nemzeté volt, s igy egy ilyen, a kdztulajdonba vételt megpecsételd névval-
tozés sem mutatkozott késsbdb sziikségesnek.

4, Killdn szeretnék kitérnl arra az érvre, amely az "Az uj Nemzetil Konyv-
t4r mikddése" cimen 1963-ban megjelent tervezetben olvashaté. Eszerint a kényv-
t4r elnevezésének megvaltoztatdsét az a koriilmény indokolja, hogy a "Magyar
Nemzeti Muzeum Orszigos Széchényl Konyvtsra" elnevezés a konyvtér 6nédllésulé-
séval az 0SzK elnevezésnek adva helyet, a konyvtar nevébsl épp "a konyvtar
Jellegét meghatérozé legfontosabb jJelz8 (Magyar Nemzeti) meradt el."; ezt kell
pétolni a név "Magyar Nemzetl Konyvtér"-ra torténd vaAltoztatéséval. Ezt az ér-
velést nem érzem meggybz8nek. Az emlitett régl névalakban a "magysr nemzeti™
Jelz8csoport sohasem tartozott kdzvetleniil a kényvtar nevéhez, és nem is volt
hallgatélagosan odadrtendds ez a két Jelzd mindig csak a muzeumra vonatkozott,
8 8z elnevezés nem kivanta azt kifejezni, hogy a szébanforgd kényvtér nemze-
ti-e, vegy sem. Az 0OSzK egyébként néhdny évvel a Nemzetl Muzeum el8tt létesiilt
é8 kapta a Bibliotheca Hungarica Széchényieno-Regnicolaris elnevezést; s bAr
az 18ll-ben létrejov8é Nemzeti Muzeum ald vald rendelése skkor az adott viszo-
nyoknsk megfeleld intézkedés volt, a kinyvtér feJl8dése sordn utébd kindtte
a muzeumli kereteket. A modern névalaknak, ugy érzem, inkébb az elsb, mint a
mésodik korszak hagyominyeit kell &polnia, ahelyett, hogy a mésodik korszak
hagyoménydbdl egy soha sem létezett névalakot konstruélna.

Végiil aml a név egyes elemeit illetis

5. Az orszfgos és a nemzetl kifejezések kdzétt nehéz lemne értékeld kii-
15nbséget tenniink. Az orszégos (regnicolaris) kifejezés régen a kirdlyl ki-
feJezéssel szemben azt Jelentette, hogy valamely intézmény nem a kiralyét,
hanem a nemzethez tartozik. Orszégosnak ma Magyarorszégon azokat az intézmé-
nyeket nevezik, amelyek velamilyen szakteriileten orszigos Jogkdrrel rendelkez-
nek; nemzetinek azokat, amelyek ilyen Jogli kdvetkezmények nélkiil a nemzet rep-
rezentativ tulajdonAt alkotjdk (kivétel a Nemzeti Bank). Ahhoz, hogy mindkét
elnevezésii intézmény a nemzeté, nem férhet kétség. Kényvtarunkat tehdt Joggal
nevezhet jlik orszégosnak is, nemzetinek is, aszerint, hogy helyzetének melyik
mozzanatét kivédnjuk kiemelni, - hagyominyaink az OSZK elnevezés mellett sz6l-
nak,

6. A Széchényl név megtartésdt sem érzem problematikusnak. Bar a kdnyvtar,
melyet Széchényl a nemzetnek ajandékozott, nem volt nagy, sét a legértékesebb
sem volt az orszéig kdnyvtéral ki$zdtt, ez az alapités mégls Jelent8s &llomébsa
volt akkor a magyar polghri nemzetillam kialakulésénak. A jakobinus mozgalom
leverése utén, amikor a kulturélis és nyelvi torekvések is megbénultek, Szé-
chényl kdnyvtar-alapitésa volt az els8 Jelent8s lépés nemzeti kulturark 19,



VIII,évfolyam l.szém 25

8z4zadl fejlbdésében. Emellett Széchényi, mint kizismert, kora legjelesebd
irodslom- és tudoménypdrtold féural kézé tartozott. A 90-es évek elején val-
lott politikal nézeteire nemcsak az Jellemz8, hogy titkérja Hajnbéczy Jbézsef
volt, hanem az is, hogy udvari kdrdk ekkor veszedelmes ellenzéki embernek
tartottak, Mindennek alapjan, ugy gondolom, ha nem tekinthetJiik is &t egéss
PAlyaja folyamén és minden vonatkozésbam haladéd gondolkoddsunak, annyit két-
B8égkiviil megérdemsl, hogy az dltala létesitett kdnyvtAr nevét visel je.

Pentiek alapjén azt szeretném Javasolnl, hogy kényvtarunk neve maradjon
valtozatlan., A kilfsld feld térténd hasznilatban pedig a megyar névelak utén
z&réd jelben megfeleld nyelven a Nemzeti KonyvtAr elnevezés legyen teendS. Nem
kdvetiink el hamisitést akkor sem, ha az egész névalakot leforditva az orszé-
€08 kifejezést nationalis-nak (és megfelel&inek) forditjuk (pl. Bibliotheca
Nationalis Széchénylana). - V.WINDISCH EVA
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JANUAR 4 * SZAMVIZSGALO BIZOTTSAG ELLENORZESE

Targya az SzB pénztéra december havi pénz-és értékcikk nyilvantartésénak,
kezelésének ellendrzése volt. Az SzB pénztarkdnyvének egyenleges készpénz ci-
mén 776,79 Pt, kdvetelés cimén 2 795,-Ft, OTP betétkonyvben 6 024,10 Ft, tag-
dijvélyegben 9 552,- Ft volt.

JANUAR 5. * SZAKSZERVEZETI BIZOTTSAG ULESE

Az S2zB Hoffer Rezsdné eldterjesztésében a jan. 10-23. iddszakban megtar-
tandd bizalmiekat vAlasztd csoportgylilések eldékészitését targyalta meg. A meg-—
tartott csoportgylilésekrél és a megvilasztott bizalmiakrél kiildn cikkben szé-
molunk be.

* JELOLO-BIZOTTSAG ALAKULO ULESE

Az elmult év nov. 30-1i kiilddttértekezleten megvidlasztott Jeldldbizottséag
részére feladatalkksl kapcsolatos teenddéket, a csoportgylilések litemezésének
tervezetét az SzB titkadra ismertette. A megbeszélést a tovébblakban Wix Gysrgy-
né, a bizottség elndke vezette.

JANUAR 6. * USSZBIZAIMI IRTEKEZLET

Az értekezlet az SzB eldz8 napi iilésének hatdrozatait, és a bizalmiak az-
zal kaposolatos teendfit beszélte meg.

JANUAR 13. * TARSADALOMBIZTOSITASI TANACS ULESE

Az U1és munkédsvédelmi, iidiilési, kdzétkeztetésl kérdéseket és segélyezési
kérelmeket tArgyalt meg.

Deli Gyorgyné a segdlyezés 1964. évi mérlegét ismertette. Az elmult esz-
tenddben a TT javaslata alapjdn 21 000 Ft (0OSzK 18 250, KEMK 2 750) munkaadéi
segély és 3 650 Ft szakszervezetl rendkiviili segély keriilt kifizetésre. A to-
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vébbiakban az iilés munkaaddl segélyre javasolta: haldleset cimén Kecskeméti
Istvan (300 Ft); betegség cimén Horvathné Izséd Livia (300 Ft); szocidlis se-
gély cimen Balogh Gydrgy (300 Ft), Berey Géza (300 Ft), Makkai Sé&ndorné KMK
(400 Ft), Nagy Sandorné (100 Ft), Sandor Erzsébet (300 Ft); hézasség alkalmi-
b6l Vasné Busa Margit (300 Ft) dolgozdkat. Szakszervezeti rendkiviill segély-
ben részesitette betegség cimén Bétsch Elemérné (300 Ft), Csélkvari Elekné (300
Ft) és Sziics Ilona (300 Ft) szakszervezeti tagokat.

JANUAR 20. * USSZBIZAIMI FRTEKEZLET

Az bsszbizalmi értekezleten, amelyen a partbizelmiak is résztvettek, Sol=-
Lész Andrés gazd. igazgatd a Partvezetdség és a Szakszervezeti Bizottsig felké-
résére a Munka TSrvénykonyvében tortént mbédositésckat ismertette. Az értekezlet
a tovidbbiakban egyéb szakszervezeti kérdésecket targyalt meg.

JANUAR 26. * ANGOL NYELVU KLUBDELUTAN

Dr.Maller Séndor a Magyar UNESCO-Bizottség f£&titkéra tartott elSaddst az
UNESCO 13., az elmult év 8szén tartott parizsi kidzgyiilésének egyes kérdéseirsl.

JANUAR 28. * ISMERETTERJESZTO ELOADAS

Az "Ismerkedés a kibernitikéval" c. el8adéssorozatunk negyedik el8adését
" kettes szémrendszer" cimmel Doromby Endre, a TIT kibernetikal szskosztélyénak
titkéra tartotta.

FEBRUAR 2. * SZAMVIZSGALO BIZOTTSAG ELLFNORZESE

Az SzB pénztarkdnyvének egyenlege: készpénz cimén 103,99 Ft, kivetelés ci-
mén 2 207,~ Ft, OTP betétkényvben 9 629,10 Ft, tagdijbélyegben 8 882,- Ft volt.

FEBRUAR 5. * SZAKSZERVEZETI BIZOTTSAG ULESE

Az SzB {i16sének anyagit a bizalmi vAlasztésok eredményérdl, a JelSl8-bizott-
84g munkdjarél, valamint a vezet8ségvilasztés végrehajtédsival kapcsolatos Javase.
latérél "Az Orszégos Széchényl Kényvtar sgeksgervezeti bizottsighnsk felhivésa
az alapszervezet tagsbgéhoz" cimen kiadott irésos snysgunkben ismertettiik,mely-
nek megtérgyalésira a szaekszervezetl csoportok f.é6vi febr. 11-17. napjain c¢so-
portgyiléseket tartanak.

* KLUBDELUTAN

A Konyvelosztd szekszervezetl csoportjai altel rendezett klubdéluténon
dr.Keil Lérént, az osztély nyugélloményéban levd csoportvezetfje délamerikai
utazésdnsk eredményeirdél tartott beszémolét.
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FEBRUAR 8. * TARSADALOMBIZTOSITASI TANACS ULESE

A Tanécs munkaaddéi segélyre Javasolta haldleset alkalmébdél Palmal Bva
(300 Ft), dr.Péros Gysérgy (300 Ft); betegség cimén Kesztler J4nosné (250 Ft),
Eiraly Séndorné (250 Ft); hizasség alkalmébdl Hajbési Janosné (200 Ft); szocléa-
1is segély cimén Fekete Etelka (300 Ft), Herendiné Lakatos Eva (300 Ft); tanul-
ményl segély cimén Koncz Bélané (100 Ft) és Totth Elemér (100 Ft) dolgozdkat.
Szakszervezetl rendkiviili segélyben részesitette KovAcsné Schiller Erzsébet

(vetegség cimén 300 Ft) és Szigethl Marianne (h4zassig alkalméb6él 200 Ft) szak-
szervezetl tagokat.

A Tanécs megtérgyalta a februdr mésodik felében tartandéd kdtelezd tiiddszi-
rés eldkésziileteinek kérdését, majd az iizemi étkezéssel kapcsolatos egyrészt
8z ujonnan beszerzett miianyag-teritdkrdl, masrészt a tovibbra is fenndlld rend-
ellenességekrsl szimoltek be. A Tandcs a munkaegészségiigyl ellendrzések el8ira-
salnak hatéstelanségéval kapcsolatos Jelentését SzB elé terjeszti.

FEBRUAR 10. * USSZBIZAIMI ERTEKEZLET

Az SzB febr. 5-1 iilésének anyagét és t6bd (a "Hirek" c¢. rovatunkban ismer-
tetett) napirenden levd kérdést targyaltdk meg.

MEGVALASZTOTTAK A SZAKSZERVEZETI BIZAIMIAKAT

Januér 10-e és 23-a kdzdtt konyvbdrunk minden szskszervezeti csoportjéban
megtértént a csoportok vezetdinek, a szakszervezeti bizalmiaknak a megvilaszté~
sa. A kbzpontl épiiletben 9, a Pollack Mih&ly-~téri épiiletben 8, a Muzeum utcai
épliletben 5, a kiilsd munkshelyeken 4 bizalmi intéz1 a szekszervezetl tagség
ligyelt. A megvélasztott 26 bizelmi kdziil 19 kényvtaros, 3 adminisztrativ és

4 technikel dolgoz6; mind a 26 bizelmi nd; 22 mér elézd8leg 1s bizalmi tisztsé-
get t8ltott be, 4 bizalmi ujonnan lett megvélasztva,

A megvélasztott bizalmiak névjegyzéke:

FOEPULET: - Igazgatoség-Igazgatasi OsztAly-Konyvtarépitési Munkacsoportt
Zomits Ottilia, Gyarapitési Osztély: Negy Emese, Konyvfeldolgoz6 Osztéaly I.cso-

port:s Pusztei Jénosné, II.csop.s Zilahy Tamasné, Bivliografiai Osztély: I.csop.s
Somogyi Andrésné, Hirlaptér: Darabos P4lné, Olvasészolgélat-Kézikonyvtari Oso-

port: Falvy Zolt4nné, Raktéri Osztély: Juhész Julia, Kézirattér-Régl Nyomtatva-
nyok Téara: Bétsch Elemérné.,

POLLACK MTHALY-TFRI EPULET - Nemzetkozi Csere-Kdtelespélddny Csoports Urdgdy

Gyorgyné, Konyvek Kézponti Katalbgusa-Zarolt Kiadvényok Taras Demény Ottémné,
Bibliogréfiai Osztdly IT.csop.: Spira Gysrgyns, Konyvtéarkszi Kélecsénzés: Balla
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Katalin, Zenemiitér:s Kertész Ivémnné, Mikrofilmtérs Szalay Andorné, Orszégos Gya=-
rapodési Jegyzék: Gulyss Jendné, Konyvelosztéd: Vén Tiborné.

MUZEUM UTCAI EPULET - KMK I.csop.: Vermes Lé&szléné, II.csop.t Varsényi
Endréné, III.csop.: Kausay Tiborné, Szinhéztdrténeti Tér-Kisnyomtatvanytér-
Térképtars Bercelyné Monori Erzsébet, Gazdaségi Hivatal: Rakovszky Istvéané.

KULS0 MUNKAHELYEK - Kényvelosztdé (Beloiannisz u.): Koncz Béléné, Kdnyvel-
oszté (KalmAn u.): Csékvéri Elekné, Konyvkdtészet-Sokszorositéds Szilvési Ist-
vénné, Restaurdlé-Laboratérium: Czettlerné Kozocsa I1diké.

KIKET JELOLTEK MEGVALASZTASRA?

Kdnyvtarunk szakszervezetének f.évi februdr 27-én tartandd vezetsdségvélasz-
tésat el6készits Jelslé-bizottsédg - a szakszervezeti tagség véleményének meg-
hallgatésa alapjén - az aldbbi névjegyzékben foglaltak megvélasztésdt javasoljas

SZAKSZERVEZETI BIZOTTSAGs tagok: Belencsik Lajos, dr.Borsa Gedeon, dr.Csa-
Podi Csab4né, Dardai Mikldésné, dr.Gordon Miklésné, Gyulai Arpad, Hoffer Rezgg;é,
Horvath Viktor, Kerekes Lérincné, Milhoffer Alajos, Somogyi Anna, dr.Vargha Ba-
l4zs, dr.V.Windisch Bva; péttegok: dr.Farkas Lészl6, Iszlay Zoltan, Somkuti Gab-
riella, dr.Urdgdy GySrgyné, dr.Wittek Lészléné.

SZAMVIZSGALO BIZOTTSAG: tagok: dr.Hernédy Dénes, Temés Péter, Till Ferenc;
poéttag: Pintér Antalné.

TARSADALOMBIZTOSITASI TANACS - Darsbos P4lné, Deli Gysrgyné, Kiss Gydrgy-
né, Krause Eta, Pozsony Endréné, Szilvisi Istvénné.

A VALASZTASROL, JELOLESROL,SZAVAZASROL

Az alébbiakban a Szakszervezetek Orszégos Tanécsa elndkségének a szakszer-
vezetl vélasztésokrdél sz616 hatdrozatébdl a szakszervezetl vezet8ség valaszté-
séra, Jeldlésére, valanint a szavazasra vonatkozé részeket ismertet jiik,

A VEZET(SEGVALASZTASROL

Szekszervezeti bizottségi tagnak vélaszthaté minden szakszervezeti tag,
ha kétéves tagségat betdltotte, és tagdijhatraléka nincs, illetve elmaradésa
hérom hénapnédl kevesebb.

A szekszervezetl szamvizsgdld bizotts4gi tagok, péttagok, valamint a Tér-
sadalombiztositisi Tandcs létsziamét a szakszervezetek kidzponti vezetdségeinek
irényelvei alapjén kdnyvtéarunkban az elmult év nov. 30-an tartott kiilldéttérte—
kezlet hatérozta meg, mely szerint a szakszervezeti bizottségba 13 tagot és
5 péttagot, a szémvizsgdlé bizottségba > tagot ¢és 1 péttagot, a Tarsadalombiz-
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tositési Tanicsba 6 tagot kell vAlasztani.

A szakszervezotl bizottsigok vAlasztisénil, ahol erre a feltételek bizto-
sitottek - az Osszes szervezett dolgoz6 részvételével vezetdségvilasztd tag-
gylilésen (ahol erre nincs lehetdség, killdottértekezleten) kell a szakszerveze-
ti és a szamvizsgéld bizottsigot, valamint a Thrsadelombiztosités? Tandcs tag-
Jait megvélasztani.

A vezet8ségvilasztéd taggyilés (kiildéttértekezlet) skkor hatArozatképes, ha
Jelen van a vélasztés napjén dolgoz6 szekszervezeti tagokmak (kiildétteknek) leg-
alébb kétharmad része.

Amennyiben a vezet8ségvilasztd taggylilés a fentl feltételek hidnya miatt
nem hatarozatképes, 14 napon beliil uj vezetéségvalasztd taggylilést kell Ossze-
hivni, amely a résztvevdk szématdédl fiiggetleniil hatérozatképes.

A vllasztd taggyliléseken szavezati joguk ven azoknak a szakszervezeti ta-
goknak, skiknek tagdijelmaradésuk nincs, illetve elmaradésuk hArom hénaspnél ke~
vesebb.

A JELOLESEK MODJAROL

A Jeldld blzottsag végleges javaslatat a vezetdségvllasztd taggyiilésen
k6zli. A Jelolébizottség Javaslata felett vitéat kell nyitni. A vAlasztbdkmak Jo-

guk van kérdéseket feltenni mind a Jelsldbizottsighoz, mind a jeldltekhez,ész-
revételeket tehetnek és uj jeldlteket Javasolhatnak,

A Jelslélistéra fel kell venni a JelolSbizottsdg dltel JavaBolt, s a tag-
s84g 4ltal megszavazott személyeket. Ezenkiviil a tagség 4ltel Javasolt mas sze-
mélyek is felvehet8k a Jeldl8listéra, amennyiben azt a taggyiilés (kiilldsttérte-
kezlet) résztvevéinek kétharmadrésze megszavazza. Ez kétféleképpen tSrténhet:
a Jelolébizottség &ltal Javasolt egyes személyek helyett Javasolhatmak uj sze-
mélyeket vagy elfogadjék a Jelolbbizottség Javaslatat, de kérik més jJeldltek
felvételét is. (Mieldtt a pétlélag Javasolt személyek felvételédt a Jelsl8lis-
tére megszavazzlk, a vilasztist vezetS elndkmek el kell ddnteni, hogy a Jelsl-
tet a szakszervezeti bizottsag, illetve a szémvizsgdld bizottsbdg tagjanek -
péttagjénak és sorrendben hényadik helyre javasol jak)

Az elndk kiteles minden vités kérdést megszavaztatnl, majd a vita lezarésa
utén az egész Jelol8listat egészében is megszavaztatni. A szavazdlaprs csak
azok a Jelsltek keriilnek fel, akiket a taggylilés (kiildottértekezlet) kétharmad
része elfogadott.

Megvédlasztottnak csak szok a Jeldltek tekinthetdk, akik a titkos szavazés-
nédl a szavazatoknsk kétharmadrészét megkapték. A Jelsldlistéra pdtlédlag felvett
személyek csak akkor tekinthetdk megvéAlaszbottnak, he a titkos vélasztés sorin
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az SzB tagjai, illetve péttegjal koziil valaki nem kapja meg a sziilkséges kéthar-
mados tébbséget.

HOGYAN TORTENIK A SZAVAZAS?

Az elfogadott Jeldldlista alapjin a szakszervezeti és szAmvizsgdld bizott-
84g megvAlasztésa titkos szavazéssal térténik. A titkos szavazis kévetelményelt
biztositani kell. A szavazatszedd bizottség a szavazélapokat a tegségi kdnyv
(kiildsttigazolvany) felmutatésa utén adja at.

A titkos szavazis soridn minden tagnak Joglban 411 egyes Jeldltek nevét ki-
huzni, és helyiikbe mis Jeldlteket beirni.

A szavezias befejezése utdn a szavazatszedl bizottsdg elntke felnyitja az
urnidkat, 68 Osszeszamoljik a szavazatokat. A szavazatszedd bizottsig kiteles
minden egyes Jjeldltre vonatkozdéan kiilldn Osszeszimlalni a mellette és ellene szé~
16 szavazatokat.

A szavazlg eredményét a bizottséig Jegyz8kdnyvbe foglalja é8 ismerteti a
taggylilés résztvevdivel. A szavazbédlapokat a kihirdetés utén egybecsomegolva le-
pecsételik, é8 a kivetkezd vAlasztésig megdrzik.

A vezetdségvilasztéd taggyilésen vdlasztJik meg nyilt szavazéssal a térsa-
delombiztositési tandcs tagjait is. A javeslatot a Jelsl8bizottsdg teszi meg.

1962~196%4
alapszervezetink statisztikéinak tlikrében

Attekintésiinkben szakszervezeti munkénk szémokban régzithetd adatait 8sz-
szegezzilk, aml egyben tartalménak hatdrait is megszabja. Az adatok értékelését
melldzeiik, céljdul a vezotdségvdlasztés titkéri beszémoléd Jdnsk kiegészitését
Jeldljik. A zArdjelben feltilntetett szézalékszémok az 1962-h8s viszonyltott nB-
vekedést v. csikkenést mutat Jhk.

Alapszervezetiink teglétszéminak alakulésa 1962-328, 1963-362 (10), 1964-386
(18), 1965-401 (22).

A szakszervezeti kdnyvtér Allom4inyl és forgalmi adataii
1962 1963 1964

4lloménya (kStet) 2083 2766 (33) 3595 (72)

olvaséinsk széms 182 250 (37) 250 (37)

kélosdnzbtt kdtetek szama 3503 3174 (-9) 2488 (-29)
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A kdzonségszervezés utjén eladott szinhdz stdb. jegyek forgalmi adatais
8zinhéz 747 775 ( &) 708 (-5)
opera, hangverseny 535 915 (71) 512 (-4)

[A bérleteket és az egyéb elSadésokra megszerzett Jegyeket figyelmen ki-
vill hagytuk.]

Udiiltetés
8Z0T idils
- dolgoz6 3, S 'V R — 42
csaléddtag 9 = 13 18
820T szanatdédrium
-— dolgozé ‘ 4 = 5 wemee—— 5
csalédtag 2
Kill£51d1 hajéut - RO — 1
Keszthely
-=- dolgoz6 ¥ QR 1Y, R ——— 29
csalédtag 33 === 96 ——mm——- 74
U8 828 6N 1 ~———= 121 — 200 (65) == 171 (41)
ebbbl -
-— dolgoz$ (8zembly) ———em—e 79 == 9l eceeeee 77
=f. (8zézalékban) ————- 28 —= 26 —mmme——- 20
csalédtag 42 - 109 (160) - 94 (124)

[Hozzafizéss 1) Statisztikénk nem tartalmezza a dolgozbknak azon Uidillését,
amelyet hozzAtartozéjuk utjén v. més méddon kaptak. 2) 1963-ban Visegrédon a fi-
getSvendégaszolghilat keretében 1 szobdt is Dbéreltiink, melyet 25 szAzalék téri-
téssel boosiatottunk dolgozéink rendelkezésére. 3) A dolgozdknal feltiintetett
szézalék az évenkénti taglétszimhoz viszonyitott széam, igy 1962-ben szakszerve-
zs:ibtasﬁégunknak 24, 1963-ban 26, 1964-ben 20 szazal éka vett részt ddiilteté-~
8 en.

A Partvezet8s8ég és a Szakszervezeti Bizottsig kiadédséban megjelens "0SzK
Hiradé" szémadatais
1962 1963 1964

megjelent (szém) 12 comme 5 w10
terjedelem (lap)’ 228 ~==—= 167 === 292
pélaanyszém 400 ===== 400 ==—= 400

Alapszervezetiink pénziigyl adatainak alskulésas

Bevétel
. 1962 196 196
== tagdijrészesedésbl ——- 23 827,== 27 283,~~ 29 492,--
ogyéb bevételbll ——wwew 3 821,-- 4 520,10 4 505,80
Lgeszesen: 27 648, 31 803,10 33 997,80
tagdijmordl szézalékban - 9743 === 93,3 ==== 93,
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Kiadés 1962 1963 1964
— rendkiviili segélyekre - 3 550,=~ —--= 4 400,~=—— 3 650,
egyédb szocidlis —-—--- 4 563,80 --13 620,95 =--= 6 992,15
kulturdlis ————--- ——= 7 066,11 -=- 8 911,67 ---- 12 674,30
sport 1 59, - 4 809,50 =———— 1 259,60
igyvitel, szervezés —-- 2 693,~—~ — 5 106,20 ===~ 5 004,69
§sszesent —— 19 467,58 -- 36 848,32 ——~= 29 580,74
Maradviny 8 180,42 — 5 045,22 —-- 4 417,06
Forgéelap 19 776,06 -— 14 730,83 —-— 19 147,89

Leltérileg nyllvéntartott vagyon (1964.december 31-én)

{idiil8szobdk felszerelése Keszthelyen ———==——=— 8 990,~— Ft

étkezdel felszerelés 4 434,30 "
kulturdlis rendezvények felszerelése ——————- 1 671,80
szakszervezetl konyvtdr alloménya ~-————---= 73 900,50
sportfelszerelés 1 942,70
egyédb 285,-= "
68szesen: 91 233,30 Ft

TELAPO-VARAS A KUNYVTARBAN

December 19-én rendezte meg szakszervezetiink szokésos fenySfa-iinne ét.
Ebb8l az alkalombdl kdzdljik az alébbi élménybeszimolédt. pade

Isgatott gyereksereg jott Ossze a Pollack-téri épilletben Télapd véréséra.
Egymés utén érkeztek a szebbnél szebb csippségek, ki batren, ki kicsit szorong-
va, hog—e nekik a Télap6é valaumit? A szofogadés nem megy mindig kdnnyen, az uj-
Jecska is sokszor bebujik rmég a széjacskéba és a Jatékok sem mennek maguktél
a helylikre, az elrakésuk pedig nagyon nehéz. A nagyobbaknak persze nem voltak
1lyen aggodalmaik. Kicsit f&lényesen nézték az aprésdgokat a mir "mindenttu-
d6k" szemével. De klosinyeknél és nagyoknédl egyarsnt a csillogd kardcsonyfa vAl-
totta ki az elsd tetszésnyilvanitést a maga meghitt és iinnepl ragyogiséval.

Két mesefilm vetitésével kezddddtt a milsor, a siker még a legaprébbaknél
sem maradt el. Ha a szdveget nem is értették mindig, a képek izgelmasak voltak
48 a zenére remekill lehetett tédncolni, mint azt az el8ttem 118 kicsi is tette.

An a meséknek is végeszakadt és Jott a délutin legizgalmasebd része, mert
megérkezett a Télepd szérnysegédeivel és nagy tell kosarakkal. Vajon mi lehet
benniik? Nem kellett nagyon sokélg varni, mert a szérnysegédek szémokat mondsak
é8 mindegyik szAmndl egy lzgatott gyerek jelentkezett, akl mér megérkezése 6ta
kezében szorongatta a tomboleszémot. Kaptak szép piros csomagot, tele finom
csokivel, s6t még egy kinyvvel is megajandékozték Sket. Persze nem ment ez asért
ilyen egyszeriien, mert a Télepd sok mindenrsl tudott. Tudott az otthoni rendet-
lenségrdl ,az engedetlenségrdél és az ujjszopésrél. Igéretek hangzottak el és
megszeppent gyerekszemek néztek a Télapéra, hogy meglégyul-e a szive és elhi-
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szi-e a 8ok, akkor nagyon komolyan tett igéretet. Télapd hitt nekik és a gye-
rekek megkdnnyebbiilten mentek vissza ajéndékaikkal anyukéhoz, apukdhoz sok eset-
ben nagymamihoz és nagypapihoz.

Kdszonjik a Télapbénak és mindenkinek, akik lehetdvé tették, hogy ennyi
gyerek télthesse el vidém drdmben ezt a délutént, (Z.T-né)

A KISZ-SZERVEZET 1965.EVI MUNKATERVEBOL

T4jékoztatdsul a KISz-szervezet munkaprogramjénak f6bb feladatailt kivona-
tosan az alidbblakban ismertet Jiiks

Miutén a KISz tagslginsek 80 szizaléka Allaml oktatésban vesz részt, a ko-
ribbl oktatési formikat melldzve egy, a kinyvtarosképz8 szaktanfolysm anyagi-
hoz igazodd szeminAriumot szervez, melynek az is célja, hogy seglitse a szaktan-
folyamra Jaré KISz-fiatalok felkészillését.

A havonként rendezend8 taggyilés v. klubnap keretében kill-és belpolitikai
tajékoztatisokat terveznek meghivott el8addkkal. Hasonléképpen szerepelnek azok
programjében aktuélis irodalmi, miivészetl elSadésok is.

A szooclalista oimért kilzdd munkakollektivdk alakitésénak segitését - a
szakszervezeti munka keretében -~ ugyancsak tervbe vették.

Részletesen foglelkozlk a munkaterv azoknak a feladatoknek tervezésével,
amelyeket tArsadalmi munka keretében a konyvtar takarékossigl tervének eldse-
gitésére, ugyanakkor az igy szerzett munkabér kdzdsségl célra vald felhasznéb-
14s4val hazal és kiilf81di tenulményi kirénduladsok megvalésitéséra kivénnak fel-
hasznédlni. Ennek keretében hajtottdk mar végre a KiadvAnytadr uj elhelyezésével
kapcsolatos szallitésokat és igy tervezik a Vas-utcal mésodpélddnyok szillité-
saba vald bekapcsoléddésukat is.

A kulturmunka keretében klubnapok, tarlatlatogatdsok, szinhéz-és mozilél-
togatésok és az év folyamdn 2 nagyobdb osszejovetel rendezését vették tervbe.

A sport terilletén kisebb-nagyobb természetjardsok, a Kdzalkalmazottak
Bzakszervezete 4ltal kiirt asztali-tenisz bajnoksagban vald résztvételilk meg-
valésitésat tiizték ki feladatul.

A megvédlasztandé szakszervezeti bizottsigba KISz-8sszekdt8ként vald meg-
vélasztésra Somogyl Annét, a KMK szakkdnyvtariban dolgozd vezetdségl tagukat
hozték Javaslatba.
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UJ KONYVTARI MUNKAKOLLEKTIVA alskitésének sz&ndékadt Jelentette be a Rakté-~
rl Osztlly Alloménymegbvé-részlege. Az Intézetvezetéshez és a Szakszervezetl Bi-
zottslghoz intézett megkeresésiikben vAllalni kivanjdk a "szocialista munkakol~-
lektiva" cim elnyeréséhez k8tott feltételek tel Jesitését és részletesen ismer-
tetik vAllalésukat. A munkakollektiva megalakitéséra a szakszervezetl vezet&ség-
vdlasztads utén keriil sor.

iNTEZETI KONYVTERJESZTESSEL kivanja megbizni a Szakszervezeti Bizottség
Veress Anikét, a Bibliografial Osztaly részfoglalkozésu dolgozéJat. A téargyalé-
80k most vannak folyamatban. A kényvvasarléssal kapcsolatos tudniveléket a bizal-
miak utjdn ismertet jiik.

REPERTORIUMOT &llitottunk 8ssze lapunk 1963. és3 1964. cikkeibSl vAlogaté
Jelleggel. Lapunk kinyvtdron kiviili olvaséi részére e szémunk mellékleteként
kiild Jik meg, k¥nyvtArunkon beliil kérésre mindenkinek rendelkezésre bocsatjuk.

UDULASEK - Az slébbiskben az snyagtorlédés miatt sz elmult évi szémokbbl
kimaradt beutaldsokat a lepunk megjelenéséig t8rténtekkel egylitt ismertet jiik.

Kedvezményes {idllltetéds - BALATONFURED: Veredi Gyula nyugd. és felesége Jane
21-t81 febr.3-ig; DEBRECEN: Friedmann Zsigmondné febr. 18-t6l mérc. 3-ig, Németh
Jénos okt. l-t81 l4-ig; DUBICSANY: Imre Kdlmém okt. 16~t6l 29-1g; LILLAFURED:
Horvéath Megda febr. 4-t51 17-ig; MATRAFURED: Vavrinecz Veronika dec.9-t81 22-ig;
MATRAHAZAs Eeréosomy Rézsa jan. 7-t61 21-ig, Terbe Lajos nyugd. nov. 26-t61 dec.
2-1gy PARAD: D8kés Laszléné jan, 20-t61 febr. 2-ig; PILISSZENTKERESZT: Nemare
Zolt4nné szillei okt. 21-t8l nov. 4-ig; SIOFOK: Ogéti Alajos nyugd. és felesége
dec, 2-t81 8-1g, Kudor Istvanné és férje dec. 9-t8l 15-ig, Bzebeny Gyuldné nyugd.
dec, 16-t41 30-ig, Szigethy Mariame és férje jan.28-t61 febr. 10-ig, Zégony BS4&-
i aug. 27-t81 szept. 10-igj SOPRON: Vécsey Jend febr. 18-tél mirc. 3-ig; ZEBE-
GENY: Milhoffer Alajos febr, 18-t6l 24~ig.

B820T-pzanatérium -~ BALATONPURED: Hajm4sl Séndorné okt. 30-t61 nov, 19-ig,
PARAD; Tajtl Andrésné jan. 27-t61 febr. 16-ig, I. Téth Zoltdnné nov. 4-t81 24-ig.

Kilrdldi hajéut - ALDUNA: Tamds Péter szept. 21=t8l 26-ig.
GONDNOKS AGUNENAK AJANLJUK a tuloldali irodalmilag maradandének nem tarthato6,

de anndl igazabb, versben elmondott észrevételt. Az ismeretlen versfaragbval
egyutt mi is remél jJiikk, hogy megszivlelik észrevételét.



36 OSzK Hiradé:

Reménykedd...

Pollack-téri tiz szém alatt, Kontralemez~ és konyv-méglya,
a disz-hallban kacat-vacsk, irbesztal egym&s hatén:
télen-nyéron mindig akad. "Bibliotheca Nationalis",
ez aztén az ékes latvany.

Zsékszém 411 a bildés papir,
mig elviszik...Az is fakir, Szegény Ybl, szegény Miklés,
kinek arcén e latvényra ha ki nem hunyt volna élted,
nem pirkad pir. meglathatndd, hogyan valt be

) alkotésod "miiemléknek".
Ha zsék nincsen,
sok més kincsen MenJ hat versem
gyonyorkodhetik a szemed. é8 keservem

rimbefogva sirjad végig.
Pozitiv-bus, mely pansszom
valakit tén észhez térit...

MéJjus l-nek diszitése
néha 88zig is ittreked.

LAPUNK KOVFTKEZO 8ZAMA mArciusban a szokésos idSben jelenik meg. Ezt a
8zémot - a szakszervezetl vezetdségvalasztas eldkészilleteivel kapcsolatos mun-
kdk 4ltal indokoltan - bdvitett terjedelemben Januar-februirl keltezéssel ad-

Juk kdzre.









