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A
MAGYAR TRODALOMTUDOMANY
é8 a8z Orszégos Széchényl Konyvtér

Ezzel a cimmel rendezte meg szskszervezetl bizottsidgunk december 4-én,
szakmal tovAbbképzésédnek soron kovetkezd eldaddsdt, melynek bevezetd referé-
tumdt KLANICZAY TIBOR, az Irodalomtértémneti Intézet h. igazgatdja tartotta.
El8adésénak korreferensel az ITI részérfl TARNAI ANDOR, kdnyvtérunk részérdl
pedig BELLEY PAL voltak.

KLANICZAY TIBOR el&adésénsk kozéppontjédban az a tudoményszervezési kér-
dés Allott, hogy a tudomanyos kényvtérak, koztik az 0SzK, elsdsorban irodalom-
térténetl szakkonyvvari funkcidjébdl kévetkezben nagyobb részt vallal-e a jo-
vében az eddiginél az irodaslomtorténeti kutatémunkadél, s szolgéltatisain tul
szimitésba Johet-e mint tudoményos miihely.

Eddig ugyanis, mint mondta, a konyvtarasknak volt egy olysn é&llispontja,
hogy munkatarsaik természetes feladata a par excellence kinyvtari munka, a
konyvtarl szolgdltatésok kiépitése stb. és kutatédidét Altalédban konyvtartani
problémék kidolgoziséra engedélyeztek. Hasonld volt a helyzet az egyetemeken,
f8iskoldkon is, ahol az oktaték teljes munkaidejét a pedagbdgiai munka t51tdt-
te ki. Igy 411t el azutin az a helyzet, hogy az azonos képzettségi tudoményos
dolgozdék egyik csoportja (a kutatéintézetiek), mintegy privilegizalt helyzet-
ben folytathatta kutatisait, mig a tobblek kutatémunkéjukat "i{llegélisan",
munkeidd utén végezhették. Ennck kovetkeztében a konyvtérek, tanszékek sok
értékes szakembert veszitettek, mert ezek ha tehették, &tmentek kutatéinté-
zetekbe. Véleménye szerint ezen a vissz&s helyzeten vAltoztatni kell és lehet.

Elgondolésa szerint a kutat6éintézetekben sem dolgozhatnak a munkatéarsak
kizéaréleg sajat témajukon. Vannak olyan nagyszabésu, kozpontl szervezést igény-
18 vallalkozésok (ilyen pld. most a hatkétetes magyar irodalomtortémet), amit
csak intézetl kollektiv munkdval lehet megoldani. Ez a kutatéknak jelent bi-
zonyos nehézséget, hiszen elképzeléseiket, feltoghsukat, munkéjuk Jellegét,
terjedelmét stb. alkalmazni kell a kozos vallalkozés kévetelményeihez. A ku-
taték ezzel szemben terven kiviili munka cimén lehetdséget kapnak arra, hogy
egyéni kutatésaikkael is foglalkozhassanak. Teh&t lényegében az intézetekben
18 elvAlik egyméstdél a hivatalos és az egyéni kutatémunka.

A magyar irodalomtudomény fejlddése érdekében tartja igen fontosnsak,
hogy egyéni kutatésaik folytatésira més intézmények dolgozéi is lehetdséget
kapjanake. Az Akadémidn dolgozd irodalomtdrténészek azt szeretnék, ha a konyv-
t4r irodelomtérténész munkatérsei az ITI-vel egylittmikédve, vdllalnék egy-egy
téma feldolgozésit. Véleménye szerint kiilonosen & konyvtorténet, sajtétorté~
net egyes kérdéseinek feldolgozésaval segithetnék a konyvtérosok az irodalom-
t5rténészeket. Jobban kellene témogatni az egyéni kutatésokat, ha azok ossz-
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hangban vannsk az orszégos programmal.

Hatékonyan lendithetné elére az irodalomtudoményi kutatémunkét, ha az
irodalomtsrténet egyes szakaszainak, egy-egy fontos problémakdrnek feldolgo-
zésdra mis-mids mihelyek jonnének létre. Ezért az ITT azt szeretné elérni,hogy
az orszdg  egyetemeinek egyes tanszékei és mas rokon intézmények, pl. tSbbek
k0z6tt a Pet6fi Muzeum, vagy az 0SzK vé4ljanak az ilyen kérdések specidlis szak-
mal féruméva, szervezett mithelyeivé. Kérdésként. teszi fel: miért kell az RMK
pétkétetek szerkesztését akadémiai témogatéshoz kdtni, amikor ennek a Szché-
nyl Konyvtar az illetékes foéruma? Vagy, miért ne lehetne az OSzK a sajtétir-
ténetl kutatésok szervezett miihelyévé, — szintén skadémiai tamogatis nélkil -,
amikor megvannak hozz& az eléfeltételek? Kivanatosnak tartjédk az irodalomtsr-
ténészek a magyar irodalomtérténeti bibliografia évenkénti rendszeres megjelen-
tetését és hidnyoljik az egyes magyar irék munkésségénak részletes bibliogra-
fi4djat, mert az ilyen kiadvényok eddig csupén rendszerteleniil Jelentek meg.

Mindent &sszevetve: a magyar irodalomtérténészek nemcsak a kényvtari szol-
géltatasok terén tamasztanak igényt a konyvtarosokkal szembep, hanem azt sze-
retnék, ha az 0SzK régi, megalapozott tudominyos tekintélyérnek megfelelden és
szakembergdrddjanak értékét kihasznilva, alkotéd mbédon venne részt a magyar
irodalontdrténeti kutatis munkédjdban.

TARNAT Andor korreferdtuma gyakorlati kérdéseket vetett fel. Hosszu ideig
dolgozott az OSzK-ban s tudja, hogy az olvasékdzdnségnek — az "utcai" alkalmi
olvasék s a tébbséget Jelentd egyetemistak, féiskoldsok mellett ~ a kutatdk
csak kisebb hanyadat teszik ki. Ezutébbiak a konyvthrat elsdsorban kdnyvmu-
zeumnak tekintik, és siiriin hasznil Jik a kiilléngylijteninyeket is. Ordmmel A4lla-
pitJja meg, hogy a konyvtér egyes szolgdltatésai javultak az utébbi iddben, vé-
leménye szerint azonben a tudomdnyos kutaték munkdjdnak segitését még hatéko-
nyabbd lehetne tenni. Ezzel kapcsolatban utalt a torténészekkel tolytatott
megbeszélésen Bonda Kdlrin elhangzott felszolalédsra, illetdleg errdl az 0SzK
Hirodé juniusi sziniban megjelent beszamoldédra. A mage részérdl pl. igen fon-
tosnek talalnéd pl. a kdnyvtidr tulajdondben 1évd latin kéziratok kataldgusémak
megjolentetését., Sajat kutatdsi terilletén jelentkezd hirom problémit tett szbé-
va ezutén.

Els8sorban az un. zarolt anysg kérdését. Tudjuk, hogy a fasiszta, antide-
mokratikus, szovjetellenes stb. anyagok zaroltan valéd kezelésére sziikség van,
azonban a zArt-anyag is tdrténelml kategéria, és nem biztos, hogy az 1945-ben
gyors tempdban készitett indexlistédk ma 1s helytalléek. Pl. Farkas Gyula: A
megyar szellem felszabaduldsa c. miive indexen van, holott ez az egyetlen mo-
nogrifiénl a magyar irodalomtérténetirads fejl8désérdél. Sziikkség volna olyan.fo-
lyéirat-évfolyemokra is mint pld. a Napkelet (Horvé4th Jénos cikkeivel), a Ma-
gyar Szemle, vagy a Deutsch-Ungarische Heimatsblatter, melynek elsd évfolya-
maiben még Turéczy-Trostler, Pukénszky Béla stb. irtak cikkeket, s csak késdébb
v4lt a Volksbund izgatads szbécsévévé. Felveti a kérdést: nem kellene-e revizié
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alé venni a zért-anyagot s kiemelni és hozzaférhetévé tenni a kutatdk szémira
a tudoménytorténeti szempontbél fontosakat.

Més problémékat vet rel az uj keletii zArt-enyag, az 1956 uténi szocislis-
taellenes nyugatil irodalom. Ezzel kapcsolatban emliti, hogy ugyanaz a mi kilodn-
b5z8 konyvtarekban hol zArtként, hol nem zArtként van kezelve, 88t eléfordul,
hogy egyazon mi egyik kiad4sa ugyanabban a kényvtarban a k6zonségkatalbgusban
szerepel, mig a mésik zart anyag.

A mésik feltiratlan, vagy nehezen hozzAférhetd anyag az OSzK-ban a régi
aprényomtatvény-anyeg, holott olyan irodalmi értékii unikumok talélhaték ebben,
mint pl. Orczy Loérinc egylk kolteménye. Javasolja ennek az anyasgnak miel&bbi
feltarasat.

Harmadik kérdésként a XVIII. szézadi irodalom bibliografidja mieldbbi koz-
zétételének szilkségességét emliti. Felajanl ja, hogy a kutatédk szivesen segite-~
nék a konyvtarat a hungarica-beszerzésben azzal, hogy dezideratum céduldkat ir-
nének az &ltaluk ismert, de a konyvtarb6él hianyzé hungaricékroél.

BELLEY P41 korreferituma bevezetéjében kiemelte, hogy az 0SzK a VArban
mint irodalomtudominyl szakkonyvtar is mikédni fog, helyileg az ITI szomszéd-
sigiban, ez 1is novell e feladaténak fontosségat. Majd két kérdést vizsgilt:
mit tett az 0SzK eddlg ebben a vonatkozésban, és milyen feladatok vérnak ré
a Jovdben.

Az irodslomkutatas szempontjabél 1952-t81l megnyugtatbdnak mondhatdé a konyv-
muzeum 4lloményéanak fejlédése. Az 1952 eléttl idében azonban az 4llomany sem
a mivek teljessége, sem 4llapota szempontjabdl nem kielégitd. Még a magyar iro-
dalom klasszikusainak oeuvre-je sem hidnytalan, s a meglévd miivek gyskrsn ron-
giltek, csonkik. Kiegészitésre var az editio princeps-gyiijtemény is. A beszer-
zésnek a Jjovében rugalmasabbnak kell lennie, 8 kiilondosen tekintetbe kell ven-
nie, hogy a XVIII. sz. mésodik felének és a XIX. sz. elsd felének hungarica
irodalma csak hidnyosan taldlhaté meg a konyvtérban. Felvetl, nem lenne-e meg-
szerezhetd a Szabd Ervin konyvtartoél a Sziry-féle gylijtemény e hidnyok poétlé-
sara.

Vannak eredményeink a kataldgusmunkében is. A szerzdi betiirendes katalé-
gus Atszerkesztése folyik, s ennek keretében az azonos nevi szerzék elvalasz—
tésa. A szakkataldgusban az irodalomtudoményl szak rendje viszonylag kielégitd-
nek mondhat6. A bibliografial munkéban is jelentds eredmények sziilettek: a
kurrens nemzeti bibliografién kiviil munkében vannask tObbéves kumulécidk is.

Az 0SzK azonban s8zakbibliogriafial munkéra is hivatott. Indokolt, hogy az
irodalomtorténeti bibliografia is ebben a miihelyben kapjon otthont. Ezzel kap-
csolatosan nyomatékosen hangsulyozza, hogy az irodalomtdrténeti bibliografia
bsszedllitasa szaktudoményl tevékenység. Az 0SzK kiadaséban megjelent soroza-
tok (Uj bibliografiai fiizetek; Népi demokréciék irodalménsk magyar bibliogra-
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fi41) folytatésa az irodalomtudoményl szakkényvtari funkcis szempont Jdbél in-
dokolt és kivématos lenne.

A legdontdbb feladatnak a tudoményos feltard munkat tartja. A klasszikus
konyvtari normativék elldtdsa mellett sziikséges, hogy a konyvtar dolgozéi tar-
talmilag is megismerjék az 4llomdnyt. ma még az a helyzet, hogy nem tudjuk
pontosen mit rejt a raktér, mi van a kataldgus-cédula mogott? Csak olvasdi,
kutatdéi, sokszor kiilfoldi érdekl8désre keriilnek eld kionyvészeti unikumok. Ne
vérjuk passzivan a kutaték szondézé kérdéseit, hanem menjiink elébiik; térjuk
fel szaktudomdnyl eszkozbkkel is a konyvtar anycgét.

Segiteni kell és lehet a kutatdék munk4djat mér a fejlddés Jelen szeakaszéban
is gyors mésolé berendezés felallitésaval, gépelésil lehetdség biztositasaval.

Befejezésiil a Kézikonyvtari Csoport 1966. évi terveirsl szélt. Parhuzamo-
san napl munk4jukkal, adattar forméjdban folytatjak a Szinnyei-Gulyés-féle
Magyer irdék élete és miivel c. biobibliogréfiét, ugyancsak kartoték forméban
Ossze4llitJék a Gulyés-féle &lnévlexikon folytatdsat is. Tovabbl tervek és Ja-
vaslatok: a magyar irodalomtudomény kritikai felt&rasa; a Bibliographia Hun-
garica (a Demoter Tibor-féle vallalkozés) intézeti )kezelésbe vétele; folyb-
irat-reperté4riumok készitése (Galambos Ferenc részben kéziratos sorozatinak
folytatasa.)

Az el8adést és a korreferatumokat kiegészitéen, tobb hozzaszbdlas hang-
zott el.

Borsa Gedeon a XVIII. szizadl igen értékes aprényomtatvanyanyagnak ter-
Jedelemre vald tekintet nélkiili feldolgozését, Munkdcsy Piroska pedig az RRT
4ltal kicédulizott anyog kataldgusban vald megjelentetését JavasolJa.

Szentmih4lyl Janos d4dontd és sulypontl feladatnek azt tartja, hogy konyv--
tarunk ez irodalomtudoményi és torténettudoményl kutatésokat seglitd szolgil-
tatésalt emel je magas szintre. Ehhez az is sziikséges hogy a kényvtar e fel-
adatelt végzd dolgozbék alkotd szakemberek legyenek a maguk teriiletén. A konyv-
t4r tfeladata lenne a széleskdri hungarica-feltérés pl. kiilfoldl folydiratok
magyar vonatkozAsu anyaga, ez a szelektilt hungarica~dokumentidcidé azonban csak
az orszdg tudoményos konyvtarainsk egylittmiikddésével valbésithatéd meg.

Haraszthy Gyula: A hozzész6lésokben emlitett feladatok szilkkségességével
egyetért, azonban hangsulyozza, hogy a konyvtar dolgozdéinak a klasszikus konyv-
t4ri szolgaltatasok terén igen negy hidnyokat kell pétolni, a mult hibédit kell
elsésorban felszamolnic, s csak azutin keriilhet sor az anyag tartalmi felté-
r4sara. Siirgetd feladatunk a szolgalati, olvasél és szakkatalégus rekonstruk-
ciéja, a bibliografia modern rendszerének kiépitése, s a Horthy-korszek retro-
spektiv bibliogréfisdjénsk osszedllitésa. A szelektlv hungarica dokumentécid
veléban csak a koényvtirak egyiittmikodésével képzelhetd el, bar a szelekcidt
illet8en is bizonytalan a kortéarsi megitélés.
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Sebestyén Géza egyetért azzal, hogy az 0SzK-nsk ismét el kell foglalni
régl helyét a magyar tudoményos életben. A kdnyvtér irodalomtdrténeti és
torténettudoményl szakkdnyvtéri funkcioja is ezt a célt szolgdlja. Felveti
azt a kérdést, hogy mit nyujthat az 0SzK a kutatdknak?

A konyvtarak feladata a multban lényegében a miivek megszerzése és megirzé-
se volt. A szdzad masodik felében - &llapitja meg - dontd valtozas érvényesiil.
Ez a tartalml feltar&s -~ a dokumentécib-sziikségessége, amely a publikélt anyag
nagysbga miatt csak intézményesen oldhatéd meg. Kotelezd ez az uj szerepkdr az
0SzK~ra is, bar itt igen nagy nehézséget okoz a széles (minden ismeretigra ki-
terjedd) gyiijtdkér. Ezért dontétt ugy a kényvtér, hogy dokumenticiés tevékeny-
8égét két terileten -~ az irodalom- és8 térténettudomény terén - épiti ki. A
konyvtérat azonban jelenleg a Varba vald koltozés feladatal terhelik,s igy csak
perspektivikusan vallalhatja el a hozzész6lésokban emlitett nagyobb horderejii
feladatokat. Egyetért a tartalmi feltérds sziikségességével s azzal, hogy a
szolgdltatasokat magasabb szintre kell emelni. A VArban kiépiil a szakreferensi
rendszer, irodalomtérténészek és torténészek bevondsdval. A kutatdk munkdjat
korszerii, szaktudomdnyi “"miiszerekkel": szakbibliografidkkal, adattérral, ki-
adél katalébgussal stb. Shajrjuk segiteni. Végiill ratért a kutaténapok kérdésé.-
re. kzt a fontos kérdést a létszémtejlesztésnél tekintetpeveszik. Eddig sem
volt a konyvtar rigordzus a kutaténapok engedélyezésénél, csakhogy a kényv-
tari feladatok mellett csupén heti egy kutaténap nyujtéséra van lehetdéség,
ami sokkal-sokkal korlatoltabb lehetéséget ad, mint a kutatoéintézeti (vagy
egyeteml) alkalmazés, Epp ebben van a kényvtar nehézsége, amely szeretne mi-
nél magasabb szinvonalu munkatérsakat, azonban ezeket nem mindig tudja megé-
riznl. Elvileg teh&t nincs ellentét az irodalomtorténészek és a konyvtéarosok
koncepcidja kozott.

A megbeszélést Klaniczay Tibor zérta le. Megkdszonte, hogy tisztazbdott
a hozz8sz6lésokkal a konyvtar 4lléaspontja. Orommel szdgezi le, hogy a koncep-
cidé a két intézmény kozott azonos, igy a tudominyszervezésl kérdések megoldé-
sa most mér egylranyban helad. Fontos lenne azonban, hogy az egyénl kutatasok
szempont jéb6l csokkenjenek a kiilonbségek a kényvtirosok és kutatbdintézeti dol-
gozbk kozott. — RADNAT MARTA




4[[]]] konyvtarunk munkajarol

KONYVTARUNK KOLLEGIUMI ULESEIRGL

Konyvtarunk kollégiuma december 9-én az oszthlyvezetdk és 6ndlléd csoport-
vezetdk résztvételdvel kibdvitett iilésen a fdoszthlyvezetdk Altal Ssszedlli-
tott "ELOZETES BESZAMOLOK AZ 1965.EVI MUNKATERV VEGREHAJTASAROL ES AZ 1966.
EVRE KITUZHETO FOBB FELADATOKROL" velamint az Igazgatési Osztély Altal készi-
tett "AZ ALLOMANYREVIZIO 1965.£VI SZAKASZANAK VEGREHAJTASAROL SZOLO ELOZETES
BESZAMOLO £S AZ 1966.EVI SZAKASZANAK TERVEZETE o. el8terjesztéseket targyalta
meg.

Az eldzetes beszémolékat és az 1966.évi munkatervi véazlatokat részint f£é-
osztalyl, részint osztély-keretekben munkaértekezleten beszélik meg a kényv-
tar dolgozbival, és ezek utén torténik a végleges osztlly-beszémolék és munka-
tervek 6sszefllitésa. Miutdn konyvtarunkban ez alkalommal el4szor keriil sor
az 1001/1965. (I.16.) Korm. sz. hatirozat végrehajtisaként kiadott MM-utasités
szerintl munkaértekezletek megtartiaséara, lapunk kévetkezd széméban adunk té-~
Jékoztatast az értekezletekrdl, nyomon kévetve, hogy dolgozbdink Javaslatal és
észrevételel milyen mértékben segitették sz osztélyok vezetdit a munkatervek
kialakitéséban.

Az Allomanyrevizié 1966. évi mésodik szakaszénak tervezetéhez a kollégiu-
mi iilésen t5bb észrevétel és médositd Javaslat hangzott el. Miutén az ezekkel
Osszefiiggd részkérdések megtargyalasara a bévitett keretben tartott kollégiu-
mi i#ilés nem volt alkalmas, a tervezet végleges kilalakitésa egy késsSbbli féosz-
t&lyvezetdi értekezleten tértént meg. Részletes ismertetésére visszatériink.

SZEMELYI HIREK £ES VALTOZASOK

UJ MUNKATARSAINK: B6di Gusztév miiszaki iligyintéz8 II. (Gazdasagi Hivatal),
Borsos Lajos gk.vezet8 (KMK), Olsh Gabriella kényvtaros II. (Kényvek Kézponti
Katalégusa), Urosevics Danilo fékonyvtéaros (EMK)

ELTAVOZTAK KONYVTARUNKBOL: Gulyds Imréné kényvtaros II. (4thelyezéss Bu-
dapesti Vegyiparl Gépgyér), Kecskés Matyés gk. vezetd (4thelyezés: Rékosvolgye
Tsz.), Krausz J4nosné kisegité II. (munkaviszonyanak hatérozott idére vald at-

alakitésaval).
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AZ UJ RAKTARY ES KOLCSUNZESI RENDSZERROL

A kOnyvtarsk egyik legsulyosabd probléméja: a raktarakbél ideiglenesen
olvaséterem, kolcsénzés, belsd hasznilat stb. céljara kikeriils konyvek, pe-
riodikék stb. ellendrzése. Konyvraktdrunkban is égetdvé vAlt ez a kérdés, mi-
vel naponta t&bb széz kitet (a legkiilonbéz8bb cimen: olvasbétermek, kolcsonzés,
feldolgozés, kétészet, mikrofilmezés stb.) hagyja el hosszabb-révidebdb 1dére
a raktart.

A kozelmultban befejezddott adlloményreviziéd tapasztaelatal azt bizonyitot-
ték, hogy az eddig érvényben 1év8 kezelési és kdlcsonzési rend mir nem felelt
meg a kdvetelményekmek. Ugyanlis a raktarbél kikeriild kdényvek nyilvantartésa
nem volt kézpontositott, s igy nem lehetett megnyugtatd valaszt adni eseten-
ként arra, hogy a helylikén nem lev§ kotetek milyen célbél és hovA keriiltek
el a raktarbél.

A most bevezetett uj rendszer lényegében nem valtoztatja meg a kdlesbnzé-
si éa rektdrli rend tartalmi Jellegét, az OSZK eddigl helybenolvasési és kiol-
csonzésl szabdlyzata is vAltozatlanul megmarad, csupan a folyamat gyakorlati
lebonyolitasét médosit ja.

F6bb vonésait a kovetkezdkben foglalhatjuk Sssze. Mindenekeldtt megsziint
a raktaril dolgozék széméra eddig sok gondot okozb, nehézkesen kezelhetd &rje-
gyek hasznédlatal Ezek ugyanis gyorsan tYnkrementek, a nagy forgalom mellett
nem lehetett 8ket megbizhatbsmn, pontosan kezelni. El8fordult az is, hogy egy-
egy kbonyv mellett, holott mAr régen a helyén volt tobb lejart Srjegy szomor-
kodott! Legf&bb fogyatékossiga pedig az volt, hogy segitségével nem lehetett
megéllapitani egy-egy helyér8l hiényzé kényv hollétét, és igy a raktarbdl ki-
keriil8 konyvek ellendrzését sem lehetett biztositani.

Az uJ rendszer kikiiszobslte ezeket a hidnyossigokat. Konnyebb &ttekinté-
sére kisérjik el utjara a raktarbél kikeriild konyvet. Ez vagy az olvaséter—
mek egyikébe, vegy a kblcsénzébe jut. (Ide hozzék ki a helyil-, hdzi-, kényv-
t4rkszi kolcsonzésre, mikrofilmezésre, rekatalogizalésra keriild, vagy a té-~
jékoztaté munkéhoz sziikségessé valt konyveket./ A raktér csak akkor adja ki a
konyveket, ha az uj rendszeri téritvények biztosité szelvényét megkapja. Ez
a téritvényrész a raktdr szempontJaboél legfontosabb adatokat tartalwezza, va-
gyls a konyv helyrajzi szémat, a kolesénzb személy, Vagy intézmény nevét, és

a kolcsdnzés jellegét.

A szelvények rondezése és megdrzése a rektari osztdly feladata, amely
i1y médon ismeri a raktarbbl kikeriild konyvek pontos hollétét, s errél gyors
és pontos felvilégositést is tud adni. A k6lesonzésl t< - itvény mésik két szel-
vénye tovabbre is a kolesonzd tisztviseld kezelésébe marad, akl a szelve-
nyeket a kélcsonzd neve ¢és a lejdrat ddtuma szerint rendezi.

Racionalizalédott az olvasétermekbe kikeriild konyvek ellendrzésémek fo-
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lyamata is. Az olvasétermi kérdlap kétrészes. Az egyik részt a kdnyvnek az
olvas6hnz vald el juttatasaval egyldejileg (az e18z8 rendszerhez hasonlden)

a teremfeliigyeld veszl 4t. Ennek szerepe azzal, hogy az olvasé hasznidlat utéan
a konyvet visszasdja, meg is sziinik. Lényegesebb a mdsik, a biztosité szel-
vény. Ez bekeriil a raktir kdzponti ellenbrzs nyilvantartdsdba - igy valameny-
nyl, a raktarboél kikerild konyv egységes nyllvéntartésban szerepel. A kdlcsdn-
20tt, vagy egyéb célokbdl a raktérakbdl kiemelt kényvek biztositoé szelvényé-
vel egylitt az olvasétermi kérdlap biztositéd szelvénye is addig van nyilvéntar-
tésban, amig a konyv a rektdri helyére vissza nem keriil.

Az uj rendszer lényege mint léttuk, az u.n. biztosité szelvény pontos és
gondos kezelésén épiil fel. Sem a raktir nem adja ki a keresett mivet, amig ezt
meg nem kapja, sem a kolcsdnzés nem tekinti a folyamatot lezartnsk, amig a szel-
vényt vissza nem kapja.

Ugy véljiik, felesleges magyarfznunk a rendszer elényeit. A rektér, amely
elsdsorban felelés a konyvek megdrzéséért, ily médon Attekinthetden és ellen-
érizhetden nyilvantarthatja a megbrzésébdl ideiglenesen hosszabb-rovidebb ideig
kikeriil6 konyveket. = FALVY ZOLTANNE

A SZAKKATALOGUS HASZNALOINAK NYOMABAN

Ez év mdjus-juniusédban a szekkataldégus hasznlléit egy kérddiv kitdltésére
kértliink meg. Célunk az volt, hogy megdllapithassuk egyrészt a kataldgust hasz-~
néldék pontosabb foglalkozdsi kategbdridit, mésrészt a keresett témak szakok és
megjelenési 1d6 szerinti megoszléséat. A kitsltott kérddivek sajndlatosan ala-
csony széma (150) koridntsem tiikrdzl a szakkatalédgus haszndlaténsk mértékét
- méréseink szerint havonta é&tlag 800 olvasé keresi fel -, ezért a kapott vé-
laszok csupén &ltaldnos tajékozb6dasra alkalmasak.

Ujélag hangsulyozva, hogy a kevés adat inkdbb szurdéprébéra, mint statisz-
tikéra alkalmas, a kovetkezd megjegyzéseket fiizhet jlik az egyes adatokhoz:

A foglalkozési kordket igyekeztiink ugy csoportositani, hogy egyrészt a
kdnyvtarhasznilati rutin, mésrészt az érdeklddési fok szempontJ4bol Altaléban
homogén csoportokat nyerJjiink. Nem lenne érdektelen azonban azt sem megéllapi-
tani, hogy az egyes csoportok szézalékos arémya memnyiben fedl a konyvtérba
beiratkozottak sz4zalékos arény4t. Feltehetéen a bilcsészhallgaték ardnya e

valéségban JOval erésebdb.

Foglalkozési korém beliill kutat a bolcsészhallgaték (és a néhény orvostan-
hallgat6) 100 szazaléka, amint azt varni is lehetett, s ugyancsek az elére el-
képzelt adatnak felel meg, hogy a fizikal dolgozdék nem foglalkozési korilkon
beliil, hanem érdeklddési koriiknek, vegy valamilyen hobbyjuk irdnydban kutatnak.
Feltiind azonban, hogy a tudoményos teriileteken miikddSk milyen nagy szézaléka
fordul sajat szakmija teriiletén a szakkatalégushoz. Ha e szurépréba adatal fe-
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dik a valé tényeket, ugy még fokozottabb az igény - é8 alighanem a kritika is
- a szakkatelégussal szemben, mintsem gondoltuk.

A kOvetkez§ adatok, hogy az olvasék mennyiben talaljdk meg az ket érdekld
anyagot a konyvtarban, més alkaelommal keriilnek majd vizsgélat ald.

2.8z.t4blézat

A KERESETT TIMAK MEGOSZLASA ETO-SZAKOK ES MEGJELENESI IDO SZERINT
82 42z2alékbdban

Osak
Barmikor 1800 1945 1800 1800-1944 1945 keresett
ETO szak eldtt elétt utén kozott utdn sége
meg jelent miivek érdeklik

0 Alt.mivek.

Konyvtéar.Sajtéd - = = 100 = - 142
1 Filoz6fia. Lélek-

tan ° 23,0 7,6 7,6 15,3 - 46,1 8,1

Vallés - - - - - - -
3 TArs.tudomény.

Ped.Jog.Néprajz 13,7 - - 24,1 31,0 31,0 18,2
5 Természettudo- .

ményok 18,1 - - 27,42 - 5445 6,9
6 Alk.tudoményok.

61 Orvostudoméany - - - 14,2 14,2 71,4 4,4
7 Miivészet 36,3 - - 27,2 9,0 27,2 6,9
8 Irodelom 16,6 11,1 2,7 33,3 13,8 22,2 22,6

80 Nyelvtudomdny 23,0 7,6 23,0 15,3 - 30,7 8,1
9 Fdldrajz.Torté-

nelem.Eletrajz 36,0 4,0 - 40,0 12,0 8,0 15,7

A szakkataloégusban vald eligazodés statisztikéja szerint az olvasdék tul-
nyomé tobbsége igényll a konyvtarosl segitséget. Ez a tény azt Jelentl, hogy
a kénnyebb kezelhetdség szempontjait a szakkataldgus szerkesztésénél, revizib-
jénél élesebben ki kell domboritani. Erre vonatkozélag hasznos lesz a kérddivek
megjegyzés-rovatdbél néhény idézetet kiszedni.

"A szakkatalégus névmutatégét j6 lenne b8viteni. Nagyon megkénnyitené a
keresés munk&jét, ha a névmutatdban egy-egy cimszé mellett ott lenne a katald-
gus-fi6k szhma 1s. A tlzedes osztédlyozas szémsl ugyanis nagyon hosszuak, és
elég nehéz megtaldlni a megfeleld fidkot." (Kozépisk.tanédr, aspirantura

") kataléguscédulékat tartalmazé dobozokat le kellene szémozni, s a targy-
mutatéd egyes szavei mellé odairni a doboz szémat." (Levéltéros.)

"Az olvasé konnyebb tégékozédését szolgélnA, ha a (02/09) alosztésok Jeld-
1ése helyett feliratos osztélap lenne. Bdvebb lehetne egyes helyeken az oszté-
lapokat elhelyezni.® (Kényvtéaros).
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A keresett miivek mogjelenési 1d8 szerinti eloszléasa el1s8 latésra azt mutat-
Ja, hogy telén mégis helyesebb lett volna a szakkataldgusnak 1944 111, 1945 évi
hatérral veldé bontésa. A valéségnak megfeleldbb képet ad azonban e tekintetben
a 2. téblézat, emely szerint kényvtérunk két szakteriletémek, az irodalomnak és
térténelemnek szakJdban az 1800 és nem az 1944 utén megjelent miivek csoportja
vezet. Killondsen kiugrik ez a torténelem terén. (Viszont az adatokbdl az latszik,
hogy més szekkényvtarakban az 1945-8s bontés latszik megfeleldbbnek.)

Sok érdekes dolgot tartalmez a kérddivek utolsd, "Esetleges megjegyzés vagy
kivénség" rovata, amelyre még majd visszatériink. - TOKES LASZLONE-KFLECSENYI
GABOR

VALTOZAS A MIKROFIIM ALLOMANY JELZETEIBEN - A mikrofilm Allomény kéayvté-
runkban a killongylijtemények tegozddésa szerint eddig 7 f8csoportban nyert el-
helyezést. A kéziratok FM 1, a régl és ritka kdnyvek FM 2, a hirlapok és folyé-
iratok FM 3, a zenemiivek FM 4, a térképek FM 5, a szinhlztdrténetl anyag FM 6,
a modern kényvek FM 7 Jelzet alatt szerepeltek. A mikrofilmtir feliilvizsgalaté
nak észrevétele alapjém a plakétok és kisnyomtatvényok mikrofilmjeit ezutén
FM 8 slatt regisztrél jdk. Ennek megtelelden az eddig FM 5 Jelzeten szerepll
régl felvételeket 1s Atszéamozték.

A KONYVTAROSKEPZO SZAKTANFOLYAM I. £61évi szébell vizsghit 1966 jJenuér
folyamén ez alébbl napokon tartjék, naponként 9 déral kezdettel a pérthelylség-
bens II. évfolyasm Jan. 5-6., 10-1ll., 14-18. és 21-22,3 III. évfolyam jan. 7-8.
12-13, és 19~20. A vizsgék nyllvénossk, érdekl8d8ket szivesen létnak.

A MAGYAR KONYVESZET 1945-1960. els8 kotete (Altalénos miivek. kilozéfia.
Vallas.Térsadalomtudominyok.Nyelvészet.) megjelent. Ara 178 Ft. Az AKV Kényv-
térellétd Osztélydnek kényvesboltjdban beszerezhets.

A MAT £ESZT EX LIBRIS - Koényvtérunk o6todik ex libris kidllitésa december
kozepén nyllott meg. A bemutatésra keriilt 100 alkotés egy kis lélekszému ro-
kon nép magas képz8mivészetl igényességérdl és nagy konyvkulturdjarél adott
hirt. E kidllitis enyagdt 1s leird katalédgus rogziti. Sokszorositd iizemiinkben
vald kisdésit a Kisgrafika Bardtok Korének, és nem utolsé sorban az észt ex
libris monogréfusénékz Paul Amburnak segitése tette lehet8vé. A katalbébgus tor-
delését Stettner Béla gratikusmiivész végezte, linometszet-mellékletét Nagy
Arpéd Déniel grafikusmiivész készitette és a Természettudomdnyi muzeum nyomda-
{izeme sokszorositotta. RemélJik, hogy kidlliiaseink tervuzett sorozatal és
katalbgusalnk nem csupdn ez ex 1libris mifajat kedveltetik meg szélesebb kor-
ben, de uj barétokat szereznek konyvtérunknak is - belfsldén és kiilf6ldon

egyarént.



FIGYELD SZEMMEL

Fajcsek Magda
SZOVJETUNIOBELI TANUIMANYUTAM TAPASZTALATAI

Ez év oktéberében elsd izben folyt Lélesonss tapasztalatcsere a moszkvai
Allani Lenin Konyvtar és kényvtéarunk kdzott. A kényvtar kozvéleménydt természe-
tesen és Jogosan az érdekli elsésorban, hogy a sajat 14tokorom szélesitésénm,
felejthetetlen kulturélis és bardti élményeken kiviil miféle kozkinccsé tehets
tapasztalatokrél tudok beszémolni. Eldre kell bocsdtanom még azt is, hogy "ma-
génszorgalomb6l" Leningrédba is ellatogattam, és az ottani Allami Nyilvénos
"Szaltikov-Scsedrin" Konyvtarba is bekivéncsiskodtam. Azokba a tapasztalatok-
ba — melyeket itt mint a magunk szémére legtanulségosabbakat - csokorba gyilj-
tok, mind a két nagy kényvtarat belefoglalom.

Bevezetésill még csak annyit, hogy a moszkval Lenin KényvtAr jelenleg kb.
25 millié egységet, 2200 dolgozot, 22 olvasétermében 2500 féréhellyel nepi 9-10
ezer olvasét tart szémonj & régibb, de szerényebb méretii Szaltikov-Scsedrin
Konyvtar pedig kb. 15 millid egységgel, 1500 dolgozbjaval, 28 olvasdtermében
1500 férdhellyel, naponta kb. 5 ezer olvasdvel mogétte kovetkezik. Ezekbdl a
szémadatokbdédl is indokolt talédn, hogy tapasztalataimat, megfigyeléseimet fi-
leg a VAr perspektivAiban teszem meg. Ilyen nagy arinyben mir a méretek onmaguk-
ban is determindld Jellegiiek.

Azt a legegyszeriibb vsrmészetes sorrendet kovetve, ahogyan az olvaséd el-
Jut a kdnyvig, elsének a ruhatir obJektiv szigorusiga nyerte meg a tetszésemet.
Kab4tot, kalapot, aktatiskat stb. mind a két konyvtarban kivétel nélkil le kell
adnia minden%inek, olvasénsk és konyvtarl dolgozénak egyarént, ez aldél nem ki-
vétel se rokona, se 1smerdse, se eladdja, se vevdje senkinek, semminek. Més-
feldl azonban a ruhatar nem z4logbrzd intézmény a konyvek biztonsighért. Te-
h4t azt, hogy az olvasd tAvozéas eldtt minden konyvet visszaadjon, nem a ruha-
tarban letett esetleges sapka vagy Jobb hijén személyi igazolvény ven hivatva
biztositani, hanem a ruhatlrtél fliggetlen ellendrzd jegy. A ruhatéari szém ol-
vasbtermi iilésrendet, helyhezkstottséget sem szab meg, az olvasdét a konyvtar-
ban egyetlen szémmels az olvasdjegyének széméval tartjék nyilvén és szolgdl jak

ki.

Az olvasotermek mellett mindkét kdnyvtarban nagy 40-60 ezer kotetes kézi-

konyvtérek vannak. Ezeknek &llominyét az olvasok - a mi gyakorlatunkhoz hason-
l6sn - szabadon, kikérés nélkiil haszndlhatjék. A kézikonyvtar helyiségébdl ki
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is vihetik a szabadpolcos kidnyvet - olvasédterembe, mis olvaséterembe, az olva-
sbterem eléterét épezd folyiséra - annak ellenében, hogy a kézikonyvtar helyi-
ségének ajtajdban iil8 konyvtlros a darabszlmot rdjegyzi az ellendrzé Jegyre.
Visszaadnl csak ott lehet - az ellendrz8 jegyen torténé igazolds ellenében -
ahol kivették a konyvet, azaz ahovA tartozik. Megfontolandénak tartanim t&bb
szempontbél: nem kellene-e vArbell olveséteriinkben egy bizonyos, minden helyi-
ségében ellendrzott z6ndn beliil lehetdséget nyujtani arra, hogy a szabadpolcos
kényvek ~ més mivekkel valé &sszehasonlités, esetleges megbeszélés lefolytaté~
sa stb. céljébOl ~ sz olvasbédtermekbdl kivihet8k legyenek.

A raktérbdél kikért konyvekrdl mindkét konyvtarban a raktéri osztély vezet
nyilvantartést. 0 Jegyzi r4 a kérélapra, hogy a helyén nem tal&lhatéd konyvet
hoi keresheti az olvasés kinél van kézben, kiﬁélcsﬁnBzve, félretéve stb. Az
dltalem latott két nagy konyvtarban jél bevalt rendszerként folytatnak tehat
egy olyasfajta gyekorlatot, amelyet okt. 1-t8l togva mi is alkalmezunk kisér-
letképpen, 8 raktarl oszt&ly kezdeményezésére. (Tudom persze, hogy més nagy
kényvtérakban mAsféle kiszolgdlési és nyilvéntartasi rendszerek vannek, 6&s
hogy ennek is, amannak 1s vannsk hivei és ellenzdi is.) Az eddigl tapasztalat
szerint ez az ujfajta nyilvantartési méd ndlunk is bevailt.

A leningrédi Nyilvémnos Konyvtarban biiszkén hivték fel a figyelmemet arra a
helyl sajatsigra, hogy az olvasétermekben az ligyeleti posztokat ez olvasészol-
ghlatl és tajékoztatési osztlly megerésitett posztokként tartja fenn. Ez azt
jelenti, hogy minden olvasdteremben hérom iligyeletes iil egymés mellett, 1ll. &1l
az olvasédk szolgalatara egyidejiileg: egy raktari konyvkiadd, egy olvasédtermi
foliigyeld (aki a szabadpolcos kézikonyvtarban valéd eligazitést is végzi) és
egy bibliogratus, aki sziikség esetén tovabbil segitséget nyujt az olvasédnak,
Jelenlegl méreteinkben is feltétlenil sziikségesnek tartom az olvasdtermi rel-
iigyeletnck azt a két személyre vald szétosztésht, amit szintén okt. 1-t6l fog-
va vezettiink be kisérletképpen: egy raktari kionyvkiadé és egy olvasészolgéla-
ti feliigyeld=~tajékoztatd bedllitasat.

Mind a két konyvtarban az olvasé szemével néztem bele a kataldgusokba.
Ugy lattam, hogy mindkét helyen sokféle, tébbszempontu, Jjo61 tagolt, vilagos
rendszerii katalégusok segitik az olvasékat a hatalmas anyag hasznilatéban.
(A leningréadl konyvtéarban futé benyomdsom szerint még tobdb, mint & moszkvai-
ban). Szakkatalégusunkkal szemben talén nem volna tulzott k&vetelmény, ha ha-
sonlé igényeket tamasztanénk. Féként az anyagot joOl tagold, vilagosan rendsze-
rezd felosztbsokra, osztbédlapokra, kdzérthetd cim- (vagy térgy-) szavakra gon-
dolok itt, a Jelenlegi, helyenként lathaté, tulsigosan hosgzu és bonyolult
szekszamok helyett. Ezek a szakjelzetek a tapasztalat szerint még a nem szako-
z6 kényvtérosoknak is sokszor inkébb megnehezitik az eligazoddst, mint meg-
konnyitik, hat még az olvasédknakl Az 1800 elétti, ujonnaen levdlasztott anyag
szakkatal6égusa mintha mér tett is volna egy 1épést ez Shajtott irédnyban. (A
t4rgyilagosssg kedvéért meg kell Jegyezni, hogy a szovjet konyvtarakban nem
az ETO rendszerét hasznédl Jak, és sajat rendszerilk is éppen most van &tdolgo-
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z48 alatts az &tdolgozést éppen a Jobb hasznélhatésdg kedvéért kezdeményezték,
é8 a legnagyobb konyvbtéhrak kézremiksdésével folytat jak le.)

Tovabbl varbeli terveink, torekvéseink megval6sulésat, esetleg igazolé-
sat, lattam még a két konyvtar t4jékoztatd Bzolgllatén a kdvetkezskben:

A t&jékoztatd szolgilatnek mind a két helyen hatalmas kézponti segédkdnyv-
tar 411 rendelkezésére (a Lenin Kényvtarban 150 ezer kétetes, négyféle katald-
gussal). Mind a két helyen erdésen koériillhatdrolt szekreferencia-rendszert lat-~
tam: a t&jékoztatéd szolghlatok 4—4 munkacsoportot foglalnak magukban, a tu-
doményos olvasétermek ugyanazt a tematikus beosztéast kovetik (1rodalom-nyel-
vészet-mivészet, torténelem és egyéb tarsadalomtudomdnyok, matematika-fizika-
technika, természettudominyok-orvostudomény). A t&Jékoztatd szolgilat beosz-
tottjal nemcsak az irésbell tA4jékoztatésokat végzik szaktudisuknak és beoszTa-
suknsk megfelelfen, hanem a szébell tajékoztatd wunkdpban is ezek szerint a
témakorok szerint feldllitott iigyeleti pontok teljesitenek szolgélatot (heti
egy vagy két alkalommal).

A tapasztalatcsere moszkval kikiildottJe, TatJjéna Posztremova tudoményos
titkdr 1tt szerzett észrevételel kiozt kiillon kiemelte mint ncki kivaltképpen
tetszd mozzanatot azt, hogy az olvasék kiszolgiléséban milyen gazdasagosan
banunk a munkaerSkkel és az anyagl eszkdztkkels Altaliban kettdére korlatozzuk
az Altalénos olvasdteremben egyszerre kikérhetd konyvek szémdt. A magam részé--
r8l viszont azt figyeltem meg, hogy 6néluk a tajékoztatd szolghlat erdivel
gazd4dlkodnak Jobban. A Lenin Konyvtar telefontdjékoztatést csak intézmények-
nek vagy a kényvtar olvas6insk ad (az olvasdjegy széma szerint); irésbell téa-
Jékoztatast 1s elsbsorban tudoményos célra végeznek. Ennek kovetkeztében mun-
kAjukban jéval kevesebb az efemer és "passziv" mozzanat, és sokkal tobb a szer-
vezetl és maradandé. Mind a két konyvtarban évente nagy mértéki tudoményos
kutatémunkat végeznek, s ennek eredményeképpen Jelentdés széamu bibliografist
- szerzdi, tematikus és ajanlé bibliografiikat - adnak ki.

Erdekességképpen megemlitendd még a szovjet tudoményos kényvtérek t4jé-
koztaté munkajdnak igen nagy foku orszégos szervezettsége. A Szovjetunié nagy
konyvtaral irésbelil t4jékoztatésaikrdl Jelentést kiildenek a Lenin Kényvtérnsk,
48 ott kéthetenként megjelens mutatodjegyzéket készitenek beldlilkk - szakok sze-
rintl csoportositédsban -, amit 1smét valamennyl negy konyvtarnak szétkiilde-
nek. Ennek gyakorlati felhasznAlésa abban &11, hogy ez egylk kdnyvtér &ltal
kidolgozott kérdést egy mésik tudomdnyos konyvtar nem dolgozza ki, hanem az
11let8 megadott konyvtarhoz utasitja a kutatot. A tdjékoztat6é munkénsk az
ilyenfajte adminisztrédcibés appardtusssl valéd nyilvantartisa és szervezése a
mi kérilményeink kbzétt természetesen nem léatszik kdvetenddnmek.

A tapasztalatszerzés lehetéségét nemcsak én tartottam rendkiviil kedvezonek
é8 hesznosnak, de szovjet cseretarsam is azzal a megdllapitéssal tévozott ,hogy
a budapesti nagy konyvtarakban latottekat b&ségesen fogja hasznositani tovéabbi

munké jadban.
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SZAKSZERVEZETI BIZOTTSAG

A szakszervezetl munka napl kérdéseinek intézésére november 22~én, 29-én,
december b6-én és 13-4n -~ esetenként a reszortfeleldstk bevondsaval — vezetdséd-
gl lilést tartottunk.

OSSZBIZAIMI ERTEKEZLETEK

December 3-4n "Feladatok u szocialists gondokodds és életforma kialakita-
sa terén" cimmel Hamori Béla, pértszervezetiink titkdra tartott eldadast a bi-
zalmiak részere, melyen szakszervezeti bizottségunk tagjal is résztvettek. Az
elfadbst élénk vita kovette. December 10-én ugyancsak Ssszbizalmil értekezleten
térgyaltuk meg az év hatrolevd része munkajanak tcendéit és azokat a kérdése-
ket, amelyekben a vezctdség dontés eldtt a bizalmiak észrevételelt és allasfog-~
lalé&sét kivanta felmérni.

TARSADALOMBIZTOSITAST TANACS

A december Y-1 ilés a segltlyezésil kérdések mellett tobb fontos kérdést
targyalt meg.

Munkaaddéi segélyre Javasoltik betegségbdl adddéan Fekete Etelka (400 Ft),
Paska Janosné (200 t), Tardy Lajos (360 Ft) &s Vargha Jézsefné (300 Ft) dol-
gozbkat. Bzakszervezeti rendkiviill segélyben részesitették ugyancsak betegség
cimén Mérey Rébertné (400 Ft) szakszervezeti tagot.

Kroause Etelka iidiulési telelds ismertette a Tandccsal, hogy a Budapesti
Bizottség 68 szakszervezetl bizottsig megillapodisa alapjén szakszervezetiinknél
{idlilé jegy-eloszté alkdzpontot létesitettek, melyhez 16 tudoményos kutatdéinté-
zet tarvozik. Az alkdzpont vezetésére Krause Etelka kapott megbizést. Az udi-
168 egyéb kérdéseit hireinkben ismertet jiik.

Szilvassy Istvanné a Budapesti Bizottsigndl a beteglatogatasl feleldsdk
réazére tartott értekezletr8l szamolt be. Gyulai Arpad munkavédelmi feligye-
16 részint az étkezdénk konyhédjéban végzett atalakitési munkakrdl, részint -
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a Gazdasagl Hivatallal folytatott targyaldsal alapjin — arrél szimolt be, hogy
az olvas6szolgilatoknil levd mosddk korszeriisitését Gazdasagi Hivatalunk 1966
Januarjara igérte.

A Tanacs elhatérozta, hogy a kérhizban, vagy huzamosabb idd éta betegillo-
manyban levd dolgozbinkat az iinnepek alkalméval kardcsonyi ajandékesomog killdé—
sével kiészontl és kivén mielébbi gydgyulést szémukra.

UJ AKTIVAK KAPCSOLODTAK BE SZAKSZERVEZETI MUNKANKBA - Az Orszagos Gyara—
podasi Jegyzék szakszervezeti csoportja az Athelyezés folytan megiiresedett bi.-
zalmi tisztségre Petrovay Istvanné-t vdlasztotta meg. Az idilldjegy-closztd al-
kézpontbdl kovetkezd tobbletmunkik segltésére, a kdnyvtiron beliili tidiilési-fe-
leldsi teenddket Krause Etelka mellett a tovabbiakban Kiss Jenéné vépzi. Ko-
szont jik az uj aktividkat és munkajukhoz sikert kivanunk.

NOVEMBER 26. * IRODAIMI DELUTAN

El(adéssorozatunk keretében szakszervezeti bizottsigunk meghivaséra Cceres
Tibor, Hubay Miklés és Santa Ferenc irdk "Olvasékrodl-kszonségrdl" cimen tar-
tottak beszamolédt.

NOVEMBER 30. * SZERKESZT( BIZOTTSAGI ULFS

Az iilésen (melyen mér a katonal szolgédlatérél visszatért Onédy Miklés is
részt vett) lapunk novemberi szémaval kapcsolatos észrevételeket és a decem-
beri szim tervét beszélte meg a szerkesztd bizottség.

DECEMBER 4., * SZAKMAI TOVABBKEPZO ELOADAS

"A magyar irodalomtudomény és az Orszagos Széchényl Konyvtér" cimen dr.Kla-
niczay Tibor, az MTA Irodalomtdrténeti Intézetének igazgatéhelyettese tartott
eldadast. Korreferensek az IT részérdl dr.larnai Andor, konyvtarunk részérdl
dr.Bélley P4l tud. fémunkatérsek voltak. A megbeszélést dr.Borsae Gedeon, szak-
szervezetl bizottsigunk szakmai feleldse vezette.

--------- * S57AMVIZSGALO BIZOTTSAG ELLENORZESE

Alapszerveztiink pénz-és értékcikk nyilvintartésat és kezelését ellendriz-

tilkk. Az SzB pénztarkonyvének egyenleges készpénz = 37,74 Ft, kovetelés = 58 Ft,
OTP szémlan = 10 297,80 Ft, tagdijbélyegben = 8 926 Ft, Osszesen = 19 312,54 Ft.

DECEMBER 9. * REVIZORI VIZSGALAT

Szakszervezetiink gazdalkoddsat a Budapesti Bizottsag részérdl Eichner Ernd
revizor ellendrizte. Vizsgalati Jelentésébdl idézzlk: Az intézmény szervezett-
sége 90,8 szizalékos [az elgondolhaténél alacsonyabd szint a konyvtar 41lomé-
nyi létszéméban nyilvantartott részfoglelkozéisuak szamibol kovetkezik, akiknek
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csak egy része tagja szakszervezetiinknek.) 385 szakszervezeti tagb6él 356-nak
nincs tagdijhétraléka, igy a tagdijmorél 92.5 szézalékos. "A szémviteld rend

és okfegyelem minden tekintetben dicséretet érdemelne, ha ..." és itt a vizs-
gadlat a kovetkezlket kifoghsolta: a) a havi tagdijbevételeket, a tényleges 1d6-
pontn&l késébb, egy Osszegben kdnyvelik el és b) az aktivék Jutalmazébsénsk kolt-
ségelt - az aktivik miikddésl korétdl filggetleniil - Ugyvitell felhasznilésként
tervezik és konyvelik el. Hasonléképpen kifogésolta a vizsgilat egyrészt azt,
hogy a tegnyilvéntarté lapokon a tagdij-fizetések csak késve nyernek fel jegy-
zésts mésrészt azt, hogy elsdsorban a més intézményektdl Atigazolt tagoknél a
tagdijfizetésben un. "iires ablakok" (valamilyen okbél kihagyott olyan hénapok,
amikor a tagdijat az illet8 nem tizette ki vannak). Usszefoglalésként adott
mindsitéss "Az SzB pénzgazdilkoddsa és ligyvitele — a Jelentésben emlitett hia-
nyossigok mellett 1s — kielégitd." A hiényok kikiisz6bdlésére a sziikséges 1lépé-
seket megtettiik.

DECEMBER 18. * FENYOFA-UNNEPSEG

Eddigl gyakorlatunknak megtelelden rendeztilkk meg dolgozéink gyermekel
részére a filmvetitéssel, télapbd-Jhriasssl, ajandékozéssal Gsszekotott iinnep-
ségiinket 2 592,=Ft értékben 144 csomagot osztottunk ki. A télapét ez évben
18 a Gyarapitési Osztdly "szerzeményezte" szémunkra Déniel Gybrgy személyében.

DECEMBER 21. * VIETNAMI SZOLIDARITASI NAP

A kiilpolitikal beszémoldét Gérdos Miklés, a "Magyarorszag" h.fdszerkesz-
téje tartotta szakszervezetl bizottsigunk felkérése alapjén.

BESZAMOLONKAT ezuttal a komoly miifajjal kezdJiik. Nov.26-
4n délutdn rendezte meg szakszervezetl bizottségunk "OLVA-
SOKROL, KOZONSEGROL" cimen el8éadéssorozaténak elsé irodal-
mi déluténjét. Vargha Balézs, a SzB kulturdlis felel8sének
bevezet8 szaval utdn Sénta Ferenc, Hubey Miklés és Cseres
Tibor beszéltek a témirul, més-mis oldalrél vilégitva meg
a kérdést, sok személyes élménnyel is fiiszerezve.

SANTA FERENC az iré-olvasd taldlkozbkon szerzett tapasz-
talateit osszegezte. Elmondotta, hogy szivesen jar ilyen
talalkozbkra, mert az irénak ez hasznos Snkontrollt jelent.

jellegii élményt hagyhat. Nem tartja cinikusnak a fiatalokat, csek komolyan és
releldsséggel kell veliik beszélni)s akkor 8k is hasonléképpen vAlaszolnak. A
tovibbiakban felsorolta azokat a tiplkus kérdéseket, amelyek az iré-olvaséd ta-
141kozén fltaléban el szoktak hangzani, fiiggetlenil attél, hogy milyen Ossze-

tételii a hallgatéség.
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HUBAY MIXIOS nem az olvasék, hanen a néz8kdzonség szempont j4bdl elemezte
a mi é8 kozonség viszonydt. Beszélt azokrél a korilményekrsl, amik egy 36 dra-
ma bemutatéjén is bukidst idézhetnek 616/5 ezzel kapcsolatban mutatott réd kul-
turpropagandénk hidnyosségaira. A Jé szinhézi "elézetes" mAr félsiker, de na-
lunk az irodalompropaganda még az &rupropaganda gyerekcipdjében Jar. Eleven
szinhézi élet csak hatérozott profilu szinhé&zakkal képzelhetd el, de nflunk
- talén az egy Thaliht kivéve ~ nincs hatéarozott profilu szinhéz, a mﬁsorpoli—
tikdt a "mindenbdl egy keveset", vegyesfelvagott-izil miisorok jellemzik. Igaz,
hatarozott profilu kdzdnség sincs, a konvenciondlis és modern izlés kdzdnsé-
gének parharcéban a t&bbség majorizdlja a kisebbséget,s igy Jon létre a kiegyen-
sulyozott programu szinhéz kiegyensulyozott 1légkorii, mindent megtapsolé kdzon-
sége. Végeredményben a szérakoznl vagyd kozonség kiszoritja az igényes kézén-—
eéget,s ennek 1llusztriléséra 1dézte a legfrissebb szinhdzl statisztikéat: a
Magyarorszigon Jatszott magyar darabok kozonségsiker szerintl felsorolését.
Az elsd 50 darsb kozill a listavezet§ a Csé&rdéskirdlyn$, rajta kiviil még 25
operett és 10 bAbjaték szerepel, az Ember Tragédidja a 48-1k helyre szorult,
8 a mezdnyben csak két uj, mal magyar darab szerepel. S ami teldn a legérde-
kesebb: a nagy siker ellenére, a CsArdaskiridlynf eldadédsainek minden Jegyére
az Allam 22 Ft-ot fizet rél Igy 4llami témogatéssal szolgllJuk ki azt a koz-
izlést, amely ellentétben 41l egész kulturpolitikénkkal.

CSERES TIBOR a "Hideg napok" c. kisregényével kapcsolatos olvasél vissz-
hangot elemezte. Elmondotta, hogy ugy Jobbrél, mint balrdél érték birald, ta-
maddé hangok, sét még az is el&fordult, hogy lakésén keresték fel,s szAmonkér-
ték téle a regényben irottakat. Maga a kiadé sem tudott hosszu ideig mit kez-
denl a kézirattel s évek teltek el, amig végre egylk folydéiratunk lekszdlte
8 ezzel ~ ezt mAr mi, olvasdk tessziik hozzd - elinditotta a megérdemelt nagy
sikexr utJjéan.

A hérom eldadést kozvetlen, bardti hangulatu beszélgetés zérta le. mind-
err8l a szok&sosndl hosszabban sz&moltunk be, talén azért, mivel ezen az él-
ményt Jelentd déluténon a kdnyvtarnak minddssze 20 dolgozdja vett részt. Ennyi-
en voltak kivéncsisk a hérom jelentés magyar iréra, abbdl a konyvtarbdl,amely
irodalomtudoményl szakkonyvtarnsk texinti magét. Senkit sem lattunk a népes
Olvasészolgdlati Osztalyrél, a KMK irodalompropaganda csoportjébél (a KMK-t
egyediil Vargha Balézs képviselte), a KISZ pedig egy fdvel szerepelt. Telan
abban ven a magyerdzata hogy az eldaddst munkaidé utén rendezték?l

Az igazsig kedvéért azonban axt 1s el kell mondanunk, hogy az elé-
adés propagandaja sem volt megfelelS. A bizalmi hAlégat nem értesitette meg-
feleld médon a tegségot, és 1gy sokan csak az eléadias elsttl napon értesiil-
tek., .. Ugy tudjuk, a SzB 1s levonta a tanulségot 8 legkdzelebb a propaganda

mAs eszkozelt is igénybe fogja venni.

Folytassuk most i: azzel, hogy BEMUTATJUK UJ MUNKATARSAINKAT,

Xronsteln Gébor a Kozpontli Katalédgus uj munkatarsa. Magyar-torténelem




VIII.évfolyam 12,8z4m 271

szakos tandr. Konyvtarl dllasat megeldzbéleg Zugloéban kdzépiskoldban tanitott.
Vele még sz irodalmi déluténon is talalkoztunk.

A Gazdasagl Hivatalban uj miiszakl csoport alakult. Ezzel kapcsolatos Bédy
Gusztév alkalmazdsa is. Bédy épitdipari technikumot, majd épiiletgbpészeti sza~
kon féiskoléat-végzett technikus, aki 15 éves szakmal wultra tekinthet vissza.
Legutébbl munkahelye a BUVATI volt, ahol tervez8i munkakdrben dolgozott. Kine-
vezését megelbézden 1s miiszakl tanacsaddja volt konyvtarunknak.

Végil két ujonnan kinevezett, de nem uJ munkatarsunks Kisfalvy Méria és
0l4h Gabriella, a konyvtéarosképzd tanfolyam kdzel Jovében végzdé hallgatéi. Kis-
falvy Maria mar két éve dolgozik a Gyarapitési Osztélyon, Oléh Gabriella pedig 1
éve a Kozpontl Katalbdgusban. "Statusba" keriilésiikhdz &észinte orommel s a 3O
szakmal uténpétlésba vetett remémnyel gratulélunk.

A "KATONA-ELET - GYONGYELET", legalébb is a néta igy tartja. Ezzel a régi
hegyoménnysl mi sem 6hajtunk szembehelyezkednl, de vannak egyesek, akik sze-
rint azért konyvtarosnek lenni sem utolsd dolog! Legaldbbis ezt vallja Onng
Miklés kartérsunk, szerkesztd bizottsigunk tagja, aki mint tartalékos féhadnagy,
most tért vissza hérom hénapos katonal gyakorlatérél. BAr a 1lovészeknél tel je-
sitett szolgalatot, reméljik, nem létte el minden puskaporat, s tartogatott
valamennyit a Hiradé hasébjaira is! Ugyancsak most tért vissza tényleges kato-
nal szolghlatabbél a Hirlaptar dolgozéja Tatey Andrés is. Mint a disz-szézad tag-
ja teljesitett szolgalatot s két év alatt annyl fogadason, koszoruzéson és te-
metésen vett részt, hogy egy életre elosztva is sok lett volna. S végil emlé-
kezzink meg ujoncunkrol 1is, aki most vonult be kétéves szolgdlatéra: Szanto
Péterrdl, raktari osztdlyunk dolgozdéJjardél. Remél Jiikk, hogy a katona-élet szi-~
méra is emlékezetes marad s leszerelése utdn - Hary Janos médjara - lesz mirél

mesélnie.

Ismét egy nétat idéziink: 1ld. a "DEBRECENBE KENE MENNI ..." cimit. Ezt a

tandcsot fogadta meg Fajcsek Magda, Ferenczy Fadréné, Ovéri Séndor és Soltész
Andras, meglatogatva Debrecen konyvtarait. S most atadjuk a szét nekiks

"iind a négyen a sajat sziikebb munkateriiletiinket megfigyelve, sok érdekes
dolgot lattunk mind a szerzeményezés és konyvfeldolgozds, mind a katalogusok,
a kdnyvek kiszolgélésa és szabadpolcos elhelyezése, mind raktéroz#sa terén. Ko-
szénet a szives kalauzoldsért a konyvtér igazgat6jénsk, dr. Csiry Istvannak és

munkatérsainak.

Az & érdemik ugyanis, hogy a fogadtatis ez 146 zordsiga, meg a helybeli,
évtizedek Ota tartd atmeneti fiitési mizéridk ellenére is igazén meleg volt.'A
Reformétus Kollégiumban a tudés hagyoményokkel és magyarsag ellenzékiségének
i1zz6 hangulataval melegithettiik sziviinket, és emelgethettiik a tiizoltbegylet
kis 6s nagybotjait. ézﬁ;i Séndor Toldiként tartotta egyenesre a sz&lfat. Kony-
nylii volt neki, hiszen a nevezetes debreceni turdscsuszabdl gyujtott hozz4 ener-

glat. Mégsem ml vagyunk az okal, ha ez az étel ott-tartozkoédésunk két napjén
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Debrecenben hianycikk lett, hiszen ¢ csak harom adagot evett meg egy Ultdé he-
lyébeno

A varos ogyéb novezetességeit is tanulményoztuk. A viléghirii Aranybika
38z4116 hall Jéban emléktébla hirdeti az alapité Bika Bélint néhal polgir nevést,
lleg is &llapitottuk, hogy a hiba nem az emléktébléban, hanem a mi kdnyveinkben
vans: magunkkal vitt utikalauzaink egyike ugyanis Andrésnak,mésika pedig Jénos-
nak nevezl a halhatatlan végrendelkez8t. Az estét 1is kihasznAltuk, ki-ki a ma-
ga korhatara szerint. Hérman az Iszonyban iiltiink, mig Soltész elvtars a szom-
széd moziban azt tanulmanyozta, hogy milyen Amerika éjjel? - "Aki pedig mind-~
ezért kovet skarna rank vetni, annak relajinlom a zsebemben lapulé kavicsot
= irta Fajcsek Magda beszémolojdban -, amelyet a Kollégium parkjéboél emlékbe
hoztam el.*"

HIANYOS LENNE krénikénk, ha nem emlékeznénk meg néha az olvasésrél is, hi-
szen bevall juk, a magunk részérdl rabjal vagyunk ez olyan elditéleteknek,hogy
a kényvtar toébbok k0z0tt az olvaséért is van. Ezért elmondjuk, hogy igen érde-
kes kutaté kereste fel a kbzelmultban konyvtarunkat, DR.S.VAN DER WOUDE, az
amszterdami konyvtar helyettes igazgatdja személyében.Két hétig tartbdzkodott
Magyarorszégon s késziilé nagy munkédjdhoz, az 1800 elétti nyomtatisben megjelent
65 a hollend egyetemeken benyujtott disszertAcid-bibliografidhoz és lel8hely-
Jegyzékhez gylijtott ujabb adalékokat. A hatalmas anysg szerzdi kataszterét
a holland egyetemek matrikuldl alespjan 4llitotta Ossze, s ma mar ennek kb, 80
8z8zalékadt sikeriilt is felkutatnia és bibliografidjadba felvennie. A holland
konyvtéarakon kiviil feldolgozta sok francia, svdjcl és angol konyvtar anyagét,
kozililk is elsGsorban a parizsi, bézell, londoni és cambridge-i konyvtéarakét.
Cambridge-ben érdekes magyarvonatkozésu felfedezést tett:s megtaldlta Apéczal
Csere Janos disszertécidJat, amelynek Magyarorszégon nincs példédnya,s amelyet
magyar részrdl mAr tobbizben kerestek Hollandidban, de nem sikeriilt nyoméara
bukkani., Latogaténk Magyarorszigon varskoziasin feliil gezdag anyagot talalt:
konyvtirunkban 140, a sarospataki kollégium konyvtériban ugyancsak 140, Deb-
recenben 200, az MTA konyvtardban 40 és az Egyeteml Kényvtarbam 30 olyean disz—
szertaciét taldlt, amelyek a nyugateurdpal konyvtarakban nem telé&lhatédk. Igy
magyarorszégl utja utén gyijtése kozel 40 ezer cimre szaporodott. Tervel ko-
zott szerepel még egy bécsi és egy leningradi ut is. Munkédja sorin azt is el-
mondotta, hogy a British Museum kivételével egy konyvtarban sincsennek olyan
pontosan és Jol feldolgozva a disszertaclék, mint a megyer konyvtarakban. Az
elismerést jéles8 érzéssel vettiik tudomasul s tovabbitjuk azoknak, akiket il-
let: a preciz feldolgozé munkét végzé magyar konyvtArosok elmult és mal nem-

zedékének.

CSALADIAS HANGULATBAN zajlott le december 18-4n, szombaton délutén konyvtée
runk hagyoményos FENYOFA-UNNEPSEGE, melyet a Szakszervezetl Bizottsig rendezett
dolgozdéink gyermekel részére. A komoly iinnepélyekhez és még komolyabb ertekez-
letekhez szokott diszterem ezuttal a gyermekek paradicsomivé véltozotts vidém
mesefilmek vetitése, a csillogbd karécsonyfa és a negyszakallu Télap6 biztosi-
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totta a hamisitatlan karédcsonyi hangulatot. Minden kis pajtas finom csokolé-
déval telt csomagot és egy konyvet kapott ajéndékba - no és persze névreszbéld
dicséreteket vagy intelmeket Télapétél. (Rejtély, hogy Télapd honnan szerzett
ilyen pontos informécidkat? Csak nem tordult a Széchényi Kényvtar Olvasdszol-
gélatdhoz? ...) A "legeslegkisebbek" akik még koruknil fogva nem tudtek sze-
mélyesen résztvenni az iinnepségen bébi-csomagot kaptak a dolgozd anyukék és
apukdk &ltal hdzhoz széllitva. klismerésiinket fejezziik ki a lelkes szervezék-
nek, akik gyermekeink széméra széppé tették ezt a déluténmt.

$SZAKSZERVEZETI BIZOTTSAGUNK azonban nemcsak a gyermekekre gondolt karicsonykor:
udvozlettel és ajandékcsomeggal emlékezett meg azokrdl a kartirsainkrédl, akik
hosszabb ideje kérhédzban, vagy betegidlloménybsn vannak. A Hiraddé is szeretet-
tel koszonti valamennyiiket és kivan mioclébbl gybdgyulést Baldzs Mikldsnénak,
Halmos Tibornénak, Juhész Janosnénak, Magyar Istvannénak, Medrey Zoltéannak,
Mérey Rébertnénak, Szabd K4lménnénak és Sziics Ilonénak. Mi is kivénunk lapunk
minden olvas6jinak kellemes karacsonyt és boldog,eredményekben gazdag ujévet.

A CSALADOS UDULTETES WEJLESZTESEROL

Szakszervezeti mozgalmunk sokirényu feladatal koziil egylk legismertebb
tevékenység a kedvezményes {idiiltetés, amelyben az elmult években a dolgozdk
szézezrel, 1gy konyvtarunk dolgozdéi koziill is igen sokan részesedtek. Az utébbi
években jelentés eréfeszitések torténtek a csalédok egyiittes iidiltetésének eld-
segitésére is, részben uj idiilék épittetésével, de fdként a meglevd épiiletek
ilyen célra vald &tépitésével. Mindez azonban onmagéban nem hozhatta meg a
kivint eredményt, mert a lehetlségeket az igények sokszorosan feliilmulték.

Ezért a SZOT Elnbksége ugy hatérozott, hogy 1966-t6l kezdddden egyrészt
az e célra alkelmas udiildkben tovibb fejleszti a csaléddos iidiiltetést, més-
részt megvalésitja a felndttek és a csalddok egyiittes, un. vegyes iidiiltetését.
Ugyanez a hatarozat egyben az idiiltetésben résztvevs gyermekek korhatérat is
médositotta és lehetdvé tette a 15 éven feliili, iskolail tanulméanyukat folyta-
t6, 6nallé keresettel nem rendelkezd gyermekek részvételét is. A csalédos idil-
tetés e két formdjat az aldbblakban ismertet jik:

Csalfdos iidiltetés

Csalédos idiiltetést a nyari féidényben szervez a SZOT, amely a 13. turnus-
sal kezd6dik és a 18.turnussal fejezdédik be.

Kétféle csalédos beutaldjegy van: a) olyan, amely az apa és az anya kozds
beutaldjegyébdl és az ahhoz tartozé egy~ vagy tobb gyermek beutaldjegy-szelvény-
b6l 411, és b) olyan csalédos beutaléjegy, emely egy felndtt és egy gyermek
beutal6jegy-részbdl 4ll. Ez els8sorban ezoknak adhaté ki, ahol a sziil elvAlt
vagy ozvegy, de kiadhat6 olyan csalédoknak is, ahol az egyik sziild valamilyen
ok miatt nem tud részt venni az iidiilésben.
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Csalados udilébe csak azok a sziilék utalhaték be és kizarblag csak sajat
gyermekiikkel, akik munkaviszonyban &llnak és szakszervezeti tagok. Kivételesen
indokolt esetben - sok gyermek, beteg feleség - a szakszervezetl bizottség ké=
relme és8 a budapestl bizottsig Javaslata alapjan az 1lletékes szakszervezet
elnoksége kivételt tehet és engedélyezheti a munkaviszonyban nem 4116 hazas-
TArs beutalésat is. Csalados iidultetésben 3 éven felull gyeruekek vehetnek
részt.

Az 1idiilés id6tartama két hét. A szilék 196 Ft-ot, a munkaviszonyban nem
4116 hazastéars ezen feliil még 168 Ft~ot, a 3-14 éves gyermek utén (aki az udii-
1és befejezéséig a 15. életévét még nem érte el) 196 Ft-ot, a 15 éven feliill
gyermek utin 196+168 Ft-ot, Osszesen 364 Ft-t kell tériteni.

Vegyes udiiltetés

Vegyes iidiiltetést a nysri f6idény idészekit kivéve egész évben szervez
a SZOoT.

Beutaléjegyel harom részbdl &llnak: két derab 196 Ft-os kedvezuényes Jegy-~
b6l és egy kozéprészbdl. A kozéprész nem beutalédjegy, hanem csak arra jogosit-
ja a beutaltat, hogy 1 vagy 2 gyermeket is magéval viheti, amennylben a sziiksé-
ges gyermek-pétjegyet igényli a szakszervezetl bizottsagtél. A vegyes iidiilte-~
tés beutaldjegye tehdt lehetdsépet ad a sziildnek, hogy a fdéildényen kiviil 1is
gyermekeikkel egyiitt iidiilhessenek, de nem kdtelezi arra - mint a csalédos
{idiiltetésnél - hogy csak gyermekeikkel egyiitt vehetik igénybe. Mindebbdl kovet-
kezik, hogy a vegyes iidiiltetés beutalédjegyel kiadhatok: a) hézasparnak, b)
hézasparnak 1 vagy 2 gyermekkel (a gyermekek részére kiillon jegyet kell igényel-
ni) ¢) egyik igényJjogosult sziilének 1 vagy 2 gyermekevel.

A téritési Arek itt is ugyanazok. Mind a csaléddos, mind a vegyes idilte-
tés kedvezményes iidiiltetés, tehit sem a sziild, sem a gyermek ugyanabban az
évben egyéb kedvezményes iidiiltetésben nem részeslthetd.









