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éve sziiletett Nagy LiszI6, a felsSiszkdzi gyokereihez hiséges, érzé-

keny, széles 14t6korti koltd, a modern népiség lirdjinak az eurdpai és

a vildgkoltészetben is jelentds alkotéja. Aki nemcsak sajit kdltemé-

nyeivel (koztiik a folkldrra és a mitoszra alapozé ,,bartéki” miivekkel,

osszetett szerkezetli hossziversekkel vagy merész képversekkel), ha-
nem az eredetivel egyenértékd miiforditdsokkal is gazdagitotta a magyar kultdrdt
(tobbek kézott Garceia Lorca, Dylan Thomas, Zbigniew Herbert, illetve a délszldv
népkoltészet alkotdsait iiltette 4t magyar nyelvre, szinte példa nélkiil 4ll6 aldzattal
és szorgalommal).

Nagy Liszl6 etikus ember és etikus koltd volt, akinek a sz4jabél hitelesen hang-
zott az a koltdi program, amelyet egy Kormos Istvdnnak adott kései interjijdban a
kovetkez8képpen dsszegzett: ,Mint kdltd érzem a felelSsséget, a koltd nem mene-
kiilhet, amit egyszer rosszul csindlt, az nem egyéni dolog, nem lehet azt mondani:
tévedtem. A koltd nem tévedhet.”

Nem szabad félreéreeni ezt a szdvegrészletet. ,A kolté nem tévedhet” formula
nem mdsok, hanem 6nmaga szdmdra jelent figyelmeztetést. Ez a mondat a maga
eredeti szovegosszefiiggésében nem azt jelenti, hogy — embertdrsaival szemben — a
kolt8 tévedhetetlen, hanem azt, hogy nem szabad tévednie; nincs joga a tévedéshez.
Nem a t6bbi embertdl vérja el tehdt azt, hogy tévedhetetlennek képzeljék, hanem
6nmagdval szemben tdmaszt rendkiviili elvdrdsokat. A kotelesség, a megszokott
mértéket meghaladé felel8sségvdllalds mozzanata a dontd ebben a hitvalldsban.
A koltd 1étezési médjanak a Nagy Ldszlo-i értékrend szerint nem az dnmegvaldsi-
tds, hanem a teherviéllalds a legfébb osszetevdje (hiszen egy irdstudé szdmdra anndl
nagyobb terhet, mint hogy még a tévedéshez sincs joga, aligha lehet elképzelni).

Nagy Ldszl6 a vildgért, az emberért torténd feleldsségvllalds poétikai maga-
tartdsdnak egyik legkovetkezetesebb képvisel8je a modern magyar irodalomban.
Olyan miivész, aki a kor egyes esztétikai dramlatainak is radikélisan ellentmondva
komolyan vette a kdltészet etikai hivatdsit.

Az ilyen tipusd, a tehervéllalds jegyében létrejove koltészetnek ezért a jdtékossdg
nem lehet meghatdrozé eleme, még ha részt is kap benne, s nem épithet a mimik-
rin alapuld irénidra sem, amely szinte elvdrt irdnyelvvé valt az itthoni irodalomban
a 20. szdzad végén és a 21. szdzad elején.

Az Irodalmi Magazin 0j szdma ennck az etikus alkoténak, a ,bartéki” modell
kivételes irodalmi megval6sitéjdnak, a pdratlanul tiszta érzés- és gondolatvildgi
mivésznek — és nem egyszerlien a ,kultikus” irodalmi alaknak, hanem a hus-vér
embernek — 4llit most emléket. Orizziik 8t és vele egyiitt egy egész, immdr tdvozo-
ban 1évé, nagyértéki nemzedéket, amelyrdl maga Nagy Ldszl6 irta a kovetkez8ket:
studom, a koveknek is / tévlata por, mert dthullhat minden a rostdn. / De soha az
48 képiik, soha a mi fiatal arcunk.”
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Nagy Laszl6 szobrocskat farag a szigligeti Alkotohaz tarsalgojaban,
1972 (Magéntulajdon/ Reismann Janos felvétele)

KIVANCSISAG VAGYOK EN AKARAT
EMBERT LEIGEZEK A FAROL JARJON
SZALEGYENEST ALLJON DE A VIRAGNAK
LETERDEPELJEN...”
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»Z¢p agancsa gyulva gyullad”

Vazlat Nagy Lasz1o életmiivérol

JANOSI ZOLTAN

agy Liszlo koltészete Eurépdnak

hasonlé — torténeti és kulturalis

értelemben  vett »peremvidé-

kén”, civilizdcids és torténelmi

folyamatok tdrésvonaldban bon-
takozik ki, akdr a szdzadeldn az ir Yeats,
a finn Eino Leino, az orosz Jeszenyin, a
romdn Cosbuc, a spanyol Garcia Lorca
lirdja. A nyugati kereszténység hagyo-
ményaitdl eltérd forrdsvidékd kulttira
a folklér erezetén 4t a belsd tdrsadalmi
fesziiltség, a gyakran fenyegetett nemzeti
identitds s a hagyomdnyokbdl felnovesz-
tett sajdtos vildgkép megfogalmazdsihoz
segitette hozzd e ,mélykultdrdk” nyoma-
it még elevenen 8rz8 terrénumok koles-
it. Parhuzamos idSkeretekben hasonld
tendencia bontakozott Latin-Amerika
irodalmdban is. A harmincas évek ele-
jén mdr detdrésszerlien ldtnak napvild-
got a vildgirodalmat e ,kiils¢” vidékrél
moduldlé poétikai torekvések értékei.
Garcia Lorca Torreddorsiratdja, a szerb
Nastasievic, a kubai Nicolas Guillén ver-
seskonyve, Asturias Guatemalai legendi,
a brazil Jorge Amado, a székely Tamdsi
Aron regényei, Jozsef Attila folklort in-
tegrdlé szintetikus versei ugyanannak a
fél évtizednek a sziilottei egymdstdl tévo-
labb esé orszégokban is. Latin-Amerika
indidn és afrikai eredetd kultardja (Ni-
colas Guillén, Alejo Carpentier, Pablo
Neruda, Jorge Amado, Miguel Angel
Asturias, José Maria Arguedas és mi-
sok mivein 4t) az eurdpai torekvések-
kel nemcsak egyid8ben, hanem rokon
poétikai konstrukcidkban nyit kaput
a korszeri irodalmi kifejezésformak
felé. Hasonlé célokra torekszik Fran-
ciaorszdgban az afrikai fekete kisebbség
négritude-nak nevezett mozgalma is.
Ez a vildgban diaszporikusan szétszért,
mégis egyetemes nemzedék a népi kultu-
rab¢l kiragadhaté tartalmakat ,,6sszem-

Korniss Dezsé: Sziirmotivum V., olaj, vaszon, 1978
(Hegyi Lorand: Korniss Dezsd, Képzém(ivészeti Kiado)

beri” érvénnyel, egyszersmind a sajdtos
belsé kulturdlis identitdst is felmutatva
torekedett a nyugati tipust kulttra l4t6-
mezdibe emelni.

Atwtérésiiknek mésodik nagy hullima
az Otvenes években egyszerre hozta el
Pablo Neruda 7éljes énekét, Vasko Popa,
Miodrag Pavlovic els§ verseskonyveit,
Juhdsz Ferenc Szarvasénekét, Asturias:
A Zsld Pdpa, Arguedas: Mély folyék cim(
regényeit és Nagy Ldszl6 Rege a tiizrd] és
jdcintrél cimi szintézisée (1956). Nagy
Ldszl6 életmiive az Stvenes évek kozepé-
8l e kontinensek kozt dramlé vildgiro-
dalmi vonulat egyik kiemelkedé eurdpai
teljesitményévé nb. Az ember toreéneti
onismeretébe a folklér tdvesdvén nézd
koledi elmélyiilése azzal az erdfeszités-

sel rokon, amit a szdzad nagy etnogré-
fusai és mitoszkutatdi (Margaret Mead,
Frazer, Lévi-Strauss, Meletyinszkij és
mdsok) tettek az emberi el6id6k szellemi
vildgdnak rekonstrudldsiért —, s része an-
nak az egyetemes kultiragazdagitdsnak
is, amivel jelentds irdk a vildg kiilonbozd
térségeiben forditdsaik révén teljesebbé
alkottdk a népi kultardkrdl tudott isme-
reteket. (A kecsua indidn nyelvbdl ,le-
letment8” spanyol 4tiiltetéseket készitd
perui Arguedas akkoriban ér miforditoi
életmiive cstcsdra, amikor Nagy Ldszlé
az otvenes évek kozepén nekifog a bolgdr
— majd a délszldv — népkéleészet lefordi-
tdsdnak, Fekete-Afrika koltSi pedig siir-
geté dnmeghatdrozdsuk jeleként verseik
mellete folklérgytijtemények sordt adjdk
kozre.)

Amikor a koltd az 50-es évek kdzepén
a tudatossdg tdjékozddé igényével az egész
magyar folklérirodalomhoz (majd a dél-
szldvhoz is) nyul, azzal a hihetetlen mély-
ségi kulttrtdreéneti alapzattal érintkezik,
amit az etnogréfia joggal illet a ,long term
memory’, ,a kultdra hosszti tdvii emléke-

zete” kifejezéssel (Hoppdl Mihdly). Ennek
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az emlékezetnek a legtdvolabbi pontjdn a
magyar lira gbrog-romai, keresztény, td-
vol- és kozel-keleti, els- és belsé-dzsiai, szi-
bériai, kinai, indiai, sumér-akkdd, egyip-
tomi stb. mitologikus kapcsolatai utdn
— idérendben szinte a sor legvégén, de a
legmesszebbre nytlva az egyetemes torté-
neti idében — a kultira legmélyén lappan-
g9, teremtés- és heroikus szellem( archai-
kus mitoszokkal létesit Osszekottetést. Az
archaikus mitoszelemeket visels folklor
igy ugyanolyan motivald, parafrdzis érvé-
ny(i lett szdmdra, mint Homérosznak a
gordg, Danténak a keresztény mitoszvildg,
Gulyés Palnak a Kalevala, Wedres Sdndor-
nak a keleti mitoszok vagy Rékos Sdndor-
nak a Gilgames.

A magyar lira egyik koltészettorténeti
pillanatdnak tekinthetd, amikor az addig
f8képp nyugatra mutaté orientdcis esz-
tétikai irdnyt(i — a kisebb kitéréseket jel-
z6 kordbbi mozgdsok utdn — Nagy Ldsz-
16 és nemzedéktdrsai verseiben hirtelen
kilendiil ebbél a helyzetébdl, s az Eurépa
alatti civilizdcids mélyekbe s a vildgiroda-
lom 4j tendencidjinak irdnydba mozdul
el. Mikézben Nagy Liszlé (és Weores
Sdndor, Juhdsz Ferenc, Tornai Jézsef,
Kiss Anna, Oravecz Imre s mdsok is)
koleészetitk vardzslatdval letakarjdk a ha-
gyomdanyos centrumot, egyszersmind 4j
(addig periférikusnak vagy nem létezd-
nek tekintett) centrumokra is mutatnak
rd. Ezek a centrumok Latin-Amerika,
Fekete-Afrika, Azsia, Kozép- és Dél-Eu-
répa s a fejlettebb dllamokban (az Egye-
siilt Allamokban, Franciaorszdgban) ¢él6
szines kisebbségek — archaikus belsd
esztétikai hagyomdnyokat is érvényesi-
t6 — irodalmdra irdnyitjdk a figyelmet,
s egy tobbcentrumd vildg 0j dbrdjinak
kérvonalait rajzoljdk el8. Csoori Sdndor
Adyéhoz foghaté jelentdséglinek nevezte
azt a jelképes gesztust, amivel Nagy Ldsz-
16 Parizsbél visszafordult ,,a Tisza rohadé

almds partjdra” (A nagy atlanti homdly-
ban), mintegy fizikailag is tudatositva,
hogy a kézép-eurdpai létezést kizdrdlag
Périzs, illetve a Nyugat membrdnjain 4t
tobbé nem lehet autentikusan megitélni.
»Nagy Liszlé 6sztonds visszaforduldsa
ugyanolyan torténelmi pillanat volt —
irja —, mint Ady nyugatra szokése annak
idején.” Késa Ferenc, a szemtanti emlé-
kezete szerint ,indidnokrél, csing6krél,
bretonokrél” folyik a sz6 ,a gétikus ka-
tedrélisok” drnyékdban, a ,latin negyed-
ben” is, ,s vigydzé szemiinket Pdrizsban
sem Pdrizsra vetjitk mar.”

Nagy Lészl6 koltdi szintézise ,,az egész
magyar szellemi élet nagy kihivdsaként”
(Goérombei Andrés) tobbféle Gjragondo-
l4st inspirdl az irodalomelmélet vonatko-
zésdban is. Mdr versmodellje sem irhatd
le csupdn a tradiciondlisabb gydkérzeti
eurocentrikus poétika eszkézeivel. A bel-
s6 szerkezetére, eszményeire irdnyithat6
elemzd kategéridkat, amelyek idében
tavoli kulturdlis 6rokségek és identitd-
sok feldl tdpldlkoznak, s gyakran archa-
ikus poétikai rétegekbdl formdlédnak
meg, 6nmaga hivja el8, kikényszeritve
az elsiillyedt kultardk Adantiszainak be-
jardsdc is. A gorog és keresztény hagyo-
mdnyokon kikdszoriile miiformakat az
archaikus ,mifaji” tdrhdz feldl dusitja
fel. A klasszikus hagyaték mellett a hds-
ének, eréének, rédolvasds, bdjolds, archai-
kus népi ima, siratd, archaikus szerepvers
(Kiscsikd-siratd, Csodafiu-szarvas) s més, a
mitoszbdl és a ritusbél kisarjadt szoveg-
kompoziciék és szemléleti, nyelvi er8k
is koltdi mufajainak alkotd 8sztdnzdivé
nének. Mifajteremtd véltozatossiga hol
~regdséneket gorget elénk” (Csodri Sdn-
dor), hol , megvédltéd haramia-himnuszt”
(Farkas Arp;id), hol ,medvezsoltart”,
hol Fehér Anndk balladds gydszkenddit
suhogtatja 4t a klasszikus formdn (Zest-
vérek fehérben), hol archaikus bdjold

Korniss Dezsé: Allegro barbaro, olaj, vaszon, 1975 (Magyar Nemzeti Galéria)

Koltészet

RSéses
arcom egy
megmenektilt
mosolyat.”

Laszlo: Ajandék)

Otthon, 1966 (Magantulajdon/ Molnar Edit felvétele

praxist imitdl (Szépasszonyok monddkdii
Gdbrielre), vagy — a ,bartéki” dal hang-
titésében — népdalok stritett gondolati
és képi tapasztalatde kozvetiti (Virdgok,
veszélyek, Korus). Az archaikus szemlélet-
vondsokkal feltoltdtt portrévers (Bartdk
és a ragadozok, Csontvdry), képvers (Seb a
cédruson), prézavers, dda, elégia, rapszo-
dia — és hosszavers (Gyongyszoknya, Rege
a tiizrdl és jdcintrél) — a hagyomdnyosabb
miifaji hatdrok kézote is 4j poétikai val-
tozatokat teremtenek. Mivildgdnak mi-
toszt, torténelmet és az adott kor analizi-
sét egységesitd belsd szerkezete részint a
mitologizdlé regény (Bulgakov, Thomas
Mann), részint a ,mdgikus realizmus”
(Garcia Médrquez) struktirdira, részint T.
S. Eliot, Ady, Pablo Neruda, Vasko Popa
lirdjénak rétegeire, kompoziciés megol-
d4saira mutat.

Eletmivének egy jelentés fézisdban a
kolts — parhuzamosan a dél-amerikai al-
kotok, kiilondsen Garcfa Mérquez és Pab-
lo Neruda tiindoklésével (és a szerb Vasko
Popa kisérleteivel) — a vildgirodalom 68s-
mitoszokbdl meritd, tgynevezett archai-
kusan ,remitologizdlé” dramlatdnak is az
élvonaldban halad. Olyan mitologizdlt po-
étikai modellt teremt, amely magéba 6t-
vOzi a tdrsadalmi realitdsok s a torténetiség
szintereit. Ezért az életm{i szélesebb korii
vildgirodalmi hétterében olyan, a korukat
és az emberi utat a mitosszal modellald,
torvénykeresd, toreénelemértelmezd mi-
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vek is dllnak, mint Thomas Mann Jdzsef és
testvérei vagy Bulgakov A Mester és Marga-
rita cim munkdi. Thomas Mann a ndci
Németorszdg, Bulgakov a sztdlinizmus so-
tétsége ellen irta meg mitoszt, torténelmet
és az ember bukdsain 4ttoré progresszidt
egységgé olvaszté mivét. Nagy Liszl6 a
Rakosi-kor, majd az ezt kivetd évtizedek
éreékromboldsdval forditja szembe ldzad6
mitoszat és hdsét. Kolti mitosza vélasz a
kor alantassdgdra, er8szakossigdra és kis-
szerliségére. Mitosza ,szubjektiv szabad-
sdg-szinonima’, amelynek elsérendt moz-
gat6ja és létrehivéja a ,szabadsdg akardsa”.
Akdr minden eredeti mitosz, Nagy Ldszl6
mitologikus kéltdisége is — Kerényi Ké-
rolynak a mitosz lényegét értelmezd szava-
ival — ,szembefordul a korlataitdl szenve-
dé emberi lét tragikus valésdgdval, és egy
antitragédidt szegez vele szembe”.

Nagy Liszlo koltészetének gazdag
organikussdga folyamatosan egyiitt 1é-
legzett kora emberi és torténeti aktua-
litdsgval is. ,A gondok és kételkedések,
a megesalatdsok  kozép-kelet-eur6pai
mezején nem idegenként jdrt.” (Nagy
Gdspdr) Miveinek ,érzékeny tiikrében”
(A wvdros cimere, Kardcsony, fekete gléria,
Foltdmadt piros csizma) mindig az adott
idé emberi drdmdi képezték az expondld
kézéppontot, ezek koré épiilt a mitoszt,
a torténelem konklazidit és a folklér
fényeit 0moritd metaforikus palydk
bolygérendszere. A kor emberi tragé-
didic figyel8, azokat éles fényd ,versek-
be vaddszé” koltdi érzékenysége mdr az
Stvenes évek kozepétdl keresztiiltort a
Jfényes szell6k” nemzedékének kifejezés-
vildgdn. Az idegen csapatoktdl megszéllt,
a cserbenhagyott és levert forradalmdtdl
véres, a hatalomtdl évtizedekre meg-
zavart lelkd foldon ,nem tudott, nem
akart csak szemlél$ lenni, koltdi sorsdval
csakugyan haldldig része volt az »ég és
fold« drémdjdnak”. (Czine Mihdly) Kol-
tészetének ,,az dlsdg falait” roncsold ereje
mind poétikai, mind valésdgértelmezd,
mind etikai tartalmaiban jél jérhaté os-
vényeket nyit meg a jelen irdnydban is.
Kései pdlyaszakaszdnak nagy miveiben
(Versben bujdosé, Gydszom a Szinészki-
rilyért, Szolitlak, hattyi, Balassi Bdlint
ldzbeszéde, Hiszakadds a szivre) a magyar
és az egyetemes torténelmi s kulturdlis
4talakulds olyan erévonalait, s benniik az
emberi helyzet és mindség olyan valtozd-
sait tapintja ki, amelyek a mdig vezetnek,
s6t a maban valnak nyilvinvaléva.

Koltészetének a tobb dimenzids, 1é-
nyegs(irité belsd szerkezete — az archai-
kus forrdsok és az egyetemes torténelmi
idé szintéziséhez hasonléan — Bartdk

torvényfelmutatéan természetelvil, ko-
herens miivészetére emlékeztet. ,, Vaknak
kéne lenni meg siiketnek ahhoz, hogy e
versekben ne ldssuk meg és ne halljuk
ki, hogyan né a fii, szokken kaldszba a
buza, virdgzik ki a kokényfa.” (Tadeusz
Nowak)

A versit6” Nagy Ldszl6 ,mint mi-
fordité is a legnagyobbak kozé tartozik.
Arany, Babits, Vikdr Béla, Weores Sdn-
dor teljesitményével mérhetd életmavet
hagyott az utékorra.” (Cselényi Liszld)
Ez kétszer akkora terjedelm(, mint sajdt
koltészete, 800 oldal népksleés- és 750
lapnyi miikoleészet-forditds, s nemesak
ez az ardny, hanem az dtiiltetések igé-
nyessége is igazolja — tilmutatva a bolgar
kapcsolatokon — Kiss Ferenc gondolatit.
.Nines a vildgon Nagy Laszlo-ardnyd

lagantulajdon)

(M

1973

Nagy Laszl6 tollrajza jegyzetfiizetbdl,

Csodafiu-szarvas

kolts, aki egy kis nép irodalmédnak for-
ditdsdra ennyi idét, munkdt, tehetséget
szentelt volna.” A forditési teljesitmény
gerincét ad6 bolgdr és mds délszlav nép-
koltészeteken til Nagy Lészld jelentds
anyagot iiltetett 4t magyarra a roman, az
albdn, a magyarorszdgi cigdny népi kol-
tészetbdl, a finnugorok koziil pedig az
udmurt, nyenyec, vogul, s egyéb népek
folklérszdveg-emlékeibdl is. A miikoleé-
szet terepén kiemelked8ek és a vélasztott
kolt8k magyarorszdgi megismeréséhez
és népszertsitéséhez is jelentds mérték-
ben jérultak hozzd Géngora, Federico
Garcia Lorca-, Dylan Thomas-, Rim-

baud-, Jeszenyin-, Zbigniew Herbert-,
Tadeusz Nowak- és Csii Jilan-forditdsai.
A hatdron tili magyarsdg irodalmdnak
egyenrangivd emeléséhez is teljes em-
beri és koltdi kidlldsdval jdrult hozzd
(Jora kell forditani, Testvéri koltok). A
prézair6 Nagy Ldszlo a népkoleészet
modern funkciéirdl, kortdrs magyar és
nem magyar alkotékrdl, a kor magyar
miivészetszemléletérdl tantskodd esszéit
(Kis krdnika a forditdsrol, Dylan Thomas,
A szomszéd népek népkiltészete stb.), va-
lamint a késdbb Krénika-tiredék cimen
megjelent, a teljes életét a nyilvdnossdg
létdmezejébe emeld napldjegyzeteit is
orokségiil hagyta utdkordnak. Szerkesz-
8i munk4jat az Elet é Irodalom vizu-
4lis miivei, mordlis odadlldsdt az orszdg
tigyeihez mdig fényl§ erkélcsisége mu-
tatjék fel.
A lengyel Tadeusz Nowak az arccal
a torténelemnek 4ll6 katona figurdjdc
jeloli meg Nagy Ldszlé koltészetének
emblémdjaként. Honfitdrsa, Zbignew
Herbert ,Jézsef Attila, Miczkiewicz és
Lord Byron” tdrsaként mindsiti koledi
személyiségét. Az angol Martin Booth
,Uj relevancidt teremt8” mitosz-dtér-
telmezését ragadja ki az ezredvég
poétikdjdt megujitd jellem-
z6ibél. Carol Shields és
Martin Dodsworth a
Dylan  Thomaséhoz
mérik versvildgit. Cliwe
Wilmer Dylan Thomas
mellett Garcia Lorcdt ne-
vezi meg a magyar kolt§
szellemi rokonaként.
Kenneth Mc Robbie a
huszadik szdzad lénye-
ges irodalmi teljesitmé-
nyeként értékeli Nagy
Ldszl6 munkdssdgdc. A
svéd Ulff Andersson
azt veti papirra, hogy
LEurdpa egyik legkivalobb
kole8jét Nagy Ldszlonak hividk.”
A szintén svéd Folke Isakssoon két évti-
zednyi sziinet utdn Nagy LdszI6 hatdsdra
tért vissza a versirdshoz. A romdn Aurel
Rau ,Aquincum kévei koziil elérelépd
eur6painak” nevezi. A bolgdr Sztaniszlav
Szivriev ,a legnagyobb eurdpai kolt8k
kozé” sorolja. A szlovik Vojtech Kondrét
»az én Nagy Ldszlém”-nak mindsiti. Az
orosz Oleg Rosszijanov ,a szelleméri-
dsok misszidjat” beteljesitd mivésznek
nevezte a szdzad széthdzd, roncsolé erdi
kozdte. A magyar kutatds Nagy Ldszlé
koltészetével mdig birkézé intenzitdsdt
hatszdzndl t6bb tanulmdny, cikk és tu-
catnyi konyv jelzi. A koltének a magyar
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kultdrdban betoledtt sulydrsl mégis a
szinmiivészné Berek Katalin vallott a
legmegrenditébben. ,Ha mds érdemem
nem is volt az életemben — irja —, mint
az, hogy fiatalok szdzai mondtdk utdnam
a verseit a kiilonbozé ki mit tudokon,
szavaléversenyeken, kimondhatom: nem
éltem hidba” A hatdron tdli magyar-
sdg nevében Liszléffy Aladdr és Panek
Zoltén gondolatai példdzatosan szél-
nak Nagy Liszlé orokségérél. ,,Amikor
1975-ben a kényvhéten
a VAci utcaban dedikdl-
tam — s megldtogatott,
egy kerek 6rdt tledee
ott — maig is ugy érzem,
hogy Magyarorszdg volt
a hézigazddm” — firja
Panek Zoltdn. Liszloffy
Aladdr pedig igy 6sszeg-
zi a koltd jelentdségét:
LKagylé a gyongydt,
cédrus a gyantdt, me-
tafora a véres valdsdgot
és viszont — val6sdg a
tartdst: Nagy Ldszlonak
koszonhetden termi, teremti ez a sziget-
nyi finnugor Eurépa Gjra meg Gjra 6n-
magdt.” S a Nagy LdszI6 versein dtt(ind
jétékossdg, a vildg apré tényeit megraga-
d6 vibrdld érzékenység, a ,tonndnyi téte-
lekre dobott margaréta-szirmok” (Cso6ri
Séndor) szinessége még teljesebbé teszik
a torténelemmel szembenézd dac s az
emberi kultira mélyeibél eredd
val6sdg-megitélés poézisének vo-
ndsait.

Nagy Ldszl6 verseinek esztéti-
kai erejét, diktattrabeli belsé 13-
zadésat és a tilélést segftd emberi |
tizeneteit felfogva érthetd csak
meg, hogy miért {rédott a ma-
gyar koltSk tolldn szdzndl is tobb
vers Nagy Ldszlohoz. Hogy miért
nevezte Illyés Gyula Nagy LdszI6
szivét ,idézitett akna-szivnek”, az
arcat Kiss Benedek ,a fold arcd-
nak”, a hangjdt Kovdcs Istvdn ,je-
genyéket hasogats” erdnek, ver-
seit Buda Ferenc ,a veréeriinkon |
devérzete koleésnek”, Széki Liszlo
»a rontds folote lebegd tliznyelv-
nek”, miért ldtta meg T6th Balint
a kolt8ben ,egy paraszt Arpéd-
hdz eziistfejd, utolsé hercegét”,
Sumonyi Zoltdn ,Petéfi perga-
ment-szép, Vildgost talélt arcat”,
s miért itélhette mdveit Nagy
Gdspdr ,a kozmikus Egészet” és
»az 0nds és flos haszonra jdtszé
menedzserek  csillagkézi  homo-
kozéjat” egyardnt 4cvildgics, fel-

Nagy Andras montazsa (Nagy Laszl6: Csodafiu-szarvas, Magyar Naplé, 2015)°
8! g 3%

ismertetd értelemnek. S hogy miért for-
dulnak a multat és jeleniiket értelmezni
kiviané tarsmiivészetek, a zene (kdzottiik
a ,vildgzene” és a ,rap”), a tdnc és a vers-
mondds forrdsokért Nagy LdszI6 versei-
hez ma is.

Nagy Liszl6 koltészetének torténel-
mi havak és kulturdlis romhalmazok
folott ,delel szivdrvanya” a mulebdl a
jovd felé a versolvasé emberen ivel 4t.
Mlivészi erejével azért képes kérdések

»Kagylo a gyongyot, cédrus a gyantiit,
metafora a véres valésdagot és vissont
—valdsag a tartast: Nagy Lasslonak
készsonhetéen termi, teremti es a

szigetnyi finnugor Eurépa vjra meg
ujra 6nmagat.”

m (Lassloffy Aladar)

29

és valaszok megfogalmazdsdra a jelen
idében is, mert nem a ,sehova kacsdzé”
utakat magyardzza, hanem ,miveli” — és
tovdbbadja — ,a csoddt”. , Kivdncsisdg és
akarat” ma is (Verseim verse), a virdgnak
letérdepeld, de a méltd jovéjéért Gjra és
Gjra felegyenesedd, a ,szdlegyenest” jard
emberért kidled koltdi ragyogis.

Koltészet

‘ ‘ nagy_laszlo.indd 7
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Kass Janos illusztracioja (Nagy Laszl6: Csodafiu-szarvas, Méra Ferenc Konyvkiado, 1977

Nagy Lasslo

CSODAFIU-
SZARVAS

Tavasz kerekedik,
bimbé tiizesedik,
jézminfaval fényes
agancs verekedik,
csodafiu-szarvas
nekitiilekedik,
nekitiilekedik.

Jdzminfa virdgdt

lerdgom hajnalra,
inaimmal ugrok
nydrdeleld napba,
porkoslédok, vékonyodok,
maradok magamra,
maradok magamra.

Vaddszok meglének,
golyd a sziigyemben,
Balatonban a sok viz,
mind az én kénnyem,
sirva sirok, sirva sirok,
ha sietek lemaradok,
csodafiu-szarvas

hidba vagyok,

hidba vagyok.

Deresen, havasan

eljon a kardcsony,
csodafiu-szarvas

folall az oltdron,

szép agancsa gyulva gyullad:
gyertya tizenhdrom,

gyertya tizenhdrom.
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Szamvetések az életut

hatarpontjain’

W (részletek)

VASY GEZA

[...] Egyik lehetséges mottdjaként a koltéi életmiinek szinte
kindljék magukat az életiit hatdrpontjain keletkezett kolte-
mények, s6t még elébb: események is. A misztikihoz Nagy
L4szl6 soha nem vonzdédott, a szimokéhoz sem, de a mito-
szokhoz igen. Valamennyi szerepe ldthatéan a névmégidnak, a
névvardzsnak is volt dnszemléletében. Vezetékneve Nagy, s bar
termetre éppen nem volt nagynak nevezhet8, megfelelhetett s
meg is felelt az erkdlcsi, a koltdi nagysdg kovetelményeinek.
Miként vezeték-, gy keresztneve is egyike a leggyakoribbak-
nak. Am egyik legjelesebb s a népi tudatban is elevenen €16 ki-
ralyunk volt Szent L4sz16, akihez a kiizdeni tudds és az erkolcsi
fenség képzetei tapadnak. A név a szldv Vladislavbdl fejlédoee
Ldszlovd. A szldv név elemeinek jelentése: hatalom + dicséség,
s ebben Szent Ldszl6 kirdlynak ugyancsak része volt. E jelen-
téskort bizonydra ismerte a kéltd is. (4 meggyfa alatt emliti a
»szép aranykirdlyt”.) A keresztnév azonossdgdval is sszefiigg-
het Hunyadi Lészl6 nyomatékos és azonosulé megidézése tor-
ténelmi neveket kiilonben csak elvétve emlitd lirdjiban (A4 Zild
Angyal). E névre a legkdzvetlenebbiil adédé rimvalasz a zdszlé

Nagy Laszlo: Iszkdzi hatdr, 1957 koriil, akvarell (Magantulajdon/ Gottl Egon felvétele)

sz6, s taldn mdr kisgyermekként igy szdlitottdk (A kardesony-
fds ember), mindenesetre a kolt§ szimon tartja e vonatkozést,
,zaszlos nevét” (Szdnom-bdnom), akircsak a keresztnevében
intarziaként s rimhelyzetben elrejtett kedves 4llatdnak, a 16nak
a nevét, amelyet jétékosan ki is haszndl (Cégér, Bdrdnyos dedi-
kdcid).

Léthattuk mdr, utélag mitosza lett a sziiletésnapnak is [l. a
keretes {rdst — a szerk.]: a koltd szivesebben hitt az anyai emlé-
kezésnek, hiszen az egyedit és a vildgtoreénelmit mintdzta egy-
midsra, s a borton-dontés képzete illett protestdld, forradalmias
alkatdhoz. S e ddtum 1789-ben nem egy a sok jeles nap koziil,
hanem az &sszeurépai modernizéléddsnak-polgarosoddsnak
igazi nyitdnya, ,sziiletésnapja”. A sziiletésre nem vagyunk ké-
pesek visszaemlékezni, de legenddsithatd az esemény, s6t maga
a fogands is, amint ezt a koltd egyik bucsuverse, a foinnek a
harangok értem tantsiga: ,Egy sejtecske megindul a csokedl
eziistsisakl ostoros Attilaként, élén a haldlraitéle, barkaillati
tejuthorddnak. De én a célomba érek, gydzok.” Mdr abban az
egyetlen sejtben is dnmagdt, személyiségképletét ldtja meg, s
bar nyilvin a sejt ostorocskdja indukélja az Isten ostora Acti-
la-képzetét, a kivélasztottsdg, a vildgbird hatalom és dics8ség
gondolatkore szervesen illik ehhez a koledi eredetmonddhoz.

A sziiletésnapokat, féként a kerek szdmuakat természete-
sen a tudat mindsitheti jelentékenyekké vagy érdektelenekké.
Mégsem esetleges szokds ot-tiz évente komolyabb szdmvetést
késziteni. Nagy Ldszl¢ elsd alkalommal mdr igen kordn rakény-
szeriilt erre — még a felndte, a koltSlée eldteti életszakaszdban.
Eppen betoltdtte a tizedik évét, amikor a végzetes betegség
megtdmadta, s az 6rokmozgd, jol futd, bandavezér gyereket
élet-haldl mezsgyéjére vetette. Minderre nemcsak a mozgds
korldtozottsdga, a futds, a jokora gyaloglds, a tdncolds lehetet-
lensége emlékeztette minden nap és minden 6raban, a tudat is
mdssd formdlédott, s a szive is, amely az orvosok csoddlkozdsé-
ra kibirta a rettenetes betegséget. A tizéves fit a gondtalan gye-
rekkorbol dtlépett a veszélyeztetett és korldtozott életbe, s tette
mindezt olykori csiiggedései ellenére is emelkedett lélekkel, a
visszaemlékezések tanisdga szerint az életet szeretd, vigadni is
tudé tizenévesként.

Ujabb évtized miltdn éppen az érettségin van tdl a fiatalem-
ber, s mdgotte a médsodik vildghdbord, amely sokkal mélyebb
nyomokat hagyott benne, mintsem ezt emliteni szokds. Ebben
az idében mdr rendszeresen és sokat ir, s van is egy sziiletésnapi
verse, igazi szdmvetés, a Hiisz évet betiltve. Igaz, ennek szovege
csak 1957 6ta ismert, 4tirt valtozatban, most azonban nem a
késébb tédrgyalandé esztétikai érlelddés a fontos szimunkra, ha-

Folytatas a 10. oldalon
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»Nagy Ldszl6 1925. jalius 17-én sziiletett Fels8iszkdzon.
Bar a hdrom Iszkdzt — alsd, kozéps és felsd — 1947-ben
Iszkdz néven egyesitették,! Nagy Ldszlé a kolwészetbe F.
elénévvel lépett.? Sokdig tigy tudta, hogy jilius 14-én szii-
letett, s ezt szerette volna is nagyon, mert gy gondolta,
hogy ha a Bastille-bortont 14-én déntdeeék le, illett volna
ezen a napon kezdenie életét,® de az el8keriilt anyakonyvi
kivonat — legendaképzédésre alkalmatlanul — 17-ét mu-
tatott. A legnagyobb paraszti munka, aratds idején jott a
vildgra, igy keveredett el sziiletési ddtuma a sok tennivalé
kozott. Szemléletében mindig van valami szinezd, meg-
emeld, részletezéssel mitikussd ndvesztd jelleg. Sziiletését
is Ugy részletezi, mintha jelent8séget tulajdonitana az apré
koriilményeknek is. Sziilei kdzépparasztok voltak, iszonyt
kiizdelmet vivtak a folddel és a foldért. Nem akartak be-
lenyugodni nincstelenségiikbe, éjjel-nappal dolgoztak.
1924-ben 8k is vettek 6t holdat az Apponyi-birtokbél, de
aztdn husz éven keresztiil nem tudtdk az 4rdc kifizetni, a
kamatokért kellett giircolniiik. Nagy LiszI6 sziiletése el6tt
édesanyja az 0j termés helyét készitette, a kamrdt és a pad-
lést saralta, s gy elféradt, hogy alig maradt ereje: »Véllam
is igen széles volt, ezért jottem nehezen vildgra. Sok vért
vesztett, s ha nincs a j6 bdba néni, mir akkor meghalunk.
Kinjdért halaképpen j6 gyerek voltam, mig libra nem 4ll-
tam. Kés6bb annyira csintalan s féktelen, hogy naponta
nevezett az isten ostoranak.«*”

(GOROMBEI Andras: Iszkdz és Pdpa: gyermekkori élménykérék (részlet) =
U8: Nagy LdszI6 kéltészete, Magvetd, 1992.)

1 TUSKEs Tibor: Nagy LdszI6, 1983, 10.

2 Az F. elénevet Lukacsy Sandor ajanlotta Nagy Laszlonak az akkor mar publikalo
kés6bbi B. Nagy Laszl6 miatt.

3 NAGY Laszl6: Eletem = U6: Adok nektek aranyvesszét. Osszegydjtétt prézai irdsok,
val., szerk. Kiss Ferenc, 1979.

4 Uo.

AMEGGYRA ALA

Kerted végében roskadozva
egy pirhélyagos meggyfa 4ll,
aljdban térdel teéretted

szent L4szl6, szép aranykirély.

A hajlé meggyfin megkdtozve
egy fehér angyal reng, ropos,
meggyet szakitok, elpattantom,
attol lesz ajkad vérvoros.

Gallyat torok: rubinkoszord
ott remeg homlokod kériil,

a meggyfa tdncol és az angyal
megszabadulva elrépiil.

Nagy Laszl6 rajza sziileirl, 1947 koriil (Magantulajdon/ Gottl Egon felvétele)
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Nagy Lasszloé

JULIUS NAGY LANG

Julius nagy léng, vildg aranya —

sziiletésemkor mennykd és ragya,

érzi anydm: litktet a polya,

Nagy Laszl6: Udvarunk, tollrajz, 1975 (Magantulajdon)

s két villdim kozt mint mézes-bubdt

illeszt engem mesebeli l6ra —

Megszenvedve mdr annyi csuddt:

jutok-e a Tiindér udvardba?
Juliusbdl csak a zuzmardba.
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Nagy Laszlo: Julius, kézirat (Magantulajdon)
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nem a szdmvetés léthelyzete 1945-ben. A kiindulépont életraj-
zi, s litsz6lag az a jovdre vonatkozd kérdés is, hiszen a pdlyavi-
lasztdsrdl lenne sz6, de a kérdezd szdmdra a pélya és a hivatds, az
élet és a lét nem kiilonithetd el, s ezért oly erds a bizonytalan-
sdg: ,Most fekszem a fiben, / didksdgnak vége, / ettem, ittam,
élek / nem tudom mivégre.” Az életszakasz sziikségszerti lezé-
ruldsa kiégettséget is hoz magdval: ,az én idegeim / kifdrasztott
hirok” — ugyanakkor mindez csak ltszolag patthelyzet, sokkal
fontosabb a meditdcié és az erdgyljtés: ,Hagyjdl Uramisten /
pihenni fiivekben, / legyek fekvd gyertya, / még ne gytjts meg
engem.” A gyertyaképzettel szemléltetett két dllapot egyardnt
az eleve elrendeltségbdl kovetkezik: a késziilddést-virakozdst
sziikségképpen kévetnie kell annak a beteljesiilésnek, amelynek
a végén ott van a megsziinés.”

Az 1945-ben még dsztonds-spontdn koltd egy évtized mal-
tdn mdr tuddsa szakmdjdnak. Legismertebb, cimével is a dé-
tumra utald sziiletésnapi verse ekkor, 1955-ben keletkezik, a
Sziiletésnapra. Ebben az id8ben éppen legdinamikusabb szaka-
szat éli koltdi dralakulds szempontjdbdl Nagy Liszld, s az orszdg
is a forrongds dllapotdban van. Szemléletileg és poétikailag is
ekkor a leginspirdlébb J6zsef Attila hatdsa. Ez nemcsak mo-

, ’ Nagy Laszlo

SZULETESNAPRA

Jaték és édes tej nem volt elég,
mohoénak sziilettél, kovetelének —
igy vagy a sorsodnak j6 cleség,
fejed és szerveid elemészt8dnek.

Hirdetted te is, hogy félni tilos,
ember vagy végre, de élsz dideregve,
mint hentes-kétények, csurompiros

fellegek szakadtak képzeletedre.

Nem l4tsz a tiind6kls végtelenbe,

nem vetté] fegyvert, hogy magadért vivhass,
kezedben a rézsa lefejezve,

tovises szdra az, amit szoritasz.

tivumokban mutatkozik meg, hanem ez esetben az 6nmeg-
sz6lit6 jellegben is, amely nagy el8dje kései pélyaszakaszdban
a kiélezett szdmvetést erdsiti, s Nagy Liszl6 pdlydjdn ritka, s
ezzel is figyelemfelhivo jellegli. A harmincéves férfi a multat és
a jelent, az ifjukort és a felndteséget 4llitja szembe Jézsef Atti-
l4éhoz hasonld koravén és keser(l rezigndciéval, s a hiedelem-
nek bizonyulé hajdani hiteket szembesiti a késén megszerzett
tuddssal. A hiedelem, a tévedés blinnek bizonyul, s a blings-
ségnek dra van: a jelen kifosztottsiga, a bevégzettség, a nem
létez8, nem mutatkozé j6v8. A bajok és blindk eredete a szii-
letésig vezethetd vissza, hiszen ,Jaték és édes tej nem volt elég,
/ mohénak sziilettél, kovetelének”. Az ifji pedig elfogadta azt,
amit masok, a tobbiek mondottak, s ami tévedésnek, az emberi
lényeg utépikus-torz felfogdsdnak mutatkozott: ,Hirdetted te

is, hogy félni tilos, / ember vagy végre, de élsz dideregve...” S
ami mindebben a legszorny(ibb: akkor hirdette e téves tételt,
amikor éppen a terror miatti félelem légkore uralta a tdrsadal-
mat. A hiedelem itt nem jétékony, hanem kdros, az igazsdgot
elfedd volt, s még a kijézanodds sem adhat felolddst. Nem-
csak a blindsség miatt, hanem azért sem, mert a kivdlté okok
a személyiségen kiviil valtozatlanul virulensek: ,,mint hentes-
kotények, csurompiros / fellegek szakadtak képzeletedre.” A
fellegek vagy akkor vereslenck, ha lement a nap, s éjszaka és
vihar késziilédik, vagy akkor, ha hatalmas tdz van, ha felgydlt
a vildg. Szinte végitéletszerd a képzelet ldtomdsa, legaldbbis az
éppen élék nemzedékeit és a vallomdstévét illetden: ,Nem ldtsz
a tiindkld végtelenbe, / nem vettél fegyvert, hogy magadért
vivhass, / kezedben a rézsa lefejezve, / tovises szdra az, amit
szoritasz.” Ez a z4r6 sorpdr fejezi ki taldn leginkdbb embléma-
szerlien mindazt, amit Nagy Ldszl6 és nemzedéktdrsainak java
az Stvenes években 4dtélt. Az elsd gyljtemény, a Deres majilis
zéréciklusdnak cime is az lesz, hogy Kezedben a rézsa lefejezve,
s a kozvetleniil 1956 el8tti verseket a késébbi gytijtemények is
ezen a cimen kozlik.

A fegyver, a kéz, a rézsa, a lefejezés, a tovises szdr képzetei
sokrétli jelentéshdlét bontanak ki. Mar pusztdn a fegyvert vagy
virdgot tarté kéz ellentéte is erételjes, még ha az az 6nvédelem
fegyvere volna is. A kolt8 szdmdra minden fegyver az er8szak
jelképe, s mdskor szépnek tartja, hogy ,,nem az 6kélnek, vitéze
lettem a szivnek” (Rege a tiizrdl és jdcintrél). A rézsa a virdgok
virdga, a paradicsomi lét, az égi szerelem, Szliz Mdria jelképe,
a népkoltészetben a szerelem és a szépség virdga. A keresztény
hiedelem szerint a tdvisek a blinbeesés utdn jelentek meg a ré-
zsdn. Ezek a tovisek maradnak meg a szdrral, s a virdg, a tdvis
Krisztus jeruzsdlemi bevonuldsira, majd golgotajérdsdra is rd-
utal. A blinbeesés utdn csak a szenvedés lehet az ember osz-
tdlyrésze. Idegen, hamis istenck imdddsa utdn megvaltds sem
mutatkozik mdsként, mint a Megviltd sorsdval azonosulva,
azokkal a félelmeivel is, amelyek még Isten fide is dijdredk a
Getsemdné kertjében, ahol ,félt” és ,didergett”.

A Hiisz évet betiltve szinte vegetativ boldogsdgu életet szem-
besitett a kiizdelemre késziilddés dllapotdval. A Sziiletésnapra
a gyermek- és ifjukor mindent akardsinak korszakdt dllitja
szembe a jelen kimerevitett és reményvesztett pillanatdval. Ez
a szinte teljes jov8tlenség azonban meglehetésen kivételes ez
idében a koltd szemléletében. Arnyaltabb lesz a kép, ha melléje
illesztiink egy olyan ,sziiletésnapkézeli” verset ugyanebbdl az
esztendébdl, amelyben szintén doéntd szerepe van a virdg-mo-
tivumnak. A Virdgok térdelnek nem litja bevégzetnek a jelent,
mert az embert alkotd lénynek tudja:

Szerelemre, dalra erésnek

sziilt meg az Edes, Jjol van igy:
pusztulok, de szép hogy vagyok.

Szivem nem tunyul, tiindér-szépet
s rettenetest még mondhatok.

»Veszélyes Gj mezdén én kiizdok” — vallja meg a vers hése,
s ismét a végtelenbe ldt: ,,vérharmatos fejjel is izz6 / égitestek
kozt dlmodom.” A természet rendjének, az évszakok korforgd-
sdnak koteles meghddolni a virdg: a dér, a fagy térdre omlasztja;
de nem az embert: ,egyenes én maradok itt, / én maradok a
bajaimmal / ember, aki igy is virit.” A felnttéthez, az iga-
zi embervolthoz hozzdtartozik tehdt a félelem, a baj, a gond,
s nem csupdn a tdrsadalmi, hanem az ember természeti lény
voltdbol kovetkezd is: a bioldgiai gyokert haldlképzet sokkal
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kozvetlenebbiil mutatkozik meg e versben, mint a tdrsadalmi
er8szak 4ltali. A riadalmas tapasztalatokkal dacolva megszilar-
dul a kiizd8-helytdllé magatartds, s a versek lirai hdse a sz6 igazi
értelmében is hdssé vilik, akinek hatalmas és s6tét emberellenes
erbkkel szemben kell megmutatnia képességeit.

A pilya késébbi szakaszaiban kozvetleniil jeles sziiletésnap-
hoz kéthetd vers nem sziiletett. Konnyen kiemelhetdk azonban
olyan mivek, amelyek ilyen alkalomhoz is ill8 sszegzd szdm-
vetésnek tekinthet8k. Kiilonleges helyzeti e szempontbol a Ha
ding a fold azért is, mert csak gydjteményes kotetben jelent
meg az elészor az Uj Irdsban olvashaté kéltemény (1965/9).
A Himnusz minden idében ciml kotetben mdr nem kaphatott
helyet, csak utédlag vilt a teljesebb cimén Szerelmem, csontto-
76 élet ciklus zdrodarabjavd, elészor az Arccal a tengernek cim(
gyljteményben, egytttal — a hosszii versek eldtt — az utolsé ro-
videbb lirai miként, tehdt nyomatékos helyen.

Az els6 olvasdsra egyértelmi: a Ha ding a fold is a szdmve-
tés verse, [étosszegzd mi, bédr taldn természetesebb helye volna
az anyaversek sordban. Eppen ez a mt kindl azonban j6 alkal-
mat arra, hogy beldssuk: az életszdmvetés igen gyakran hivja
elé Nagy Ldszlondl az édesanya motivumdt, s a ,sziiletésnapi”
versekben ez a kdzvetlen eredetre utalds amugy is természetes-
nek tekinthetd. Gyakorta tédrsul hozzd a csecsemd, a kisgyermek
motivuma is. A Hiisz évet betoltve még csak utal az eredetre: az
yordasan letiltem / anydm asztaldhoz” megfogalmazdsmaédjiban
az elbitangolds, a bardnybdl farkassd véltozds s a visszavardzslo-
dds vigya is bennerejlik. A Sziiletésnapra mar egyértelmiien a

Edesanyjaval, 1976, Iszkaz (Magéantulajdon/ Molnar Edit felvétele)
- -

Koltészet

® m mae (1

Nagy Lassloé
HUSZ EVET BETOLTVE

Orszdgit pordval
érkeztem a hizhoz,
ordasan leiiltem
anydm asztaldhoz.

Fehér orszdgiton
csak a szedret ettem,
magas déli fényben
attél émelyegtem.

Most fekszem a fliben,
didksdgnak vége,
ettem, ittam, élek
nem tudom mivégre.

Kozel a szivemhez
magas csaldn-erddk,

CsIpos tornyalkkal Nagy Laszl6 apja, Nagy Béla, 1963
felh(’ﬁkig torekvok. (Magantulajdon/ Vattay Elemér felvétele)

Kellene virulni,

de még csak bustlok,
az ¢én idegeim
kif4rasztott harok.

Hagyjil Uramisten
pihenni fiivekben, @
legyek fekvd gyertya,

még ne gyujts meg engem. -

Husz évet betoltve
irtam negyvendtben,
még a vadcseresnye
piroslott foléttem.

l’&‘ ’:4‘~] "

A

,Atkozott és babonds konzervdlt skori ssokdsok
kozé sziilettem a Bakonyaljan. Ott nevelGdtem mesék
és balladdak kost, a bajolok parancsoloé ritmusdban,
a hazra tamadé regosénekek niagardjaban. Verseim
néhany vondsa innen valé.”

B (Nagy Lasszlo: Interji, 1965)

n

@ 2015.11.19. 15:32:20 ‘ ‘



T

kezdetre val6 visszautaldssal indul: ,Jdték és édes tej nem volt
elég...” Az anya és a sziil8i hdz képzete itt az elképzelt teljes-
ségvigyhoz képest hidnyos voltdban mutatkozik meg, a félelem
belemagyardzds nélkill a sziil6kre, mentalitdsukra is vonatkoz-
tathatd, s a it kudarcai a sziil8k tdbb nemzedék tapasztalatdbdl
orokléds aggodalmait is igazoljdk. A Virdgok térdelnek ismét
egyértelmtien utal a kezdetre, s6t a sziiletésre magdra, s a para-
dicsomi dllapotba valé visszatérés lehetetlenségét is kozli: ,mar
emldd forr6 hegységére / fizva se vigyhatnék, anydm.” Ennck a
kovetkezetesen végightz6dé anya-, édes sziiléanydm-motivum-
nak taldn legteljesebb, ldtomdsos remekmiive a Ha ding a fold.

Mar tudtam én, ha ding a fold:
szivembez anydm kizelit,

oda emel, hol felkereng

tej és akdcméz illata,

a gyolcs sikongd kapuit

sarkig kitdrja, mosolyog,

s rdmszabaditvin kiitjait

a Mindenségben altat el.

Nagy Laszl6 édesanyja, Vas Erzsébet, 1975
(Magantulajdon/ Nagy Andras felvétele)

A hatstréfis versnek ez
az indité szakasza abba a
multba vezet vissza, amely-
re emlékezni valdjaban nem
is lehet. A ,Mir tudtam
én” nyomatékos kijelentése
a csecsemOkorra vonatko-
zik, paradox médon mégis
hiteles, csak éppen nem az
érettebb gyerekkor emléke-
z8-visszaemlékezd tudatdra
kell gondolnunk, hanem
arra a tuddsra, amely min-
den jsziiloteé, s amely
eleéphetetleniil koti ket
sziil6anyjukhoz. A baba va-
l6ban ,tudja’, hogy most az anyja kézelit hozz4, hogy a szop-
tatds kovetkezik, s utdna a boldog alvds. Az anya és a gyerek
ritmusa egy, a kiilonbség csak a hangerdsségben van. A f5ld
dongése és az anya kozeledése a foldanya és az anyafold képze-
teit is el6hivja, a Mindenségben ez is bennefoglaltatik, s itt a
kezdetben az is, hogy a kicsi szdmdra az édesanya maga a Min-
denség, a kezdet és az élethez kotd legerdsebb szdl.

E kéltemény gondolati és szerkezeti alapja az anya-fiti kap-
csolat. Az elsé négy szakasz nevel6dési torténet is: az Gjszii-
lote felndeeé vélik, feladatok teljesitésére képessé. A folnevelés
feladatkore és nagyszer( teljesitése teszi az anydt Csoddlatos
Anyév4, az istenanya, Sz(iz Mdria alakmdsdvd s igy halhatatlan-
nd-sebezhetetlenné. Ez az anyaalak nemcsak a csecsemdszemlé-
let fékusza, de a kisgyereké is: a mdsodik versszak végig emberi
és emberfeletti hatdrdn egyenstlyoz, az utébbi felé mozditva el
a ldtomdst, amely igy valhat a kdvetkezd szakaszban a fegyverrel
is megdlhetetlen, szivirvinykérben szinte oltdrképben ragyo-
g6 édesanya mitoszdvd. S e keresztényi-templomias mitoszra
kovetkezik az 8smondai-népmesei a negyedik szakaszban a Fe-
hérldfia meséjét elevenitve fel. Ez a szakasz azért is kiilondsen
fontos, mert a 2-3. versszak utdn az anydt a nevelésben ismét
igen aktivnak mutatja, s érzékelteti azt is, hogy itt teljes kort, a
feln8ttkorig tartd feladatrdl van sz6. Fehérlofide is addig szop-
tatta az anyja, amig a legerésebb, minden feladat elvégzésére
alkalmas ember nem lett. Az erének elsésorban szellemi-erkol-

csi jellegtinek kell lennie manapsdg, ezért hoz az anya ,,tdrvényt
és konyvet”.

A fiti feln8te, helyt kell 4llnia. Az elsé nagy szerkezeti egység
utdn egyetlen szakasz, az 6t6dik bontja ezt ki, s ez az egyetlen,
amelyben kézvetleniil nem is jelenik meg az anya:

Eurdpa, ime, itt vagyok,

te félelmemnek fokusza,
gyonyor és tor itt szdmosabb
mint a barbdrok sikjain,
mezitlen itt sikoltozok
sipesontjaid kozt, gotika,
Le Corbusier, inaim
beton-kiillékre csavarod.

A ,kész” embernek a vildg kinjaival kell szembestilnie. Ismét
a lét jellegét meghatdrozé kulessz6 a félelem. S mintha nem-
csak egy fid vdlna felndtté, hanem egy nép is 4télné a maga tor-
ténelmének nagy és mdig fel nem oldott véltozdsait. Eurépanak
és a barbdrok sikjainak szembedllitdsa egészen a népvéndorlds
kordig vezet vissza, a gotika és a modern betonépitészet pe-
dig ezer év meghatdrozdjaként mutatja meg a gydnyor helyett
inkdbb a kinok sokasdgdt.> Ami a keresztény és a népmondai
képzetkdrok egymdsutdnjéban harmonikusan illeszkedett egy-
mdshoz, egyardnt az anydt magasztalva, az itt a felndte 1ét disz-
szonancialényegét emeli ki, nyomatékosan rdutalva arra, hogy
Eurépdba még mindig ,jelentkezniink” kell, de az itt vagyok
kijelentésével arra is, hogy mdsként és mdst nem lehet tenni.

A kinok is mitoszivd néteek, a zdrdszakasz mégis megadja
felolddsukat, egyetemes sikon hozva vissza a versindit6 képet
és szemléletmddot a zene, a f6ld dongése, a tenger moraja, az
anya és a mindenségképzet révén. A ,nagy zene” a haldl szét-
éneklése-eltizése is, de inkabb virtudlisan: az ,,6rok halal” 4cto-
rése az anydk 6rok s dnfeldldozé nevelésének és a fitk 6rok s
hésies helytillisdnak készonhetd, s az egyén igy vdlhat 1étén tdl
is a Mindenség részesévé:

De zene zendiil, nagy zene,
tiil alkonyom vérpadjain,

az rok haldl falair

anydm sorénye dtveri,

s tudom: ha djra ding a fold,
szivemhez anydm kozelt,

s akdr ha tengert hallanék:

a Mindenség nekem beszél.

Végiil 6tvenedik sziiletésnapja tdjékdrdl csakis a fonnek a ha-
rangok értem lehet e sor zdrékéve. 1975 februdr—mdrciusiban
keletkezett, s Agh Istvin ugyancsak Tszkdzra emlékezd irdséval
egyiitt jelent meg.* Jelentdségét az is noveli, hogy az utolsé ko-
tet cimadd {résa s az Eletem dnvallomdsa elétti utolsé lirai m,
s mivel e kdtet mdr csak posztumusz jelent meg, sejtelmessége
mintha a haldl el8érzetét sugallnd.

A kordbbi mi, a Ha ding a fold az érett koltd egyik leghar-
monikusabb alkotdsa, s azért lehet az, mert az anya-fit kapcso-
latot minden rosszon feliildlloként, eszményiként képes meg-
ragadni, s dtdramoltatni a létezés egyetemes tdrvényeibe. Ezek
a sajétossdgok masféleképpen a Jonnek a harangok értem viligét
is jellemzik. [...]

Az életdt hatdrpontjainak ezek a szdmvetései egybecsenge-
nek az életm egészével. Magdtdl értetddd, hogy a versekben
felfokozott a szdmvetés kivetkezetessége, hogy a legalapvetébb
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Nagy Lassloé

HA DONG A FOLD

Mir tudtam én, ha déng a fold:

szivemhez anydm kozelit,
oda emel, hol felkereng
tej és akdcméz illata,

a gyolcs sikongé kapuit
sarkig kitdrja, mosolyog,
s rimszabaditvadn kutjait
a Mindenségben altat el.

S ldttam kés6bb: a dognehéz

zsdkot mint pélydt agy viszi,
és csipején forognak el

sotét dntotvas éjszakdk,
cukorrépdbdl télidén
gyémdntos kazlat § gyalul,

& sétdl fehéringesen

a mennykéves mezdkon dt.

Toth Menyhért: Anya gyermekével, 1960-as évek, 65x40cm, olaj, fa, Jel. b. . TM (Magantulajdon)

Es képzeletem tudta mar:
a Csoddlatos Anya 8,
szivérvanykorben ott rezeg
orokzold tolgyfa-korondn,
dob-tdras acélfegyverek
hidba veszik célba 6t,

mert a goly6kat vértelen
elnyeli mint a délib4b.

Mesébdl 6 a Fehér 16,
novendék fia vagyok én,

torvényt és konyvet hord elém

gyongy-tiizii dllkapesai kozt,
s hétdra forraszt, ugy ropit
az égi kokényfik alace,

hogy a tovisnek hajamat
csupdn fésiilni engedi.

Eurdpa, ime, itt vagyok,

te félelmemnek fékusza,
gyonydr és tér itt szdmosabb
mint a barbdrok sikjain,
mezitlen itt sikoltozok
sipcsontjaid kozt, gotika,

Le Corbusier, inaim
beton-kiill6kre csavarod.

De zene zendiil, nagy zene,
tdl alkonyom vérpadjain,
az 6rok haldl falait

anydm sorénye dtveri,

s tudom: ha tjra dong a fold,

szivemhez anydm kozelit,
s akdr ha tengert hallanék:
a Mindenség nekem beszél.
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Nagy Laszl6 édesanyja, 1976, Iszkaz
(Magéantulajdon/ Molnar Edit felvétele)

létkérdésekrdl] van szé. A vilaszok hullimmozgdst mutatnak a
pélydn, de az 6tvenes évektdl kezdve mindig az emberi helyt-
4llds tigye keriil a kozéppontba. A létet fenyegetd bioldgiai és
tarsadalmi veszélyek végsé soron lekiizdhetetlenek, mégis rend-
re neki kell gylirkdzni a viadalnak. E szdmvetések mindig az
eredetig nyutlnak vissza, s a jovoe firtatd célképzetig elbre. S
éppen e pélusok adjék meg a csoddr: a felolddst, a pusztulds
korldtozottsdgit, az élet 6rok igazsdgdt. Az eredet és az egész lét
igazi hése az édesanya, aki megsziili, felneveli a fidt, tartdst ad,
hogy nekivéghasson ttjdnak. Ezt az utat mindvégig a célképzet
irdnyitja: a kivdlds, a héssé vélds eszméje. Anydt és fidt mitoszi
képzetek lengik be, de nincs ebben semmi anakronizmus, a
koltd nem elmenekiil a 20. szdzad vildgabdl, hanem éppen an-
nak feloldhatatlan ellentmondasait teszi elviselhet6bbé a hét-
koznapi és a mitoszi, az egyedi és az 6rok emberi szintézisével.
Bizonyitva egytttal azt is, hogy az emberi lényeg, amidta em-
ber van, nem véltozott.

1 Részlet Vasy Géza Nagy LdszI6 cimii kétetébdl (Balassi Kiadd, 1995).

2 A gyertyamotivum az elhivatottsaggal és feladldozassal 6sszefiiggésben van jelen a
Csodafiu-szarvas zaroképében.

3 A kinzas, megkinzottsag képeibe felismerhetéen belejatszik a kolté betegsége is, la-
banak bénasaga, ismétlédé fajdalmai. E versnek két részletesebb elemzését hasznosi-
tottam: Vajda Endréét (Miért szép: Verselemzések napjaink magyar kéltészetébdl, 1981)
és Gorombei Andrasét (Nagy LdszIl6 kéltészete, 1992, 213-216).

4 Kronika-téredék, 1994, 13-17; AcH Istvan: Ures bélcsénk jardsa, Kortars, 1975, 5.
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Nagy Lassloé !
JONNEK A HARANGOK ERTEM

(részlet)

Nagy Laszlo, Iszkaz, 1976 (Magantulajdon/ Molnar Edit felvétele)

Harangok, harangok — ajkukhoz féreg nem érhet. Harangokat §
nem lehet megfertézni. Agyvérzés folgjaival nem remegnek. 5

Szivgéres nem 6li meg 8ket. Alvé csillagok s baglyok alatt szélnak a

harangok, bongnak, rengve csikorognak tengelyiikon. Nem a versek

harangjai, nem a Schiller-i elaggott bronzkalapok. Vildgra jottek, #
de nem véniilnek. Valédi harangok, Gy6rben sziilettek. Jécintos g
okrok nyaldnak utdn, koszorts kerekek lassisdgan érkeztek a fehér
toronyhoz. Hogy a toronynak legyen hangja. Kongnak a harangok,
bongnak, tagoljak az id8 hatdrtalan versét, nehogy megdriiljiink
vad folyamdtol. Félemelnek a sarbél, hdzasitjik a rongyos képzeletet
azir menyasszonyhoz, a végtelenséghez. Siratnak a harangok,
vigasztalnak. Mennek a vihar elé, vitézien titnek a jégverés fehér
szivébe. Rokonai a mérvdny anyamelleknek, szoptatjdk a lelket
hanggal. Hajnalban madria-kék ablakokbdl, délben forré tava kozt a
tdlnak, Napnak, este lombon vagy héingen 4t, ha kell a nyugodalom.
Arva harangok nincsenek, csak drva koledk. Atbeszélik a harangok a
tengert. Megrenditik a tavakat Kanaddban. Megrendiilnek a tdvoli
hazaiak a cethal-csontokkal megtdmasztott alkonyi tlizfalaknal.
Tévoli havas téborokban karoljak a harangok a tdntorgdkat. Sirnak
a harangok a héesésben, ahol a fagyott fiukat egymdsra raktdk, akar
az olfdt. Harangok, harangok — szdmontartanak engem is. Jonnek
a harangok értem...

TR
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Nagy Laszlo: A fekete fitik, 1954 koril, gouache (Magantulajdon/ Gottl Egon felvétele)
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Hantai Simon Anthologia cimmel tervezett kétetet 10 kolts egy-egy versébdl 1948-ban.
A festémiivész mindegyik vershez illusztraciot készitett, s a miveket - illusztraciéval
egyutt - hidegtl-karccal aluminiumlemezekre véste. A valogatasba Nagy Laszlotol
a Sajndlom cimti verse keriilt. (Errél |. Tasi Jozsef: Nagy LdszI6 induldsai (1946-1949),
Tiszataj, 1995/7, 44-52 (PIM)

.- e

Nagy Laszlo
A FEKETE FIUK

(részlet)

Kiviil a vdroson fékszdrat megeresztve
hujjogva hajtanak a szeneskocsisok.
Kébiil a patavas rtgja a csillagokat,
mécsiik a kocsi al6l holdként kisajog.

Futnak a fogatok s vaskosan mint a cslép
4llnak az iilés mogott fekete fitk.

Fujjak a rumszagot, hangszdluk nétdt nem ad,

nézik, hogy sziporkékat vet a kocsitt.

Bédultan azt hiszik, szdllnak a csillagokon,

s torvény mdr nincs felettiik, csak 6rok setét.
Arcuk is elzsibbadt, fidjdalmat nem éreznek,
vég bdr a jégesd, akdr a sorét.
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A szalloige sziiletése

Nagy Laszlo: Ki viszi dat a Szerelmel

M (részlet)

BALAZS GEZA

agy Ldszl6tdl is ismeriink szalligét.

Nyilvdn t6bb mondata is szba johet,

de most a taldn legismertebbet néz-
zitk meg alaposan:

(a) Ki viszi dt a Szerelmet (verscim)
(b) S ki viszi dt fogdban rartva / a
Szerelmet a tiilsé partra! (sz6 szerinti
idézet)

(¢) Ki viszi dt (fogdban tartva) a
szerelmet a 1iilsd partra? (gyakori,
él8szavas idézet)

Mire alapozom, hogy Nagy Lészlé Ki
viszi dt a Szerelmet (1965) cim{ versének
cime, illetve annak kiegésziilt viltozatai
szall6igék lennének?

Elsésorban Vasy Géza elemzésére. Az
irds igy kezdddik: ,Nagy Ldszl6 koltésze-
tébdl mdr a hatvanas években viszonylag
sok mondat, verssor vélt szdlloigévé.”!
Illetve sajdt tapasztalataimra. Ha Nagy
Laszlé neve, koltészete széba keriil, ez az
idézetszinte mindig megemlitddik. Aksl-
tére valé akeudlis emlékezéseknek is gya-
kori, mar-mar elmaradhatatlan textusa.

A szalléigévé vilas nyelvi indoka

A szélléige  sziiletését  nyilvanvalé-
an predesztindlja a nyelvi anyag, de
kiilsé, pragmatikai tényezék is befo-
lydsolhatjdk megjelenését, felvirdgza-
sdt, illetdleg bukdsit (elfelejeésér) is.
A ,Ki viszi 4t (fogdban tartva) a szerelmet
a tulsé partra?” vdltozatd, egyértelmi-
en kérdésként megnyilvanulé szdlldige
nyelvi alapja, nyelvi motivdci6ja a nyelvi
hagyomdnyhoz valé szoros kotdés. Mdr
Vasy Géza is igy ldtja: (a szdll6igévé véldst)
ynagymértékben el8segitette az, hogy
verseiben gyakran fogalmaz kézmon-
ddsszerl tomorséggel, s ezek a kiemelt

Nagy Andras montazsa (Ki viszi Gt a Szerelmet, kézirat; Nagy LdszIé vonaton, 1956 koril)

gondolatok valéban mindig szembeotls-
ek, hiszen leginkdbb gazdagon egymdsra
kovetkezd képsorok, asszocidcids ldnco-
latok, felsoroldsok utdn jon a megel8z8
és a rakovetkezd sorokkal erds kontrasz-
tot alkotva a puritdn keménységli kije-
lentés, amely rendszerint a vers egészé-
nek vagy a vers szerkezeti egységének a
lényegi mondanivaléjdt tartalmazza®.?
A nyelvi alapok meghatdrozdsdnal ki kell
emelni az egyszer(i szavakat (ki, viszi, 4t,
fogdban, tartva, a, szerelmet, a, tulso,
partra), a nagyon is hétkdznapi, dm az
ember kiizdelmét mutaté életképet (a vi-
zen, foltehetben folydn vald, kiizdelmes
atlszds), az atvitt, metaforikus-szimboli-
kus képet (fogdban tartva a Szerelmet).
A szerelem hangzdsiban taldn unal-
mas, dm jelentésében a leginkdbb érzel-
mekkel telitett szavaink egyike. A hallga-
téban rezonancidra taldl. Nagybets irds-
moédja — Ady utdn — egyértelmden, fél-
reérthetetlentil jelzi az olvasénak, hogy
tobb mint ,,a” szerelem, vagyis a két em-
ber kézotti legbensSbb érzés. A szerelem
minden ember legnagyobb vigya, élmé-
nye. A nagybetds Szerelem szimbdélum
jelenti mindazon pozitiv értékeket, ame-
lyeket a kolt, az alkotd, a kiizdé ember
képvisel, amelyet szeretne az utdkorra

16

hagyni: ,Létem ha végleg lemerdlt...”

A vers végig ezeknek az értékeknek a
folsoroldsa, s furcsa lenne, ha most pré-
zéra forditandm a ,tiicsdk-hegedd ima-
ddsdt”, a ,deres dgra valé ldnglehelést”,
a ,szivdrvdnyra folfesziilést” — megteszik
ezt a vers magyardz6i. A nyelvi alapok
kutatdsdban elégedjiink meg azzal, hogy
mindezek a koltdi képek nyelvi szépsé-
giikkel, meghokkentd erejitkkel moz-
gositjidk a képzeletet, s hihetdvé teszik
a jajkidledst: Mi lesz, ha én nem leszek?
Végezetiil a nyelvi formdban dontd az
adott mondatszerkezet retorikdja is.
Toredezett szovegbdl nehezebben vi-
lik szilloige. Nagy Ldszlo verse (illet-
ve verssora) egy retorikai fv, amelyben
a kérdés formdjiban megjelend osz-
szegzés gyakorlatilag egy kozmondds-
szerll  bolcsesség, alapigazsig megfo-
galmazdsa: ,A Szerelmet 4t kell vinni
a tdlsé partra, ha torik, ha szakad.”
A szilldige biztos nyelvi alapjait tehdt
a nyelvi hagyomdnyban, az egyszerd
szavakban, az Osszetett jelentésli, sok-
féle asszocidciéra inditd, szimbolikus-
sd novelt ,Szerelem” széban, gondo-
san formdlt koltSi képben, valamint a
kézmonddsos  alapigazsigban ldtom.
A nyelvi indokok koézétt tartom szdmon
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a nyelvi forma énkényes véltoztatdsit —
mintegy tovdbbkoltését — is. Mint az {rds

elején lathatd, az (a) ésa (b) forma a pon-
tos, filoldgiai kiindulépont (cim + pontos

idézet), a szdll6ige azonban (c) két (s6t
nyilvdnvalén tobb) véltozatban jelenik
meg. Erdekesség még az is, hogy a koltd
a versben foglalt kérdéssordt (6 kérdgjel
szerepel a versben) két, ldtszélag kérdé-
nek tind mondattal zdrja, amelyeknek a
végén viszont felkiiltjel van. Onkényes,
iréi irdsjelhaszndlatrél van szé, mert a
mondatok modalitdsa végeredményben
tovébbra is kérdés. Ezt dllitja helyre a
sz4lldigét alkot fantdzidja — (c) valtozat.

Nem nyelvi tényezék

Egy-egy verssor szélloigévé véldsiban
a nyelvi alapok mellett természetesen a
kiils§ kértilményeknek van nagyobb je-
lentdsége. Ki az alkotd, milyen korban
élt, milyen magatartdsméd, cselekedet
kapcsolédik a nevéhez, milyen éreékek,
kozdsségek kapesolédnak személyéhez,
mennyire vale, valik kultikussd stb. Ezek
taglaldsa nem a nyelvész feladata, annyit
azonban megjegyezhetiink, hogy min-
den korban voltak olyan irék, koltsk,
akikre a korukban, illetve haldluk utdn
nagyobb szdmban hivatkoztak, s nyilvin
ezek kozé tartozik Nagy Ldsz16 is. Ennek
a hivatkozdsnak Ssszetevdje a koltd dltal
haszndlt nyelvezet, de 4ltaldban a Nagy
Lészl6-i koledi magatartdsmdd, a koleé-
szet szerepének a magyar kultdrdban valé
felértékelt volta (hagyomdnyosan min-
denképpen, és ki tudja, hogy még med-
dig), illetve olyan konkrét életrajzi ese-
mény, mint a kéltd tragikus, korai haldla.

Szalldige-vers

A Ki viszi dt a Szerelmet cim(i kulcsvers-
ben (az életmivet, koltdi magatartdst
szimbolizdlé versben) persze nemcsak
a cim-sszegzd verssor szallige jellege
nyilvdnvalé, hanem — ahogy arra Vasy
Géza is figyelmeztet — az egész vers: ,kii-
l6nds dusitottsdggal mutatja a kézmon-
ddsos jelleget. A Ki viszi dt a Szerelmet,
amelyrdl kis tdlzdssal dllithatjuk, hogy
teljes egészében szdlldigévé véle. Ritkdn
fordul el hasonld jelenség, s eléfeltéele,
hogy a vers szorosan 8sszetartozé gondo-
latsorbdl épiiljon, ne legyen tdl terjedel-
mes, s nyelvi (mondattani) felépitése is
a tdmbbdl faragottsdgot szolgdlja. Ezért
az ilyen versek rendszerint kérmondat-
szerli felépitéstiek, s tobb azonos tipust
tagmondat koveti egymdst.” A versben
megjelend sorok-képek kozott valéban

Koltészet

rabukkanhatunk tovdbbi szélldige-gya-
nts mondatokra: , Ki fesziil fol a szivar-
vényra?”, ,ddlt hiteknek kicsoda 4llit kd-
romkoddsbdl katedrdlist?”, ,Létem, ha
végleglemertltki rectenti akesely(it?” stb.
Lissuk ezek utdn a verset!

Létem ha végleg lemeriilt

ki imdd tiicsok-hegediit?
Lingot ki lehel deres dgra?
Ki fesziil fol a szivdrvinyra?
Ldgy hantii mezbvé a szikla-
csipbket ki oleli sirva?

Ki becéz falban megeredt
hajakat, verdereket?

S diilt hiteknek kicsoda dllit
kdromkoddsbdl katedrdlist?
Létem ha végleg lemeriilt,

ki rettenti a keselyiit!

S ki viszi dt fogdban tartva
a Szerelmet a tilsé partra!

Vasy Géza Vorésmarty Mihdly
A Guttenberg albumba és Petsfi Sindor
A XIX szdzad koltéi cim(i versét érzi
gondolatilag és szerkezetileg hasonlé-
nak. Vorosmarty és Petdfi mdr benne
van a szdlldige-gytjteményekben, csak
id8 kérdése, Nagy LiszI6 is ott fog sze-
repelni.

1VAsy Géza: Nagy LdszIo: Ki viszi at a Szerelmet, 357
= U6: Pdlydk és mlivek, Szépirodalmi, Budapest,
1983.

2 Uo., 357.

3 Kovetem a vers eredeti helyesirasat. Nagy Laszlo
verstanilag indokolva a lemeriilt format hasznalja.
4VAsY Géza: i. m., 357.

4

Nagy Laszl6 rajza (Magantulajdon/ Nagy Laszl6:
Kisérlet a banat ellen, Magvetd, 1980) y4
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Nagy Laszlo
ELETEM

(részlet)

29

ikor Lengyelorszdghdl Rézewicz, Bulgdridbol

Nevena Sztefanova jott hozzdnk iréi dsztondijjal,

akkor utaztam Széfidba, 49 8szén. Foladatom volt,
hogy a nyelvet megtanulva forditsam a bolgdr koleé-
szetet. Szerencsémre, hdziasszonyom, Zsina Nikolova,
az irodalom tandra, el8sz6r a népkoltészethez veze-
tett, mondvén, hogy Goethe csak a szerbeket fedez-
te f6l. Bolgdrul a népkéltészetbdl tanultam, bolgdrok
mondjak, hogy kicsit archaikusan beszélek. Forditani
kezdtem a balladdkat, s rdjottem, kell ehhez a meg-
felelé nyelv is. Atolvastam a magyar népkdleészetet.
Esztendeig dolgoztam. Forditdsaim kiaddsdt két évig
halogattdk. A minisztérium azzal okolta, tdmogatom
a ,narodnyik szemléletet”. Nem keseregtem sokdig,
Marija Ucskovit szerettem. Kisebb megszakitdsokkal
midsfél évet toledteem Bulgdridban. 1951 8szén lakdst
kaptam a Szabadsdghegyen. Leszakadt a ho, sokat fiz-
tam, mivel el8szér kdlyhdm hidnyzott, majd a tiizeld.
Elutaztam a Mdtréba, kiirtam az ajtéra: Nem vagyok
itthon. Visszatérve ldtom, kiraboltak, 4gynem{im, ru-
hdim, b8réndémben tartogatott verseim, jegyzeteim
hidnyzanak. Atadtam a lakdst ingyen egy sokgyerekes
foldimnek, én pedig albérlé lectem. Mdr Bulgdridban
keveset irtam, ez itthon hatott vissza, teljesen leszegé-
nyedtem. Hivtak a Szabad Nép kiilfoldi rovatdhoz.
Beteg vagyok, vért kopok, mondtam. Nem kdptem
vért, de szornyen éreztem magam. Fijt a gyomrom.
Idegzetem megrendiilt, baljés gondolataim kereked-
tek. Kezdetben naivan hittem, hogy bennem a hiba,
s kideriilt, hogy kint, a valésdgban. Kezdetben mégis,
nem a felsd vezetést hibdztattam, nem hihettem, hogy

eldrulva a forradalom, ami éleetett ifjsdgomban. Jar-
tam sziil6helyemre, vértak panasszal, észbontdan tra-
gikomikus helyzetet ldttam, meggyaldzott embereket s
néptdl idegen er8ket. Az 56-o0s nemzeti tragédia ekkor
kezd8dott. Az 52-es év mutatja mdr kiiszkodésemet s
nemcsak magammal. A Janudr, Bolyongd, Téli kronika,
Aszily cimi verseimet hidba vittem szerkesztdségbe,
annyira nyiltak, nyilt-trések voltak. De megtanitott a
helyzet fogalmazni is. A kévetkezd évben Kirdly Istvan
elfogadta Sket. Ekkor mdr komolyan foglalkoztam a
tagolé verssel. Bonyolult ritmusképeket szerkesztet-
tem. Whitman, Apollinaire, Majakovszkij, de a Biblia
is Osztokélt a nagyszabdst lirai kélteményre. Koltsi
erével, kemény metafordkkal menni az dlsdg falai ellen.
Ekkor szerettem meg Gjra Adyt. 1952 nyardn feleségiil
vettem Szécsi Margitot. Rézsds blazban és ingben es-
kideiink. A mennyegzd egy tdnyér fekete meggy volt
és vords bor. Albérletiinkben szegényen éltiink, néha
megloptam Csuri nagysdga kenyérhajgytijteményét.
E)szaka irtam, mert nappal a zenészfii sziintelen
trombitdlt. Juhdszék is f8biréékkal laktak, mi is. Csuri
egyébként kedves volt, csak félt, hogy a nyakdn ma-
radunk, gyerekbdgéssel valaszolunk a trombitdra. Be-
csiiletszavamat adtam, hogy nem. Margit Pécsre ment
kultarotthon-vezetdnek. En hdrom hénapra Széfidba.
Kardcsonyra visszajottem. Szerencsémre lekéstem az
elsé gépet, mert az lezuhant. Margit hidba vért a rep-
téren. Akkor mdr itt élt, mert Pécsett hideg pincében
kellett laknia, hasasan. Szép kis kardcsonyfit szerzett,
boldogok voltunk. Tudtam, hogy fiam sziiletik, s a

tiindérkertbeli hajduvezérrél Andrédsnak neveztem el.
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Szécsi Margit, 1953 koriil (Maga
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(Nagy Lasslo: Tancbeli tanc-szo

Szécst Margit

VONZAS

Nagy Ldszlonak

Kellesz a kirhozathoz,

az idvosséghez,

kellesz hangnak a némdk
kérmenetéhez.

Rozzant kocsmai székek,
tivegek, képek,

részeg seregek — minden
megindul érted.

Vonzod az éhes létet,
lényed a pérdz.
Udviisségre ki gondol:

szavadra pdlydz.

Minden égbeli érckd
melleden villan,
fordul, énekre-lobban

félelmes kinban.

O majd kitliz az orszdg,
kénytelen véllal,

bajban elhenceg véled:
sajgd virdggal.

Aoced 2 ovored
M 4 J,J?L/C&’k‘-lc -
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Dedikacio Szécsi Margitnak

(Magéntulajdon/ Nagy Laszl6: Arccal a tengernek, 2. kiadas, 1972)
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vaqrel

Nagy Laszlo

JARTAM EN KOROMBAN,

HOBAN

Jartam én koromban, héban,
htzott az dlom.

Meist kerestem s mellém te alleal,

kardél mellett felndtt virdgszal,
sebzett virdgom.

Huszévem elveszett, s érzem,
te [ész a vigasz.
Mord kiiltelken, hol a fiist szdrnyal,
szadrél sz616 harmonikaddal
fol-folviditasz.

Engem a szépség, a vigsig
csoddsan éltet.

Erte égek, hogy megmaradjak,

bar ugy kelljen szivnom, mint rabnak
kécbdl a mézet.

Korottem kusza az élet,
kisza a sorsom.

Vértezz hittel, hiiséggel 4llig,

akkor én a haldlosdgyig
belédfogédzom.
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A (haza)szerelem versminiatiirje

Nagy Laszlé: Enis draga, e is draga

TARJAN TAMAS

koled  otvenedik  szilletésnapja
alkalmabdl megjelent gy(ijtemé-
nyes kiadvany, a Versek és versfor-
ditdsok I-1V. (1975), a hetvene-
dik sziiletési évforduléjdra koz-
zétett posztumusz Seb a cédruson (1995)
hétszdzhatvan betakarité oldala, Nagy
Liszlé 6sszes verseinek tobb kiilonféle
tovabbi, teljességigényi trhdza az 1967
és 1973 kozote irédote versek egyik, ti-
zennyolc alkotdst tartalmazd ciklusd-
ban (Ajindék) tizenegyedikként jeleniti
meg az En is drdga, te is driga hat sorét.
(A poéta legrovidebb verseinek egyike
ez, bér ismerjiik egysorosat [Betiik gydsz-
drsége], kétsorosdt [Lehetdségek] stb. is.)
A Versben bujdosé (1973) lapjain még
nem igy volt. Ott az Ajdndék anyaga
csupdn tizennégy miibdl tevédote dsz-
sze. Az En is drdga, te is drdga és utina a
Tincbeli tanc-szék, valamint a késébb a
ciklus tizenétddik és tizenhatodik helyé-
re beépiilt Eszak felél és az Asszony szeme
még hidnyzott bel8le.
A vers szdvege igy hangzik:

Enis drdga, te is drdga

En is drdga, te is drdga,
Egyetlen fa két virdga.

Minek néziink mégis mdsra,
En is drdga, te is drdga?

Nem egymdsra, mindig mdsra,
En is drdga, te is drdga.

A versre eddig csekélyebb figyelem
esett a szakirodalomban, ciklusbeli kor-
nyezetét, poétikai kontextusit azonban
tobben is vizsgdltdk. Kiilonosen szom-
szédjdt, a Tdncbeli tinc-szok St tételér.
Gorémbei  Andrds  monogrifidjdnak
(Nagy Ldszlé kiltészete, 1992) megil-
lapitisa egybecseng néhdny korabbi és

Nagy Laszl6 Margit szobajaban, Zugld, 1965 (Magantulajdon/ Molnar Edit felvétele)

kés@bbi észrevétellel: az Ajandék belsd
tombjében ,folkldr-inspirdci6ji” alkotd-
sok sorakoznak. Egyik fékuszukba a his-
torikus és népkoltészeti ihletést dinami-
kusan kamatoztatd, meglehetdsen kozis-
mert Szépasszonyok mondokdi Gibrielre
keriilt, melynek mottéja (Tantvallomd-
sok 1614-bdl, részletek) egykori boszor-
kénypereket idéz. A Szépasszonyok...-at
megel8z8 vers, a Gibriel tematikusan
kapcsolédik (a szdmldlatlan szerelmeirdl,
sistergd erotikus vdgyairdl is nevezetessé
lett erdélyi fejedelemre, Bathori Gédbor-
ra vonatkoznak a cimek). Ezt kovetd
verse, a Korus pedig dnmagdért beszél a
folklorikus motivikat és alakitdst tekint-
ve: ,O, szdllj le ide, slyom, / 6, szdllj le
ide, s6lyom, / csak sz4llj le, széllj le, szallj
le, ha mondom! / csak szdllj le, széllj le,
szdllj le, ha mondom!”

A Gdbriellel kezd8dé verscsoport,
melyhez azutdn az Enis drdga. .., a masik
fokuszban a Tincszok, s nem is lazdn még

a Virdg, virdgom ugyancsak kotddik, tar-
talmi és formai egymdsra utaldsokkal,
ismétlésekkel, a kiilonféle versformak
ellenére nyomatékos Osszeftiggésekkel
képez belsd verskdrt az Ajandeékban. Pél-
ddul a Kérus (akdr taldn a szépasszonyok,
a Gébrielért sovargd ndk kérusa) mintha
ugyanazt a selyeminget fetisizdlnd, mint
a mond6kdk egyik megszdlaléja (,Ha-
sitsd fel selyemingem” — ,4drnyékodért
selyemingem / 4zik el”). A ,ha mondom”
parancsolé biivolése szintén dtfedés a
Szépasszonyok. . .-kal: ,de te ide nyargalsz
/ ha mondom”. A virdgmotivum a Gdb-
rielig, sét az elé sorolt versekig (Viola raj-
zai; Napozd nagyasszonyunk) visszaivel.
Utébbiak egyikében Berki Viola festd,
grafikus személyneve révén tulajdonné-
vi formdban, a Gdbriel nyitdsiban koz-
névi beékeléssel (,Vildgos nappal viola /
cirmolja mackd-pofimat”) jelenik meg
egy virdgnév, mig a kettd kozotti Napozd
nagyasszonyunk érzéki izzéséhoz egyene-
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sen az ,arborétumi pompa’, a ,tlizlili-
om” jérul hozzd. A példik gazdagithat6-
ak, s nem csupdn a ,virdg-ének” példdk.

A ténylegesen folklorikus inspirdcio-
junak nevezhetd versek (a Gibrieltdl és
a Virdg, virdgomtdl dvezve elsésorban a
Szépasszonyok monddkdi Gdbrielre, a Ko-
rus, az En is drdga, te is drdga és a Tinc-
beli tdnc-szdk) csoportja elegdnsan dgya-
z6dik a ciklust felvezetd és lezdrd, mas
jellegli és kidolgozdsu koltemények vo-
nulatdba (Nagy Ldszl6 két, sokszor ana-
lizdle verse, az Ajdndék bocsétja Gtjdra,
az Inkarndcid eziistben szegi be a versfe-
jezet egészét). A belsé ciklus legjelenté-
kenyebb darabja bizonnyal a Szépasszo-
nyok..., kulcsa valdszintleg a Tinc-szék.
Ez a kulcsot ajdnldséban adja: ,A Bar-
tok-tdncegyiittes haszndlatdra” nydjtotta
4t Nagy Lészl6. Jelen keretek kozt nem
tériink ki a Barték és mds tdncegyiitte-
sek 4ltal valéban megkoreografélt, szin-
re vitt mi 4ttételes tdncesztétikai kér-
déseire, melyekrdl vitdk is folytak. Arra
sem, miként és milyen szerepet jdtszott
(tobbek kozdtt) ez a Nagy Ldszlé-vers az
ezerkilencszdzhetvenes évek oly fontos
multkeres§, nemzeti és kozosségi esz-
méji, f8leg fiatalok sokasdgdt magdval
ragadé mozgalmdban, a kézelmdlt ma-
gyar Osszmiivészeti kultdrdjic meguji-
tott népkoltészeti tapaddsdval maradan-
déan befolydsol6 tainchdzmozgalomban.
Nem foglalkozunk a keletkezéstdrténet
aproé tényeivel sem.

Célunk csupdn a maga nemében kii-
16nleges miniatir, az emblémaversként
felfoghaté En is driga, te is driga vizlatos
elemzése. Feltehetéen Sebd Ferenc — ze-
nekari formdciéival és személyes eldadd-
saival, elméleti és gyakorlati zenemivé-
szi munkdssdgdval a tdnchdzmozgalom
egyik vezéralakja s mdig utévédje — tudja
a legtobbet Nagy Ldszl6 a téncritmust
liréba adaptdld torekvéseirdl. Neki, azaz
a Hangzé Helikon-sorozat Sebd — Nagy
Liszlé kiadvdnydnak (verseskotet CD-
melléklettel, 2004) koszonhetjilk ver-
siink fontos filolégiai adalékdt. E hang-
hordozé csinos konyvtokocskdja a koltd
kézirdséban kézli a verset. A szdveg eltér
a Nagy Liszlo-gyljteményekben taldl-
hatétdl. Cime itt — autogrdf jegyzéssel
— Té is drdga, én is drdga. A kiadvény is
ezen a cimen sorolja tartalomjegyzékébe,
de zdréjelben feltiinteti az En is drdga,
te is drdga cimet. A koltd ,romdn nép-
dal” mifajjeldléssel l4tta el versét. Nem
egyediiliként ebben az anyagban, s tu-
domdsunk szerint Sebével konzultilva
az eredet kérdésérél. A CD-n hallhatd,

tizenkilenc elénekelt vers és versrészlet

folyamdban romdn népdalként jelsls-
dik a maforditdsok-dtkoltések korpuszde
gyarapité Lz az dlom nyughatatlan és a
Volt jegyeském [Van jegyesem] is. A bolgdr
népdalok, népballaddk egyikévé vilik a
Kbrus, Sélyom-ének cimen (a tartalom
ebben az esetben csak az utébbival, a
valtozattal szdmol). Az elemzendd vers
Nagy Lészl6 sajdt kezii aldirdsdval hite-
lesitett, 4ltala (elsé két sordban kotta ald)
lefrt varidnsa ez:

Tz is drdga, én is drdga

1¢ is drdga, én is drdga,
egyetlen fa két virdga.

Miért néziink mégis mdsra,
te is drdga, én is drdga.

Nem egymdsra, mindig msra,
te is drdga, én is drdga.

DOSSZII; I—

tolds okdn. Nem dontéek, noha — mdr
a cimben — az ,En is drdga, te is drdga”,
vagy megforditva, a ,Te is drdga, én is
drdga” szerkezet alapvet8en beleszdl a
vers két figurdjdnak mellérendeld vi-
szonyaba. Kettejitk a nyelvi épitettség-
ben hangsilyozott egyenlésége ellenére

Nagy Laszl6 tollrajza egy fiizetlapon, 1977 (Magantulajdon)
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Pillanatnyilag nem tudjuk bizonyo-
san, melyik a kordbbi és melyik a kés6b-
bi véltozat. Az eltérések — a kovetkezetes,
enyhén régies tipografidji nagybetis
sorkezdés alkalmazdsa, illetve elhagyd-
sa, a negyedik sor kérdd vagy kijelentd
tagmondati stdtusa — nem elhanyagolha-
téak, de nem dontdek. Kovetkezhettek
emlékezetbdl valé leirds, szindékos mo-
dositds, kiils§ kérés vagy egyéb megfon-

Nem emuﬁr»/ fhu’a,é/’ yc«’zn_/
Le o ,,L\m_:/,a,/ eiA,_ “ ,érr{//—

M &]99[5«50&’

egyikben az én, mdsikban a te: egyik
esetben a versbeli beszél, masikban a
megszolitottja jut potencidlis folényhez.
A tényleges versstruktira jobbdra még-
is véltozatlan marad. A hangzé varidnst
nem feledve természetesen az En is dri-
ga, te is drdga szovegét, a gyljteményes
kotetek kozlését kell alapul venniink.
Nem csupdn szdvegtudomdanyi kételmek
folytdn, hanem mert ez a két kivdlé meg-
valésitds koziil a kivalobb.

A vers legszembet(indbb  vonisa,
hogy a cimmel egyiitt hét sorabdl négy
megegyezik: LEn is drdga, te is drdga’.
Hatalmas, repetitiv tdlsdllyal, specifi-
kus refrénességgel, keretesen (cim/elsd
sor — hatodik sor), ardnyaiban szokatlan

Koltészet
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dominancidval kerekedik a mdsik hdrom
sor folébe e sor hat szava, mely az én/
te alakpdr révén ellentétezéen egybevd-
g6 (,titkros”), illetve a drdga éreékjelsls
mindsitést dsszesen nyolcszor ismételve
jelsli ki a vers uralkodé szavét. A drd-
ga fokozottan pozitiv értéktartomdnyt
képvisel ,nagyon kedves, szeretett’ jelen-
tésében és ,sokat érd, becses, értékes’ je-
lentésében is, a ,drégakd’, ,drdgagydngy’
belehalldssal is. Kordntsem ilyen egy-
értelmtien kedvezd jelentésdrnyalatt a
,sokba keriil8, ,tilzote 4r’, ,stlyos ko-
vetkezményekkel jérd’ tartalma. Ugyan-
akkor gyakori becézés, valamint kedvelt
levélbeli megszélitds, tehdt a Nagy Ldsz-
16-vers személyességét, tizenet (kérdés)
jellegét fokozza. A versmag-szd, a drdga
elemi hatdssal, harmonikus és diszhar-
monikus (kissé taldn az el8bbi javdra bil-
lend, de nyugtalanit6, szomoritd), egy-
mdst 4tjdrd jelentésekkel sarjasztja a vers
nyelvi szintjét és mondandadit.

A kolsi képvildg egyetlen motivum-
ra, a fentebb mdr érintett virdggmotivum-
ra korldrozddik, melynek a famotivum
szerves tdrsmotivuma. ,Egyetlen fa két
virdga”: a sor a népdalok egyszertiségével
— a felezd nyolcas ezernyi népkoltészeti
alkotdssal ezer éve 8sszeforrott sorfajtd-
jaban — festi le a versbeli szerepl8k 6sz-
szetartozdsdt és kiilondlldsit, az egységet
és dualitdst. A m{i minden részletében az
egység keriil el8térbe — mint esély, lehe-
t6ség, kivdnatos vélasztds —, de nem gyd-
zedelmeskedik a kettdsségen, kétségen
— mint sajndlatosan megvéltoztathatat-

®

Kondor Béla: Virdg, olaj, vaszon, 1959 (Magyar Nemzeti Galéria)

lannak tting 4llapoton. Két, egymdshoz
ill8, egymdsra hasonlité értékhordozd,
két nemes rang kézote hazédik drok.

Az En is drdga, te is drdga egyrim,
ddsan bokorrimes, 2 2 a a a a rimkép-
letd, sorai a cimmel szintén rimelnek a
kardinlis sor kiterjeszkedése (vagy a cim
versbe szov8dése) dltal. A driga sz6 hi-
romszorosan, a mdsra sz6 kétszeresen 6n-
maga rime is, vagyis éppen a virdga sor-
vég hatdrolja ki magit beleolvad6 egye-
diségével az dsszecsengésekbdl. A rimelés
egyarclsdga, két magas magdnhangzdju
szotagra ellentétezén réfuté mély hang-
rendje tartja fogva olvaséi tekintetiinket
vagy halldsunkat a ,f&” sor belsé rimé-
vel is. ,En is drdga, te is drdga”: hdrom
szotag rimel, az is kot6szé mellérendel,
kapcsol, mdr-mdr azonosit két szerep-
18t — hogy anndl inkdbb kiugorjék az
elsé és mdsodik sorfél élén az én és a te
nyelvtanilag elvald, s ezzel az elvéldssal
a szdvegbeli konfliktust metszéen kiéle-
z6 kiillonbsége. A két személyes névmds
egyszerre vonzza és taszitja az egymds(ra)
kolesonds névmdst, mely az 6todik sor-
ban régvest — itt is belsé rimmel, de
mintegy kontrapunkttal — 6nmaga ellen-
kez8jét, az egymds helyett a mast, mdsikat
vonja a versbe: ,Nem egymdsra, mindig
mdsra”.

A vers lefojtottan, cséndes ténusban,
az ismétlésekkel meglassitva, tSpren-
g6 kolesonosségben, az egyenrangusdg
jegyében teszi fel kérdését, tdrja elé a
fijdalmas disszonancidt. Nem kétséges,

szerelmes verset érziink benne. Az Ajdn-

dék ciklusban, mondhatni, mind a tiz
elétte 4ll6 koltemény szerelmi temati-
kija (Ajandék; Torloddsok; Mitvem a 1a-
vasz; Két sorényes; Testvérek fehérben; Vio-
la rajzai; Napozd nagyasszonyunk; Gdb-
riel; Szépasszonyok mondokdi Gdbrielre;
Korus). A Sebé — Nagy Liszlé kiadvény
kotetében valamennyi oldalpdrt a koled
rajzainak és kézirdsos jegyzéseinek repro-
dukeidi ékesitik. A 27. oldalra az ,egyet-
len fa / két virdga” autograf szekvencidja
mellé balrél-jobbrdl egy né- és egy férfi-
alak Nagy Ldszl6-i rajza keriilt. Az dbra
kozepét két, a vdzlatos vagy torzé testek-
6] elszakadd, 6ndllo életet €18 kéz tartja
hatalmdban. A 26. oldalon, ahol nyom-
tatva az En is driga..., kézivdssal a Te is
drdga... viltozat tdrsul egymds mellé,
egy olelkezd, mezitelen emberpdr ldtha-
t6, vaskos-archaikus (vagy épp klasszikus
modern) grafikai megformdldsban. Az il-
lusztricidk is a szerelmi tematika mellett
szélnak. Mégsem mondhatunk le annak
jelzésérdl, hogy nem csupdn két személy
szerelem- és konfliktusverseként fogad-
haté be a mi, hanem a versbeli beszéls
és egy ndalakban megszemélyesitett mé-
dium kézotti, a negyedik sor kérdésére
vélaszt varé virtudlis, ,egyoldala diald-
gusként”. A hazaszerelmes tdrgyu versti-
pus egy megnyilvinuldsaként.
Megerésitheti a kétségtelen alapér-
telmezés kiegészité értelmezését, a sze-
relmes vers hazaszerelmes versként tor-
ténd interpretdldsit az Ajdndék ciklus az
En is drdga, te is drdga utin kovetkezd
matéridja. Elsésorban a ciklus repre-
zentatfv versének nevezhetd Tincbeli
tanc-szok. Ennek ot tétele koziil a 17, a
III és az V nyomokban a szerelemre is
utal (,Ez a vildg ellobban / Olelj engem
mégjobban”; LEn is akit megtaldlok /
Péntolok rd aranypdntot” stb.). Viszont
a legterjedelmesebb egység, az I feliité-
se ¢és a [V az I-hez hasonléan ugyancsak
hidrom, de karcstbb szakasza, tovdbbid (a
11T kivételével) még két tdnc-sz6 nyoma-
téka a vershds tirsadalmi otthontalansi-
gdnak, indulatokat gerjesztd kényszerd
magdnydnak kiéneklésére esik. Az I-ben,
a sorozat legjelentékenyebb darabjdban:
,Nem vagyok j6, nem vagyok jo sen-
kinek / Rdmugatnak égick és foldiek /
Téncra ldbam, kutya a fold, eb az ég /
J6 lennék majd, égetdn ha kellené¢k // Jo
voltam ¢én, j6 voltam én ezel8tt / Szivar-
vénnyal frtam be a levegét / Awvéltozot
gyaszfekete szalagra / Héerée kéne gor-
nyedeznem alatta”. Az Ajandék a ciklus
vége felé haladva elegyiti a szerelmi tdrs-
végy ¢és a torténelmi idében valé otthon-
talan magdny témakérét. Az utolsé hé-
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rom versben (Eszak [felbl; Asszony szeme;
Inkarndcié eziistben) mar nem a szerelmi
tdrgy, a kapcsolati 6rom, az érzéki szen-
vedély sodra az els8dleges, hanem a tér-
sadalmi feleslegesség- és tehetetlenség-
tudat. Kiilonosen a cikluszard vers szavai
kemények: ,,...ime / eziistben az 4rulds
vérosa’; ,Itt maradunk magas hazdnk-
ban / a havazis fehér szivében / hallatlan
orvény-kerékben / itt nem horpad be a
haldnték / hatdrainknak vérnyoma nincs
/ ide kergiiltiink kényteleniil / ezt meg-
alkottuk eszményien / itt hahotdzunk a
vériink / tdbortiizénél...”

Nagy Lészlondl sem ritka — mint
tjabb lirdnk egy évszdzaddban, az e téren
kittintetett szerepli Ady Endrétl kezdve
tobbeknél — a szerelmes vers hazaszerel-
mes, vallomdsos vagy indulatos jelenté-
sekkel telitett valtozata. A kettds hangza-
td szerelmes vers, mely egyszerre szdlhat
személyhez-muzsihoz és orszdghoz-hon-
hoz. A nénemiiként azonositott haza-
képzet (hdttérben a latin Patria: haza,
sziiléfold  sz6  femininumdval)
az  Ajdndék  ciklus-szomszédja,
a szintén 1967 és 1973 kozotti
alkotdsokat &sszegy(ijtd Medve-
zsoltdr ciklus egyik versében, a
Zdrdra, fejlovés cimiiben ekként
verbalizdlédik, a behavazott téli
szobor, a ,bronznd” biivoletétdl:
alkoholistak mint hamis borhoz
/ ragaszkodnak a havas szoborhoz:
/ n8héz, anydhoz, édes hazdhoz”.
Az ezerkilencszazétvenes—ezerki-
lencszdzhatvanas évek forduléjé-
nak termésébdl (a kozvetlenebb
né/haza egybejdtszatdst mellézve)
enged ennek az értelmezésnek
példdul a Himnusz minden idé-
ben és a Jaj, szerelem. Egyikben a
»Gyonyo6riim, te segits engem!”
refrénje ldtomds és tapasztalat
euforikus-himnikus  panordmd-
jat, njog”, hatalom”, ,az én ud-
varom” létezés- és cselekvésterét
optimisztikusra szinezi. Mdsikban mar
a cim is jajdul, én és te ugyantgy ,nem
egymdsra’ néz, mint elemzett versiink-
ben. Az ,édes pdrom”-nak szdlitott md-
sikhoz igy fordul a Jaj, szerelem befejezd
szakasza: ,Legyen a te létezésed / cseng6-
ket virdgzo, / s virdgzik, mit rim kictiztél:
/ a koponyés z4szl6”. En és te helyzete,
léttdvlata itt nem azonos, hanem radika-
lisan kiilonboz4.

Gorémbei Andrés a lényegre tapintva
irta a Zincbeli tanc-szokrél, részint a kor-
nyezd versekre is értve: ,,...a rédhangolo-
dds mesteri példdja, a tdnc kozben spon-
tanul feltord jokedv tdmér, szentencia-

szer(, csattanés, szellemes kifejezése ez.
A jellegzetes népi muforma szabdlyainak
megfeleléen, er8sen tagolt magyaros rit-
musa igazdban a tdnccal ¢l egyiitt”. Jog-
gal érezteti, hogy az Enis driga, te is drd-
ga is e verscsoport a tanc-széra hasonlité
tagja. Kissé meglepd, hogy szerinte a Vi-
rdg, virdgomhoz és a Kérushoz rokonulén
e versben ,ugyanigy folklérelemek vari-
4cidja szblaltatja meg a mdsra vdgyako-
zast, kis irénidval, dnirénidval {zesitve”.
A folklérmodell mintaaddsdt elfogadva,
de az irdnia jelenlédét alig igenelve tol-
mdcsoljuk 4llitdsdt. (A kései Nagy Ldsz-
16-kéltészet hol halk, hol habzé irénidja
bizonydra tovabbi kutatdsok tdrgya lesz,
mivel e téren nem kevés a tisztdzatlan
mozzanat, az dsszebékithetetleniil eltérd
kutatdi dlldspont.)

E sorok iréja tgy véli: Nagy Lisz-
16 hdrom szakaszra tagolhaté pélydja (e
hdrom szakaszrdl részletesebben a Nagy
Liszlo tekintete cimli 1994-es kotet a
koltére vonatkozé tanulmdnyaiban ej-

tettiink szét, részint a mostanitdl eliitd
megyvildgitdsban) cleinte, az ezerkilenc-
szdznegyvenes évek végétdl a szivdr-
vannyal ircam be a levegdt” hitében, de
a makacsul centrumtudati versalany
szempontjabdl egyre viaskodébban ala-
kult. 1955 kériil, s nagyjdbol A vasdrnap
gyonyore ug/ancsak Osszetartozas-, paros-
sdg-képzetl zdrlatdval szimbolizdlva ért
véget e periddus: ,Volt egy vildg, csupa
pir volt, ldngolt, most miden fehér. / Eb-
redj meg, ébredj meg, édes, reggel van,
itt van a tél”.

A misodik pélyaszakaszt, 1956 utdn,
nagyjabdl az emberpdr-motivika nagy-
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szabdst 8sszegzéséig, az 1964-es datdldst
Menyegzdig az elvesztett énckesi kozép-
pont-hely visszahéditdsdnak torekvé-
se (is) uralja a lirai egéndl. A versbeli,
megszdlaléi centrum Ujrakikiizdésének
szdndéka ekkor mdr gyakrabban térik
meg, valdsdg és litomds, id6 és ,,minden
id8” sikolyosabban keveredik. A kisérlet
grandiézus kudarca ismét illusztralhaté
egy hosszi vers, a Menyegzd befejezd két
sordt, a tényleges léttérbdl kiszoritott,
onmaga emlékmivévé bénule, de ,a szd-
razfold csérehegyén” a végtelen tengerrel
szomszédold lakodalmi pdr tobbes szdm
elsd személy(i szavait kolcsdnozve: ,,s mi
felszalagozva és megkoszorizva a dorgd
idében, / arccal a tengernek itt fesziiliink
ontve szoborra!”

Az éltalunk tételezett harmadik pé-
lyaszakaszban (kb. 1967-1978) Nagy
Laszl6 egy hosszi verset irt, jdtékosabbat
(Szederkirdly). Félhossza verse ugyancsak
kevés keletkezett (Medvezsoltidr), oratd-
riumot egyet vetett papirra (Eg és fild),

terjedelmesebb prézaverset nem
keveset. Legkedveltebb, legfon-
tosabb motivumaitél nem vett
buacsiut ekkor sem. A centrum-
tudat tarthatatlansdga, az omni-
potens lirai én trénfosztdsa mi-
. att a béklyozottsdg, peremtudat
lett trrd koltészetében, nemegy-
szer a betydrmotivum, ,a vers-
ben bujdosd” szerep dltal. Akdr
kozvetve, mint a Tincbeli tinc-
szok viszonylagos rejtettségében,
akdr nyiltabban, mint az En
vacogok mdr epigrammdjiban,
akdr egyértelmtien, mint a mo-
tivum egy gydnyorl, ismétlé-
sekkel 6ntantsité varidciéjinak
indulatdban (,tudok éhezni, jol
torozni / csillagokkal is tdboroz-
ni // csillagokkal is tédborozni /
soha drviakat 6sszehozni // héval
a holdig én 6rvénylek / lavindt
hajok elibétek // eléttetek e
csillag robban / én orditok a sarkatok-
ban” — Ordas mondja).

Az En is drdga, te is driga helye ebben
a kontextusban, tdgabb verskérnyezet-
ben is kereshetd. Szelid hangja, nyelvi
takarékossdgdnak szép mértani ardnyai
megkiildnbdztetik a haragosabb, bé-
kithetetlen hang verseitdl, a tehetetlen,
kirekesztett peremtudatti vershds kesert
ldzaddsaitdl (és ténusbeli tdrsaként pél-
ddul az Aranyalmafimar jelslik meg), de
f6 tizenetmozzanata igy is az: aki és aki,
aki és ami egymdsnak és egymdsért te-
remtetett (,én is drdga, te is drdga’), nem
talal egymdsra, csak mindig mésra.

Nagy Laszl6 viragos rajza (Magantulajdon/ Nagy Laszl6: Kisérlet a banat ellen, Magvetd, 1980)
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A mitologikus koltoi 1étviziok:
a hosszii-énekek ij csoportja'

Nagy Laszlé: Menyegzo

M (részlet)

GOROMBEI ANDRAS

Menyegzé Nagy Liszl6 legtokéletesebb hosszi-éncke, irodalomtdrténeti mér-
cével mérve is kivételes alkotds, mitizdld, litomdsos koltdi vildgképének nagy-
szabdst sszegzése a hatvanas évek kizepén.” Jellegzetes példdja Nagy Ldszlo
koledi teremtderejének, litomdsos, mitologizdlé szemléletének, mely apré él-
ményt, jelenséget képes a vildgelvek titkdzési terepévé tdgitani. [...] A Menyeg-
20 [...] szimb8lummad, mitologikus ldtomdssd noveszti a neszebdri ldtvdny emlékét,
de ez a szimbdlum nemcsak az ifjisdg és maradisdg kiizdelmének félfejthetd allegé-
ridja, hanem mitologikus litomds, melyben az emberiség az emberi létezés ellentétes
mindségeinek kiizdelmében jelenik meg. A ldtvany tehdt az emberi létdllapot itéletes
latomdsdvd novekedett. A tdrgyi bdségbdl viziévd emelkedd ldtvdnyban a kéltdi 6n-
tandsitds és itélet egyiitt jelenik meg. A hosszi-énekek mindegyike ellenséges erdk,

vildgtendencidk szoritdséban mutatja a kéltdi személyiséget, ebbdl a kiizdelembdl
A Zild Angyal és a Menyegzd teremt hidnytalan, szerves mitologikus ldtomdst. A Me-
nyegzd az ellentétes viligtendencidk titkdzését egyetemes létdramaként érzékelteti.
Drdmaian mai ez a létkiizdelem, szinte kozvetleniil érzékelhetd benne a személyes
élmény elevensége. Tavlatai az elemek gazdagsdga folytdn mégis egyetemesek. Végte-
lenné tdgitja a jol koriilhatdrolt ldtvany terét, idejét és f6ként érzelmi, eszmei rétegeit
olyannyira, hogy a polarizélt kiizdelemben egyszerre lithatjuk az dldozati ritus mo-
dern viltozatdt az apolldi és dioniiszoszi életelem titkdzésében.® A neszebdri ldtvany-
bél a fijdalom, keserliség teremtett egyetemes érvény(i mitologikus kévetelményt:
Nagy Liszlonak rd kellett débbennie, hogy azok az életértékek, melyeket kiizdelmes
koltSi-emberi pélydjinak lényegévé emelt, ellenséges és érzéketlen kozeg tdlerejébe
titkdznek. Az egyetemességet ostromld koltd azt is érzékeli, hogy ez a kiizdelem 6rok
a torténelemben: az eszménynek mindig méleatlan és ellenséges kdzegben kell meg-
vivnia létkiizdelmét. Rokon ez a felismerés Németh Liszlé torténelmi drimdinak
alapvonulatdval: az eszményi mindség, az dtlagost messze meghaladé igény titkdzik
a hitvdnysdg szévevényes erdivel s mérhetetlen sokasdgdval. A Menyegzdben ez az tit-
kozés azért kiilonlegesen fdjdalmas, mert az ifjd pdr azokkal keriil sszebékithetetlen
ellentétbe, akik az 8 rokonaik, bardtaik volndnak, az 6 meghivottaik, elvileg ugyan-
annak az eszmének, ugyanannak az tidvosségiigynek volndnak a képviseli, mint
8k. Ellentétiikben tragédia leplezddik le: az emberiség legszebb eszméinek jegyében
hitvdnysdg tobzddik. Az emberiség torténelmében azokat a szép eszméket, melye-

ket az értiik, veliik észintén él8 etikus
személyiségek életelviil vélasztottak ¢és
megvaltonak tudtak, mdsok csak irii-
gyl haszndljdk az eszmétdl, eszménytdl
teljességgel idegen szellemi-erkdlcsi té-
kozlds leplezésére. A szakrdlis éreékek ki-
iiresedése, ellentétitkbe forduldsa, totélis
profanizdldddsa ez. Bizonyos, hogy mo-
tivdcidjaban er8s szerepet jdtszik annak
felismerése, hogy a szocializmus eszméi
jegyében mi torténik Magyarorszdgon s
a vildgban. De Nagy LdszIl6 azdltal mé-
lyiti tovabb ezt a drémdt, hogy dltald-
nosabb vildgtendenciaként, létvizidként
mutatja meg, ¢ kiizdelemnek nincs tehdt
partikuldris megolddsa.

Nagy Lészlé kolwsi vildgképében a
teljes és szép emberi élet a személyiség
erkolesi parancsa. Az élet egyszerisége,
id6belisége éppen arra osztonzi, hogy
a benne rejlé pozitiv lehetéségeket ki
kell bontakoztatni, ha egyszeri csoda az
élet, akkor csodaként, szentségként kell
azt teljesiteni. Ezt az organikus teljes-
ségre torekvést ldthatjuk vildgképének
folklér- és keresztény motivécidiban, s
ennck nyilvanval6 jelei formadljak kii-
l6nféle tipust szerepverseit. A Csoddk
csoddja Snjézusitd szerepét éppuligy, mint
a lovacskamonolégot vagy a portréversek
éreékeket, eszményeket vallé és vallald li-
rai héseit. A Menyegzé ifjd parjdban osz-
szegzédnek, egyiitt jelennek meg Nagy
Ldszl6 koledi vildgképének legfontosabb
értéktartomdnyai.  Ennek  kivalldsdra,
hirdetd bemutatdsdra ad alkalmat a kol-
tének az, hogy az ifji pér szerepében
sz6lal meg. Ez a szerep a személyes val-
lomds lehetdsége és kitdgitdsa, dltaldno-
sitdsa egyszersmind. A tobbes szdm els§
személyli dikcié a hirdetés gesztusdval
teremt alkalmat vildgképe teljes bemu-
tatdsdra Ugy, hogy a személyiség egyfajta
eszményi emberi 1édehetdség formdjd-
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ban nyilatkozzék meg.* Ez a szerep teszi
lehetdvé azt, hogy a Menyegzd, A forré
szél imddatdnak nagyardnyt folytatdsa-
ként Nagy Lészl6 szerelemfilozéfidjdnak
is legteljesebb kifejezése legyen. Eppen
a kétszemélyes szerep gazdagsdgiban, a
két személy egymdst tartd, egymdst erd-
sitd egységében mutatja meg annak az
erének, tartdsnak a bdzisit, amelyik a
red tor6 iszonyattal szemben képes sér-
tetlentil megdrizni a maga emberi esz-
ményeit. Ilyen értelemben a Menyegzd
szerelmi vallomds is, két ember szovetsé-
gének tinneplése.’ Ez a szovetség az ifja
pdr szdmdra szentség, életiik értelme is
ltala tdrulkozik fol. A szakrilis alkalom
hirdetd szdmvetésre, Snmeghatdrozis-
ra, ontantsitdsra osztonzi Sket. Az ifji
par magatartdsiban, Ontanusitdsiban
ugyanazokat az eszméket és érzéseket
ismerhetjiik fel, amelyek Nagy Liszlé
versvildgdban eddig is pozitiv éreékként
jelennek meg, amelyek egy-egy elemét
rovidebb verseiben is megfogalmazta,
tendencidjdt, a fenséges elszdntsdggal
védett teremtd tisztasdgot és igényt sok-
szor és sokféle anyagbdl teremtette meg.
A Menyegzé dntantsitdsdban egyiitt van
a Himnusz minden idében, a Tiiz, a Ki
viszi dt a Szerelmet, a Jozsef Attilal, a Bar-
10k és a ragadozdk, a Biicsiizik a lovacska,
A Zild Angyal, A forrd szél imddata szdm-
talan meghatdrozd eleme, motivuma.
A Menyegzé lirai személyisége a Nagy
Ldszl6-i embereszmény megtestesitdje.
Az alapvetd emberi értékek — erkélesi,
ismereti, esztétikai — megvaldsitdsira ko-
tott szent szovetséget a tdrsdval:
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Nagy Laszl6 kézirata (Magantulajdon/ Nagy Lasz|6: Kisérlet a banat ellen, Magvet6, 1980)

dsszeeskiidve drokre a jora, igazra,
gyonyoriiségre, a legszilajabb dlmon is tiil
a rendre, hogy dltalunk jonne vildgra

Eletigényﬁk az alapértéket a rendteremtés intellektudlis bizodalméval egésziti ki,
lehetdségeiket az ész, a folyton Gjabb felismerések felé tord értelem és a vildg kozmi-
kus teremtd erejével valé azonossdgtudat bértoritja (,koszortink se mirtusz: a koponya
ér-fonata, / a nagyvildg kék haldntékdn ugyanaz a pulzus”). Az eleven élet valdsdgos

© szép igényeinek s nem a babondknak, dogmdknak, megkdvesedett eszméknek a kép-

visel8i:

mi vagyunk a tiz, mi vagyunk a vér, a tej meg a méz,

kozmilkus kiildetés Gsatyik kétabldi ellen,

Az erkéles, igazsdg, szépség, rend, felfedezd nyitottsdg, ,a képzelet kivirdgzdsa”,
szelidség, békesség jellemzi az Gj pért, de kozmikus kiildetésiik nem valamiféle élet-
telen aszkézis, hanem az 6rok haldle elijesztd ,legnagyobb ndsz” is, ,az Gjrateremtés
indulata”, a természeti szépség megvaldsuldsa is. Az életértékek kozmikus ardnyt vé-
delmére az egyetemes léctdrvényekkel, a csillagok rendjével és a tenger végtelenségével
tdrsulhatnak. A csillagok ldzitjdk ket a ,legnagyobb ndszra”, s nekik ,.igazi ndsznagy a
tenger”. Ezen a valéban kozmikus ardnyd szintéren® valéban a ,vildg kirakatdban” 4ll
az 0 pdr, a bulgdriai tdji elemek — ,a végtelenségbe bevdgé / szdrazfold csbrehegye”,
a tenger s az idegenforgalmi forgatag — e kozmikus sugdrzdsban valéban ,létfilozdfiai
helyszinné”” vélroztak. [...]

A Menyegzd kezdd sora (,Arccal a tengernek itt dllunk pdrban”) egyszerre sugdroz
valamiféle mitologikus sejtelmességet és teljes eltokéleséget. ["Jnnepi szertartast és tel-
jes szembenézést a végtelenség és a vildg kihivdsaival. Ezutdn tdrulkozik ol a gazdag
ontanusitds. A mi elején oly teljes ez az dnportré, hogy a szévegben késdbb kdzvetle-
niil mar csak arra torténik utalds, hogy miként viselik a redjuk t6r8 ostromot, de ré-
luk 6j informdaciét mér csak kdzvetetten kapunk. Elég, hogy ismétlédik az ,itt dllunk
parban”, ez mdr feltsltddik a m{i 6ntanisitd részében megismert gazdag tartalmak-
kal. Ezért az ifjd pdr a maga mozdulatlansigdban, szoborszertiségében is mindvégig
élettel teli értékek hordozéja. Mozdulatlansiga, helytalldsa egyre eltokéltebb és egyre
nagyobb belsé, morilis erd és kényszer megtestesitéje. A mi elején még nem a szen-
vedés képzetei kapcsolddnak az ifji pdrhoz, hanem erd sugdrzik beldliik. Félretoljdk
az ijedséget, a rossz sejtelmeket. Ekkor még diadalérzés is van benniik, mert ,a tor-
vény” képviseletében dllnak a szirtfokon, dltaluk nyilatkozik meg a teremté életelv.
Altaluk bizonyosodik be az, hogy ,valami tdrténik mégis”, hogy a vildgban szépre,
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Feleségével, Margittal, 1966, Zuglo (Magantulajdon/ Molnar Edit felvétele)

jora, igazra, rendre folszdnt értékek is megnyilatkozhatnak s megnyilatkoznak. Torvé-
nyiik kozmikus vonatkozdsdt hangstlyozza dikcidjuk felszabadultsdga: ,6rvendjen a
tenger”. Aztdn az ellenséges erdk tobzéddsa kovetkeztében az ,itt dllunk pdrban szeli-
den” magatartds egyre erSteljesebben ostromlott mozdulatlansdg, ostromlott eleskélt-
ség lesz, eldbb a ,de nekiink dllni kell kirdlyian” kényszer(isége, majd az 4llni kell,
»akdr a szobor” immdr — élékrdl 1évén szé — a szenvedés jegyeivel is terhes dllapot
kovetkezik, aztdn a ,blivolve mozdulatlannd”, illetve az it fesziiliink arccal a tenger-
nek”, az ,itt dllunk parban megmerevitve”, s végiil ,arccal a tengernek itt fesziiliink
ontve szoborrd!” fdjdalmas kidltdsa jellemzi poziciéjukat, magatartdsukat. Ebben a
sorban egyre er6teljesebb a szenvedésmotivum, s egyre erSteljesebb a szembendllds, az
eltokélt 5nmegbrzés szdndéka. A mi katartikus hatdsdnak egyik fontos eleme éppen
az, hogy az életteljesség igényére folszant ifji par kényszer(i sorsa ez a mozdulatlansig,
hogy ezernyi szépséglehetéségiik kibontakoztatdsa helyett a neviikben zajld, tobz6dé
hitvanysdg elleni helytéllds szerepe jut nekik a vildgban. Heroizmusuk tragikuma az
ellenséges erék sokféleségében és sokasdgdban mutatkozik meg, de a m vildgképében
szoborszerliségiik nemcsak a szenvedés elemeit hordozza, hanem erételjesebben fejezi
ki azt, hogy az ifji pér a koriilmények ellenére érzi eszményeit. Ercékeelitettségiik
annak ellenére nyilvdnvalé a m{ végén is, hogy tchetetlenségre, mozdulatlansigra
kérhoztatva kell szenvedniiik. Az, hogy a m elején kinyilvénitott szandékaik, értéke-
ik a kiizdelem folyamdn egyetlen motivumra koncentrédlédnak, azt is sugallja, hogy a
kényszertiség kdzepette ezek az értékek a személyiség belsd dvezetébe vonultak vissza,
az ardnytalan kiizdelemben kibontakoztatdsukra, kiteljesitésiikre nincs méd. Az ifju
pér tartdsa egyértelmiien tandsitja, hogy 8k maguk ezeknek az eszményeknek a jegyé-
ben élnek, hogy belsé tdjuk sérthetetlen. A tobbes szdm elsd személyt dikcid, ,az 4l-

m man e

dozatok ritusbdl kihallatszé ldzas beszé-
de”  kiildnleges  optikdt  teremt.
A Menyegzd tagoltséga ugyanis drdmai
kiizdelmet mintdz: az arccal a tenger felé
fordul 4j par hdta mégote zajlik a lako-
dalom, melynek jellege ellentétes az j
par szent érdekeivel, éppen ezért az 4j
par ellenséges rohamként éli azt meg. A
lakodalom tobzdddsa a lerészegedés rit-
musét kovetve egyre ersebb hullimok-
ban rohamozza az ifjG pdr szakrilis és
természeti tiineményszerti méltdsdgdt.
»Minden képcsoport Gj ostrom, a fl-
korbdcsolt hullim djra és Gjra dtcsap
ezen a méltdsdgon, réla leperegvén ismée
nekilendiil, s a Menyegzd dikcidja ettdl
nyeri ritmusdnak pompds tagoltsdgdt s
szinte bioldgiai vitalitdst. Az ifja par
mozdulatlansiga esztétikai értelemben
nagyon is életteljes, hiszen az ostromot is
4eélik, s hozzd minden részletét elképesz-
t8 differencidlesdggal észlelik.” Amit dt-
élnek, azt nevezik meg, s ez azt jelenti,
hogy dikcidjuk egyszerre elemzés és ldto-
mds, a szimbavétel és megitélés egysége.
Ezért az 6 mozdulatlan szobor-létiik, lat-
szdlagos édlloképiik nagyon is dtftitott,
gazdag és eleven belsé életet mutat, mig
a ,forgé, villand, egyre szilajabban kerin-
g6k korképe dddzan sivar”.' Az ifja par
bemutatkozdsa a mi elején a mivészi
stilizdcié révén kozmikus ardnyt szép-
séggé, teljességgé emelkedett. Ennck az
eszményi Onportrénak egyik legfonto-
sabb vondsa a teljességben megnyilatko-
z6 harménia. Az ifji pdr ebbdl a pozici-
6bdl tudatositja és lattatja a hita mogott,
de az 8 nevében zajlé lakodalmat. Ebbél
a poziciobdl itéli azt ,,a romlds ndszéjsza-

NAGY LASZLO
HIMNUSZ MINDEN IDOBEN

Konyvcimlap Kondor Béla rajzaval, 1965
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kdjd’-nak, ,a sdtdn feketemiséjé’-nek. Az
ifj pér ellen tor8 litvdny valéban apo-
kaliptikus jellegli. Szerkezetét tekintve
két részre tagolddik: magdra a ldtvdnyra s
az abban megszdlald, nagybettikkel ki-
emelt idézetekre, melyek a ldtvdnnyal
parhuzamos 6nleleplezések. Az ifji par
az {téletet, melyet a ldtvany kozvetetten
mond ki, ezzel az idézéssel nyomatéko-
sitja, olyannyira, hogy a mi végén mdr
az idézett szdveg kiszoritja a ldtvdnyt, a
megsemmisitd itéletet az idézetmontdzs
hordozza."" Az orgidba fullad6 lakoda-
lom bemutatdsinak mindkét vonulata
sokrétliségével, vildgképi-szemléleti gaz-
dagsdgdval jelzi, hogy egy a koltStdl, a
vele azonos ifji pdrtdl teljességgel ide-
gen, ellenséges viligtendencia miikodé-
sének vagyunk tanti. Olyan tendencia
tobzdddsa ez, melyet az ifji pir mér a
zsigereiben is szenved, annyira ismer,
hogy neki hdttal 4llva is teljességgel, dif-
ferencidltan és lényegére Ssszpontositva
tud megnevezni. A hosszi-énekekre jel-
lemzd térgyi b8ség éppoly méreteket 8lt
itt, mint A Zold Angyal paraszti életfor-
ma-leltdrdban, de itt mdr kilép egy élet-
forma keretei koziil, teljes vildgldtomds-
sd, vildgitéletté emelkedik. Szemléletileg
a szentnek tudott ritusok profanizdléda-
sdnak és kiliresedésének a leleplezése ez.
A hatalmas korkép még szakrlis elem, a
termékenységi szertartds motivumaival
kezdddik, de ,a simdni igézetet, ezerévek
igéit, / szivarvanyos babonazdport” oszt6
kezek mdr ellenségesek, az 8si, szakrilis
funkcié képtelenné véldsdt sokszorosan
nyomatékositja az, hogy az itt felsorolt
sok-sok kéz mind ellenséges, undorité.
Az ifji pir onjellemzésében a fenséges
esztétikai mindség domindle, itt a rdt, a
groteszk és a szarkasztikus nyilatkozik
meg iszonyatot keltd b8ségben. Ellenté-
tes irdnyu stilizdcié emeli apokaliptikus
ldtomdssd elébb a kezek, majd a cipdk,
ruhdk s legb8vebben a fejek sokasdgat.
Mir a kezek leltirinal hdromszor fel-
hangzik annak kifejezése, hogy ez az
egész szertartds, ritus az ifji par hdta mo-
gott zajlik. Mdr a termékenységi dlddst is
a hdtuk mogote adedk rdjuk, jelezve ezzel
is a totdlis idegenséget. A kezek leltdra
pedig a ,koccintisok villimaiban” ké-
sziil. Ez a lirai szitudcié lehetévé teszi,
hogy a valtozdsok sokasdga jelenjen meg,
s egészitkben a teljesség benyomdsit
keltsék. Ezutdn pedig a tdnc egyre er8s6-
d4 forgataga motivdlja a filmszer(i gyors
képvaltdsokat, a koltdi képzelet lenytigo-
z8 draddsit. Szdmtalan kéz, cipd, ruha,
fej villan fel ebben az orgidban. Ezekben
a tombokben az ismétlések a véltozatok

® m mae (I
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révén a jelleg teljességét sugalljak.'? Nagy LdszI6 hosszi-énckében a tdrgyi gazdagsdgot
a felheviilt lelkiallapot, a drdmai ihletettség hivja [étre: az a dobbenet, hogy az érzékelt
jelenség mennyire dltaldnos, mennyire mindenre kiterjedd. Ebbél ered a leltdrozds
roppant dinamizmusa, melyet itt a szitudcié jellege is erésit. A leltdr egyes elemeinek
ismétl8dése egyrészt bizonyos horizontilis, tdrgyi teljességet ad, mésrészt ez az ismét-
18dés a ldtomdsos-metaforikus koltdi ldtdsméd révén mitologikus sugdrzdst, minden-
ségdimenzidkat, vertikdlis mélységet teremt, hiszen a metafordk elemei egymdstdl
annyira tdvoliak, hogy hatalmas tdvlatot nyitnak a képzeletnek és valésdgismeretnek;
targyi, torténeti és mitikus rétegeket stritenck. Egy-egy motivumhoz az ismétlddés
révén teremtett tdmbszertiség egész vildgot kapcsol torténelmi rétegzettségben és mo-
ralis megitélésben egyardnt. A kezek sorozata példdul az archaikus-szakralis sugalmua
»gotbetli-goresds kezek™-t8l a ,heroin-fehér kezek”, ,revolvertdska-kezek” sordn 4t a
balzsamozdsra vird kezek’-ig és tovabb sorakozva emberiségtorténetté teljesednek.
De a ,fekete sevrécipdk”, a ,szegények disznébdr-bocskorai”, a ,zsirtalan remetesa-
ruk”, a ruhdknak a ,,condrdk’-tél a ,,veronika-kendék’-ig vezetd hallatlan egyvelege, s
leggazdagabban és legiszonyatosabban a fejek kavalkddja teljesiti ki ezt az apokalipti-
kus zabaldsviziét, amelyik a menyegz8 szentsége ellen elszabadult:

a parafafejek, a gyémdntféjek, a disztok-fejek,

a gumifejek, a folfujhaté mosolyuak,

a mumusfejek, az ijedt fejek, a szerénykeddk,
[eéjek a pironkoddk, fejek a finnyds és mohd fejek,
hinykddnak a krémben, lingolnak az alkohol iidveiben,
[ejek vérdijasok, fejek drvdk és rikké rezgd fejek,
[éjek a migrén szentségrartdi, sugarasak,

[fejek az irigység csikorgd soderfészkei, fejek,

Jeéjek a rigalom remekbefaragott szdszékei,

a szélkakas-fejek, a harckocsikupola-fejek,

a galambdiic-fejek, a bdbeli torony-fejek,
regebeli csalddfin rezgbk: a fejudrosok,

dobogd démon-fejek, a sarabolatlan sdrkdnyfejek,
Jéjek a hdtunk migitr. ..

Hatalmas belsd indulat fesziil az ifjd parban, ha ilyennek érzékeli kizegét. ,A rész-
letek az elemi kifakadds logikdja szerint illeszkednek egymdshoz, a sdmdni réviiletek
osztdndsségével dradnak, de az elemz8, felfedezd elme felismeréseit pergetik.”’® Minél
jobban kiteljesiil a megnevezd-mindsité vizi6, anndl erbteljesebb az ellentét az ifju
par és a lakodalmas nép kozott, egyre nyilvanvalébb, hogy az orgidzé tdmeg ellensége
az ifji parnak, hiszen mindazt tdnkreteszi, ami az ifji parnak szentség, ,a tengerbe
okddik, triil meg vizel a lakodalom”, abba a tengerbe, melynek az ifjd part bemutat-
tdk, s mely az 8 ,igazi ndsznagyuk” volna. Ez a ,lakodalom” ellentéte és ellensége a
~menyegzének™:

emeli borunkat s tori kenyeriinket a lakodalom,
Jjussunkat emészti, nyoszolydnkon bagzik a lakodalom,
a szégyentelen, a gornyedezd, a gircsben rugdzd,
virdggyertydinkat donti le konyoke és ligjaival
gyaldzza a foldet, gyilkolja a gyokeret a lakodalom

A részletekbdl 6sszedll az iszonyatos kép, melynek végzetes romlottsdgde, ziillote-
ségét a lakodalom kozvetlen megszolaltatdsa, a csujjogaté-montdzs érzékelteti. Ezt a
szovegbe ékelt rovid idézetek alaposan el6készitették.

A Menyegzd koncepcidjdnak kiildnleges, mitologikus sugdrzdst vondsa az is, hogy
az ifji pér és a lakodalmi tdmeg mellett mintegy szertartdsrendezd erdként megjelen-
nek a vének is. Az ifj pdr , krétafehér szakallak rendeletére” 4ll a szirtfokon. A véneket
elébb nem gondoljék feltétleniil ellenségnek, hiszen nincs logikus magyardzat, hogy
miért tdrnének Selleniik. A mi folyamédn azonban mind nyilvdnvalébbad vélik, hogy
a vének egy nagyobb hatalomnak a megtestesitdi, ez a nagyobb hatalom pedig az a
sziilleszt8erd”, amelyik a vildg torzuldsdnak irdnyitéja és jelképe. EI8bb biblikus han-
gulatot drasztva sz6lalnak meg, de mdr ekkor is ironikus profanizdciéval:

IME, TESTETOLTHET AZ IGE, HA TUD

Koltészet
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A Jénos Evangélium szovegének — ,Es az Ige testté lett, és lakozék mi kozdttiink”
— ez a profanizélt 4tformdldsa, megengedd formuldval valé ironikus megtolddsa a mi
egészének ismeretében folényes, lesajndlé kijelentésnek mindsiil, hiszen a tovabbiak-
ban nyilvdnvalévé vilik, hogy a vének irdnyitjdk az orgidt.' ,Bdrhogy is forgassuk
a szdveget, annak a Megvéltéra célzd, valamiképpen nagy vérakozést keltd »iidvta-
ni« jelentését ki nem iktathatjuk. Még akkor sem, ha a biblikus tinnepélyesség, a
kinyilatkoztaté egyértelmiiség erdsen ellenpontozédik a »ha tud« irénidjacsl. Amit
felfoghatunk az »okos« és »ruganyos« »vének tandcsa« minden 4j érvényesiilésével
szembeni tapasztalt és folényes kételyének, szkepszisének is. De ett8] még az ambiva-
lencia sejtelme a kéltemény egészének is része lesz.” A ,Megviltora célzd™" szakrilis
szoveg profanizdcidjdt folytatja lényegében a termékenységvardzslds szavait és gesztu-
sait mutaté rész, de abban épp a kezek bemutatdsa mdr egyértelmen jelzi, hogy az
elsé montdzs irdnidja igymond az emberiségismeret f61ényébdl eredeztethetd, hiszen
a termékenységvardzsldst végz8 kezek mind-mind iszonyatosak, gyilkos erdk jelképei.
A szdveg még a régi, az eredeti jelentést hordoznd — LEGYETEK TERMEKENYEK,
LEGYETEK TERMEKENYEK —, de a gesztusok, a kezekbe foglalt szindékok mdr a
szoveggel teljességgel ellentétesck. Ebben a kézegben az ELJEN AZ UJ PAR, ELJEN
lakodalmi kidltds is hazug, tartalmatlan, ismétl8désekor mar egyértelmten ,a jégszfé-
rak sugallata”™ként hangzik, aldrendelve a fotdsok igényének: ELJEN AZ UJ PAR,
ELJEN, DE MOST NE MOZOGJON. A készontéformula modern kiegészitése
parhuzamos itt a bibliai széveg ironikus parafrdzisival. Benne van ebben a lakodalmi
csujjogatdk vidimsdga is, de aldrendelve egy kiforditote viligelvnek. Eppen ezt az
egyetemes hazugsdgot utasitja el az ifji pdr, amikor az idézeteket a sajdt litomdsdval
folytatja, s a ,propeller-feji” fotésokat tgy jeleniti meg, hogy ,,cséves tiveglencse-sze-
miikbdl kiiit a hideg sugdr”, s ,,motorizdlt rémek Kondor Béla baljés rézkarcairdl”.
Iszonytak, ellenségesck tehdt, s ezek sokasitjdk az ifja pr fényképét, hogy ropithessék
vildgga orids betlikkel a rotdcidsok:

...IFJUSAG, SOLYOMMADAR,
TIED A VILAG ES TEERTED VAN A VILAG

Koczkds Sindor a teljesség igényével elemzi ezt a kiilonleges kontamindcidt, 8ssze-
vegyitést, kimutatja, hogy egyszerre szélal meg benne a régi magyar koltészet szelleme
az ifjusdg és a sélyom képzetének dsszekapesoldsdval, tdvolrdl belejdtszik a Miatydnk
reminiszcencidja, kdzelebbrdl pedig ironikus felhanggal az Stvenes évek elejének is-
mert politikai jelszava, a , Tied az orszdg, magadnak épited” is.’® A sélyommaddr
emlegetése a Menyegzd lirai szitudcidjaban szintén bdnté érzéketlenség, nagy hazugsdg
jegyében torténhet csak, hiszen a sélyom éppen a szabadsdg jelképe, a szdrnyaldsé, a
szdgulddsé. Az idézetek egyre erdteljesebben onleleplezd jellegliek, ezutdn mdr csak a
lakodalom éltetése kdvetkezik, tobbszdr nekirugaszkodik a ndsznép, hogy kimondja
ezt az egyszerd kivdnsdgot, de beletérik mdr a nyelve, csak részeg prébalkozdsokat
tesz, egyre kevésbé sikertil illesztenie a szétagokat. A Menyegzd egy-egy latviny-1a-
tomds tdmbjébdl kihallatszé kidltdsok, szertartdselemek utdn a lakodalom 8sszegzd
mindsitését add vizidt a csujjogatd-montdzs zdrja. A lakodalmi tdncszékbdl, rigmu-
sokbdl 4ltaldban megismerhetjiik a résztvevk, a ndsznép hangulatdt, karakeerét, , tes-
ti-lelki j6- és rossz tulajdonsdgait”.'” A Menyegzdt betet8z8 tdncszé-montdzs ilyen
értelmében is iszonyatos dnleleplezés: totdlis orgia. Sokréti profanizdcid, sokrétd
durvasdg, sokrétd halandzsaszoveg 4ll itt 8ssze tdncszd-montdzzsd. A Kormécbdnyai
tdneszd kezdBsordval indul a szdveg, de a kordbbi betétek természetéhez igazitva tor-
zul ez is szinte nmaga ellentétévé, durvasdggd. A kordbbi termékenységi vardzsszoveg
ebben a végsd leleplezésben mér a terméketlenség biztositéka kivdn lenni. Semmi
nem szdmit itt, egyetlen dolog fontos, hogy ez a mulatozds minél tovdbb tartson.
Az egyetemes orgidt az utaldsok sokfélesége és a nyelvi elemek sokrétiisége s a ritmus
vad és szaggatott elevensége jeleniti meg. Képtelenséget, durvasdgot, aljassigot, hit-
vinysdgot mdsok hasonlé magatartdsdval mentd, megideologizalé tobz6dds ez a csupa
felkidltds-sorozat. ,Nem a szexudlis gdtldsok tilhaladdsiban szemérmetlen ez a lagzi,
hanem az 8nzések, az 6nérvényesités titkolt vagyainak, a gdtldstalan, erkélestelen al-
jassdgoknak vildggd hirelésében. Nem kdrusként hangoskodik a ndsznép, hanem hol
innen, hol onnan harsan fel a rigmus, egyesek és csoportok felelgetnek egymdsnak:

falusi kivagyisdg és vdrosi vagdnysdg egy-
mist licitdlja.”'® Olyan hatalmas ez az or-
gia, hogy azt hinnénk, mindent els6por,
nincs, aki ellendlljon ekkora romldsnak.
S ekkor Gjra 6nmagdra irdnyitja a kame-
rdt az ifja pdr:

s mi felszalagozva és megkoszorizva a dir-
g0 idbben,

arccal a tengernek itt fesziiliink ontve szo-
borrd!

Az ifji pdrt az egész miben, a cim-
t8l a z4réképig szakrélis tisztasdg és el-
tokéleség jellemzi, a koriildetik tobzédd
témeget a minden szakrdlist profanizdlé
és bemocskold féktelenség. ,Ha Picas-
so Guernicd-ja a mdsodik vildghdbo-
ris emberiség mitikus arcképe, akkor a
Menyegzé a hdbort utdni emberiségé”"?
— irja Csodri Sdndor. Ebben a mitikus
arcképben Nagy Ldszlé 6nnén erkolesi
er8ib8l teremtett ifji pdrja az drvasdg
tudatositdja is, de annak az eszmének ¢és
meggydz8désnek a sugalmazidsa is, hogy
a mi korunkban is emberi lehet8ség a
fenség, a tisztasdg, a szépség, a rend.

1 Részlet Gérombei Andras Nagy LdszI6 kéltészete cim(i
kotetébdl (Budapest, Magvetd, 1992).

2 Ebben a magasra értékelé mindsitésben megegyezik
a szakirodalom: Kiss Ferenc: A Menyegzé = UG: Interfe-
rencidk, 1984, 197-216; FULOP Lasz|é: Nagy LdszI6 pdlya-
képéhez = U6: El6 kéltészet. Pdlyaképek és vazlatok mai
magyar kéltékrél, 1976, 391; BATA Imre: Nagy LdszI6 lird-
jarél = U6: Képek és vonulatok, 1973, 128-152; KOCZKAS
Sandor: ,Avildg kirakataban”, Alféld, 1986/2, 8-23; SzE-
LES Klara: Nagy LdszIé himnusza, Alféld, 1968/2, 49-51.
3 Az aldozati ritust Kiss hangsulyozza (Kiss: i. m., 204),
az apolldi és dioniiszoszi elv litkdzését Bata (BATA: i. m.,
151.

4 V0. Kiss: i. m., 202-203.

5V6. BorI Imre: Két kéltd, Ujvidék, 1967, 275

6 Kiss: i. m., 203.

7 KoczkAs: i. m., 16.

8 Kiss:i.m., 204.

9 Uo., 209, 210.

10 SzELes Klara: i. m., 50.

11 A szakirodalomban a latvanyba foglalt itéletet Kiss
Ferenc, a montazsok jelentését Koczkas Sandor elemez-
te kimeritGen, eredményeikre tdmaszkodom.

12 BGvebben: GOROMBEI Andras: Néhdny szempont a
hosszii-ének poeticdjdhoz = A magyar vers, 1985, 235-
239.

13 KIss: i. m., 214.

14 KoczkAs Sandor: i. m., 12.

15 Uo.

16 Uo., 12-13.

17 Magyar Néprajzi Lexikon, V, 1982, 185.

18 KoczkAs Sandor: i. m., 13.

19 CsodRI Sandor: Nagy LaszI6 féldi vonuldsa = US: No-
mdd napld, 1978, 315.
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Kondor Béla: Emberpar, olaj, vaszon, 1959 (Magyar Nemzeti Galéria)

MENYEGZO

W 1964

(részlet)

99

Arccal a tengernek itt dllunk pdrban,
kiirtszoban, iinnepi arany riadéban,
sip-sikolyban, a dobhang dobbenetében,
ldbdobogdsban ijedten, a tengert utdnzé
tdncosok lendiilete fenyegeti hdtunk,
mert a tengernek bemutattak minket,
vegye tudomdsul, itt dllunk pérban,

a kéfokon, itt, a végtelenségbe bevigd
szdrazfold csérehegyén két emberi csillag,
osszeeskiidve drokre a jora, igazra,
gyonyoriségre, a legszilajabb dlmon is tal
a rendre, hogy dltalunk jénne vildgra,
vegye tudomdsul a tenger, a sziintelen ostrom:
okosak a vének, ruganyos a vének tandcsa,

megengedik: IME, TESTETOLTHET AZ IGE, HA TUD,

mérvénylap-arcéliikbél rettenetes kddex
tlizvirdgot lepréselni mért is tomorodne,
tekintetiikkel, zuzmara-iistokosokkel

mért is titnék porba a sziv delelését,

mért is Uszna égre eltaknyult isten-szakélluk
csira-618 drnydval, fekete szalaggal

becsavarni e pdzsitos bolygét — félre ijedtség,
mi vagyunk a fenség, korondnk 6rokés ling,
csillagsor-pélyak, babondtlan lémpdi az észnek
a folismerések spirdl-tornyai a végtelenségig,
6, nem a doktrindk drdgakévébdl éll korondnk,
koszortink se mirtusz: a koponya ér-fonata,

a nagyvildg kék haldntékdn ugyanaz a pulzus,
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Nagy Laszlo
A Menyegzorol

Pér évvel ezeltt a bolgdr tenger Neszeber nevi szigetén, a szabad ég alatt littam
egy lakodalom kezdetét. Allt az Gj par a sziget csiicskén, sz6lt a zene, ivott a nész-
nép, koccintott a fényképez8gépes kiilfoldi turistakkal. Folyt az tinnepi ceremo-
nia. De ez nagyon sokdig tartott. Ugy éreztem, a két fiatal egybekelése csupan
merd iiriigy a huzamos ddridézdsra. Nekik csak vdrniok lehetett, csak dlltak szo-
borszerdien, fijdalmasan nézve a hullimokat, a tenger fenséges aktivitdsat. En nem
birtam idegekkel az § mozdulatlansdgukat, és tovibbmentem. Vittem a ldtvdnyt,
ami verssé kezdett fogamzani bennem. Itthon az elsd pdr sor utdn nem tudtam
folytatni az irdst. Kés6bb merészen azt gondoltam, a litvdnynak jelképi erét adok,
vagyis szimbélumm4 emelem. A mindenkori ifjisdgrol irok, az ifjusdgrol, aki a
jovét jelenti, Gj, emberibb idedk diadaldrdl s arrél, hogy ezt a diadalt mennyire
hdtrélatni tudja a megcsontosodott maradisdg. Es eszembe jutott sajdt, nem ép-
pen ragyogo ifjisdgom is, az tvenes évek elejérdl. Ezért a vers elhagyta az élmény
kereteit, nem lett belle ati beszdmold, ...hanem, szeretném azt hinni: egyetemes
érvény, kiizdelmes beszéd, vonatkozik az él6 emberiségre. A vers elé annak idején
alcimet kivdntam irni, de nem tettem. Ezt most bevallom 6ndknek, s a Menyegzd
ald odagondolhatjik a kovetkezdt: [rtam a romlds és romboltatss ellen, minden
visszavond erd ellen, az ifjasdgért.

ugyanaz a ditbogés a pacsirta babja kértil,

mi vagyunk a tliz, mi vagyunk a vér, a tej meg a méz,
kozmikus kiildetés 8satydk kétdbldi ellen,

torni torekké, akdr a laskdt, ez a mi csatank,
békesség vagyunk, az tjrateremtés indulata,

a képzelet kivirdgzdsa kdnoni kopdrsdg ellen,
herétlenek ellen, mert ingereink hérosziak,

mert csillagok ldzitnak minket a legnagyobb ndszra,
hogy virdgpor-cirmos arcunk elijessze az 6rok haldlt,
hogy szerelmiink eszményi szagdtdl a mdjus teljes legyen,
lepattant gombjainktdl tiicskds és jdnosbogaras az ¢j,
szerelmiink harmatdtdl erds a smaragd mezd,

hogy ménjeink selyemhajéval ot siklassdk az oregeket:
rdncot, csontot, hogy dztassa ifjusigunk vardzslata,
6, nekiink igazi ndsznagy a tenger, a tenger,

viola tdvolbdl ndszajdndékokat hompolygetd,
babapélyakat, csipkés patyolat-hengereket,

hogy méltassa a térben mérhetetlen sévdrgdsunkat,

s a térvényt, amit immdr a tiltakozok is

tisztelni kénytelenek, mert megtépi Sket a s6,
megsebzi 8ket a fény, hdt valami torténik mégis,
orvendjen a tenger, itt dllunk parban virulva

a kova-fokon itt, a vildg kirakatdban

krétafehér szakallak rendeletére,

kéz a kézben, vdrva a ceremdnia végét,

viseljiik a jelképek tinnepi gytrelmeit,

a hdtunkra tlizott haragzold selymet, amint
hulldmzik, akdr a reménnyel tomény mez8,

s tliri a gydngyzdport koponydnk, a bza, a rizs
rubin és opél kopogdsdt, a simdni igézetet,

ezerévek igéit, szivdrvdnyos babona-zdport:

LEGYETEK TERMEKENYEK, LEGYETEK TERMEKENYEK...
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individuum és a technika

Emberkép és technika-kritika a latomasos
koltészet eszkozeivel

TOTH GAROR

agy Liszlé koltészetében a mo-
dern technikai civilizdcié éles,
kifinomult lirai igénnyel megfor-
méle kritikdja a *60-as évek alko-
o1 periédusdban bontakozott ki.
Ezen idészak egyben a kéltd életmiivé-
nek legérettebb szakaszaként tarthaté
szdimon, melyben a modern nagyvirosi
ember elidegenedett, eredeti gyckerédl
eltdvolodott életvitele a ldtomdsos po-
étika eszkozeivel dbrazolédik. A koled
érett alkotdi korszakdban sziiletett ver-
sekre dltaldnossigban jellemzd, hogy
elsddleges szervezdelviik a valdsdg egye-
temes rendszerezésének igénye, amely a
szubjektumot koriilvevd vildg egészleges
dbrazoldsdra irdnyul. A téma szempont-
jabol mindenekeltt a Biicsiizik a lovacs-
ka, a Menyegzé és bizonyos tekintetben a
Himnusz minden idében cimi alkotdsok
emelenddk ki, mivel ezekben az aktud-
lis torténelmi kor sajdtossdgaira irdnyul6
reflexié explicit formdban mutatkozik
meg. E kéltemények éltaldnos karaktere
a metaforikus keretbe helyezett, nagysza-
bdsu vizidk sajdtos rendet képviseld bur-
jdnzdsa, valamint a koledi én és a vildg
viszonydt ural6 apokaliptikus ldtdsmdd.
A technika-kritika vonatkozdséban
leginkdbb hangstlyos Biicsiizik a lovacs-
ka szintetizdlé igény( vers, melyben a
koltd az emberiség jovéjének vizidjit
alkotja meg a technikai civilizdcié egyre
nagyobb mértékben érvényre juté fo-
lyamatainak és tendencidinak fényében.
A lirai én a valdsdg egészével toreénd
szdmvetésekor szembestil azzal a ténnyel,
hogy a gépi civilizdcié el8retorése és a
modern technolégia térhéditésa silyo-
san veszélyezteti a klasszikus humanista
éreékeket. Az emberi 1éeméd alapjdt je-
lentd szildrd, 6néreékkel biré formdk és
szabdlyok széttoredeznek, felaprézédnak.
E jelenség a koltd életének keretet biz-
tositd torténelmi és tdrsadalmi korszak

legjellemz8bb sajdtossdgdnak tekinthetd.
A versek tdrsadalmi hdtterét a nyugati
kultdrkér nagyvdrosi  életvitele  képe-
zi, amely az emberi [étmdd valameny-
nyi szegmensét gydkeresen 4tformdlea: a
gépi mikodés egyre nagyobb mértékben
érvényesiild, mindent dthaté mechaniz-
musa héttérbe szoritja az autentikus em-
beri megnyilvanuldsokat: az ember és a
gép kozotti ontolégiai hatdrvonal egyre
inkdbb elmosédik, illetve elttinik. E lét-

Utcan, 1960-as évek eleje (Magantulajdon)

élmény alapjét azon filozéfiai gondola-
tok képezik, melyek az ipari tdrsadalom
eurépai  kiteljesedésének  tet8pongdn
sziiletnek meg. A versek szocioldgiai és
béleseleti  hdttere tekintetében Georg
Simmelnek a nagyvdros szellemi életérsl
irt nagyhatdst esszéje, valamint Mar-
tin Heidegger Kérdés a technika nyomdn
ciml mive tekinthet§ irdnymutatonak.
Az emlitett gondolkodék a modern
életvitelnek az individuumra gyakorolt
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Nagy Laszlo: Ldfej, 1966, tusrajz naddal (Magantulajdon)

Osszetett és ellentmonddsos hatdsait vizs-
gdljak annak érdekében, hogy megra-
gadjak az G szitudciok kozé helyez8ddee
emberi lét [ényegét. Ennek legfontosabb
mozzanata a felgyorsult és sok esetben
rendszertelenné vélt életmdd, amely az
egyén életébdl szdmiizi annak lehetdsé-
gét, hogy a kiilsd természetben, valamint
sajét szubjektivitdsinak belsé szférdjiban
maradandé értékeket leljen fel. Az elem-
zett koltemények titkrében mindezen
tendencidkbél az a kovetkeztetés von-
haté le, hogy a technikai valésdg felszd-
molja a humanitds alapvetd éreékeit: JEn
ember akartam lenni / az lesz hirtelen a
gép / titeket mdsol / [...] elrabolva agya-
tokat, sziveteket”. Ezt az 4llapotot titkro-
zik az elidegenedés és a sivdrsdg érzetét
kifejezé nyelvi és képi alakzatok: ,szikla
lett a zene / a tinc és ital”; ,mert ido-
mom, szervezetem / mérnoki dbra mar
[...] csoda / fém-gyomor”. E folyamatok
egyben az embernek a természet idilli
egységébdl vald kiszakaddsit idézik eld.
Ennek elsédleges oka az élet szabad, kre-
atfv spontaneitdsinak merev, mechani-
kus szabdlyszertiségek kozé kényszeritése,
amely a globlis civilizdci6 terjeszkedésé-
nek szembet(ing kiséréjelensége. Ily mo-
don az elgépiesedés megbontja az ember
és a természet kozote eredendden fennal-
16 harmonikus egyenstlyt, és az egyént
idegenné, meghasonlottd teszi kdrnyezd
vildgdban.

Ebben aszitudcidban alirai szubjektum
szdmdra egyetlen lehetséges kitt korvo-
nalazédik a condition humaine integritd-
sdnak megmentése érdekében: a technika
4ltal eluralt emberi valdsdg dehumanizile
szférdjabol vissza kell térnie a természet
romlatlan, harmonikus és egészleges bi-
rodalmdba. A koltdi én aggddva tekint
az emberiség lehetséges jovdjére. Mo-
tivikus pdrhuzam fedezhetd fel Juhdsz
Ferenc Az éjszaka képei cimli, szintén a
’60-as években sziiletett, az oratérium
zenei szerkezetée titkrozd kolteményével,

Koltészet

melyben az emberiség végsé pusztuldsd-
nak, illetve fennmaraddsinak dilemma-
ja a nukledris katasztréfédk poszthumdn
végillapotdba helyezve keriil dbrdzoldsra.
E mozzanat is a két koltdi életmii szoros
kapcsolatdrdl tantskodik. Az elemzés tér-
gydt képezd koltemények megéreéséhez
fontos héttér-informécidként jarul hozzd
a hideghdborus vildgtorténelmi helyzet és
az atomkorszak, melynek keretei kézote
a haddszati technolégia rohamos fejls-
dése nyomdn dllanddsulé fesziiltség és
fenyegetettség mellett a hideg, érzéketlen
racionalitds 4ltaldnos jellemvondsként az
emberi életvildg Ssszes aspektusdra kiter-
jed. Ennek fényében az elemzett versek
kozos jellemzdjeként emelhetd ki, hogy
bennitk a kolt§ az emberi élet jovSbeli
lehet8ségeivel és veszélyeivel a  krizis-
helyzetként megjelend torténelmi hdceér
titkrében vet szamot. A Himnusz minden
idében ciml vers szemléletes képekben
dbrazolja e kontextust: ,Béta-sugdrban
reszketd, / Sok-fejli kolyket elvets [...]”
Amennyiben a tényleges torténelmi 4l-
lapot ,ldtleletét” a kolteményekben egy-
ontettien kifejez6dd mordlis felel8sség és
szerepvllalds imperativuszaira tekintettel
vesszitk szemiigyre, megéllapithato, hogy
a koled életteréiil szolgdlé tdrsadalmat
4thaté kézony, érzéketlenség és elidege-
nedés egzisztencidlis alaptapasztalatként
jelenik meg. Nagy LdszI6 koltdi énjének
vezérld elve a természetellenes gépi vildg
fojtogaté bortonébdl vald kitorés kisér-
leteként értelmezhetd, amely a koltSt az
embertelen koriilmények ellenében hatd
erkolesi szerepvillaldsra készteti. Az in-
dividuum és a természet kozti ontoldgiai
kettészakitottsdg ily médon ismét harmo-
nikus egésszé 4ll ossze: az én és a kozmosz
egységévé. Ennek kapcesdn a rousseau-i
tdrsadalomfilozofia egyik f6 gondolati 4l-
laspontja is kiolvashaté a versbél.

A Menyegzé cim(i miiben a lirikus
legfontosabb feladata az élet spontdn
szabadsdgdt és ebbdl fakad6é oromée el-

Kondor Béla illusztracioja Nagy Laszl6 Bicsuzik a lovacska cimti verséhez (Nagy Laszlo:
Arccal a tengernek. Versek, 1944-1965, Szépirodalmi, 1966)
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pusztité sivdrsdg elleni ldzadds, amely a
vers befejezd szakaszdnak eksztdzis-szerd
beszédmédjdban nyilvinul meg a magyar
koltészet konvencidinak radikdlis felbon-
tisa révén. A szélséségek igenlése azon-
ban egyértelmlien a humanista értékek
védelme irdnti 4llhatatos elkotelez8dés
jegyében torténik. Rendkiviil hangstlyos
eleme a versnek a régi, mind nagyobb
mértékben hdttérbe szoruld, eredeti for-
méjukban visszahozhatatlan értékek irdn-
ti nosztalgia, amely a pusztulds ldtszélag
visszafordithatatlan folyamata kézepette
a remény lehetéségét villantja fel.

Erdekes irodalomtdreéneti oOsszefliggés
tarulhat fel abban az esetben, ha a 20.
szdzadi magyar irodalom technika-felfo-
gdsdt, melyet tilnyomérészt a pesszimista
és fatalista hangvétel jellemez, dsszevetjitk
a futurizmus, konkrétan Marinetti dics-
himnusz-hangvételi verseivel — minde-
nekelétt az Oda a verseny-automobilhoz
cimid kélteménnyel, melyben a transz-
cendens magassigba emelt gépiesség
alapozza meg az emberi élet egészét, va-
lamint az egyénnek a vildggal kialakitott
viszonydt.

A kiindulépontként rdgzitett problé-
mit a hivatkozott versek alapjdn megvild-
gité elemzések eredménye az a végkovet-
keztetés, hogy Nagy Ldszl6 kélt6i mun-
kissdgdnak érett korszaka az ember és a
vildg viszonydra vonatkozéan komplex,
a sziik értelemben vett irodalmi kontex-
tuson tilmutaté jelentéstartalmakat hor-
doz. Ily médon fontos szerep illeti meg
a posztmodern vildgdllapot sziinteleniil
viltozo, bonyolult valésiginak értelme-
zésében.

.t
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Sebekre kiildott patyolat

Modellalkotas, mitosz és sorskilejezés
Nagy Laszlo portréverseiben

JANOSI ZOLTAN

agy Ldszlo verseinek archaikus mi-
toszi és folklérmotivumai a histdri-
dban és az aktualitdsban is az emberi
helyzetet modelldljdk. E természe-
tiikbdl fakad, hogy a vildg, a jelen és
a torténelem lényegesnek érzékelt vondsa-
ira és 6sszeﬁ'1ggéseire mutatnak rd. A ,mo-
dell” arra szolgdl, hogy stiritetten fejezzen
ki vonatkozdsokat, ezért képtelen a részle-
tezd, koriiliré szemlélet befogaddsdra. Erre
azért sincs sziiksége, mert a modelljébe fo-
gott valdsdganyagot a szerzd a hosszabb
tévt torténelem és a mitosz fel8l mélyi-
ti el, és teszi tbb oldalrdl is kifejezetté.
A képek mikroszintjén viszont er6teljesen
torekszik a tdrsadalmi és természeti vildg
aprobb, elevenebb mozzanatainak meg-
ragaddsdra. Az anakronizmus gyanujéval
illetett vondsai dacdra ez a lira bdtran és
kivételes koltdi eréfeszitések drdn — Ady-
hoz, Jézsef Attildhoz mérhetden — a teljes
emberi 1ét szerkezetével és problémdival
wrténd szembenézést villalja fol, ellen-
tétben kora egyes lirai irdnyzatainak a
ytormelékvildgok, a minimdlisra redukdle
vildgok™ felé vonzddé tendencidival.

A hdromdimenziés viligmodell és
szemléleti rendszer poétikai ,testének’
gerincvonaldban 4116 archaikus  miti-
z4lds és hésképzés a hossztversek és a
portréversek ,f8szerepldi” dltal példa-
szer(len mutathaték fol. A hosszdver-
sekben kiteljesedik és szemléletessé valik
az a mitopoétikai jelleg, ami a révidebb
versekben a részelemekben, a kozép-
struktdrdkban vagy csak a kisebb &ssze-
tevékben, a metafordkig zsugorodottan
él. Ugyanakkor a révidebb versek koziil
is igen sok, példdul az Irssik ki a déli-
bdbort atavisztikus képletei, A fekete kolté
sdmédni maddrember képzete, a 7iiz szo-
ldris szimbolikdja, a Ha dong a fold vildg-
anya-6sanya litomdsa hatdrozott erdével
sugdrozzak 4t az archaikus mitosz fontos
karakterjegyeit. A portréversek egytdl
egyig a kultdrhéroszi, demiurgoszi tudat

archaikus elveket megelevenitd képzeti,
alkati megformadldsdra nyitnak ablakot.
A nagy hird, sokak dltal értelmezett
Menyegzé versviligiban az archaikus te-
remtésmitoszi strukedra és képzetvildg a
legnyilvanvalébbak egyikeként mutatko-
zik meg. Az ifjd pdr teljes teremtésmitoszi
héselvii ragyogdsban mint az archetipikus
(tehdt elemi) emberi értékek dsszegzdje, a
fény, a kozmosz, a termékenység, a jové,
a humanitds perspektivdjanak, a vildg-
egyetem ,jobbik énjének” kovetelése 4ll
szemben a negativ mitoszi péluskor képe-
ibe oltoztetett ,csira-6l8” drnyd vének, a
kopdrsdg, a terméketlenség, az etikdtlan-
sdg, a csufsdg erdivel. Ami a kultirhéroszt,
demiurgoszt tipoldgiai alapvondsaiban jel-
lemezheti, szinte mind a személyiségiikbe
koncentrilédik. Igy a harmoénia, a szép-
ség, a ,mi vagyunk a fenség” tudata, a szo-
laris kotddések, az igazsdg, a rend, a jovd
reményeinek képviselete. Velitk szemben
az ellenkezd pélus vildga ezekkel az éreé-
kekkel éles kontrasztot képezd l1dtomdsok-
ban, az archaikus szornyvildg képzeteinek
modellje szerint kompondlédik meg. Mdr
Kiss Ferenc kordbbi kit(ind elemzése hati-
rozottan utal a lakodalmas ndsznép sokke-
zlisége-sokfejlisége révén annak szornye-
teg jellegére: ,A részlet végén — mintegy
dsszegz8dve — egyetlen szdzfejii mitold-
giai szorny ldtvdnydba torkoll a képsor.””
Az archaikus mitosznormdkkal mérd
elemzés méginkdbb rémutathat a vének
és e ,népség” khtonikus, alvildggal kap-
csolatot tartd, az archaikus kaotikus erék
tipolégidjdnak megfelel6 megformaldsara.
E tdmeg animdlis kot8dései mellett —
amelyeknek révén gilisztdk, galandférgek,
dégvész és mds negativ képzetek dramla-
nak be 4brézoldsdba — gusztustalansdga,
Ssztonossége, hedonizmusa, medddsége,
otrombasdga, sotétsége, ,a sitdn fekete-
miséjét” idéz6 torz tobzéddsa mind a ké-
osz elszabadult és vad hatalmdt festik. A
szdmos egyéb vonds mellett az archaikus

szorny testrészeiként pontosan megneve-
zett ,démon-fejek”, ,sarabolatlan sdrkdny-
fejek” kifejezések fogalmi célzatossdggal is
pontosan utalnak a kdosz primitiv mitoszi
felszakaddst erSire. A rombolds, pusztitds,
f6ld-gyaldzds”, éreiékrombolds vad kicsa-
pongdsénak résztvevdi, a kiilon-kiilon
is amorf, torz figurdkként megjelenitett
wbagoly-fejli lények”, ,rékagdddr-arcok”,
ykesely(-frizurds” alakok és mds ,rémek”
nagy érzékletességgel jelenitik meg az
archaikumi ,8sgonosz” figurdjinak le-
festési elveit. Ezek féktelen, 8rjongé ti-
vornydja kozepette még a modern kor
tdrgyai, igy a lepdrgetett magnétekercsek
is az alvildgi iszonyat jelképeivé vélnak,
a tdncold, ,velejiikig megromolt” asszo-
nyok példdul az e tekercsekrél hangzod
zene altal lesznek ,l6béllel felkoszortzva
komorndi mind a haldlnak.” E szérnyvi-
ldggal — vagyis a Kdddr-kor akut hatalmat
gyakorl¢ torténelmével, illetve ennek ko-
vetkezményeivel — szemben az ifjid pdr
az archaikus vonatkozdsrendszer héroszi
akcidjaként képviseli a humanitdst és a
jovét. Az archaikus mitoszvondsok mel-
lett alakjukba izzitjék a jelenkifejezés és
a torténelmi tdvlatok szemléleti dvezeteit
is, ahogyan az ellenerdkben is e hdrmas
rétegzettség né a szornyetegmotivum Osi
konnoticiés mezdin érzékletessé.

Az emberi értékeket pusztité vagy azok
kiteljedését gdtlé erék archaikus megfor-
méldsdra — til a remitologizdlé szerkezet
és eszme igencsak szemléletes vondsainak
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rajzédn — remek példdt nydjt A Zild Angyal is. A cimadé figura itt csak nevében angyal,
a keresztény hitvildg tartomdnyédban laké Iény, valéjéban, a mi jelentds szakaszdban,
éppen tgy a kdosz, a romlds kiildottje, éppen tgy alvildgi rém (az elszabadult vegetdcié
szornye) akdr a Menyegzd vendégserege. Mintha az ésromlds birodalmabdl, kérabldk
vagy kultikus épitmények szornydbrézoldsairdl szabadult volna el. Tipusosan osszegzé-
dik benne is mindaz: mértéktelenség, vadsdg, torz alkat, habzsolé pusztitdsvigy, ami a
kaotikus démonokat az archaikus mitoszokban jellemzi.?

s jon a Zold Angyal, idevibarzik, levegdm is

megzoldiil, mint a rézlemez, meghasad, s hallom

a vadsdg mell-dohogdsdt, a legdsibb onzés

kozmoszi dorgéseit, ramesap a vadsdg szaga,

a csirdzdsé, avaré, zild robamé, a nagyormii

diadal szaga elont, mert itt a Zold Angyal, zild martaldc,
s primitiv maskara egyben, rohogtet, bisultat is,

bazdri szarkafészek-siivege, iires szemiiveg-kerete,
szemodvdban kancsalul forgd rovarok

hénalja fiiseprifje, fagyingy-csecse, puftk bokor-fara,

borostydn-ingén a legyezdvé lett maddrka-szdrny...

A hdrmasan rétegzett vad erékkel szemben a humanitdst képviseld hdromdimenzi6s
hérosz archaikus-hdsi megformdldsira mdr a portréversek kindljak a legszemléletesebb
példikat. A Csontviry, a Barték és a ragadozdk, az Egry ragyogdsa, a Végakarata: tiiz,
A Mindenség mutogatdja, a Furcsa vitézi versezet, A foltdmadds szomorisdga s a Jozsef
Attila! vershései mind erteljesen hordozzék az archaikus kultdrhérosz tipolégiai vo-
ndsait. S mivel e portrék tbb vonatkozdsban énportrék is, a kéltdi én onstilizdcids
héroszi voltdt is jellemzik. Ezek a versh8sck Nagy Ldszlé kolteményeiben egyszer-
re nének kultarheroikus példdzattd, és lesznek egyszersmind az ,,én”-bdl mitizéle hés
alterndnsaivd és kiizddtdrsaiva is. Nagy Ldszlé versvildgdnak mitologikus birodalma az
éreékek oldaldn ilyen hdsokkel népesiil be. Az édesanya, az édesapa és 5nmaga — a Rege
a tiizrd] és jdcintrdl cim(i alkotdsban oly remekmiviien felmutatott — mitologikus hdssé
stilizdldsa utdn a demiurgosszd ndvesztett miivészel6ddk és kortdrsak is bevonulnak az
archaikum e mitikus Nagy Ldszl6-i univerzumdba. S a kézponti hds harcdnak részesei,
mitoszi tdrsai lesznek. Gérdmbei Andrds hangsilyozottan emeli ki e miivész-hésokrol
52016 versek szerzé-alterndns jellegét, ezért is nevezi 8ket ,kettds portrék™ nak, amelyek-
ben a ,megidézett példdk médiumok”, benniik ,,onvallomds és vilaszkeresés” szolal, s e
mivek ,mindig ars poetica-érvénytiek.” Liratorténetileg a mitologizalé
portréalkotdsban leginkibb Ady, Gulyds Pal s részben Sinka Istvdn ha-
ladtak Nagy Ldszl6 el8tt. Ady mitologikus nportréformdldsa mindvégig
a korkifejezés eleven kohézidjdban maradt, Gulyds és Sinka miiveiben
viszont az archaikus mitologizdlds vagy elszakadt, izoldlt maradt a jelen-
8] (Gulyds Pél), vagy tobbnyire a kuriézum, a lélek-szociogréfia szintjén
rekedt (Sinka Istvdn). Nagy Liszlondl viszont f8képp a hdromdimenzi-
6s strukttira kovetkeztében ez a modelldcié Ady e tipust szerepformdit
tovdbbfejlesztve, a kor igényeihez igazitva, aktudlisan és funkciondlisan
képes megnyilatkozni.

Nagy Ldszl6 portrévershéseinek alakjdban olyan feltinden és hatdro-
zottan keriil kiemelésre az archaikus héroszi figura képzésének szdmos
mozzanata, hogy azok egyenesen és kdzvetleniil az 8si mitoszok: a Kale-
vala, a Gilgames hésvildgat és atmoszférdjét idézik, noha Nagy Ldszl6 als6
mitolégiai, folklértdredékekbdl lobbantja életre az archaikus gondolko-
dds és mitosz ¢ — hés-koncentraltsdgti — paramétereit. Akdr az évezredek-
kel ezel8tt sziiletett mitoszalakulatokban: kozmikus erével és viszonylatok
kozote, kiizdelemre szdntan, a nap- és fénykultusz jegyeibe 6ltozotten,
mindenség-ardny cselekvések dltal, a humanitdst érizve, a harménidra,
igazra, szépre torekvés igényével és — esetitkben — a miivészet mitizdlt ha-
talma és eszkozei révén széllnak szembe ezek a hésok az embertelenség
szintén mitiz4lt, rontd erbivel. Igazi medidtorok 8k: hatalmas eréfeszitéssel
tartjdk fenn a lét ardnyait, ne torzulhasson az 4rtds és rombolds 6vezetei, a
kdosz felé, az ,,emberi” elv kiegyenlitd energidit mozgdsitjdk a negativ tor-
vények, tendencidk ellen. S valamennyien a kulttra értékkoreibél nének
fol mitikus erévé. Csodri Sdndor fogalmazdsdban: nem tdrténelmi alakok,

Koltészet
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nem Dozsik, Rikécziak” 6k, hanem ,a
szellem hései.”” Nem ddrddt, kardot, paj-
zsot emelnek a humanitds védelmére, ha-
nem szellemiik értékeit, a miivészet suga-
rat. Bz a szellemi erd felfokozottan, mint
gydzhetetlen mitikus hatalom, a minden-
séget eligazité és elrendezd funkcidkkal,
archetipikusan a fényhez, a naphoz kot6-
dé dbrézoldsban jelenik meg. Valamennyi
portrévershdsben  karakteres vondsként
tlinik fel a viligmindenség épségének &r-
zése, a kozmosz igazgatdsa, figyelése, har-
monikus mikddésének biztositdsa. Olyan
vondsok ezek, amelyek szdmos archaikus
mitoszhdst ényegszertien  jellemeznek.
Tipusos jegyei pedig — példdul — a manysi
8smitosz Vildgiigyel8 Férfijének alakjén
4t — mint a Nagy Ldszl6-versekben ki-
bontakozé parhuzamossdgot is remekiil
megvildgit6 titkron keresztiil — mutatha-
0k fel. (Nagy Ldszlé nyilvdnvaléan nem
ebbdl a mitoszbdl emelte ki portréversei
héseinek alakrajzdt, a folklorbeli és az
eposzi archetipikus szemlélet konvergen-
cidja idézi meg csupdn az azonossdgokat.)
A Vilagiigyel§ Férfi az obi-ugor manysi
mitolégia kultdrhérosz alakja, de nevé-
ben és szerepében is kifejezden stiriti az
univerzdlis demiurgoszi, kultirhéroszi
vondsokat. Funkcidja a vildgegyetem ki-
egyensulyozott életének fenntartdsa, a
léc mikodésének tigyelése”, ,6 az, aki
mindent ldt és tud, és minden bajban,
betegségben segit az embereken.”® Ez a
szerepkor szdmos hés- és istenképzetben
van jelen Mithrdtél Jézusig és a keresztény
Istenig (nem véletlen, hogy a keresztény-

Ratkay Endre: Gilgames, részlet (Rdtkay Endre, Képzémiivészeti Kiado, 1988)
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ség felvétele utdn a manysik a Vildgiigyeld
Férfi alakjdt Krisztuséval azonositottdk).”
Az ilyen jellegli ,vildgligyel8” archaizmus
tobb lényegi elemét a miivészel6dok pél-
ddjan 4t toreénd onfelmutatds gesztusd-
val egyiitt Kiss Ferenc remekiil érzékelte
Nagy Ldszlé portréverseiben. ,Benniik
jelenik meg a paraszti viligban fogant te-
remtd ember titdni rokonsdga: az emberi
fenség, a megdobbentd merészség, a szer-
telen és tiineményes alkotds prométheu-
szi példdi. Csontvdry »Isten szornyetege«,
Bartok »Gj ritmikdju Sarkdnyol8«, Jézsef
Artila a »Mindenség summdslegényec, s
minden szdlon: drvasdguk, szenvedésiik, a
poklot lebiré erejiik okdn is a magdt tant-
sité koltd rokonai.”®

A kultarhéroszok e vondsaival felru-
hézott vershdésok ellenfelei pedig — mint
a Menyegzd tipusosan mutatta meg — a
sivirsdg, terméketlenség, szornyeteg al-
kat archaikus képzeteiben vonulnak fol.
A portréversek miivészalakjai a ,vildg-
tigyel8” kultirhéroszi vértezetben ezek
ellen — az aljassdgot, erészakot, kishit(i-
séget, butasdgot archetipikus és torté-
neti mezben kifejezd — negativitdsokkal
szemben 1épnek a kiizd8térre. Kozmikus,
szolaris, viaskodé és mds archaikus vona-
saik — miként az archaikus mitosz korai
4llapotdban is — etikai és esztétikai érté-
kek tartalmaival telitédnek. A Platén 4ltal
seredendden szép”-nek nevezett kozmosz
(az 4tlathatd, a rendezett, az emberi élet-
re alkalmas vildg) idedja titkr6z8dik ben-
nitk. Az 8ket megjelenitd képek fényt,

tdgassdgot, termékenységet, erSt hirdetd
szemléletes vondsaiba a humdnum pozitiv
motivumrendszere olvad. Igy lesz Csont-
véry (Csontvdry) nem egyszer(ien csak az
Lsten szornyetege”, hanem ,,a Nap fia” is,
azaz ,gigdszi voros szemgolyd a kételyek
folott.” fgy lesz 6 a vizidk sorozatos me-
tamorfézist teremtd képi kapcsolatrend-
szerében mindig nagy emberi értékként
mitoszivd emelt esztétikai és erkolcsi erd:
wsivatag korban Uj szépség”, a tisztasdg,
romlatlansdg képek dltal kimondott esz-
méje szemben a szennyel, ldzdlmokkal és
megalkuvdsokkal. Igy lesz ,magaslati h6”,
délibab-ronté vihar”, ,fehéren rémld
bika”, aki a Kdrpdtokat veheti fel korond-
nak, s elrighata a medidnt is mavészete
kozmikus erejének példdzatival. Barték
L0j riemikdja Sdrkdny6l6”-nek ldttatdsa
is az értékosszegzés és a szellemi sotéeség
elleni harc archetipikus-képi kifejezésének
osszegzd szindékabol fakad. Az § alakja
(a Bartdk és a ragadozdk cimi versben)
szinte az Osszes portrévers kultirhéroszi
mindségét illusztrdld  erdvel  Osszegzi.
Egyértelmtlien, a fogalmak nyelvén is
kimondva, a humanitdsdt vesztett, igy
életellenessé viltozott ember, az ,ember-
ségébdl kivetkdzote lény” ellen 1ép harc-
ba. Ez a lény nemcsak képi, hanem etikai
vonatkozdsokban is valdsdgos szornnyé,
yragadozovd” alakult, s rdaddsul ,a szdzad
éghajlatdban ez a legnagyobb ragadozéd
jjeszt8en elszaporodott [...] s mig énma-
gét reklimozza mint mordlt, mint elérhe-
t6 tidvosséget: Gj ragadozdkat toboroz, 4j
dldozatokat kaparint magdnak. Mert sz4-
zadunk emberét a képmutaté ragadozék
btvolik.” Barték e ,szégyentelen fajta’, e
»gatlé és gonosz hatalmak” ellen zenész-
ként, de a Nagy Ldszl6-i megformdldsban
a kultrhds remek és archaikus elveket is
testébe s szellemébe oldé médjan kiizd.
Az dlerkolesot”, | almivészetet” hirdetd
sragadozokat” zenéjiikben tdmadja meg, s
feltdrva ,édes muzsikdjuk” hamissdgdt ,a
szivddglesztd dlarcokat zenéje acélujjéval
tépi le” A kozmikussdgnak, a vildgegye-
tem egyensulyfenntartdsdnak, a ,vildg-
tigyelés” kultdrhéroszi aktusdnak vondsai
is koncentrdltan formdlédnak meg Bar-
ok alakja kériil. Szemei ,sztratoszférdt
legy6z8 szemek”, s ,tenyerében 6ra: méri
és ellendrzi a Mindenség zenéjét”. S a da-
lia-tipusti kulttrhérosz képleteivel 1ép elé
az idébél, a haldlbél az ,,emberarulékkal”,
a ,vérszagl szornyekkel” vitdzé ,Minden-
ség summdslegénye” Jozsef Attila is. Alka-
tdban az archetipikussdg keresztény allt-
ziok fényeit, a ,glérids” ember stigmait is
magdba oldja. Vasy Géza értelmezése erre
a rétegre érzékenyen mutat rd. ,A Jozsef
Attila-képre rdmintdzédik a szent, a mdr-

tir, a vértant képe, s még kozvetlenebbiil
és egyediilvaldbban a legfbb vértantié: a
Megvialtdé. [...] Nagy Ldszl6 kolteménye
[...] elvdrja ettdl a hangstlyozottan evili-
ginak ldctatott szenttdl, hogy tdltse be a
szakralis szentek feladatkdrét is: tdmadjon
fel és segitsen a hozz4 fohdszkodén. Ttt vé-
lik Jézsef Attila evildgi megvaltévd, akit az
emberdrulék (Juddsok) kergettek pusztu-
ldsba, s aki éppen ezért — hasonl6sdgi ala-
pon —aleginkdbb tud segiteni (példdjéval)
azokon, akik ilyen helyzetbe keriiltek.”
A megviltds keresztényi motivumai és pél-
ddzata a feltdmadds, kiizdés, kozmikussig
archaikus dimenzidival egybeszdtt komp-
lexitdsban mutatjak fel a virraszté, vigydzo
ember heroikus képét a Nagy Ldszlé-vers
wvildgrendjée” egész koltészetével és életé-
vel szervezd Jozsef Attila alakjiban. S nem
mds a fényszimbolikdt a ,ldémpds feji”
jelz8be stiritd Furcsa vitézi versezer cimi
versben Csokonai megjelenitése sem.
Ois wvildgiigyel8”, léc-elrendezd szerept,
hiszen & szabott ,mértéket” erre a ,barbar
foldre”, s eresztette be ,az isteneket a haj-
dik meg a szolgdldldnyok koz¢.” De ilyen
hés a ,csillagra akasztott” ostord Ady
(A foltamadds szomoriisdga), a ,hétrétli szi-
virvdnyon, ldngpalotdban” a , penésztork
arany kozépszer” ellenében hajézé Krady-
Szindbad (Szindbdd), az ,emberevd ling-
oroszlinokon 4at” az embert ,,a mulhatat-
lansdg szerkezetébe” vezetd Ferenczy Béni
(Végakarata: tiz), s a ,szdrnyas inasai’
kozodte ,vérz8 kerubként” a ,Mindenség
tarlatdban” a ,Mindenséget mutogatd”, a
szornyszer(ivé véle lét: a ,szivek sdrga aszd-
lya”, a ,denevérgirlandos” bdlld lett jelen
el8l a haldlba, az égbe menekiilt Kondor
Béla is (A Mindenség mutogatdja).

A kultarhérosz, demiurgosz e vildgel-
igazité, humdnumelvii archetipikus vo-
ndsai nem csupdn e portréversek, hanem
méds mivek kozegébdl is igen nagy élesség-
gel olvashatdk ki. Benniik nemcsak Nagy
Liszl6 koltészete archaikus teremtésmi-
toszi rétegének kozépponti alakjdt lehet
szemlélni, hanem szinte vissza is lehet
olvasni alkatukbdl a ,primér” archaikus
mitoszhds legfontosabb  jellemvondsait.
Az archaikum e mélyebb analizise arra is
ravildgit, hogy a Nagy Ldszlé vershdst —
bdrmennyire fontos jegy is ez — nem csak
a ,bajvive”, a kiizd magatartds jellemzi.
Ez a h8s nemcsak a bajnok, a vitéz, a dalia
vondsaival telitett, hanem egy jobb vildg
épitdje, teremtdje is: ,kémiivese a vildgos-
sdgnak”. Nem &nértékiien, csak magdért
a harcért, a viaskodds mamoraért, benne
a mindenre elszdnt onfelmutatds gesztu-
sdért vivja a kiizdelmet, hanem a rend, a
harmoénia, az igazsdg és a mordlis tisztasdg
eszméiért. Harca eredményeképpen nem
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BARTOK ES A RAGADOZOK ’ ’

Nem az erd8, nem a levegd meg a viz remek kirdlyai, nem ezek a vadak 6ldlkodnak
és Srjongnek a sziviink koriil. Hajunkat oroszldnsérénnyel elkeverni veszélytele-
nebb, mint megért8en pillantanunk az emberségébdl kivetkdzote lényre. A szd-
zad éghajlatdban ez a legnagyobb ragadozd ijesztden elszaporodott, szaporitva a
fondorlatos intézményeket, megfosztva hivatdsuktol a tiindoklé taldlmanyokat.
A traverz-erd8k, a kdbel-dzsungelek, a mdanyag-habok felett sugdrzik ez a szé-
gyentelen fajta, s mig 6nmagit reklimozza mint moralt, mint elérhetd tidvossé-
get: Uj ragadozdkat toboroz, 0j dldozatokat kaparint magdnak. Mert szdzadunk
emberét a képmutaté ragadozék biivélik. E forditott orfeuszi helyzetben az édes
muzsika csak azt jelentené, hogy veliik paroldzol. Mér a fiatal Barték azt mondja:
Nem! Se dlerkolcs, se dlmiivészet. A szivdoglesztd dlarcokat zenéje acélujjaival tépi
le. Mert emberi fenség: eleve idegen téle a marakodés. Uj riemikdja Sarkinysls
— mondandm, de ez a szimbélum foltételezi a programos harcot. Barték 6ntor-
vényl konok csillag. Nem késziil semmiféle leszdmoldsra, nem keresi a gdtlé és
gonosz hatalmakat, de taldlkozik veliik, de gyemantfeJ jel bel¢jiik titkozik mindig.
Igy stivit a palydn végzetesen, de mint miivész, diadallal. Elete volt keserti is, cso-
moros is. Menekiilt volna a gronlandi cethalakhoz, a Ttizfold ércein bégd vadak
kozé. Mégis azt mondja: Nem! Az ember nem adhatja meg magit. Se a hatalmas
bdnatnak, se bdrmilyen ,ddgvész-orszdgnak”. Az ember szerelmével és férfias ha-
raggal ment a haldlba. A ragadozok pedig a sirig kovették. Elhengeritett kovénél
megsebezve a zenétdl vinnyognak és dtkozédnak ma is, és nem birnak szabadulni
t6le soha. Nekik Bartok az elkeriilhetetlen sorscsapds. Nekem példa és megvaltis,
mint a legfényesebb drvik: Ady és Jézsef Attila. Ot litom a magasban, fehéren
izz6 hajdt, a sztratoszférdt legy6z6 szemeit. Tenyerében 6ra: méri és ellendrzi a

Mindenség zenéjét.

sebeket okoz, hanem, éppen ellenkezd
mddon, a vildg sebeit gydgyitja: ,patyo-
latot 4d a sebekre”. A kultdrhéroszéra a
mivész teremtd arca {rodik rd, vagyis a
harménidt, a szépet, a jot akaré ember
példdzata. A Nagy Ldszl6-i vershds alka-
tdt ez a tobb funkcidju dsszetettség, ez a
mér énmagdban is archetipikus egységii
yvejnemdjneni” gazdagsdg teszi erdteljes-
sé és archaikusan is hitelessé. A mivész, a
gyogyitd, a harcos, a teremtd Vejnemaojnen
és archaikus mitoszi rokonai: Ilmarinen,
Szoszrukd, Enkidu, Amirani, Beowulf
kozosségvéds, archaikus-axiomatikus
funkciéi élednek Gjja Nagy Liszlé port-
réverseiben. A sarkdnyolé gesztust pedig a
miivészet dltal kifejezett jovd perspekeivdi
hitelesitik, motivéljak és irdnyitjak vershé-
seiben. A szellem fenségét és életbizalmdt
teszik e hdsi képletek érzékletessé, poétika-
ilag is kifejezetté.

Ez a hés hdrmas rétegeltségben, fokusz-
ként 4ll a Nagy Liszlé-miivek kézpontjd-
ban. Rajta keresztill sztirédik 4t és itéleetik
meg a vildg és a tdrténelem. Oa tragikum
hordozéja is, aki kifejezi, megéli és végig-
harcolja az emberi drdmdt. S a kiizdelem
idejébdl a palya menetében elérkezik majd
a megroskadds, a krizis periédusdba is.
A vizolt id8szak verseiben viszont még ere-
je teljében példdz, itél és viv a mitoszok és

a ritusok logikai mechanizmusiban mdig
kovetkezetesen &rzott és 6vote gondolat
jegyében, amely az emberi kozosség elemi
érdekeit védi, és az ember bukdsaibdl djra
meg Ujra utat nyit a felemelkedésre. Nagy
Laszl6 koltsi vildgdban ennek a gondolat-
nak a képviselete és védelme kopirozédik
rd a mivész alakjdra. Az archaikus mitoszi
aura ¢és képzetkdr pedig a feladat idStensé-
gét és elemi szitkségességét is hivatott koz-
vetiteni a megformdlds érzékletességének
bartoki” szolgdlata mellett. A sdrkdnydld
mozdulat mégott tehde tiszta fénnyel ra-
gyog az emberség, az emberhez mélto 1éc
esélyének idedja. Az Egry ragyogdsa cimi
versben mindez stiritetten, Nagy Ldszl6
prézai frdsainak esztétikai elveit is koncent-
ralva tdrul elénk. A harcolé és az alkotd
kultrhérosz miivészi sorsokkal dtforrdsi-
tott modelljébdl ez a mi nem a harcos, ha-
nem a teremtd vondsokat helyezi elétérbe.
Egry Jozsef festémiivész formdinak, szine-
inek kdzvetlen, mivészi példdjanak pedig
drtételes ,ragyogisa” igy lesz egyidejlien a
teremtd és példaadd miivészet archetipi-
kusan megfogalmazott modelljének ragyo-
gdsdvd. Benne — Nagy Ldszlé mitosztik-
16268, sorsmodelldld, heroikus-dinamikus
vildgképet hordozé versein 4t — a kdoszbdl
sziiletd emberi rend szépségének fel nem
adhaté {izenete szdl:

35

zendiil a t6 & zeng a tenger
Jfoltdmad a hulldm, a villdm
reped a vildg boltozata
megilnék egymdst az elemek
alakok elvérzenének

de 0 feltartja kezét, csind lesz
patyolatot dd a sebekre

rend lesz, de marad a feszesség
a vizé, az égé, a hegyeké
homlokok tektonidja
kdémévese a vildgossdgnak
siratja az elherddlt vildgot

s folépiti kdprizatdban

1 Deme Zoltan fogalmai. DEME Zoltan: Szemben az abszur-
ditdssal = UG: Arpeggio, 1984, 127.
2 Kiss Ferenc: A Menyegzé = UG: Interferencidk, 1984, 214.

3 VO.: MELETYINSZKL, Jeleazar: A mitosz poétikdja, 1985,
348, 267.

4 GOROMBEI Andras: Nagy Ldszlo kéltészete, 1992, 217,
307.

5 CsoOrI Sandor: Nagy Ldszlo foldi vonuldsa, Tiszataj,
1975/7,22.

6 Mitoldgiai enciklopédia, |, f6szerk. Sz. A. TOKAREV, a ma-
gyar kiadast szerk. HopPAL Mihaly, 1988, 559. BGvebben a
mitoszrél lasd uo.

7Uo.
8 Kiss Ferenc: i. m., 199.
9 Vasy Géza: Nagy LdszI6-tanulmdnyok, 1993, 68.

Koltészet
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Kisérlet a banat ellen, Magvet6, 1980)
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Egry Jozsef: Balatoni fények (Aranykapu), 1943-1944, olajpasztell, tempera, papir (Magyar Nemzeti Galéria) (© HUNGART)
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Mar nem a t6 és nem a tenger
nem a vildg boltozata
nem a hulldim, nem a villdm

betolti szemem a férfi e

aki jon a végtelen vizrél &
csénakkal, vaszonruhdban ‘_'!g'{
hé jelenése, vért se kohog mar L

nem zihdl, semmi er6feszités

két evezdje vadliba-toll

kikot s a pardban asztal vdrja
kenyér és hal meg bor s koriilotte
mind aki rajongja olyan fvben
akdr a szivdrvdny arca el6tt

SZENT A MI KENYERUNK, HALUNK S BORUNK
JO VOLT, MEG SZIVARVANYT IS LATTAM ITT

S elevez téliink a szent és barbar
két evezdje vadliba-toll

zendiil a t6 és zeng a tenger
foltdmad a hulldim, a villim
reped a vildg boltozata
megdlnék egymdst az elemek
alakok elvérzenének

de 6 feltartja kezét, csond lesz

patyolatot 4d a sebekre

rend lesz, de marad a feszesség
a vizé, az égé, hegyeké
homlokok tektdnidja

kémivese a vildgossdgnak
siratja az elherddlt vildgot
s folépiti kdprdzatdban

Egry Jézsef: Onarckeép, olaj, vaszon (© HUNGART)
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Nagy Lasslo
CSONTVARY

O: a bdbeli magasba emelt fej, gigdszi
voros szemgoly6 a kételyek foloet,
vildgnagy vdsznon ecset- és listokos-egység,
dgytizzak lentrdl a kdznapi méretek,

kicsi kirdlyok, er8tlenck és nevetségesek,

mert ISTEN SZORNYETEGE, emberkék végzete 6,

temérdek sugdr-erd, transzformdlt 8riilet,
kapcsoljék rd uraim a vdrost: a limpa mind kigyul,

egyszeri csoda, a Nap fia 6, aki agydra

folveszi korondnak a ldngolé Kdrpdtokat!

Rdgalom, hogy a szoba sarkdba a szdzszor kifézott
teahalomra buktatja el a haldl —

északrdl délre zuhan, elriigva Ggy a medidnt,
hogy billen a lithatdr, minden egyensly félborul,

rdgalom, hogy Tivadar festdt a cicdi kikezdik,
mdig is oroszldnok vesz8dnek izmaival!

Vigydzat, itt jon, mint féreg nélkiili dicsdség,
his-valésdga csak emlék, arra mdr szitksége nincs.

Atorokitve magdt a vildg vel8-kotegébe,
lett magaslati hd, szliziség, lombzene, bilincstelen, @

agyaras hegyi folyd, aztir vadkanok rohama,
0j ldtomds a réndn, délibdb-ronté vihar,

tlinddve is 618 jelenés, lidérc a titkorben,
fehéren réml§ bika, aki mdrvény és patyolat.

Figyelem! beszél az eldrvult aszkéta mester,
sivatag korban Uj szépség, szakdlla rostolt acél,

keze a nagy korszakok lapjait forditja kinba,

Mona Lisa arany méhe mdr villimlé gorcs és aszily.

Rikolthat a miivész az égen kén s kobalt pavdibdl,

torvény, hogy cédrussd viljon a milliégydkd maginy.
Csontvary Kosztka Tivad narckép, olaj, vaszon, 1893 koriil (Magyar Nemzeti Galéria) =1
Itt 4ll, mennydorgd teteje a csillagoknak hinta, ]

termi magdnak a kint 6rokre, fejiinknek a szédiiletet.

=

'rmWinMyMi, ]‘1904—19 ‘{a}_ﬁ’zon (Magyar Nemzeti Galéria)

L ' | =
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~Krivan havassa”

Nagy Lasz16 és a régi magyar irodalom

GY. SZABO ANDRAS

»Se bokros Bakonyalja,

se Matra kék havassa
énrajtam nem segithet,
nem tidit ilyen szivet”

Virdgének négy sordt, a koltemény

midsodik versszakdt idéztem Nagy

Lészlotol, A nap jegyese cimi ko-

tetébSl. Ami elsd olvasdsra rogton

szembetlinik, az egy archaikus
szbalak: ,havassa”.

Ugyanez a kett6zdtt mdssalhangzéju
birtokos személyjeles sz szerepel Ba-
lassi tanitvdnydnak, Rimay Jdnosnak
egy fontos, helymeghatdrozést tartogaté
sordban. A két Balassi fivért, Balintot és
Ferencet elsiratd, érdemeiket magaszta-
16, braviiros poétikai eljérdsokat felmu-
tat6 gydszvers, az Epicédium Vizsolyban
ldt napvildgot 1596-ban. (A két testvér
1594 tavaszdn, nyardn ontja vérét a haza
védelmében: Bélint Esztergom vivdsakor,
Ferenc Nagysz618s mellett veszti életét.)
Az Epicédiumot a hii tanitvdny azonban
nem tartja elégséges cselekedetnek, egy
Balassi-kiaddssal is teljessé akarja tenni
mestere irdnti tiszteletét, de elképzelése
meghitsul. Fennmaradt viszont kézirat-
ban ennek a tervezett kiaddsnak az el6-
szava, és a bekdszontd sorok mellé szant
Elogium, a méltaté vers. E kolteményben
taldljuk a kovetkezd sorokat:

Hibbe virosdnak, hol nyugszol, dlldsa
Ott  vagyon, Krivinnak hol magas
havassa. ..

Akdr ttmutatdként is szolgdl a ki-
emelt idézet a temetés helyszinének pon-
tos meghatdrozdséban. A két fivér teste
a Lipté megyei Hibbén nyer 6rok nyu-
godalmat a csaldd kriptdjéban, a Magas
Tétra egyik hegycsticsdnak, a Krivdnnak
yhavassa” kozelében. Ugyanaz a széalak
viltoztatds nélkiil szerepel a mdr emli-
tett és idézett Virdgénekben. A birtokos
szerkezetnek azzal a formdjéval él Nagy
Ldszl6, mely a birtokos személyjel haso-
nult véltozatdval teszi telitetté, emelke-

detté a verssort. A , Mdtra kék havassa”
nagy valdszintiséggel visszaszdrmaztatha-
t6 a Rimay 4ltal tervezett Balassi-kiadds
Eloginmira.

Ujra és Ujra azok az 1965-6s inter-
juban megvallott gondolatok jutnak
eszembe, ha Nagy Liszlonak régi magyar
irodalmi kotédésére akarok valaszt talal-
ni: ,Miéta verset frok, célom a kifejezés
plaszticitésa, eré’oteljessége, merészsége.
Mindez kapcsolatos a forméval, metafo-
rdval, ritmussal.” Az interju sz6vegében
megfogalmazott igény és 6haj nemcsak
a népkolészethez kozelitette a koledt,
hanem a régi magyar irodalomhoz is.

A kifejezés ,plaszticitdsdt”, ,er6teljessé-

gét”, ,merészségét’ Sntéformaként ké-
szen kapta a régiségbél.

Vonzéddsinak f8 oka ehhez a tobb-
szdzados  tartomdnyhoz  kétségkiviil
maga a nyelv lehetett, ez a véltozatos
fonémarendszer(i, nyelvi fordulatokban,
szoképekben gazdag, kifejezd, ldttatd
magyar nyelv. Verseinek meghékkentd
Ujszerlisége legtobbszor az elfeledett, s
dltala Ujra felfedezett, a régiségben gya-
korisdggal haszndlt poétikai eljdrdsoknak
koszonhetd. Ilyen az inverzid, a megbon-
tott szérendiség, mely feszitetté, nyugta-
lannd teszi versei vildgdt. Ugyancsak a
régiségb6l hozza a nyelvi takarékossdgot,
foloslegesen nem haszndl névelSt. Ba-
lassi-élményének egyik oka a nyelv le-
hetett, a mdsik eszmei-etikai és életrajzi
vonz6dds. Kozel érezte magihoz az életet
teljességében birtokba vevd reneszdnsz
féurat és katondt, aki megrendiilt pilla-
nataiban személyes sorsdnak alakuldsic
a haza sorsénak véltozdsdval kapcsolta
végzetesen Ossze. Balassi-portréja, mely
1957-ben az dltala szerkesztett viloga-
tott versek elészavaként 4t napvildgot, a
nagy kolt8eldddel valé rajongé azonosu-
lds jegyében sziiletik meg,.

/38
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Nagy Laszlo

BALASSI

z orszdgos homadlyban csak a vég-

vériak szablydja tiind6kél, s nem a

szellem. Véreznek a kapitdnyok, vi-
tézek, s hadakozdsuk a hazdért Eurdépa
pajzsa is. Ott vdrosokat rendez, megszab-
ja a nyilegyenes utcdt a reneszdnsz fér-
fiak ardnyérzéke. Petrarca lirdja ott mdr
sokaké, a francidkndl ragyog a Pléiade
kore, Ronsard és tdrsai. Mi hol vagyunk?
Az éjszakdk hosszdn csak Tinédiék verik
a citerdt, mondvin a végtelen, de nékiink
egyligytségiikkel is kedves heroiddkat.
Hol van a lira, az elsd személy hangja, a
hajnali madar harsoggsa?

Ha koéltészetrdl van szo, kicsit meg-
késtiink, de mintha mar el6refutndnk:
oly gyonyorlien s fékeeleniil zendiilnek
meg a Balassi-dalok. Ha kéltészetrdl van
sz0, hozzdnk végzetesen kegyes a sors.
E végzetes kegyesség ott kezdddik Balas-
sindl, s mindmdig tart, mert koltészet,
haza és szabadsdg akkor kot8dtek ossze
végérvényesen, s szolgdlni e hdrom isten-
séget — tantja a torténelem — dics6, de
tragikus is. A ,véres z4szI6k” eléttem f51-
idézik a Balassi lobogéjdt, amire a hdrfés
Dévid, a kirdly-koltd volt ,irva’, s kép-
zeletemben a vér beboritja 8t is, de csak
zengeti a hangszert, mintha a dal volna a
mentség. Az esztergomi var tovén meg-
sebesiilve zsoltdros szdjjal fetreng a kéltd.
Combjit az oktalan borbélyok orvosol-
nak — de csak piszkdljak a szent sebeket,
mérgezéssel segitenek a haldlnak.

E négyszdz év tdvoldban Balassi maga
a Kiildetés, 8 a Megval6sulds. Elédok
nélkiil — a dadogé igricek nem elédei
— vildg-irodalmi magassdgt lirdc faj ki
magdbdl, a dalkéltésben olyan tiindér-
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hatalmd, hogy azdéta se tlir meg maga
mellett mdst, csak Csokonait s Jézsef Atti-
ldt. Ez a gardzda sziv{i trfi szinte a vérével
érezte meg a reneszdnsz életidedljdt, mely
Eurdpdbdl elsopérte a halltdncos hangu-
latokat, siralomvélgyi tedridkat, hirdetve
magasan: éljiink és lakjunk vigan, a meny-
nyek orszdga e foldre legyen eljévendd! Ba-
lassi szerencsésen nemcsak a testi élvezetek
habzsoldsdra volt remek alkat, éppoly tel-
hetetleniil fogdosta &ssze a szellemi gyo-
nyo6roket is. Meghokkentd, hogy e skar-
létruhds katona egy alkalommal hdtasléért
vesz magdnak hdrom lednyt, ugyanakkor 8
a legszebb elme s pdratlan kélt az orszdg-
ban. Szerelmese a teljes életnek: éppoly
csoddsan udvarol a hajnalnak, harmattdl
stlyos lombnak, mint a pirkadatbort hél-
gyeknek, akiknek szdjiban a lelkét felejti.
J6 lovak, sélymok imddéja, vitézek kozote
csillag. Mellébél a halhatatlan epekedés és
meghatottsdg rugja ki a versek piinkdsdi
pompdjdt. A kélt6i mesterséget kivdléan
értd, élményt s nagy miiveltséget dsszefor-
raszté Balassi: ndlunk az elsé poeta doctus.
Ha verseket fordit, tudja, hogy ,hertelen
jobbitd” 8ket, a koltdi hivatdst nem titkol-
ja, de szinte ggvsen vallja, gyaldzdinak is
szemébe végja, hogy 6 a Muzsék bardtja —
mindezek a tudatos koltd ismérvei.

Elete csupa fékeelen szenvedély, ezért
lepik el oly hamar a csaléddsok. Szerelem-
ben szerencsétlen: az istennéként ragyogd
Losonczy Anna, a késdbbi versek Julidja
elfordul t8le, s 8 haragjaban Christindval
kot balsikerti eskiit — majd visszafordul az
elsé nagy szerelemhez, de Julia djra csak
mist tidvozit. A mdsodik f6 csillag Celia,
f8uri feleség, rezegve kacérkodik, nem mer
a koltd kezébe leomlani. A birtokperekben
megtépdzott, végiil is locseréléssel tengd-
dé Balassinak csak a bécsi és lengyel szép
Zsuzsanndktol, citerds 6romlednyoktd,
porcogés Anndkdkedl lehettek fijdalom
nélkiili emlékei. Erdély s Lengyelorszdg:
kaland és bujdosds. A délibdbiild6zé ha-
marosan a legiildézdttebb, olyan esendd,
amilyennek az utolsé zsoltdrok mutatjdk.
Végsd fogddzdja az Isten, nosztalgidja az
édes Magyarorszdg.

Mi a titka annak, hogy Balassi mive,
akdr az eleven szervezet, dobogdssal, a vér-
korok nagy muzsikdjdval négyszdz év mul-
va is megejti azt, aki kozelébe jut? A kéltdi
fennmaradds kutfeje mindig csak az, ami
mulhatatlan: az emberre ziduld, jajgatta-
t6, nevettetd Elet. Balassi e hatalmas életet
dalban tudta kimondani. Kéltészete igy
lett az elevenségre, nagyvérliségre 6rok
példa. Balassi a kolt6 utédokat a vér tii-

”on

zével neveld 8smaddr: a legendds Pelikdn.
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Annyira fogja 8t a magyar reneszdnsz kolt8éridsinak személye, hogy vele kap-
csolatban megkisérti a drdmairds gondolata is. Napldéja 1976. janudr 14-i be-
jegyzése szerint Czimer J6zsef és Sik Ferenc szindarab {rdsdra 6szténzik. ,Dramdt
akarnak t6lem, Balassirdl irnék, csak nincs idém” — olvassuk.

Az 1976-0s és 77-es évben petdrdaként robbannak a Balassi-reminiszcencidt
felmutatd, vagy épp a nagy eléddt kozpontba 4llitd, sorshelyzetére réhangolédd
koltemények. Szildgyi Domokos temetése utdn keriil ki tolla aldl Az erdéli asszony
keze cim{i vers, mely egyértelm( utalds az ismert, majdnem azonos cimd Balassi-
epigrammdra, ugyanakkor attél hangulatilag-tematikailag eliitd, izig-vérig Nagy
Ldszl6-koltemény.

A nagy vers, a Balassi Bdlint ldzbeszéde kétségkiviil az életmi egyik lehetséges
kulesverse. Ars poeticus alkotds, mely — mint a legtébb fontos Nagy Ldszlé-vers —
egyfeldl az értéket elsikkasztani torekvd kdrnyezet stlyos itéletét fogalmazza meg,
masfeldl azt szuggerdlja, hogy az erényes tett, legyen az maga az irds, korokon,
id8kon dtiveld tanulsdg és példa.

Nagy Lasszlo

BALASSI BALINT
LAZBESZEDE ’ ’

Ord&ig mar veletek, ti dlszent hivatalok,

hites urasdgok csipkegallérban, csuhdban,

kik arcomat dongva a kért érvenditek rajtam,
dongdk, a szentlélek dithode pirosa kitilt.

De ti bejéttok sdtorom szdjan szalag gyandnt,
utatok sotétiil Bécsig, hol j6 hir a gydszhir.

Hiény sértett fenség marka eresztett szemfeddnek,
csipeszes inkviziciénak, ti dogma-dongdk!

Dégbanyak, az 4gyt nem 16k oly mérges tojdst
amilyent farotok csove pokod eleven hisra,
homlokom kinja nektek oszmdn nyaldnksdg, vissza,
ragadjatok Belzebdbra, ki vildgra kurt!

Pokolé a tébor, hol vitéznél tobb a ringyd

s tekn8c-lovasoknak csak hasa-menése gyors —
Ti nem hulltok el, de sorsom kitagadom

innen, mert vétek, hogy egy-hiten veletek éltem.

Csontvizdidk, te, haldl, tiéd a rézsis kalap,
kobakodra hizd és dmulj amig én a vildgot
vetkezem, a mdjust, bér fiilemiileszéval bélelt,
margarét-gombos rétet levetek s z6ld mezét.

Delfin-szokésii 16 torokig habzé kaldsz kozt
mdr semmi, az Oce4n habzata semmi, a Nap
férfiseb-ldza, a matka-eziist haskéregii Hold
s toredék aranyaim: csillagok, elszért semmi.

Lengyel szép Zsuzsinna, citera et cetera,
s kitdl fiird§ forr fel, a Holgy és mokusa, semmi,
doboz-tomlocben gytiriim, hontalan voltom semmi,

hervadj le foldig, te rozsds kalapos hall!
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Szent vagyok, kélté-vitéz, akit sebein 4t
gyaldzott, piszkolt, gyilkolt az arany Kamarilla
kdtrdnnyd rontva a vért, de a vers Pelikdn,
valakihez pirosa dttor iddn s kodon.

Ordég mdr veletek, oltottmész-ruhdm dorog,
zsindrzata villim, nem esem hanyatt se orrlag,
angyalaim karolnak égbe, s majd krénika csdcsog:

cimere hdrfa — hungarus volt, istentelen.
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Még hdrom kélteményt tart szdmon a szakirodalom, melyek a Balassi-élmény
vonzdsdban sziilettek meg. Az egyik a Zsoltdr, egyetlen cimi, mely a mifaj dikciéit
kévetve idézi meg a koltdt, a mésik, mely szoveg szerinti egyezésben is felhaszndlja
Balassi kozismert motivumait, természetmetafordjdt (,Oceanum partjin”, ,Csillagok
palotdja”), a Tiinddés nagy szeretdkrdl, a kardcesékolokrél cimi vers, valamint A zold
sdtor elégidja, mely az ,Iddvel palotdk” elsd sordt emeli be a vers szovetébe.

Ide sorolom még a Szdlitlak, hattyi cimi kolteményt, melynek ihletadd forrdsdc,
a vers mésodik felének megnyilatkozdsi formdjdt Balassi utolsé versében, az 50. zsol-

tdrban vélem felfedezni.

Az esztergomi tédborban a biinei kinjdval, teste fdjdalmadval gy6tr6dd Balassi sajdt
megtisztuldsdére, ,sok tévelyedtek” megtéréséért fohdszkodik, ahogy Nagy LiszI6 is
a hateytiedl kére segitséggel — emelkedvén a hotisztasigba —, az ,drva foldiek” evildgi

megvaltdsdért konydrog.

A régiség, a régi magyar nyelv, a még élé népszokdsok formdjaban a malt szdzad
haszas-harmincas éveiben ugyantgy jelen volt Iszkdzon, mint az orszdg mds tdjegy-

) pelebilar, 'Z}N’"« A m{l:‘ i

Nagy Laszlo kézirata (Magantulajdon/ Nagy Laszl6: Kisérlet a banat ellen, Magvetd, 1980)

ségein. Agh Istvdn, a testvér beszél arrdl,
hogy az a nagyon ismert vers a pdlya ele-
jérél, az Adjon az Isten, ,a regolés kozvet-
len hatdsa alatt keletkezett.”

Az Ady Endre andezitbél cimt Nagy
Lészlé-versben olvassuk: ,,...a 1ép, a mdj
és epe szagosul, / s kifacsarhaté sorra
mind, ami embernek jonha.”

Fidtél, Nagy Andristél kérdeztem,
hogy vajon Iszkdzon a mult szdzad ha-
szas-harmincas éveiben taldlkozhatott-e
koltd édesapja a ,jonh”, ,jonha” széval.
A ,jonh/a”, ,inha” alak, mint kéztudo-
mdsd, a régiségben ,szivet, bensdt, lel-
ket” jelentett, s nagyon csoddlkoztam
volna, ha e dundntdli faluban a régi
formdjdban 6rzédstt volna meg. A Jin-
nek a harangok értem cimd 6néletrajzi
irdsaban ugyancsak felbukkan a kifeje-
zés egy gyomorforgaté jelenetben: ...
fodrokban turkdl apdm-anydm, amilyen
a pestises diszné jonha.” Egy bolgdr kol-
t6nd, Nevena Sztefanova versében pedig
a novényi belsét igy forditja: ,Ily erével
a mennykd / mért {itott, mér jonhod /
szénnel felsotétls” (Nevena Sztefanova:
Egy villimsiijtotta fira).

Ahogy azt sejteni lehetett, Iszkdzon
sem maradt fenn a szdalak, csupdn Nagy
Ldszlé koledi leleménye, s a régiséghez
valé vonzdddsa iratta le vele a kifejezd-
nek érzett archaikus véltozatot. @

Egyébként a Nevena Sztefanova-vers
magyarra forditott harmadik sordnak
van még egy mikrofilolégiai hozadéka: a
szén mint a feketeség megjel6lése Balas-
sira utal vissza az irodalmi hagyomdny-
ban, lisd ,szemiildek fekete széne”; a
forditéi megoldds — tgy sejtjitk — innen
eredeztethetd.

A z6ld sdtor elégidja cim(i Nagy Lész-
16-versben — mint emlitettitk — szdveg-
szer(l egyezésben szerepel a koltd-eléd
elsé sora: ,— Id6vel palotdk, hdzak, erds
vérak — / bigom a virdgzo sort, de id6vel
/ er6s fog, hajzat és tiiz is romolnak...”

A Balassi-koltemény horizontja kitd-
gul a versben, kozmikussd vdlik a vers
vildga, a lét alapkérdései apokaliptikus
litomdsban értelmezédnek. Mert nem-
csak a ,fog”, a ,hajzat’, a ,gén”, a ,vér’
romlik, hanem a romldsnak 6rok keretet
adé id§ is: ,,De id6vel, id8, / te is kifor-
dulsz, kidoglesz, id8, / kipusztit a semmi
— én érzem a semmit / és sajndllak, id6,
mert benned élek...”

Az id8, mely a Balassi-versnek is koz-
ponti kérdése, Nagy Ldszléndl éreék-
tartomdny Srzdje lesz; egy vissza nem
hozhatd 8s-létdllapotnak foglalata, mely
végérvényesen lezdr egy valamikori ter-
mészeti rendet, melyhez a vers alanya is
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A Zsoltdr egyetlen cim(i versének egyik rajzos kéziratoldala, 1976

e hdrom istenséget — tantja a
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kotddott egykor. Ebben a megkozelités-
ben déglik ki az id8, fordul ki 6nmagd-
bél, s adja 4t helyét misztikus elmuldsa-
ban — a semminek.

A régiség, a Balassi-élmény mindvégig
alakitéan jelen van szovegformdld erd-
ként toposzok, motivumok alkalmazds-
ban, nyelvi strukturdltsdg szintjén koleé-
szetében. Egész kis bokrdt tudjuk ossze-
allitani ezeknek a verseknek. A 16. szi-
zadi vitézi és Balassi-énekeket cimében
egyardnt megidéz8 A jo vitéz vesztesége
cimi koltemény mdr nem is a rajongott
mesterhez, hanem a hasonlithatatlanul
kisebb tehetségti, de Toldija révén nem
lebecsiilendd utéélett Ilosvai Selymes
Péterhez taldl utat. Féld a jobb sorsra
érdemes egyént, ki a hatalom héléjdban
verg8dik tehetetlentiil, feladva nértékét
is annak kiszolgdldsiban. Intarziaként
épiil a versbe az Arany altal éltetett, Ilos-
vaitdl megorokole kép: ,a foldre csavart
feji bikdért”, odalskott darab mdj a juss.

Az 1975 dprilisdban  sziiletett Fej-
Jidknak fejfa cim( vers ugyan el8bb ldt
napvildgot, mint a Balassi-élmény szem-
pontjabdl 4ltalunk hangsalyosnak itéle
versek, de nyitdnyaként is felfoghat6 a
régiség vonzdsiban keletkezett koltemé-
nyeknek. Nem a haldlt és elmuldst, de
az emberi létezés vigasztalé paradoxon-
jaként, a megmaraddst, az életet hirde-
ti a versben a fejfék ldtvdnya. Ennek a
ldtvdnynak ad hangulati-tartalmi keretet
a vitézi énekek élménye, ennek képi su-
galmazdsdban indul a kéltemény.

Virdgot habzd zild lovakon:
sirdombokon sirjelek, sirfik,
kengyelben dllé hii lovasok,

fura balvanyvitézek iigetnek.

Koltészet

ZSOLTAR, EGYETLEN

Uristen, hozzad kialtok, te szoknyds, te Rodostéban
busan kitaldlt Kedves Néni, magamat eléd teritem,

de szegfiisen habz ajakrél hallatlant hallasz, Uram:
segits el6re a szennyesedésben, hogy tidvoziiljek!

Szoktass a szutyokhoz, Uram, ezt valljam hdznak, hazdnak,
pajzsom és csillagom, nagy havasom immadr szemét legyen,
szemét a mérlegem nyelve, bardtsdgom pecsétje szemét.

Uram, irtsd ki bel8lem 6rokre a csomért meg az émelyt,
hogy a nydjas kézfogds szemetét kezecském tartsa rajongva
s rdm tgyelé mennykd téritse el szdrnyas tenyeremet,
szappannal ha kezet fogni 8riilten 6hajtok, Uram!

Fejemben s pdntja alatt az égnek,
hova hajt s hova ér ez a sok
sisakos, fatylas, ékes alakzat?

Ha a filoldgiai igyekezetnek koészon-
het8en elkésziil majd egyszer a Nagy
Lészlo-sz6tdr, mint ahogy ez mdr Ba-
lassi esetében megtortént, a versszeretd
olvasdk és szakmabeliek reveldcidként
fogjék elkonyvelni a hasonlésdgot a két
székincstar kozote.

Amikor élesen, er6teljesen, ,plasz-
tikusan” akar fogalmazni Nagy Ldszl6,
visszanyul a régiség szokészletéhez. Kiils-
nésen kedveli korai eredetli, egyszdtagti
szavainkat: sziv, vér, ér, gydsz, csont, fém,
kin, gydngy, dog, por, tliz stb.

Ady irja egy 1910-es nyelvmiivel§
irdsiban: ,Mint a legenddk alvé dalidi
alusznak a legigazabb, legszebb magyar
szavak.” Aztdn meg ezt A kiltéi nyelv és
Csokonai kapcsén: ,,...a nyelvgazdagitds
reguldit Vitéz Mihdly szabta meg leg-
jobban. Igen: avult szavakat napfényre
hozni, a nyelv lelke szerint 0j szavakat
csindlni, 4j Osszetételeket, szerény, gyo-
nydri tdjszavakat folkarolni s idegen sza-
vakat magyarrd gytrni.”

Mindez tokéletesen 4ll Nagy Liszl6
koltdi nyelvhaszndlatdra is. Mintha a va-
16ban 1étez6 folytonossdgra figyelmeztet-
nének ezek a sorok. Ady lelke rokondnak
tekintette Csokonait, ahogy Nagy Ldszlé
a magyar irodalom, szdmdra legvillalha-
tébb 6rokségébdl, mindkettdjiket. Meg
persze Balassit, kinek versei elé irta: ,Ha
koltészetr8l van sz6, hozzénk végzete-
sen kegyes a sors. E végzetes kegyesség
ott kezdédik Balassindl s mindmdig tart,
mert koltészet, haza és szabadsdg akkor
kotddtek dssze végérvényesen, s szolgdlni

torténelem — dicsd és tragikus
is.”

Vajon milyen lett volna
Nagy Liszl6 Balassi-drdmdja,
melynek megirdsira a naplo-
jegyzet szerint erds késztetést
érzett? Maga a vég, egészen
bizonyosan ott szerepelt vol-
na benne, hiszen a  hdrom
istenség” ekkor forrt egybe
szétvalaszthatatlanul ,,a hdrfis
Divid, a kirdlykoled zdszlaja”
alatt, az esztergomi pusztulds-
ban. Mit nem adnék érte, ha
toredékét olvashatndm.

Az interneten (wikipedia.
org) taldlhaté leirds szépiro-
dalmi igénnyel mutatja be a
Krivédn-hegyet, mely kozel-
bél 8rzi a Balassi-testvérek sirbolgjdt. A
Magas-Tdtra f8gerincébdl a Csubrindndl
kidgaz6 hatalmas szdrnyvonulat végén, a
Tétranak mintegy nyugati végviraként
tor fel a magasba a Krivdn ferde szarva
orma. Minden oldalrdl elszigetelten 4116
hatalmas tomege szabadon né ki a tové-
ben elteriilé volgyekbdl, és bérhonnan
is nézzitkk, mindenfel8l ugyanabban a
jellegzetes, északnyugat felé meredeken
lemetszett alakjiban mutatkozik a szem-
1é16 elbee.”

A leirds a hegyrdl akdr szimb6lum-
ként is felfoghato, érzékletes foglalata-
ként szolgdlna egy nagy ivii életpdlyd-
nak. Pontos képi megjelenitése lehetne
az iddben tdvol esd, egyazon magassigba
tor8 oromzatnak: Balassinak és Nagy
Lészlénak. Elszigetelt tdmbjiikben ugy
dllnak 6k ketten koltészetiink vonulati-
ban, mint ama mindenfel8l ugyanabban
a jellegzetes alakjiban mutatkozé hegy,
Krivinnak havassa”.

Krivan (www.wikimedia.org)
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Képversek!

GOROMBEI ANDRAS

képvers a koltészet és a képzéma-

vészet muzsdjanak a szovetkezésé-

bl sziiletett még a hellenisztikus

korban. Az els6, azéta is mintdul

szolgdlé darab az idill mifajéc is
megteremté  Theokritosz pdnsip alakd
verse. Ez a ldtvanynak még csak kezdet-
leges fokdt kamatoztatja, ,a hellén kép-
vers még csak a ritmikusan véltoztatott
sorhossziisdgok adta mimetikus lehetésé-
gekre épit”.> Kés6bb szdmtalan s olykor
folseeébb bonyolult véltozata jott [étre a
képversnek. Legjobb darabjaiban az idé-
beli és térbeli, tehdt a tondlis és vizudlis
mivészet olyan szintézisét alkotta meg,
hogy a hangzds és a kép egymds nélkiil
nem vagy csak folotébb részleges ér-
vénnyel értelmezhetd. Apollinaire, aki
1918-as Kalligrammidk cimi kotetével
a képversek Uj reneszdnszdt teremtette
meg, Az ij szellem é a kilték cim( hi-
res tanulmdnydban fejtette ki a képvers
mifajinak értelmée: ,A tipografiai eljd-
rasok, ha merészen élnek veliik, azzal az
elénnyel jérnak, hogy olyan vizudlis lirai-
sdgot sziilnek, amely napjainkig csaknem
ismeretlen volt. Ezek az eljdrisok még
tovabb feszithetdk, és betetézhetik a m-
vészetek, a zene, a festészet és az irodalom

Nagy Laszlo: Gitdardld (1970, tusrajz, naddal)
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szintézisét.” Ha jécskdn tdloz is Apolli-
naire a képvers lehetéségeit illetSen, a jel-
legét jol hatdrozza meg, amikor a vizudlis
liraisigot és a szintézisjelleget emeli ki.
Az pedig meglehetSsen dltalinos véle-
ménynek szdmit a képverssel foglalkozd
szakirodalomban, hogy inspirdciéi ké-
zott az elsd hely az ember jdtékdsztonét
illeti meg, maga Apollinaire is tobbnyire
Stleteit, fintorait, a meghokkentés célza-
tdval teremtett jdtékait bizta rd. A megseb-
zett galamb és a szokdkit cimi kozismert
képverse viszont az iriskép és a jelentés
egységében mély tragikum kifejezdje.*

A képvers tehdt éppuagy sokféle lehe-
t6séget hordoz magdban, mint a lira bdr-
mely mds mifaja. Nagy Ldszlénak, aki
a grafikdhoz és festészethez igazdn soha
hiitlenné nem vilt, nem volt nehéz rita-
ldlnia erre a kifejezési formdra, de kiilo-
nosebb jelentdséget a jellegzetes képvers-
nek nem tulajdonitott. Verseit nagyon
gyakran le is rajzolta. Gazdag anyagot
mutat kézirataibél, rajzaibol, betiiképe-
ibél és festményeibdl két konyve.> Raj-
zaiban olykor vitriolosan jdtszott, 16nak
emberfejet rajzolt, 16fejre kalapot rakott,
emberalakra viszont fej helyett iires cipdt
rajzolt, mdskor a Sdrkdny6lé Szent Gyor-
gyot Gitdrdlové formalta. A képvers lehe-
t8ségeivel mégis ritkdn élt. Pedig szerette
is a szép {rdsképet, verseit gyakran irta le
tussal is.®

Erezte az irdskép vizudlis liraisdgot
teremtd erejét is, de ezt sokdig teljesen
aldrendelte a hangzds tizenetének, pedig
elsé képversét, a Kereszt az elsé szerelem-
re cimiit még 1956-ban publikilta az Uj
Hang 3—4. szdmdban. Ebben a nyolc és
tizenhat szétagos sorokbdl kereszt alakot
formdlé, jdtékot, kesertiséget, csipkeld-
dést erdteljes bolgdros ritmuskompozi-
cidban megszélaltatd versben a szoveg és
iréskép egymdsra is utal, a jelentés mint-
egy folhivja az egyébként is szembet(ind
formdra a figyelmet.

42
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Portré, 1973 (Magantulajdon/ Balla Demeter felvétele)

Ujabb képverset ezutén sokdig nem
publikdle Nagy Ldszlo, de viszonylag
gyakran és nagy mavészi tudatossiggal
kamatoztatta az {rdskép ,vizudlis liraisd-
gdt”. Az, ahogyan a hosszabb és rovidebb
sorokat a fogalmi és ritmusjelentésiiket
szintetizdlva — sokszor nagy fesziiltségi
— szép ldtvdnnyd rendezi, a kalligrammadk
régi, egyszerlibb geometrikus formdkat
kovetd  irdsképének korszerd, bonyo-
lultabb tovédbbfejlesztései (Tiizciterik, a
Rege a tiizrd] és jdcintrol egyik tétele, Tiiz,
Tenyered éle elort, Kiviil nap siit, Szerelem
emléke, Jozsef Attilal, Tilal a lélek, Szépasz-
szonyok monddkdi Gibrielre, Kérus s majd
a Viddm iizenetek némely darabja). Kiilon
figyelmet érdemel ebbdl a szempontbdl a
Versben bujdosé cim(i kotetben publikalt
Farsangi tiikor-dal. Ennek a hétsoros kis
dalnak a negyedik, a t&bbinél rovidebb
sora bekezdéssel szimmetrikusan kdzépre
helyezve 4ll, s a mdsik hdrom-hdrom sor
folotte és alatta ismédlédve, titkorkép-
szertien helyezkedik el, ily médon a vers
kiils alakja is nyomatékkal utal a cimben
megjelole miifajra, pontos titkorképet ad:

telehold szitdlj hamut
minden 1it pokolra fur
palotdba vérem vezetve
csilldrba pohdrba
palotdba vérem vezetve
minden tit pokolra fur
telehold szitdlj hamut

Kiilonleges jelentése van itt az irds-
képnek, mert a vers fogalmi jelentését,
annak mély tragikumdt, a farsangi onfe-
ledtség kozepette is érzett elkeriilhetet-
len pusztuldst, romldst nyomatékositja.
A dal jelzi, hogy az adott kériilmények,
az adott léthelyzet kdzepette a kolt a
farsangi mulatozdst is tragikus vétség-
ként ¢éli 4t, miként a ciklus cimadé ver-
sében, a Medvezsoltdrban. Ez a kis dal
sejtelmes, tragikus jacék. , Taldn az egész
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emberiség sorsdt jelképezi e hétsoros kéltemény? Nem lehetetlen. A mal,
a jelen és a jové komor kérvonalainak egybemoséddsdt szimbolizdlja az
is, hogy hidnyzik a kézpontozds. Igy a sorok é a mondatok sszefolynak,
nincsenck biztos hatdrok, minden érintkezik mindennel. Mivel pedig az
egyes sorok a kdzéptdl szdmitott ardnyos tdvolsdgon beliil mintegy tiik-
rozédve ismétldnek, ez a reménytelen emberi sors baljés fordulatainak
616k ismétlddésére is utalhat: ami mogottiink van, az tlinik elénk a jové-
bél is. Mindezt a kéltemény nem mondja ugyan, de sejteti. Ezt mdr csak
a szovegdsszefliggés, a versbeli kontextus sugallja.””

Hasznositja Nagy Ldszlé a nagybetls irds jelentésdusité lehetdségeit
a Menyegzd, Inkarndcid eziistben, Egzakt aszdly leleplezd ,idézeteiben”, a
pdsztoRablokban. A csupa nagybetis irds is erdsiti a Verseim verse ma-
nifesztumszerliségét, a Betiik gydszérsége és az Arvécska sirverse salyos
értelmd sirfelirat jellegét, s kiemeld, a jelentésben az irdskép formdjdcdl
elvélaszthatatlan értelme van Nagy Ldszl6 legjelentdsebb képversében, a
cikluscim révén a Seb a cédruson néven ismert, de igazdban cim nélkiili
versében, mely cim nélkiil még teljesebben, 4ltaldnosabban fejezi ki az
ember és a vildg sebe egybetartozdsdt, tragikus azonossagét.®

DOSSZII; I—

SEBED
SEBEM IS
LIBANUSFA HU

LIBANONI CEDRUS

CIMERUNK TE VISELED

ITELETIG TANU A SEBED
ELARVULVA HANYSZOR ELARULVA
A SZELLEM SZERELEM VER S HUS
TE LIBANUSFA LIBANONI CEDRUS
O CEDRUS SEBEDET BECEZEM
EMBERARCU SZENTSEGEDET ERZEM
BARANYHUS PIROSA JAJGAT BENNE
BIKAHUS VOROSE SZAKADOZIK BENNE

SASCSOR ES MENNYKG VERESUL EGYBE

CSUPA VERAROK S CSUPA HANTAS

CSUPA LAZ A SEBED CSUPA FAZAS

PIRAMISFAL TEGLAVOROS LEJTS
MERTANABAN GYOTRODIK A MAJUS
LIBANONI CEDRUSFA LIBANUS

HANY EZER EVE
HANY EZER EVE

VISELED SEBEDET VERDUS
LIBANUSFA LIBANONI CEDRUS

JOB SEBE RAJTAD ISTARE ES EKHNATONE

Az, hogy a Képversek és betiiképek cimii ciklust Nagy Ldszl6 is oldot-
tabbnak, jdtékosabbnak, a tragikus nagy verseknél kisebb érvénytinek
tekintette, t6bb jelbdl is nyilvdnvald. Beletette eredeti helyrdl kiemelve
a Kereszt az elsé szerelemre cimi korai versét, de nem helyezte 4t ide a
Versben bujdosé portrévers-ciklusdnak élér8l a Seb a cédrusont, s az eredeti JEZUS SEBE S PROMETHEUSE SPARTACUSE
helyén kézolte a képversviltozatban is publikdlt Kés cimi versét. Amikor JOHANNA SZUZE DOZSA USZOK-KIRALYFIE
a Képversek és betiiképek elsé darabjait — Onarckép, Hasvét, Kés, Jolinda, JA] CSOKONAI KRATER-SEBE EDIT PIAFE
Cégér, Emberpdr — az UJ Iras 1973/7-es szdmaban kézélte, még alcim- JA] PETOFI DARDA-SEBE VAN GOGH SEBE
JA] MAJAKOVSZKIJ] RUSZKI MEDVE - SEBE
JA] AZ ATTILA MAVAG-JEGYU ARVA SEBE
JA] RADNOTI GOLYO-FUSTOS TARKO - SEBE
JA] DYLAN THOMAS TOVISES SZEME - SEBE
JA] AKERUBKONDOR ORKANHUZATU SEBE
JA] KIKKEL A FOLD S AZ UR LESZ TELE
JA] A JELTELENEK OROKOSEN 1ZZO SEBE @®

VILAG SEBE RAJTAD LIBANUS
ELTOROLNI NEM TAMAD MAGUS
VILLAMOLVA VESGO HA KIVAGJA
ORIASABB SEB LESZ A HIANYA
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Nagy Laszl6: Seb a cédruson, 1973

,,fré-obvasé talalkozékon tobbssor hal-
lottam Nagy Ldszlotol egy képuerset

a cédrusrol. Elmondta »torténetét« is.
Van egy libanoni cédrus darabja, azon
van egy forradas. Egy emberalakra
hasonlité seb. A sebet kivagta a fabal,
de azs emberarc ott maradt, negativ-
ban. A libanoni cédrus négyezer évet is
megél: lathatta Mézest, Jobot, Jézust,
Spartacust; népeket és torténelmeket;
sebeket és mindig sebeket. Est irta meg
Nagy Ldasslé a cédrus sebére hasonlité
képversben.”

mel ,mentegette” jétékait: ,,Készitettem
tipogréfiai feladatul az Iparmiivészeti
Féiskola mdsodéves grafikusainak.” Egy
évvel késdbb viszont elhagyta ezt a ma-
gyardzatot, s ciklussd terebélyesitette a
képverseket és betiképeket, nyilvanva-
l6an a jitékossdg mér emlitett er8s6dd
belsd igénye szerint. Képverseiben és be-
tiképeiben is jellegzetesen Nagy Ldszl6-i

Kéziratlap (Magantulajdon/ Nagy Laszlo: Kisérlet a banat ellen, Magvet6, 1980)
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miiveket alkotott: szigordsdg, atavisztikus élmény kivalldsa, a hetvenes
évek verseiben is megjelend 6nirdnia, az lires hangoskodds utdlata, a mo-
ralis devalvdlédds miatt érzett kesertiség és mély tragikumérzés motivalja
ezeket a miveket. Az ettdl elvdlaszthatatlan irdskép pedig a legegysze-
ribb — a sorok hosszisdginak véltoztatdsival egyszer(i dbrdkat létrehozd
— véltozatoktdl (Kereszt az elsé szerelemre, Jolinda) a nyelvi elemeket csak
cimében tartalmazé, egyébként szoveg nélkiili kompozicidig (Szdrny és
piramis) tobbféle tipust alkot. Két, Iényegében képz8miivészeti dsztonzé-
sti darab keretezi a ciklust: a szvegekbdl rajzolt szigort Onarckép nyitja,
s a Kondor Béla emlékének ajdnlott Szdrny és piramis zérja. Az els6ben a
szavakbdl, betlikbdl képzett erds vonalvezetésli portré taldn azt sugallja,
hogy a koltd azonos a széval, portréjit a benne kavargé millié nyelvi elem
verssé formdldsa hitelesiti. A Szdrny és piramist ,a kiilonbz8 mindségeket
egymisra utald, grafikusan megjelenitett dllanddsdg és pillanat egytittese
kapcsolja a Nagy LdszI6-i lira dramkorébe, tolti meg a fonség és drdmai-
sdg nyelvileg alig transzpondlhaté jegyeivel”.” Nagy Ldszl6 Kondor Béldt
idéz8 versei és prozai {rdsai ismeretében, de e mi cime és ajdnldsa alapjin
a piramis és szdrny ellentétében folsejlik az az ,lizenet”, hogy bdr elszdlle
a teremtd ,arkangyal”,'” hatalmas m{ive kikezdhetetleniil 4ll az id8ben."

A Jolinda az Eletem cimii vallomdsiban és a Forrd szél imddataban egy-
ardnt megdrokitett ifjakori élmény képversvaltozata, szovegének elemeit
szinte kizdrélag a Forrd szél imddatabol veszi dt, de az ott is hangstlyos
erotikus élménynek itt a vizudlis kép is nyomatékot ad. Nagy Lészlonak
gyermekkordtdl kezdve kedves tinnepe volt a hasvét. Ezért valtott ki be-
18le szarkasztikus indulatot az tinnepnek az a kitiresedése, hogy az egykor
gazdag tartalmd tinnep iiriigyén ma csak hatalmas zabaldst rendeznek.
A Hisvér ily moédon a Menyegzd egyik motivumdt, a romlaszté meg-
ideologizaldst groteszk irdnidval fejezi ki képvers formdjéban: a szoveg
a szakrélis képzetek profanizaloddsit groteszk irénidval mutatja be: ,A

HUSVALLASU / SZEKES-

Y, FOVAROS” kés-kormenettel
Wy, . e Le -
i, torekszik 4 hite gyakorldsdra

7 oL I A .
U, G, (,ZS[R HAVASA HUS HAJ-
GLYUL YU, I I o, ¢ e
YO DG U NALA TUZVE IDEAUL”), a
L R g T 0y 13 1T , " ,

?,guzg(g,gzzgzgg,g%%%gggggggg%% féktelen zabaldsra, melynek ré-
GGG Ol G G G s ; 9
Zg%g%%g%g%%‘égﬁg%w vén ,EBEKE A CSONT S AZ

UG aaugtu gy, (]
Zg%%gz%%‘@%%%%%%gu UNNEP / MEG A SEHOVA

Uyugu
%z‘é,%g‘é‘a%%%%gz‘é#" SE LATSZO / ZSIRFOLTOS
"gz{l‘{,lgzé‘,i’,:{,z‘lzgg‘[,gu" ZASZLO”. A szbveg gazda-
Uy v . . .
"‘,gt{l‘{,g"‘{,g‘é" gon groteszk-ironikus fogalmi
Yy . sz P Y

Yo jelentését vizudlis liraisdggal

nyomatékositja az irdskép,
mely egy sonkdt mutat, csiil-
kében zdszldval. Ide jutott a
feltdmadas jelképe. A Hiisvér
jdtékos formdban igy fejezi ki
Nagy Ldszl6 keser(, ,komoly”
verseivel rokon indulatit. Iro-
nikus &tlet az alapja t5bb kép-
versnek is (Cégér, Emberpdr, Az Oszlopos, Horddszénok 1., Horddszénok
II). Ezek koziil a tondlis és vizudlis liraisdg egységét a Horddszonok I. hoz-
za olyan harmonikusan, hogy a jelentésszintézis hibdtlanul érvényesiil, a
szoveg és irdskép egymdst erdsitve fejezi ki azt az {téletet, hogy a sziinte-
leniil sz6noklé, 6rokké mozgdsité ember, akinek szavai nem hordoznak
megfontolt tartalmat, kiiiresiti, ellentétiikbe forditja a szavak értelmét.
Az llandéan kiabalt ,ELORE” — ebbdl a sz6bél formalta Nagy Ldszl6 a
feltartott kezti emberalakot — ,LORE” lesz csupédn. A képversek és betd-
képek jorészt azt a hangmédosuldst készitik eld Nagy Ldszlé kdltészeté-
ben, mely a jatékos és groteszk elemek erésodését hozza a ,lehetetlenért”
hadban 4ll6 koéltd életmiivében.

Nagy Laszlé: Szdrny és piramis, 1973

i 99

CSODA
CSODA
LEPETT
AZ EGRE
AZ ALVEG
ES FELVEG
AZ OVAROS
AZ UJVAROS
AHUSVALLASU
SZEKESFOVAROS
AMUL MEGIGEZVE
MICSODA CSODA O/
DEHOGYIS DELIBAB
iME EGY FORDITOTT
BABELI DISZNOI LAB
CSULKOS MEG CSANKOS
HUSVETI PIRRAL CSABOS
CIRMOLTA OLTARI FUSTTEL
SOKTORNYU FURESZPOR-VAROS
SO-GALAXISAVAL E SONKA VIRAGZO
TETEJEN AZ ETER HIDEGEBEN ZASZLO
SZENT JEL AZ ABRAND FIAINAK VARLAK
KES-KORMENET INDULJ NY{LJATOK SZAJAK
NEKTEK MA A KONCOK LAGY KAPUJA TARUL
ZSIR HAVASA HUS HAJNALA TUZVE IDEAUL
ALL A SONKA MAJD SZALL ALA POKLOKRA

ETIKETT BONTJA VILLAMOLVA SERTIK @

BICSAKOK — A BABELI SZENTSEGIT
ZASZLOS TORNYA FOGYVA SUPPED
EBEKE A CSQONT S AZ UNNEP
MEG A SEHOVA SE LATSZO
ZSIRFOLTOS ZASZLO

Nagy Laszlo: Husvét, 1973

1 Részlet Gérombei Andras Nagy Ldszlo koltészete cimii kotetébdl
(Budapest, Magvet6, 1992).

2Vo. AczeL Géza: Képversek, 1984, 6-T.

3 |dézi LENGYEL Balazs: A megsebzett galamb és a szokékut = U6: Z6ld
és arany, 1988, 50.

4 V6. Uo., 50-60.

5 Kisérlet a bdnat ellen. Kéziratok, rajzok, 6sszeall. Szécsi Margit, bev.
CsoORrI Sandor, 1980, 215. Szdrny és piramis. Versek, reprodukciok,
val. Cso6rI Sandor, terv. NaGY Andras, 1980, 117.

6 Nagy Laszl6 ,masik életmiivérdl” lasd Csoori Sandor irasait: Nagy
Laszlo Képes Kronikaja, Eqy mdsik életmdi téredéke = U6: A félig beval-
lott élet, 1982, 172-183.

7 BALAZS Janos: A szoveg, 1985, 172.

8 A Betlik gydszérsége - szamomra indokolatlanul - a Versben bujdosé
utani kotetekben mar nem nagybettis irasképpel jelent meg.

9 AczEL Géza: i. m., 36.

10 ,Mert 6 felhtzvan térdét és vallat, mint egy betaplalt szerkezet:
elszall” (A Mindenség mutogatdja) ,Elszallt mellélem egy arkangyal,
Kondor Béla.” NAGY Laszlé: Eletem = US: Adok nektek aranyvesszét.
Osszegydjtétt prozai irdsok, val. Kiss Ferenc, 1979, 38.

11 ,Es tudod-e, micsoda ajandékot hagytal az orszag nyakara?” (A
Mindenség mutogatdja) ,Ennyi képet csak a nagy életmiivii mesterek
szoktak kiallitani. Jelen esetben a kép-tumultusban még ma is szinte
kolyokarci miivész all.” NaGy Laszlo: Kondor Bélarél = Ué: i. m., 153.
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A vers alatt keresd

a paralextust!
Nagy Laszlo egy kép-versérol

CSERJES KATALIN

em biztos, hogy aki répillant erre

a szorosan szedett, idézitett bom-

bénak tetsz8; erre a lélegzetvételt

sem engedd kapitdlisokbdl 4ll6,

irdsjelek nélkiili rideg (szogekkel
kivert?) rdcsozatra, kedvet kap az elol-
vasdsihoz. Ellendll a belé-hatoldsnak, a
nagybet(ik, az egymdsra tolt sorok osz-
szezdrnak, lakatot préselnek a szavakra,
elénkbe tolva a beléliik megképzett ke-
resztet.

De aztdn valahogy mégis: a kivdncsi-
sdg (a bossziisdg és borzongds?) az erd-
sebb...

Nincs kénnyl dolgunk. Més ez a
vers, mint példdul a Csontvdry vagy a Seb
a cédruson. Amazokban dradnak a képek,
kép-orgidt éliink meg; itt valdsdgos tor-
ténetet kellene balladisztikus vigdsokban
folfognunk. Mert bdr itt is megvannak a
képek, elébb ki kell Sket szabaditani a
betlizet geometridjébol. S bizonyos pon-
tokon agy érezziik, gondolkoddsi utunk,
oknyomozdsunk grammatikai, majd’
rejevényfejtd szoros olvasdst igényel, mds
szdveghelyeken pedig legszivesebben ki-
menekiilnénk segitségért az életrajz felé.
Mir az is eredmény volna, ha hibdtla-
nul végig tudna mondddni a toreénés.

mor Mdria volt; hozzd — réla — {rja 1945-

ben az Oktdberi naplét, s majd 1973-ban !
o, Oszlop Marcuse tiszteletére”, Nagy Lisz-

A kalligramméknak négy csoportjat 16 ,Kereszt az elsé szerelemre”, Tandori

kiilsnbéztetjitk meg, irja Papp Tibor Ige
és kép cimi eligazité tanulmdnydban.' >
o Jbzsef Irni” és Weores Sandor ,,Kereszt-

most vizsgdlt képversiinket.

Az els§ csoportba azok a mivek tartoz-

DOSSZII; I—

AHOGY A PIROS BORNYERGET
HO-LEPTE TELI MEGGYESBE
ELASTAM AZT A SZERELMET
NEM HAGYTAM NEKI JELET SE
ELJONNI TOLED IGY TUDTAM
CSOKOLTA VILAG OLBE VETT
S VALAKIEJTETT KONNYEKET
HEMPERGO ARANY-ZOLDEKET

KICSI-NOSI-TOM MAGAMAT A FE-JEMET JOL FEL-TARTOM
BECSIPTEL VELEM GYASZ-BABA DALODAT MAIG IS HALLOM
ALOM-KAPU NYILT NEKED IS: PEST BUDA ROBOT VAROSA
JAJ NEKED GONDOR FEJEDET NEM EMELED FOL MAR SOHA
CSAK A NAGY FIRMAMENTUMRA HULLO CSILLAGU ESTEKEN
LEGENDASAN HA SZIVEDEN ATFUT A MEGHALT SZERELEM
KEK BOBITADDAL EGESZ NAP ORSOKRA BOKOLSZ KISMADAR
SZEMEDNEK CSUPA JEGVIRAG AZ A MUZSIKAS CSIPKEGYAR

TUNIK A TEST A HAJDANI

SZEP CSASZARKORTE-ALAKU
NENIKES LESZ A MUOSOLY 1S

ERTUK VAGYOK EN SZOMORU
SZEDIT ENGEM A NIKOTIN
LAZZAL MEGALD A KOFFEIN
S MEGOLT SZERELEM SOHAJA
FUJKALJA KARVALYFURTJEIM
BURJANZIK RAJTAD ELETEM
SZERELEM: ELSO GYOTRELEM
LAZAM BARDJAVAL FARAGOK
KERESZTET S FOLED EMELEM

Magyarézatot szeretnénk taldlni a piros - nak, amelyekben a nyelvi anyag lined-

bérnyeregre, tovdbbd a kereszt vizszintes

szdra els8 soraban feltting kétéjellel frote  (legtdbbjiik hagyomdnyosra szétszedett

sorokra. Nem szeretnénk most mindent = sorokban is megéllja a helyét). A széveg

kifejteni, mert nem is tartjuk sziikséges- grafikai adottsdgainak  kihaszndldséval

nek. Csak néhdny pont tisztdzdsa leher ~ megformdle kép ezekben a miivekben

igényiink, aztdn a kétetlen, maga-dtads, 2 nyelvi anyag mondandéjit illuszerdl-

dradd, sodrd olvasds a keresztfa két 4gdn. - ja vagy ismétli meg. llyenek példdul

- Horvith Elemér ,XX. (Ein Blick)”, lly-

Nagy Liszlé elsé nagy szerelme To- !

- lyés Gyula JAlare”, »Repiil¢”, Juhdsz Fe-

ris, és megfelel a normativ szintaxisnak

renc ,,Spirdlis vers-sziv”, Molndr Mikl6s

Dezs8 ,,Herakleitosz emlékoszlop”, Tkés
Zoltén ,Vonat az alagiitban”, Utassy

Nagy Laszlo6: Kereszt az elsé szerelemre (1973)

drnykép” cimd munkdi. Szivesen nézziik
4t valamennyit Papp Tibor intencidja
nyomdn.

Fenti megdllapitdsok valéban igazak
most vizsgdlt kélteményiinkre, de a -
pologizdlds nem ad feloldozdst a close
reading aldl: érteni szeretnénk a verset,
igy oldva torténetté, modern balladdvd a
keresztsorok szeges szoritdsdt.

Volt egy meginditéan nagy, korai sze-
relem a sziil6f6ld6n, ami taldn egy életre
is kitarthatott volna. Csakhogy a szere-
t8k koziil az egyik, a fiatal férfi hiiden
lett, valaki elcsdbitotta. Az j szeretd
maga vildg-asszony volt, s mivel az a ko-
rabbi, szépséges elsd szerelem nem muale
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még el, csakis fdjdalom 4rdn és egyszerre
lehetett megszakitani, megélni, eldsni,
eltemetni. Egy véget nem ért, ki nem
hile, még eleven, vérz8, lélegzd érzést
hagyni el egy meghatdrozatlan, de csilla-
pithatatlanul kinzé, 8szt5kél8 vdgy nyo-
min. Elve eltemetni.

JAkdr a piros bérnyerget...” — a ha-
sonlat (mint koltéi kép, poétikai eszkdz)
céloznd a megértetést, hogy miként,
hogy miért, s miért tigy; de a hasonlatot
magdt sem értjiik, noha olyan plasztikus
és érzékletes, hogy meggy8z8désiink: va-
lami egészen valésdgossal, megtorténteel
dllunk szemben. Amit azonban a kolte-
mény mir nem szdndékozik elmagya-
rdzni, csak folidézi. Képtelenek vagyunk
tovabblépni e hasonlatbdl, ismeretlen,
sugdrzo elemei, motivumai a kéltemény
tovébbi részébdl nem nyerheték ki. Ki
kell Iépniink a szévegbdl a kiilsé tények,
az életrajztdl reméle vilasz felé.

(Kitérét kell tennem. Visszakoznom
kell, rosszul emlékeztem, nem taldlok va-
lamit. A ,menekiilés a szovegen kiviilre™
szellemes és megkapé mondata sem tud
tisztdn megvaldsulni, mert nem tudom
felidézni, hol olvastam azt a gyermekko-
ri epizédot Nagy Ldszl6 életébdl, amikor
szeretett és elhalt (megole?) kiscsikdjdnak
piros bdrnyergét dithos elkeseredésében
a héval boritott meggyfaligetben dsta el
orokre, hogy meg se taldlja soha twbbé,
igy felejtsen, készakarva, tehetetlen diih-
vel. Tiiskés Tibornal az epizédot nem
taldlom, egy¢b forrdsra nem emlékszem.
[gy a menekiilési Gtvonal [szokésvonal
és kibajtogatdsP lezarédik, sajét gydva-
sdgom csapddjdba esem: vissza kell for-
dulnom az enigmatikus, a taldnyra csak

®

Nagy Laszl6: Vdgtato lovak, 1952 koriil, festett tapld, bulgériai trak sirkamra élményére (Magantulajdon/ Gottl Egon felvétele)

nagy erével ramutatd, de azt nem ma-
gyardzo szdveghelyre. Nincs menekvés.)

Es elmondja a szoveg magitdl is. Ta-
ldn elég is annyi, amit maga el tud mon-
dani, miért akarom a holt s a mikort,
holott ott van hdrom beszédes szoveg is:
a Kiscsikd-siraté a Galambesérok kotet-
bél (1944—1945); a Biicsiizik a lovacska
1963-bol, végil a Vértanii arabs kanca
az Isten lovaibdl (1967-1973)2 Vajon
ugyanarrdl a tdrténetrdl van-e sz6? Ké-
telkedem: hasonls, de csak hasonls. .. *

A két hajdani szeretének ttja, mind-
kettejiiké, végiil a Viros Nagypokldba
vezetett. Pest-Buda robot vdrosa fogad-
ta be el8bb a férfit, majd a nét, de ugy
tlinik, ott tdbbet nem taldlkoztak egy-
miéssal. Tudtak egymdsrél, a férfi leg-
aldbbis tudta, hogy otthoni szeretdje a

Nagy Laszlé: Nydrfdak, 1957 koril, akvarell (Magantulajdon/ Gottl Egon felvétele)

véroson dlmai megval6suldsa helyett egy
csipkegydrba keriilt, ahol hajnaltdl es-
tig gépen kényszeriil gornyedni. Ez lett
az 4lombdl, de a férfi sem boldog. Az &
élete utjdt nem kovetjitk, 8 a beszéld, az
& elhivasdt, kisértd angyaldt s a vele jdrd
ronté ldzakat a vers utaldssal és tudom4-
sulvétellel nyugtdzza, valasztott utjdrdl
nem esik szé.

Hogy a kereszt fekvd szdrdn felt(ing,
kotdjelekkel megszaggatott  dalocska
(mert igen, dal az, mulatéének, szinte
halljuk mi is, ldtjuk a daloldkat, iitem-
re énekld pohdr-iiritéket) hol s mikor
hangzik fel e szerelem életrajzdban, nem
kap hatdrozott vélaszt. Lehet egy rég-
mule emlék még a boldog iddszakbdl,
egy édes-vig gorbe este, avagy az elvilds
el8tti utolsd, keserli mulatds. Ahol a ldny
nem tudja még, hogy nem ldtja t5bbé a
fidt, s ugy hagyatik el mdsnap hajnaldn,
ahogy azt a bizonyos bérnyerget dsta el a
hajdani kisfid...

De olyan is ez a vers, mintha a Har-
minc év  utdn Vajda-emlékezésének
pendant-ja volna: a hajdani szerelmesek
taldlkoznak még egyszer, igy kell hogy
legyen, mert aki beszél, beszdmol a fdjé
valtozdsokrol, melyeket az id§ hagyott
mindkettejiikon. Ketten ugyanott a tér-
ben és idében, mégis kiilén, mindketten
mds-mds mddon boldogtalanul, csals-
dottan. Mindmegannyi felnétt-mind-
nydjunk panasza, keresztje ez vers.

A vers, e kdltemény — sziveg: szavak és
mondatok egyiittese, szintaxis, mely ki-
bontakoztatja a jelentést. Foucault irja,
misrdl, de ide is taldléan:

Am a nyelv viszonya a festményhez
végtelen viszony. Nem mintha a beszéd
tokéletlen lenne, és valami hidny vol-

2015/2  IRODALMI MAGAZIN

‘ ‘ nagy_laszlo.indd 46

2015.11.19. 15:33:09 ‘ ‘



na benne a lithatéhoz képest, amelyet
hasztalan igyekszik pétolni. A nyelv és
a festmény egyszertien nem redukalhaté
egymdsra: hidba mondjuk, amit ldtunk,
amit ldtunk, az soha sincs abban, amit
mondunk, és hidba mutatjuk képekkel,
metaforakkal, hasonlatokkal, amit mon-
dunk, a helyet, ahol e sz6képek megcsil-
lannak, nem a szem bontakoztatja ki,
hanem a szintaxis egymdsutdnja hatdroz-
za meg.’

A vers, e kbltemény — kép. Kétdimen-
zi6s lap, sikba simult ldtvdny, stkgeomet-
ria, konstruktivista rajzlap. Lapkép, nem
lehet beléhatolni, nincs térbeli mélysége.
Akér az ikon — a feliilet lakkozott és ke-
mény, nem enged beljebb 6nmagdba.

Fekete négyzet fehér alapon. Fekete ke-
reszt fehér alapon. Fehér négyzet fehér ala-
pon.® Utdna pedig nincsen mdr semmi.

A vers, ¢ koltemény — rdrggyd vdlik,
hiromdimenzids 1étezévé. Lapként fek-
szik ugyan ki a verseskdtetben, négyze-
tekbdl 4ll, de azt mondja magdrdl, hogy
kereszt. A kereszt is lehet két- és hdrom-
dimenziés. Az hagyja két dimenziéban,
amit ldtunk; az teszi hdromdimenzidssd,
amit a cim tudat veliink. Hogy felidézi a
temetdt, s benne a sir elfedettségét.

A vers, e koltemény — forog, rotdl egy
szdmitdgépes cybertérben.

A vers, e kéltemény a sziveg stdtuszd-
bol visszakapta mii voltdt; visszatért oda,
kezdeti hondba. S 6rommel észlelem a
szdvegt8l a mi fogalmdig visszavezetd
tt szakirodalmi igenld megjelenését. A
mii-fogalom revidedldsit: a széveg beha-
tdrolt — a m{ végtelen. Valaha mitként
fogadtam be a kolteményeket, majd,
masodik disszertdciém munkalatai sordn
— interpretdtorként — szovegekhez ko-
zeledtem, hogy végre ismét mivé élljon
ossze a minden {zében, minden jegyze-
tével, para- és architextusdval, inter- és
intratextusdval, tervével és szovegvalto-
zatdval egyiitt befogadott mindenkori
korpusz, melyhez erds kiséréként jdrul-
nak a hagyatéki lapok, vézlatfiizetek,
jegyzetek. Egy korpusz, mely végtelen és
nyitott, akdr egy ,vildgregény”, s jdék-
ba hiv végesen, illetve végteleniil nyitott
miivildgdval; véglegesités nélkiili szer-
kezeteivel: a ,tobbes szoveg” esélyével.
A szovegek toredékességiikben, hidnyaik-
ban is egy teljes (teremtett) vildg romjaira
emlékeztetnek.

A vers, e kéltemény még ennél is t6bb:
organikus létezd, egy vildg maga is, élet-
darab, sét élet. Kilép szdveg-stdtuszabdl,
és dologgd vdlik. Mostantdl létezik: van.

Weéres Sandor figyelmeztet A teljesség
felé-ben: Vigydzz, mit mondasz, mert az

Koltészet

attdl kezdve 1étezik! De, sét: vigydzz, mir
gondolsz, mert az (az is!) attdl kezdve —
létezik.

Nagy Lészlé a kép-vers aljdra irja
a cimet, a keresztforma ald tehdt. Le, a
foldre, a sirdombra, a hervadt és hervad-
hatatlan virdgok kozé, a nedves avarba,
le, a foldre. Pontosabban: a mi memé-
ridnkba, mert 4z a sir nem létezik, az a
felirat nincs is.

Nem létezik, de van.

Kondor Béla illusztraciéja Nagy LdszI6 Vallamon bédrdnyos éggel cim(i verséhez
(Nagy Laszlo: Arccal a tengernek. Versek, 1944-1965, Szépirodalmi, 1966)

Nagy Laszlo: Zuglo, kilatas az erkélyérél a Mogyorodi Utra, 1960-as évek eleje (Magéantulajdon/ Gottl Egon

DOSSZIF; I—

1PaPP Tibor: Ige és kép. El6sz6 a magyar vizudlis kél-
kéltészet Magyarorszdagon I-Il, Felsémagyarorszag
Kiad6 - Magyar MUhely Kiado, Budapest, 1998, II.
Kotet, 7-14.

2 Michael RIFFATERRE: Az intertextus nyoma, ford.
SEPsI Enikd = Intertextualitds I-11, Helikon, Bp., 1996,
80.

3 Gyimesi Timea Székésvonalak cimii tanulmanyko-
tetének (Kijarat Kk., Bp., 2008) legtobbet hasznalt
szavait idézem, G. Deleuze nyomain.

4 |dézet HAINOCZY Péter A vese-sz6rpjébol.

5 Michel FoucauLT: Az udvarhdlgyek = A szavak és a
dolgok, ford. RoMHANYI TOROK Gabor, Osiris Kiado,
Bp., 2000, 27.

6 Kazimir MALEvICS képeit idézem ide, 1913.
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Szinte ahitattal mond

Nagy Laszl10 ¢és Kormos Istvan

SZAKOLCZAY LAJOS

agy Ldszl6 és Kormos Istvdn bi-
zonyos szempontbdl  testvérek
voltak. Nem a fiatalkori élmények
révén oly Osszetartozén, mint
Nagy Ldszl6 és Juhdsz Ferenc, ha-
nem éppen avval, hogy jocskdn kiilon-
boztek egymdstél — nem erkélesben, a
sz0l4s tisztasdgdban, hanem habitusban.
Pontosabban: kiegészitették egymast.
Az Iszkdzi Rimbaud” volt a sisterg8bb,
a dacosabb, a vdgtdzd viharokat meg-
lovaglé, aki vére ,dibérgs doérejére”
hagyatkozva pérdlt a vildggal. (Nem
véletlen, hogy Kormos az dltala készi-
tett Ady-filmre is emlékezvén fét hajtva
tdvozélte: , Egy tjrasziiletett Ady Endre
jar-kel kizdttiink, akinek Nagy Ldszl6 a
neve”.) A Szegény Yorick poétdja pedig a
humorral-jédtékkal telibb, a szelidebb, az
almodozébb, akit kitind versein kiviil
legendaja (dtrajzolt életrajza) is éltet.

Nagy LdszI6, magam is igy lattam, a
fejedelem, mig Kormos a Jdézsef Attila-i
szegénységet, kivetettséget megszen-
vedd, fanyarul vérévé emeld harlekin.
Egymast tisztelték, és szeretetiik valahol
Osszeért: az egymdstdl nagyon is eliitd
alkotdsmdd (versbeszéd) ellenére vildg-
ldtdsukban? Vagy aldzatos népszerete-
tikkben, amely az eziistfejii naplojabol
(Krdnika-toredék) f6loteébb kivildglote?
Hiszen Kormos is irhatta volna eme so-
rokat: ,En elsésorban emberi koltének
tudom és érzem magam. De a nyelv, a
sors, a gond kot ehhez a hazéhoz, nép-
hez. S ha van erdm olykor, s van lehetd-
ségem: kidllok érte”.

Ebben is, abban is. De legkivalt az
Uj nemzedék irdnt érzett felel@sségiik-
ben. Nem véletleniil beszélt Pintér La-
jos tobb helyiitt is a Kormos-egyetem
tanit6-viditd éveirdl, amely — Kovdcs
Istvdntdl és Kiss Benedektd] Nagy Gds-
périg és Szoll8si Zoltdnig, Kiss Anndtdl
és Dobrentei Kornéltdl Kemsei Istvdnig

és Veress Mikldsig — egész rajt bocsdtott
utjdra. Nemegyszer Nagy Ldszlé kozve-
titésével. Ha nincs a Méra Kényvkiads-
nak a két nagy mhely, a Magvetd és a
Szépirodalmi 4ltal visszautasitott liriku-
sokat foldajkdlé sorozata (Kozmosz), a
lendiiletes inditderd hijén sok értékkel
nyilvdn szegényebbek lennénk.

Kormos itt — mondhaté-e ez egydl-
taldn a vagabund, a tisztes szegénységet
arannyd véltoztatd személyiségre? — papa
volt. Akiket , szentté” avatott, a fontieket
kiegészitendd még Kdntor Pétertd] Toth
Erzsébetig és Villdnyi Lészl6ig huzédik
a sor, a kortdrs magyar lira megbecsiilt
tagjaiva véltak. Magam is tobbszor taldl-
koztam olyan fiatal, jobbdra pélyakezdd
koledvel, aki az Elet és Irodalom szerkesz-
t8ségébdl, ahol Nagy Liszl6 képszerkesz-
t8 volt, egyenesen a New York-palota
tornya felé vette az irdnyt, hogy bebo-
csdttatdst nyerjen Kormos Mora-beli,
egyetlen sarkot igényl8 tusculanumdba.

Nagy Liszl6 és Kormos Istvdn egyiitt-
léteirdl kellene regélnem, de sajnos egyi-
kitknek sem voltam a bardtja. Igaz, jé
pdrszor veliik beszélgetve, illetve kisebb-
nagyobb tdrsasdgban vagy kiilonféle
szerkeszt6ségekben egyiitt voltunk. Tisz-
teltem &ket, folnéztem rdjuk, mint az
Istenre. Az egyik, a Versben bujdosé po-
étdja tartdsdhoz méltéan, fejedelmi mo-
don 8ledzote (kirdlykék bérsony 6ltony, a
Nagymez6 utcai Fleischernél készittetett
elegins ingek, stb.), ellentétben a Sze-
gény Yorick énekesével, akit tobbnyire az
idé stlydtol hosszira nyult puléver hor-
ddsa jellemzett.

Hogy melyiket ismertem meg elébb
személyesen — noha verseiket régdta fij-
tam —, nem is tudom. Kormossal taldn
a Kiss Ferenc 4ltal toborzott Nagy Népi
Hural éctermi-kdvéhdzi 8sszejovetelein
taldlkoztam el8szor — mdig szivfdjdal-
mam, hogy kérésére sem mutattam meg

48

Nagy Laszl6: Kormos Istvdn, 1977 koériil, ceruzarajz
és tollvonasok (Magantulajdon)

(Mtzeum kévéhdz) megjelenés elbtt a
Szegény Yorickrdl irt kritikdm kéziratde
—, Naggyal is ez id6 tdjt (egy-két ko-
rabbi konyv dedikdltatdsa utdn), hiszen
velem kiildte el Kolozsvdrra a Szildgyi
Domokosnak ajénlott kdtetét, a Versben
bujdosét (1973). Tdrsas osszejovetele-
ken val egytittléteiknek is — egy viddm,
egy szomori — tantja voltam, hiszen
mindketten folléptek az Uj Irds dlea-
lam szervezett zeneakadémiai matinéjdn
(1975. december 7.), nem akdrmilyen
nagysigok — Déry Tibor, Juhdsz Ferenc,
Pilinszky Jédnos, Sdnta Ferenc — tdrsasé-
gdban. Latinovits Zoltdn Ady-verseket
mondott, Jandé Jend zongordzott. De-
ris kozods foté 6rzi a mosolyos arcokat.
(Nagy Liszlé napléja: ,,Kaptunk plaket-
tet is. Nehéz.” — A gyonyor(i emlékérmet
Csikszentmihdlyi Rébert szobrdszmii-
vész-bardtom készitette, akinek egy évvel
azel6ti kidllitdsit Kormos nyitotta meg
a Petéfi Irodalmi Mizeumban.)

Eme jeles napot kovetéen még egy
évnek sem kellett eltelnie, hogy 1976
8szén  Kolozsvdrt Sziligyi Domokost
bucstztassuk. Kormos is, Nagy is,
Csoéri Séndor is, Paskdndi Géza is, j6-
magam is (egyik koporsévivé voltam a
gydszhintoig) disz8rséget dllcunk — ter-
mészetesen erdélyi irétdrsainkkal, Szi-
lagyi Istvdnékkal kardltve — az Egyetem
csarnokdban f6lravatalozott koporséndl.
Bucst és siratds a Hézsongdrdi teme-
t8ben, nehéz k8 nyomta a sziviinket.
Nagy gyonyor(i szévegét (mind gyaldzat
az akkori politikai viszonyokat illets-
en!) Dobozy Imrének kellett elézetesen
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Juhasz Ferenccel, Szigligeti-6bol, 1960-as évek eleje (Magantulajdon)

jovdhagynia és ellendriznie. Mi biine
volt Szisznek, azon kiviil, hogy kisebb-
séginek sziiletett? , Tancolt és labddzott
gy, hogy fityolba gongydlte a szikldt,
mert a pucér erémutatvdnyt rithellte.
O az, aki szemérmes szerelmesleveleket
irt a szabadsdghoz.”

Hogy az ES mesterkedéseit, a méltat-
lan helyre tordelt Nagy Ldszl6-siratét, ne
is emlitsem. Este a Continentdl Szillé
egyik kiilsntermének hossza asztaldt iil-
titk koriil, ahol Nagy, a mindenki 4ltal
tisztelt és becsiilt ,févendég”, ledobvén
a déli megprobdltatds terhét, val6sdg-
gal tiindokolt. Anekdotdzott, a n8knek
udvarolt, s az ebbéli tevékenységben
Kormos sem nagyon maradt mogotte.
(Szinte mdr irodalomtérténete van az
egyetemes gydsznak, és az azt kovetd
eseményeknek — ldsd Az erdéli asszony
keze cim verset stb.) Viddman sirattuk
a haldlt, hdtha igy évekig elkeriilhetd lesz
a vele valé taldlkozds. Micsoda tragédia,
hogy a két magyarorszigi f8szerepld ne-
vetds sohaja, sajnos, nem hallgattatott
meg. Nagy Ldszl6 is, és Kormos is nem-
sokdra kdvette az erdélyi Garaboncidst az
égi mezQkre.

Valéjiban mindhdrman garaboncidsok
voltak, s ha mds-mds volt is az érkezési
dllomdsuk — Nagyé Ady keménységével
valaming jobbitdsért pereld, Kormosé a
magyar hitvildgot népi sziirrealizmussal
beoltd, Szildgyié a boszorkdnyos vardzso-
last montdzs-verssé alakité —, az indulé
fazisuk szinte ugyanaz. Népi indittatds,
mitosz, Biblia, metaforikus vildgldeds,
magyar nyelv, népdal, népballada. Sin-
ka Istvdn elhagyott mezejére, hogy csak
a f8 garaboncidst emlitsem, taldn Kor-
mos Istvdn iiltetette a legszebb virdgot
(Agborisrér).

Miben voltak azonosak?

A komolysdgban és a tréfiban. Az
igazmonddsban és a mdsok — joizd,

csoppet sem bdnté — kicstifoldsdban.
A fiatalok segitésében és a kdzjé szolgd-
latdban. S végiil, de nem utolsésorban
a nd trénra vald {iltetésében (emelésé-
ben!). Méghozz4 oly médon, hogy hol a
sdmli volt a magassdg, hol a Himalgja.
Kormos bolondulésig szerette a labdard-
gdst — utdna kéne néznem a legenddnak,
hogy jdtékosként hol és mikor volt 8-10
percig a Fradi csatdrsordnak a kerék-
kotdje —, nemcsak a valédi és dilettdns
kolt8k (a cstcs: Szittya Attila Bendegtiz)
verseit fajta kiviilr8l, hanem a csapatok
(Ferencvdros, MTK, vilogatott) &sz-
szedllitdsdt is. Meccsre jdrdsainak, szur-
koldsdnak — mdsok megirtdk — szintén
legenddja van. Nagy a felsd testét erdsi-
tette, egyszer szkanderben lenyomta egy
nehézsilyt bolgdr 8kolvivé kezét is, de
napléja szerint szinte mindennap nézte
(nem egy magyar eredményt név szerint
is megdrokitve) az 1976-os olimpia ese-
ményeit.

Kormos verset irt Juhdsz Ferenc és
Nagy Liszl6 legendds dsszetartozdsdrol
(Zestvérel — 1951), mindkettében sze-
retve az egyéni arculatot, s kivdle a lira
mint hangszer komolysdgdt. Politikai
és egyéb okok miatt a két legendds ba-
rdt az id8k folyamdn lassan eltdvolodott
egymdstél — igaz, nem annyira, hogy
példdul Nagy Liszl6 az operdcié utdni
bardtot meg ne ldtogassa —, igy Kormos
vehette 4t a megiiresedett helyet. Ahi-
tatos hangon, vagabund mosollyal gy
tudta mondani, ha nem is volt jelen a
megnevezett: Lacika, hogy ennyi szere-
tetnyilvdnitdsba szinte beleborzongott
az ember. Ebben a bardtja irdnti véghe-
tetlen tiszteleten kiviil benne volt a lira-
teljesitmény elétti féhajtdsa is. O igazén
tudta — a legnagyobbakra sem volt fél-
tékeny, csaknem kezdd koledk neki tet-
sz8 verseit is kiviilr8l skanddlta —, hogy
Nagy Liszlé koltészete mit nyom a lat-

Kormos Istvan

TESTVEREK , 9

Faz6 fitk, ne fazzatok,

ez Uj jégkorszak kezdete,

gélyaldbon ugraljatok,

hé-Himaldja, zsuppsz bele!

Lacika, hunyorits oda:

hartydsodik a pocsolya.

Iszkdzi Rimbaud, ha 6reg leszel,

fehér fejed folvesd s hajora szdllj.
Vagy indulj holnap, 4ll még Tahiti,
Ramanborannal hajéddal megallj.
Hajitsd el botodat a parton,

gdzolj a tengerbe derékig,

labujjad kériil csopp halak

villogé pikkelye fehérlik.

Sérga homokba iilj, ingedet szdrogatni,
rakd melléd szerszdmaidat:

toll, papir, kés, viznek egy cinpohr,
szélérdl kék kolibri kortyogat.
Késeddel l6fejet faragj,

tolladdal {rj anyddnak,

papirod legyen repiild,

vad rimeid a szdrnyak;

véred diibogd dorejére

kilenc torzs ldnya seregeljen,

fekete 6lben halj meg,

nem halhatnil meg szebben.

Juhdsz, Juhdsz,

rimgorgetd-Yukon,

ne vessziink dssze egy bitang juhon.
Fekiidtem a foldon veled,

H. S. pokrécdval takartalak,

palmdt vardzsolok, ha kell, hdrom napot,
fazni ne l4dssalak!

Te kén fia vagy, nem kémiivesé,

hat 16ra, sarkad vdgd belé,

Tirolon 4t, Normandidn 4t,
Flandridn, Xigoridn dt,
kantdr-eresztve menj Izland felé.
Izland vélgyei z6ld hullimokat
csapnak szemedbe, tengerfenék-zoldet,
4csolj fahdzat, ablakdba 4llj,

Bidig ldtsz, ha szél szdritja konnyed.
Fejed lehajtani a szalmdra tudod,
labad a vildg végén, Ferenc, leldgatod,
hallgass rijjogé-éhes danka sirdlyokat,
leskelj vizbél-kel8 moha-kirdlyokat.
Engem az 4j jégkorszak itt taldl,
sovdnyan, szijasan, honomban hontalan,

forgok, diszkoszvetd, diszkoszom elrépitem,

de nem hagyom magam.

- ban. A Nagy Ldszld féje cim versét — 70
| éves parasztasszony hangja, 9 éves drva-
. gyerck hangja, 17 éves lany hangja — Vasy
- Géza, a Kormos—monogr:iﬁa szerzbje a
- hdrom részt illetden taldléan ,szdrnyas
: oltdrként” értékelte.

Koltészet

‘ ‘ nagy_laszlo.indd 49

@

2015.11.19. 15:33:11 ‘ ‘



T

Nagy ¢és Kormos, nem tudhatom,
nyilvén egyiittlétiik folyamdn tdbbszor is
elemiikben voltak. Nemcsak komolykod-
ni tudtak — védték a politikai szikldtoko-
riség dltal kiebrudalt Béres-taldlmdnyrt,
a hdzak népi diszitGelemeit stb. —, ha-
nem virgonckodni is. Ugrattdk egymadst,
kifacsaritottdk a magyar kéltészetet, jo-
fzien nevettek, mdskor kdromkodtak
egyes {rdk bakugrdsain. Nevezetes, az
irodalomtorténet 4ltal is dokumentalt
kirdnduldsuk sordn Erdélyt tobbszor is
bejdrtdk. Ezek kozill is kanyarjaiban, de-
rds folfedezéseiben, tréfis jitékaiban és
kollegidlis vigasztaldsaiban kiemelkedett
az 1976. mdjus 23. és 31. kozotti ttjuk.
LIstenke adjon j6 utat nekiink, jé id8t.”
A kocsit Zelnik Jézsef vezeti, az ttitdr-
sak: Nagy Liszl6, Kormos Istvdn, Kiss
Ferenc.

A Kronika-toredék szikdran, de lényeg-
re toréen dokumentdlja a napokat. Mit
csindltak, kikkel taldlkoztak, az erdélyi
mivel8dés, tdj, mlemlék, kellemvildg
melyik részét fedezték fol maguknak és
zartak a sziviikbe, a krénikdbdl mind ki-
deriil. Kiss Ferenc szintén emlitésre mél-
t6 élménycsirdkat kozol (Naplorészletek
— Kortars, 1994. 11. sz. 9-15.). ,Laszlé
elemében volt, meséle kifogyhatatlanul a
maga révid mondataiban a gyerekkorrél,
bulgdriai élményeirdl. Felidézték — Kor-
mossal versenyben — iskoldskoruk koteles
rigmusait (zomiiket én is tanultam még);
a sirverseket.” Az erdélyi ut legmulatsd-
gosabb epizddjai kozott emliti még Kiss
Ferenc: ,Nyertem Kormostél 100 lejt, s
odaadtam a széki primdsnak”. Ugyanitt:
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,Csuda j6 a fénykép is, amit Korosfén

Jéska hdrmunkrdl csindle. Szalmakala-

pok! Kormos, mint egy seriff”.
Folotébb érdekes Kovics Julia ugyan-

csak eme utat folelevenitd — Zelnik Jézsef

hangszalagja nyomdn késziilt — publikd-
cibja: Nagy Ldszloék erdélyi vitja — Iroda-
lomtirténeti adalék (Lyukaséra, 1995/3,
8-10.) ,Szabad szdjuak, kedvesek, lazdk,
jopofdk” — irja a dokumentumot kdzrea-
dé — ,egyszertien csak jol érezték magu-
kat egymds tdrsasdgdban”. Mikor egymds
szaviba vdgva dertivel folmondtdk az
elemis ,,pdsabdcsis” verseket, a nevetéstsl
szinte szétszakadt a kocsi. Nagy Ldszl6
gunyoros sirversei ugyancsak kacagdst
sziiltek. ,Itt nyugszik Nemes Georgi, /
rajta a sir férge orgi- / dzik.” ,Itt nyugszik
laza Jovdn, / Meghizott a haza javin.”
Lehet, hogy az ES-fészerkeszté Nemes
Gyorgy és a Petdfit orosz eredetiben olva-
s6 Jovdnovics Miklés, a szintén kiilonféle
kultira-posztok belakdjénak neve eme
sirversek nyomdn marad fonn?

Am a sok jopofiskodds, gyerekko-
ri torténet f6lidézése mellett, ahogyan
hegyre fol, vélgybe le gurult a kocsi,
akarva-akaratlan komolyabb dolgokra is
fordult a sz6. A Kiss Ferenc és Nagy Lész-
16 koézotti révid disputa egy nemzetiségi
sorskérdés megvalaszoldsdra is béséggel
elég. ,Kiss F: Nézzétek, hogy tudnak
azok a feny8k abban a szikldban megma-
radni? Nagy L.: Megeszik a kovet. Egy
darabig eszik, aztdn olyan sulyuk lesz,
hogy megmaradnak.”

Van egy féltve 6rzott dokumentu-
mom, egy kisméretli, a Magyar Heli-

Kormos,Istvan, Nsy 45716 és'Kiss Ferenc

kon (1976) 4ltal kiadott kényvecske.
A Hajsza Reich Kiroly artisztikus 16-raj-
zai mellett Juhdsz Ferenc, Kormos Istvdn
és Nagy Ldszl6 pér, a tematikdba tartozd,
illetve hangulatilag ideills versét fogja
magdba. Juhdsz Ferenctdl az Eziistot, a
Csikdellést, Kormos Istvantdl az Eltiintek
az égent, az A nydr gyermekeit, és Nagy
Ldszlotdl a Fehér lovamat s a Hajszdt.
Az UJ Iras szerkeszt8ségében Kormossal
tobbszor is taldlkoztam, s ha az {rdasz-
talndl velem szemben iilé rovatvezetd-
tdrsam, a prozairé Gdll Istvdn nem volt
jelen — nem érkezett még meg, vagy mdr
eltdvozott — szivesen foglalt helyet az
iires székben. Errél-arrél, irodalomrél,
politikdrél, sportrdl szét ejtettiink, s mi-
kor a kdrpdtaljai Kovécs Vilmos haldldn
busongtam, csak ennyit jegyzett meg:
»mindig a legjobbak halnak meg”. Nyil-
vén egy ilyen alkalommal irattam be kicsi
kényvembe kedvenc Kormos-versemet,
az Agbari&rétet. Ahogyan & 8rizte, még
Périzsba is magdval vitte, Jozsef Attila
kéziratdt (Lassan tiinddve), Ggy Orzom
én ereklyeként jobb sorsra érdemes ,,bé-
tydm” sorait.

Nagy LiszI6 bucstszavai — a beszéd a
Farkasréti temetében hangzott el 1977.
oktdber 19-én — még egyszer koriiloleli a
szivének kedves bardtot. ,Ldttam a Gyil-
kos ténal, térdel a fiivon, kisded-mozdu-
lattal fogja a kenyeret, bisul magénak
csoddt. [...] Paratlan versbeszéd az 6vé a
hazéban. Didkos, képés, gobés, fintoros
meg fricskds kezdettdl végig. [...] Nem
kacérkodik a reménnyel, mégis reményt
ad. Gy6ztes Kormosi hang.”
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»Most az elhallgatasok ideje van, s annak
csondjében van Nagy Lasz1é helye is”
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Beszélgetés Agh Istvannal
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Van olyan kérdés, ami mindig eldkertil Nagy Ldszldval kapcso-
latban?

Van, de arra most nem fogok vilaszolni.

Habdr nem titok, de a tény, hogy Nagy LdszI6 és Agh Istvdn
édestestvérek, még mindig meg tudja lepni a kevésbé dorzsolt
olvasokézénséget. Ha a névvdltoztatdsardl kérdezik Ont, job-
bdra praktikus szempontot szokott emliteni, vagyis hogy fog-
lalt volt mdr az irodalmi kézegben a Nagy Istvan név. Mégis,
milyen gesztusként értelmezheté?

Csak ez a szempont vezetett.

Nem jelentett ez valamiféle elhatdroléddst Nagy Ldszldtol
vagy 6ndllé kéltdi identitds kialakitdsanak vagyat?

Akkor csupdn abban gondolkodtam, hogy igy jelenjenck meg
a verseim. A véltoztatds nem volt szokatlan, hiszen a bdtydm
az elsé két koteténél F betlit tett a neve elé, mert publikalt
egy miésik Nagy Ldszl6, a Valésdg szerkesztSje, a késébbi ki-
vilé filmkritikus. Nem okozott identitds-problémdt Agh Ist-

,En sosem akartam
megszabadulni Nagy Laszlé
hatasatol, magamat kellett
megértenem, végeznem, amit
az 6sstoneim sugtak, vallalva
a kockazatot, amit igazan csak
nekem kellet vallalni.”

vén koltdnek, akkor még nem zavart, hogy Nagy Istvinként
diplomdztam, hdzasodtam, igy voltam katona, de mikor mar
koledként kellett igazolni magam — példdul, mint dsztondijas
Szkopjéban, vagy mint magyar {ré6 méshol kiilfsldon —, és a
csalddomat is zavarta ez a kettdsség, akkor hivatalosan nevet
véltoztattam. Szép lassan megszoktam, és a kdrnyezetem is.
Viszont az apdmnak nem mertem megmondani, mert drulds-
nak tartotta volna, hiszen a csaldd nevét vétek elhagyni. A falu
eléte sem volt ez konnyli, de mdra mdr kihalé korosztdlyom
unokdinak nem vagyok odavaldsi.

Ha Agh Istvan, ha Nagy LdszI6, akkor Felséiszkdz. Ha az esz-
szencidjdt kellene kiemelni, mi az, amit egész kéltészetiikon
végigvittek ebbdl az irdi, kéltsi alapanyagbdl, a sziiléfalu és a
gyerekkor kézegébdl, mit emlitene?

Ami gyerekkorunkban megtortént veliink, az kéztudottan na-
gyon meghatdrozé. A kiilénbség kdztem és a bdtydm koézott
az id6; mds életkorban térténtek meg veliink azok a dolgok,
amik mindketténkkel megtérténtek. Van egy alap, ami a md-
vésznél, kdlteknél is nagyon fontos: a kdrnyezet, a természet,
a foldrajzi helyzet. Az, hogy mi milyen tdjban néttiink fel, az a
vildg elsé felfogdsa és az is marad. Ahhoz hasonlitunk mindent,
mint ahogy én a Somléhoz hasonlitottam el8szor a szemkézti
Ség hegyet, késébb a Badacsonyt. Az els pillantds hatdroz meg
mindent. Az elsd fénév s az ige a nyelvet, nem a tdjszavak szint-
jén — persze a székészletiink szinte azonos —, hanem a személyes
nyelv sziiletésének szintjén, ami azokon a kiils dolgokon ma-
lik, amikkel életiinkben el8szor taldlkozunk. Példdul van egy
oreg, szdzéves kortefa a kit mellett, nekem az jelenti az dsszes
kortefét. Biztos vagyok benne, hogy a bitydmnak is ugyanaz a
kortefa, mint nekem. Ezek a konkrét alapdolgok ugyanazok,
mégis mds élmények kapcsolédnak hozzdjuk.

Ottlik Géza irja egy helyen, hogy fél az emlékeit megirni, tigy
mondja, hogy nekimenni olléval, mert, ahogy dtszabja, az mar
olyan lesz, tgy fog késébb emlékezni rd. Volt ilyen élményiik
kettejiiknek, hogy egyikiik véglegesen dtszabta olléval az em-
lékeket?
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Ottlik az emlékek tényeire gondolt, én az irds anyagira. A sok

bolyongé emlékképet a mi érdekében rendszerezem, egységes
stilusba 4llitom. A rendszerben megvaltozik a részlet, egyik dt-

sugdrzik a mdsikra, mds lesz a halmazdllapota, fénye. De én a

megirandé emlékektd] nem féltem, mert bér az Gjragondolis,

a megfogalmazds kimozditja eredeti 4llapotdbdl, az emlék a

mostani dolgokkal egytitt létezik a miiben. Az ember osztd-
lyoz, mérlegel — egy iréndl valészintleg a felhaszndlhatdsdg is

nagyon fontos, egy érdektelen emlék is fontossd vdlhat. Emlék

nélkiil nincs irodalom, mivészet, és ember sincsen.

Volt olyan tapasztata, hogy Nagy LdszIé megirt valamit, és az
on szamadra is azokkal a szavakkal kezdett élni? Vagy ezeket a
kozés élményeket lehet teljesen ujként megfogalmazni?

A batydm életrajzi jellegli versein kiviil sok interjut adott, és
irt egy Eletem cim{i hosszabb vallomdst. Abbél a husz oldalbél
lehet tudni egy egész miivészetre vald életrajzi adatot és han-
gulatot vagy tényt. Nagy kozos élményiink a hdbort volt, azt
valéban csaladi kérben viseltiik el. O t3bb verset irt réla akkor
és késébb, a falu bombdzdsrdl, a tlizvészben égé allatokrdl, el-

tlint legénybardtairdl, én proézdban, a Kidintitt fiink suttogdsa

cim{l csalddregényemben. A tizenhdrom év korkiilonbség eb-
bél a szempontbdl is meghatdrozd. En ’45-ben hétéves gyerek
voltam, amikor dtvonult rajtunk a front Veszprém megye nyu-
gati részén tiz nappal a hdbort vége eldtt. A bdtydm hiszéves
volt ekkor, és mivel rossz volt a ldba, nem hivtik be katondnak.
Egyetlen katonakort férfi volt a faluban, bdnthattdk volna. Fs
azt hihettiik, hogy elviszik. A kozépiskoldban tanult németiil és
angolul is. Mikor ez kideriilt, maga mell¢ iiltette egy 8rnagy a
dzsipre és elhajtottak vele. Anydm kétségbeesve jajgatott, nem
tudtuk, hovd viszik. Aztdn visszahoztdk. A kdrnyék megismeré-
sében kellett segitenie a térkép alapjén. Nagy Liszlo-vers ebbdl
nem sziiletett, de én frhattam volna késébb arrél a megrendii-
lésrél, melyet a btyja elvesztése véltott ki a kisdesben. Mind
a ketten versbe irtuk sziileink sorsdt, csak én mdr az dregedd
hdzaspdrrol szélhattam. A hdzunk romldsirdl viszont ugyanazt
éreztiik, de masképpen mondtuk. En az Ujkori vdrrom cimi
versemet huszévesen, 8 A Zild Angyalt negyvenévesen irta egé-
szen mds koltdi poziciéban; az én versem a parasztsig elégidja,
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az 6vé pedig nagy mitoszi ldtomds a pusztuldsrél. Amikor &
feljote Pestre, én nyolcéves voltam. Kisgyerekkorban az az elsé
emlékem réla, hogy hazajon kardcsonykor, és odavesz maga
mellé az 4gyba, és Toldi Mikl6srol mesél. Mindig ilyen erés
emberekrd]l mesélt nekem, hogy majd én is az leszek. A kor-
kiilsnbség az életemet mentette meg, mert ha kdzvetlen utdna
sziiletek, elvisznek a hdbortba, és biztosan nem leszek koltd,
ha ttlélem. Hét, azért nem olyan koénny(, de nem is annyira
nehéz, csak bonyolult, ha olyan hatdst kéltd a testvérem, aki
befolydsolja a kévetkezd nemzedékeket is.

Itt meg kell kérdeznem, hogy nem volt-e Onék kézétt fesziilt-
ség ebbdl. Mindketten miivészpdlydra léptek. Maga fiatal volt,
sok lehetdség nyitva dllt 6n eldtt, Nagy LdszI6 pedig ismert,
sikeres. Nem rivalizdltak egymassal?

Nem vettem észre. De egy kiviildllé ezt kérdezi elsére.
Akkor tehdt megvan az a bizonyos elsé kérdés. ..

A korkiilonbségre valé hivatkozis csupdn a koriilményre utal.
Am magamnak kellett magamat megteremteni. Mi segitett
ebben? Egyrészt egy bizonyos naiv 8nbizalom, mdsrészt a na-
gyon tudatos dnvizsgdlat, hogy én mi vagyok 8hozzd képest.
Az alkatom, a bels§ vildgom, milyen tulajdonsdgaim kiilon-
boéznek tdle. Utblag tgy beszélek errdl, mintha tudatos lett
volna, de ez egy lassti érési folyamat volt. Tudtam, csak olyan
verset szabad irni, ami igazdn beliilrdl jon. Még a kozds szo-
kincsiink jellegzetes szavaira is figyeltem, nehogy belekéssenek
a kritikusaim, ami taldn talzds volt, de nem egyszer hallottam,
hogy ez a sz6 Nagy Liszl6é. Koltéi fejlédésem mds-mds fazi-
saban kiilonbozéképpen vetettek dssze a bdtydmmal. Az elsé
kétetem nagyon messze volt att6l a Nagy LiszI6t6l, aki abban
az idében alkotott. Akkor irta A Zild Angyalt, a Menyegzét.
Fn, hogy el ne hagyjam azt a koltéi vildgot, Sinka Istvdnt
kévettem inkdbb, miel8tt éntudatlanul nagyon szerettem
miér. Megadta a sors, hogy szomszédja, napi beszélgetétdrsa
lehettem. Két éven dt Fiist Mildn esztétikdjdc hallgatva a maga
eleven valdsdgdban hatott rdm az elsé Nyugat-nemzedék. Mig
a Hetek kolt6i kozé szdmitottam, bardtkoztam Pilinszkyvel,

Orbin Ottdval,

Tandorival, s a

stdulva jott a Zold Angyal — neoavantgird — de-
a hazra, ahol sziilettem, m"“s“ac[‘\‘;‘tfs lito-

. . o .. gattam. Aztin még
meg]leolt'e a.hazat s vilagat . olyan
asz itélet jeleivel...” miifajokrdl, melye-
B (Nagy Ldaszlo: A Zold Angyal)

ket csak én mfivel-
tem kettdnk koziil,
mint az esszé, a
szociogréfia, a széppréza. Egy fiatal koled kényvbemutatdjin
jartam nemrég, aki arrél beszélt, hogy milyen nehéz volt Nagy
Lészl6 hatdsdtl megszabadulnia. En sosem akartam megsza-
badulni téle, magamat kellett megértenem, végeznem, amit
az Osztoneim sugtak, véllalva a kockdzatot, amit igazdn csak
nekem kellett vallalni.

Mi az, amiben leginkdbb kiilonboznek?
O nagyon szildrd ember volt. Ha valaki taldlkozott vele, egybdl

ezt a bizonyossdgot érezhette, s valami szigordsdgot, kedvessé-
get is. Mert 6 kedves volt, s8t, ha dsszehasonlitom vele magam,
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Lengyel katonaingben, 1945 koriil (Magantulajdon)

bardtsdgosabban viselkedett
az emberekkel. Oriilt nekik,
képes volt dldozatokat hozni
értiik, a rokonokért, a falu-
beliekért, a raszoruldkért.
Gyerekkoromban  vakmerd
batorsdgit csoddltam, akkor
szeszélyes cs6ddrlovunk mi-
att, késébb a hatalom urai-
val szemben. Nem kimélte
magdt, tiirelmét a kéziigyes-
ségében gyakorolta, fegyel-
mezettnek kellett lennie a
ldba miatt is. En nem vol-
tam ennyire egyértelma.

Bardtok, koltétdrsak koziil a batyjaval kapcsolatban Vas Ist-
vant, Kormos Istvant szoktak emliteni, Juhdsz Ferencet. Voltak
koztiik tisztdn kéltészeti szemponti nézeteltérések?

Vas Istvdn idésebb volt, és szerette ezt a tehetséges generdciot.
Tisztelték 8¢, de nekik mint kéledknek mds volt a dolguk. Vas-
sal Juhdsz Ferenc egytitt dolgozott a Szépirodalmindl. Mindny4-
juk Kormos Pistdja hisz éven 4t nem irt. Emliteném Simon
Istvént, aki széba sem keriil mér, pedig kivalé koled volt, tri-
4sz is lehettek volna. Igazi nagy szovetség, s a liratdrténetben
ikercsillagi sorsti viszont Juhdsz Ferenc és Nagy Laszl6 bardtsd-
ga. Megfogadtik, hogy megviltoztatjdk a magyar koltészetet.
Az irodalomtorténet szerint a lirai forradalmat teremtd alakok
8k. Bardti szeretetiik még a csalddokra is szétsugdrzott, a biai
Boriska néni fiaként szerette Lacit, Feri tizenkét éves koromban
dedikalta nekem az Apdmat, kés6bb eskiivéi tanim volt. Szin-
te elvdlaszthatatlanul sokat voltak egytitt. A koltészetben min-
denki ment a maga tjdn, nem emlékszem fenntartdsokra sem,
csak arra, hogy a batydm drukkolt Ferinek, és védte, ha béntot-
tdk a versei miatt. Ne feledjenek harminc év szoros bardtsdg-
ra gondolni, akik az utolsé két-hdrom év vélsdgdrdl beszélnek.
Fn ink4bb arra emlékezem, a kivincsiaknak pedig Nagy LdszI6
napléjét és Juhdsz Ferenc nyilatkozatait, interjdit ajdnlom. Ami
megmarad, a kéltészetitkben errdl taldn két vers szol.

Volt olyan kéltdi szerep, ami elvdrdsként nehezedett Nagy
Ldszléra, aminek meg akart felelni?

Koltészet

®
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Igen. Egy olyan szerepet vdllalt, amibe bele
is kényszeriilt, de sajét dtja vole. O a nép
és a magyarsdg igazsiga mellett mindig ki-
4llt, s egyszer csak jelképpé vélt egy olyan
csapatban, ahol célszemélyekkel volt tele a
bardti kor. Tekintélyével segitette a nemzeti
elkotelezettségli reformértelmiséget.

Mi volt Nagy Ldszl6 sikerének a titka?

Igazi hivatalos sikere sosem volt, legfeljebb
nem lehetett mell8zni, és muszdj volt végre
kittintetni a Kossuth-dijjal, miutdn t3bb-
szor kihtzték a listdrdl. De a ,szakma” jol
tudta, kicsoda. Emlékszem, mikor feljot-
tem egyetemistdnak Pestre és bementem
vele a Hungdria kdvéhdzba, a New Yorkba,
ahol az {rék, kritikusok, lektorok Ottliktdl
Hajnal Anndig, Tersdnszkytol Vas Istvdnig, Réz Paltél Domo-
kos Mityisig milyen megkiilonboztetett szeretettel béntak
vele. Ugy megdicséreék az UJ Hangban akkor megjelent verse-
it, hogy meg is hatédtam tble. Ot ott igazi kéltdnek tartotedk,
miiforditdsaival is, a bolgdr népkoltészet magyaritdsdval, Garcia
Lorca verseivel is hirnevet szerzett magdnak. Kitiintették a bol-
gdrok a legnagyobb dijukkal, a strugai koltdfesztivél nagydijasa
lett Macedénidban. Az igazi népszerliség azonban Berek Kati
szavalataival jott el. Hihetetleniil népszer(isitette. Ment vele
mindenhova, és mondta a verseit; a Rege a tiizrél és jdcintrdl, a
Menyegzd orszégos sikert hozott.

Ezeket fejbdl tudta?

Természetesen. Es birta 1élegzettel a Menyegzd sodrist és me-
moridval a Rege a tiizrd] és jacintrol tobb szdz sordt. Folriasztotta
hangjdval az egész orszdgot.

On hogy latta? Egészen haldldig felfelé ivelt elismertsége?
Nem a politikai hatalom elismerésére gondolok, hanem az ol-

vasok kézétt a versei népszertiségére.

Igen, és nagy hatdsa volt a kovetkezd generdcidkra, az ifjusdgra.

. Amita kommunista hatalomnak mar nem lehetett, azt megtet-

ték a neki és a képviselt erkdlesnek, esztétikdnak ellenérdekelt
literdtorok. Ez’89 utdn meg is tortént.

Mire gondol pontosan?

Tendencia volt, hogy a
szabadsdg jegyében dj kor-
szakot nyissanak az iro-
dalomban is, s mintha az
elnyomottak kovetelnék a
jogaikat, mikdzben ugyan-
olyan buzgalommal akar-
tak elnyomni mindenkit,
aki nem 6k, mint az el6bbi
kultarpolitika. A poszt-
modern proza, az objektiv
koltészet, az 0j érzékenység
esztétikdja nevében rendez-
ték 4t a terepet, s a rend-

Iszkazi lanyokkal és testvéreivel, Mariaval,
Izabellaval, Pistaval, 1944 (Magantulajdon)
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(Magantulajdon/ Standfot6 a Regdsének cimdi filmbdl)

szervdltozds utdni balos politikai hatalom segitett
nekik ebben. El8bb botrdnyos visszhangot vltott ki
Szildgyi Akos kritikdja Wedres Sdndorrdl, aki szerint
antihumdnus individualista koltészetet miivel. Rad-
néti Sdndor szerint Juhdsz Ferenc, mint a rendszer
féleett gyermeke korszertitlen haldl-lirdban tetszeleg,
romantikus kiildetéstudattal. De a két nagy koltd
kritikusai megmaradnak az illend§ hatdrokon belil.
Nagy LészI6t Kdlmén C. Gydrgy a 2000 folydirat
1989-es elsd szdmdban, leszimolé pamfletjében tgy
idézi f6l, mint minden rosszat, ami a kortdrs magyar
irodalomban elképzelhetd, ami a népiség kovetkez-
ménye, ami idejétmult, elnagyolt vildgu, iires tizene-
t antimodern, vérosellenes stb. Ez a pamflet Nagy
Ldszl6 tirtigyén sz6lt a sok Nagy Laszl6t kovetd fia-
tal koltdnek, s a jovendd magyartandroknak. S része
lett egy mdig tarté kultdrharcnak, s vitte sikerre, de
taldn nem gydzelemre a kdnonban, és az egyetemi
oktatdsban, a magyartandrok nevelésében.

Van Nagy Ldszlo kéltészetének hatalma, amitdl le-
het félni, vagy amiért le kellett vele szamolni? Egy-
dltaldn lehet a koltészetnek barmilyen hatalma?

Az 8 koleészetének volt. Mert elfogadtdk, s ezzel hatalma lett,
mint irodalmi, kulturdlis tekintélynek. Olyan népszeri volt,
hogy haléla utin azonnal elneveztek réla iskoldkat, konyvtirat,
konyvesboltot. Ez kizismertséget és koztiszteletet jelentett. ..
bdr az més kérdés, hogy mit értettek meg a verseibdl.

Van, amit nem értettek meg?

A civilizdci6edl kevésbé érintettek, mondhatndm a nép, job-
ban megértette, mint a félmtvelt kispolgrsig, 6k inkdbb a
szavalatbdl. Az a hang megfogta 8ket, érteteék. De hogy egy
hossztverset elolvasson valaki, aki nem az irodalommal van
kapcsolatban, elég ritka.

Nagy Ldszlora hatott - vagy dltaldban a kéltdkre hat az, hogy
milyen visszajelzéseket kapnak a befogaddktdl, tehdat, hogy mi
érthetd, vagy mi tetszik? Ez befolydsolhatja a késébbi alkotdsi
torekvéseket?

Biztosan nem. De jélesik a kdzonség visszajelzése. Az igazi kol-
t6k nem gondolnak erre. Valami mds miatt van az irds, nem
emiatt. Belsé késztetésbdl.

Nagy Ldszl6 életében volt olyan pont, amikor tgy érezte, hogy
szembemegy az drral, hogy amit csindl, az nem fog megérté
flilekre taldlni? Vagy 6 azon szerencsések kézé tartozott, aki-
nek nem kellett mindenkivel szembemennie, hogy onmagdt ki
tudja fejezni?

Ez nem olyan egyszer(i kérdés. Milyen 4rrél van sz6? Ha a po-
litikdrol, akkor egész életében szembement vele. Az irodalmi
élet? Ez a nehezebb, mert a politika is abba csapodik le és a
kozvélemény is. A jelenlegi hatalom taldn nem is akarja be-
folydsolni a miivészet folydsdt, varvdn, hogy kiforrja magi.
A jelenlegi liberdlis f6irdnyba olyan emberek, mint Nagy Ldsz-
16 nem férnek bele. Most az elhallgatdsok ideje van, s annak
csondjében van Nagy LészI6 helye is.

Melyek azok a vondsok 6n szerint, amelyeket ujra felfedezhet a
kortdrs irodalomértés, az olvasokézonség?

En itt nem vilogatok, mert minden alkalmas arra.

De vannak-e olyan jellemzdi, amelyekrél gondolhatd, hogy
erdsebb érdeklédést valthatnak ki?

Amennyire érdekl8dés volt életében és késdbb az 6rok koltsi
tények irdnt, amelyek esetleg most mds koltdi kifejezésben je-

lennek meg. Vegyiik csak Adyr...

Eppen rd gondoltam én is... Azzal egyetért, hogy Nagy LdszIo-
ra a proféta kolté-szerepet vetitik rd?

Azére vetitik rd, mert azt mondjdk, hogy Magyarorszdgon mér
anakronisztikus ez a szerep. En tgy gondolom, ha nincs a kol-
t8nek feladata, akkor nincs értelme {rni sem. Hogy ez kiildetés?
Ezek mindig valahogy érvényesek. ..

...csak nem mindig divatosak.

A divat elmulik. Otven év alatt szdmtalan divatot és uralkodé
irdnyzatot 4téltem. Egymds utdn jottek a nemzedékek a maguk
sztdrjaival, a hatalmi kinevezettekkel, s legtobbnek mdr csak a
neve, vagy az sem maradt fenn az irodalmi koztudatban. De a
Rakosi-rendszerben elnyomott Weérest, Pilinszkyt mindenki
ismeri. Bdr most még Adynak is csondje van, Illyésrdl is alig
beszélnek, 4dm mindig lesznek mivek, melyek biztositjdk a di-
vatokon ¢és elhallgaté er6kén tdl is a nagy kéleészet folytonos-
sdgdt. A sz(ikds id6kre is marad két-hdrom 6rok vers, mely egy
egész koltészetet megdrizni képes, ahogy Ady hirom 6rok verse
is, példdul a Kocsitit az éjszakdban, Orizem a szemed, Az eltévedt
lovas elvezet a tobbiekhez.

A Nagy Ldszlo-versek koziil melyik lenne az a hdrom?

Taldn a Ki viszi dt a Szerelmet, a Himnusz minden idében és a

Tiiz.
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Nagy Lasszlo
IROPORTREK

B Nagy Lészl6: Simon Istvan, 1965 koril, ceruzarajz Nagy Léaszl6: Tamdsi Aron, 1967 kérill, tollrajz vazlat
& (Magantulajdon) rézkarchoz (Magantulajdon)

Nagy Laszlo: Wedres Sandor, 1973, tollrajz Nagy Laszlo: Szentkuthy Miklds, 1977 koriil, tollrajz, Nagy Laszlo: Kés Kdroly, 1970, tusrajz, naddal
(Magantulajdon) vazlat (Magantulajdon) (Magantulajdon)

»S tudom: as idé a miénk, tudom: a koveknek is
tavlata por, mert athullhat minden a rostan.

De soha az 6 képiik, soha a mi fiatal arcunk.”
B (Nagy Lasslo: Az Orszaghas kapujaban, 1946)

S W
Nagy Laszlé: Méricz Zsigmond, 1975, tusrajz Nagy Laszl6: /llyés Gyula, 1977, golyéstollrajz Nagy Laszlé: Déry Tibor, 1974, tollrajz, 2. véltozat
(Magantulajdon) (Magantulajdon) (Magantulajdon)
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Onerosito, ontaniasito
létfilozofiai dalok és

M (részlet)

GOROMBEI ANDRAS

zeszményi és teljes emberkép verse a Himnusz minden idében. Eletérdekii éreék
sokrétli megnevezése, tinneplése. Himnikus szerelmi vallomdsba foglalt jellem-
zés, majd az utolsé hdrom stréfdjaban onjellemzés. A versben megnevezett ked-
ves (,gyony6riim”) a metaforikus telitettségli kifejezésben szinte a teljes pozitiv
emberség dsszegzését személyesiti meg. [...]

A Himnusz minden idében a kdzvetlen vallomds és a létfilozéfiai 4lealdnositds egy-
ségét mutatja meg, a hozz4 szorosan kapcsol(’)d(’) Ttz cim( himnusz szintén a ,min-
den id6ben ismerds” életelv himnusza. Ez is a személyiség kiteljesitésének, nagy em-
beri célokra valé felndvesztésének a verse. Maga a ,,tliz” az egyik legdsibb szimbdéluma
a léleknek, életnek, szellemnek, tuddsnak, szenvedélynek, vitalitdsnak, szerelemnek,
forradalomnak, teremt8erének.” Nagy Liszlé koltészetének is egyik leggyakoribb,
leginkdbb kiterjedt motivuma.?> Szinte szavanként gazdagszik a vers folyamdn az 8si
szimbélum jelentése. A himnikus megszolitds emelkedett dikcidjdt a hdtravetett hd-
rom értelmezdi jelzd teremti meg, ebbdl az elsét a megszolitdssal egytitt hdromszor
ismétli majd a vers, minden nagyobb egység czzel indul: ,tlz, te gyonyord”. Onma-
gdban, legaldbbis elsé eléforduldsakor akdr tzimddé misztériumra is gondolhatunk,
de Nagy Ldszlé a Himnusz minden idében refrénjébdl 1épteti 4t ide, s ily médon a
szerelem képzetkorét is a versbe kapesolja. Ott is hangsulyosan jellemz8je volt a ,,gy6-
nydriim”-nek a tliz (,Napvildg ldnya, ldngslt”). Aztdn tovdbb gazdagszik, tdgul a tiz
jellemzése: ,,dobogd, csillagereji”. A Gydgyulj meg cimi versének zdréstréfdjdban irta:

Ahogy paripdk libai
dtziignak réndn, bozdton,
oly dobogissal kozelits,
hajfodor, ing lobogdzzon!

A ,dobogd” jelzd tehdt tgy kapcsolja be Nagy Lészl6 szdguldd paripdinak, mén-
jeinek tiizét, vitalitdsdt a ,tlz” értelmezésébe, hogy megdrzi benne a szerelem hevét
is. Fékezhetetlen erdt, a tiiz ,bels dinamizmusdt” idézi fol e jelzd. A foldi vitalitdssal
parhuzamban a jelz8 a kozmikus er8kre is utal (,csillag-ereji”). A meghittség (,gyd-
nydrli”) és a kozmikus tdvlat, kozmikus erd, vitdlis dinamizmus a himnusz tdrgya.
Hozz4 fohdszkodik a koltd szemléletes és szimbolikus dntanusité gesztussal:

te flitsd be a mozdonyt haldlra,
hajszold, hogy fekete magdnya
ne legyen néki teher

Onportré is ez. A magdnybdl, tétlen feketeségbdl ragadja ki, hajszolja hatalmas
teljesitményre a tlz: ezért fohdszkodik hozzd. A mdsodik rész a cselekvd koleészetére
sz6l: a Nagy Ldszlo-i igény ,mindenség-gydkert”.

A ,virdgozz a vérzé maddrban” metaforikus képzete a Pelikdn-motivum el8rejelzé-
se: a sorsot kimondo, sorsdt véllald, virraszeé koltdi magatartds szimboluma a vérzd
maddr. Sorsvéllalisa mindenségméreékd, igazsdgait kozmikus tdvlatokban is méri, ér-

veit a létezés torvényeibdl meriti.

imnuszok!

Végiil a harmadik egysége ennck az

egyre emelkedd ivii, lobogé versnek koz-
vetlen korbirdlat és a valtozdsigény be-
jelentése. Ott, ahol ,dru és drulds van”,
nem lehet elfogadni a jézan fontolgatdst,
a lelki vénséget, tlizre, aktiv és progresz-
sziv életelvre van sziikség. Az etikus sze-
mélyiségnek bele kell titkdznie az ,4ru és
drulds” vildgdba, dt kell tornie a tehetet-
lenség falait, le kell gy6znie a rételepiil$
fagy birodalmadt, ezért sz6l harmadszor a
fohdsz:

dltoztess tiindér-pirosba,
roptess az 6rok tilosba,
Jjéghegyek folé piros bdlba,
ifjiisdg kirdlya,

tiiz!

Ifjisdg és valtoztatds, tiltott teriiletek-

re tor6 felszabadultsdg: magdnak a forra-
dalmi életelvnek a megjelenitése. Joggal
irja Pomogdts Béla, hogy a verset ,valé-
sdgos forradalmi himnusz zdrja le, amely
lelkesiilt lobogdsaban az ifjikori kélte-
mények, a Tavaszi dal, a Zuhatag, a Md-

Korniss Dezsé: Dobold, gouache, papir, 1949 (Hegyi Lérand:
Korniss Dezsd, Képzémitivészeti Kiadd)
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Kass Janos illusztracioja (Nagy Laszlo:
Csoddfiu-szarvas, Mora Ferenc Kényvkiadd, 1977)

Jusfik 1dzad6 kedvét és merész remény-
ségét idézi fel”.* Persze ebben a versben
mélyebbrdl, sokkal nagyobb disszonan-
cidk vildgdbol, titkdzésébdl emelkedik £61
a vildgvéltoztaté indulat. A 7#z egyetlen
langlobogdsu, egyre folfelé ivel§ mon-
datbdl, felkidltdsbol 4ll, s kézponti vallo-
misa (,,tliz, te gydnyori”) tgy ismétddik
az elsé és mdsodik, illetve a mdsodik és
harmadik rész kézote, mindig valaszold
rimekkel nyomatékositottan, hogy elé-
re és hdtra egyardnt beragyogja az egész
versvildgot. Az el6z8 résztdl és az utdna
kovetkez8t8l egyardnt vesszé vélasztja
el, de a rimeléssel mindig az utdna ko-
vetkez8hoz kapcsolddik erdteljesebben.
A vers logikdja is a megszolitdstdl a fohd-
szig, kérésig ivel minden részben, tehdt
elérehaladé dinamikdja. Viszont éppen
ez a megszo6litds kap minden rész elején
halézatszert rimelést (,,gydnyori-csillag-
ereji”; ,gyonydri-mindenség-gydkerd”;
»gyonyorli-gybztes-6romt”), a kéttagh
vélaszolé szavakban a vers ive egymdssal
is rimeldn bontakozik ki az egész versen
keresztiil, igy a ,csillag-erejd” — ,min-
denség-gyokerli” és a ,gybztes-6roma”
a vers kulcsszavaiként jelzik a motivum

lényegét: az erdt, a tdgassdgot és a gydzel-
met. Mindezt szinte dsszegzi a zdrdrész,
amikor 8sszefoglalja a nyitd sz6 ismét-
lése eltt a motivum értelmét (,ifjisdg
kirdlya”), s ezzel Gjabb dimenzi6t
megnyitva, az ifjusdghoz kapcsolja, a
vildg mindenkor elérevivé erejéhez
— iinneplé, szinte diadalmas felki-
4ltdsban. Csupa fesziiltség és csu-
pa ritmus ez a hatalmas vdgyat,
indulatot kibontakoztaté vers.
Szabdlyos metrumot nem kévet,
viszont ritmusdval tokéletesen
azonosul tizenete. A méreékkap-
csolé elvii lazitott szabad vers re-
mek mintdja ez: aszimmetrikus
{itemei valéban dramatizdljik
szovegét,” de ehhez a tagold, la-
z4n érvényesiild ritmushoz olykor
éppen a dramatizdlds erésitésére
kapcsolédik az idéméreék sejtelme,
jambikusan emelkedd lejtése.® Rime-
Iésében is kiilonds harménia és disszo-
nancia térsul: az egyes egységek inditd-
sa egy szotag mélységéig hdrom sorban
osszecsengve bokorrimet alkot  (,tiiz-
gyonyori-ereji”), s a himnikus draddst
a megszaladé ritmussal egyiitt erdsiti,
sugallja. De a mdsodik és harmadik so-
rok fokezatosan tulajdonképpen hdrom
szétag mélységéig rimelnek: az elsd egy-
ségben még erds, de nem megsemmisitd
az eltérés (,gydnyori-ereji”), a misodik
részben mir alig érezhetd (,gyonyori-
gyokerd”), a harmadik részben pedig
tiszta asszondncként cseng (,gyonyord-
6réom(”). Ez a kozeledd rimelés prhuza-
mos a vers emelkedd indulatdval, szinte
elragad.” A Himnusz minden idében és a
Tiiz az erbtudatot és -igényt himnuszba,
igézd esdeklésbe foglaltan fejezi ki, az
elébbi a szerelem, az utébbi a tliz dltald-
nosabb értelme révén.

1 Részlet Gérombei Andras Nagy LdszI6 kéltészete cimii
kotetébdl (Budapest, Magvetd, 1992).

2 E versrol két elemzés is késziilt, eredményeiket hasz-
nositom: POMOGATS Béla: Nagy LdszI6: Tiiz = U6: Versek
kozelrél, 1980, 190-202; BERENCSI Margit: Nagy Ldszlo:
Tiiz, Hevesi Szemle, 1979/2, 57-61.

3 BERENCSI Margit: A ,tiiz” motivuma Nagy Ldszlo kolté-
szetében, Magyar Nyelv, 1981/1, 72-82.

4 POMOGATS Béla: Sorsdt keresé irodalom, 1979, 490-510.
5 Uo., 200.

6 Ameértékkapcsol6 elv(i lazitott szabadversrol: KECSKES
Andras - SziLAGYl Péter - SzuromI Lajos: Kis magyar
verstan, 1984, 120.

7 Raadasul ezzel a kiilénos, mert egyik szavat valtozat-
lanul ismétld, masikat valtoztaté rimparral parhuzamo-
san minden szakaszban megjelenik még egy-egy, illetve
a harmadik szakaszban harom parrim. E harmadik sza-
kasz két parrime viszont erételjesen visszalit az elsé és
masodik rész paros rimére. igy a versben mindkét rimsor
halozatszerli osszefiiggésrendet teremt, ellenpontozza
a bels6 feszultséget.

Koltészet
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Ttz
te gyonyord,
dobogo, csillag-erejii
te flitsd be a mozdonyt haldlra,
hajszold, hogy fekete magdnya
ne legyen néki teher,
tliz
te gyonyord,
ihlet, mindenség-gydkerd,
virdgozz a vérzé maddrban,
égesd hogy a sorsot kimondja,
nem a hamuv4 izz6 csontja,
virrasztd igéje kell,
tliz
te gyonyord,
jegeken gy8ztes-6romi,
ne tiird, hogy vénhedjiink sorra
lélekben szakdllasodva,
hiilve latolé jézansigban,
ahol 4ru és 4rulds van,
oltdztess tiindér-pirosba,
roptess az 6rok tilosba,
jéghegyek f51¢é piros bdlba,
ifjasdg kirdlya,

tliz!
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A versforditas duendéje

KATONA ESZTER

agy Lészlé kolwSként és mufor-

ditoként is hatalmas orokséget

hagyott az utékorra. Ha a puszta

oldalszdmokat nézziik csak — mely

természetesen nem fokméréje a
mindségnek —, és mennyiségében vizs-
géljuk a felsdiszkdzi koled forditdi mun-
kdssdgdt, meglepd, hogy ez kétszerese
ondll6 alkotdsainak. A Versek és versfor-
ditdsok' cimi gylijtemény hdrom kétete
koziil kettdt — vagyis a teljes lirai életmd
kétharmaddt — a forditdsok tesznek ki.
L Kol létemre elttinédhetek e fordi-
tas-tumultuson, mert mitfordité nem
akartam lenni soha” — merengett Nagy
Lédszl6 mintegy szdmaddsként hdrom
évvel haldla eldtt.” A magyarra iiltetett
koltemények — a vildgirodalom nép-? és
miikoltészeti kincseib8l gazdagon me-
ritve — hatalmas anyaga igazolja, hogy
Nagy Liszlé6 nem csupdn koltdként,
hanem miforditéként is maradandét és
pdratlan éreéket alkotott.

Mi észtondzte Nagy Liszlot a fordi-
tdsra? Vallomdsai kozote emliti, hogy
gyermekként a kivdncsisdg hajtotta leg-
inkdbb, a mindent kiprébdlds vigya és
oréme. Még a szétag fogalmdval sem
volt tisztdban, amikor dgy tizévesen
egyik rokondtdl hallott romén dal ma-
gyaritdsdval prébalkozott.® Ez volt Nagy
Liszlé els taldlkozdsa a versforditds kér-
désével. Késébb az egyetemen szintén a
forditds vardzsa hajtotta szakviltdsra, s
oroszra azért jelentkezett 4t, hogy Jesze-
nyint tolmdcsolhasson anyanyelvén.

Ifja koleSként a bolgdr népkoleészettel
valé taldlkozds 6sztondzte a forditdsra,
amikor 1949-51 kozott egy osztondijjal
Bulgdridban tolthetett két évet. Mdr el-
utazdsa eldtt is tehetséges és igéretes j6v
el6ee 4ll6 koltdnek tartottdk Nagy Ldsz-
16t, hazatérése utdn azonban a legjobb
miforditéink kozt tartottdk szdmon.’
Ugyan az Stvenes évek mésodik felében

a kenyérkereset sziiksége, ,,a megélhetés
hétkdznapi kis hdborti™ hajtottdk a for-
ditds felé,” és sokszor megbizdsbdl kellett
e tevékenységet folytatnia, azonban so-
sem iparosmesterségként, hanem kolté-
szetével azonos rangon és mindségben
miivelte ezt a munkdt is. A kényszerbél
is képes volt erényt teremteni. Hitelessé-
gét aldtdmasztja, hogy soha nem villalt
el olyan verset, ami nem vonzotta kél-
t6ként,® igy miforditdsai hlen tiikro-
zik vildgkoltészeti érdeklddését. Ennek
koszonhetden a koltdsors egzisztencidlis
kényszerlisége rovidesen belsé inditta-
téssd alakul 4t Nagy Ldszloban: ,[...] a
forditds nem idegen t8lem, Srémet is
4d” — irja versforditéi munkdjdt magya-
rdzva.’ Az alkotdi folyamat sok nehézsé-
ge és a sziilés gydtrelme utdni 1éddllapot
euféridja tépldlta ezt az dromet: ,a verset
kell feldarabolni, ereit foltépni, haldlra
kinozni, hogy djrasziilhessiik, magya-
rul.”'® Egy-egy forditds sikerét azonban
soha sem sajdt kvalitdsainak, hanem a
magyar nyelvnek tulajdonitotta: ,Kony-
vemben, ha akad becsiilendd munka,
érte az anyanyelv dicséreessék™! — jegyzi
meg szerényen. Mivel 1957 (Deres majd-
lis, Budapest, Magvetd) és 1965 (Him-
nusz minden iddben, Budapest, Szépiro-
dalmi Kiadé) kézott nem is jelenhetett
meg Nagy Ldszlonak sajdt gyljteményes
kétete, igy a miforditds volt szdmdra az
a kifejezési forma, melyben pdratlan te-
hetségét a tobbéves koltdi hallgatds ideje
alatt is megmutathatta.

Nagy LaszIlé és a spanyol vilig

A népkoltészet mellett Nagy Ldszl6 szé-
les latékort és érdeklddést forditd volt.
Neki koszonhetéen olvashatjuk ma ma-
gyarul a spanyol, a latin-amerikai, az
angol, az észak-amerikai, a svéd, a fran-
cia, a német, a bolgdr, a szerb, a szlovén,

a horvdt, a romdn, a lengyel, az orosz és
a kinai lira szdmos kolteményét, melyek
kozill némelyiket az iszkdzi koled eldee
még nem ilteteék 4t magyarra. E gazdag
spektrumon  figyelmiinket forditsuk a
tovdbbiakban a spanyol forditdsok fel¢,'
melyek ugyan a korpusz nem legterjedel-
mesebb részét alkotjdk — Osszességében
76 miikoltészethez és két népkoltészethez
tartozé darabrél, mintegy 120 oldalrdl
van sz6 —, mégis Nagy Ldszl6 forditdsa-
inak (egyik) cstcspontjdt jelentik.

Nagy Ldszl6 nem tudott spanyolul,
igy nyersforditdsokbdl kellett dolgoznia.
A spanyol koltészetbdl a 15-16. szdzad
forduléjén alkoté Gil Vicentétdl hat, Di-
ego Sdnchez de Badajoztdl egy, mig az
aranykori koltéfejedelem, Luis de Gongo-
ra munkdssdgdbol tizennégy kolteményt
tiltetett 4t magyarra. A spanyol reneszdnsz
és barokk utdn a magyar kol a  20.
szazadra koncentrilt: leforditotta Manu-
el Machado négy, Juan Ramén Jiménez
kettd, illetve a "27-es kolténemzedék-
hez tartozd, dm kevésbé ismert Joaquin
Romero Murube egy versét. A 20. szdza-
di spanyol lira legjelent8sebb alkotéjdtdl,
Federico Garcia Lorcdtdl forditott Nagy
Ldszl6 szdm szerint a legtobbet: a Cigdny-
romdncok ciklus tizennyolc darabjdt, a Si-
ratéének Ignacio Sanchez Mejias torreddor
Jfolitr hosszaverset, tizenegy kisebb kolte-
ményt, valamint hdrom munkdt A kdlté
New Yorkban kotetbsl. Osszességében
tehdt Nagy Liszl6 harminchdrom lirai
miivet iiltetett anyanyelviinkre az 1936-
ban tragikusan elhunyt andaltz kéltéesl.

A latin-amerikai koltészetbdl egyér-
telmlien a 20. szdzad izgatta a magyar
koltét, azon beliil is a kubai és a perui li-
rdra dsszpontositott. Az elébbibél Fayad
Jamis nyolc, illetve Pablo Armando
Ferndndez és Heberto Padilla egy-egy
kolteményét tolmdcsolta, mig az utdbbi-
bél César Vallejo 6t versét forditotta le.
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Federico Garcia Lorca

A spanyol nyelvii kéltészet remekei
kapcsin megéllapithatjuk, hogy néhdny
m{ esetében nem Nagy Liszlo volt
az els§ magyarra forditd, azonban az
ugyanazon versekbdl késziilt forditdsok-
ndl tobbnyire az iszkdzi koltd magyariti-
sai valtak szélesebb korben ismertté. Ez a
megdllapitds teljes mértékben igaz a Gar-
cfa Lorcdtdl forditott koltemények nagy
részére, hiszen példdul a Cigdnyromdncok
cimi kodtetet Nagy Ldszl6 eldte mdr két
hispanista filolégusunk, Andrds Ldszlé
(Lux Kiadd, 1947) és Gyertyan Ervin
(Cserépfalvi Kiadé, 1947) is magyaritot-
ta, ennek ellenére kiilondsebb visszhan-
got nem viltott ki a kdnyv megjelenése.
Eppen ezért elgondolkodtatd, hogy mi-
lyen tényezdktdl fiigg egy kiilfsldi szer-
26 hazai recepci6ja. Osszetett kérdés ez,
4m az vitathatatlan, hogy ezek koziil az
egyik legfontosabb maga a miiforditds,
és kimondhatjuk, Garcfa Lorca magyar-
orszdgi fogadtatdsdnak kulcsa a Cigdny-
romdncok ciml kétet megjelenése volt
Nagy Liszlé tolmdcsoldsiban.™

Minden forditds kapcsdn felmeriilhet
a kérdés, hogy a siker oka mennyiben a
szerz6 és mennyiben a fordité érdeme.
Ha egy kivételesen nagy mi kivételesen
tehetséges forditéval taldlkozik, akkor
a vélaszunk, hogy mindkettéé. Ilyen
szerencsés pillanat volt Garcfa Lorca és
Nagy Ldszlé taldlkozdsa, melyre mdr a
Cigdnyromdncok forditdsit megeléz8en
sor keriilt, amikor Tolnai Gdbor kéré-
sére 1961-ben a magyar kold alig két
hét alatt leforditotta Garcia Lorca hires
Siratéénekét.* Elétte mar Andrds Liszl6
és Somlydé Gyorgy is dtiiltette magyarra
a gyonyorl kélteményt, azonban Tolnai
felkéréséc Garcefa Lorca és Nagy Liszlé
koleészete kozotti parhuzamok motivdl-

tak. A Kortdrs folydirat szerkeszt8je nem
tévedett, amikor azt remélte, hogy Nagy
a spanyol kolt8 versének olyan elemeit is
képes lesz kifejezni, amelyeket a kordbbi
forditok nem tudtak héien tolmdcsol-
ni."”® Nagy L4szlé spanyoltudds nélkiil,
Benyhe Jdnos nyersforditdsa és ritmus-
megjelolései segitségével dolgozott olyan
sikerrel, hogy forditdsa ,eléri az eredeti
remekm hatdsfokdt”.'® Béka Liszl6 al-
lapitja meg, hogy Nagy ,az eredetit nem-
csak tolmdcsolja, hanem ugy kélti ajjd,
hogy az nemcsak hi és nemcsak szép,
hanem eredeti is.”'” Hasonld bravirt vitt
véghez a magyar koltd a mdr emlitett
Cigdnyromdncok forditdsdval is.

Nagy Ldszl6 szavaival a forditds,
[...] arra j6, hogy kimutassa: a vildg kol-
t8i igenis rokonok a humanitdsban.”'®

m man e

koltd is ifjt kora 6ta rajzolt, késébb szin-
darabjaihoz diszleteket, jelmezeket skic-
celt, grafikdirél — melyekbdl kidllitdst is
rendeztek — a festObardt, Salvador Dali
is elismerden nyilatkozott. Nagy Lisz-
16 képzdmiivészként fest, farag, rajzol,
verseket illusztrdl, kotetboritét tervez,
és szintén volt kidllitdsa, igaz, elészor
csak haldla utdn, 1979-ben. Bardtsdga
a festé Kondor Béldval Garcia Lorca és
Dali kapcsolatdt idézi. A spanyol koltd
Andaltzidnak a gyermeke volt, mindig
tisztelettel addzott népe hagyomdnyai
és folklérja eldtt. Szoros bardtsdg flizte
a szintén andaltz szdrmazdsu zeneszer-
26 és zenetudds, Manuel de Falldhoz.
Kozismert Nagy Liszl6 elkotelez8dése is
a folklér irdnydban: a zene, a népdal és
Barték Béla irdnti tiszteletének tobbszor

Garcia Lorcdval nem csupin a huma-
nitdsban, hanem sok minden mdsban
is rokonnak érezhette magdt az iszkdzi
kolts, és taldn ez lehet az (egyik) kulcsa a
Lorca-forditdsok 4tiit8 erejének. Mind-
ketten jomodu paraszti csalddban, egy
kis faluban sziilettek (Fuente Vaqueros,
Fels6iszkdz), a kozeli nagyvirosba (Gra-
nada, Pdpa) keriilve kezdték az iskoldt
és érettségiztek, majd ifjaként a févé-
rosban (Madrid, Budapest) prébdltak
szerencsét.  Ugyan mds-mds  politikai
kozeg hivta életre a madridi Residencia
de Estudiantes és a magyar Népi Kol-
légiumokat, mégis rokon vonds, hogy
mindkét koltd nemzete pedagdgidjinak
egy olyan intézményéhez csatlakozott,
mely termékenyit erdvel hatott emberi
és miivészi formalédasukra. Mindkett-
jiiket vonzotta a mivészet: Garcfa Lorca
zenélt, és igéretes zongoramiivészi karri-
er el6tt dlle, mig Nagy Ldszlé a képzs-
miivészetben volt tehetséges. Az andaltz

-~
Nagy Laszlé: Lorca, 1966, tusrajz (Magantulajdon)

hangot adott nyilatkozataiban és irdsai-
ban egyardnt.

Az életrajzi parhuzamokon tdl sok
hasonldsdgot fedezhetiink fel a két kol-
t6 népi gydkerd gazdag kép- és képze-
letvildgdban, a népiség és a modernség
taldlkozdsabdl fakadé gondolataikban
és szimbdlumaikban (szinek, természeti
elemek)." Csoéri Sdndor mutat rd, hogy
Nagy Ldszl6 mdr akkor Lorca-szer( ver-
seket irt, amikor még nem is hallhatott a
nagy spanyol példaképrél, és dsztonssen
sugyanazokra a ver8erekre tapasztotta
fillét”, amelyekre a halhatatlan granadai
is felfigyelt.?

Mi a titka Nagy Ldszl6 forditdsainak?
Magyardzhatndnk verstani fogalmakkal,
ritmikdval, rimekkel, szoveghtiséggel és
sok egyéb valéban fontos, a miforditdi
eszkoztar nélkiilozhetetlen alkotdele-
mével, azonban a legtomérebben Csoo-
ri Sdndor ragadta meg a lényeget: ,for-
ditani is ugy fordit, ahogy verset {r.”*!
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Federico Gareia Lorca

ALVAJARO ROMANC

(részlet)

76ld, szeretlek, zold, imadlak.
Z6ld szél. Zsldbe borult 4gak.
Bérka ring a tenger fodrdn,

16 és lovas hegyre hdgnak.
Lény dlmodoz konysklében,
drnyék borul derekdra,

z6ld a haja, z6ld a husa,

hilt eziist a szeme-pérja.
76ld, szeretlek, z6ld, imadlak.
Cigdnyhold siit cigdnyldnyra.
Mair minden a lednyt nézi,

6 nem érzi, nem is ldgja. ..

Ciszterndban a cigdnyldny.
Sima vizen ring az drva.

Z5ld a haja, zold a hisa,

hilt eziist a szeme-pérja.
Fonn lebeg, mert a hold vette
fényes-jeges agyardra.

Edes lett az ¢ is végiil,

mint egy kedves tér magdnya.
Kiinn a kapun részeg zsaruk
z6romboleek, de hidba.

761d, szeretlek, zold, imadlak.
Z5ld szél. Zsldbe borult dgak.
Bérka ring a tenger fodrdn,

16 és lovas hegyre hdgnak.

Nagy Liszl6 forditdsainak 1975-6s ki-
addsdban vallja meg, hogy egyetlen élet
kevés ahhoz, hogy minden gyonydri és
8t érdekld verset dtiiltethessen magyar-
ra.”> Pontosan tudta 8, hogy ,a mester-
ség, a versmechanizmusok ismerése nem
elég a j6 forditdshoz”, kell hozzd még
— Garcia Lorcdt idézve — az angyal, a
muzsa és a duende. Mig az els6 kettd ki-
viilrdl jon, sig és dikedl, addig a duende
beliilrél fakad, tanulhatatlan, s tivegszi-
ldnkos kendcsével perzseli a vére.”?

A Cigdanyromdncok forditasa

Garcifa Lorca 1928-as  kotete, a
Romancero gitano mir tartalmazza a kol-
t8 legfébb témdit és motivumait (vér,
haldl, szexualitds, hold, bika, tdr, gitdr,
fekete, fehér és vords szinek), melyek a
késébbi Siratéénekben szinte szakralissa
nének. Az is bizonyos, hogy Nagy Lészl6
a gydszdal leforditdsa el6tt mdr ismerte a
romancokat Andrds Ldszlé tolmdcsoldsa
nyomdn.?

A Siratéénekhez hasonlé bravire vitt
véghez a magyar koltd a Ciganyromdn-

cok magyaritdséval is. Nagy Ldsz-
16 kozvetlenill a Sdnchez Mejias
torreddor emlékére irt koltemény
leforditdsa utdn kezdett foglalkoz-
ni ezekkel a drdmai tomorségli és
fesziileségli lirai darabokkal, és az
1963-as Lorca-vélogatdskdtetben
mir az 6 tolmdcsoldsaban ismer-
hette meg a magyar kozonség
a tizennyolc kélteménybdl 4ll6
versciklust.

A Cigdnyromdncok alapmoti-
vumdt egy tdrsadalom peremén
él6 nép, az andaliz cigdnysdg
vildga adja. A spanyol kélt§ ,a
vérzd Andaltzide akarja kifejez-
ni” — irja a fordit6.” A magyar
tarsadalomban a hatvanas évek
elején sokan — néhdnyan Nagy
Laszl6 bardtai koziil is — hasonld
perembhelyzetben éltek, s éppugy
kitaszitottnak érezhették magu-
kat, mint Lorca hései.?®

A Cigdnyromdncok magyar
befogaddsit — a Siratdénck vitéz-
énekekkel valé rokonsdgéhoz ha-
sonléan — nagymértékben meg-
konnyitette a ballada miifajanak
erdteljes jelenléte a magyar népi
és miksltéi hagyomdnyokban,
illetve Nagy Ldszlé korai kol-
tészetében is (Csodafiu-szarvas,
Ballada).”” Takdcs Zsuzsa szamos
olyan népkoltészeti Ssszefiiggést
is feltdrt, ami szintén a magyar
recepcié segitségére volt. Ezek koziil ér-
demes megemliteni a magyar rabénekek-
hez hasonlé hangiitést, mely az Antonito
el Camborio elfogatdsa a sevillai viton ro-
méncban oly jellegzetes.?®

A Cigdnyromdncok t5bb  darabja
is hordoz a Siratéénekhez hasonld, az
1956-0s magyar forradalommal a for-
dité részérdl kapcsolatba hozhaté mo-
tivumokat. Példdul A spanyol csenddrik
romdncdban a védtelen vidrosra timadé
sotét erbk gybzelmének képei a szétltt
Budapest viziéjit ébreszthetik. A Lor-
ca-m{ magyaritdsa révén a lakksapkds
spanyol csendérok kegyetlenkedéseiben
és az drtatlanok kinjaiban a korabeli ma-
gyar olvasék a megszdllokra és csatldsa-
ikra gondolhattak.”

Aligha lehetett puszta véletlen, hogy
»a legdrdmaibb, legvéresebb jelenet a
magyarban még erdsebb lete.”

Takdcs Zsuzsa midr idézett elemzé-
sében Nagy Ldszl6 forditéi modszeré-
nek hdrom kulespontjdra hivja fel a fi-
gyelmiinket. Egyrészt a magyar fordité
igyekszik az eredeti szintaxist kovetni,
mdsrészt Lorca plasztikus szavait hasz-

Federico Garcia Lorca: Cigdnyromdncok, Helikon,
1976. A boriton Picasso alkotasa lathato.
R - ;.

GARCIA
LORCA

ndlja fel alapkdvekként, harmadrészt pe-
dig hden figyel az eredeti kompozicié ze-
nei és ritmikai visszaaddsdra. A vezérsza-
vak kivalasztdsa nem lehet véletlenszer(i
és esetleges a fordito részérdl sem, hiszen
Lorca koltdi és drdmai vildgdc egy erds
szimbSlumrendszer tartja 6ssze, mely-
ben minden egyes tartalmas sz6 kitiinte-
tett jelentéssel és asszocidcids holdudvar-
ral rendelkezik. Nagy Ldszlé kittin8en
épit erre, amikor a nyelvi kiilonbségek
miatt {iresen maradt sorok kitdltésére az
eredetibdl épitkezd, de azokndl egy dr-
nyalattal mégis er8sebb megfogalmazdst
verssorokat illeszt be, tigy azonban hogy
a magyar ,toldds” észrevétleniil simul a
tobbihez. Fontos kiemelni azt is, hogy
ilyen plasztikus szavak esetében meny-
nyire lényeges az eredeti szévalasztishoz
valé teljes hiiség, és hogy a szinonimdk-
kal val6 helyettesités elviheti az egész
vers képi vildgdt, valamint megtérheti a
Lorca-verseken beliil és azok kozdtt épi-
tett szinte mitologikus szimbélumhaldt.
Nagy Liszl6 e tekintetben hiien ragasz-
kodik az eredetihez.’!

A tizennyolc forditdst nem tudjuk e
tanulmény keretein beliil megvizsgalni,
csupdn egyet, az Antonito el Camborio
haldla cim@ verset emeljitk ki annak
a Siratdénekkel valé rokonsiga miatt.
A romiénc felépitésében és lirai szenve-
délyességében médr megel8legezi és felvd-
zolja a hires torreddor bardt haldldra irott
remekmiivet. Szimtalan kézos motivum
kitapinthaté a két versben, mdr csak a
személyes élmény elevensége hidnyzott
— ami majd 1934-ben Ignacio hal4ldval
tragikus médon megadatik. A romdnc
egyediilll abban a tekintetben is, hogy
Lorca sajét nevét is versbe foglalta itt, s
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ezzel a vers — 1936. augusztus 19. utén
— fijdalmas tobbletértékkel, a koltd sajat
haldlinak jelentésével is gazdagodott.’?
Ez utébbi miatt is rokonithaté tehdt az
idézett romdnc és a Siratéének.

A forditdsi folyamatot kiséré belsd
kiizdelmekrél az iszkazi koltd Kis kréni-
ka a forditdsrél cim( esszéje szdmol be.
Ebbdl megtudhatjuk, hogy Nagy Liszlé
nem rettent meg a feladattdl, hanem a
lorcai duendében kereste a kapaszkodot,
bizva abban, hogy sajit magdban is meg-
leli azt a belilrsl fakadd, de szavakkal
megmagyardzhatatlan, titokzatos erét.”

Nagy Lészl6 a Cigdnyromdncok fordi-
tdsi folyamartdrdl {rva, szinte szentencia-
ként fogalmazza meg azt a magyar fordi-
tasok szintaxisdt érinté gondolatot, mely
szerint a magyar nyelvtdl teljesen idegen
a ,mely” szécskdnak a haszndlata. Ugy
véli, az ilyen aldrendelések nem méltéak
a koltészethez: ,A legnagyobbak is gdt-
léstalanul mertek mely-ezni. A préza saj-
nos nem ¢lhet nélkiile. De a legbonyo-
lultabb vers is nélkiilozheti. Javdra valik.
Szégyenlem, hogy régebbi verseimben
néha hasznaltam. [...] Versben sok idét-
lenséget okozhat, lazit, megtéri a szabad
draddst. Arra haragszom, aki hasznilja.”
Forditéként is tudatosan keriilte ezért a
mely hasznalatit, és sem a Siratdénekben,
sem a Cigdnyromdncokban nem élt vele,
szemben a kordbbi filolégus miifordi-
tékkal.

Erdekes Nagy Liszl6 vallomdsa a vers-
cikluson végigvonulé asszondnc rimekrdl
is: ,Szeretem a hiiséges forditdst, ragasz-
kodok az eredeti rimeléshez, sét sok eset-
ben a spanyol rimhangzdékhoz is. Ez mér
az én lgyem, kiilén passzi6, nem tarto-
zik a miforditds problémdihoz.”* Pedig
ez egydltaldn nem kozombos kérdése a
miiforditdsnak! Ha Gyertydn vagy And-
rds forditdsait dtolvassuk, rogton érez-
hetjiik, hogy mennyire nem magdniigy
vagy egyéni passzid egy versforditdsndl ez
a fajta rim, hiszen az asszondnc formai
jegyei lényeges tartalmi mondanival6t
is hordoznak.” Nagy LdszI6 a spanyol
romdnc hagyomdnydhoz hiven fordi-
tdsaiban képes volt egyetlen rimpdrral
a végletekig verselni. Es nem a mekegd
e-¢, vagy a bégetd é-¢ rimpdrt ismételget-
te,’® hanem 4dltaldban a kiilonlegesebb és
ritkdbb csengésti hangokat kereste. Hat
roméncban pedig még az eredeti rim
magdnhangzéit is meg@rizte tiszta rimet
hasznélva az asszondnc helyett.”’

A Siratéénekhez hasonléan a romdn-
cok zeneisége is kiemelkedd. Lorca kél-
tészete mind az ot érzékszerviinket be-
vonja az élménybe, de elsésorban taldn

a fiilnek sz¢l, igy annak, aki forditani
akarja Garcia Lorcdt, ezt nem szabad fi-
gyelmen kiviil hagyni — hivja fel a figyel-
met J. B. Trend.?®

A Kis krénika... végén egy bekezdés
erejéig utal Nagy LdszI6 arra is, hogy
szeretett volna részletesebben foglalkoz-
ni a kotet képeivel, az azokon érezhet
sziirrealista és kubista hatdsokkal, va-
lamint azzal, hogy Lorca hogyan tudta
kiakndzni zenei és képzdmivészi tehet-
ségét az irodalomban is. Ez a hosszabb
tanulmdny végiil nem sziiletett meg, bér
az bizonyos, hogy az iszkdzi kéltének —
sajét szavait idézve — lett volna még bé-
ven mondanivaldja granadai rokondrol.

Nagy Liszlénak készonhetjiik, hogy a
spanyol miivész lirai életm(ive mér a hat-
vanas évek kézepére ,szerves részévé véle
irodalmunknak, a spanyol koltd a kivdlé
forditdsok dltal szinte »nemzeti kdltdvé«
lett” hazdnkban.® A magyar fordit lirai
anyanyelve megegyezett Garcia Lorcd-
éval — irta elismeréen 1964-ben Garai
Gidbor.

A Nagy Liszl6 romdnc-forditdsok
teljes anyaga az 1963-as kotetben jelent
meg el8szor, 1976-ban Garcia Lorca ha-
lalinak negyvenedik évforduldja alkal-
mdbél azonban 6néllé kotetben is nap-
vildgot ldtott a Guernica hires fest8jének
kifejezd illusztracidival. Amikor a kotet
megjelent, Nagy Ldszlé biiszkén emliti
meg feleségének, Szécsi Margitnak irt,
1977. februdr 4-én kelt levelében: ,Meg-
jelent kiilén a Cigdnyromdncok. Picasso
képeivel.”4

Tovabbi Lorca-forditasok

Az iszkdzi koled a Siratdénck hossztver-
sen és a tizennyolc romdncon kiviil még
tovabbi Lorca-koélteményeket is magya-
ritott: 6t (Balladdcska a hdrom vizrél,

| sikoly, Jaj, A hat hir és a Lola cimd

versek) a Poema del cante jondo (1921,

' Andaliz dalok), négy (Lovasember dala,

[:gy szeretlek, Elsé évforduld, Mdsodik év-

Jfordulé) a Canciones (1921-24, Dalok)

cimii kotetbdl valé. A Gizel a szerelemrél
mely nem hagyja hogy ldssik a Divin de
tamarit (1936, Tamrit-kert) ciklus, mig
a Zorongo a Cantares populares (INép-
dalok) részeként jelent meg eredetileg.
A sziirrealista posztumusz New York-i
kotetbdl pedig hdrom verset (Az dlom-
talan vdros, Az Edem-td kettds poémdja,
Oda Walt Whitmanbez) iiltetett 4t Nagy
Ldszl6 anyanyelvére.

Garcia Lorca azonban nemcsak a kol-
tészetben alkotott maradandét, hanem
a drdmairodalom olyan nagy alkotdsa-

o1

it koszonhetjiik neki, mint példdul a
Vérndsz, a Yerma vagy a Bernarda Alba
hidza — hogy csak a hdrom legismertebb
dramdjét emlitsiik. Szinpadi mdveit is
olyan kitliné forditéink tolmdcsoltdk,
mint Andrds Ldszl6, Benyhe Jdnos, Ily-
lyés Gyula, Németh Liszlé és Totfalusi
Istvén. A sort kiegészithetjiik Nagy Ldsz-
16 nevével is, hiszen — ahogy napléfel-
jegyzéseib8l megtudhatgjuk — 1975-ben a
Bernarda Alba hiza forditésin dolgozott
a szolnoki Szigligeti Szinhdz felkérésére.
»Nagyon kényesek a dialégusok ilyen pa-
raszti drimdban, kiilonésen, ha spanyol.
Semmi vérosias nyelv-fordulat —, én gy
archaizdlom, hogy a legnemesebb ma-
gyar nyelvbdl kovicsolom. Ez a drima
gorogos magassdgli. Csak lenne idém rd
elég.”"! Munkdjéért tizezer forint hono-
rariumot kapott, s a szinhdz 1976. okté-
ber 10-én mutatta be a darabot Horvith
Jend rendezésében.

Az iszkdzi koltd nem irt szinpadi md-
vet, de taldn a drémaforditds mdr jelez-
hette azt az irdnyt, melyre Nagy LdszI6
a jov6ben késziilt. Nem tudhatjuk, de
az biztos, hogy egy honappal haldla eléte
egyik interjjaban utalt jév8beli terveire:
.S taldn drdmadt is frok.”

Egy tjabb rokon vonds a magyar és a
spanyol miivész kozot.

Garcfa Lorca életmivének magyarra
forditdsaban kivalé alkotdk véllaltak sze-
repet. A Lorca Osszes 1967-es kiaddsd-
ban Nagy Lszlén kiviil tobb mint hisz
miiforditénk vett részt: Benyhe Jdnos,
Illyés Gyula, Németh Ldszl6, Andrds
Lészl6, Jékely Zoltdn, Nemes Nagy Ag—
nes, Weores Sandor, Tétfalusi Istvan, Vas
Istvdn, Lothdr LszI6, Tellér Gyula, Mol-
nar Imre, Takdcs Zsuzsa, Eorsi Istvan,

José Caballero: Federico Garcia Lorca, litografia
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Orbdn Ott6, Kdrolyi Amy, Kérpdty Csil-
la, Majtényi Zoltdn, Rab Zsuzsa, Timdr
Gyérgy, Garai Gdbor, Somlyé Gyérgy és
nem utolsé sorban Nagy Liszlé. Taldn
nem tévediink, ha a szakirodalom tanul-
mdnyozdsa utdn gy ldtjuk, hogy egyik
fordité6 munkdjit sem méltatta olyan
nagy elismeréssel a kritika, mint Nagy
Lészl6 Siratdéénekét, vagy romdnc-fordi-
tdsait.

Kosztoldnyi Dezsé a miiforditdst a
zsdkban futds nehézségeihez hasonlitotta
egy helyen, Nagy LdszI6 szerint azonban
ez a pirhuzam a rossz miforditdsra illik.
A Lorcit fordité iszkdzi koltd magaszto-
sabb formdban, inkdbb bajvivdsként élte
meg a kiizdelmet.”

Nagy Ldszl6 koltd volt. Nem akart
miifordit6 lenni, de azzd lett tehetségé-
nek, vildgldtdsdnak, emberi és mivészi
érzékenységének, és mindenekeldtt kol-
61 duendéiének készonhet8en. Haldsak
lehetiink érte nemcsak mi, hanem azok
a nemzetek is, akiknek lirdjaval Nagy
forditdsai révén megismerkedhetnek a
magyar olvasok.

1 Az életmlivet atfogd gytijtemény 1975-ben eredetileg
négy kotetben latott napvilagot a Magveté Kiadonal,
majd ugyanitt 1978-ban, 1981-ben és 1987-ben Ujra
kiadtak a teljes anyagot haromkétetesre sritve (a '75-
6s kiadas negyedik kotete - a délszlav, az alban, a ma-
gyarorszagi cigany és a keleti-finnugor népkéltészet - a
kés6bbi kiadasok Ill. kétetében kapott helyet). Janosi
Zoltan gondos szerkesztésében, frissitésekkel és korrek-
ciokkal 2004-ben jelent meg utoljara a Versek és versfor-
ditdsok a Holnap Kiad6 gondozasaban.

Federico Gareia Lorca

SIRATOENEK IGNACIO SANCHEZ
MEJIAS TORREADOR FOLOTT

1

OKLELTETESE ES HALALA

Délutan 6t érakor.

Pontosan délutdn 6t 6ra volt.

A fehér gyolcslepeddt gyermek hozta

délutdn 6t érakor.

Gyékénykosdrban mdr ott 4llt a mész is

délutdn 6t érakor.

Aztan haldl — a halal [étezett csak

délutdn 6t érakor.

Es sz4l tdmadt, a vattdt elsodorta

délutdn 6t érakor.

A nikkelt, kristélyt kiverte a rozsda

délutdn 6t érakor.

Galamb és leopdrd, im, dsszecsapnak

délutdn 6t érakor.

Egy comb tusakszik bdva bikaszarvval
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2 NAGY Laszlo: Versek és versforditdsok, 11, Budapest, Hol-
nap Kiadd, 2004, 597.

3 Népkoltészeti forditasai mar 6nmagukban is élet-
mii-terjedelmiek: a bolgar utan a délszlav, az alban, a
magyarorszagi cigany, a vogul, az udmurt, a nyenyec, a
csuvas, a spanyol, a roman, a lengyel népkéltészetbol
lltetett at kozel ezer oldalt nyelviinkre.

4 NAGY Laszl0: Adok nektek aranyvesszét, Budapest, Hol-
nap Kiadd, 2011, 44, 123, 126.

5 Bolgar forditasaibol hazatérte utan csak két évvel je-
lent meg kotet, Szablydk és citerdk cimmel (Budapest,
Szépirodalmi Konyvkiado, 1953).

6 CsoORI Sandor: Dardzskiraly. Nagy Laszlo miiforditasai
= Tenger és didlevél. Osszegydjtétt esszék, naplék, beszé-
dek 1961-1994, |, Budapest, Plski Kiado, 1994, 431.

7 Zelk Zoltan hivasara Nagy Laszlé 1953-t6l a Kisdobos
szerkesztGségében dolgozott, azonban 1957-ben a gyer-
mekujsag megszlint, igy a forditas valt a kélté legfonto-
sabb megélhetési forrasava.

8 NAGY Laszlo: Versek..., i.m., 597.

9 NAGY Laszlé: Adok..., i. m., 126.

10 NAGY Laszlo: Versek..., i. m., 597.

11 Uo., 598.

12 El6sz6r a Dardzskirdly (Budapest, Magvetd, 1968) ko-
tet adott atfogd képet Nagy Laszl6 spanyol forditasairol,
am ebben a gy(ijteményben a perui César Vallejo 6t ver-
se még nem szerepelt.

13 Nagy Laszlé forditdsanak megjelenéséig (Federico
Garcia Lorca valogatott miivei, Budapest, Eurdpa Kiado,
1963) valdban nem valt tulsdgosan ismert konyvvé a 18
romancot tartalmazo ciklus. Nagy forditasai keriltek be
mar Lorca Osszes miivei kdzé is (Helikon, 1967), majd Gar-
cia Lorca halalanak negyvenedik évforduldjara Picasso
illusztraciodival a kétet 6nalloan is napvilagot latott.

14 Az 1935-ben megjelent Lorca-kdltemény egy hires
andaluz torreador halalara irédott, azonban a kélté egy
évvel késébbi halala utan a Siratéének szimbolikusan
Garcia Lorcat bucstztatd szomorl elégiava is valt. A
kettds siratd a magyar irodalomban még egy jelentésar-
nyalattal béviilt a forditd, Nagy Laszlé 1978-ban beks-
vetkezett halalakor.

15 TOLNAI Gébor: Utazds a siratéénekkel, Uj irds, 1978.
majus, 20-25, 21.

16 Uo., 24.

17 BOKA Laszlo: Egy miiforditas margdjara = Valogatott
tanulmdnyok, Budapest, Gondolat, 1966, 1436.

18 NAGY Laszlo: Versek..., i. m., 597.

délutdn 6t érakor.

délutdn 6t érakor.

délutdn 6t érakor.

délutdn 6t 6rakor.

m man

19 Janosi Zoltan tobb tanulmanyaban és kotetében
is részletesen bemutatja ezeket a parhuzamokat (JA-
NOS|I Zoltdn: Immdr a vére drad énekelve. Pdrhuzamok
és érintkezések Federico Garcia Lorca és Nagy Ldszlé
koltészetében, Nagyvilag, 2006, junius, 551-562; JANO-
si Zoltan: Siratlak délceg fenség. Federico Garcia Lorca
és a spanyol vildg Nagy LdszIé miiforditdsaiban, Hitel,
2006. julius, 111-120; JANOSI Zoltan: Mint egy égé kard
lakik bennem. Federico Garcia Lorca arcképe Nagy Ldsz-
16 miiveiben = Uj Hegyvidék, 2006. 6sz, 33-37; JANOSI
Zoltan: La acogida de Federico Garcia Lorca en Hungria,
Universidad de Almeria, 2007.)

20 CsooRrI Sandor: i. m., 432.

21 Uo., 430.

22 NAGY Laszlo: Versek..., i. m., 597.

23 GARCIA LORCA, Federico: A duende, ford. ANDRAS Lasz-
|6 = Federico Garcia Lorca vdlogatott irdsai, Budapest,
Eurépa, 1963, 727-728.

24 AGH Istvan: ,Udvézitd emlékek” = Egi és féldi virdgzds
tiikre. Kortdrsak Nagy LdszI6rdl, val., szerk. BALOGH Ferenc-
né, Veszprém, Horizont Kézmtivel6dési Kiskonyvtar, 17.
25 NAGY Laszl6: Adok..., i. m., 107.

26 JANOSI Zoltan: Immadr..., i. m., 553.

27 JANOSI Zoltan: Siratlak..., i. m., 114.

28 TAKACS Zsuzsa: Nagy LdszI6 Lorca-forditdsainak poé-
tikai megkozelitése = Filologiai Kozlony, 2-3, 1982, 244.
29 JANOSI Zoltan: Siratlak..., i. m., 116.

30 TaKAcs Zsuzsa: Nagy LdszI6.. ., 1. m., 244.

31 Uo., 224-228; 244.

32 Vo, 241.

33 NAGY Laszlo: Adok..., i. m., 108.

34 Uo.

35 TakAcs Zsuzsa: Nagy LdszI6...,i. m., 224.

36 TAKACS Zsuzsa: Federico Garcia Lorca = 88 hires vers a
vildgirodalombdl, Budapest, Méra, 1994, 511-512.

37 TakAcs Zsuzsa: Nagy LdszI6.. ., 1. m., 224.

38 Uo., 227.

39 Tolnai Gabor: Federico Garcia Lorca. Modern Filolégiai
Fiizetek 5, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1968, 44.

40 Havon deleld szivarvany. In memoriam Nagy Ldszlo,
szerk. GOROMBEI Andras, Dunaszerdahely, Nap Kiado, 71.
41 NAGy Laszlo: Kronika-téredék. Nagy Laszlo napléja
1975. februdr 14-t61 1978. janudr 29-ig, Budapest, Helikon.
42 E. Fehér Pal interjlja Nagy Laszloval = Népszabadsdg,
1977. december 25.

43 NAGY Laszlo: Adok..., i. m., 108; 123.

Az utcasarkon csend-csoportok dllnak
Es 4ll a bika gydztes szivvel, drvdn,

Arzénharangok rengenek a fiistben

Mikor a hé-verejték kititdtee

délutin 6t 6rakor.

Mikor a jod az aréndt bevette

délutdn 6t 6rakor.

Haldl rakott tojdsokat a sebbe,

délutdn 6t érakor.
Délutin 6t érakor.

®

Pontosan délutdn 6t 6rakor.
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Keréken jiré koporsé az dgya

délutdn 6t érakor.

Sikoltanak fiilébe csontok, sipok

délutdn 6t érakor.

Mir fajt a bika, ott bombslt el6tte

délutdn 6t érakor.

A fal haldltusdtdl szivdrvdnyos

délutdn 6t drakor.

Es tatban mar az iiszkésodés, bomlas

délutdn 6t drakor.

Lagyéka zoldjén kinyilt liliom-fej

délutdn 6t érakor.
Sebei izz6, vérzd égitestek
délutdn 6t érakor.

A tumultus az ablakot benyomta

délutdn 6t érakor.
Délutdn 6t érakor.
O, délutdni iszonyt 6t dra!

Es minden 6rdn: délutdn 6t 6ra!
Es drnyékban is: délutdn 6t 6ra.

2
A KIONTOTT VER

Nem akarom l4tni!

Szdlj a holdra, siissén mdr ki,

j6jjon, Ignacio véréc
a porondon beszitdlni.

Nem akarom l4tni!

@ Térul a hold, gdz6l6gnek
felhdk lankadt lovacskdi,
dlomi aréndn flizek
hajlanak le a korldtig.

Nem akarom l4tni!

Emlék perzsel, széljon barki:

fiiggonydzze el pardnyi
virdgaival a jézmin!

Nem akarom l4tni!

Tehene a vén vildgnak
sirva a porondra 4l ki,
végignyal egy véres arcot,
busa nyelve izzé kdrmin.
Im, Guisando sziklakébél
s haldlbdl vésett bikai

bombolnek mint két évszdzad,

f4j nekik a foldben 4llni.
Nem.
Nem akarom l4tni!

Ignacio vélldn haldl,

jarja lépcsék garmaddit,
hajnalt keres, nem taldlja,
vak ¢jszaka 6ble dsit.
Keresi kemény arcélé,
dlomkép lett — szertemilik,
keresi szép testét — s vére
kitdrulva ravildgit.

Ne (izzetek vérét latni!
Végignézni vérszivarviny
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suhogdsdt lankaddsig, *
grédicsokra, pdholyokra
siitd pirja mint cikdzik,
miként sajog béron, posztén
s ldrmds sokadalmat l4zit!

Ki mondta, hogy kihajoljak!

Ne (izzetek vérét ldtni!

Mikor tdmadtik a szarvak,
tdrva vartdk pupilldi. 4
Szorny(i anydk dgaskodtak,
szornyen vagytak oda ldtni!

S tdmadt rejtelmes fuvallat,
szivtdk barmok fulladdsig

s bégtek mennyei mez8kre,

fol a kapitdny-bikdig.

Nem l4tsz férfit Sevillaban
virtussal ki igy eldmit,

nincs ragyogébb kard e kardndl,

tisztabb szivre nem taldlsz itt.

Oroszldnok erejével

ereje csoddsan jdtszik.

S mint a remek mérvénytorzo:
hordja a szellem csodait.
Ragyogé andaluz Réma,
aranyod fején vildgft,

ékes ndrdus-mosolyaban

béj, okossdg folvirdgzik.

0, remekszép torreddor!

0, hegyek kozt oridsil

O, kaliszt becézé lelke!

0, sarkantyds ércbokdi!

O, a harmatgydngyhdz gyengéd!
O, a visarban kirdlyi!

0, szorny: verik a végzet
végs6 gydszbanderilldi!

Immir elpihent 6rokre.
Rajta moha s fii cicdzik.
Bontogatjék biztos ujjak.

Koponydjabél virdg nyilt. *
y Tr—

Immadr a vére 4rad énekelve,

lapdlyra, rétre, — rétek bus gulydit
hokkenti, szaru-villik kozote siklik,

a tejkodokbél riadtan kivélik,

hulldmzik, bukdos, csiilkokén, patdkon
e mérhetetlen s6tét vér-kanilis,

hogy fenn, a csillag-Guadalquivir mellett
vért6 legyen, tiikor és viharzds is.

O, fehér fal, Spanyolorszdg!

O, kin fekete bik4i!

0, Ignacio kemény vére,
csalogdny-artéridi!

Nem.

Nem akarom ldtni!

Mert nincs kehely, hogy vére beleférne,
nincs fecskeszdj, hogy forrdsdt innd ki,
nincs zlizmara, hogy csillaggd fagyassza,
nincs dal s liliom buzgdsit eldllni,

nincs kristdly s szineziist, hogy beboritsa.
Nem.

Nem akarom l4tni!
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3
ATESTEITT VAN

A sirké: homlok. Rajta az dlmok ny8szérognek.
Kanyargé viz itt nincs, és nincs dérmarta cédrus.
A sirké: véll. Egy zordon vildgot, id8t vonszol,
konnyfikkal, szalagokkal, bolygékkal ékesitve.

Tjedt esSket ldttam, futottak tdrt habokhoz,
foltartott gyenge karral rebegett mind az égre,
nehogy magéhoz rdntsa a horgas, rideg sirk,

mert minden porcot szétlok, de vért nem vesz magdba.

A k& befogad magvat, fondor kédoket, nyirkot,
pacsirtdk csipkevdzdt, homalyfarkasok csontjdt,
s nem tdr ki hangot, ldngot, de tdr sivdr aréndt,
csak Uj és Uj aréndt, 6rok paldnkok nélkiil.

Ignacio, a délceg, itt fekszik, kiteritve.

Mir vége. Mi t6rténik? O, nézzetek a testre:
halél kente be kénnel, a fejét kicserélte
fekete bikafejre: minotaurusz-fejre!

Mir vége. Mdr a szdjdn az es6lé bedrad.
Behorpadt mellét kergén a levegd elhagyja.

A hé-kénnyekben fiird6 Szerelem ime 4rva,
tizekvd barmok tornydn kuporog, Gigy melegszik.

Mi az, ti mit beszéltek? A csend blizhodve nyugszik.

Egy bomlé, omlé testet ldtunk itt szinrdl szinre.
Remekiil tiszta forma, tegnap még csalogdnyos,
ma rontva elboritjék éktelen lukak, rések.

Ki gytiri szemfeddjét? Nem igaz, amit mormol.
Sarokban siratéjdt ne 6bégassa senki,

riasztani a sdtdnt a sarkanty se csdngjon.

Itt nem akarok mdst, csak kitdrult szemmel nézni,
tigy ldtni ezt a testet, hogy él és nincs nyugalma!

Léssam a keménytorku férfiakat itt korben,
akik csikét betornek, vizeket zaboldznak,

akik ha énekelnek, egész csontvizuk zeng-bong,
mert szdjukban temérdek szikla és dorgd csillag!

Korétte ldtndm &ket, a ké el8et karéjban,
seregestd] e drdga szakadt-gyepldjii testnél.
Akarom: igazitsdk a kivezetd ttra

e kapitdnyrt, kit gizsba kétott, befont a végzet.

m man e

Tanitsanak meg engem foly6viz-draddsq,
bardnykddokben zigd mélységes siratora,
hogy elsodorja innen Ignaciét, ne hallja
a bikdk bombolését, ideges fujatdsit.

A hold-arénén vesszen, a hold {isz6-szemébe,

a mozdulatlan, bdva, kisldnyos dmuldsba,

az ¢jszakdba vesszen, halak kozé a csondbe,
fehér bozétként rezgd tiinemény fiistbe vesszen!

Nem engedem, hogy arcét kenddvel beteritsék,
hadd szokja a hurcolt, hozzdcsatolt hallt is.
Ignacio, hdt menj el! Ne halld a pdrds bégést,
altdj, repiilj és nyughass! O, a tenger is meghal!

4
A LELKE TAVOL

Bikdk ¢és fiigefédk mar nem ismernek,
sem hdzad lovai s a pici hangyak.

A délutdn s a gyermek nem ismernek,
mert meghaltdl, mert elmentél 6rokre.

A sirkd vallai mar nem ismernek,

sem a fekete selymek, ahol bomlasz.
Elnémult emlékeid nem ismernek,
mert meghaltdl, mert elmentél 6rokre.

Majd j6n az 8sz csigdkkal és homéllyal,
a kod fiirgjeit préseld hegyekkel,

de szemed fényét nem keresi senki,
mert meghaltdl, mert elmentél 6rokre.

Mert meghaltdl, mert elmentél 6rokre,
mint minden halandé, ki foldbe tér meg,
mint minden halott, akit elfelednek,
akdr a kutydt, ha dégkertbe dobtdk!

Nem ismer téged senki. Nem. De én dalollak.
Deritem gléridba arcéled grcidjét.

Tuddsod érettségét dalommal dicsSitem,

mert dbrdndod halal volt, a haldl szdjaize,

s vitézl6 vigsdgodra koddel vonult a bdnat.

Sokd sziiletik pdrja — tdn sohse jon vildgra

ily andaldz, ily tiszta, kalandokban ily gazdag.
Elcsuklé szavaimmal siratlak délceg fenség,

s a gydszos szél 6rokké reszket az olajfik kozt.
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Egy lengyel kapcsolat

ZSILLE GABOR

z évtizedek sordn Nagy Lészl6

kereken hatvan lengyel mivet

tiltetett 4t magyarra. Figyelme

— hdrom népkoltést leszdmitva

— kizdrdlag a kortdrs lengyel kol-
tészetre dsszpontosult, méghozzd a nem-
zedéktdrsaira. Mivel lengyeliil nem be-
szélt, ,csak” bolgdrul (jéllehet e kée szldv
nyelv a kiilonbsz8 dbécék ellenére sem
4ll rettent8en messze egymdstél), mindig
nyersforditdsbol dolgozott, amelyeket az
esetek dontd tobbségében Gimes Romd-
na' készitett szimdra. Kiilonosen szoros
szdlakkal kotédoce Zbigniew Herbert-
hez, akitél harmincnyolc verset fordi-
tott, f8ként prézaverset.

Herbert 1924-ben sziiletett a galiciai
Lembergben (lengyeliil Lwéw, jelenlegi
ukrin elnevezése szerint Lviv, régi ma-
gyar nevén Ilyvo), és 1998. julius 28-
dn hunyt el Varséban. Vagyis egy évvel
volt id8sebb Nagy Liszléndl, és szinte
napra pontosan husz és &l évvel élte tul
6t. Annak dacdra, hogy nem jutalmaz-
tdk Nobel-dijjal, azért cseppet sem tdl-
zds a lengyel koltészet egyik legjelents-
sebb alakjdnak nevezniink. A mdsodik
vildghdbord, a nagy vildgégés erdteljes
nyomot hagyott a lengyel kéltészeten;
Herbertnek ebbdl adédéan fontos célja
volt szembeszdllni a mulandésdggal, a
vildg valtozékonysdgdval, s ezzel magya-
razhaté a klasszicitishoz, a nemes szel-
lemet sugdrz6 templomokhoz fiz8d4
vonzalma — errél gyonyor( esszéket is
irt. Mindezzel er8sen hatott Iszkdz jeles
szillottére. Ezt akkor ldthatjuk nyilvdn-
valéan, ha Nagy Liszl6 Krinika-toredék
cimmel kiadott napléjabdl® kigydjtjik
a Herbertre vonatkozd feljegyzéseket.
Igen, élete utolsé hdrom esztendejében
Nagy Liszl6 kiilonleges naplot vezetett:
egyetlen noteszlapnyi feljegyzést irt min-
dennap. Eredetileg csak az dlmait akar-

Miiforditasok

Zbigniew Herbert

ta megorokiteni, feljegyzései azonban messze tilmutatnak ezen: pontos krénikdt ad
emberi kapesolatairdl, alkotéi kiizdelmeirdl, olvasmdnyairdl és uti élményeirdl. Ime
néhdny részlet Herbertrél:

»1975. marcius 5., szerda

Olvastam ¢jfél felé Arles-rél, szépen ir Herbert. Inkdbb érdekelnek a gétikus templo-
mok: hogyan épitették?”

»1975. janius 12., csiitértok, Varsé

10-kor 4tmegyek az Eurépa Hotelbe. Puskdsék vdrnak. Hamarosan jon Kasia, Her-
bert felesége, grofnd. Csendes, de hatdrozottnak ldtszik. Dohdnyiz(i a hangja. Szep-
temberben jonnek Magyarorszdgra.”

»1975. junius 30., hétfs

Almodtam még el6keld irodalmdr tdrsasdggal, sok ember és pohdr. Herbert is koz-
titk.”

»1977. oktéber 22., szombat

Romdndnak elvittem a sapkdt. Rosszkedvem volt, nem tudtam vele beszélgetni. [...]
Herbertet is forditanom kellene.”

A végiil hatdriddre elkésziilc Herbert-forditdsok — 6sszesen harminenyole — Az an-
gyal kiballgatdsa cim( kdtetben jelentek meg az Eurépa Kiadéndl, 1979-ben. A kétet
tobbi versét, kereken dtven kolteményt Gimes Romdna és Wedres Sandor forditotta.

Nagy Liszlé 1978. janudr 30-4n halt meg; hdrom nappal a haldla el8tt, janudr
27-én fejezte be A proconsul visszatérése ciml Herbert-mi forditdsat. Ez volt az utolsé
ilyen alkotdsa, napléjinak tantsdga szerint az életébdl hdtralévd két és fél napon mér
semmit sem forditott. A Krénika-toredék errél tudésitd szakaszai:
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»janudr 26., csiitortok

Romdna 9 Herbert-verset kiild, prézaversek. Takaritss. [...] Fizom. 10 érdra
végzek a 9 verssel. Aztdn: A proconsul visszatérése. Félig megcsindlom. Ejfélkor

fo
»janudr 27., péntek

Ebédig befejeztem az utolsé Herbert-verset.”

Figyelmiink tehdt most A proconsul visszatérése cimi versre szegezddik. Mi-
lyen sorok szerepelnek ebben a szovegben, melyet hdrom nappal a foldi ba-
cstja el8te alkotott?

Diéntéttem visszatérek a csdszdr udvardba
— e szavakkal indul. Majd a harmadik szakaszban:

dintittem visszatérek holnap vagy holnaputdn

a szllok kozt nem élhetek nem enyém semmi

nins itt gyokere fiknak fundamentuma hdaznak
tiveges az esd virdgon viaszillat

itt szdraz felleggel zorig a puszta ég

vagyis visszatérek holnap holnaputin mindenképpen

A verset lezdré hdrom sor — vagyis Nagy Ldszl6 legutolsé miiforditéi mon-
data! — pedig igy szol:

kilépni a kertbe s vissza ha a tetemer elcipelték

dontottem visszatérek a csdszdr udvariba

valdban bizom valahogy elrendezidik

Am ugyanilyen débbenetes — vagy talin még megrazobb — élményben van
résziink, ha beleolvasunk egy mdsik Herbert-forditdsiba, melyet 6t nappal a
haldla elétt készitett, Fortinbras gydszéneke cimmel:

Lesz katonds temetésed bdr katona se voltdl

egyetlen ceremdnia amihez konyitok én is

Se gyertyik se halottsiratds sok gyujtokandc és dorej

az 1it kovén vonszolt gydszlepeds sisakok vasalt csizmik
tiizérlovak dob szava dob tudom nem szép
hadgyakorlatom ez a hatalom drvételére

torkon kell ragadni a vdrost megrdzni kissé

Halnod kelletr Hamlet mindenképp te életre alkalmatlan
kristdlyfogalmak hive s nem az emberi agyagé

sziintelen gorcsben mint dlomban vaddsztdl kimérdkra
rdgtad mohdn a levegds s legott kiokddtad

semmi emberit nem tudtdl még lélegzeni se

Nyugszol most Hamlet megtetted a sziikségeset

s nyugodhatsz A tibbi nem néma csond hanem enyém
a konnyebb részt vilasztottad mutatds térdifést

de mit ér a hosi haldl mérve az 6rék virrasztdshoz
hideg orszdgalma a kézben a magas széken

s négni csak a hangyabolyra dra lapjdra

Nagy Ldszlé haldlhirérdl értesiilve, Herbert néhdny napon beliil verssel
adézott a magyar koltd emlékének. Miivét Gimes Romdna budai lakdscimé-
re kiildte, egy személyes hangt levél kiséretében. A verset sajét forditdsom-
ban adom:

Zbigniew Herbert
In memoriam Nagy Ldszlo

Romadnatsl hallom hogy On elkiltizott
igy csak azokrdl beszélnek kik orokre itt maradnak
irigylem Ontél a mdrvanyszin arcdt

csak tiszta tigyek voltak kizittiink soha egy levél
soha egy emlék mellyel a szem jdtszadozhat

se gyiirii se kelyhek

sem asszonyi konnyek

ezért is konnydi hinnem a gyors mennybe vételben
abban hogy On mdr olyan mint Jozsef Attila
Mickiewicz Lord Byron a szép szellemdrnyak

kik sohasem késnek a megbeszélt taldlkozdrol

ozvegyi érintésem még nem szokhatta meg

a tények vérszomjas szeretdje dldozatot kovetelt
holt szobdnkat nem toltittiik be nevetéssel

az asztal susogd fdjdra nem konyokoltink egyiitt
nem ittunk bort nem hiiztunk sorsot

pedig egyiitt szdlltunk meg a Kereszt

é a Rézsa zardndokhdzdban

a ketténker elvilasztd tér csak szemfeddnyi
az alkonyi kid felszdll majd lehull
vizhdl és foldbol az igaz lelkek arca

tovdbbi egyiittlétiink biztosan megoldddik
»more geometrico” — a foldintili tiirelem

s az emberfolitti hiiség két pdrhuzamos egyenesében

(Zsille Gabor forditasa)

humanumest

LASZLO NAGY

Kto przeniesie Mitosé

Wydawnictwo Literackie

Nagy Laszl6 lengyel verseskotete, 1979, Ki viszi at a Szerelmet (Magantulajdon)

1 Gimes Romana (1928): muifordito, polonista
2 Krénika-téredék, Helikon Kiado, 1994.

/66

‘ ‘ nagy_laszlo.indd 66 @

2015/2  IRODALMI MAGAZIN

2015.11.19.

15:33:24 ‘ ‘



T

Marija Ucskova,
Nevena Sztefanova

SZONDI GYORGY

kolt8 Adok nektek aranyvesszét
cimi, Gsszegyijtott prozai irdsa-
it tartalmazdé kotetének Eleten
cimd részében a 35. oldalon igy
ir — 1974-ben: ,Nem kesereg-
tem sokdig, Marija Ucskovit szerettem”.
A prézaoldalakat el8z8 49 fotd koziil az
Stodiken: Marija Ucskovdval, 1950.

1975 és 1979 kozott Széfidban tani-
tottam. A magyar intézet nyelvtanfolya-
main Marija Ucskova is ,tanitvdinyom”
volt. Gazdag lelk(i, 6tven valahdny éve-
sen is szép asszony volt. Fokrél fokra
feltdrult el8ttem. Megtudtam, hogyan
ismerkedett meg Nagy Ldszléval; sze-
mérmesen beszélt réla, csondes lingo-
ldssal. Megmutatta néhdny ereklyéjéc a
kole8rél, a kolededl. Ha jol emlékszem,
koztiik volt egy Juhdsz Ferenchez irt le-
vél piszkozata (?), amelyben mentegetd-
zik koltdtdrsa el6te a burjdnzé jelz8k mi-
att egy versében; koztiik volt egy fiizet,
amelyben Nagy Liszl6 jegyezgette a bol-
gdr szavakat szétdrszer(ien, s gy emlék-
szem, Marija Ucskova magyardzé szavai
is szerepeltek a lapokon; s rajzolt lovak,
fényképek, igen. E becses emlékeket az-
zal a feltéeellel s igérettel vettem 4t, hogy
tovdbbitom a Magyar Kulturdlis Intézet
akkori vezetjének, juttassa el méltd
helyére, a Petdéfi Irodalmi Muzeumba.
f&l is tettem. Miel8tt hazajéttem, még
odaajindékoztam a kedves Ucskovdnak
Nagy Ldszl6 1979-ben megjelent s a
bevezeté sorokban emlitett kotetét. Na-
gyon-nagyon oriilt neki, hogy a koltd igy
irt réla.

Késébb megtudtam, hogy az értékes
relikvidk nem jutottak el a muzeumba.
Kallédnak... Nemrég levélben keres-
tem fel Marija Ucskovit, hogy meséljen
emlékeirdl a Haemus olvaséinak. Négy
stir(in teleirt oldalon vilaszolt. El8szor
kesergését 6nti ki: mds, utébb 4radott
Nagy Lészl6-emlékek sorsirdl se tud,

Miiforditasok

Nagy Laszl6-emlékhaz, Szmoljan, Bulgéria, 1983 (Magantulajdon)

méltatlannak érzi a torténteket. Emlitést

tesz Nagy Lészlénak egy Kiss Ferenchez
irt be nem fejezett levelérdl s egy 1969-
ben meleg szavakkal neki dedikélt fény-
képrél. Ezeket is 4radta. ,Csak egy sdl
maradt meg Lacitdl, amit kardcsonyra
kiildétt nekem valakivel” — szomorkod-
ja, jogosan. S az emlitett dedikdlt kép
még kinagyitva, az ajénlds nélkiil.

»Mds targyi emlékem nincs! — foly-
tatja Marija Ucskova. — Nem tudom,
miért, nekem pedig nem szokdsom,
hogy faggassak, de levelet Laci nekem
vagy nem frt, vagy taldn egy irigy lélek
megsemmisitette ket. Esetleg nagy el-
foglaltsdga miatt nem jutott ideje rd,
lehet az is, hogy arra vdrt, majd kovet-
kezd Bulgdridba érkezésekor él8szoban
mondja el, ami a szivén volt. Erés cen-
zura is éberkedett abban az id6ben, ez is
igaz. De nem adatott meg a boldogsdg,
hogy levelet 8rizzek t8le. Kicsit szokatlan
volt a mi bardtsdgunk. En »rabnake« érez-
tem magam a jelenlétében. Az & bolgdr
székincse még szegényes volt, sokat hdt
nem beszélgettiink amigy sem hosszt
taldlkozdsainkon. Ahogy Szmirnenszki
egy versében frja: »megyiink, hallga-
tunk, s hallgatunk megint«. Az id§ is
kevés volt, béklyézott benniinket az 8

67

foglalkozdsainak a szabott
programja s az én egyete-
mi érdim, ezen tdl hetente
kétszer prébakra is jartam
az egyetemi énekkarba.
Szabadidénket kulturilis
eseményekre kuporgattuk:
szinhdzra,  balettel6adi-
sokra,  hangversenyekre.
Miig elevenen bennem él
egy magyar zongorami-
vészné Liszt-estje. Utdna
mér csak jéformdn any-
nyi idénk maradt, hogy
vagy 8 kisérjen engem
haza, vagy én ét. Csoddlkozni fog bizo-
nyéra, hogy amikor egyszer igy hazdig
kisértem, bdtorsdgot vett, és megcso-
kolt, s ez az egyetlen csék tdle, mely
életem végéig driga emlékem marad.
A mi kapcsolatunk plétéi volt, bdrmeny-
nyire is furcsin hangzik ez a 20. szdzad-
ban. Mint legfényesebb tinnepet virtam
érkezéseit — ezek tavaszra, dszre estek,
egy-két honapra jott — s agy elrepiiltek,
oly gyorsan, mint a kolt6zé maddrkék.
Laci er6s egyéniség volt. Szerencsétlen
balesetének fdjdalmait lekiizdve minden
irdnt tirelme volt. Egyetlen egyszer
nem tudott csak uralkodni magdn, Szliz
Marinak mondott, s kézolte, hogy »én
nem vagyok olyan hideg emberx. Edes,
drdga Laci, nem tudta, milyen erkolcsi
gdtldsaim voltak! A kérdésére, hogy hoz-
zdmennék-e feleségiil, a vdlaszom igen-
16 volt, azzal a feltétellel, hogy fejezzem
be az egyetemet. Egyszer meg szerette
volna ismerni az édesanydmat, aki ép-
pen a fivérem lakdsdban volt Széfidban.
Taxit fogtunk, s odamentiink. Most is
magam el8tt ldtom, ahogy édesanydm
szinte megnémultan megjelent a kis hdz
kapujdban, s hivta be Lacit. O azonban
nem akart bemenni, s ott alltunk csak
kinn a csondes estén a lépcsékon. Edes-
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anydm alig valamit tudott csak arrdl,
hogy ismerem Lacit, zavarban volt a va-
ratlan ldtogatdstdl, 8 pedig a hdzitr nagy
sziirke nyuldt 6lébe véve erds tenyerével
gyongéden simogatni kezdte az 4llatot.
Nem igazdn ment a beszélgetés, napi
errSl-arrdl esett csak szé, ldtnivalé volt,
hogy Laci missziéja kudarcot vallott.
Inkdbb csak hallgatott. Nem mondta el,
mért érezte szitkségét ennek a hirtelen
taldlkozdsnak. Valészindleg azért, hogy
hagyomdnyainkat tiszteletben tartva
megkérje a kezem, de én nem kérdez-
tem, zarkézott és szemérmes voltam.
Mama nem el8szor taldlkozott koleGvel,
mert sziilévérosa, Sztara Zagora a kolt8k
varosaként hires hazimban. Itt sziiletett
és €It a legjelesebb bolgdr poétak koziil
példdul Nikolaj Liliev, Geo Milev, Kiril
Hrisztov. De hogy kiilfoldi koltével be-
szélgessen, ez szokatlan volt a szdmdra.
fgy aztén hamarosan el is jottiink t6le.
Azon az estén Laci tobbet nekem nem is
mondott. Mamdt pedig meghatotta Laci
dllatok irdnti gyermeki szeretete. Nem
tudta, mi az oka a sdntasigdnak. Hogy
bicegését is az 4llatok, kézelebbrél a lo-
vak irdnti hatdrtalan szeretete és kotédé-
se okozta (s valdszintileg az orvosok mi-
hasznaséga). Ugy tudom téle, anélkiil,
hogy faggattam volna (igy maradt meg
az emlékezetemben), hogy fiatal kordban
leesett egy zaboldtlan csik6rél Esterhdzy
grof 16telepén, ahol az apja dolgozott,
s szerencsétlenségére egész életére sdnta
maradt. De ez a balsors legkevésbé sem
bészitette a vildg ellen, még kevésbé az
dllatok, kivalt a lovak ellen, amelyek
irdnt megdrizte nagy szeretetét.

Mekkora boldogsdg és biiszkeség tol-
tott el, amikor Lacit elséként tiintették
ki a Hriszto Botev-dijjal Botev verseinek
sikeres tolmdcsoldséért. Hogy a forditds
sordn meg tudta 8rizni az eredeti ritmust
és rimeket, ebben nagyon szerény részem
nekem is van. Emlékszem, hogyan mu-
tattam neki a tiillfiiggdny mozgatdsdval
a ,szell§ lebbenését”, ezt a nagyon régi
bolgdr kifejezést.

Magyar bardtaim ismertettek meg vele
,brigadéros nyarunkon” a Lovecs-Trojan
vasutvonal épitésénél — 8k mdr akkor
Bulgdridban tanultak. J6 érzés volt, hogy
egy ¢él8 koltdvel lehetek kapcsolatban,
s végteleniil csoddlkoztam, hogyan ir
verseket ¢jnek évadjin folébredve, amit
aztén késébb magam is megprébaltam.
Szemem elStt van ma is biiszke tartdst
felemelt feje, nemes, tiszta homlokdra
mindig lelégott egy engedetlen szalma-
szbke tincs. Oz-szelid szeme békésen fo-
gadta be a benniinket koriilslels vildgot,

®

Nagy Laszl6 képeslapja a plovdivi vasarrél, 1952 kortl, guache (Magantulajdon)
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»ébredt a varos, tarka seregben
jott mar a vidék csodalatasra...”

vaskemény marka botjdt szoritotta, red
tdmaszkodott, s réjuk csak réjuk a széfiai
utcdkat. A Ruszki bulevérd sirga kdkoc-
kdi bizonydra emlékeznek még kimére,
lassti 1épéseire. KoltSinkr8l beszélget-
tiink, népdalainkrél, gazdag folklérunk-
r6l, amelybdl késdbb szép forditdsokat
készitett, s ez hozta meg szdmdra aztdn a
Cirill és Metdd dijat.

Szabad személyiség volt! Az életben
semmi feltételességet nem ismert el. Egy-
szerien 8ltozote, ingben, nyakkendd nél-
kiil jart, amiért meg is kapta a magéét az
akkori nagykévettdl (azt hiszem, Miin-
nich Ferenc volt), mert egy fogaddson is
igy jelent meg, s ezért azt mondtdk rd:
anarchista.”

Marija Ucskova levele végén felhatal-
mazott, hogy soraival beldtdsom szerint
banjak. Megirta még magdrol, hogy sza-
nat6riumbdl fogalmazza vilaszdt, beteg;
megeshet, hogy hamarosan 8 is mankéra
kényszeriil.

Lehet, hogy tévedek, de tgy tudom,
hogy Marija Ucskova hajadon maradt.

*

Régi kozlés ez, megbujt a szinte olva-
satlan budapesti Haemus (magyar-bolgdr
kétnyelvli negyedéves) tdbb évtizeddel
ezelétti szdmdban. Onék elé bocsitom.
Ucskova a cikk megjelenése utdn dregek
otthondban — meghalt.

1L

2004-ben  Széfidban  vilogatisomban
gazdagon illusztrdl, CD-mellékletes
gyonyorl kotet jelent meg: Nagy Ldszlo
— Szécsi Margit: Juzsen obred (Szertatds
délen). Benne tobbek kozott a kée koled
egymdshoz irt, egymds ihletésében fo-
gant versei — bolgdrul. (Nagy Andrissal
most készitjiik e téma teljességében a ma-
gyar kotetet.)

Imhol a bolgdr utdszé egy-két bekez-
dése — magyarul.

»1949-ben Bulgdridba érkezik egy
fiatal magyar poéta, még abban az esz-
tend8ben megjelenik elsd verseskdnyve.
Mintegy két évet marad Bulgdridban,
megszereti az orszdgot, kulttrdjat, az em-
bereket. Forditani kezd, 1953-ban kiad-
jik elsé gylijteményét, amelyet a bolgdr
népdaloknak és népballaddknak szentel.
Eletében kozel 800 oldalnyi verset iiltet
4t — albdn, kinai, szldv, francia, spanyol,
cigdny stb. kéltészetet, a finnugor kis né-
pek lirai gazdagsdgdbdl szolaltat meg ma-
gyarul, és négyszdz oldalt a bolgdr poézis-
bol. Utdna is vissza-visszajdr az orszdgba.
Amikor 1976-ban megkapja a Nemzet-
kozi Botev-dijat, beszédét e szavakkal fe-
jezi be: »Onokhoz érkezve hazajbteem.«
1952-ben feleségiil veszi a finom hangt
kolténét, Szécsi Margitot. Es 8 is ldtogat-
ja mdr a kies Bulgdridt, mely teljességgel
megnyeri.
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Es sziiletnek bardtsdgok, koltemé-
nyek, dalok és képek. Megsziiletik a
koltd bolgdr neve, mely az eredeti hang-
zéshoz alig hasonlit, Bulgdridban mar igy
tisztelik, hdc maradjon. Seregnyi hozzd
irt vers sziiletik, a tudomdnyos munkak
réla tdbb kotetet tesznek ki. Festmé-
nyek késziilnek, versei ihletésében képek.
Szobrok, fest8k alkotdsai népesitik be a
szmoljani mizeumhdzat. Gydnyorii bol-
gdr figyelem — Ujjésziiletés-kori hdz a ma-
gyar koled tiszeeletére, ki mivészetének
jeles részét szentelte az &t oly rabul ejté
bolgdr lirdnak. [...]

Ezen utdszavas oldalakon értékité-
letek nem kovetik egymidst. (Egyet jo
tudni mégis: a Menyegzd, melynek sziile-
tési helye Neszebar, ez a poéma — magyar
meghatdrozdssal »hosszit ének« — t5bb
magyar irodalomkritikus szerint a 20.

‘ ‘ nagy_laszlo.indd 69

szdzadi magyar irodalom legjelent8sebb
kolteménye.) Nagy Ldszlo verseinek
tobbsége az interpretdcié szempontjdbdl
Gjszertiségével igen nehéz. Orvénylden
lefelé hiiznak, egekig emelnek viharzén.
Mily gyongéd leleményese a koltd a szi-
laj széosszetételeknek! Es aprézé villim-
mondatftizése? Kihivés az idegen nyelvii
tolmécsol6 szdmdra. Elismerés illeti Nino
Nikolovot, ki — 6nkorholds utdn — feliil-
emelkedett magdn és magyar bardtjdnak
tobb versét djraforditotta, kéztitk a Me-
nyegzot. [...]

Nevena Sztefanova akkor utazik Ma-
gyarorszigra (»kolt8-csereprogram),
amikor Nagy Ldsz6 Bulgdridba érkezik.
(A bolgar kéltdnd azonban nem tanul
meg magyarul; fordit késébb a magyar
poézisbél, 4m jobbdra francia kozvetités-
sel. [...]) Sztefanova 2005 elején papirra

DOSSZIT: I—

. vetett visszaemlékezései tantsgtételként

éreelmezheték. O is rajzol, 1952-ben le-
rajzolja »Lacit«.

A magyar koltd el8szor a képzémivé-
szeti f8iskoldn tanul, egyetemre azutdn
magyar szakon jir Budapesten. Rajzolt
csak, rajzolt [...]. Nézzék csak meg a kis
szerény deszkalapocskdt. Arasznyi maté-
ria — dtszellemiti a sz6 miivésze, a szinek
és vonalak mestere, ki l4t és lelket lehel —
kifejez, dbrézol. Nézzék meg a cimlapot.
»Koltészet nélkiil félszdrnyd lenne az em-
beriség« — vallja a koltd, és: megsimogatja
az eget a legtisztabb magassigban. Ovja
a felesége, 6vjik a szavak, azok is, ame-
lyeket dnképére teremtett a bolgdr poé-
zisbdl, 6vjik 6t a nagy emberziirzavartdl.
A bolgér népkéltészet nemesiti, 4j nyelv
alkotdsdra készteti, arra, hogy belemertil-

! jon a magyar folkérkincsbe. [...]”
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Nagy Laszlo Ben Jonson-forditasa

TOTH GABOR

z  Alkimista cim komédia,
amely 1610-ben jelent meg, az
angol drdmairé egyik legjelentd-
sebb, és kompozicidja tekinteté-
ben is legmagasabb szinvonalon
megszerkesztett alkotdsai kozott tarthaté
szdmon. Ben Jonson mivében elmélyiil-
ten reflekedl az eurdpai kultdredrténet
késbreneszdnsz korszakdnak valamennyi
lényeges filozéfiai problémdjdra, mikoz-
ben a komédia klasszikus retorikai és po-
étikai eszkoztdrdnak szakszer(i alkalma-
zdsdval mindvégig fenntartja az alkotds
konnyed hangvételét. Hirom lényeges
gondolati csomdpont emelhetd ki, me-
lyek egymadssal 6sszekapcsolédva megfe-
leltetheték az eurdpai eszmetdrténet és
torténelem mérfoldkéveinek: az egyik a
16. szdzadtdl kezdédden egyre nagyobb
tért hoditd egzake természettudomdny és
az ckkoriban virdgkorat él6 okkult valo-
sdgmagyardzatok szembendlldsa, illetve
vetélkedése, melynek hatdsa a nyugati
tudomdnytdrténetben még Isaac New-
ton fizikai vildgképében is tetten érhetd.
A szdvegben megjelenitett filozdfiai és
kozmoldgiai gondolatok egyértelmtien
utalnak Paracelsus vildg- és emberképé-
re, melyben a szubjektum és az 6t ko-
riilvevd kozmosz viszonya egy bonyolult,
4m tokéletes harménidre tiikrozd hierar-
chidt alkot: a viligban 1étez8 emberi lény
kiilonféle viszonyok szinte kimerithetet-
leniil sokréet hiléjaban egzisztdl, egyide-
jlleg része a tiszta intelligencidk tértdl és
idétdl fiiggetlen, 6rokkévald  szférdjé-
nak, valamint a folytonosan véltozd, a
keletkezés és a pusztulds folyamatdnak
aldvetett fizikai, materidlis vildgnak is.
E szimmetrikus kapcsolat a mikrokoz-
mosz és a makrokozmosz viszonydban is
titkr6z3dik: a legkisebb (rész)elem toké-
letes megfelelésben 4ll a legnagyobbal, és
megforditva.
A misik gondolati alappillért az eurd-
pai ember szellemi horizontjinak a nagy

foldrajzi felfedezések nyomdn bekévet-
kez8, kordbban nem ldtott mértéki ki-
béviilése, és a nyomdban jiré szellemi
megujhodds éreékének és jelentdségének
hangsulyozdsa jelenti, amely a miivet par
excellence reneszansz alkotdssd teszi. Eh-
hez kozvetleniil kapesolédik az alkimia
alapvet8 mddszereinek pontos és szem-
léletes dbrdzoldsa, amely a kor tudoma-
nyos és filozofiai diskurzusinak egyik
kiizponti mozzanata. Mint ismeretes,
a reneszdnsz gondolkodds- és életmdd
szakitani kivdnt a keresztény dogmatika
zére vildgképével, és ennck érdekében
a valdsdg és a személyes élet nem pusz-
tdn intellektudlisan, hanem érzelmileg
és esztétikailag is dtélhetd teljességének
felfedését tekintette legf6bb céljanak.
E nézet tiikrozi legadekvdtabban az al-
kimista embertipusdnak lényegét, aki a
Bolesek Kove segitségével képes bepil-
lantani a Lét titkdba, és nem pusztin
megérti azt, hanem sajdt szdndékainak
megfelel8en irdnyitja a vildgegyetem
miikddését, és ekozben sajdr életének
horizontjét is folytonosan tigita. E
célt egyedill a beavatottak érhetik el. Az
emberi lény ily médon isteni attribttu-
mokkal ruhdztatik fel, és ezdltal a mora-
lis tokéletesedés eszméjének forrdsdva és
hordozéjavé vélik.

wha | Valaki az aranyesszencidt, | A toké-
letes rubint, vagy elixirt / Birja, nemcsak
aranyat csindl, de / dd bdrkinek tisztes-
séget, a hadban vitézséget, diadalt, / Sor
hosszii kort.”

A testi miikodés — azon belill a sze-
xudlis folyamatok 4brdzoldsa képezi a
harmadik alappillért, 8sszhangban a re-
neszdnsz antropolégia egyik {6 tézisével,
miszerint a gondolkodds kézéppontjd-
ban az organikus természet egészébe har-
monikusan illeszked8 emberi lény idedja
all. Az egészlegesség elve ugyanakkor

megkoveteli, hogy az emberdbrizolds
ne korldtozédjon a biologikum szintjé-
re, hanem a szellemi szférdt is magdban
foglalja. Ebbdl kévetkezik, hogy az em-
litett kozmoldgiai, bioldgiai és geografiai
tényezdk mellett etikai és teoldgiai szem-
pontok is gazdagitjék a drdmdban 4brd-
zolt antropoldgiai felfogdst. Elsdsorban
az antik g6rog bélcselet — mindenekeltt
az arisztotelészi metafizika és etika alap-
fogalmait érdemes kiemelni, els8 helyen
a mértékletesség kategéridjdval, amely az
ember és a vildg viszonydban érvényesii-
186 harménia alapja. A m{ kiilén érde-
kessége és specifikuma, hogy a vigjdték
miifaja lehet8séget ad arra, hogy a szerzé
az emlitett komoly filozéfiai és vildgné-
zeti problémdkat szatirikusan, eredeti
kontextusukbdl kiforditva, az emberi
esenddség és gyarlésdg példdzataiként
jelenitse meg.

Nagy Liszl6 magas szinvonald, a kor
poétikai eszkoztdrit a modern olvasé
szamdra hiven kozvetitd forditdsa a mii-
vet kétség kiviil a shakespeare-i ,nagy
drédmdkkal” egyenrangt alkotdsként rep-
rezentdlja. A forditds konnyed és gordii-
lékeny stilusa a mU sokszint és hetero-
gén nyelvi vildgdr akaddly nélkiil tdrja fel
a jelenkori olvasé eléte.

»Okot adj! | Intencidr! Ismerned kell a k-
nont, / Divizidt é differencidt, | Szubsz-
tancidr és kategoridt, / Kiilsé és belsé szé-
ridt, okot: / Materidlist, formalist, findlist,
/ Elemi tokélyr. Miféle diihos nyelv ez? /
Hamis szabdly becsap, | pdrbajra késztet
sokszor, mieldtt | Az ember fioleszmélne,
és utdbb is | Akaratlan. [...] Szép a né? /
Nem ldttam még. / Kisorsoljuk. Még tartod
/ az egyezményr? [ Tartom. | E gonc miatt
még / Pléhre csiiszok.”

‘ ‘ nagy_laszlo.indd 70

70

®

2015/2  IRODALMI MAGAZIN

2015.11.19. 15:33:27 ‘ ‘



® m mae (I

Dylan Thomas

Dylan Thomas
CSONDBEN NE LEP)
AZ FJSZAKABA AT
Csondben ne 1épj az éjszakéba 4t,

Szikrdzzon vén korod, ha hull a nap.
Dalj-fdlj, ha megszakad a napvildg.

A béles bér végiil rendjén 14t homdlyt,
Mert nem volt villim-cikdzé ajak,
Cséndben nem [ép az éjszakdba dt.

A j6, ki hullim-iitton jajt kidle,
. . , A Hogy z6ld 6blon csepp tett is ldngra kap,
N agy LaS le o : T Dul-fdl, ha megszakad a napvildg.

DYLAN THOMAS | A vad, ki naphoz kapkod s bug imt,

S im késve eszmél: csupa kin a nap,
Csondben nem 1ép az ¢jszakdba 4t.

ylan Thomas a XX. szdzad legnagyobb hatdst walesi énekese. Tanitvdnya & a ld-
tomdsos William Blake-nek, a szimbolista Yeatsnek. Huszéves kordban megjelent
elsd versei mdr sejtetik egy nagy tiizli arkangyal-kolt8 vondsait. Azok kozé a kevesek
kozé tartozott, akik minden perciiket kolt8ien akartdk leélni. Dylan Thomas élete
igy lete kiilonos legendasorozat, s mert hidnyzott beléle az nkimélet: végzete korai
és tragikus. Gydnyord fizikumdt az alkohol gyaldzta roncesd. 1953-ban, amerikai kdratjdn Apém, mig libad buis oromra hag,
deliriumban halt meg, de réviddel ezel6tt, mint mondjdk, egy rézsacsokorra bukva meg- ik s konny kozott atkozd vagy dldd fiad.
vakult. 39 éves volt ekkor, s hogy hdny megiratlan remekmvet vitt sitjéba, azon hasztalan

A zord tudja, bdr verje vaksisdg,
Hogy lehet meteor-szemd ki vak,
Dal-ful, ha megszakad a napvildg.

Csondben ne 1épj az éjszakdba 4,

@ toprengeniink. Az életmd azonban igy is teljes. Nagy organikus egység, mintha a vildgmin- Dulj-filj, ha megszakad a napvilig, @
denség energidi mikddnének benne. De Dylan Thomas a kozmosszal birkézik, azt gydrja
a verseibe, egyetlen szent cél érdekében: minden az embert szolgdlja. Témdi az 6rok koltSi Forditotta Nagy Liszlé

témak: szerelem, sziiletés, haldl, kozmikus méreteikben sem vesztik el emberi vonisaikat.
A szizad legszégyenteljesebb kordban, a mdsodik vildghdboru alatt, s késébb is, mdr az
atombhisztéria kezdetén, megdrizte emberi hitét — s dobogérél dobogora Iépve szenvedéllyel
hirdette is azt. Amikor a kolt8k koziil sokan nihilbe fordultak, & igy vallott: A vildg sosem
marad ugyanaz, ha egy jé vers hozzdadddott. A j6 vers segitségére van a mindenség formd-
janak és értelmének dralakitdsiban. Dylan Thomas versei nem egyszertiek, képsoraikkal,
gondolatdttételeikkel sajétsigosan bonyolultak, valamennyi sziintelen, merész és aldzatos
kiizdelem a vildg megragaddsdért, példaadds a modern kor emberének.

tt is felsorakoznak a versek szerepléi [ti. Dylan Thomas
verseinek Nagy LdszI6 dltal készitett illusztréciéin — a
szerk]. Mint egy csalddi csoportképen, tekintély szerint.
Ezek az alakok és alakzatok viszont itt kitoltik a teret,
szinte teljesen és szényegszerien. De a részletekbdl
,, tomeget épit, s a tomegbdl kompoziciot. NevezhetSk ezek
az illusztrécidk grafikai versforditdsnak is. A kvalitds a vil4-
gos-sotét, a rajzi hdlézat finomsdga és a mozdulatok szen-
vedélyének hitelessége pontos 4téltségének az eredménye.
A tirgyak, drapéridk meggydz6 térbeliségét ldttatja a kovet-
kezetes metszédések dltal is. Az én taldn tilz6 vagy pontatlan
hasonlatommal élve, Nagy Ldszl6 létrehozta versbéli, kolté-
szeti »nagymiséit«, nagy eszmei dsszefoglaldsokat, hatalmas
vildgképhordozé tartalommal, a hatalmilag eléirt viligkép
korszakdban.”
(Részlet Vigh Tamds Nagy Ldszlorél mint képzémiivészrsl
cim frasabdl. Hitel, 1995/4.)

Nagy Laszl6: A fehér drids tagjdn, 1965, cinkkarc Dylan Thomas verséhez (Magantulajdon)
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Enekelt versek —
a klasszikus vonal

TOTH ENDRE

Nagy Laszlé életmlivének egy része a zeneszerzbket
is megihlette, akik sorra hasznaltak fel kolteményeit
kérusmdivek, dalok, klasszikus vagy konnylzenei
kompoziciok alapjaul.

z Artisjus' adatbdzisa nyolcvanhdrom oldalon keresztiil sorolja a Nagy Lész-

16 munkdit kiindulépontként haszndlé maalkotdsokat: dalokat és klasszikus

kérusmiiveket, de f8leg az utdbbiakat. A nyolcvanhdrom oldalon szinte fele-

fele ardnyban taldlunk népzenei vagy konnytlizenei kontdsbe bujtatott kolte-

ményeket és klasszikus feldolgozdsokat. Az elébbinél attord jelentdséglinek
mondhat a j6 bardt, Sebd Ferenc munkdssiga [vele késziilt interjunkat a 76. oldalon
olvashatjik], de a Kaldka, a Dabasi Péter vezette Kolinda, valamint a Kormordn, a
Misztrdl és Cseh Tamds is hozzdnyult idénként egy-egy Nagy Ldszl6-vershez, hogy
csak néhdny nagyobb nevet emeljiink ki. A klasszikus zenében pedig az 6tvenes évek-
8] napjainkig taldlkozhatunk Gjabb és Gjabb, Nagy LdszI6 valamely kolteményét ala-
pul vevd miivel.

Persze nem tudhatjuk biztosan, de a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjin az egyik
legelsé megzenésitést Petrovics Emilnek koszonhetjiik, akinek
miésodik opusa 1954-bél hdrom kiséret nélkiili sz616 dalt tartal-
maz, amelyek koziil a harmadik, Ballada cimi egy Nagy Lészl6-
feldolgozds. Az 1960-as években Bdrdos Lajos is Nagy Liszlo-
vershez nydle: Lantos Rezs6nek és a KISZ Kézponti Enekkarnak
irta Tiiz-szivdrvdny cimi vegyeskardt 1962-ben, amely utdn a
zeneszerzé majd csak kés@bb, a nyolcvanas években dolgozott
fel Gjabb Nagy Ldszl6-szovegeket (/o szerencsét!, Barték iinnepe,
Unnep nem elég! cim kérusmivek). 1969-ben Dubrovay Ldsz-
16 dalciklust irt Stigmdk cimmel, amelyet egy évre r4 mutattak
be Kednch Boldizsir el6addséban, a szerz8 zongorakiséretével.
A ciklus 6t verset tartalmaz: a Kodkonda timadt, Zold koromat,
Abrind, Virdgének és a hires Ki viszi dr a Szerelmet cim( kolte-
ményeket.

A hetvenes évektdl a kérusmiivek keriilnek eldtérbe, ami egy-
értelmlien az 1967-ben elhunyt Koddly és az dltala elinditott
kérusmozgalom hatdsdt mutatja. Nemcsak dal vagy dalciklus,
de oratorikus kompozicié is kevesebb késziil, viszont még ezek
kézott is taldlunk olyat, amelyet Nagy Ldszl6 valamelyik verse
ihletett. Ilyen példdul Soproni Jézsef 1980-as /1. Szimfonidja,
a Sinfonia da Requiem. Ebben a zeneszerz8 két verset hasznil fel
Nagy Lészl6tol, Kro6 Gyérgy pedig a kovetkezdket irta a miirdl
kritikdjaban: ,A két vers, melyet a szerzd itt a szdlistdk s a ko-
rus ajkdra ad, Nagy Ldszl6 kélteménye (Ki viszi dt a Szerelmet,
a Vérugatd tiindér, — 1956-65 — nyitbverse, s a Korus, az Ajdn-
dékbol — 1967-73), s aki csak egyszer is elmeriil a /1. szimfo-
nia zenéjében, megddbben, mennyire megmeritkezett Soproni
a koled életvizében. A zenei stilus is egyértelm(ivé teszi, hogy
a szimfénia csak ma sziilethetett; mai médon érzi a régi éreé-
keket, a hangok, a hangkozok, a harménidk kifejezd rendjét, a

axd

£

ad

hangszinek, a regiszterek, a dallamtipu-
sok, a vondsnemek, a formdk karaktert
sugallé képességét s mindezt egységes
zenei vildgképbe foglalja.” Oratorikus
kompoziciéban Nagy Ldszlé-sorokkal a
21. szdzadban is taldlkozunk: Decsényi
Jdnos magyar kolt6k verseit feldolgozd
grandiézus mivében, a Bricsii egy rova-
tiint évszdzadtél cim(i oratériumdban,
majd Weber Kristéf a Menyegzét dolgoz-
ta fel 2006-ban mezzoszoprén és bariton
sz6l6kra, szinészre, férfi- és vegyes karra,
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valamint szélohangszerekre. 2008. mdrcius 15-én mutattdk be Zombola Péter 2.
szimfonidjdt, amelynek utolsd tételében szintén felfedezhetd pdr sor Nagy Ldszl6tdl.

Az elmult évtizedek daltermése is kevesebb volt az a capella kérusmiveknél, de
néhdny alkotdst érdemes megemliteniink: Szokolay Sdndor 1974-ben kompondlta
hdrom dalbdl 416 op. 43-as ciklusdt Dalok imddsdg helyett cimmel, amely sorozatban
hdrom révid zongorakiséretes dal taldlhaté szoprdn hangra: En remegek, Adjon az
Isten és Aranyalmafiam. Kosa Gyorgy 1978-as Szdlitalak, hattyi cim@ mive tulaj-
donképpen szélokantdta basszusra és harméniumra, tovdbbd talilhatunk még Nagy
Laszlé-dalokat Farkas Ferenc, Kondor Ad4am, Tallér Zséfia és Barabds Arpéd miivei
kozote (utébbi szerzd alkotdsai kozott megtaldlhatjuk a hires 7#z cim( vers 1989-es
megzenésitését is).

Visszatérve a kérusmivekre, a leggyakoribb miifajra, az 1970-es évek egyik leg-
termékenyebb komponistdja Nagy Lészlé-feldolgozdsok tekintetében Kocsdr Mik-
16s, aki 1971 és 2007 kozott a koltd tobb versét is megzenésitette. Itezés Mihdly
zenetdrténésznek a Forrds cimi folydiratban megjelent laudacidja (Egy zenckiltd az
ezredfordulon. Vondsok a hetvenesztendds Kocsdr Miklds zeneszerzdi arcképéhez) killon
sorokat szentel a Nagy Ldszl6 mivészetével valé taldlkozdsnak: ,Nagy eredménye

volt szerzénknek a hetvenes években,

hogy rdérzett Nagy Ldszlo 6si ele-

mekbdl  tdplilkozé modern

S \ " koltészetére. Szebbnél szebb
kérusmiivek keriiltek ki
mihelyébdl: a két vardzs-
latos  »tliz-vers«:  Tiiz,
te  gyomyordi  (vegyes
kar, 1971) és Tiizcite-
rdk (néi kar, 1973, az
1974-es debreceni Bar-
tok Béla Korusverseny
felkérésére). A Hdirom
néikar (1974) koziil kiils-
nésen a szoprdn szolé ma-
darénekével ékes O, havas
erdé némasdga természet-
mdgidja valt még az élvo-
nalbeli  gyermekkarok
korében is népszer(ivé.

A Nagy Liszlé-meg-
zenésitések  koziil s
kiemelkedik koncent-
raltsdgdval, mély ér-
telmd  kozmikus kol-
wészetével a  Csodafiu-
szarvas  balladisztikus
ldtomdsa (1979). Nem-
csak a koltészet, de a
zene szempontjdbdl is a
legmélyebb hagyomdany

Ujraértékelése e md. It

érik be a zenei nyelvhasz-

ndlatnak az a technikdja,

amelyet a gyermekkarok-

kal kapcsolatban mdr em-

litettiink. S itt mdr tetten
érhetd a tondlis biztonsdgnak és a hangnemek szabad hasznélatdnak az az jfajta értel-
mezése, egyenstlya, amely a késébbi nagyszabdst népi szovegti kérusokat is jellemzi.
A zeneszerz8 maga meglepd, egymdsnak ldtszélag ellentmondé fogalmakkal hatdroz-
ta meg ezt a kompozicids elvet: »egyszerre jellemzi a tondlis biztonsdg és a hangnemi
bizonytalansdg ezeket a miiveket«. Ez utdbbi azért, mert a kdzponti viszonyitdsi alap-
6l valamilyen rend szerint (példdul azonos hangkézsikokban), de a legvératlanabbul
és a legtdvolabbra mozdulhatnak el a dallammotivumok.”

Nagy Laszl6: Koddly Zoltdn, 1969, tollrajz, vazlat (Magéantulajdon)

Egy-egy miivel kitlinik még Szokolay
Sédndor, Orbdn Gyérgy és Vajda Jdnos,
a fiatalabb generdciébdl pedig nagy ha-
tdssal van Nagy Ldszlé koltészete Toth
Péterre, aki tobb kérusmiivet is irt [vele
késziile interjunkat ldsd a 74. oldalon]
és Megyeri Krisztindra. Utébbi példi-
ul kétszer is feldolgozta a Szépasszonyok
monddkdi Gdbrielre cim( verset, el6bb
1999-ben néi karra, majd 2012-ben
vegyes karra, Gdvriel cimmel. Négy ko-
rusmiive koziil eddig egyet, a Sdlyom ci-
miit adtdk el8: a 2008-as darab nyerte a
Kodiély Zoltdn zeneszerzésverseny méso-
dik dijét. Megyeri szdmdra fontos Nagy
Ldszl6 ,,izes, veretes, népi ihletésd, 4tiitd-
en Osztdnds koltészete”, a legnagyobb
kihivdst szdmdra pedig az elementdris
képiség megbrzése jelenti.

Téth Péter kiemeli a vele késziilt in-
terjiiban a Bartékkal valé asszocidcidt,
de Barték-évforduléra nemcsak 6 kom-
pondlt miivet, hanem Zombola Péter
is, aki Unnep cimq tizenkilenc szélamu
kompozicidjit, Nagy Ldszl6 azonos cim(
versére, Strausz Kdlmdn és a Magyar Ré-
di6 Enekkara felkérésére irta Bartok Béla
sziiletésének 125. évforduldja alkalmi-
bél (Zombola mivei kozdte egyébként
talalunk még szinhdzi sanzont is, amely
Nagy Liszlo-versen alapszik). A rendel-
kezésiinkre 4ll6 adatok szerint taldn a
legfrissebb feldolgozdst Beischer-Matyd
Tamdsnak koszonhetjiik, aki 2013-
ban Kabdebé Sindor és a Budapesti
Corvinus Egyetem Prelude Vegyeskara
szdmdra kompondlta meg Ki viszi dt
a Szerelmer cim(i kérusmivét, amely
Kabdebd Sandor édesapjdnak kedvenc
verse, és ,afféle ajandék volt nyolcvana-
dik sziiletésnapja koriil”. Hogy a révid
vers milyen gondokat, kérdéseket fogal-
mazott meg a zeneszerzében a kompo-
ndlds idején, arrdl a kovetkez8képpen
vallott: ,,Amivel el8szor szembesiiltem,
az az, hogy noha a vers hangulata, szinei,
zenei lehet8ségei szinte azonnal felvil-
lantak bennem, maga a szdveg, a ben-
ne nyilvanvaléan megmutatkozd pdtosz
és érzelemgazdagsdg ellenére, nagyon is
filozofikus. A »kolt8i én« mdr rogton a
kezdéskor dtalakul az »emberiség én«-jé-
vé, az individuum haldla a »mind pusz-
tuldsdvd«, az éreékek az emberiség lété-
nek értelmévé...”

1 EzGton koszonjiik az Artisjus altal rendelkezéslink-

re bocsatott listat és kottakat.

Zenemiivészet
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»Hihetetlen képszeriiség”

TOTH ENDRE

Hogyan talal ra a zeneszerzé egy megzenésitendd
versre? Befolyasoljak-e a szerz6t a korabbi
feldolgozasok? Ezekre a kérdésekre is kerestiik

a valaszt a kilencvenes években utnak indult
zeneszerz6-generacié egyik jeles tagjaval, a

négy Nagy Laszlé-verset is feldolgozo Erkel-dijas
komponistaval, a Szegedi Tudomanyegyetem

ZenemdUvészeti Karanak dékanjaval, Toth Péterrel.

Toth Péter, zeneszerzé

Mikor és hogyan olvasol verseket dltaldban? Véletlendil taldlsz
ré a megfelelére vagy céliranyosan keresel megzenésithetd
anyagot?

Mostandban mér célirdnyosan keresek verset, rdaddsul gyorsan
olvasva, megfeleld alapanyagot kutatva. Vannak irodalmar ba-
rdtaim, akik ajénlanak is. Példdul igy taldltam r4 Kiss Judit Ag-
nes verseire. Nagyjdbél elsé pillanatra kideriil egy versrél, hogy
alkalmas-e arra, amire én szeretném. Nagy dilemmdja a zene-
szerzének, hogy tdl jé verset nem lehet megzenésiteni, rosszat
pedig nem érdemes. Nehéz ritmikdjéban, szévegében, vildgs-
ban olyat taldlni, amilyent én szeretnék: ami kell8en irodalmi

ahhoz, hogy értékes legyen, de ne legyen til elvont. Hogy egy

példdc kiragadjak, Pilinszky hires Négysorosit nem zenésiteném
meg. Olyan versre van sziikség, amihez ha hozzdadok egy jo
zenét, a kettd egyiitt tobbet érhet, mint kiilén-kiilon. Fon-
tos kérdés a tartalom, a ritmika, az, hogy ne legyenek benne
hosszt, kvdzi megzenésithetetlen vagy nehezen kimondhaté
szavak. Nagy Ldszl6 mondjuk pont tele van ilyenekkel, tehdt
igencsak vdlogatni kell, amig az ember alkalmas alapanyagot
taldl, hiszen annyira képszer(i, és mindezek tetejébe sajit maga
4leal kitaldle sz6képekkel is bdvitette a nyelvet.

Nagy Ldszlo kéltészetében mi fogott meg, és hogyan vdlasz-
tottad ki azokat a verseket, amelyeket megzenésitettél?

Az & verseit régi vigyam volt megzenésiteni. Hihetetlen kép-
szerlisége fogott meg, valamint Kocsdr Miklds 1972-es Hirom
ndikara adott ihletet, hogy Nagy Ldszlé kélteményei kozote
keresgéljek. Erdekes médon elsére nagyot csalédtam, mert
egyiknél sem éreztem, hogy meg tudndm zenésiteni. De aztdn
megnéztem, hogy Kocsdr sem zenésitett meg egy verset teljes
egészében, igy nekidlltam még egyszer a kotetnek. Igy sajt
megzenésitéseim kozote sem lehet taldlni teljes verseket, sét
van, amelyiket két versb8l raktam &ssze. Nagy kérdés mindig,
hogy mennyire lehet belenytlni egy szovegbe. Azt gondolom,
hogy Nagy Laszlé kéltészetée tiszteletben tartva, de az alko-
t6i szabadsigommal élve gardzddlkodtam a szovegekkel, vagyis
nem {rtam 4, legfeljebb 4tszerkesztettem Sket.

Ehhez azért a jogutdd engedélye is kell...

Pontosan. Annak idején felvettem a kapcsolatot Nagy Ldszlé
fidval, Nagy Andréssal, akit elhivtam egy szerzdi estemre, ahol
megismerkedtiink. Mindig tdmogatja a Nagy Liszlé-mivek
megzenésitését és megjelentetését, teret szokott adni az elkép-
zeléseimnek.

Az dltalad megzenésitett Nagy Ldszlé-versekre hogyan taldl-
talra?

Amikor el8szor végigolvasok egy teljes verseskotetet, egy kol-
t6i életmivet, az valamennyire leiilepszik. Megrendelés vagy

. egy otlet esetén pedig mdr érzem, hogy milyen irdnyba kellene

tapogatéznom, melyik kolt8hoz kellene fordulnom. Fs akkor
Ujra dtlapozom, hogy van-e valamilyen vers, ami ahhoz a gon-

. dolatisighoz kapcsolédik, ami épp foglalkoztat. De olyan is
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egyik kéziratlapja, 1972 (Magantulajdon)

eléfordul, hogy egy verset mdr Stvenszer elolvastam, de nem
gondolkoztam benne, és egyszer csak beugrik, hogy arra van
szitkségem. Az [gézd, ami az egyik kedvencem, éppen igy jott
létre a Szépasszonyok monddkdi Gdbrielre cimi vers alapjin.
Ami engem igazdn érdekel Nagy Ldszléban, az az elképesz-
t6 ritmusa, persze néha ez adja a feldolgozds nehézségée is.
A kiildnleges ritmusok nagyon izgatnak, a délszldv zenei vildg
is igen kozel 4ll hozzdm.

Olyan is eléfordul, hogy a megrendeld személyérdl ugrik be
egy vers?

Hogyne. A Szerelem, jaj te szerelem cim kérusmiivet a Magyar
R4dié rendelte a Barték-évfordulé kapesdn. Szdmomra Barték
és Nagy Ldszl6 miivészete nagyon erdsen dsszefonddik, ldtomd-
sos népi vildga nem olyan, mint Bartéké, de engem elvezet va-
lamilyen médon hozz4. Rdaddsul Nagy Ldszl6 szerette Bartok
zenéjét. Tehdt tudatosan kerestem olyan szdveget, ami kotddik
a bartoki vildghoz. De taldn az sem véletlen, hogy gyerekka-
rokat sem irtam, mivel ugy gondolom, hogy nem nekik valé,
vagy legaldbbis gyerekhangokon nehezen tudndm elképzelni

ezeket a szvegeket.

Négy kérusmtdived koziil hdrom ndi karra irédott. Miért éppen
ezt az appardtust részesitetted elényben? A Szépasszonyok
monddkai Gabrielre cimd vers esetében a vdlasz egyértelmd,
de a tébbinél nem feltétlentil.

A Dal a halilrélt a debreceni Kélcsey Kérusnak irtam, ebben az
esetben példdul az 8 hangjuk volt a fejemben, amikor olvastam
a verset, tehdt egyértelm( volt, rdaddsul tudtam, hogy a karna-
gyuk, Tamdsi Ldszl6 szereti kivesézni a szdvegeket, és sejtettem,
hogy ezt is nagyon fogja érteni és szeretni. Ahogy mondtad, a

Szépasszonyok mondokdi Gdbrielre magatdl ércédben néi kar,
elsd szosszenetem, a Caprice pedig a Musica Nostra Enekegyiit-
tes felkérésére frédott.

Nagy Ldszlé verseit gyakran zenésitették meg zeneszerzék,
van olyan verse, amit tobbszor is. Kéltészetének népdalszerdi-
sége lehet ennek az oka?

Szerintem mdsokat is képek fognak meg, ami igen erds olda-
la Nagy Laszl6 koltészetének. Ez biztosan beindit asszocidcios
folyamatokat a szerz8knél. Akit pedig érdekel a ritmikdja, az
inkdbb abba az irdnyba megy. Szerintem tgy népdalszertick a
versei, hogy kézben val6jéban nem azok, hiszen a széhaszndla-
tuk, a képeik masmilyenek.

Mondhatjuk azt, hogy versei zenéért kidltanak?

Talén éppen azért nem, mert problematikusak. Erdemes lenne
megnézni, hogy az életmbdl hdny vers van, amit megzené-
sitettek. Van, amit sokan, példdul a Szépasszonyok mondskdi
Gidbrielre cimt, a Tiizciterdkat és taldn a T#/z cimi verset is.

Erdekes médon tébb kérusmiirdl beszélhetiink, mint dalrél.
Ennek mi lehet az oka?

Szdmomra érdekes kérdés a dal mifajénak népszeritisége.
A hetvenes és nyolcvanas években a kordbbi zeneszerz$-geners-
ci6 tagjai tobb operdt és dalt is irtak, igy ezek a miifajok, ezek az
utak nem véltak kévethetvé a mi generdcionk szdmdra. Olyan
avantgdrd zenék voltak ezek, amiket én példdul nem akartam
folytatni. A kérusmivek viszont azért maradtak meg, mivel
kérusra nem lehet nagyon bonyolult miiveket irni, hiszen ak-
kor nem fogjdk tudni elénekelni. Ott nem miikddnek a nagy
szeptimek meg az elénekelhetetlen ritmusok. Ha mar Kocsdrt
emlitettiik, 8 is mdsképpen ir hangszerekre és mdsképp korus-
ra. Orbdn Gyérgy mondta a Kossuth-dij dtvételekor, hogy egy
hangszeres minél sosem deriil ki, hogy rossz, mert mindent el
tudnak jdtszani. Egy kérusmiinél viszont sokkal kénnyebben
kideriil, ha nem énckelhetd. De a retrogrdd vagy posztmodern
stilusi dalkomponalds sem vonz. Sajnos nincs divatban a ma-
faj, kevesen jarnak dalestekre is. Kiadéként is tudom, hogy ne-
hezen eladhaték az 4j dalok, ami sajnélatos.

Akdr tudatosan, akdr tudat alatt mennyire vehet a zeneszerzé
mintdkat korabbi feldolgozdsokbol? Amikor Te elkezdtél Nagy
Ldszlé-versekre korusokat irni, mennyire ismerted/tanulmd-
nyoztad az iddsebb szerzbk (pl. Bardos, Kocsdr) munkdit?

Szerintem tudat alatt biztosan kovetiink mintdkat, pldne,
hogy az ember relative sok zenét meghallgat, mire eljut oda,
hogy maga is irni kezdjen. A kedvencek pedig beléd ivédnak.
Az én esetemben volt egy-két Orbdn, Vajda és Kocsdr-md is
ezek kdzott. Persze ez gétat is emel, hiszen olyat mar nem lehet
irni, mint az el8d6k, de mégis késztetést érezhet a zeneszerzd,
hogy valami hasonlé irdnyban keresse az ttjdt. A mdr emlitett
hdrom Kocsdr-kérusmt kottdja nekem megvolt, még miel6te
elkezdtem volna Nagy Ldszl6-verseket megzenésiteni. De tuda-
tos kovetésrél nem beszélnék, hiszen az én miveim is eliitnek

az eddigi Nagy Liszlo-feldolgozdsoktol.

Zenemiivészet
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Tiundért szemmel

»Fenséges, komoly ember volt”

TOTH ENDRE

Nagy Laszlo verseinek megzenésit6i koziil
ma mar nem sokan mondhatjak el magukrél,
hogy személyesen is ismerték a koltét,

azt meg talan még kevesebben, hogy a
szerzeményeket Nagy Laszlo szerette is.

Az énekelt vers mifajanak atyjaval és
uttordjével, valamint a tdnchazmozgalom
elinditéjaval, a Kossuth-dijas

Sebd Ferenccel beszélgettiink.

- Mikor taldlkoztdl elészor Nagy Ldszlé koltészetével és mi fo-
gott meg benne?

— Még gimnazista koromban hire ment annak, hogy az Egye-
temi Szinpadon Berek Kati zsenidlis estet tart Nagy Ldszl6
verseib8l Menyegzé cimmel — természetesen az azonos cimi
hossztvers is misoron volt —, amit mindenképp ldtni kell. Sza-
bé Sanyi bardtom, aki szinésznek késziilt, tdjékoztatote errél,
és ajdnlotta, hogy menjiink el megnézni. Szédiiletes hatdssal
volt rim Kati estje, és igazdbdl Nagy Liszl6 koltészetét is ez
az eldadds tette ismertté. Amikor én mdr Jézsef Arttila-verseket
zenésitettem meg kollégistaként, Berek Kati épp nédlunk jirt,
és bemutattak neki engem, igy elég hamar egyitt készitettiink
egy Jozsef Attila-miisort az Egyetemi Szinpadon. Késébb Nagy
Laszlé-estet is rendeztiink, amire Kati elhivta magde a kéltst
is, ekkor taldlkoztam vele elészor személyesen. Lacinak nagyon
tetszett ez a zene, amit csindltam. Leny(ligdzott koltészetében
a képek gazdagsdga és természetesen a versek mondanivaléja.

- Milyen embernek ismerted meg?

— Nagyon bardtsdgosnak, viszont volt benne egyfajta fejedelmi
attitid, de nem felvett pézként, hanem a természetéhez tarto-
zott: amikor bement egy helyre, és letilt egy asztalhoz, pillana-
tok alatt ott termett mindenki koriilotte. Engem Tiindérnek
nevezett, ami eredeti értelemben nem is nénemf lény, inkdbb
amolyan kétes figura.

Szeretett furni-faragni, volt egy kis barkdcsmihelye, és fel
is ajdnlotta, hogy készit majd nekem egy tekerdt. Lementiink
Bérsony Mihdly bdcsihoz megnézni, hogyan késziti a hangsze-
reket, mivel ez nagyon érdekelte Lacit. Egy tekerdkulcsot el is
készitett nekem egy hénap alatt, de a tobbi részére mér sajnos
nem volt lehet8sége.

A humorérzékét dicséri a kovetkezd torténet: a Szépasszo-
nyok monddkdi Gdbrielre cim( kolteményét § maga mondta el,
amikor megldtogattam. Nemrég késziilt el a verssel, és amikor

megkérdeztem, hogy mit irt legutébb, fejbél elkezdte szavalni
a ,Gdbrielt”. A népzenei gytjtéseimhez vett 4j, UHER tipu-
st magnémmal azonnal régzitettem is az el8addst, ezért Laci
tgy tett, mintha tényleg népzenée gytjtenék, és a vers végén
hozzitette a ,bemonddst”: ,énekeltem én, Demeter Imre, Tiis-
kevarrél”.

A Nddor utcdban volt egy Nimrdd nevil vaddszétterem, oda
gyakran jért ebédelni, sokat beszélgettiink ott egyiitt, rengete-
get tanultam téle.

- Altalaban mirdl beszélgettetek?

— Leginkdbb versekrdl, a bolgdr tjardl, de nem kell ezeket a
beszélgetéseket nagy szakmdzdsoknak elképzelni. Azért a volt
bardtndirdl, kapcsolatairél nem beszélt — noha engem érdekel-
tek volna —, fenséges, komoly ember volt.

- A nagyk6zénség mennyire értette a verseit?

— Azt tudom mondani, hogy szerették, tehdt nem gondolndm,
hogy probléma lett volna a megértésiikkel. Indulattal, érzelmi-
leg hatottak a versei. A jé eléadds sokat segitett a megértésben:
egy bolgdr esten, amelyen Nagy Ldszl6 forditdsait is mondtdk
szinészek, feltlint, hogy Latinovits Zoltdn mennyire jol tudja
értelmezni ezeket a verseket. Berek Kati mellett az & el6addsai
is emlékezetesek maradtak szimomra.

- Azonnal adta magdt, hogy megzenésitsd a kélteményeit?
— Igazdbol nehezen taldltam olyanokat, amelyek énckelheték.

A versei nagyon intellektudlisak, Kati pedig nagyon jél szavalta
8ket. Nem sok olyan verse van, amit tudunk énekelni.
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1984 (Magéantulajdon/ Gottl Egon felvétele)
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- Es a forditdsai?

— Zolnay Pélnak volt a televiziéban egy sorozata, a Duna menti
népek kiltészete. A forditdsokat én rendeltem meg Nagy Ldsz-
16t6l ehhez a sorozathoz. Amikor a bolgdrokhoz értiink a soro-
zatban, akkor leginkdbb a Lacitél kapott lemezeket haszndltam
fel. O osztondijjal kint wleote egy évet Bulgdridban, ott meg-
tanulta a nyelvet is. Nekem kiilon készitett énekelhetd fordi-
tdsokat a népdalokbél. A Sélyom-éneknek példdul nem értet-
titk a szovegét, de a zene, amit egy fesztivdlon hallottunk négy
bolgar énekes el6addsdban, nagyon tetszett. Igy Laci irt nekem
a dallamra egy j szdveget. Egyszer aztdn eljutottunk egy bol-
gdr faluba, ahol szinte mindenki tudott magyarul: dlmélkodva
hallgatték, hogy miket énekeliink, hiszen 8k ismerték az ere-
detit. Egy fiatal asszony oda is jott hozzdnk, és megkérdezte,
tudom-e, mit jelent az eredeti széveg? Mondtam, hogy nem, de
mér nagyon szeretném megtudni. A ndszéjszaka elétt énekelt
néta volt, azzal a szdveggel, hogy ,Elmondom neked, hogyan

kell feldllitani a paprikdc”.

- Hogyan valasztottad a zenei anyagot a versekhez?

— A mir emlitett lemezek irdnyadéak voltak, tehdt a legtobb
dallam bolgdr, de vannak szerb és szlovdk dallamok is. A bolgar
forditdsok esetében gyakran a dallamot Laci sem ismerte, csak

a népi szovegekhez jutott hozzd.

- Bartdk bolgdr gytijtéseit is felhaszndltatok?

— Nem, Bart6k nagyon keveset gy(ijtott, és nem azt a bolgart,
hanem Temes kérnyéki anyagokat. Ezek tulajdonképpen java-
részt maced6n dallamok. Timdr Sdndor gydjtdte néhdny dalla-
mot, de a Sztrumicdt példdul még az aquincumi didktdborban
jegyeztem le. Az elsé miisorunkat teljes egészében a Nagy Lész-
166l kapott lemezrél vettem.

A Regdsének cimi filmben, 1975, Sebé Ferenc felvétele (Magantulajdon)

@

- Beleszdlt a megzenésitésekbe?

— A sajdt verseinek a megzenésitéseibe nem széle bele, és azok-
nal sem az volt a lényeg, hogy konkrét népzenei alapjuk legyen,
a versforma szdmitott leginkdbb. Az elsé versei eleve népdalsze-
riiek, a NEKOSZ-os évek nagy hatdssal voltak r4.

Az Aranypénz-térdii szeretét hallotta a rddidban, ami utin
megkeresett, hogy az egyik sort dtirta, hogy jobban tudjuk éne-

kelni, mivel az akadozott. Kdr, hogy ¢ mdr felvételt hallott,
tehdt vdltoztatni nem tudtunk rajta.

- A forditdsokon vagy dtkéltéseken kiviil rendeltél téle verset
megzenésitésre?

— Persze. Levittem &t a Barték Téncegyiittes probdjdra, és meg-
mutattam neki, hogyan csujogatnak a gyimesi ténc kézben.
Kértem, hogy erre a csujogatdsra irjon valamit. Ebbél lett a
Tiincbeli tdnc-szék, ami tulajdonképpen egy gyimesi tincrend
ritmusaira épll: lassii magyaros, sebes magyaros, kettds jdrtatdja
és siriildje.

- Népi ihletésti verseibe mennyire ldttak bele politikai lizenetet?

— Gyakran félreértették a verseit. A Menyegzé példdul éppen-
séggel a hagyomdny bénité erejérdl szol, amibél ki kell torni,
a korai Zavaszi dal cimi versében pedig a ,Pdrtom, te kardos
angyalom” sort kommunistdnak értelmezték, noha azt még a
Parasztpdrtrél irta. Az értelmiségiek akkoriban 4ltaldban a Pa-
rasztpdrttal szimpatizdltak. De nem ez volt a lényeges, hiszen a
mai napig is mindenki azt lit bele mindenbe, amit akar.

- Lejart hozzdtok tdnchdazba?

— A Kassdkba gyakran jdrt, de nem tédncolt, mert rossz volt a
laba. A haldla el8tti utolsé estéjét is nélunk tdltotee a klubban.

- Milyen k6z6s munkdkra emlékszel vissza a legszivesebben?

— Székely Orsolya csindlt egy kétrészes filmet a regdlésrdl,
amely miifaj nagyon érdekelte 6t. O maga is irt és rogronzott
regds énckeket. Amikor lementiink Iszkdzra, Laci sszehivta a
régi bardtait és énekeltek nekiink. A Rege a tiizrél és jdcintrdl
cimil versében, amelyet a sziileirél irt, regdlés-forméval lehet
taldlkozni. A filmen példdul elmagyardzza, hogy milyen volt az
iszkdzi regdlés, egy szakember is volt veliink, aki rdjott, hogy
a kiilonboz8 regos szo-
vegformuldk egy két-
ezer évvel  ezel6tti
csillagdllis ~ alakzatait
rogzitik. Nagyon is dt-
gondolt szévegek ezek.
Laci csindlt nekem egy
kocsogduddt a rego-
léshez, meg lancos bo-
tot is kaptam tdle, de
az el8bbi sajnos mdr
nincs meg, nem em-
lékszem, hogy kinek

adtam kolcson.

Nagy Laszl6 tollrajza Sebd
Ferencnek, 1970-es évek, részlet
egy énekelt vers kéziratarol
(Magantulajdon)
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Szilaj vagtatas, sistergo eré

SZAKOLCZAY LAJOS

modern magyar grafika Szalay Lajost6l Wiirtz Addmig

és Kass Jdnosig, Szabé Vladimirtél Kondor Béldig és a

rézmetsz8 Rékassy Csabdig olyan rajzi f6lénnyel terem-

tett vonalhdldval lepte meg a vildgot

— és akkor még az egyvonalas rajz
mesterét, Téth Menyhértet nem is emlitet-
tem —, amelyben az invenci6 és a szakmai-
sdg a legnagyobbakéval egy hullimon van.
Ha el8ttiink Zichy Mihdly vagy Mednyénsz-
ky Liszlé grafikai munkdssiga, kénnyen
megdllapithaté, volt honnan meriteni. Es a
kiilonféle technikdk (ceruza-, tusrajz, fa- és
linémetszet, rézkarc, kérajz, stb.) mesteri
szintre valé fejlesztésével van hovd elérni: a
huszadik szdzadi gépvildgba léket vigé (figu-
rdlis) egyetemességig.

Nagy Lisz16, a felsdiszkdzi tdltos, a tiszta
szavaiban sistergd kolté nem csupdn a koleé-
szetben mutatta meg, hogy mind dinamikus
formdk — az dnkifejezést szinte a robbandsig feszitd energidk
— késztetik egy-egy mi létrehozdsdra, hanem festészetében és
grafikdiban is. Sziikségtelen, s taldn folosleges is azon tdpren-
geni, hogy milyen magassdgokba jutott volna, ha az irétoll he-
lyett az ecsetet, a tus- vagy nddrollat, netdn a karctlit vilasztja.
Magasra. Tobb egyéb mellett bizonyitékul szolgalhat a Viasko-
dé csédorik (1976). A festményen az organikus erd a szerkezet,
az expressziv erdvel jelentkezd drémaisdg legf6bb tartdoszlopa.
Nincs horizont, az dgaskodé lovak — a szinkontraszt is segit
ebben — a biiszke fejiiket csaknem az égig nyujtjdk. Kiharap-
ndnak fontrél egy leveg8darabot, ha éppenséggel nem egymds
legy8zése volna a cél.

0

Nagy Lasz|6: Lofej-ikon, 1974, akril, bronzpor, rétegelt lemez (Magantulajdon)

Nagy Laszl6: Ldtomds, 1965, akvarell
(Magéntulajdon/ Gyarmathy Laszl6 felvétele) A megnyugvés kévetei, ildozvin megérzése-

Mitikus megerdsitése a létére vivott harcnak? A kéltd szii-
18f6ldje, Felsdiszkdz, a globuson kiildnleges pont: csaknem
dramtoluldssal kibocsdtja magdbdl a jeleket, amelyeket a ter-
mészet dltal megérintett — f6lszentelt! — ma-
vész azonnal vesz is antenndjdval. A paraszti
lét, trénjén a szegénységgel, az irdnytlivé valé
szokdsvildggal akarva-akaratlan igy lesz egy
hallatlan érzékenységli tdvesd. Csak — mindig
a bensére figyelve — tudni kell kezelni a valén
mindig #illdté miszert. Amelynek nagyitdsai —
ldtomdsos igazsdgtételek. Leginkdbb avval, hogy
hagyjék 4dlmodni-vardzsolni az arra érdemest.
Ilyen 4llapotbdl szilletett valamely fiatalkori
vers kozmikus tdvlata: ,Minden csillag csipkés
kerék, / tiindokol a végtelenség”.

A dundntdli kis falu mesén inneni és tdli lat-
vinya, a lehajtott fejti dldozataikkal égbe szalad6
utak és szériik bibliai jelképként is folfoghatdk.

iknek, ilyen ttkeresztez8déseknél szoktak megpihenni. Am
ebben a Sighegy alatt nydjt6z6 faluban a csendet mégsem a
békésen legelész8 tehenek és bardnyok hangja veri fol, hanem
az izgatott lovaké, a hdmjukat szétfesziteni igyekvd cs8doroké.
A festdmivésznek késziil8d6 fiatal (err8l késébb sem fog le-
mondani) a biiszkeség, az er6 — tdgabban a szdguldé szabadsdg
— szimb6lumait ldtja benniik. Egyetlen ékszerként megcsillané
16fej is, kiugré pofacsontjdval — nem beszélve a szdrnyakat no-
vesztd, az iszkdzi 1étbdl a mitolégidba emelkedd pegazusokrdl
— lehet az absztrakcié folytédn élet-elixir.

Ime a természeti robbands!

Nagy Ldszl6ndl a mitosszd
névele 4llat — amely sokszor
emberi tulajdonsdgokat hor-
dozvdn valamiképp a tdrsada-
lomnak is része — kilép meg-
szokott ,porondjardl”  (ez
sosem a cirkusz manézsival
egyenld), és olykor szdrnyat
novesztvén, méskor meg ar-
tisztikus pofdjdnak szép ren-
dezettségével  szimbSlummd
emelkedik. Némelykor ke-
csesen jdr, mintha Huszdrik
Zoltén Elégidjanak, eme ra-

gyogd kisfilmnek nem haldl-,

PR

en Y, e e
Nagy Laszlo: Viaskodo csédérok, 1976, akril, falemez
(Magantulajdon/ Gyarmathy Laszl6 felvétele)
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Nagy Laszl6: Kut, Holddal, 1945 koril, akvarell
(Magéntulajdon/ Gyarmathy Laszl6 felvétele)

-

hanem napsiitdtte mezdit elirigyelte volna. A Dylan Thomas
verséhez késziilt cinkkarcon (Pdfrinydomb) és a profin Koccin-
16 kirdlyokon (1977) is ott a folemelt fejjel valé biiszke séta.
S némelykor van gy, hogy az dllat lényében lakozé erd (Ld és
idomdr — 1970), illetve a fej vagy pofacsont szigordban megtes-
tesiild akarat domborodik ki. Ez utébbi végigkovethetd a Ldfe-
Jjek ezernyi varidcidjan. A furcsa szinmezeji vagtdzé 4llat, mert
ez volt az alkotd akarata, még kifut a térbél (Zild lé — 1975),
dm az izgat$ ecsetkezelést, mdr emlitett Viaskods csédirik az
élet-haldl porondjdn egzisztdl. Ha némely korai felsSiszkdzi ak-
varellen (Kuit holddal) mér félig-meddig beszakadt az égbolt, a
fontebbi festményen észlelni csak igazdn a megfeszitettség, a
kiizdelem iszonytat6 — lég- és kildtds nélkiili — voltdt.

Nagy Lidszl6 természetesen sokat tanult korai mestereitél,
Kmetty Jénostdl, Borsos Mikléstdl, és szeretett pépai rajztand-
rdtdl, a Pdrizst is megjdrt kitling festt8l, A. Téth Sdndortdl.
Az utébbitdl szemnyitogaté [ényegldtdssal példdul azt, hogy
ndla a kubizmus avval vdlik maivéd, hogy szerkezeti rendjében
és motivumaiban meg8rzi mindazt, ami korunkban is ér-
wék, vagyis a ldtvinymozzanat id8kon dtsugdrzd elevenségét.
Am minthogy iszkdzi zsenink Picasso kordban élt, expressziv
indulatdval, mdr ami a modernséget illeti, tillépett mesterein.

Képeinek szimbolumrendszere (harc, kiizdelem, bika-16
parhuzam, stb.) is 6sszetettebb amazokéndl. S itt nem is any-
nyira ikonjaira gondolok (Szent Gyirgy; Szent Demeter — mind-
kett§ 1971), ezekre a nyugsdgos, a lélek forrongdsdt valaming
eszményi széppé kerekitd, kiilonds vonzalmu ,térképekre”,
sokkal inkdbb azokra a festményekre — az orosz avantgdrd és a

Pegazus, 1975-76 korl, tollrajz jegyzetfizetébdl (Magantulajdon)

Briicke-csoport eredményeit egészen a mexikdiakig vivé kdpra-
zatokra — amelyeken a szin- és formavildg, valamint a feszitett
szerkezet drdmaisdga kor- és létval6sdg.

A Picasso grafikdin (ecsetrajzain, litografidin, stb.) szerepld
bikdk Nagy LdszI6ndl — bér akad kivétel — lovakkad szelidiiltek,
de ez a szelidség, miként az 4tlds szerkesztésti akril ikon mu-
tatja (Vords léfej — 1974) a robbanisig telitve van. A félelem
hatdsfoka és a kiszolgdltatott Iény fesziiltsége érzddik a Korniss
Dezsé dltal is olyan szivesen alkalmazott piros-fekete — spanyol
vonzalom, magyar népmivészet — faktirdjiban. Nyugodtan
itélkezhetiink: karakteres vildgldtds, karakteres festészet. Hogy
a szenvedély mozgatja, a csaknem érzéki szinvildgok motivum-
béli azonossdga és titkdztetése, a motivikus szerkezet (bartéki?
picassoi?) izzdsa, a szimbolumok (16, szdrny, virdg, kéz, Nap,
Hold, kardcsonyfa, stb.) kozmoszt 4tjiré elevensége, a rovid
szemlélédés utdn is hatdrozottan kitetszik. Es a hely, a Fold
kisugdrzasdt létdimenziévd emeld, az élet-haldl kiizdelmet egy
magasabb szférdba emel8 duende, akdrcsak Federico Garcia
Lorcdndl, ugyancsak meghatdrozova vilik.

Versbéli metaforikus eldképe is létezik a festményeken, gra-
fikdkon észlelhetd vdgtds, sisterg erének. [me, egy fatalkori

Nagy Laszlo: Lonasz, 1970-es évek eleje, akvarell festékproba (Magantulajdon)

koltemény — a Mirciusi szél még Iszkdzi Nagy Liszlé néven
jelent meg 1947 idusin a Népi Ifjisdgban —, amely tiikrozi a
mindent elsépré indulatot. ,Haragos szél, vihar fullink / olts
be mindet akarattal, / fonj be minket gyonyérien / nagy tliz-
piros szalagokkal. // Nem tidv6zliink mézbemartott / kicifrd-
zott szép szavakkal: / vérjuk szilaj vigtatdsod, // varjuk vérmes
indulattal.”

A szél mint végtaté paripa — akdrha ennek a természetbdl
vett ,futurizmusnak” illdzidja — mozgdst involvdl, s ezt az ar-
tisztikus feszitést még azokon a grafikdkon is észlelni, amelyek
a nyugsdg szigetei (A sziléhdz udvara — 1975), nem beszélve
azon sistergd vonalhdlékrol, amelyek az égbe fir6dé6 harci len-
diiletet hivatottak kifejezni (Elsé elégia — Federico Garcia Lor-
canak, a kéltonek — 1967) Az A Gitdrolo kiillonboz6 varidcidi,
vagyis a vdzlatok (egyes alak, tobbes alak, a picadort jellemz8
megannyi péz) karakteres példdi a téma fejlddésének, mig a
tusrajz — elsésorban a nddirdnnal hizott hatdrozott kontdrja
révén — elnyeri végsd formdjac (A Gitdrld — 1970).

Nidtollal rajzolt portréi — az Onarcképén (1975) kiviil elséb-
ben is a Kds Kdroly-fej (1970) és a Szécsi Margit-arc (1970) —,
valamint apokaliptikus Ldféje (1966) szépen mutatjék a stird és
nyitott vonalhdlé karakteres ricsszerkezetét (Szécsi, illetve On-
arckép). Ha a feleség artisztikus kezét (1976), eme utolérhetet-
len profdn ikont dsszevetjiik az ugyancsak ndddal rajzolt, fekete

Képzomiivészet
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Nagy Laszlo: Szent Gydrgy-ikon szekrényajton, 1973-75 (Magantulajdon)

drnyékként titkrdz8 asszonyarc gondolkodd-szenvedd karakee-
rével, azonnal ldtni a jellem két sarkdt: a kénnyed jétékossdgot
és a komoly, néha 6nmagdba is néz8 — mdr-mdr a depresszidig
elmend, a mindenséget is dtvildgitani igyekv — vizsgdlédds sa-
lyos terhét.

A vonalhdlé viszont megélénkiil — lett légyen sz6 rézkarcrol
(A kotéltancos vallomdsa; Balkdn utca; A betemetetlen nidas; Li-
tomds az dregségrél — mind 1967-es Szécsi Margit-illuszerdcio),

b

vagy a Dylan Thomas-versekhez késziilt cinkkarcokrél (Ha
birizgdlna szerelem bikése; Pafranydomb; Dylan Thomas-portré)
—, ha a képi mesének a hivé kdltemény kapcsin sziiletett ldto-
misokat kell kdzvetitenie. Nagy Ldszl6 csak részben marad az
alkalmazott grafikdt el8hivé tdrgyi arzendlndl; noha az eredeti
szavakhoz megszolaldsig hii, tobbnyire intenziv beleéld képes-
séggel nyitogatja a szépség tirndit. Hogyne nyitogatnd, hiszen
a képpoézisnak szintén mestere.

Meéghozzd oly médon, hogy a viligot — jéllehet grafikdin
nemegyszer idézi fol a cirkuszi helyzeteket, a manézst — drd-
mai médon ldtja. Ha csak egyetlen mondatot villantunk f5l
Szécsi Margit Kolté a Holdon cim, filozofikusan drdmai kol-
teményébdl — ,A mindenség csattanva széthasadt” —, mdr érzé-
keltettiik azt az energidval teli létallapotot (rokon vildg, rokon
ldtdsmod!), amely a grafikus miveibdl szintén visszasugdrzik.
Nem csupdn a Ldtomdsnak (1965, akvarell) van ,harci szelle-
me” — mintha a 16 a Khdron ladikjén hullimzé valamely e/
esert f6l6te vigydznék —, hanem azoknak a profin létikonoknak
is (koziiliik is kiemelkedik az 1966-os akvarell, a Szép piros ho-
hér), amelyeken a szinhatdsdban is furcsa arc mitoszi helyzetet
teremt az itélkezd szimdra.

Ezen a stilizdlt dnarcképen (?) tobb minden, példdul a
tévol6dé 16-motivum (emlékezer) mellett a leveles gallyacska
mint vértoluldsos rézsa (a nemesitett rézsa mint vulva-jelkép)
kap fontos szerepet. A virds szinben valé tobzédds mindezt a
személyiségen beliil zajlé drdmdt csak megerdsiti. Nem vé-

80

letlen, hogy az elszdnt — mindenre elszént! — tekintet drdmai
karaktere megegyezik (vagy legaldbbis ahhoz nagyon hasonlo)
az Ady Endre-ikonéval (1972, akril). Nagy Ldszl6 a személy
kiilsé jegyeit 6rz8 dbrdzoldson, vagyis az igy folismerhetévé
valé fizimiska megdrokitésén — mert portréi mélyebb gydke-
rliek — mindig talmegy. A csontboltozat alatt rejl erdt, vagyis
a drdmai lényeget ldttatja. Ez a megfeszitett irgalom még az
olyan, ldtszdlag alak-helyzetmeg6rz8 képekben is benne van,
mint a Széesi Margit — miniszoknydban cim( akvarell (1966).

Ha a bravtrosan kénnyed, a vers karakterét invenciéval
megragadé kéz kalandja a rézkarcok (Szécsi Margit-illusztrd-
cidk) és a cinkkarcok (Dylan Thomas-illusztricidk) sajétja,
hogyne volna az az irdsos-rajzos, a tollprébdkon jécskdn foliil-
emelkedd firkdké. Ezek a firkdk” — jorésziiket a Kisérlet a banat
ellen (1980) cimii album 6rzi — minden iziikben a vonalhilé
osszetettségérol regélnek. Eme ,magdnhaszndlatra” késziilt,
jokedvii grafikai kaland-sorozat a személyes jegyekre utal6
motivumokat, a paripdt, a megtdmadhatésdgot elérevetitd arc
célkeresztjée, stb., és a kalligrafikus szépséget, pontosabban a
kézirdsban rejl8 érzelemtartomdnyt egyiitt mutatja. A napléjel-
leg folytdn munkafolyamatok — miforditds, verskezdemények,
-probélgatdsok — szintén rogzitddnek benne.

Csoori Sandor a Versben biijdosé koltdjének képzémiivésze-
ti tevékenységét, formai, technikai magdra taldldsdt — jérészt
a szdrnyas angyalok félbukkandsa apropdjin — a Kondor Bé-
ldval dpolt intenziv bardtsdgban véli meglelni. Jomagam mds-
képp ldtom. Kondor szdlkds alakjai — ndla a hagyomdny fo-
kozottabban meghatdrozé — egészen Diirerhez nytlnak vissza.
S bravuros rajztuddsa is, melyet a rézkarcokon f6l6teébb ldtni,
innen eredeztethetd. Nagy Ldszl6 alakjai — a koltd-grafikus ter-
mészetkozelsége folytdn? — teltebbek. S a folteheten Barcsay
Jend Anatémidjin is edzddodte rajzi biztonsdgnak készonhetd,
hogy a miivész ember-, dllat (16, bika) figurdi és az arc mint
érzelmeket rogzité (mozdité és kilokd) eszkoz akarva-akaratlan
az izmok jétékdr: fesziilését és elernyedését ugyancsak titkrozik.

Az életes dinamikdnak, amely kiilonbdzd erdéforrdsok meg-
nyitdsdra és hasznositdsdra szolgdl, ez a kiapadhatatlan forrdsa.

Nagy Laszlo: Szép piros hohér, 1966, akvarell (Magantulajdon/ Gyarmathy Laszl6 felvétele)
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Nagy Andras montazsa (Nagy Lasz|o: Csodafiu-szarvas, Magyar Napld, 2015)

A mezitlabas angyal

KEREKES ELEK

-ban megjelent két
szépséges  konyv,
amelyekrdl nem so-
kan tudnak, f8kép-
pen a fiatalabbak.

Antikvdriumokban, kényvesboltokban
nem lehet ldtni Sket, a vildghalé kényv-
hirdetéseiben bukkannak fel itt-ott,
konyvtdri raktdrak mélyén rejedznek,
aki kivdnesi rdjuk, annak kihozzdk Sket
lapozgatdsra. Csoéri Sdndor szavaival
e konyvek a kolt6i teljesitmény mellett
yegy mdsik életmi toredékei”: a Szdrny
és piramis és az dramlé id8ben mindig,
mindeniitt a Kisérlet a banat ellen.

Nagy Ldszlé6 még csik6kordban l4tta a
Pegazust az iszkdzi hdz udvardn. Szeme
eléet nétee fel, izmos, domborodé tom-
port sorényes lett bel8le késébbi rajzain.
Ott lebeg majd Szécsi Margit cigarettdt
tartd laza kezénél, a fekete rézsdc szdjd-
ban tarté szép piros héhér feje felett. Ott
4ll a Pifrdnydombon, Addm és Fva alatt,
majd desuhan a betemetett nddason.
Szérnyas angyalt hordoz az oregség ld-
tomdsdban, Hold alatt voroslik az éjsza-
kiban. Feltinik vorés ménként, hozzi-
dérgoli nyakde pdrjahoz, majd dgaskodé
csédorként viaskodik. Versenyld lesz a
négylevelli 16herét szdjaban tarté Csurka
Istvdn-rajzon — mintegy a szerencsejaté-
kos attribatumaként. Ott van a versek-
ben, a jegyzetlapok jdtékos vonalaiban.
Nemesen ivelt, arab feje lesz, lebeg, széll
a tdj felett, vigtat a mez8kon. Ahogyan
Zelk Zoltan irta:

Adjatok Nagy Ldszlénak lovakat
sziirkét és pejt és sdrgidt

tereljetek eléje

kilencvenkilenc ménest,

lerajzolja 6 a kilencvenkilencnél
t6bbszor is, lerajzolja szdzszor

a mének orrlyukdn kicsapdds fiistor
s a kancdk fiiston dtderengd
eleven-dombormii farit.

Képzomiivészet

Kusza vonalakban ballag, égre nyerit,
majd harcos ménként gitdrlét hordoz a
hdtdn, ikonikus szenteket és kirdlyokat.
Paripaldbak, cstidok, csénkok, sérények
vonalba zdrva, vonalbél kibontva, szin-
foltokbdl 6sszerakva. éserejl'i, leszegett
fejti bika jon, szarvai kozt az élet-haldl
keresztjével, egyetlen vonallal kériilha-
tdrolt tomeg. Sotét foltterek: stirlisods,
apré vonalakbdl a feje, nehéz toke 16g a
ldba kozdtt, tdguld orrlyuka alatt pofdjit
felhtzva bdg, fiille hdtracsapva, tdmad.
Dinamikusan liikteté vonalhalmaz fe-
sziti szét a fehér papirt, ahogyan kibon-
takozik beldle az egymdst 6lel férfi-ndi
test. Az 4gyéknal siirtisodik, liktet min-
den, kezek olelik 4t a fejeket, duzzadé
mell domborodik, széttart 1ab kozote a
befogadé olre rafesziil a férfitest. A szere-
lem, az élet titkos misztériuma térténik a
sikon. Ndszi hal4l.

Széesi Margit szép nagy figyel szeme
— bérhonnan nézi a ritekinté — szem-
kontaktust teremt az 6vével. Téren, idén,
foldon tdli nézés. A test mér elporladt,
de tekintete végérvényesen itt maradt.
Mint ahogy meztelen valéja, mely an-
gyalszdrnyba 6lt6zotten 4ll a Balkdn utca
tibldja mellett. Szdrnyait ledobva, kék-
nyugalmt térben elszivja cigarettdjdr.
Kozeledik hozzd a busésereg. Kozépen a
mi hercegiink, a fekete Ady dr, éjszakdbdl
éjszakdba, ahol ordas tivélt az égre! ,,Ejjcl
tenyered éle elétt megnyilnak a falak...”
Kirdlyi kéz tartja a kiscsiko fejét. .. Mint-
ha Kondor Béla rajzolta volna, miként a
kék angyalt a kardcsonyfa mogott, amely
mellett megint csak Szécsi Margit iil!
Mezitldbas angyal, 1dba, szdrnya kilég a
keretbdl. Cipdje a sarokban. Szaggatott
apré6 vonalkdk. Majdhogynem szétesnek.
A kéréje rajzolt keret kiemeli e vildgbdl,
tlinddve néz korbe a ,havazds drnyékdn”.
Akdr ,,a mindenséget mutogats” kerub.
Kondor Béla. A piramis felett verdesd
szdrnyakban dttlinik a zuhands kdprézata.
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Nagy Laszlo: Szécsi Margit keze, 1975, tusrajz, naddal (Magantulajdon)

Nagy Lasz|6: Szécsi Margit-ikon, 1977, akril, rétegelt lemez (Magantulajdon)
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»Mert olyan kondori ma a vilag”

FALUSI MARTON

koledi és a festdi képzeletkdzos-
ség a miivészet torténetében egy-
mdsra van utalva, az emberiség
torténelme pedig mindkettdre.
Sziménidész még dgy fogalma-
zott, hogy ,a festészet néma koltészet, a
koltészet pedig beszéld festészet”, mert
a polisznak példit mutaté hdsok

annyira a kidolgozds, mint a jelentés
sajdtja. Elészor is a korszellemmel daco-
16, ezdltal azt meg is valtoztatd mavészi
alapdlldsuk egyezése nyilvanvalé: az em-
bert a létezés tiszta lehet8ségeitdl meg-
foszt6 hatalmi gépezetekkel valé kiizde-
lem, az ideol6gidk és masinéridk jogdval

— nemcsak a kéziratok margéjdra, lako-
kornyezetének autentikussd tétele végett,
de ars poeticdjdnak szimbdlumait térben
elhelyezve a két mivészeti dgat, Susan
Sontag kifejezésével,, radikdlisan mellé-
rendelte”. Amikor Ady kalapos portréjat
festette ecsettel a koltd, sajat Ady-képét,

Ady-felfogdsit vdzolta, amelyet

és olimpikonok eszménye magdtdl
értetdéddéen ,szép” volt, akdr szob-
rokban, akdr epigrammdkban or6-
kitették meg. Lessing, a klassziciz-
mus {tésze mdr szdmolt azzal, hogy
a nem tetszetds jelenségek, amelyek
félelmetesek, vagy akdr ratak, mds
torvényeknek vannak aldvetve az
irodalomban és a képzémivészetek-
ben, mondvdn, ,ki akarna megfeste-
ni, ha ldtni sem akar senki”? Hiszen
egyik mivészeti 4g sem mondhat le
a cstifsdg, az drnyoldalak, a szeplk
4brdzoldsdrdl. Ezen a nyomvonalon
jutott el oddig a német gondolko-
do, hogy ,a koltészet tdgasabb kori
miivészet, olyan szépségek is rendel-
kezésére dllnak, amelyeket a festé-
szet nem tud elérni”, és ragadtatta
magdt afféle kijelentésekre, hogy a
képzémiivész a szépségre, a koltd a
jelentésre koncentrél, egyikitknél a

kidolgozds, mdsikukndl a lelemény
elsédleges.

Mi, tobb mint kétszdz esztendbvel
késébbi halandék, megmosolyogjuk
ezt a dogmatikus feladatmegosztdst.
A magdnyos cédrus és Nakonxipdn a
festd vdszndn sem puszta dokumentdci-
6i a szépségnek, jelentésegészitk pedig
elszakithatatlan mindattdl, amellyel az
irodalom, kivalt a koltdi képzelet és lo-
gika kibdvitette. Nagy Ldszlét és Kondor
Béldt sem csupdn a — Temetés utdn cim(
nekrolégban megvallott — bardtsdguk
és vildgnézetiik koti dssze, hanem vala-
miféle kézds formanyelv, mely legaldbb

Kondor Béla: N6i L6, egy bardtomnak ajandékul,
1965, rézkarc, ajanlassal (Magantulajdon)

L6, o8y baratumak ajndékil-

szembeni antropoldgiai engedetlenség.
Mindkettdjitk mozdulatlan mozgatéja a
romantikus megindultsiggd nemesitett
indulat, amely a formanyelvet teljesen
kisajdtitotta, tokéletesen birtokba vette,
nem szolgdltatta ki magdt az eszkozok
természetének. Kordntsem véletlen, hogy
a képzémiivész Kondor verset is irt, a

koltd Nagy Ldszl6 pedig rajzolt és festett

A foltdmadds szomorisdgdban dol-
gozott ki, s késébb a Szervdtiusz
Tibor andezit Ady-szobrdrdl irott
versben drnyalta. Ldm, egy példa,
hogy portréfestmény, portrévers és
szoborrél mintdzott vers hogyan
osszegzddnek, interferdlnak.

Ha a koltészetrdl prébalunk
érvényesen fogalmazni, gyakorta
haszndljuk a ,fest8i” jelzdt, s nem

éppen elmarasztaléan, mig ha valamely
festmény mély gondolatisigdt fejteget-
jiik, nem ritkdn ,,poétikussdgdt” emeljiik

Nagy Laszlo: Ady-ikon, 1972, akril, bronzpor, rétegelt lemez (Magantulajdon/ Gyarmathy Laszl6 felvétele) q
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Nagy Laszlo: Kirdly és kiscsiko, 1973, kréta (Magantulajdon)

ki. Mi tagadds, az efféle szofordulatok 4ltaldban sz6-
virdgok, s a tanulmdnyiré otlettelenségée titkrozik,
4m e két miivész esetében nem beszéliink a levegd-
be. A Nagy Ldszlé-vers kondori koloritot és térél-
ményt idéz. A konkrétot és az absztraktat, a redlisat
és a fantasztikusat, a dekorativot és a szimbolikust,
a jelenvaldt és a térténelmit nem egymds mellé, ald
vagy f6lé dllitja, hanem egymadsra rdrétegzi a kimon-
dds helyzete. A festdi szimultanizmus a versformak,
hangulatok és nyelvi regiszterek dsszetettségében is
tetten érhetd. Eppigy Kondorrél sem csupdn annyit
jegyezhetiink meg, amennyit minden nagy fest6rdl,
hogy ,intellektudlis”, és nem atedl valik a koledbardt
eszmei rokondvd, hogy azonos motivumokkal dol-
gozik — még ha van is hasonlésdg —, hanem attdl,
hogy az egymdsnak megfeleltethetd, rokonithaté el-
jérdsokon tdl is egy nyelvet beszél vele. Kézos origo-
juk lehet William Blake: ,,Rendszert kell alkotnom,
kiilonben mds rendszere igdz le, / Nem okoskodni
és hasonlitgatni fogok, / az én dolgom a teremtés!” Errél a fltdteségrdl tantskodik
Kondor verse, a Mr. Blake cimd, és Nagy Laszl6 Kondorrdl irott portréverse, A Min-
denség mutogatdja: ,Ott bent, ott fent a legmagasabb falakon szdrnyas inasai kézt
Kondor mester, écedn-erével ontja a formdt, a szint. Hdt mireval6 a gydsz! Nem
hagyta abba, de istenigazébél miikodik tovdbb. Teheti, mert Diirer, Bosch és Blake
Gr a mennyei zstiri.” Ugyanennek a versnek a zdrlata magasrendtien élteti a mivészi
kreacionizmust: ,Ilyenkor, ha velem van, mdsképpen ldtok. Hatalmédnak természetét
elemezném, hogy tudjam, a szazszorszépet csavarta-e meg ujja, vagy szemem iriszén
igazitott? Mert olyan kondori ma a vildg.” Lévén mindketten mitosz- és rendszeralko-
ok, programjuk volt az dllandé jelenlét a vildg dolgaiban, s az azoknak tulajdonitott
hivatalos, ekként hazug értelmezések helyreigazitdsa. Hatalomdtvétel a gondolkodds
és az érzékelés folott. A Menyegzd szavakban citédlja, magyardzza, egyben ki is egésziti
a kondori vizualitdst:

arccal a tengernek itt dllunk gyonyirii parban,
bitvélve mozdulatlannd és megorikitnek
kamerdikkal a propeller-fejii fotdsok

lebegve a halak folitt, féltérden a zild levegsben,
nem a kivégzd szakasz, 6 nem, csak megorokitnek,
csoves iiveglencse-szemiikbdl kiit a hideg sugdr,
kattognak, zengnek, acélszita-szdarnyuk zenél,

kék dardzs-gépek, precizek, csupa gombok, rugdk,
motorizdlt rémek Kondor Béla baljds rézkarcairdl,
s megorokitnek minket, megsokasitva arcunk
ripitik rotdcidsok: IFJUSAG, SOLYOMMADAR,
TIED A VILAG ES TEERTED VAN A VILAG

De a Menyegzé tengernek bemutatott hdzasuldi tekintenek rink Kondor Ember-
pdr cim( képérél, alakjaira nem tudunk dgy pillantani, hogy ne jdtszédjék le em-
lékezetiinkben ama dévaj, pokoli lagzi, ahogyan Nagy Ldszl6 versének olvasdsakor
elképzeltiik. S a ,szellemi exkavdtor” pusztité taldlmdnya is olyasféle szerkezet, mint
a Kondor-féle Rakétakilové dllviny.

A ziillg, lefokozott humdnummal szemben az emberiség 8si nagyszertségét kép-
viseli a Nagy Ldszl6-i poézis — jelentésében is 6rdongdsre nevelt — szimbdéluma, a
16. Figurdja a versekbdl a piszkozatpapirra szokken, benépesitve a tisztulds forrds- és
hatdrvidékét. Egyszerre az édesapa, Nagy Béla kamarai aranyoklevéllel kitiintetett an-
gol félvér kancsikaja, haszondllat és , bdrsony-kiscsikd”. ,,Legel8i arabs kanca” és lova
stindérkertes, ordité Bdthori Gdbornak”, Sdrkdnysl8 Szent Gyorgy vitéz paripdja,
szdrnyas Pegazus és buicstzé lovacska, kiben ,nyihog, tiprédva nydg ménese a haldl-
nak”. A gépesités ellentpontja, az emberibb ember, amint a Biicsiizik a lovacska cim(
poéma zengi: ,En ember akartam lenni / az lesz hirtelen a gép”.

A kondori Dardzskirily kezében egy midsik él8lény e logikdbdl fakaddan testesiti
meg a pusztuldst, miként a furfangos ujjain mitiicskot babrdlé hadur is ki tudja,

miféle drmdnnyal szovetkezik. A Késes
embert, Kondor hires festményének té-
mdjdt Nagy Ldszlo képversként is for-
mdba onti: ,szivem folé vonzod kezem,
virdg helyett, Késem — kés”. Mdsik hires
képverse, a Seb a cédruson olyan szemé-
lyiségek sorsit vetiti a Csontvdry 6ta
megkeriilhetetlen jelképbe, mint Promé-
theusz, Dézsa, Csokonai vagy a ,kertb
Kondor”. Miért éppen ,kerub”? A
szdrny, akdr 16¢, akdr angyalé, folemelke-
désiink, félmagasoddsunk attribdtuma,
szemben a dardzs, a propeller, a roticio,
a fémcsévek és csapdgyak emberi termé-
szetet lealacsonyité mozgdsirdnyaival.
Hasonlé médokon csusztatjdk egybe a
szentet és a profént Nagy Ldszl6 és Kon-
dor. Savonarola, a nék bilvinya, Szent
Péter é egy nd, A szentek bevonuldsa a
virosba — hogy csak néhdny Kondor-kép
cimét idézziik, amelyek az egyénben és
kozdsségben, a Szentben és Virosban 6r-
zote szakralitds megromldsét sugalljak, és

A Zild Angyalt, avagy a meggyaldzott

menyegz8t Nagy Liszléndl. Sét a kél-
8 ironikus fest6i onarcképét gloridval.

Nagy Laszl6: Kardcsony, Kondor Béla emlékére, 1974, akril, kasirozott vaszon (Magantulajdon)

Olyan rendszereket alkottak meddd va-
16sdgbol és termékeny képzeletbdl mind-
ketten, amelyek az eszmei hajszdlcsoves-
ség elve szerint dtdramlanak egymdsba,
a tollat és az ecsetet ugyanaz a jelképte-
remto, egyetemes igazségkeresés vitte.

Tarsalkodva az emlék-emberrel, aki
hol angyal-, hol démonarcot 6lt, itt sé-
tdlok a zoldben” — latolgatom én is, «
mindenség mutogatdjdval egyiitt, emberi
arcunk visszaszerzésének esélyeit. Mert
olyan kondori ma a vildg, és olyan Nagy
Laszlé-i.

Képzomiivészet

‘ ‘ nagy_laszlo.indd 83 @

2015.11.19. 15:33:45 ‘ ‘



T

Nagy Lasslo

HET VERS KONDOR BELA KEPEIHEZ

1977. november

ANETEL

Kondor Béla: Dardzskiraly, olaj, farost, 1963 (Xantus
Janos Mizeum, Gyér)

KESES EMBER

Herddes is igy kezdte ahogy ez
aki sihederkorban kutyusok
cicdk fiilit-farkdc nyeste le
cifrdlta mint anyja a derelyét
Osszendtt a kéz a késsel ssze-
forradt hivatal s hivatds benne
igy nem lehetett & csillagszéré
toprongy készords de csillagoltd
rekorder dramvonalas fejt

im feloltdztetve jelképekbe
tinnepel most és viseli a vér
hemoglobinjdt sapka ez siltes
tdlontdl szolgalt s a hdttér: arany

Kondor Béla: Tengerész dlma (Oreg haldsz), olaj, vaszon, 1964
(Magéntulajdon)
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DARAZSKIRALY

Ttinédés mdrtirja ifjan s elevenen

fidk ti holtak ez vagyok 6 nem a szégyen
pirit s nem kutyaaldzat pdrdzza be

a hét vildgot 4tiitd szemet fitk

siivitsen-e szdrny a tdvlaton-tdli

tdvlatba mit bemértem égi gengszter

avagy szétpukkadjon szivem a foldalatti
keszonban hol vasbeton kénnyezik s kintrél
rum néz be véres szemmel — ma nem sziiletik
szdrnnyal barki szdrny és tdvlat bdnata ez
nem a napvildg méze kell — kimondhatatlan —
flinyelvvel biztassatok fiak: siivitsen

Kondor Béla: Késes ember (Gyilkos), olaj, farost,
1959 (Magantulajdon)

A TENGERESZ ALMA

Egy csillagot hazai parton séfrdnyhajic
imddok én odakétok dlmot hajét

s ha laskafehér vitorldt eléd eresztek

békolok neked gyénydriim dehogy a szesznek
majd rézoxid-orrom héfehérkévé vardzslom
viszem eléd csupa tengergdrongy-pofimon
attdl a perctd] nincs kozém diszné szavakhoz
mert eljutva hozzdd megtérek igaz magamhoz
angyali dalhoz kaldcsos kardcsony-este
pilézzen hé a férfinyomort kirekessze

s mint kire szerelem édesen nagy suly esett
Bermuda-hdromszégedben elsiillyedek
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Kondor Béla: Bohdc, olaj, olajkréta, farost, 1972 (Magantulajdon)
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Kondor Béla: Szent Péter és egy né I., olaj, pasztell,

1967 (Magantulajdon)

GITAROS NO

Te is megoregszel nyakad megoregszik

s kell csipkedrv de eskiiszom a siron
tdlrél is latom a rdncot ajaj virdg —
erezet és hajzat elavul a hr is

csupa mész lesz nytzod mészké-iziilettel
s mész-Jerikédd nem dontdd le ajaj virdg —
disznek helyezlek hélgyi szemétdombra
dgyam kerek 6t seb j6 balzsamot rdja

j6 malacizmu bajnoknd ajaj virdg —
fenyegetlek s litom tél van ahol iileél
rdmromol az étel életem és minden
bossziim is csak engem ér el ajaj virdg —

BOHOC

Kondor Béla: Fiatal menyasszony (Oreg udvarld), olaj, farost, 1968

Mély aranytalkdmban gléridmban

SZENT PETER ES EGY NO

Ez a kults a minékiink rendeltetett
magassdgé pinczétiil hét emelet

denevér s bagoly a szomszéd s Viola

a nafv — meg pokolfiist de nints kaloda
zenélhetsz — mantsomnak is szolgdl a hir
s majd édenziink dénghet a pokol alul
én jatékbul hordom ezt a péter-gonczot
visel noha tsak a szivem hét kolonczot

s még ropkodném is illik holgyem a sullyal
de holgyem sirgahajum ne keseriilj el

ha tsak szemmel kévetsz is: megalakult s
boldog a térsasigunk ime ez a kults

mindig s6tét a leves beakad
kanalamba a kdrhozott spinkék
haja epesdrga koromfekete

talarba klepetyusba kirdlyingbe
hasztalan 6lt6zok siindisznébért is
olthetek dtdofik bennem az angyalt
patridrka-dlcdn is a fide

aki vasreszeléktdl szahardhoz

jutott el konnektoroktdl az ég
haldlos villanyhdzéba mulassatok
hélgyek urak Mohdcshoz mérve mi ez

®

Kondor Béla: Gitdros né, olaj, pasztell, farost, 1967

(Magantulajdon)

FIATAL MENYASSZONY

Habzik a koravén pofaszakdll s lecsurog
termi a habot a pdpaszem kerete is

lég-fogti agg eb de szive harapés

itt ha menyegz8 lesz a cicdk egerek
rumostedznak — miivész ur megtébolyule?
Szorong a kicsi né kisded skatulydba

z4drnd be magdt de szerepe Srangyali
ment86vi — érzi homloka pantjdn fehér
vadembertédnc dobog kérbe illene mar

e Picassé-trikdsra nézni de égi

sugallatot hallgat: kisasszony menyorszdggal
dijazom a kinjét kisasszony legyen erés
kisasszony ha lehet vigydzzon a m{ivész urra
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Rege a kerubral és a taltosrol

PAPP MATE

agy Lészlé és Kondor Béla bardt-

sdgdrdl tobbek kozt Agh Istvan irt

személyes hangvételti visszaemlé-

kezést A l6 és az angyal jegyében'

cimmel, de a vonatkozé szakiroda-
lom is rendre foglalkozik kettejitk — £8-
leg poétikai — kapcsolatdval (Id. Tiiskés
Tibor, Gérédmbei Andrds vagy Vasy Géza
Nagy Liszl6-monografidit). Ennek elle-
nére mégis nchezen tudjuk felfejteni az
Sket sszekotd szellemi szdlakat, illetve
kozos nevezdre hozni azokat az alkati-al-
kotoi kiilonbozdségeket, amelyek az oly
sokszor kiemelt hasonlésdgok mellett
szintén részét képezik kozossé avatott
mitolégidjuknak.

JAtvaltoztaté, blvols hatalmuaak és
6k maguk dtkos dtvaltozottsdg, meg-
blivéleség alanyai” — irja réluk lirai ér-
tekezésében Széles Kldra,? érzékletesen
mutatva rd azokra a jellemzd irodalmi
vagy képzdmivészeti alakzatokra, illetve
ldtvdnyos stilusbeli metamorfézisokra,
melyek mintha egy katf8bél pattantak
volna ki, de kétféle mdédon, mds-mds
mozzanatban kimeredve nyerték volna
el végleges formdjukat. ,Legyek hdt én is
szenvedd! / Minden rohamnak engedd,
| semmibe hamar lépkeds, / lépteken
halk toprenkedd, / tdprengést vigyakkal
megvetd, / megvetést szégyeniil szégyeld,
| szégyenkezéssel vétkezd / s a vétkeket
amugysem ismerd / szelid allat™ — szol
Kondor kevésbé ismert koltészetének
Versikék cimt darabja. Ezek a sorok ki-
sérteties médon rimelnek a Himnusz
minden iddben szakaszaira, de ugyan-
ilyen nehezen észrevehetd 4dtmenetet
képeznek a parhuzamosan futé életmd-
vek kozott példdul azok az illuszerdcidk,
amelyeket Kondor készitett az 1966-o0s
Arccal a tengerhez-kotet valogatott Nagy
Ldszl6-kolteményeihez. ,A védéboritén
a Menyegzd ifji emberpérjénak vonalban

s ee o

» Tort tilni tjjassiiletésre még tavoli.”

(K. B.)
,»ma nem sztiletik

ssarnnyal barki

ssarny és tavlat banata es”

Portré, 1973 (Magantulajdon/ Balla Demeter felvétele)

absztrahdlt képe, csak a segitségért nydj-
tézkodé és a virdgot tarté kéz a megne-
vezhetd, szdrnyak tlinnek 4t a paldston,
holdba vagy napba vagy virdgba fogal-
mazédik 4t az egyetlen emberi fej, koz-
ben az egész kompoziciét hatalmas él8
vitorldsnak véljiikk, melynek a hajészerke-
zet a tévlata a tenger kékjén. Onallé md
az irodalmi inspirdcié alapjén.>* (Agh
Istvdn) Ezek a képzet-keresztmetszetek
drulkodnak taldn a legplasztikusabban
a szovegekbdl kibomlé ldtvény, illetve a
létottakba vetitett tartalom azonos alap-
anyagt, 4m — az dtfedéseken tdl — eltérd
mintdzatokat, drnyalatokat is felvillant6
mivészi munkdjarél. Mert nincs az az
értelmez8i sor- vagy vonalvezetd, ami
egy az egyben megfeleltethetévé tehe-
ti az egyébként kénnyen 6sszemoshatd
létomésok eltérd hdtterd horizongjdt.
Kondor mitermének rejtélyes kulisszdit
és Nagy Ldszlo irdasztaldnak ritkédbban

86

(N. L.)

nyitogatott fiékjait tdbbek kozt azért is
érdemes felkutatni, hogy ezek az oda-
vissza haté szinevdltozdsok ne semati-
kus osszevetések mentén, hanem vala-
mifajta mintdt add, de mdsolhatatlan
ymetaforma” szem el8tt tartdsdval nyil-
vanuljanak meg tjra.

Vannak ugyan nyilvdnval$ utaldsok
féleg Nagy Ldszlé koltészetében, ame-
lyek bizonyos verselemek létrehozdsdval
mintegy bevonjdk sajit blvkérikbe a
— Cso6ri Siandor szavaival élve — test-
vér-tehetség”  verbalizdle képi vildgae
(a Menyegzé ,motorizdlt rémei” a tobbi
kozt), mégis inkdbb az dttételesebb kap-
csoldddsi pontok lehetnek az érdekesek.
Erdemes azt is figyelembe venni, hogy
Kondor fest8i-koltdi vildgdban nem ér-
hetd olyan mértékben tetten a pdlyatdrs
hatdsa, mint forditva. ,Rettentd sokat
vitatkoztam, hogy fogadjdk be; Nagy
Laci volt az, aki végiil is teljesen elfogad-
ta mint kéltdt, 8 jirta ki, hogy a versek
megjelenjenek. Bdr az igaz, hogy az els§
Kondor-vers a Vigilidban jelent meg;
nagy-nagy hihé volt, ivdszat és a tdbbi.
Ezt Pilinszky intézte el, de enyhe ginyos
mosollyal.” — emlékszik vissza a kozds
bardti tdrsasigban eltsltott évekre Erdély
Mikl6s, megersitve azta , legitimizdcids”
szandékot, ami a mar befutott, kordbban
képzémiivészettel is foglalkozé koledt az
4ltala nagyra tartott fest§ — nem igazdn
besorolhaté — lirai munkdsségdt illet6en
hajtotta. (Egyébként az Elet és Irodalom
képszerkesztjeként 6 kozolte a lapban
Kondor grafikdit is.) Mi sem bizonyitja
jobban a Nagy Ldszl6 részérdl tandsitott
eléviilhetetlen ragaszkoddst, mint az a
termékeny talvildgi tdrsalgds, ami a ,,/d-
rinci szdrnyasfist” haldla utdn kezdédote
el benne. ,Tirsalkodva az emlék-em-
berrel, aki hol angyal-, hol démonarcot
ole, ite sétdlok a zoldben. Miért ldtogat
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meg ennyiszer? Bizonydra tudat alatt
hivom, mert hidnyzik. Itt van, de még
nem a televényszagi ingben, a moha-
keszty(it még nem huzta f8l. Ki mondja,
kicsoda mondhatja, hogy halott vezet itt
elevent?” — olvashatjuk a mementéként
kozdlt A mindenség mutogatdjiban.
Mintha Kondor Béla Dante és Vergi-
lius vagy az Id§ mitldsa cimi festménye
derengene 5] Nagy Ldszl6 dlomképei-
ben, ahol a két koltd egymds nyomdban
szall ald a poklokra és szemléli az alvildg
szornysziildtgeit. S mintha ez esetben
Kondor bukott angyalhoz hasonlatos
alakja lenne az, aki bevezeti versben buj-
dosé térsét sajét sotét jelenései kozé...
A sokszor citdlt Hét vers Kondor Béla ké-
peihez ckirdziszai, a Seb a cédruson kép-
verse vagy a Szdrny és piramis ,betliké-
pe” ennek az élménynek csak a felszinét
érinti, emblematikussd emelve ugyan
egy-egy toredékes részletet, de tudat alatt
tartva annak lényegi szervezdelveit. Ha
a Nagy Laszlo-féle hossztverseket vizs-
gdljuk, valamelyest kozelebb juthatunk
ahhoz a metaforahalmazhoz, melyben a
kondori vildgteremtés elemei ldtens mé-

don tlinnek fel, majd vegyiilnek el Gjra
a szovegek alap kontextusiban. (Ahogy
azt forditva a mdr idézett — a Himnusz
minden idében sz6lamait visszhangzé —
Versikék esetében is lattuk, kivételesen

Kondor koltéi miikodésének keretei
kozt.) A Nagy Lészlé-i Zold Angyal
delejes, pusztité szdrnyas lénye példdul
ldtszélag ugyanazon végitélet kiildotije,
mint Kondor angeoldgidjinak megany-
nyi figurdja (érangyal, A forradalom
angyala, P4rtiit§ angyal, Késes angyal,
Harcos angyal stb.): nem azonos a Bib-
lia kiil6nb6z8 renddi és rangt hirhozdi-
val, nem rendelkezik mds kultarkorbdl
valé, konkrétan koriilhatdrolhaté mi-
tolégiai attribtumokkal sem, legin-
kébb Rilke ,iszonyt angyalaira® hason-
lit, akik szenvteleniil jérnak, kelnek az
emberek kozott, szinte észre sem véve,
hogyha valakit 8sszetipornak vagy ép-
pen felemelnek.

Bér A Zsld Angyal cimi vers f6kép-
pen a paraszti kultira elttinésérél szél,
a kdzpontban 1év8, szélvészszer(i jelenés
tdgabb 8sszefliggésben is elhelyezhetd
az életmtiben. Ennek titkrében pedig
ugyanez a muvelet elvégezhetd mond-
juk Kondor Bukds cimi festményének
foldre szdmzote, ikaroszi alakjdval is
(azzal egyiitt, hogy ez a kép valamilyen
szinten eliit a fentebb emlitett angyaldb-

razoldsoktél). Mert milyen kérnyezetben
jelennek meg ezek a sehovd sem kothetd,
bizonyos szempontbdl a magdnmitolé-

gia kereteit is szétbontd, antropomorf :

kiilsejti, ugyanakkor embertelen aurdja

teremtmények? Kondorndl ,az ikonok
allegéridjanak visszfényét” viselik ma-
gukon, ,az apokalipszis groteszk gépe-
zeteiben” dltenck testet, hogy Borbély
Szildrd szavaira hivatkozzunk,” aki a
Kondor-képeket szemlélve arra a kévet-
keztetésre jutott, hogy a szocialista esz-
mében val6 hit lenyomata a mai napig
ott maradt a fest8i térképzés rétegeiben,
s mogottes szellemiségében. Még akkor
is, ha a kondori gondolkoddsmédtdl oly
tavoli ideoldgia a legtobbszor visszdjdra
forditott jelképekben mutatkozik meg.
Ebbél kiindulva &sszevethetd a Nagy
Ldszlé szdrmazdsibol adodé képviseleti
jelleg, nevezetesen a szétbomld vidéki
parasztvildg megorokitésének koltdi va-
gya, valamint az egy ideig munkdsként
dolgoz6 Kondor Béla erésen idézéjelbe
tett ,urbdnus” szemlélete, forradalmi
létdsmédja is. Utdbbi persze 6nmagiba
fulladé utépiaként kezeli a termelésre és
a technikai fejlédésre kihegyezett, egy
tirsadalmi réteg érdekeit érvényesitd,
mindekdzben az 4llitélagos kegyeltjeit
(is) kizsékmdnyold és megfélemlitd ha-
talmi gépezet mikddését; ahogy az eléb-
bi sem 4ltatja magdt azzal, hogy az dltala
felvéllalt népi hagyomdnyhoz ko&t8dd
populdcié a régi formdk kozt létezhet to-
vébb a megviltozott vildgrendtdl fiigget-
leniil. Tehat mindketten kiviil rekednek
kozvetlen kulturalis-szocidlis koreiken,
ami természetesen alkotdi 6sztonzé for-
rast is jelent.

Ide tartozik még az az ambivalencia
is, ami Nagy Ldszlé kéltészetének nor-
mativ etikai vetiilete, illetve Kondor —
Pilinszky kifejezésével — ,szenvedélyes
szkepszise” kozote fenndll; ezzel parhu-
zamosan pedig a korszer(iség kérdése is,
ami ugyancsak problémaként meriilhet
fel mindkét hagyaték feldolgozdsa koz-
ben. A Kondor esetében minduntalan
hangoztatott, és valéban nem alaptalan
reneszdnsz tipusd sokoldaltsdg (képzd-
mivészet, irodalom, zene, modellezés)
kéeségteleniil szokatlan, bar nem pérat-
lan jelenség a huszadik szdzadi magyar
mivészetben. Az ehhez tdrsuld, akar
modernitdsellenesnek is nevezhetd mi-
vészi technika és stilus csak fokozza azt
a rendkiviil szuverén, kovetkezésképp
iskoldkon, irdnyzatokon kiviili alko-
i folyamatot, melynek végeredménye
valéjadban csak 6nmaga teljesitményé-
hez mérheté. Nagy Liszlé pdlydja nem
tlinik ilyen maginyosnak, de kevésbé
megszenvedettnek sem. Kondorral valé
kapcsolatdban a szinte testvéri szeretettel
koriilvett kortarsért valé konok kiizde-
lem érhetd tetten, ami pdrhuzamos az

Képzomiivészet
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onmaga miivészi identitdsdért folyé harccal. A mdsik részrél tanusitott, kimondatla-
nul is érzékelhetd bensd viszonyulds (Id. ,Béla, Samu és Mr. Blake” Martélyrdl kiil-
dote levelér)® az St segitd megerdsités és inspirdld jelenlét érzékelésében jut el ahhoz
a szellemi kozdsséghez, amibdl kettejitk személyes torténeteken tili legenddriuma
mindvégig téplalkozik.

Kormos Istvin Nagy Liszléval készitett interjijaban’ egy pillanatra felelevenedik
a Kondor haldlhirére csillapithatatlan zokogdsban kit6rd koltd képe. Ez a mozzanat
megejtd mdédon érezteti azt a fdjdalmas, de torvényszerlinek tind elszakaddst, ami
utdn a folyamatos buicstizds hangjai, a magdnyosan, szdrnyaszegetten verdesd lélek ne-
szei szlir6dnek ki a verssorok koziil (1d. az 1978-ban kiadott Jonnek a harangok értem-
kotet egészét, kiilondsen Fejfik-ciklusit). ,A haldlraszdntak magdnyosak. Gyaldzat
volna gyanusitani 8ket; hogy osszeeskiisznek. Pedig ez a ldtszat. Mintha 8sszestignd-
nak szélben, es6ben: ma én, holnap te.”'® — Nagy Liszl6 (Kondor posztumusz kidllitds
megnyit6jén elhangzd) szavai ezek, amelyek valamiképpen mégis azt visszhangozzik,
hogy a terhekben osztozé kozosségvillalds ,lélegzd elevenségén” nem foghat még a
haldl sem. ,Mert a dardzs, mint sirjdbél Jézus, tavaszra megint foltdmad, / blizt és
pinceszagot drasztva sirjébdl kiszall pompdban megutjulva. / De ti, akik elnémultan
fekiisztok a csiiggedésbe, a mocsdrba hullva, / mit keresnétek e sivatag f6ldon? Mézet?
Virdgot? Répiilni szdrnyat?”"! — {rja Juhdsz Ferenc A tékozlé orszdgban, nkénteleniil
is elénk idézve Kondor Béla Dardzskirily cimi festményét; amely cimet Nagy Liszlé
is dtemelte 1968-ban megjelent versforditds-gytijteménye elé. De a kélt6 szekrényaj-
tora festett, dnarckép-ikonjdn keresztiil is a Dardzskirdly megtort, egyenes tekinteté-
vel szembesiiliink.

Ha nem is fogalmazhaté meg kozosen kialakitott ars poétika, az kétségtelen, hogy
egy megmagyardzhatatlan és tulajdonképpen levezethetetlen rokonsdg van létezés-
és alkotdsmédjuk kdzott. Még akkor is, ha habitusuk, lelkialkatuk ellenkezd bedlli-
tottsdgra vallana, vagy ha a miiveikben kialakitott szimbélumrendszer nem azonos
4ttételekkel forditja szépségre az adott valdsdgelemeket. Mintha Kondor mélységet
és magassdgot bejdré kerubi lénye jobban elszakadna a f6ldbél vétetett jelenségekedl,
teljesen dtadva magdt a civilizdcid ,transzcendens tényeit” felvonultaté képek mes-
terséges, mégis éltetd kozegli atmoszférdjénak. Nagy Ldszl6 elemi ereji rdolvaséd ké-
pessége ehhez képest egyfajta tdltos-szereppel ruhdzza fel kdledi kiildetését, melynek
viszont majd minden igéz8 energidja a meggyaldzott fold sebeinek begydgyitdsdra ird-
nyul. Az éltala megiilt litomds-lovak féktelen sebessége, pegazusi elemelkedése nem
kdrhoztatja az embert végtelenségre, ahogy Kondor sétét angyalai, repiildszerkezetei
sem prébaljak mindendron Gjra meghdditani a mennyorszdgot. Ennek ellenére — a sza-
vakon til s a képek mogott — valami mégis mindig az emberbe sz8tt matérid 4tjdrd
metafizikai valésdgot sejteti. ..

»Nehezen telt az ¢j. Nyakamat tobbszor foltettem az dgy tdémlalécére, dgy sike-
riile elszenderednem olykor. Almodtam sokat, de alig emlékszem valamire. Csupdn

Nagy Laszlo, 1977 (Magantulajdon/ Nagy Andras felvétele)

Kondor alakja tiszta, a feje kerek, arca
mosolyog s mond[ja], hogy legyek mdr,
ha kicsit is, transzcendentdlis, mert na-
gyon kinlédva festem a képecskéket.
A kodre nyitottam ablakot, kdd jotc a
faradt levegd helyére. Havat majd ezen a
télen se ldtok, mondtam.”'? Az élete vége
felé Gjra intenzivebben rajzolni kezdd
Nagy Lészl6 kezét ismét Kondor vezeti,
s szdrnya szélével Gjra és Gjra meglegyinti
szivét. ,Kordn ébredtem, fijt a szivem, /
éreztem, val6sdg az dlom, / angyaltollat
keresni mentem, / hd ragyogott az egész
vildgon.”"

1 AGH Istvan: A (6 és az angyal jegyében (Nagy Ldszl6 és
Kondor Béla baratsagardl), Forras 2001/3.

2 SzeLes Klara: Nagy Ldszlé és Kondor Béla, Kortars
1968/11.

3 KONDOR Béla: Versikék = U6: Jelet hagyni (Kondor Béla
festményeivel szerkesztette és a széveget gondozta:
GYORI Janos), Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest,
1974.

4 AGH Istvan: A (6 és az angyal jegyében (Nagy LdszI6 és
Kondor Béla baratsagardl), Forras 2001/3.

5 ERDELY Miklos: Kondor Béla, a korszak és az avantgdrd
(Hangfelvétel az Artpool archivumabol) http://www.
artpool.hu/Erdely/Kondor.html

6 NAGY Laszlo: A mindenség mutogatdja = UG: Versek és
versforditdsok I., Holnap Kiadd, 2004.

7 BoRBELY Szilard: Kondor Béla kidllitésanak Modem-
beli megnyitészévege, Debrecen, 2012, https://www.
youtube.com/watch?v=cPrOw5tVX4m

8 Kondor Béla levele Nagy Laszl6hoz = Havon delelé szi-
varvdny. In memoriam Nagy LdszIl6, val., szerk. GOROMBEI
Andras, Nap Kiado, Budapest, 2000.

9 KORMOS Istvan: A kélté nem tévedhet, in Adok nektek
aranyvesszét, Holnap Kiado, 2011.

10 NAGY Laszl6: Az 6ldoklé angyal tévében, in Adok nektek
aranyvesszét, Holnap Kiado, 2011.

11 JUHASZ Ferenc: A tékozl6 orszdg, Kossuth Kiadd, 2013
12 NAGY Laszlo: Krénika-téredék | 1975. november 8.,
Forras: PIM / Digitélis Irodalmi Akadémia .

13 NAGY Laszl6: Azangyal és a kutydk =UG: Versek és vers-
forditdsok I., Holnap Kiadd, 2004.
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»~Ratkonak, M|argit].-nak

levelet irtam...”

Nagy LaszI6 levele Ratko Jozsefhez a Béres-iiggyel

kapcsolathan
BABOSI LASZLO

a mir szinte érthetetlen-
nek és hihetetlennek t{inik,
hogy a napjainkban jél is-
mert és sokak 4ltal hasznilt
Béres Csepp elismertetésé-
ért, kereskedelmi forgalomba hoza-
talaért az 1970-es évek mdsodik fe-
lében koltSknek, iréknak, filmesek-
nek és kiilonbozd teriileten dolgozd
éreelmiségicknek kellett egy sajdtos
»szabadsdgharcot” folytatniuk. En-
nek a kiizdelemnek az egyik elindi-
t6ja Ratké Jézsef volt, aki 1987-ben
igy emlékezett erre vissza: ,,Dr. Béres
Jézsef hdrom évet vett el az életem-
bél. 1976 elején ismertem meg St
és munkdjde, s attdl fogva versnél,
drdimdndl fontosabbnak tudtam,
hogy megprébdljam, ami azéta is
lehetetlen a magyar egészségligyi
kormdnyzat merevsége miatt: meg-
prébdljam elhitetni nem orszdggal-
vildggal, csak néhdny szakemberrel,
orvostudéssal, hogy érdemes lenne |-
azt a szert, amelytd] feltaldléja s egy-
két melléje szegbdote orvos konokul 4llitja, hogy gydgyitja a rék bizonyos fajtdit,
érdemes lenne megvizsgdlni »egzaktanc, mire jo, jo-e egydltaldn. [...] Keserlség, dith
és j6 remény véltdldza gydtort-edzett mindannyidnkat, akik végiil is a Béres-tigy mel-
1¢ szegédtiink: irét, filmest, dteusa-vildgbajnokot,' politikust,? professzort, gyakorld
orvost egyarant.

Ahogy kitudédott, hogy Késa Ferenc filmet forgat a »gyégyulds gyandjdba keve-
redett« betegekrdl, 4ddz ellenfeleink tdmadtak, s mint mindig, most is hisztérikus
dithvel utasitottdk el »a tudomdny nevében« a kutatét, a »csodaszerte, amelyrél pedig
semmit sem tudtak. S noha sajtétilalmart rendeltek el az Ggynevezett Béres-tigyben,
egyik napilapunkban mégis megjelent egy mocskolédé irds e »hdromnapos csoddrole,
sejtetvén azt is, hogy taldn dr. Béres Jézsef nem beszdmithaté.? Viszont az orszdg egyik
elsd szdmu koledjének, a gyémdnt-arci Nagy Liszlonak {rdsit nem tették kozzé.* Aki
ird, Ujsdgiré a Béres-tigy mellett jé sz6t sz6lt volna, némasdgra itéltetett. Mint 4lta-
ldban. Nagyobb baj volt, hogy hénapok, évek teltek el, s »a jészert, a mérget« nem
kezdték el vizsgdlni, ahogy kell.”

Kézismert, hogy Béres Jozsef és Ratkdék tobbéves ,harca” kovetkeztében a helyzet
gyokeresen megvaltozott, s ezzel nem is kivdnok foglalkozni.

A Béres-tiggyel kapcsolatban Ratké Jozsef hagyatéka 6riz koledtdrsdtol, bardtjacdl,
Nagy Lészl6tdl egy rovid kéziratos levelet, egy hozzd csatolt gépiratos cikket, melynek

Nagy Lasslo

ELHULLT BOLONDOK

NYOMAN

Dehogy merevit meg delelés
még romlatlan maddr a mdjam
gyongy még bennem az elrendelés
hogy a bolondok utjdt jirjam
amig a vérem kereke jir

a sz¢él amig szdmat csiszolja

lesz a veszett tigynek bolondja
békdkkal tiizdelt kalap alatt

lesz a mdjusért folkelt beszéd

ha napozik a biréi szék

s négy laba négy szdl szdzszorszépen
s hollék ha babarézsik szemét
kiszedik szélva hogy jomaddr
egy se marad étlen se tétlen

ha tiintetve hogy éljen a rak
harsog a képenyhad fehéren
folzokog a vers feketében
kidadogja ki van veszélyben

ha naparanybdl annyi kardt

vész el a fények vesztShelyén

ha nydg a remény ha a zdszl6

a veszejtSk lébain kapca
vonszolédik titkon a sdrig

s tulipdnfik tornydt legdzlé
rithes apokalipszis-kanca
rablénak ha szivdrvanyt sdrlik
lesz a veszett tigynek bolondja
vildgra a gondot kibontja

lesz id8 ami sose felejt

mert kéz is lesz hogy irjon rohejt
s kint az orszdgos panaszkonyvbe —
sz4ll csuklémra csillagok 6rve
kiszakad a fohdsz az 4rva

hogy egy bolond szdzat csindlna
a szdz pedig milliomot

A Béres-iigy 789

‘ ‘ nagy_laszlo.indd 89 @

2015.11.19. 15:33:59 ‘ ‘



T T ®

cime Megsziiletett. Hiradds egy igéretes gydgyhatdsii szerrdl, valamint a megsziiletése-
kor Béres Jozsefnek ajdnlott Elpiillt bolondok nyomdn cimi vers gépiratdt.” A kiilde-
mény a Béres-tigy 1977 év eleji dllapotdt rogziti. Nagy Ldszl6 a levelét nem keltezte,
de a napléjdba 1977. februdr 1-én ezt jegyezte fel: ,Ratkénak, Mlargit].-nak® levelet

irtam...”” Az elkovetkez8kben Nagy LészI6 levelét szeretném bemutatni.'

Kedves Jéska!

Kiildom az interjiihoz kapcsolt, illetve folébe helyezett megjegyzéseker. Azt gondolom,
ezt kérted, — de ha félreértettem volna, magdt az interjiit elkiildom, amit most gépelte-
tek."" — A kizlemény ma ldtom, megjelent.* Este, tegnap, R-val®® beszéltiink. Sok min-
dent mondott, pozitiv dolgokat. Ezeket most idé hijan nem kizlom, csak annyit, hogy 5
millid forintot szavaztak meg a kisérlet folytatdsdra, az iigy egyéb tdmogatdsra. Nehéz
napokat éltiink dt tegnap estig. A kormdnyzatban még tegnap is vészesen marakodtak.

Kedd

X

Szeretettel iidvozol

Nagy Liszlo

Trdsom még most sem jelenhet meg. Kicsit még vdrni kell."* De mdr nyugodtabb va-

gyok.

X

1 Balczo6 Andrasrol van szo.

2 Pozsgay Imrérél van szé.

3 Lasd LUKAcs Maria: ,Csodaszer” - Gydgyitds helyett =
Népszava, 105. évf,, 1977. jan. 23., 19. sz., 4-5.

4 NAGY Laszlo: Megsziiletett. Kardcsonyi hiradds a rakelle-
nes szerrél = U6: Adok nektek aranyvesszét. Osszegydjtétt
prézai irdsok, 2. bév. kiad., val., szerk., jegyz. NAGY And-
ras, [Budapest], 2011, Holnap Kiadd, 143-144. Ennek
egy korabban megjelent, modositott, az interjukat is
tartalmazé valtozata: Megsziiletett. Hiradds egy igéretes
hatdst szerrél = Filmvilag, 1987, 3. sz., [35-36.]; Err6l lasd
még Nagy Laszl6 leveleit feleségéhez, Szécsi Margithoz
[Levelek Nagy Ldszlo hagyatékdbdl = Hitel, 8. évf., 1995,
7. sz.,6-9.], valamint a kélté naplojat [Kronika-toredék.
Nagy LdszI6 napldja 1975. februdr 14-t61 1978. janudr 29-
ig]. Itt szeretném megemliteni, hogy feltehetéen 1978-
ban Ratkd is megfogalmazott egy téméajaban és monda-

Nagy Ld“szlo’
MEGSZULETETT

Karacsonyi hiradas a rakellenes gydgyszerrdl
Y2 ) )

brandozds a csoddrdl — ez is emberi és gyonyori képessé-

giink. Ma mdr a megvéltdst nem vérjuk az égbdl, mi em-

beri csoddkra dhitozunk. Figyeljiik a tudomdnyt, a kutatd-
sokat er6nkbdl telhet8en kovetjiik is, ahogy ez mai kolt8khoz
illik. Sarkézi Gyorgy irta valamikor: ,Higgy a csoddban!”.
En hiszek benne, csak a csod4ban hiszek — mondtam 15 év-
vel ezel8tt egyik irdtirsamnak, mikor a szabolesi ,krumplis
ember” irdsdt a folydirat visszaadta, mint ,sarlatdn” munkdt.
Immir a gydgyszerrdl sokat tudunk, egyre inkdbb személyes
tigyem is. Kardcsony 1évén, nem fjunk meg itéletes harso-
ndkat, de néhdny hurocskdt megpenditiink. Szabolesban,
a szabolcsi homokon, az Isten hdta mogott, megsziiletett a
Csoda. Még gyermek. Azért beszéliink érte, hogy felnhes-
sen, ember-ezreket, -millickat megvaltson a szenvedéstdl.

nivaléjaban Nagy Laszl6éhoz hasonlé cikket, ami a fent
emlitett okok miatt akkor szintén nem jelenhetett meg.
Lasd RATKO Jozsef: [Hirlik, hogy dr. Béres Jozsef...] =
Ratké Jozsef Osszes Miivei. lll. Préza, szerk., jegyz. BABOSI
Laszl6, Budapest - Nagykallo, 2014, Kairosz Kiad6 -
Ratkoé Jézsef Olvasotabori Egyesiilet, 326-327.

5 RATKO Jozsef: Hogy ne vdljék tragédidva = Ratkd Jozsef
Osszes Mdvei, Ill. Préza, 186-187. Errél lasd még: KOsA
Ferenc: A Béres-iigy. Naplojegyzetek = Filmvilag, 30.
évf., 1987, 3. sz., 30-34.; Az utolsé sz6 jogan. Portréfilm
dr. Béres Jozsefrol. Részletek a Mafilm Objektiv Studié
1976-1986-ban késziilt dokumentumfilmjébdl. Rendezd
Kodsa Ferenc = Filmvilag, 30. évf., 1987, 3. sz., 37-43.; BE-
RES Klara: Szirtfoknak lenni. Béres Jozsef életiitja, Béres
Rt., 1999, 93-112.

6 NAGY Laszlo: Megsziiletett. Hiradds egy igéretes hatdsti
szerrél = Filmvilag, 30. évf., 1987, 3. sz., [35.]
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7 Akolto késébb az ajanlast elhagyta.

8 Nagy Laszlo feleségérdl, Szécsi Margitrél van szo. A le-
velet lasd: Levelek Nagy Ldszlo hagyatékdbdl = Hitel, 8.
évf,, 1995, 7. sz., 7-8.

9 NAGY Laszlo: Kronika-téredék. Nagy Ldszlé napléja
1975. februdr 14-t6l 1978. janudr 29-ig, s. a. r. Gérémbei
Andras, 1994, Helikon Kiado, 362.

10 Szeretném megkoszonni Nagy Laszlo fianak, Nagy
Andrasnak, hogy engedélyezte édesapja levelének pub-
likalasat.

11 Lasd NAGY Laszloé: Megsziiletett. Hiradds egy igéretes
hatdsu szerrél = Filmvilag, 1987, 3. sz., [35-36.]

12 Az Egészségligyi Minisztérium kozleménye = Népszava,
105. évf.,, 1977. febr. 1., 26. sz., 5.

13 Pozsgay Imre politikusrél van szo.

14 ,,Csak” tiz évet kellett varni. Lasd a 4. labjegyzetet!

Dr. Béres Jozsef, 1993. (Béres Klara: Cseppben az élet, 2010)
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A feltaldlé Dr. Béres J6zsef tudomdnyos munkatdrsa a Kis-
vardai Novénynemesitd Intézetnek. Vele és a gydgyszeriigyrdl
készitett hosszti dokumentumfilmet Késa Ferenc filmrendezd.
A szereplék orvosok, gyégyult betegek, csalddtagok.

Kénytelen megjegyzések. Aggdédva bocsitom ttjdra ezt az
irdst. Aggédok a foltaldléére s taldlmanydére, és aggédok sok
ezer emberért, aki élni szeretne. Az aldbb kozolt interji a
mile év Kardcsonydra jelent volna meg az Elet és Irodalomban.
Az utolsé pillanatban vontam vissza, mert a december ko-
zepére igért és vérva-vdrt onkopatoldgiai jelentés nem érke-
zett meg. A gy6gyhatdsu szerrel folytatott kisérletrdl a Chinoin
gydr vezérigazgatoja csak janudr 21-én adott hivatalos levelet.
Ebben egyebek kdzott olvashatd, hogy a készitmény nem toxi-
kus, azaz: nem mérgez8. Ezt az egyetlen és igen fontos kozlést
vértam tiirelemmel és fegyelmezetten. Megjegyzendd tovabbd,
hogy a Népszava janudr 23-dn cikket kozole a feltaldlérdl, a
szerr8l, néhdny szakvéleménnyel megttizdelten. Oly médon,
mintha maga a készitmény okoznd a kisérleti 4llatok pusztu-
ldsét. Az Onkopatolégiai Kutatéintézet emlitett jelentésében
errdl sz6 sincs. Hiszen akkor mérgezének kellene lennie. Ugy
ldeszik, a cikkird is nagyon vérta a hivatalos kézlést, s a kell§
pillanatban harciasan elsiitétte mondanivaléjit. Mindenkép-
pen megjegyzendd, hogy a tények ismerete nélkiil, meggon-
dolatlanul cselekedett. Neki csak az a fontos, hogy a rékkal
fertdzdtt egerek nem gydgyultak meg, hanem elpusztultak. De
vajon a szert8l-e? Val6szinti, hogy a rakedl. Hirteleniil kovet-
keztet, holott a kisérletnek eddig csak az elsd fézisai zajlottak
le, sejttenyészeteken, rdgesdlokon. A cikkird tigyet sem vet az

| 4 [ S5 | 4
Az utolso szo0 jogan
(PORTREFILM DR. BERES JOZSEFROL)
MAFILM — OBJEKTIV STUDIO, 1987
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emberekre, akik a gyégyulds gyantjéba keveredtek. Elmondja,
hogy a feltaldl6 csupdn két 6rdt alszik naponta. Most nemesak
a korrekci6t akaré készenlétem, de aggodalmam is megszélal:
6 midr csak két 6rdt alszik, s nem sokdig birja a szolgdlatot.
A cikkir6 kijelentéseket hallgatott el a gydgyuldsokrél s leszoge-
zi, hogy nincs szakszer( bizonyiték. Ezt honnan tudja, hogy ha
nem jdrt utdna? Emlit haldlesetet olyan gyanusitdssal, mintha
az illetd a készitménytdl halt volna meg. Ezt mivel bizonyita-
nd, ha erre keriilne sor? Tudtommal orvosok, f8orvosok olyan-
kor folyamodnak ,,csodaszerhez”, ha mir semmiféle gyégyszer
s médszer nem segit. Kijelenti, hogy a f6ltaldlé elhatdrolta
magét az orvostudomdnytdl. Szerintem a szaktekintélyek zar-
kéztak el, tisztelet a kivételnek. A ,tédrsadalom-veszélyesség-
817 ilyen értelemben is lehetne beszélni. Trdsdbél érzédik s
rosszizli, ginyos irdnyultsig. Emliti a ,j6 gydgyszereket”, az
tigynevezett citosztatikumokat. Ezeknek a kdros mellékhatdsa
kozismert. Ha e gy6gyszerektdl valaki megmarad: véletlennek
tekinthetd, tudomdnyos bizonyiték erre is van. Palackbél ki-
szabadult gardzdaszellemrdl beszél. Ezt az 4llitdsdt is meg lehet
forditani, s mdris etikai, tdrsadalmi, politikai, siirg8sen megol-
dand¢ kérdések sorakoznak elénk, mégpedig a taldlmany érde-
kében. Nem a j6 gondolat palackbadugaszoldsit jelenti-e, ha
ez az egyeldre felbecsiilhetetlen kezdeményezés ilyen feliiletes
értelmezéssel keriil nyilvdnossdgra?

Van azonban a cikkiré zdradékdban egy inditvdny. Eszerint
az 4rtalmatlan szert gydrtani kellene, hogy a gy6gyszertdrakban
kaphaté legyen. Ha mds inditékbdl is: ezzel tokéletesen egyet-
értiink. Leplezddjék le ez a ,,hdromnapos csoda”!

1977. janudr 24.

Nagy Gaspar
AMIG

N. L.-nek a ,legviddmabb iizenetekbdl”

Istenem,
hdt ezt is megértem!
Plakitokon dzik az arcom
s patakzik értetek — ugye értetek?! —
a kénnyem -:

de
falragaszkodom
éjjel és nappal
és pont ide

mert
letépheteden
lemoshatatlan
leverhetetlen
amig
egy félelemtd]
dtlyuggatott
orszdg roskad
a versek bettire!

(1985)

2015.11.19. 15:34:00 ‘ ‘



- IANCU LAURA

Elhalt mag

tl alig felismerhetd udvart szemléld, hazatérd koled. It

még az Isten is nyomorult” — idézte fel a gyermekkorbdl
tapldlt gondolatot, igazdt nyomatékositva. De vajon meghalt-e,
meghalhat-e egy vildg? Teteme elfér-e egyetlen megéllapitdsba?
Igen. Valami meghal benne. Van, és lesz id§, amikor a haldl
mindenre, a vildgra is rifeketedik. Arra is, aki megszokott.
El6bb, mint gondolnd. De miképpen nyomorult a nagy Is-
ten? Ott is iit, ahol simogatni kéne? Mi tagadds, nehéz lehet
a koldnek énckelni ott, ahol mindenki sir, ahol ,a nyomor
[...] melle csupa kitiintetés” (Elfogynak a fik). ,Magamban én
annyi embert vittem, mint égbolton a csillagok” — vallja Virdg-
20 rozson cimi versében. Kicsinyes az az Isten, aki a csillagos
eget s a magassdgdba kapaszkodé emberiséget bizta az iszkdzi
garaboncidsra? Es csoda, hogy ezek utdn rettegnek a ,vihart
kelt§ garabonc-dedkedl” (Bolyongs)? Bisan, vigan, de minden-
képpen gyonyériien szdll a vihart jelz8 porfelleg, benne min-
den, ami egyediil benne van, és sehol mdsutt, soha nem volt
még a vildgban. A koltd felemelte. Elfeketedett féld felett ,,por
és hamu” felleg. Szdll. Nézi az iszkdzi Gton virdgzé rozson he-
ver$ utas. Pogdnyos szemével aztdn a Somlé tiikrébe pillant.
Flszdllal szdjaban mondja, mintha kérdésre felelne: ,Most mar
hiszem, amit eddig csak Istenrdl gondoltam: a rosszat is... a
rosszat is értiink engedte...” Es eztittal mar nem megy haza.

Az elhalt magnak nincs haldla.

/
A tkozott vildg halt meg szemem elétt” — irta a szizi vadsg-

Nagy Lasslo
VIRAGZO ROZSON

Virdgzé rozson a szél habot vert,
én a szélén lehevertem.

Hallgaté fillemre harmat cseppent
s megcsendiilt a vildg bennem.

Oris sz6v8gydr volt az égbolt,
siirgd orsé minden csillag.
Sokdig tiin8dni idém nem vol,
készontote a jdzminillac.

Messzirdl széllt, meglepte az ingem,
iparkoddsra biztatott.

Magamban én annyi embert vittem,
mint égbolton a csillagok.
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Gyulai Liviusz: Nagy LdszI6 sziiléhdza Iszkdzon, 1994, lindmetszet
KOVACS ISTVAN

Ajanlasok

vérni, mig egy kiad6 indulé poéta konyvének kiad4sdrdl
dontés sziiletett. 1970 és 1972 kdzdtt a Magvetd Konyvki-
adé, a Szépirodalmi Konyvkiad6 és a Méra Ferenc Konyvkiad6
(Kozmosz Kényvek) egyardnt elutasitotta kotetemet. Ezutdn
elvileg a biztositott magdnkiadds adott némi esélyt a megje-
lenésre. Ehhez a pénzen kiviil sziikség volt a kotetrdl irt lekto-
ri jelentésre. Nagy Ldszl6t kértem meg rd, aki 6t évvel azel8tt
partfogdsiba vette Elérhetetlen fold cim(i antolégidnkar. O azon
a véleményen volt, hogy a magdnkiadds a dilettdnsoknak biz-
tosit egérutat a megjelenéshez... Mdrpedig: ,tisd-vigd a dilet-
ténst!” — hirdette. Ennek tudatdban vdllaldsit, hogy véleményt
ir a verseimrél — biztaté ércékelésnek is elkonyvelhettem...
Oszintén szélva, szamitottam rd. Ekkoriban jelent meg
Edward Stachura Szekerceldrma cim( regénye, amelynek for-
dit6jdul & ajénlott be az Eurépa Kényvkiadéhoz a frissen kine-
vezett ,lengyel” szerkesztdnek, Gimes Romdndnak. fgy 6nallé

A nnak idején, negyven-6tven éve legkevesebb fél évet kellett

2015/2  IRODALMI MAGAZIN

/ 7 \\\/ G ‘J-I‘
o NAGY LASZLO szU0LSHAZA lSZkAzN

2015.11.19. 15:34:01 ‘ ‘



| T T

konyvvel szdmon tarthaté irodalmi bemutatkozdsom — jéllehet
Stachura maszkjiban — neki, Nagy Ldszlénak készénhettem.
Az Elérhetetlen folddel megalapozott személyes kapcsolatot A
haldl ajkain cim(, neki dedikilt versem emelhette a lélek ma-
gasdba. Zavart dadogdsomat, hogy verset ajdnlottam neki, bi-
zalommal fogadta. Nem a szerkesztéségben olvasta el, hanem
meghivott a Vaddsz étterembe vacsordzni. A pincér tisztelet-
teljesen dllt az asztalunkndl, s vérta a rendelést. Amikor Nagy
Lészl6 letette a géppapirt, vette észre, hogy torzsvendége nem az
étlapot bongészte. ,Azt hittem, az étlapot olvasta...” — mondta
zavartan. ,,JOl hitte, a lélek édlapjét...” — hangzott megnyugta-
tdsul. Ez egyben nekem is szélt: elfogadta az ajénldst.

A HALAL AJKAIN
Nagy Liszlonak

Irdnytlid drnyék nélkiili ké.
A barlangtiizek kialszanak.
Hamuba rajzolt halak
tsznak a cseppké-biblidn 4t.
Arnyék nélkiili ké a Nap:
agyagtabldk jelfokuszain
folgyujtja Bdbel toronybdrjét.

Népek anyanyelv-vonalzéja,
szerkeszthetd mondatok.
Ajkunkra omlik a homok-bdlya,
koréll-tiid8nkén dér vacog.

Siillyedd hangod jéghegyet,
napfénytemetdt hasit.
Csillagostyak és tengerek,
litktet az ¢j haldntéka,

a Tejut pengéje vakit.
Reszel8 agyt szellemek
bevérzik nyelviink hatdrait.

Es6 és csigalépesé-larma,
a sikos égre s6 zuhog,.
Az id8 rozsdall6 vizén
elmeriil hall-pontonod.

1972. szeptember 4-én irta meg lekrori jelentését Havon for-
g6 ég cimli kotetemrdl. Ezdttal villimgyorsan megsziiletett a
dontés. Nem engedélyezték a magdnkiaddst. Nagy LdszI6 irdsa
a kulturdlis miniszterhelyetteshez, Marczali Lészlohoz keriilt,
aki néhdny sordt vddiratnak érezhette. (Mdsként persze, mint
azt, amelynek alapjdn 1950-ben tizenét év bortonre {téleék —
taldn szocdemes multjaért.) Utasitotta a Méra Kényvkiadée,
hogy a kovetkezd évben a Kozmosz Kényvek ne két, hanem
hdrom bemutatkozé verseskdtetet adjon ki, s biztositotta hozzd
a tobbletkoltséget. A miniszterhelyettestdl kapott ukdz miatt a
versekhez nem nyultak a szerkesztdk. Elsé kotetem 1973-ban
tigy jelent meg, ahogy kéziratként a kiadénak dradtam.

Kovdcs Istvin versei

Kovdcs Istvan az Elérhetetlen fold cimii antoldgia egyik kol-
tdje, legfiatalabb a kilenc kiziil. Megjelent elsé verseitd! figyelem
utjdt. Ez az it kezdettd] fogva nehéz neki: nemcsak a kiféjezésért
kell megkiizdenie, de villalnia kell a herce-hurcdt is, hogy érvényt
szerezzen verseinek. Igaz, ettdl a méltanytalansdgtél nem & itélre-

HOMMAGE I

tik szégyenkezésre. De nem akad, aki elpiruljon, mint ahogy nem
akadt antoldgidjuk iigyében, mig azt az Irdsziverség vette partfo-
gdsdba végiil. Botrinyosnak tartom, hogy egy ,gondra bditor” fia-
tal tehetségnek a magdnkiaddshoz akkor kell folyamodnia, mikor
tucatszdmra jelennek meg iires, nibilista, kozmopolita és tehetség-
telen kitetecskék az orszdg szdmldjdra.

Mint fent mondottam, kezdettdl fogva figyelem ditjit. Az akkor
megpenditett tiszta és iide hangot megtartotta mdig. Azdta sokat
gazdagodott kiltdi eszkizeiben is. Nemcsak a pontossdgért kiizd si-
kerrel, de 1igy ldtom, a modern irdnyzatokbdl haszndlbaté vivmad-
nyokat is beoltja koltészetébe. Meglepd képei, okos fordulatai igazi
tehetséget mutatnak. Esszeriiség, torténelmi tdjékozottsdg éppiigy
Jellemzdi. Edmzpjﬂ mint katona a hdbori vége felé tiint el. Talin
ezért kap erds hangsilyt, elégikus hangzdst kotete elején az apdt-
lansdg. Az esztelen vérdldozar itr méltdn elszomoritja. De a nép
szabadsdgharcainak, forradalmainak fényében s tragikumdban is
bdtran idézik, — nem éppen a gydszos okulds végett, hanem a vdl-
lalds nagyszeriiségét kimondandd. Itt kapcsolddik a magyar kilté-
szet hagyomdnydhoz, folytatva a folytonossdgot. Ezeket a tényeket
is nagyon fontosnak tartom a kitet megitélésénél. Ha koltészetiink
Jjovdje is gondunk, vétek egy ij drvasdgra kdrhoztatnunk az ilyen
etikus tartdsi, tisztahangii tehetséget, mint Kovdcs Istvdn. Verseit
feltétleniil kiaddsra javaslom.

Budapest, 1972. szeptember 4.
Nagy Liszlé

Nagy Laszl6: Haldl, 1966, tusrajz Miguel
Hernandez verséhez (Magéntulajdon)

1976 janiuséban Nagy Ldszls-
nak alkalma lett Edward Stachurit
megismerni, aki a konyvhét egyik
kulfoldi vendégeként vagy tiz na-
pot tdltétt Magyarorszdgon. Pus-
kds Kdroly, a rddié legendds hirt
irodalmi szerkeszt8je hivott meg
mindhdrmunkat az egyik Brédy
Sandor utcai borozéba, ahol Csoé-
ri Sandor is csatlakozott hozzink.
A rddié egyik stddidjaban aznap
vették fel Stachura E/ condor pasa
cimi novelldjabdl késziilt hangjdté-
kot, amelyet Huszdrik Zoltdn ren-
dezett, s a dalbetétekhez maga az

iré szolgdltatta a gitdrzenét. Azért
tanult meg énekelni, mert dadogott. Nekiink is el6adta né-
hdny daldt. A megtébolyoddsig kovetkezetes maradt mindah-
hoz, amit leirt, vagyis amit rékényszeritett az élet, s amit meg-
prébdle dnsorsrontén rakényszeriteni az életére. Az 6rok béke
jegyében meg kell fosztani magunkat ez ,.én’-t8l, az ,énség’-
tél, az ,,éniink”-t8l. Az ,én” szembedllit a masikunkkal, az ,.én”:
hibord — prébalt benniinket meggy6zni. Mosolyogtunk. Nem
vettitk észre, hogy kisérti a haldlt... E taldlkozdst kovetSen bd
miésfél év mulva meghalt Nagy Ldszl6... R4 mdsfél év mulva
ongyilkos lett Sted — Edward Stachura... Két és egynegyed év-
vel késébb vératlanul elhunyt Huszdrik Zoltdn.

STED

voltak, akik megsziilettek,
voltak, akik meghaltak,

és voltak olyanok is,
akiknek mindez kevés volt

Hommage 793
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Hiaba hivtal,

nem mentem csuszkdlni a Visztuldra,

s te illetleniil

dtgyalogoltdl a park teritdjén,
amelyre foltot olvasztott

a csatornapara,

belemosédtil a KODbe,
pontokkd estél,

mint gyilkossd nagyitott dldozata
a FILMnek,

amelyet mindketten szerettiink.

Szeretiink —
javitandl ki most,
mert nem igeidd az emberi élet,

nem a volt, van és lesz szdnalmas fiiggvénye. ..

A voltra mondhatd, hogy van,
a lesznek megfelel8je a volt,

s a vanndl se tobb a lesz:

ez a mi halhatatlansdgunk...

Utolsé esélyiink — mondand Csoéri Sdndor,
sugallnd mindkett6t Nagy LdszI6 némasdga.

Nekik hangoltad gitdrodat
— hdny éve mér? —
Virdggd valt az ember,

s a dallamok kaptardbdl
kirajzottak a méhek.

2

@ ...a htirok kettds sinpdrjén
elindult a fehér mozdony. ..
Véres kézzel intettél utdna,
négy ujjad —

vildgtdjakra sz6r6d¢ szikrak,

az 6todik,
az élet cirkusz-jelképe,

hogy félmutathasd a haldlnak.

En valéban irigyeltelek,
Sted,
hogy te télen a telet,
tavasszal a tavaszt,
nyaron a nyarat,
Gsszel az Bszt szereted,
mert én mindig a tavaszt vdrom,
tavasszal is tavaszt...

3

Azt mondtad,

napfogyatkozds kellene ahhoz,
hogy ne nézz a napba,

(vagy hogy doktori értekezést irjdl).
Az égbolt kdrtyaasztaldn

mint nyert pénzt

mégis egymdsra cstsztattad

a Holdat s a Napot.

megmaradt,

Verseket irnak hozzad.
Ne bosszantson.
Tudom,
hogy ezt akartad legkevésbé,
de szeretnek,
Sted,
él6 élettel szeretnek. ..
Es, ahogy frtad: minden kéltészet. ..
igy vers a hallgatis is,
himnusz,
végtelen poéma. ..

fgérem,

sirodhoz nem megyek soha,

és gyertyit se égetek érted.

Léngjétél megperzselédhet a nyirfa,
s a novemberi temetk

tigyis csak este nyolcig timadnak fol.

Befejezem.

A Koros menti gdtérhdzban majd taldlkozunk,
akdr egy honapig is maradhatsz,

vagy tovdbb,

amig a nap szemébe lehet nézni,

s nem szomorkodnak a parti flizek.

ZSILLE GABOR
Bolényfiives vodka

agy Ldszlé t6bb alkalommal jart Lengyelorszdgban, féként

Varséban. E néhdny napos utak mindig termékenynek bi-

zonyultak. 1974 szeptemberi tartézkoddsa sordn Eletem
cimmel hosszabb 6néletrajzon dolgozott egy budapesti szer-
kesztéség felkérésére. Az is tudhatd, hogy e vallomdsdnak egy
terjedelmes szakaszdt a varsoi Europejska (azaz Eurépa) széllo-
ddban fogalmazta. Ebben az 6néletrajzban t&bb, meglehetd-
sen személyes jellegii lengyel kotddésére is fény deriil. Példdul
megtudjuk, hogy ,Lengyel tiszti zubbonyban jirtam iskoldba.
Egyik unokabdtydm, aki a romdn kirdlyi garddbdl szokote 4,
szerezte a befogadott lengyelekedl.”

Elete sordn publikdlt kéltdi munkdssigiban mindéssze
egyetlen lengyel vonatkozds szerepel, s az is a kései termésben.
Balassi Bdlint ldzbeszéde cimi versének hetedik stréfdjdc igy in-
ditja: ,Lengyel szép Zsuzsinna, citera et cetera’. Egy magyar
lirai életmi osszes lengyel motivumdnak ez bizony meglehe-
t8sen csekély — rdaddsul ez a sor nem is sajit koledi lelemény,
hanem Balassi Bélint egyik verssordnak nyilvanval6 dtemelése,
4tirata: ,Lengyel szép Zsuzsdnna vervén citerdjat’.

Mindazonéltal szinesebb a kép. Hiszen igaz, hogy élete so-
rdn mindGssze egyetlen lengyel vonatkozdsi kélteménye je-
lent meg, 4m van egy nyolcsoros Nagy Ldszlo-vers, amelynek
kézirata véletlenszer(ien maradt fenn: a koltd haldldt kovetéen
felesége, Szécsi Margit bukkant rd a fi6kban heverd telerajzolt
jegyzetlapok kozote. Felfedezését dtadta Csodri Sdndornak, aki
a Hitel folyéiratban 1989 nyardn lekozolte azt. Az azéta eltelt
tizenhét esztendd sordn tobbszér is megjelent nyomtatdsban.

A vers maradékrtalan befogaddsa elézetes vodkatigyi ismere-
teket igényel. Cime — az eredeti lengyel irdsméd szerint fone-
tikusan: wodka zubréwka — azt jelenti, hogy bolényes vodka,
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Nagy Laszl6 kézirata (Magantulajdon/ Nagy Laszl6: Kisérlet a banat ellen, Magvetd, 1980)
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pontosabban bolényfiives vodka. Az elnevezés szorosan kotd-
dik a bolényekhez. Kelet-Lengyelorszdgban, a belorusz hatdr
kozelében taldlhaté a Biatowiezai Nemzeti Park, amely arrdl
hires, hogy ott élnek szabadon az eurdpai bolény fennmarade
példdnyai. (E kiterjedt erdéség 1979 6ta szerepel az UNESCO
vildgorokség listdjdn.) A bdlényes vodkdt egy olyan, ott tenyé-
sz8 fféleséggel zamatositjdk, amelyet a bolények is szivesen
legelnek. Minden egyes palackban ott lebeg egy-egy szl ebbdl
a novénybdl. Ami pedig a bolényeket illeti, e faj a kihalds szélé-
18l tdncolt vissza: a mésodik vildghdbort pusztitdsit minddsz-
sze nyolc példdny élte tal. Bel6litk jote [étre a jelenlegi, koriil-
beliil ezer dllatot szdmldlé populdcid. E felvezetés utdn ime a
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Nagy Lasslo
VODKA ZSUBROVKA

Varangy-labfejii ¢j az éjben
caplat a sziv koriil;

szorul a szdj tiizes pohdrhoz,
virrasztok lengyeliil.

Homlokomig a busa védjegy
mir égédik belém:

néz mozdulatlanul bel8lem
az utolsé bolény.

Megfigyelhetjiik, Nagy Ldszl6 milyen mesterien foglalja fi-
nom &nirdnidba a téma kindlta lehetéségeket. A vershez 1989-
ben frott kisérészévegében Csodri Séndor felteszi a konnyen
kindlkoz6 kérdést: miért nem keriilt bele e nyolc sor a koltd
legutolsd, Jinnek a harangok értem cimi kotetébe? Igy topreng;

»Rigtonzésnek ivélte? Mellékterméknek, és kihagyta? Ha annak
itélte volna, akkor miért mdsolta le olyan gondosan, hogy jévi-
hagyd szindékdt jelezve lendiiletesen aldhiizta még a cimet is, és
a lezdrd kis csillagot is odarajzolta a vers ald? Vagy lehet, hogy
egyszeriien megfeledkezett réla? Ez elképzelbetetlen. Hiszen Nagy
Ldszlo azok kizé a klasszikus lelkiiletii koltok kizé tartozott, akik
a versirdst magdt és a megirt verset is eseménynek tartottdk. Felejt-

HOMMAGE I

hetetlen és kiiktathatatlan torténetnek. Akkor pedig csak az tor-
ténhetett, hogy az 1974-es lengyelorszdgi 1it élményét nem akkor
és nem ott, Varséban irta meg, hanem joval késébb, élete utolsé
heteiben. Ha jol tudom, Zbigniew Herbertet forditott utoljdra.
Lebhet, hogy ezt a lengyel hangulatot a Herbert-versekbdl raziduld
lengyelorszdgi motivumok ébreszterték fol benne. [:gy aztdn még az
is elképzelhetd, hogy a Vodka zsubrovka a Kondor-versek mellett
Nagy Liszlo utolsé befejezett ivdsinak szamit.”

Cso6ri gondolatmenete viligos. Némileg ellene mond a
tény, hogy Nagy Lészlé Krdnika-tiredék cim(i napléjdban nem
esik emlités barmiféle bolényes-vodkds vers sziiletésérdl, pedig
e napléban minden 4j {rism{vérdl gondosan beszdimol — gyak-
ran még azokrdl a versekrdl is, amelyek csak tervként fogantak
meg benne, 4m soha nem sziilettek papirra. Mindezen tdl, az
4ltalam rendkiviil becsiilt Cso6ri Sdndornak egyetlen — igaz, a
remélt megoldds szempontjdbdl nem dontd — allitdsdval széllok
szembe: magdtdl értetdddnek veszi, hogy a verset Nagy Ldsz-
16 vagy az 1974-es varséi tartozkoddsa idején irta, vagy élete
utolsd heteiben. Teszi ezt személyes kotddésbdl, hiszen 1974-
ben egyiitt kalandoztak a lengyel févdrosban. (Akkor koszortz-
tak meg Krzysztof Kamil Baczyriski emlékeibldjir.) Am Nagy
Ldszlé egy esztenddvel késébb, 1975 janiusdban is jirt Varsé-
ban — rdaddsul akkor kiilon szilloddban lakott, a Bristolban,
mig a magyar kiild6ttség tobbi tagja az Europejskiben. Vagyis
joval tobb ideje és oka lett volna egymagdban virrasztani, ke-
zében tiizes pohdrral, mint 1974-ben. Ez természetesen csak
feltételezés részemrdl, de taldn nem teljesen alaptalan. Akdrho-
gyan is tortént, a magyar koltészet gazdagabb lett egy lengyel
témadju verssel. S persze én is gazdagodtam. E nyolc sor olyan
mélyen a tudatomba égett, hogy amikor 2013 mdjusdban né-
hdny napot Varséban toltdttem, versbe irtam a sajdt Vodka
Zsubrovka-véltozatom:

BOLENYFUVES VODKA

Jobbomon fehér sas,
balomon medbve iil,
torkomban szesz lingol,
virrasztok lengyeliil.

Arcom kocsmag@ztél,
szdz 8szt8] marvanyos,
korben ldngol Varsé,
fénixmaddr viros.

1zz6 hazak kozott
allok derékhadnak,

a kopott falakra
himnuszok olvadnak.

Az én csontom olvad,
vértantkat hallok —
Ujjdsziiletnek mind

a holt téglahalmok.

Villamon gydszlepel,
arcomon lenge tiill,
él6k, holtak kozote
virrasztok lengyeliil.
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MEZEY KATALIN

FENNMARADAS
(Nagy Ldszlénak)

eurdpa egy kis tavaban
és a téban kis szobdban
nem ddn szerb nem makedén
eurdpa egy kis tavaban

tavdnak rét maszlagban
nem a temse nem a don:
350k akiket sintu nem véd

akik néhdny fennakadt név

akik kedve is mdsra iit
fennmarad-e eurépaban
ha csak egyetlen fidban
ahogy hullt fénye visszasiit

NAGY LASZLO

A fiirge tdrsasdgban futni senki se restell. Loholnak innen
és tal, loholnak lépcsén le s fel. De ha segitni kellett — utcdn
4t, ,bdrki’-nek —, a lasstildbt embert egy se el6zte meg. Meg
se kozelitették. Mind féradt volt. Beteg. Mds bajdnal sajdt-
ja szdzszor keservesebb. Ot olte a betegség, csontjdt rolte
meg, s hol voltak erejétdl az egészségesek? Ot emészrette
mindaz, amit mds letapos, amire mds nagyot kép, s kikeriil
az okos. Rossz hivatalnokok, tortetd irigyek ldba alél hozza
keriiltek az tigyek. Miattam is nem egyszer jért emeleteket,
hogy széndm rendbe hozza, kozoljék versemet. El6szobdkat
dlleunk, mig odabenn locsogtak: Bayreuth, sok nydri em-
lék... s hasonlé fontosabbak. Az elétérben 4lltunk, beljebb
nem invitdltak, puderszint pofdval, mavelten kidumdltak.
Bennem mar forrt a méreg és émelygett a szégyen, hogy
énmiattam kell ilyeneket megérjen. A sziik folyosdszdjbol
megverten fordultam ki: — Ide is kdr volt jonniink... — Eh!
Rdjuk kell csak hagyni. Nem rossz bacsik azért... — mondta,
de nem mosolygott. (Ma vddol mdr, ami akkor csak tom-
pdn sajgott: idé eltt f5léltiik kdszikla erejét. S elftjta a be-
tegség, akdr egy tollpihét.)

GYORFFY AKOS

Nem nekiink
Nagy Laszlo Husvét cimU képverse ala

tt dllunk a hdsban elmeriilve, hussal eltelten, mégis éhesen

mindhaldlig, mert erre az éhségre nincs gydgyir, nincs recept,

nem milik el, nem mulé éhség, miféle éhség, mire éhes olyan
nagyon az ember, mire éhes annyira, hogy képes nmagit fel-
zabdlni, mert a htsban elmeriilés 6nmagam felzabdldsat jelent,
ami képtelenség, ami lehetetlen, és ebben rejlik az egész titka,
az egész végtelen szomorutsiga és szdnalmas célralansdga, hogy
6nmagam, az én nem felzabdlhaté, nem semmisithetem meg
magam, a hist his nem zabdlhatja fel, és mégis, elmeriilve az
elsd pillanattdl az utolsdig, és ebbdl a hisécednbdl soha, egy pil-
lanatra sem felbukkanni, mindvégig odalent, a zsigerek és a zsir
sotét testmelegében, ,,az alvég és felvég, az 6 vdros, az 1j viros, a
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hiisvalldsii székesfbvdros dmul megigézve”, mert ez a sotét, ez a de-
rengd testmeleg j6, ez az egyetlen otthonunk, mondjuk, mond-
juk vagy gondoljuk, vagy sosem mondjuk és sosem gondoljuk,
de nem is kell ezt mondani vagy gondolni, mert az errdl valé
tudds olyan mélyen van, olyannyira elvdlaszthatatlan téliink,
hogy valéjidban mi magunk vagyunk ez a sotét, ez a derengd
testmeleg, ez vagyunk és semmi mds, ,7me egy forditott bdbe-
li diszndi lib”, ez vagyunk, mert ez akarunk lenni, ezzé lenni
akartunk, és mivel nagyon és sokdig és hdsiesen akartuk, ime,
a miénk is lett, megkaptuk, nesze, annyira akartad, annyira de
annyira sévdrogtal utdna, annyira de annyira elfordultdl mindat-
t0l, ami nem erre a célra irdnyult, nem erre a s6tét testmelegre,
elfordulni, hétat forditani, megtagadni, lekdpni és nem akarni
tudni réla, ezzel kezdédott, és ezzel folytatédotr, és ezzel is ér
majd véget, elfordulni attél, ami nem his, megtagadni azt, ami
nem hus, lekdpni azt, ami nem hus, tudni sem akarni arrél, ami
nem hus, ennyi csak, nem t8bb, ennyi az egész, ez kellett ahhoz,
hogy végre elmeriilhessiink, hogy végre eltelhessiink nem malé
¢éhséggel, ,dll a sonka majd szill ald pokolra”, és ha olykor, ritkdn,
halkan és észrevétlentil, a forr6 zsir rotyogdsdnak mélyvildgi ze-
néjét feliilmalni képteleniil mégis volt valaki, mégis létezett vala-
ki olyan, aki arcdt emberfeletti, tehdt isteni médon mégis a Nap
fel¢ forditotta a hisécedn helyett, ha ez a valaki vékony, remegd
hangon szév4 tette, hogy talin van még e sotét testmelegen kiviil
is tér, s8¢, hogy egyaltaldn létezik e testmelegen kiviil mésféle test
és annak mésféle melege, ha volt is ilyen valaki, volt, van, lesz,
és ha volt, és szovd tette, és ha most sz6v4 teszi, és ha szévé fogja
tenni, a hus siiket csendjét kapja majd valaszul, semmi mdst, a
his siiket csendjét ,az éter hidegében’, itt dllunk behtzddva a
his siiket csendjébe, halljuk tévolrdl a remegd hangot, ahogy
szOv4 teszi, ahogy ismét szovd teszi, és amig él, szovd teszi, amig
élt, szova tette, szOva tette, nem hussd és zsirra tette, itt allunk
és halljuk, és aztdn elmegytink és halljuk, és aztin meghalunk
és halljuk, mert ahonnan 8 és a hozz4 hasonlék szélnak, az a
mi igazi hazdnk, tdl a huson és tdl a zsiron, ,néktek ma koncok
ldgy kapuja tdrul”, mondja, de nem nekiink, ugye, nem, ezt nem
nekiink.
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UGHY SZABINA
Zild lobogas

okdig nem szerettem Nagy Ldszlé verseit. A Ki viszi dt a
Szerelmet volt az egyetlen, amire didkként azt mondtam,
hogy igen, tetszik, de azt is késén, csak az iskoldban ismer-
tem meg, és akkor, mint minden kamasznak, hatvdnyozottan
gyands volt minden, amire mdsok azt mondtik, hogy szép.
Eletiink két nagy alapélménye (a sok széz kéziil) kozosnek
mondhat6 Nagy Liszléval, mindketten ugyanannak a hegynek
a ldbdndl néttiink fol, amelynek bordbél Hamvas Béla a vi-
ldgbéke alkalmdbdl koccintana, s mindketten ébredtiink mar

Nagy Laszl6: Godolphin Arabian, 1972 kériil, akril, falemez, vazlat (Magantulajdon)

hosszi altatds utdn gyerekként tgy, hogy a takaré alatt bal l4-
bunkat kerestiik. De még miel8tt nagyképlinek téinnék, hogy
magamat Nagy Lészléhoz hasonlitom, rdaddsul tgy, hogy kél-
tészetét sokdig nem éreztem a magaménak, mentségemiil sz6l-
va, hamar be kell valljam, hogy versei olvastdn azonnal tudtam,
hogy az (irbéli szél titkait tudd, de a f5ld legmélyebb feketéjét
is ismerd ember muveit olvasom. Nem nyugodtam hdt, hogy
foldim és részben sorstdrsam versvildga kizdrjon magdbdl. Tud-
tam, beldlem hidnyzik még valami, ami az & befogaddséhoz
sziikséges.

Mi hidnyzik beldlem, ami Nagy Ldszl6 liiktetd, fényes szik-
rakkal pattogd, eget és foldet, 8sit és modernt egybeolvasztd
lobogdsdban megvan? — faggattam magam.

A j6 kérdés sokszor magdban rejti a vélaszt is. Nagy Ldszlé
koltészetén vald elmélkedésemkor rdjottem, hogy én csak az
4rnyékbdl vagyok képes nézni az 8si tdncot, a vers zenéjét, az
élet irdnti szerelemben égé koltészetet. Hidnyzott beldlem a tiiz
ismerete és tuddsa, ez a hidny volt az, ami kizdrt engem Nagy
Liszlé koltészetének korébol.

A tlz tanuldsdnak és felélesztésének sokféle médja lehet.
Taldn 6vatossdgbdl, a tliz forrésdgatdl valé félelmemben, vagy
taldn csak azért, hogy megvédjem magam az esetleges csald-
ddstdl, keriildutakon kézelitettem hozzd. Egy id8re félretettem
Nagy LészI6 verseit, és helyette Agh Istvént, Szécsi Margitot,
majd Nagy Ldszl6 prézdit, napldit, esszéit olvastam. Ilyen hosz-
szas bolyongds utdn jutottam el életem egyik legperzselébb
versélményéig, a Vértanii arabs kanca cim( prézaversig. Ez volt
az a vers, ez volt az a kapu, amin keresztiil be tudtam 1épni
a tlizbe, amely megtanitott a feltétlen bizalomra és odaaddsra
Nagy Laszl6 versei: a Gyingyszoknya, Tiiz, Alomi beszédem, Vil-
lamon bdrinyos éggel, Szdrnyak zenéje, A Zold Angyal, Ha ding
a fold, Hegyi beszéd irdnt.

Magamra ismerek a Vértani arabs kanca nyitdképében, a
Margit-kdpolna egykor fehér, ma mdr sirga falait, a bazaltosz-

HOMMAGE I

lopokat, a Besenyd-erdét és a részeg kapdsokat is ismerem jol,
akik ma mdr j6érészt Ajkdra jarnak vagy Devecserbe, az egykor
szebb napokat is ldtott ipartelepre. Lassan harminc éve nézem
ezt a tdjat. Johet vorosiszap vagy a fél hegyet felvdsarold patré-
nus, nem véltozik itt semmi, igy lesz az egész valahogy egyre
nyomorultabb. Ugyanaz az 8sbtin homdlyositja mindannyi-
unk tekintetét. Ez az alapélménye a Vértani arabs kancdnak is:
LA vildg képeiben mi vagyunk, és a mi vétkiink is ott, s nem
lehet kitordlni onnan soha.” A biin és az dldozat misztériumji-
téka ez a barbdr, vérszomjas szertartds, az élet végsé reményte-
lenségének bizonyitéka — Pilinszky se tudta volna kegyetleneb-
biil elmondani, hogyan vonul a jévdtehetetlen blin ,az id6k
végezetéig az ¢jszakdban”.

Somlé (Fotd: Fortepan/ Mészaros Zoltan)

Nagy Lasslo
VERTANU ARABS KANCA

Allt a hegyoldalban meredek nyakkal fehéren, akdr a kicsi

Margit-kdpolna a bazalt-fokon. A kdpolndban eziist rimdban

kép meg hideg. De magzat a l6ban, éretlen szdjdban piros

gléria a méh-lepény. Allt a fehér arabs kanca, vért. Meglengette

olykor kétoldalt fésiilt nehéz selyemlobogoit. Irhdja hullimzott,
megrandult rajta a sok kis szepl8, aranykézpontd margaréta.
Csak virt és nézett a Beseny$-erddn 4t az iszkdzi torony irdnt.

Mir elrejtézdtt a nyitnikék-maddr, mikor kitdntorogtak a
tolgyasztaltdl a részeg kapdsok, akik a t8kék tovét nyitogattdk
a tavasznak. Mar szekéren iiltek emeletesen, szemiik ablaka
pedig vordsen zengett az alkonyatban. Alkohol tombolt

ablakukban, és érjongote vitézi fény: meghalni nem akard
nappaluké. Hdtranéz a 16 és ldtja a szemek ldngolé vdrosdt

maga folott. Es nemet int, nem indul el, bir az ostor sudara

kdromolva csapkod szeme koz¢, ahol tistoke tdncol. Gétikabeli

centtridk lettek a részeg kapdsok. Oridsan tépik a zsuppot a

”on

pincetetérél. Gyuijtanak méglydt a kicsi hélgy hasa ald. Ttizzel
vallatjdk, ttzzel hizndk ki beldle az utat hazdig, a fehér szalagot,
ami végig lenne irva nétdval, hogy: megkapaltuk a sz8lénket

hdrom izben is, meg hogy : keresem a télirevalét, babdmnak a

selyembugyira valdt.
Allt anydm az ajténdl igen vdsott rézsds ruhdban, kdpolna-
fehéren, hasasan. Emelte fejét magasra, nehogy a sérénye

foldre érjen. Kordn kikelt szeplécskéihez éppen a csillagok

hasonlitgattdk magukat a mennyben. De csak 4llt és vart és
nézett a tdvoli bazalthegyre a hidegben. S megrézkédott, mert
ldtote 1dngolé csillagot, ahogy fut le a hegyrdl s lerogyik az

erdd ¢jszakdjiba. Az a csillag : a szélben ldngolé lovacska volt a

kigyult szekérrel.

Hommage

2015.11.19. 15:34:05 ‘ ‘



Jétékaim akkor estek hanyatt az asztalon. Merevitették ldbukat
égre kedves kukoricaszér-barmaim. Es akkor tettem le végleg
a szivemnek feszitett apré cirok-hegedtit. Mert jott elém
anydm a viharlimpdval, mintha hasibdl venné el§ a vildgito,
fiist-haju 6cskdst. Ered), te bitor, mondta. S mentem kétkézre
fogva mellem el8tt a bddoggal pédntolt, tiveg-polyds meleg
babdt. Kéldoke babjdn a ldng is gocogott, mintha Betlehembe
mennénk. De én sejtettem a tragédia végtelenségét. Csahold
ebtorkok, temetdk halilos fogai el6tt tigettem el. Képen vigtak
veresen a rokdk zdszlai a kavicsbdnydk vdrfokain. Két oldalt
gyilkos ijjészok 4lledk a sdncot a hidegben.

Oldalamban a nyilalds nyilaival értem el az erdét. A ré-
szeg kapdsok mdr el6bb oda buktak, mdr nydztdk a lovat a
csillagfényben. Mér gyujtogaté szilajsdguk ellobbant orokre,
zsugorodott pernyévé mellkosarukban. Orcdjuk is csupa
korom. Korom-dlarcban, mint fekete doktorok, végezik a
mitétet gdrnyedezve. Kétoldalt hizzdk az irhdt, mintha nagy
fehér szdrnyakat kapcsolndnak le a torzsrdl. Hallatszik a hdrtydk
ropogésa. Az elvetélt kiscsikot apdm nytizza, mintha jévendd
ocsémet fejtené a boértél. Térdelve szdnalmasan kicsinyek,
de drnyuk az ibolyasincra vet6dve mutatja: itt hatalmas
kanordégdk osztjdk a lapot, kdrtydzzdk el életemet. Most
kéne megolnom édesapdmat! Fohdszkodtam, aki alig voltam
nagyobb a limpdndl. Most illene lesziirnom, ahogy 6 a disznét.
Most. El6bb a sarkam a torkdra, aztdn a kés! Képzeletben mdr
végeztem vele. S hirtelen el is pityeredtem a haldlos vétek
miatt. Nem adott vigaszt se fold, se ég. Az égen is a folfordult
szekeret ldttam ldngban. Font is azt a tejpatakot, ami alul az
ibolyalevelet emelgeti, délve a boldogtalan anya tégyébdl. S
tudtam mdr: a vildg képeiben mi vagyunk, és a mi vétkiink is
ott, s nem lehet kitorélni onnan soha.

Osszecsavarva a kisded csik6bért, apdm a nyakamba adta fekete
prémnek. O maga kataton csendben feldltozott a l6szerszamba.
Vette hdtdraa hdmot, fejébe a kantdrt. Maskardjiban a blintudat
izzott oltdri csillagszemekkel. Mdgéje dlltak a tobbick a vértand
irhdjéval. Megindulva, 6-betis szdnkbdl csak a lehellet omlott.
Némdn is megindultunk isten és a 16 nevében. Csilingeltek a
fémkarikak, csattok, lépésenként 8sszeiitédve. Es csillimlottak
tiszta eziistfényt. De mi valamennyien kormosak voltunk,
vonultunk vezekelve. Es nincs vége, nem lehet vége az dtnak:
vonulunk az id8k végezetéig az éjszakdban. Legeldl én a
viharldimpdval, embermagassdgt fagyban.

Nagy Laszlo, 1976 (Magantulajdon)
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EROS KINGA
Tudunk-¢ még részt venni vezekld vonulashan?

égigolvasva a korabeli vitdkat, amelyek Nagy Liszl6 élet-

mive koril zajlottak, tgy ldtom, a részletkérdéseken til

a birdlék kozds nagy kérdése valamiképpen igy hangzott:
korszer(i-e Nagy Liszlé koltészete? E jelentds életmiiver fiir-
készve ma a kérdés szdmomra tgy fogalmazédik meg: Nagy
Laszl6 koleészete képes-e ma is feltdrni a ,lehetéségeiben, mint
a megértd sajit lehetdségében” megmutatkozé emberi létet,
vagyis képes-e a mai vildgtapasztalatunk eseményhorizontjdn
érvényes kérdéseket és vélaszokat intézni hozzdnk? E kérdés az
életm barmely darabja kapesdn feltehetd, magam tin8déseim
kézéppontjaba az Isten lovai versciklust emelem.

A versciklus hat darabja (Vértanii arabs kanca, A viros idé-
zése, Ragyogtam én is, Artista, havazd tartomdnyban, Almaim,
verd-erekkel, Ercklye) az emberi lét megértésére tett kisérletek
az emlékek faggatdsa révén. Az dlomtdreénetek/dlomtoredé-
kek, a gyermekkori, falusi létmédhoz kapcesolédd emlékek,
sziirrealisztikus vizidk szemléletes lefrdsa altal e versciklus da-
rabjai a préza és a lira hatdrdn dllnak. A Vértani arabs kanca
torténetmagja igen egyszer(, részeg sz6l8émunkdsok, kapdsok
dithiikben elpusztitanak egy vemhes kancdt. Mégis a litomdsos
versbeszédben kitdgul e tett jelentéshorizontja, hiszen a vemhes
kanca képe kézzelfoghaté hasonlésdgot mutat a koltd anyjdval,
vagyis az elbeszéld drnyalja a szeretett [ényekrdl alkotott gyer-
mekképet, felfedezve és bemutatva a mésikban, a Te-ben a dré-
mai lényt. JAlle a hegyoldalban
meredek nyakkal fehéren, akdr
a kicsi Margit-kdpolna a bazalt
fokon. A kdpolndban eziist rdmd-
ban kép meg hideg. De magzat
a l6ban, éretlen szdjéban piros
gléria a méhlepény. Alle a fehér
arabs kanca, vdrt. Meglengette
olykor kétoldalt fésiilt nehéz se-
lyemlobogoit. Irhdja hullimzott,
megrdndult rajta a sok kis szepld,
aranykdzpontt margaréta. Csak vért és nézett a Beseny$-erdén
4t az iszkdzi torony irdnt.” A plasztikus leirdst megszakitja a
részeg szdlémunkdsok képe, majd a harmadik szakaszban ezt
olvashatjuk: JAlle anydm az ajténdl, igen vdsott rézsds ruhd-
ban, kdpolnafehéren, hasasan. Emelte fejét magasra, nehogy
a sorénye foldre érjen. Kordn kikelt szeplécskéihez éppen a
csillagok hasonlitgattdk magukat a mennyben. De csak 4llt és
vért és nézett a tdvoli bazalthegyre a hidegben.” A 16 és az anya
kozotti pirhuzam még inkdbb elmélyiti az elbeszélt torténet
drdmaisdgdt. Anyja biztatdsdra a tragédia helyszinére érkezd
kisfid szemtandja annak, hogy a sz8l8kapdlok miként nytzzik
a lovat. ,,Kétoldalt htizzék az irhdt, mintha nagy fehér szdrnya-
kat kapcsolndnak le a torzsrdl. Hallatszik a hértydk ropogdsa.
Az elvetélt kiscsikét apdm nytzza, mintha jévendd Scsémet
fejtené a béredl.” A kisfid egyszerre rendiil meg, borzad el és
kesertiségében gyilkos indulatokkal telitédik, s megfogalmazé-
dik benne a gondolat, hogy meg kellene 8lnie apjdt, ahogyan
a disznot szokds. ,,S hirtelen el is pityeredtem a haldlos vétek
miatt.” A vers zdrdjelenete megrenditd, hiszen a csikébérrel a
nyakdban vonul a gyermek, mégdtte apjdval és a tobbiekkel, s
vezekld vonuldsuknak nincs vége.

Az Isten lovai versciklus darabjait olvasva egyszerre szembe-
stilhetiink mindazzal, ami az édeni tapasztalatbél megmarads,
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igy a csoddlkozdssal, a vildg megszélitdsdnak vdgydval, mdsrészt
az édenbdl valé kitizetés nyomortsdgéval. A sok apré emlékto-
redék mind annak a réébredés-torténetnek az elemeit képezi,
amely kirajzolja szimunkra azt, hogy mit is veszitettiink el va-
16jdban. A Vértanii arabs kancdt olvasva, kiilonésen fontosnak
tartom, ma is érvényesnek és sokatmondénak e litomdsban
rogzitett tényt, miszerint emberi vildigunk természetes része az
értékhidny, s ez az dllapot részben cselekedeteink tokéletlensé-
gébél, s azok menthetetlen és kikeriilhetetlen kdvetkezménye-
ibsl fakad. Eppen ettdl valik igazin tragikussé e versbeszéd,
hiszen rdvildgit arra a tényre, hogy a gyermek magatartdsa nem
csupdn a rossznak, az igazsdgtalannak a gy(ilsletérd] tantsko-
dik. Haragja nem a szeretet mélyébdl drad annak pusztuldsa
ldttdn, ami értékes. Gyilkos indulata éppannyira emberi, mint
a sz6l6kapdsok bine, igy sorsa példdja annak, hogy nincs
olyan gytilslet, amelynek ldngja anélkiil érintené a mdsik em-
bert, hogy magdt a haragra gydlét ne érintené. A kisfia felin-
duldsa éppen ezért nem nemes és méltd, igy sorsa Gsszekap-
csolédik a sz8l6kapdsokéval, ezéltal az olvasé egyszerre ldtja 6t
kiviildlloként megitéldnek és a drdmai helyzeten beliil dllénak,
aki sajétos pozicidja révén arrél tantskodik, hogy emberi esen-
déségiink kovetkezménye és sorsunk része a blin is. Ebbdl a
néz8pontbol érthetd, hogy a vezekld vonuldsnak miére részese a
lirai szubjekeum is. A Vértanii arabs kanca trténetének legfon-
tosabb tanulsdga taldn, hogy az értékek és az értékhidny nem
az emberi cselekedeteken kiviil/foliil 4llnak, hanem természe-
tiinkhoz beliilrél odatartozénak mutatkoznak, tehdt az értéke-
ket nem kiviilrél kell belevinni az emberi val6sdgba, hiszen a
blin nem tagadja, hanem inkdbb feltételezi az értékek meglétét.
S bdr nincs fogddzénk arra nézve, hogy a vildg természetes 4l-
lapota inkdbb az értéktelitédés vagy inkdbb a blindsség, de azt
mégis hangstlyoznunk kell, hogy személyes dontés, vilasztds
kérdése az, hogy leleplezddik-e a jelen vildg dlsdga, hamissdga, s
tudunk-e még részt venni vezekl§ vonuldsban. Akkor is, ha l4t-
szélag e vonuldsnak nincs vége, mégis bizva abban, hogy élet-
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Nagy Laszl6 rajza, ,Halhatatlanul”, 1976, tollrajzos fiizetlap (Magantulajdon)

idénk épp Nagyszombatra esik, egy olyan napra, amelyen bdr
mdr megvéltattunk, ugyanakkor mégis megviltdsra vdrunk.

Az Isten lovai t5bbi versdarabja sokkal inkdbb elrugaszkodik
a konkrétumoktdl, vizidszerlisége miatt az értelmezés hosszabb
elemzést kivanna, mindezek ellenére azonban e versszovetekbdl
kirajzolédnak olyan elemek, amelyekrdl konkrétsiguk okdn ér-
demes szélnunk. A vdros idézése cim(i prézavers a falusi és a
vérosi lét tapasztalatainak stiritménye, amelyben felvillannak
életrajzi elemek, igy a gyermekkori betegség, amely magdban
hordozta az amputdcié lehetéségét. Ez az emlék fogalmaz-
za meg a gondviselés jelenvalésdgdnak lehetdségét. ,Részeg
sebészek konziliuma mint a kdrhozat jott felém. Levigtik
volna balldbamat a disznaiknak, de egy dldott kéz elrdntott
lehelletiikb8l.” Az el8z8 vershez kapcsolédva vilik élessé, 1é-
tiink mindségét is meghatdrozéva a kérdés, miszerint az embe-
ri lét esendésége mégsem magdra hagyott, mert a legnagyobb
nyomorusdgban is lehetséges egy dldott kéz jelenléte.

A Ragyogtam én is életrajzi elemeit szinte teljesen elnyom-
jik az dlomszer(i ldtomdsok, az értelmezést nagyon megne-
heziti a ldtomdsok és a valésdg hompolygd egymdsutdnja,
az emelkedett versbeszéd, amely Jdnos Jelenéseinek beszéd-
moédjde idézve a szd erejéedl litkeet, hogy végiil berobbanjon
a versbe a kérdés és a vdlasz: ,Kérded, hogyan lehet élve el-
viselni ennyi kesertiséget? Tudd meg, én csupdn most élek,
amikor szélok, amikor szélok. Egyébként halott vagyok.”
A sz6 id8beli eseményként torténik. Ezért a széhoz tartozik
az a helyzet, amelyikbdl ered; az, amelyikbe torténik, s az,
amelyet megvéltoztat. Az a beldtds, hogy az embernek a fele-
18sség értelmében van része a szoban, azaz nem az 6vé az elsé
és utolsé sz4, mégis szdra hivatott, ezért lehet a szava vélasz,
de a maga vilaszdért felelnie is kell.

Hommage
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Az Artista, havazé tartomdnyban a csoddrdl beszél, ,Miért
olyan rézsaszagiak s végtelendorgék a csoddk a képzeletben?
Ime, kiiiti a veriték a csodatevét, mellkasa édenkertje a sénak.”
A férfi és a varandds nd roppant erdfeszitésének lenyomata ez a
vers, nekik, artistaknak a csodatétel a feladatuk, mert az embe-
rek ezt vérjék t8liik, mikézben maguk beleroppannak a csoda-
tételbe. Keserdi tizenete, hogy csoda csak valaminek/valakinek
az 4ldozata révén, valami ardn térténhet. Az attrakciot kovetels
tomeg nem kivdncsi és nem is ldt a kulisszédk mégé, nem érzé-
keli a torténések mégott a roppant erdfeszitést. Ahhoz, hogy
csoddt ldssunk, hogy csoddban részesiilhessiink, valakinek meg
kell fesziilnie.

Az Almaim, veré-erekkel a megvaltoi igyekezet nehézségeit,
lehetetlenségét szdvi verssé, tragikus korszerliség uralja e ldto-
mdsokat, az elveszett éden f5lotti fdjdalom egyetlen hangos ki-
4ltdssd alakul, a sziildanydt vadlon: |, Sziiltél volna inkdbb egy
mérvinykovet, egy mdrvinykévet!” A koltd nem hérosz, aki
lekiizdve minden akadalyt osztja az igazsdgot, erkdlcsi mércét
allit, felszdlit és harcol. Esend§ ember, aki minden esend8sége
ellenére mégis jele nagyra hivatdsinak, amint azt az Ereklyében,
a ciklus zdré darabjdban olvashatjuk: ,Megsziilettiink, hogy
hozzdadjunk valami jét a vildghoz”.

Nagy Liszl6 koltészete — amint az Isten lovai ciklus is mu-
tatja — azért rz8dik meg, mert ,6nmagdt jelenti és dnmagit
értelmezi; tehdt ami dgy mond valamit, hogy nem valami
nyoma veszettrdl szol, nem puszta tantskodds valamirdl, amit
még magit is értelmezni kell, hanem gy mond valamit a
mindenkori jelennek, mintha egyenesen neki mondand. Ami
klasszikus az nem szorul arra, hogy el6bb legydzziik a torténeti
tévolsdgot — mert az 4llandé koézvetitésben maga hajtja végre
annak lekiizdését.”” A gadameri meghatdrozis taldl6an fejezi ki
a mai olvaséi bedllitottsdgot, ez alapjdn, akdr a szent szdvegek
esetében a mlivek megszélitd erejét tartom kezdeményezdnek,
azok 4dleal szolittatunk meg ma is. Az értelmezések elavulhat-
nak, mindig mds szempontok és stlypontok viltjak egymist,
de a vizsglédds tirgya megmarad, mert érvényes sz6 alkotta, s
ez teszi idtlenné.

1 Rudolf Bultmann: A tipoldgia mint hermeneutikai modszer eredete és értelme =
Tipoldgia és apokaliptika, Hermeneutikai Kutatokézpont, Bp., 1996.

2 Gadamer: Igazsdg és modszer, Osiris, Bp., 2003.

ROZSASSY BARBARA
Bérlet a halhatatlanok paholyaba

Sok évvel ezeltt, mikor ismerkedni kezdtem Nagy Ldszlo
koltészetével, szokimondé bdtorsdga fogott meg leginkabb.
Az volt az érzésem, versei A

szinte gondolkodds nélkiil
sziilettek; annyi erd, tliz, 1iz
hatja 4t a koélteményeket —
bizonyosan nem lehetnek
egy ordkig a papir folé gor-
nyedé kolt6 munkdi, aki
higgadtan csiszolja, javitgatja
sorait. Csak késébb jottem
14, a heviilet mellett mennyi

hidegvér kell ahhoz, hogy
mindaz, amit az alkotd irds
kézben 4¢él, olvaséja szdmdra

is megfoghat6 legyen. S bdr

Nagy Laszl6 kis tollrajza, jegyzetfiizetébdl, 1973 (Magantulajdon)

a vers szeretetének nincs igazi mércéje, ha meg kell fogalmaz-
nom, miért szeretem Nagy Ldszlé kolteményeit, azt mondom,
éppen ezért: vildgdnak hatdrozott kontdrjai miatt, s mert oly jol
koriilsdncolt e birodalom, hogy akinek megadatik belépni ka-
puin, nemcsak otthonra lel, de biztonsdgban is érezheti magét
benne. Ez a biztonsdg persze nem szép csengések, mivesre csi-
szolt koltdi képek adta megnyugvist jelent, elsésorban inkabb:
magabiztossdgot. S benne annak nagyon is zaklatott dtélésé,
hogy micsoda mdgidval birhat a legegyszer(ibb mondat is, ha a
mindent kimondani tudds, s a szembenézés bétorsdgdval felru-
hdzott koled irja le versében.

Villamon bdrdnyos éggel — mondogatom magamban a
vardzslatos zengésti cimet, s prébdlom elképzelni, mi jutna
eszembe e sorrél, ha nem ismerném az utdna kovetkezbket.
Taldn gyerekkorom vidéken t5ltétt nyarainak egy délutdnja,
mikor még nem gondoltam versre, de hanyatt fekve a fliben,
bimulva az dtvonuld égboltot ontudatlanul is dtéltem a
koltészet lényegét; mikor még nem képzeltem el a valésdg
sivarsigdba visszardntd folytatdst: ,Nydr csak azért siit, hogy
majd egyszer / lesziireteljen vész vagy fegyver. // Ki igy, ki ugy,
foldon vagy égen, / mindent megtud rettenetében, // amikor
nincs mdr, mi megévnd, / rejtelmek valnak foghatévd, // nagy
fény mennydordg s ama kiirtoe / sikdroljak folborzade fiirtok,
/I nyakak, ha nem hajlottak mdsnak, / megbicsaklanak a
hal4lnak”.

Mit tanithatnak nekiink e sorok? — Leginkdbb azt, hogy
a koltészet nem jdtszétér, nem kalandpark; bdrmennyire is
fantdzia sziilte: a valdsdg terepe. S valésdgossiga nemcsak akkor
kézzelfoghatd, ha a mdr megtorténtet alakitja képpé, de akkor
is, mikor az eljovend6t vetiti elénk. Hiszen a jovét éljitk 4t
a jelenben, mikor a vers dltal kilépiink az itt és most megélt
nydrbdl. Ha csupdn egyetlen pillanatra s, de talldtunk kériilvevd
melegén, s réébrediink, az ég kékjének, a fii zoldjének ldtvdnya
nem mds, mint végsd, kikeriilhetetlen tragédidnk — hosszabb
vagy rovidebb — felvezetése. Am a koles, aki megfogalmazza
kollektiv vesztiinket, s kdzben helyettiink is el8jdtssza a haldle,
bérletet vélt magdnak a halhatatlanok pdholydba. Az élék (a
még talélsk) kezébe pedig fegyvert ad. Azzal vértez fel minket,
hogy tudomdsunkra hozza: van veszitenivalénk.

»Véllamon a bdrdnyos éggel, / s a nemvalésulé reménnyel
/I legyen a koloncom tomérdek! / Kik elmdlnak: szornyen
szegények!” — ime a koltd, aki agy ira pusztuldsrol, hogy olvaséja
rabizna az életét. Meriink-e hdtat forditani neki? Van-e jogunk
hozz4? — ]l tessziik, ha az 4ltala képviselt bitor szembenézésbdl
erét meritiink, hogy segitségével képesek legyiink meg6rizni a
koltészetet, s benne rejtekezd 6nmagunkat az ember szdmdra

még hdtramaradt rovidke idben.

Nagy Lasslo
VALLAMON BARANYOS EGGEL

Nydr csak azért siit, hogy majd egyszer
lesziireteljen vész vagy fegyver.

Ki igy, ki tgy, foldon vagy égen,
mindent megtud rettenetében,

amikor nincs mdr, mi megovna,
rejtelmek valnak foghatévd,

nagy fény mennydorog, s ama kiirtdt
sikdroljak folborzadt fiirtsk,
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nyakak, ha nem hajlottak médsnak,

megbicsaklanak a haldlnak,

tiid8re a hegy kdszikldja,

harckocsi ront harmonikdra,

tiindérszemek, énekes nyelvek

megfagynak, foldben megerjednek,

s razkddhat a siraték hita,
a Mindenség nem borul gydszba!

Mi vagyok ¢én, ha e planéta
csak egy bevérzett margarétal

Igy is ember, se bélcs, se biiszke,
égi, foldi virdgzds tiikre,

riigytdl gytimoles-rogydsig 14td,
enyészeten is dtvildgld —

csonthdrtya-dobja minden kinnak,

vagyok a legkomolyabb csillag.

Sorsom egy merengés kitdrja
iktatja az elme magdba.

En az feélettel beteltem,
akarom, hogy ne is feledjem,

tudjam, hogy végiilis kinydjtnak,
igy végtass, sziv, az iszonyunak.

Villamon a bérdnyos éggel,
s a nemvaldsulé reménnyel

legyen a koloncom tomérdek!
Kik elmalnak: szérnyen szegények!

FALUSI MARTON
Nagy Laszlé: Ki viszi at a Szerelmet

Ez a vers nem mds, mint kolt6i feladatkijelslés, ars poetica.
Nem aggodalom a jév8ért, mint elsd olvasdsra hinnénk. ,Lé-
tem ha végleg lemertilt, / ki imdd tiicsok-hegedie?” E kérdést,
alkatilag rejtett, inverz 6nmegszolitdst, sét dnfelszolitdst, a bib-
liai t8r8l metszett gondolatritmus késébb felkidltdssd keményi-
ti: ,Létem ha végleg lemerdlt, / ki rettenti a keselyte!” Ki mds,
mint a koltd, a megszélals. S mi mds lenne a feladata, mint
koltének megmaradni, a kéltdi sorsot villalni, mely énérték-
kel, abszolut értékkel bir.

De mit is jelenthet e kolt8iség, a poétikussdg? Nem tudunk
meg semmi kdzelebbit errdl, mint amennyit a heroikus és me-
rész, akkordok hatalmas tdvlatait dtfogé metafordk, képzettar-
sitdsok érzékeltetnek. Rogton a legelején meghdkkent egy ige:
lemeriilt, mely nem rimkényszerbél irédik — a poetica licentia
kénnyebbségének engedve — hossztt magdnhangzdval, hanem
hogy a mélység roppant méreteit fonetikusan is szuggeral-
ja. Hovd meriil a lirai én? S miért nem 6 maga személyesen,
hanem a téle elvonatkoztatott /éte? A meriilés nem csupdn a

HOMMAGE I

létezésbél vald kimuldst, kiesést vonzza jelentésmezejébe, de a
személyiség legbensdbb magviba aldereszkedd, kontemplativ
rahangol6ddst a dolgok rejtelmeire, avagy a tudatdllapotdt mé-
dosité tdltos mdgikus ritusit. Nagy Ldszlé vallomdsai kozote
olvashatjuk: ,A koltd hiszi, hogy hatalma van. Ez eredendd vo-
nds. Torténelmiink elején a vardzslé koltd is volt. Hatalma volt
a kozdsségen, st hitte, erdt vesz a természeten.” Ez a szellemi
mozgds tehdt eggyé vilds a természettel, amelybdl a koltd véte-
tett, hogy kultdrdt teremtsen, de olyat, amelyik a természetes-
sel harmdnidban van. Ekként a [ét lemeriilése az ihletett dllapot
metafordja is, amikor az ontolégiai differencia, a lét és a létezd
kiilonvaldsa megsziinik. Ahogy Nagy Ldszl6 mdsutt irta: ,,azo-
nos vagyok a széval”. Lét és létezd, jelolt és jelols, dolog, sz6 és
jelentés dsszeforr a koledi illumindciéban, megvildgosoddsban.

A kérdések és parhuzamos gondolatok halmozdsa — mint
retorikai alakzat — remek mifogds: a poétdt, a vildgot birtok-
ba vevé ember archetipusdt barki kévetheti, aki hajlandé eré-

Nagy Laszlo, 1977, egy 6budai csonakhaz el6tt (Magantulajdon/ Nagy Andras felvétele)
e

feszitést tenni és megérteni St. Lehetne 6 az Alvildgba aldszal-
16 Orpheusz, aki beszéli az 4llatok nyelvét, imddja — mint az
animizmus, az élettelent is dtlelkesitd hiedelem gyermeke — a
tiicsok hegediilését, miként késdbb a diilt hiteket. Nagy Liszlo
szoképei kiilénben is mitikusan elvontak, egyszersmind plasz-
tikusak, konnyen elképzelhetSk: a deres dgra ldngot leheld mi-
ndség lehetne maga Prométheusz, aki az embereknek ellopta a
tiizet az istenektdl, de természeti elem is, forrd szél, levegd, mely
Anaximenész gordg filozéfus szerint az si szubsztancia, a lélek is
beldle stirtsodik. A szivdrvdny sem csupdn az éteri szépség alle-
géridja, hanem a tdvolsigokat és tdvlatokat 4thidalé tiinemény,
a fesziil igéje dltal pedig az izmok munkdjdt és a Megvélt6 onfel-
dldozdsdt is felidézi. A szikla-csipé metafora szintén t6bbrétegi:
metonimiaként is rgzithetjiik, hiszen a természetet termékeny-
nyé, ldgy hantii mezévé miivel§ ember is a csip8jét és a derekdt
dolgoztaga. De a szikla-csip8rdl a természet-menyasszonnyal
egybekeld teremtményi léthelyzetre is asszocidlhatunk. Falban
megeredt hajak és verderek? Kémives Kelemen befalazott felesége
mint a teremté munkdért hozott dldozat megtestesiilése, tdrgyi-
asuldsa, avagy gépesitett korunk kommunikdcids kabelkotegei?
Szinte végtelenségig bdvithetnénk képzettdrsitdsainkat. Hogyan
4llithaté katedrdlis, a szentség helye istenkdromldsbol? Esziink-
be juthat a kultdrantropolégusok megjegyzése, miszerint a ké-
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romkodds forditott imddkozds, szavainak funkciéja ugyanigy a
tabu, dm az is, hogy a kélt§ a romlott hétkdznapok f6lé csak a
romlds teljes dtélése révén emelkedhet. Ahhoz, hogy megtisztul-
jon, s az dvével egytitt a kozdsség léte is értelmet nyerjen, ald kell
meriilnie a blinben, és meg kell fogannia dltala. S mi a legfébb
éreék szimbdluma e vers zdrlataban? Osi jelkép, mely Orpheuszt
is Eurydiké utdn (zte az Alvildgba: a szerelem misztériuma.
Nagy Liszl6 remekmive emblémdvd zsugoritja, archaikus
énekek, babonds rdolvasdsok imitdldsival foglalja Ossze egész
romantikus kolti vildgnézetét. Errdl prézdban igy emlékezik
meg: ,,5z6 van a vildg leirdsdrdl, kifejezésérdl”. A koleészet iddt-
len, szakrdlis hivatds, elhivatottsdg, mely sz6bél vildgot teremt.
Nélkiile ugyanis nem lenne vildgunk, hogy megértsiik.

NAGY GABOR

Lazalom-vers
Nagy Laszlo: Tenyered éle el6tt

A szerelem: haldl. Lizdlomban-rohands a megsemmisiilésbe.
wSzerelmem, csonttird éler”, mondja a cikluscim.

A szerelem: szabadulds. ,,Ejjel [...] megnyilnak a falak”.
A ldz nem csak a betegség jele: a gydnyor ideje is, amikor a lélek
elszabadul a testt8l. A szabadsdg annak az igérete, hogy odadt a
lélek megleli tdrsdt.

A szerelem: vardzslé erd. ,Ejjel / tenyered éle elétc / megnyil-
nak a falak.”

A 1élek kiszabadul, s ropiti a vardzslat ereje: a magassdg épp-
ugy meghddithatd, vagy legaldbbis bejérhaté, mint a mélység; a
lélek sérthetetlen. Elkeriili a veszedelmeket, a ,,harmat golyds-
csapdgyain”, mint korcsolydn siklik. Goly6scsapdgy és harmat,
salak és krokodil: meghdkkentd jelentésbeli tévolsdguk kovetke-
zik az dlom ,logikdjabol”.

De a szabadsdg: a szerelem keresése. A beteljesiilés keresése.
Az dlméban — illetve az dgya folott virrasztd koltd képzeletében
— a még ndiesen kénnyed, ,levegdt jard alak” egyre nehezebb
prébék elé dll: ,mdjus trdgirzold sétrait / ddncolik értem labaid”.
Légies kisére6bdl, majd vaddszbdl igy lesz szinte csortetd vad,
pokolra kell a léleknek széllnia, ha meg akarja lelni tdrsdt, de
yarny-babilon” nyelveket nem ért8 pokldban legfeljebb a kedves
nyomdt taldlja: a poharak kézt ,csak egy leboritva / valaki csep-
pig kiitta”.

S (zi, hajtja a vdgy: ,de tovdbb / de tovdbb”.

Csak az ébredés vihet kozelebb a mdsikhoz. A ,virradati vo-
rosen pére” ldtvany. A szeretett tdrs, mint varvédd a béstydn,
kiteritve. A Dugonicsok onfeldldozdsa. Hazdére? Szerelemére?
Egyként lovagi tett.

A koledi én dtvette a megszolitottdl a terhée. Magdra vette
ldzdt, betegségét; s dtvdllalta ezzel tdle a haldlt. A re, a kedves,
ezdltal ver gydkeret ,nagy hajnali szélben a parton”, a mdsik
onfeldldozdsdt ldtva. A ,pokolbeli ndsz” oxymoronjdra tdvolrdl
visszarimeld motivum, a ,,gydsz” is kettSs: megdermeszt, egyszer-
smind védelmet nyujt. Vagy csak méltésdgot ad. A felszalagozott
miéjusfa metafordjabdl legaldbbis ez kovetkezik. Tartdst ad, noha
letagléz. A, gydkeret vert” mdsik jelentése utal erre: a né szinte
mdjusfa-bdlvinnyd dermed a zdré képben, megldtvin a tdrsbdl
maradt pSre bdbut, aki ,hogy ldssad nem csak te vagy drva /
elcsigdzva néz a Dundba’.

Taldn meg se halt. A ,mint akinek oda a bdre” mégiscsak
mint. Taldn csak a virradat csalja meg a képzeletet. Minden mint
csupan.

Akdresak e vers. Mint-vers. Mintha-vers. A betegség 4thelye-

z6dése. Puszta létével is annak a metafordja e vers, hogy a kéltd,
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magdra véve kedvese ldzdt, betegségét, nyughatatlan keresését,
onfeldldozdsdval egyszersmind meg is véltja 6t

A rdolvasds — hallgassuk csak meg a vdltakozé hosszisdgu so-
rokba rejtett zaklatott-szaggatott ritmust —, igen, a rdolvasds, a
mdsikért valé aggddds szertartdsba menekiilése, eksztdzissd valdsa
dldozathozatal. A mésikért. Ha kell, a sajdt élete 4rdn.

De maga a rdolvas6é nem ¢ébred fel dlmdbdl, hisz ldzdlmdnak
utolsé kivetiilése a profdn Magdolna-kép: ,te csak dllsz / te csak
4llsz / nagy hajnali szélben a parton / gySkeret-vert majusfa-asz-
szony / felszalagozott tet8té] talpig / a gydsz”.

Csak a haldlunkkal vélthatjuk meg a szeretett tdrsat? Az egy-
mist-keresés csak akkor érhet véget, ha az egyik feldldozza magit a
misikére? Fs hogy mindez ldzdlom csupdn? A vers is: lazdlom-vers?

Nagy Lasslo
TENYERED ELE ELOTT

Ejjel
tenyered éle el8tt
megnyilnak a falak
kiscipédet nem sebzi tt
krokodil-éht salak
talpad alatt 4, fa, virdg
¢jkupola
égi moha
a harmat golydscsapdgyain
gordiilsz tova
te levegdt jdré alak
uszdlyod a ldz
te szelldt hasité profil
szimatolsz engem
vadat a vaddsz
mdjus trdgdrzold sdtrait
déncolik értem ldbaid
s mér ott se taldlsz
hdt a véros ald
a pokolra leszéllsz
hol flitteres, csokros huhogdk
kicsikarjék amire mohék
ahogy a zeneszét a vonok
hol zeng a csalds
rddrohég a nagy vigalom
bibor-falon drny-babilon
pokolbeli ndsz
csontjaidig sugdrzanak
a csomorrel telt poharak
koztiik csak egy leboritva
valaki cseppig kiitta
s mér ott se taldlsz
de tovdbb
de tovdbb
tébolyoghatsz virradatig
mig a ldtvdny megadatik
ama csipkés bdstyafokon
a test fura bdb
mint akinek oda a b8re
virradati vorosen pére
hogy ldssad nemcsak te vagy drva
elesigdzva néz a Dundba
te csak dllsz
te csak dllsz
nagy hajnali szélben a parton
gyokeret vert méjusfa-asszony
felszalagoz tetdtdl talpig
a gyasz
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FILIP TAMAS

A lehetetlen megvalldsa, avagy Nagy Laszlé utolsé ars
poeticdja

Nagy Ldszl6 utolso, posztumusz kitetét egy vonaton kezdtem
olvasni, amely Budapestrél Kalocsdra vitt. Sorkatona voltam,
egyenruhdt viseltem, egyediil iiltem a fiilkében, és a kerekek
kattogdsinak hangja mellett a versek tigy hatottak rim, mintha
rdolvasdsban lenne részem. Az § vershangja egyszerre folkavaré
és elzsongitd, Ot olvasva elfelejthettem, hogy az Ur 1978. esz-
tendejében egy szocializmusnak nevezett tdrsadalmi berendez-
kedésben élek, és hidba igyekszik letagadni a hatalom, kézben
viharos tempéban adésodik el az orszdg.

A Kronika-toredék cimmel kés6bb megjelent napléi akkor
még csak kéziratban léteztek, igy nem lehetett belepillantdsom
a koled utolsé hdrom évének mindennapjaiba, csak a versei 4ltal
képviselt tinnepeibe. Igy nem tudhattam azt sem, hogy & mit
gondol arrél a versérdl, amelyet a Jinnek a harangok értem leg-
elejére helyezett. Altaldnositva a kérdést: vajon tudja-e a koltd,
hogy mikor ir nagy verset? Az dlland6 késztetettségben mikor
szolitja meg egy olyan hang, amely vdratlan intenzitdssal moz-
gsitja energiakészleteit, képességeit, de személyiségének isme-
retlen tartomdnyait is? Egy Nagy Ldszlé6 mérett koltd nyilvan
tudja, de legaldbbis sejti, és az ilyen kivdltsigos pillanatokban
harcba indul, mert érzi, hogy valédi tétje van a kiizdelemnek,
amelyhez fegyvereket kaportt.

A Verseim verse kiilonleges mi: és nemcsak a cime 4ltal jel-
zett kivételességre gondolok, hanem arra is, hogy nagybettikkel
van szedve végig, és két kérdgjelet leszdmitva nem tartalmaz
irdsjeleket, ami Gérombei Andrds szerint manifesztum-jelle-
glivé teszi. A sorvégek keveset segitenek az értelmezésben, az
olvasénak nagyon meg kell dolgoznia a széveggel. Es taldn még
igy is marad egy értelmezhetetlen, titokzatos régioja a versnek,
mintha tényleg egy réviilt tudatallapot mive lenne.

Nagy Liszlonal a nagyra torés egészen természetes allapot,
versel alaptdnusdt igen gyakran ez adja meg. Nem pusztin
emelkedett dikciérdl van szo, sokkal inkdbb arrdl, hogy egy
drdmai teremtd impulzus inditja el a szdveget, majd Gjabb és
Ujabb alakban visszatérve fenntartja azt a cselekvé mozgalmas-
sdgot, ami poétikdjanak lényegéhez tartozik.

A koltd a napléjdban — legaldbbis mds verseihez képest —
elég béségesen foglalkozik vele, ami egyértelmiivé teszi, hogy
nagyon is tisztdban volt a jelentéségével.

,,’1976. december 21.
Irom a Verseim versét. Nagy leszdmolds. Egyelére trampli.
Majd megszoritom nagyon.

December 22.

A Verseim versét pallérozom. Stiritenem kell. Nagy pesszimista
vers lesz ugyanis. Kétségbe vonja az eddigi fejlédést. Sot, véreknek
tartja. Valahol, lebet, mikor a firdl lejittiink, kezddditr minden
rossz. Allatnak kellest volna maradnunk, az dllat jobb, mint az
ember. — Ronda nagy képmutatds ez a kardcsony is. — Szédelgeke
egész nap, mert mdr legaldbb tiz napja nem alszom, csoda, hogy
élek. Es csodik csoddja, hogy verseket irok Grokké — bdrhova né-
zek, barmerre kisiklok is gondolatban: verset taldlok, csak meg kell
irni. Még azt se mondhatndm, hogy olyan nehéz. Sok idd kell hoz-
zd. Keresni, kutatni kell a megfelelé szét. S az ember legtibbszir
megtalilja, ha tiirelmes, dllbatatos. De mdr nem hiszek abban,
hogy én vagyok a versek irdja, valaki, vagy valami koltozik belém,
6 az igazi alkotd. En csak eszkiz. Ez azonban mindegy.”

Hommage 7103

HOMMAGE I

A viszonylag kis terjedelem is nagy fvvé fesziil a versben. Ki-
véncsisdg, akarat, torvény, fény, hidny, halmozds, tévedés, kér-
dés, vétek — ezek azok a dolgok, amelyekkel azonositja magit a
koltd. ,,Vagyok.” Ezek az egymdssal részben sszeegyeztethetd,
részben sszebékithetetlen dolgok adjdk az ivet, mely a ,so-
hase ragyog” kimonddsdval zdrul. A versbéli tér és id8 csupdn
jelzésszerd, mitoszok és a kozds emlékezet sejlik £51 benne, az
emberiség ttja a teremtéstdl a pusztuldsig. A szovegtest egészen
csupasz és lényegre t6r8, amiben épp az a trouvaille, hogy ki-
dolgozottsdga mellett is vallaltan darabos és homilyos.

A hidbavalésdg manifesztuma ez a vers. A megtapasztalt hi-
dbavaldsdgé. Kordbbi verseiben Nagy Ldszlo mindig el tudott
jutni annak kimonddsdig, de legaldbb az érzékeltetéséig, hogy
minden kiizdelem és csalédis ellenére a koled, a koltészet nem
vélthatd le, és nem helyettesithetd semmivel, de ebben az utol-
s6 ars poeticdjéban keserlien visszavonatik minden. Mintha az
Isten végignézne az 4ltala teremtett vildgon, és azt mondand:
nem j6. Ami egytttal azt is jelenti, hogy 6, a teremtd Isten
sem j6. A teremtével valé parhuzam nyilvdnvalé a versben,
az 6nmagdt megszolit6 koltd, aki a versei versét irja, mintha
a koldk koledje is lenne, akiben megnyilvdnul minden, ami a
koledség, a koltdi mivolt lényege, s aki magdra véllalja minden
kolté minden kudarcit. Es ezek utin tovabb {rja a verseit, mert

nem tehet mdst.

KIVANCSISAG VAGYOK EN AKARAT
EMBERT LEIGEZEK A FAROL JARJON
SZALEGYENEST ALLJON DE A VIRAGNAK
LETERDEPELJEN A TORVENY VAGYOK
ANYA-ODUJABOL NAGYOBB CSALADNAK
TUZEHEZ IDEZEM CSILLAG KORE
TUZEIT ZASZLAIT FUVOM VALA

EN HADASITOM A FENY VAGYOK EN

A FEGYVEREIN IS MEGSE RAGYOG

HIANY VAGYOK EN MERT UJRA MEG UJRA

Nagy Lasslo
VERSEIM VERSE

FENYT HALMOZOK CSILLAGOT UJ SZERSZAMOT

HALMOZVA HALMOZOK HALMAZOKAT
HALMOZAS VAGYOK OO MEGSE RAGYOG
TEVEDES VAGYOK? VAGY KERDES VAGYOK?
VETEK VAGYOK EN ES MINDEN MAGOM
VETEK HA MEGOLTOK UNNEP LESZ AZ

MERT NEM RAGYOG SOHASE RAGYOG

JInkarndcio eziistben”, 1977 (Magantulajdon/ Nagy Andras felvétele)
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Gimes Romana

ZBIGNIEW HERBERT
ES A MAGYAROK

(részlet)

tegséggel és testi szenvedéssel. Sebészeti mitétet hajtottak

végre rajta, amelyen miihiba t6rtént. Ez kihatott egész éle-
tére. Sokat betegeskedett és sokszor keriilt kérhdzba. Nem bi-
zott az orvosokban. Eletének utolsé éveiben erésen hanyatlott
testi ereje, erds fajdalmai voltak, mikézben emberfolstti mun-
kat végzett. Ez Naplojébol is kittnik. Szinte hihetetlen, hogy
senki sem dobbent rd erre az égbekidltéan riaszté dllapotdra.

Mikor az egészségiigyi minisztériumban lejdraté kampdnyt
inditottak Béres Jézsef feltaldld ellen, s nem akartdk bemutat-
ni Késa Ferencnek a Béres cseppek hatdsdrél sz6l6 dokumen-
tumfilmjét, Nagy Ldszl6 haragjaban kihivatta Aczél Gydrgyot
a parlamenti iilésrdl és a szemébe vdgta: ,Veliink igy nem be-
szélhet. Mi mdr letettiink valamit ennek a nemzetnek az asz-
taldra. Ez a hdz most az oroszoké, de eljoén az id8, mikor rdnk
fog hivatkozni.”

En is tudtam a Béresért folytatott harcérél, mert a lengye-
lek hajlandék lettek volna kozdlni Nagy Ldszlé Béres védelmé-
ben irt cikkét, mikor az ES megtagadta kozlésée.

De nemcsak testi erejének hanyatldsdt ldttam kozelrdl. An-
nak a jelenésnek is tandja voltam, amikor végiil szinte dradtak
beldle a szebbnél szebb versek. 1976. december 22-én ezt irja
Napldjaban: ,Szédelgek egész nap, mert mdr legaldbb tiz napja
nem alszom, csoda, hogy élek. Es csodak csoddja, hogy verse-
ket irok orokké — barhova nézek, barmerre
kisiklok is gondolatban: verset taldlok — csak
meg kell irni [...]. De mdr nem hiszek abban,
hogy én vagyok a versek iréja, valaki vagy
valami koltozik belém, 8 az igazi alkotd. En
csak eszkoz.”

1978 eclején Herbert verseskotetén dol-
goztunk egyiitt. Tizenhdrom vers forditdsd-
val mér elkésziile, mikor janudr 20-dn utol-
jara littam. Folpuffade szép arca, ezt szdvd
is tettem. A sok alvdstél van — felelte. Ezen
csoddlkoztam, mert kiilonben nem tudott
altat6 nélkiil aludni. Folyamatosan kiildtem
a nyerseket, szinte naponta beszéltiink tele-
fonon. Aggasztott az dllapota, mert hallani
lehetett, mennyire nehezen szedi a levegdt.
Azt mondta, Gjabban rengeteget alszik, és Margitkdval megal-
lapitottdk, hogy megfizott és influenzdja van.

Egyik nap, amikor Herbert egyik nagy versét, a Mitosznak
dedikalt Fortinbras gydszénckét leforditotta, mér 38 folé szokott
fel a ldza és a hideg rdzta. Nagyon megijedtem. Orvost akartam
hivni hozzdjuk, de kijelentette, 8k tgysem engedik be.

Janudr 24-én fuldokolva ébredt, azt mondta, biztos volt
mdr benne, hogy meghal. Régen is ugyanezt érzete egyszer,
mikor iszonyu eréfeszités utdn végre sikeriilt befejeznie a Rege
a tiizrdl és a jdcintrél cimd versét. De most mdr bizik magéban.
Most sem fekszik soha dgyba. Csak gubbaszt. Szeretne verset
irni.

Mikor janudr 30-4n, hécfén reggel bementem a kiadéba,
hogy elintézzem a jogkérést Herbert verseire, egyszertien nem
hittem el a hirt a hal4l4rdl.

Nagy Lészl6 mdr gyermekkordban szembesiilt a haldlos be-
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Ugyanazon a napon halt meg Szemes Piroska, kollégista
tdrsa, aki annak idején az & tudta nélkiil elvitte a verseit a
Valésdg cimii laphoz. Eletében eldszor 6k kozoliék a verseit.

Stirgdnyoztem Tadeusz Nowaknak, aki ezt irta a Tiszatdj
dprilisi szdmdban:

Hltt fekszenek el8ttem Nagy Ldszl6 versei és a nyersfordi-
tdsok. Sok helytitt a szerzd sajat kez(i megjegyzéseivel, megje-
l6lve a vers iitemét.

En Istenem, és L4szl6 nincs mar kéztiink. De itt vannak
rajzai a Menyegzd nyersforditdsihoz: a sarkantyus csizma, egy
katona oldaldn karddal [...]. Mert & katona is volt, hatalmas
intézmény, végsé menedék, {télészéke mindannak, ami ma-
gyar, ami emberséget jelent s az emberek javét szolgdlja.”

A boncolds kimutatta, hogy hdrom térpe infarktusa volt.
Az els6 janudr 20-dn, mikor taldlkoztunk, a harmadik 30-dn
reggel. Szinte a haldla napjdig forditotta a Herbert-verseket.
Ez kittnik irkdjabdl, amit Szécsi Margitkdtél kaptam, hogy
kisilabizdlhassam Sket.

Gyotrelmes munka kezdédott. Sokdig nem tudtam 6ssze-
szedni magam, hogy megirjam mindazt, ami tortént. Mikor
eléz8 év juniusdban Varséban jirtam, csak Kasidval taldlkoz-
tam. Téle hallottam, hogy Zbigniew rendkiviil stlyos de-
presszi6s dllapotban kérhdzban van Berlinben.

1978. szeptember 2-dn egy képeslapot kaptam Zbigniewtdl
Berlinbél, melybél kideriil, hogy mdr azt hitte, hogy meg fog
halni, de az ,orvosi kezelés ellenére” életben maradt, jobban
van, szinte jol, és mar dolgozik, mint a tébolyodott. Kasia is
kiutazott hozzd, és megprobdlnak év végéig ott maradni.

Most mdr nem halogathattam tovdbb a levélirdst. Meg-
irtam, hogy haldla el8tt naponta beszéltem Nagy Laszl6val,
és mindvégig az § verseit forditotta. Hogy az irkdjibdl az is
kidertilt, hogy Ecce homo volt annak a versnek a cime, mely
folote akkor gubbasztott, mikor janudr 28-4n beszéltem vele.
Foléje ezt irta brizavirdg, koponya: Golgota. A kovetkezd olda-
lon csak rajzok voltak, havas drokparton kéke-
resztek erdélyi helységnevekkel.

Ratké Jozsef
NAGY LASZ10

Megyiink utdnad, Halott.
Orrunk ldbad ujjét éri.
Megyiink utdnad, Halott.
Fut veled egy rossz szekér.
Megyiink utdnad, Halott.
Kitiintetés tiintetés

vords barsonyon, Halott.
Sohse marciusodik.

Milyen id§ jon, Halott,

hogy eldsunk, mint a kincset?
Meg kéne enniink, Halott,
szavaidat is lenyelniink!
Hov4 indultdl, Halote?

Es mi mért megylink utdnad?
Megyiink utdnad, Halott.
Himnusz ridogdl utdnad.
Megyiink utdnad, Halott.
Kurva anyaféld zuhog rad.
Megyiink utdnad, Halott.
Sohse marciusodik.

Nagy Laszl6: Onarckép, 1975, tusrajz naddal (Magantulajdon)

m man e

2015.11.19. 15:34:10 ‘ ‘



‘ ‘ nagy_laszlo.indd 105

Szécsi Margit
KISER OROSZLANOS ENEK”
NAGY LASZ1L.O EMLEKEZETE

Ne késsiik 4t virdggal a haldlt. Foldnél is fenyeget8bb a divatos
kegyelet, mert elfodi a koltd igazi arcdt, a bajvivo, a csillagokkal
is labddzni-merész emberfidt. Hagyjuk hdt a titkos-értelmi ko-
szortt. Remekmii és egyenes tartds anélkiil is védtelen. S hagyjuk
meg a poétdnak a kiizdelmes drvasdg tragikusan emberi rangjdt:
mert még mosolya is ettd] volt hiteles. Mert égi és foldi istenek
az életet meg hagyjék halni. Nagy LiszI6 koltSként is: ember, s az
orszdg szellemi éltetSje ma is.

A szivbeli kamerdt ezért forditandm most az orszdgra és a teme-
tére. Az orszégra, ahol szeretik, s a temetdre, ahol, mint mondjdk,
nyugodalma van.

Fiatal induldsakor, a magyar életben el8szor, egy hatalomra
érett torténelmi népréteg: a sok szdz éven 4t elnyomottak jé esélye
ldtszott biztositottnak. A feltorekvd nép tehde elkiildi, kibocsdtja
magdbdl az 8 mesebeli kirdlyfidt: a koltdt, mint dnmaga lelkér.
A Zapolyikat, Haynaukat is talél6 nép Nagy Ldszl6t, a szinrelépdt,
majd versben bujdosét tinnepelve: 6nmagdt tinnepli.

Sorsdbol lehetetlen kitagadni a szegénység éveit, éjeibdl a sze-
relmek violaszin paldstjdt, virrasztisibdl az aggodalom villimait
— ordasos korban a férfi keserti tusakod4sat az arany kamarilldval.
Az tinnep: a tovissel-megkorondzo rézsa igy érte el 6t.

Legy6zni soha nem 2
lehetett. A j6 hadmozdu-
latok biztonsdgdval adta
a magyar kéltészetnek a
folytonos meggjuldst. A
nagy vitéz hatdrozottsi-
gival helyezte Gjra joga-
iba a népdalt: a bartéki
tiszta forrast, s adoma-
nyozta Gjra meg Ujra a
hazdnak a vilig népkol-
tészetét és modern koleé-
szetét. A modern versteremtd erejével mutatta fel az igazra-szépre
menyegz3s6dd ifjisigot mint 6rok szimbélumot: az Emberpért.
Es sarabolta haldliig a Fényes Szelléket lefujni-igyekvé sarkdny-
fejeket.

Alma, mdr a jészol szalmdjin is, 6rids dbrand: Viligkép Pi-
rizst6l az Arardtig — ha Ggy tetszik: torténelmi szivdrvanyhid. 0,
aki maga a nép: torténelmi igazdval és jogdval a koltészetben is
azonnal és mindenkor élni akart — s a vildgot tudatosan és vardzs-
latosan fogalmazta Gjra.

Amihez jogot érzett: a Mindenség.

Amit megvalésitott: A MINDENSEG MAGYARUL.

Kéz amennyi ellokte, leintette, letapogatni kivdnta: most,
hogy védtelen, kinyulhat fel¢je is. Egyéni és tdrsadalmi, eszmei
hagyatékok utééletét aki litta mdr: megrendiilve 4llhat a koled
szellemi hagyatéka elétt.

Megkiizd-e a nép az § kirdlyfidére Ha a haldl tette 6t védte-
lenné, ki az, aki eljon az 6 nevében? Kicsoda gy6z a hés nevében?
Nekiink ez van olyan kérdés, mint a Lenni vagy nem lenni. A
valasz akdr megmaraddsunkrél is dénthet.

K8szontom minden lefrott, megszenvedett sordt, és az Ady
Endre ostordt is megragadé szentséges kezét.

Koszontom az anyafldet, a temetdt, benne mindazokat, akik
az esendd lelkes lény emberré-viltoztatdsiban mdr elStte elégtek,
porra-tétettek. Es készontom az orszdgot, ha Nagy Ldszl6 szétda-
rabolhatatlan 6rokével tovabbra is élni kivan.

Szécsi Margit Nagy Laszl6 ikonos szekrény-
ajtojaval, 1973, Obuda (Magantulajdon/
Balla Demeter felvétele)

Csoori Sandor

FURULYACSONK

A SZANKON

Nagy Liszlé haldldra

Ballagdsodnak vége,
legszebb napunknak vége,
bicska hal meg a kézben,
haragos szddnak vége.
Esne a hé csak, esne

a Somlo tetejére,

a Duna kozepébe,

Margit valldra esne,

de a hénak is vége.

Botod fekszik a foldon,
a botodnak is vége,
hasvéti sietséggel

jon a nagyharang érte,
jonne a foltdmadds
hajadére, szent kezedért,
ujjad sebéért jonne,

de mir a foltdmad4s,

de mér annak is vége.

Megozvegyiilt a hétfd,

a hétfének is vége,

mindegyik napunk most jut
korai 6zvegységre,

minden magaslat, dlom

s hépapir fehérsége —

versek vaddiszn6 korme

nem hagy t6bb nyomot rajtuk,
a nagy kalandnak vége.

Bujdosém, jobbik felem,
a vadonunknak vége,
nem joviink tdbbé dssze
mosolyod tinnepére.
Haldl-siksdgra értiink,

a védhetetlen rétre,
furulya-csonk a szdnkon,
himnuszod, induléid —
de mér ennek is vége.

Magyarorszdg halottja,

te, bazalt szemefénye,

a zsuzsannds vildgnak
balassis j6 vitéze,
meggyfdban ember-meggyfa,
vércsében ember-vércse —
vendégként vir a tenger,

de mir a virakozds,

de mdr annak is vége.

Sirat a volt-szeretém,

sirat a mostani is,

haja orszdgos gydszban
utcdmon végig tszik —

hova megy, nem is kérdem,
haldlod eltilt t8le,

megyek eziist fejedhez,

szived kihle helyére,

megyek, mert mds Ut nincsen,
minden mds Gtnak vége.
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Dénes Zsofia
SARKANYOLO ’ ’
SZENT GYORGY

zigliget. Az {rék hdza. Elsé emelet, tizenhetedik szoba. Egé-

szen kis térség. Mintha hdrom fala volna, a negyedik csak

ablak. Vagyis fik, cserjék, gyepszényeg. Fekete, zold és rozs-
da. Vége se ldtszik jobb és bal fel8l, nagy kert, védett arboré-
tum, szépséges. Folotte sdpadt ég, téli ég és mogotte tévolban
— vizszintesen — nagy darab iiveg. Homdlyos iiveg. A Balaton.

A szobdban nincs mds, csak fehérrel takart dgy, egyetlen ka-
rosszék az asztal el8tt, az asztal hosszd és ardnyaiban hatalmas
az itt 4ll6 buatorok kozote. Hangstlyozott asztal; irdember asz-
tala. Az egész egy maréknyi egyszerliség, sok égbolttal. Ezt a
szobdt szerette Nagy Ldszl6. Amikor tehette, ideje megengedte,
ebbe a tizenhetesbe szillt.

Az egyik oldalfaliban mélyedés. Kis méretti mélyedés, barna
kélappal bélelt, és csak az ember konyokénél kezdédik, mert
arra vald, hogy aki itt ir vagy gondolkodik, az kdvét f6zhessen,
amikor elféradt.

Ez a tizenhetes kdvéfdzd fiilke (vagy minek is mondjam)
valami nagyszeriit rejteget. Olaj- és porfestékkel festett, szines
képet. Ikont. Nem éppen ikon, de arra emlékeztet. Sdrkdnyol6
Szent Gyorgy il ott héfehér tdltosdn, és a 16 hatalmas fvben
folemelt ldba a kicsivé torpiilt alkotéhdzat maga alacc 4tlépi.
Az alkotéhdz hiiségesen igaz dbrdzolds, oldalt épiilt tornydval.

Sérkdny6ld Szent Gyérgy az egyhdz szentjei kozott mdr nem
szerepel, mert hatodik P4l pdpa szerint 6 csak pogdny legenda
hése, és alakja elvisz a mitikus id8kbe. Ezért kiemelte a szentek
sordbdl. De mindenképp hds marad ez a mesebeli Gydrgy és
dhitatot érdemel, hiszen sirkdnyt olt. A sirkdny gyilkos mi-
voltdban irtotta mindazt, ami él, ami élni szeretne, ami igaz és
j6 az életben. A Kolozsviri testvérek sirkdnydldje a kolozsviri
egyetem konyvtdra eltt — az a tudatlansdgot irtotta. Ahogy
kell.

Nos, a régi legenda szerint egy szépséges kirdlylanyt is bir-
tokolni akart a sirkdny és mindétig megolte a kéréket, akik a
kirdlylinyért eljoteek.

Ezt a sdrkdny6ldt festette meg Nagy Ldszl6 munkaszobdja
faldra. Folkelt asztaldtdl, ahol verseket irt, amiknek irdsihoz

Nagy Laszl6: Szent Gyorgy, 1977, akril, miiko, a szigligeti Alkotohaz egyik rezsofiilkéjében (Gottl Egon felvétele)
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eléggé ritkdn jutott, mert sok mindenen kellett dolgoznia, hogy
megélhessen. Sok teenddje akadt az 8t kévetd ifjak tdbordban
is, hiszen a nép igazdt kellett mindig példdznia a fiatalokndl,
tobbféle miivészeten 4t. -

A falikép héttere barna, vagyis sotét. A 16 fehérsége vildgit,
mint a frissen hullott hé. Makuldtlan. Es paripateste nemes
fvelést mutat, mint a reneszdnsz szobroké. (Venezia, Padova.)
Bizony, emlékeztet arra, hogy Laci képzémiivészeti akadémidra
jart. Hanem a 16 nyaka nem erre vall. Sokkal inkdbb arra, hogy
Laci 6nmagdnak sz6l6 ikonfestése kozben hattytra is gondolt,
hattydra, a haldl jelképére. Hattytiének.

De nem folytatja ezt a hieroglif-beszédet, inkdbb dtmene-
kiil a népmesébe, és a lovag piros, nagy harci kdpenyét tgy
meglebegteti a szélben, hogy az vitorlaként dtfogja az egész
hdtteret. A 16 fardn pedig ott 4ll a lovas hdta mogote — kicsike
mintdzatban, mint a jdtékbaba — a mitosz kirdlyldnya, akiért a
hés eljott, és akit visz most magéval a halhatatlansigba. Es a
szabadsdgba. Viheti bdtran, hiszen keresztiildofte ldndzsdjéval a
z6ld sdrkdnyt. Az most ott haldoklik a 16 1abdndl, a f5ldon. De
utolsé vonagldsdban is, gdncsvetdn, dthurkolja farkdval a tdltos
16 egyik ldbdt. Hiszen azért sdrkdny.

Milyen kicsi az irok hdza a héfehér 16 dgaskodé mozdulata
alatt! Milyen ldthatatlanok a vitéz arcvondsai, mert az egész fej
mélybarna. De a lobogd kdpeny vords és a sdrkdny zold, és
a barna fejet mégiscsak 4dtfogja valami eziistkarikaszerd fény.
Piros-fehér-zold. Es az ellendrizhetetlen gondolatflizés még
megtoldja:

T RN

Z6ld erds harmatit,
Piros csizmdm nyomdt
Hoval lepi be a tél,
Hoval lepi be a tél.

Balassi Bdlint egy pillanatra velem nézi Nagy Lészlé emlék-
be itthagyott Sdrkdnysl8 Szent Gyorgyé.

M (Elet és Irodalom, 1978/51.)

Somlyé Gyorgy
LEVEL N. L.-NEK
SZIGLIGETROL — HOVA?

99

Lacika, rimhagytad tdrsul szent Druszdmat,
kit kiebrudalt a szentségbél a papa —
ahogy téged is az életbd] hatdlya

a semmi lazitdst nem ttir6 Dogmdnak.

Tudtad te, oltalmat mellydnk kitél vdrhat,
nyér-dalaid etté] véltak zdzmardsra.

Réfested lovagod félelmem faldra,

most, hogy a sdrkdnyéj rdm is igen tdmad.

J6 volna leiilni, muzsikdt faragva,

mit sose mondtunk, azt hallgatni — hallgatva,
mit nem fdjhatunk, mig sipunk ketté nem tort.
Gyere, kapj fel hattytnyaka paripddra,

16kd ddrddd a fagyos ¢jszaka torkdba.

Feltdmadsz hdromszor, te paripds Szent Gyorgy.

m (Elet és Irodalom, 1978/51.)
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»VIUVELD A CSODA
NE MAGYARAZD” ’ ’

Nagy Laszlorél

ennem Nagy LdszI6: a bdség és a nydr, a jalius vége és Szig-

liget. Mdskiilénben alig-alig jottiink ossze, de mdr beldt-

hatatlan évek 6ta egy iddben jdrtunk le a szigligeti Alko-
tohdzba. A ddtumokat mdr télen egyeztettitk, mindig a jalius
végi két hetet vélasztottuk, és mindig ugyanazokat a szobdkat
kértiik, ugyanazon a folyoson; 6 az épiilet sarkdn 1évdt, én a
t6le kettdvel innen fekvdt, a 20-ast. Igaz, mi még aludrunk,
amikor 8 és Margitka kora hajnalban lementek, hogy beevezze-
nek a téra, de napkdzben egy lépést se tehettiink, hogy a mésik
ne tudjon réla. Ablakaink a hdtsé kertre, az autéparkoléhelyre
nyiltak; aki a mdsikat menni vagy hazajonni ldtta, az ablakpér-
kdnyra konydkolve rdérdsen, hosszan és behatdan elbeszélge-
tett vele.

O, akér a t6rél, akir egy magdnyos sétdrdl tért vissza, min-
dig hozott valami hirt, szimomra djat, szenzdciésat. Nem
pletykdt, djsdghirt, futd eseményt; 6 mindig a viligmindenség-
bél jott haza, s beszdmolt az ott ldtottakrdl, fakrél, madarakrdl,
gyomokrél, gyikokrol, virdgokrdl — az 6roktdl fogva vald és
6rokkévald természetrdl, amelyben, sajnos, nem vagyok ott-
honos. Mit tudtam én a vadibolydrdl, cirokrél, nyudlsdskdrol?
A findncbogdrrdl? A kozonséges faligyikrol? A kérisbogdrrél,
mely — kérisfa hijdn — az orgondk zsldjét is kopaszra rdgja?
Mosolygott, s élvezte csoddlkozdsomat, én meg az 6 minden-
ben jdrtassigdt, a kolt6ben a prézai mindentudast.

Pedig épp & és a nemzedékében hozzd kozel 4llok a képze-
let sosem dlmodott tigassdgiba ropitették fol koltészetiinket.

A szdz évvel ezel6tt késziilt Czuczor—Fogarasi-sz6tar mér 110
000-nél t8bb szécikkbdl 4ll. Mekkora lehet Nagy Laszloék
szotéra, s hozzdértve, hogy a koltdnek minden szava kép is,
van-e egydltaldn hatdra, szdmokban is kifejezhetd gazdagsdga
litomdsaiknak? Mi, olvasok, egy 0j honfoglaldsnak vagyunk
szemtanuti. Oly ,tdrgyilagos” hagyomdny lirdnk néhdny kol-
t6nk vezette hadjératban meghdditotta és megszdllta az dlmok
birodalmat.

Az viszont koziiliik taldn csak Nagy LdszI6 sajdtja, hogy 13-
tomdsai mogote mindig ott érzédik a tapaszealat. Az is, amit —
Freud szerint — még gyermekként megkapott, s az, amit — pél-
ddul Szigligeten — ehhez hozz4 szerzett. Képzeletének tdgassiga
felmérhetetlen, de, mint a repiilégép pildtdja, dllandd Sssze-
kéteetést tart a foldi irdnyité kozponttal. Tgy lesz koltdi viliga
egyszerre valosdg és laitomds. A Szigligeten ldtott cirok igy vélik
,vér-pepitdvd’, a mozdony ,szivirvinyszoknydssd’, ,jajgato-
vd” a vadbiikkony, ,jégcsap-agyartiakkd” a fellegek, s ejtik le
»gyenge-repti szdrnytollak” a porhé finom pelyheit.

De miért is magyardzzuk? Fogadjuk el ezt a kolt8i csoddt, és
rizzitk meg — hiszen a miénk lett — a koltészet Gj és végtelen
birodalmdt. Nekem & volt a nydr és a béség; most fagyos f6ldbe
fogjuk eltemetni. Ne temessiik el vele, amit t8le kaptunk. O
irta egyszer, még fiatalon: ,Nagy baj lesz, ha tjra / befagy az
dlmok tengere.” Most & elment, de itt maradt a tél. Mi vér a
tengerekre?

M (Elet és Irodalom, 1978/5.)
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Vasadi Péter

NAGY LASZLO
LITANIAJARA
Amulva mosolyogta meg
versbéli képeidet a
Gyényoriid, ki nagyon

is érzi a szépséget,

hisz maga is szép, Asszony,
akihez igy kényorogeél:
»Gyonyorlim, te segits engem!”
Gyongéden szalagozott
sz4dbdl litdnids éncked,

neki elpanaszoltad,

mormolva imdban gyermek-
kori megtoretésed,

tagolva, nemes hang-
hordozdssal soraidat,

bicegd szentem, Ldszlé.
»Gyony6rim, te segits engem!”
S 8sszezérta ajkadat a

csond; vizsgdlgattad
magadban ldngjaid igazdc,
mennybéli szerelmed
rézsetiizét: ,,Gyonyorim...”

*

Egyszer Szigligeten, ahogy
tiltem az asztalndl, faragva
verseimet, ablakon 4t

ldttam 4m, kibotozol
leveg6zni a parkba, de
mérgesen ¢és hirteleniil
megsotétiilt folotted

az ég, s eltlintél a murvds
sétatiton. Nagy es6 lesz,
mormogtam, csopogott is.
Kaptam az erny6t, és mdr
paskold kis zivatarban
ligettem utdnad, s egyre
szdlongattalak, merre

vagy, Ldszl6. .. Alleal

egy vérlevelli diszfa

alatt. Elesel, te, elesel!,
kidltottad torokhangon elém.
Tartottam az ernydt,

s dsszehtizédtunk szorosan.
Rdm néztél, nagyon készonom.
Révidujji ingben vagy, LdszIo,
Gyényorlid segitene, de igy?
Tud az, diinnydgted, ha akar.
Némi mosoly a szdd sarkdban.
Fogadd el az ernydt, facsaré
viz a hétad, igyekezz befelé,
megyek érte... Még egyszer
koszondm... Kis zavarral ugyan,
de szét fogadott a koled.

Te, Ldszl6 Gydnyordje, ki

az én Gy6ny6riim is vagy,
azéta megsegitetted &t

héna ald nydleal dolgos
kezeiddel, 6 meg Ocednba
pottyantotta a jarogépet,

ezt a stilyos motoros

macskdt, mely nem tett
semmi kivételt;

bicegésed elszéllt, mint

egy erészakos varju-madar,
elhessentette a nemlétbe
Edesanyank, a Gyonyorti,

s kiragyogva a foldi akdc-
fénybdl, bizamezdk aranyld
kaldszgyapjdn Iépegetve el-
riogatja szdrnycsapkodd
nyomorusigainkat. Otalmazd
azokat, kik soron kovetkeznek,
nyugtatgass minket 6ledben,
mely a csupaseb szent
Nagy-Fitnak is pdrndul
adatott, s6hajtozzatok értiink.

Nagy Gabor

ISZKAZI HAZATERES

A homilyos lencséjii nappali hold
imbolygé fékuszdban lengenek
lomb-4rnyékok, a sdsok pengenek:
Somlé zihdl. Gyomoktél kititéses

az alkonyi horizont.

Apré bogdncsok: csillagok

kapaszkodnak az éj-sorénybe.

Nedvszivé rovarok sorétje
lyuggatja ki a rdngé bért.
Mindegy, hogy mit, csak ott

és akkor. Lucernds, foldut a szegélye

meg nehéz lélegzetli temetd.

Bokorban félénk kecskefejd.

Szemet huny Iszkdz, tesz a fel-

szikrdzo szenvedélyre.

A blintudat ballag veliink saza.
Biinbeesettek biiszke szemérme.

Hajadban bogdncsok fiizére.

A faluvégi udvaron héromszor

megcsavart kortefa,

sir Bartdk jél gyantdzott hirokon.

Nagy Liszlé-ikonosztdz
fatorzson a seb. Iszkdz
hérosza 6sszefliz ketténket,
hii rokon.
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Bartfai Borbala (Foto: CVOD Fotd)

Orater<v

‘ ‘ nagy_laszlo.indd 109 @ 2015.11.19. 15:34:15 ‘ ‘



T

HHiszek a szoban”

Sz0 és kép Nagy Laszlo lirajaban

BARTFAI BORBALA

Nagy Laszlo nemcsak grafikusként, de koltéként is alkalmazta a szlirrealis [atomasokat. Az alabbi felada-
tokkal az altaladnos iskola felsé tagozatan igyekeztiink kdzelebb kerilni e versek gazdag képi vilagahoz, a
kepekben valo gondolkodas, alkotas megértéséhez. Mivel a tudas mindig sajat tevékenység utjan - legyen
az gondolativagy gyakorlati - épul fel, a feladatok is a tanuléi alkotomunkabél indulnak ki, s visznek tovabb

azirodalmi mivek, fogalmak, modszerek megismeréséhez.

1.) Rdhangoldddsként gytjtsiink minél tobb olyan szét, amely-
nek kép a szdtove, s beszélgessiink el e szavak jelentésérdl, pl.:
képzelet, képesség, képrelen, képesit... Mi a kozos szotd jelentés-
tani alapja?

2.) F8ként alsébb osztdlyokban segitheti egy vers képeinek
vizsgdlatdt, ha el8sz6r nem magdval a miivel ismerkednek meg,
csupdn a benne szerepld szavakkal, s azokbdl kévetkeztetnek a
tartalomra. Csoportositsuk a szavakat aszerint, hogy tdrsitunk-e
hozzdjuk valamilyen képet vagy sem! Ezt kovetheti a szavak
szintagmakkd rendezése, a vers osszedllitdsa. Kisebbeknél csak
egy-két sor szavait keverjiik dssze, a nagyobbak megbirkéznak
teljes versszakok osszedllitdsdval is — f8ként, ha segitjiik Sket a
rimképlet megaddséval.

Nagy Laszlo: Itthon vagyok (részlet)
a, anydmat, bdnat, elrepiilt, fik, folott, kormot, megldttam,
sepriizitt, szeles

Rimképlet: 2 b a b

3.) Harmadik feladatként kézosen irunk egy verset. A gyakor-
lat megkezdése elStt beszélgessiink el arrdl, milyen is egy j6
film-, vers-, illetve kdnyvcim, és melyek azok a cimek, amelyek
nem keltik fel érdeklddésiinket, s vajon miért? Ezutdn kérjitk
meg a didkokat, hogy taldljanak ki egy verscimet, s irjik fel a
kiosztott lap aljdra. A kdvetkezékben kérbeadjuk a lapokat, s
mindenki ir a megadott cimhez egy verssort oly médon, hogy
az utols6 szét a lehajtds utdn ldthatéva hagyja a kovetkezd iré
szdmdra. Ha valaki mégsem tudna a megadott széra rimel8 sort
{rni, 4j rimet kezdhet.

Felolvasis elétt az elkésziile irdsokat cimad6 gazddik szer-
keszthetik, dtirhatjdk.

A feladat lezdrdsaként lejegyezzitk azokat a képeket, amelye-
ket az egyes cimek hivtak életre, s megbeszélhetjiik az asszoci-
4cidk folyamatdt is. Hézi feladatként illuszerdcidkat készithet-
nek az irdsokhoz.
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ALOMVILAG

Lebben az dlom,

az dgyban, ha elalszom, mindig megtalilom.
Mar csak az ébredést virom,

remélem, nem lelem benne halilom,

mert boldogsdg vdr rim szerte a viligon.

... Es felébredt az dlom. ..

MERT EN VAGYOK...

S mint sziirke homdlyban csillog
a totiikor, lelkem villog,

és barna szemem fényében
pislog a nap a kék égen.

MIT LATSZ A SZEMEMBEN?

Szikrdzéan tekint rdm ezerszinii dlom,
kristdlyszépen tiindokld iiveggyingyre vigyom,
ragyogd szemedben taldn én is |itszom.

VESZELYES EG

A nap kinéz a felhék mogiil,

egy fénysugdr alimeriil.

Hamuas fiiben lopva 1éptem,

az ég megnyilt, é nagyon féltem.

M (6. évfolyam)
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4.) J6 feladat a képekkel valé ismerkedésre, ha kedvenc sza-
vakbdl dllitunk 8ssze egybefliggd szoveget. El6z8 6rdn hdzi |

feladatként adhatjuk didkjainknak, hogy gytjtsenck 6ssze kb.

Stven sz6t, ami valamiére tetszik nekik, s kiilon céduldkra irjdk

azokat. Igyekezzenek minél tdbb sz6fajbél vélasztani! A kovet-

kezd 6rén mindenki vegyen birtokba egy falfeliiletet, s alkos-
: azonos szotagszamot.

son (ragasszon fel) a szavakbdl szészerkezeteket, majd azokbél
szabadverset. Viszonyszavakkal, toldalékokkal kiegészithetik az
irdst, de alapvetéen a hozott szavakkal dolgoznak.

Figyeljiik meg, ki, milyen képeket alkotott, mennyire volt fel-
szabadult a szavak dsszekapesoldsakor. Hasonlitsunk dssze me-
részebb és megszokottabb képeket alkalmazé irdsokat. Melyik
tetszik jobban, miért?

Hézi feladatként feladhatjuk a versek szdmitégépes grafikai fel-
dolgozdsdt.

Nap

Ring a vilag kodon at,
Hortobagyon sz é | kosar.
9@z LEmRGkL,

baratomat varom almomban.

Siksédgon

5 7 :
S5zdll g felh@'ePed Sy romsakant..
B (Eles Réka Zséfia, 6. éxfolyam)

5.) A kovetkezd feladattal mdr egy mi komplexebb vizsgdla-
tdt készithetjiik el8. Az alébbi feladatban Nagy Ldszl6 Vérugatd
tiindér cima verse kapcesdn cimmeditdcidval kozelitettiik meg a
verset.

A didkok egy vers cimének egy szavdt fogjdk megkapni, mely-
bél kovetkeztetniiik kell a mi tartalmdra, a benne szerepld ké-
pekre. Els@ [épésként tetszdleges grafikai szervezdvel gytjtsitk
dssze azokat a képeket, fogalmakat, amelyek a tindér sz6 kap-
csan meriilnek f6] benniink. Miutdn ezek folkeriiltek a tabldra,
misik szinnel irjuk fel a vér szét, s figyeljiik meg, hogyan moé-
dositja az asszocidciokat a két szé dsszekapcsoldsa.

TUNDER: sserelem, remény, dadlom, segitség, habori

vége, elfogadds, mesevilag, vidamsag, valétlansag, K%

jovd, csoda

VER: remény, segitsés, varakosds egy jobb vildgra,
pokol, kiszolgdltatottsag, mérgezett szépség, haldl,
daldozat, szomorisdag, beliil rohadt alma, ellendllds,
reménytelenség, elnyomdas

O |

KATEDRA I

Ha ezeket is lejegyeztiik, immdr a teljes cim (Vérugatd tiindér)
ismeretében beszélgessiink arrél, hogy mirdl szélhat a vers.

Kovetkezd [épésként egy-egy kétsoros versszakot fogunk irni a
megadott cimhez (ahogy az aldbbi példa mutatja), torekedve
arra, hogy megtartsuk az eredeti rimképletet, s a sorparonként

Fdjdalom kinozza, és szivében kutat,
Veérpatakként csobog a homdlyos tudat.

Vért ugat, tovdbb gyiilnek kinjai,
s elgyongiilnek gyonyorii szdrnyai.

Egykor fiatal, tiindérszép nd,
ma mdr vérben dzo zsebkendo.

Ordég nyiizza 6t kegyetleniil,
sikoltdsa egyre csendlesiil.
(8. évfolyam)

Az elkésziilt irdsok felolvasdsa utdn osztjuk ki az eredeti verset,
s beszéljitk meg a hasonldsdgokat, kiilsnbségeket, majd elkez-
dédhet a Vérugatd tiindér mélyebb értelmezése. Miben rejlik
Nagy Ldszlé képeinek ereje? Mitdl mikadik, s hat drdmaian
annak ellenére, hogy nem haszndl 6nmagukban hdtborzonga-
t6 szavakat? Mely koltdi képek, alakzatok vesznek részt a mi
dinamikdjdnak megteremtésében? Van-e szerepiik a magdn- és
mdssalhangzék milyenségének e hatds kivdltdsdban?

LTUDODON LATHATATLAN TERDEK ’ ’
RENGETIK BOLCSOIT A VESZNEK.”

B (Nagy Lasslo: Vérugaté tiindér)

Beszélgessiink arrdl, kinek melyik sor tetszett, ki, melyiket ta-
lélta a ,legerdsebbnek”, legmeghatdrozobbnak!

Oratewv

i

Portré, 1975, Tokaj, Erdei Andras felvétele (Magantulajdon)
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P 6.) A kovetkezd vers megismerése eléte rovid, fizikai tapasztalist segitségiil

hivé gyakorlattal fejlesztjiik a képalkotdsi készséget. A feladatot lehetéleg a sza-
badban végezziik!

Kérjiik meg a didkokat, hogy alkossanak pdrokat, s vezess¢k behunyt szemd
tdrsukat kiilonbozé feliiletekhez, hogy megtapinthassék azokat. Késébb majd
le kell jegyezniiik, hogy milyen érzeteket keltett példdul a fatdrzs, a csempe, a
vakolat, a kiilonféle textilidk tapintdsa, masodik lépésként pedig prébiljuk meg
ezeket hasonlatok formdjdban is megfogalmazni, s érzelmekhez, cselekvésekhez
kotni!

7.) Az ¢l6z8 feladat folytatdsaként irdnyitott meditdciéval kozelitjitk meg a ver-
set. Vdlasszuk ki a kés8bb elemzend8 miivet, példdul Nagy Ldszlé En [fekszem
itt cim versét! Fogalmazzuk meg didkjaink szdmdra minél pontosabban azokat
az érzéseket, amelyeket a valasztott széveg mégote sejtiink, esetleg mutassunk
hozzd illd zenét is! Fontos, hogy ezittal ne képekkel, csupin fogalmi nyelv-
haszndlattal segitsiik 8ket. A feladat az lesz, hogy mindenki hunyja le a szemé,
s rogzitse azokat a képeket, melyek az érzelmek, a zene nyomdn felmeriiltek.
A didkok dltal lejegyzett képek megosztdsa utdn kovetkezik a vers képeinek
vizsglata. Erdemes beszélgetni arrél, hogy milyen tdvlatokat nyit meg egy mii-
ben a képek hasznalata. Milyen érzékszervekre hat, s kinek mit jelent az ,érdes
tiill”, az ,,izz6 kikerics-koszord”. Aki tud, a kivetkezd érdra hozzon olyan zenét,
amelyet a vershez illének érez!

8.) Végezetill Nagy Liszlé koltészete kapcsdn
emlithetjiik meg azt a sajitos miifajt, amirdl
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Nagy Laszl6: Onarckép, 1973

ASZLONASZLONASZ
ASZLONASZLONASZNASZLONASZ
ONASZLO NASZLONASZLONASZLONASZLO
NASZLONASZLO NASZLONASZLONASZLONASZLONASZLO

megoszlanak a vélemények irodalmi berkek-
ben is. Egyes birdlok szerint a képversek leala-

LONASZLONASZLO

NASZLONASZLONASZLONASZLONASZ

Y s P gt LONASZLONASZLO NASZLONASZLONASZLONASZLO NASZLONASZLONASZLONASZLONASZLO
csor;{)iitjlak a kolteszeteti s alig blrlrllak rrl;uvesm o= £”§Z£N§ZL8 “ﬁszﬁ”ﬁzﬁx Nﬁ?’g ”ﬁ”@”ﬁﬁ”ﬁﬁ”ﬁz@”ﬁzﬁ”&
éreé 4 1 fti 1 NASZLONASZLONASZLO NASZLONASZI NASZLO NASZLONASZLONASZLONASZLONASZLI
ert'e b c§up an az ovas'as { nehezitlk, mig ONASZLONASZLONASZLO NASZLONASZLONASZLONASZLO NASZLONASZLONASZLONASZLONASZLONASZ
misok szerint olyan alkotdsok, amelyekben a LéNAszu’)NAszuﬁ)Ngztg NASZLONASZLONASZLONASZLO NﬁssnggzﬁNﬁsszgNgnggZLgNﬁsszm

. NASZI NASZLONASZLONASZLONASZLONASZLONASZ
verbdlis és vizudlis elem szoros Ssszefiiggésben NASZLO NASZLONASZLONASZLONASZLO NASZLONASZLONASZLONASZLONASZLONASZLO @
egyszerre hat, s ezéltal teljesebb tapasztalathoz ONASZLONASZLONASZLO NASZLONASZLONASZLONASZLO NASZLONASZLONASZLONASZLONASZLONASZ
. ‘a 2 befoeadd ONASZLONASZLONASZLO NASZLONASZLONASZLONASZLO NASZLONASZLONASZLONASZLONASZLONASZLO
juttatja a betogadot. LONASZLONASZLONASZLO NASZLONASZLONASZLONASZLONASZLONASZLO

ASZLONASZLONASZLO NASZLONASZLONASZIONASZLONASZLONASZLO

Lo, o, ASZLONASZ ~ ONASZLONASZLONASZLONASZLONASZLONASZ
Mutassunk Nagy Liszlé képverseibdl pdrat, ONASZLONASZLONASZLONASZLONASZLONASZLO
s magunk is készitsiink hasonléd! A 8. év- gzgél"g:ﬁé%:ﬁég:gég:g;g:ﬁ;w
ép” o - ONASZLONASZLONASZLONASZLONASZLONASZLO
fc')lya.r'nc?n a ”,P rofilkeép ,gondolatkor r”nep ONASZLONASZLONASZLONASZLONASZLONASZLO
tén oOnjellemzésre haszndltuk ezt a mifajc. — gN$z£NASZ$N§ZLI,gN£z£NgZLgNASZO
. S NAGY LASZLO/CEGER NASZLONASZLONASZLONASZLONASZLONASZL

A megyildgitott profilok 4ltal vetett drnyékot T A A e i
kérberajzoltuk, majd az arcvonalat kézzel irt ENGEDELYEZETT ONASZLONASZLONASZLONASZLONASZLONASZLO
MAGAN-MEN ONASZLONASZLONASZLONASZLONASZLONASZLO

tulajdonsdgokkal er8sitettitk meg.

Nagy Lészl6: Cégér. Allamilag engedélyezett magdn-mén, 1971
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