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Kolcsey Ferene
a vallasi
toleranciarél

KISS LAJOS ANDRAS

olesey Ferenc 1815-27 kozott

tobbszor is dtdolgozva irja meg

a Toredékek a valldsrél cimi

vallds- és  torténelemfilozéfiai

munkdjit,> amelynek djraolva-
sdsa mindenckel8tt arrdl gybzhet meg
benniinket, hogy kevés olyan vildgos
ldtdsméda gondolkodé van a magyar
eszmetorténetben, mint a ma szerzje.
Kivaltképpen a manapsdg oly divatossd
valé toleranciafogalom” mibenlétérdl
és értelmérdl tanulhatunk tdle sokat.
Hiszen nem kis meglepetéssel konsta-
tilhatjuk azt a tényt, hogy a kalvinista
Kélcsey, aki politikusként az orszdggyti-
1ési beszédeiben a protestdnsok egyenjo-
gusitdsdnak harcos hive, mint teoretikus,
filozdfiai ir a reformdcié valldsi mozgal-
miét toreénelmileg elhibdzottnak tekind,
arrdl értekezve tgyszolvin csak a negati-
vumokat hangstlyozza. Mi hazédik meg
a negatlv éreékmindsités  hdcterében?
A kérdés megvilaszoldsa nemcsak a gon-
dolkods, de a politikus Kélcseyt is job-
ban megérteti veliink.

A probléma bemutatdsa sordn feltét-
leniil tudatositanunk kell, hogy a vallds
jelenségét Kolesey két szinten vizsgdlja,
de ezek a szintek csak a logikai-toreéneti
rekonstrukeié szempontjabdl kiiloniil-
nek el egymistdl, a valésigban szoros
egységet alkotnak, egyiitt, egymdssal osz-
szefonddva adjék meg a vallds konkré,
torténeti tartalmat, mibenlécée.

Az dltaldnos szintjén — Kolesey sze-
rint — a vallds szubsztancialitisa Ossze-
tev8dik egyrészt a vallds eidoszdbol: ami
nem mds, mint a hit, masrészt a vallds
fundamentumdbél: ami a ,sziv joga’
(mely jog akkor és ott kezdi érvényesite-
ni akaratdt, ahol s amikor az ész csédot
mond), a szeretet, az érzelem spontdn
kidramldsa, a moralitdsra vald torekvés,
az erény megval6sitdsinak bels emberi

sziikséglete. A 3. toredékben ez igy fo-

(Szatmarcseke, Miivelédési Haz, Kolcsey-emlékszoba, fotd: Orban Domonkos)

galmazdédik meg: ,A vallds kiilonbozik
mindazon dolgoktdl, amelyek a filo-
z6fidnak tdrgyait teszik. Annak célja a
hit s a hit dltal a moralitds. A filozéfia,
mely vizsgdléddson funddleatik, bizo-
nyos rezultdtumokra sohasem viszen.?
A lételtd] a lehetségig, a nemlételtdl a
lehetetlenségig 4tldthatatlan a kéz [...]
Nézziink hdtra és eldre, s utoljdra is azt
kell mondanunk, amit Bayle mond: az
emberi okossdg olyan, mint a mézesi tor-
vény, mely nem egyébre vald,
hanem sajit gyengeségiinket
ismerteti meg veliink s ezdltal
egy megvalténak s konyoriild
torvénynek  szitkséges voltdra
vezet.”t Kolcsey élesen szem-
bedllitja egymdssal a tuddst és
a hitet. A tuddsbdl nem vezet-
hetd le a hit! Ez természetesen
forditva is igaz.” Ugyanakkor a
tudds nem fogja 4t az emberi
lét teljességét, ezért a boldog-
sdg ¢és az erkoles megalapozi-
sdra alkalmatlan. Kélcsey végsd
kovetkeztetése: az emberiség
humanizéldsa csak a hit alap-
jan képzelhet§ el. ,Nincsen a
gondviselésnek nagyobb jotéte
a vallisnal. Amit magunk soha-
sem fogtunk volna megtudhat-
ni, megdllithatni, azt a vallds, a
reveldci6 tudatja veliink s meg
hagy nytgodni [...] Valljuk
meg, hogy a vizsgalédas is csak
odavezet, honnan kiindultunk:
a hitre” 0

A vallds lényegének az dl-
taldnos szintjén tdreént meg-
fogalmazdsa utdn Kélcsey azt
vizsgdlja, hogy a tdrténelmi
valldsok, felekezetek, jelesiil a
katolicizmus, a protestantiz-
mus — a maguk kiilonosségeik-
ben — mennyiben felelnek meg

a vallds ,idedltipusdnak’. Hangstlyozza,
hogy végsé soron elvi kiilonbség nincs
kozottiik, de a protestantizmus azdltal,
hogy a tuddst segitségiil hivja a hithez,
lehetetlenséget kisérel meg; tuddssal el-
jutni a hithez: contradictio in adiecto.
,Leénak felekezete hiszen; Luthernek
felekezete vizsgdlodik s hiszen.”” A kato-
licizmus tehdt kdzvetlenebbiil felel meg
a vallds eidoszdnak, azaz a hitnek, mint a
protestantizmus, amely keriilével ugyan,
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de ugyanoda érkezik, mint az el8z8. Ter-
mészetesen Koleseynél a vallds kérdései-
nek elméleti megkozelitése nem 6ncéld,
szamara kozvetlenebb és sokkal fon-
tosabb az, ami a katolicizmus és a pro-
testantizmus  strukeurdlis  kiilsnbségein
messze tdlnd: ez pedig nem mds, mint
a reformdcié 1étrejottével felgjule vallds-
habortk, belsd villongdsok, a pusztitds
és Eur6pa nagy részére rételepiild sotét-
ség. ,Az dldozatok temérdekek valdnak;
a kultdra, mely a reformdciénak kévet-
kezéseiben szdmlaltatik, hdatravettetett;
tartomdnyok pusztdleak el; s koznép
(ha valamit nyert) nem nyert egyebet a
hierarchidnak mds alakra lett valtozdsi-
ndl.”® Pedig, 4llitja Kolesey, maga a ka-
tolicizmus mdr egyszer megtette a véres
utat oddig, hogy a
vallds idedltipu-
sa’ legyen, hiszen
neki is megvoltak a
maga homousion—
homoiusion
pusztité kovetkez-
ményeikkel egyiitt.
De a torténelmi
fejlédés  eredmé-
nyeképpen a katoli-
cizmus megtisztult,
az Ujkor hajnaldra
mentes lett a ko-
rabbi belsé valldsi
gylilolkodésekedl; a reneszdnsz és a hu-
manizmus kordra létrejottek a felvildgo-
sult gondolkodds kezdeményei, a békés,
evolutiv fejlédés lehetésége adva volt. ,S
midén mdr azon szdzakban oly vildgos
fejek szdrmazhattak, mint Savonarola és
Luther, mint Erasmus és Melanchton,
mint Ximenes és Sarpi, ha akkor sziiksé-
ges volt-e az emberiségnek azon pusztité
revoltcidra, mely Eurépdnak kultdrdjc
egy szézaddal bizonyosan késleltette?
Had ¢és teoldgia versengések foglaledk
el az elbre torekedd kultardk helyée.
Midén mdr Copernicust és Galilleit és
Gassendit szdmldlhatott Eurdpa, kel-
lett-e, hogy Coccejust és Voetiust, és
Calmetet, ¢s Venemdt szdmldljon?™
Ugyanakkor Kélcsey szdmdra a vallds-
hdbortk és a terméketlen kontroverzidk
modellszer(i érvényességet nyernek: 4lta-
léban a széthuzds, a partikuldris torekvé-
sek mintdiva vilnak.!°

S a malt kiséreete a mat figyelmezteti!
A nemzeti dsszefogds csak akkor valdsul-
hat meg, ha nem veszélyeztetik értelmet-
len, gytlolkodd  pdrtharcok, rombolé
belviszélyok. S ezen a ponton vélik vi-
ldgossd a politikus Kélcsey gyakorlati 4l-
ldsfoglaldsdnak miértje a reformkori kiiz-

vitdi,

W (KOLCSEY FERENC)

delmekben. Kélesey a herderi gondola-
tokkal valé megismerkedése utdn felhagy
korabbi francids kozmopolitizmusival,"
és Herderhez hasonléan a nemzetet és
a nemzeti nyelvet tekinti az emberi lét
szubsztancidlis alapjénak. A nemzet a
kozvetitd az egyén és az emberi nem ko-
zott. A nemzet megteremtésének a nyelv
kimtvelése és a tulajdon dltaldnossd téte-
le mellett harmadik alapfeltétele a valldsi
partikularizmusok felszdmoldsa, ponto-
sabban: a felekezeti vitdknak a polgdri
életbdl torténd szamizése. Ennek az
lldspontnak a viligos, tdmér megfogal-
mazdsa az orszdggyilési vitdk tiizében
Kende Zsigmondhoz irt levelében taldl-
haté. ,,... a valldsiigyet ami illeti, én azt
sohasem nézem gy, mint Kalvin fia, de
mindig Ugy mint
polgdr. Hirommil-
li6 ember csak fél
polgdrtdrsa; s mi
veszély ez az egészre
Lassankint
leverni a koztiink
levd kozfalat; elto-
rolni az ingerlések
eszkozeit s ezdltal az
akcib és reakcié ve-
szélyes kovetkezése-
it; erre torekedném.
Mert mi lehet rette-
netesebb, mint mi-
kor tiszt- és kovetvalasztaskor azt kérd-
jiik: mi valldsti az ember? nem pedig: mi
hazafisigi és érdem?...”"

Léthaté tehdt, Kolesey valldsfilozofiai,
torténetfilozéfiai munkdi tdl a kézvetlen
tudomdnyos, elméleti jelentdségiikon
mids célt is szolgdltak; a politikus Kélesey
a gyakorlatban kamatoztatta elméleti
felkésziileségét, s hirdette meg — ndlunk
elsdként — az érdekegyesités reformko-
ri programjét. Ugy vélem, nincs igaza
Szerb Antalnak, aki lirai szépségli esszé-
jében igy ir Koleseyrdl: ,Nem volt érzéke
a realitds irdnt, elfordult a realitdstdl egy
idedlis vildg felé, mert a realitds nem fed-
te azt a képet, mely benne a valdsdgnal
elevenebben ¢élt.”"* Kélesey nem fordult
el a val6sdgtol, sét ellenkezleg, tevékeny
szerepet vitt annak megvéltoztatdsaban,
jobb irdnyba terelésében. Folyamatosan
finomodo vildgnézetének végsé véltoza-
tdt taldn a nemzeti liberalizmus fogal-
méval lehetne a legpontosabban meg-
hatdrozni. Ez azt jelenti: csak tolerdns és
befogadé nemzetek szerezhetnek jogot
arra, hogy tiszta lelkiismerettel 1épjenek
fel sajét nemzeti érdekiik védelmében.
Ilyenformdn taldn nem jdrok messze az
igazsdgtol azzal a feltételezéssel, hogy a

nézve?

mdssdg ¢és a tolerancia koriil folyé mai
vitdkban t5bb esély kindlkozna a kon-
szenzusra, ha a vitdz6 felek komolyan el-
kezdenék tanulmdnyozni Kélcsey Ferenc
vallds- és filozéfiatorténeti munkdit.

1 Jelen irasban részben felhasznaltam a Becskehazi
Attilaval irott tanulmanyomban kifejtett gondolato-
katis. Lasd BEcSKEHAZI Attila-Kiss Lajos: Vallds és filo-
zéfia - Adalékok Kdlcsey Ferenc filozéfiai gondolatihoz,
Szabolcs - Szatmari Szemle, 1987/2.

2 A mU genezisével Szauder Jozsef behato tanulma-
nya foglalkozik. Lasd A romantika atjdn, Szépirodalmi
Koényvkiado, Bp., 1961, 199-216.

3 Itt érdemes idézni egy ismeretlen szerz6tél szar-
mazoé szellemes mottot, a filozéfia és a vallas kozotti
kiilonbséget megviladgitando: ,A filozéfusok mindig
olyan kérdéseket tesznek fel, amelyeket nem lehet
megvalaszolni. A vallas viszont mindig olyan valaszo-
kat ad, amelyekre nem lehet rakérdezni.”

4 Téredékek a valldsrol = Kolcsey Ferenc vdlogatott
mdivei, szerk. FENYG Istvan, Szépirodalmi Konyvkiado,
Budapest, 1975, 451. (Kélcsey kiemelése.)

5 Feltételezem, hogy Kolcsey ismerte Hume és Kant
allaspontjat, miszerint a tudomany sem cafolni, sem
pedigigazolninem képes a valldsos hitet. Atudomany
igazsagai mindig regionalis igazsagok (a kilonb6z6
szaktudomanyok igazsagai), mig a hitigazsaga holisz-
tikus és univerzalis ,igazsag”. Itt, Lyotard kifejezésé-
vel élve, kiilonbozé diskurzusfajtakrol van szé.

6 Uo., 452. Ezek a gondolatok kanti, sét fichtei hata-
sokrdl tantskodnak. Fichte a tudas és a hit viszonya-
nak kérdésérél a kovetkezéket irja: ,,Most mar értelek,
magasztos Szellem. Felleltem a szervet, amelynek
segitségével megragadom a realitast, s vele egyiitt
valoszintileg mas realitast is. Eme szerv nem a tudas:
semminem( tudas nem képes megalapozni és bebi-
zonyitani 6nmagat, minden tudas valamilyen még
magasabb tudast feltételez a maga alapja gyanant, s
e felemelkedésnek nincs vége. Eme szerv a hit, ez az
6nkéntes megnyugvas a szamunkra természetesen
kinalkozé szemléletben, mert rendeltetésiiket csak a
szemléletalapjan van mod betdlteniink: csak az erdsi-
ti meg a tudast, s ez emeli bizonyossagga és meggyo6-
z6déssé azt, ami nélkiile puszta szemfényvesztés len-
ne.” FICHTE, Johann Gottlieb: Az ember rendeltetése,
Helikon, Budapest, 1976, 147.

7 KOLCSEY Ferenc: i. m., 450.

8 Uo., 453.

9 Uo.,447-448. ,Had és teologiai versengések...” - irja
Kolcsey; a hangsuly természetesen az elsé szonvan, a
pusztitas az, ami taszitja Kolcseyt. A teologiai vitdk a
pusztitashoz képest csak masodlagos jelent6ségliek.
Erdekes, hogy ez a tény a legtdbb kutaté figyelmét
elkerili. Példaképp alljon itt Szerb Antal megjegyzé-
se: ,A reformaciot »Téredékeiben« azért itéli el, mert
az emberiség figyelmét egyoldalian a vallaserkol-
csi problémakra iranyitotta, s ezéltal évszdzadokra
megbénitotta a tudomanyok, a felvilagosodas atjat.”
Szers Antal: Kélcsey = Gondolatok a kényvtarban, Bp.,
1981, 31.

10 1816. majus 11-én igy ir Kazinczy Ferenchez: ,Ma
délutan egy agyra délve olvastam a harmincéves ha-
borunak torténeteit Schillertél. Visszatettem maga-
mat a reformacionak vérengzé koraba, s mindazon
irtoztatd eseteket végigfutvan elmémmel, azt kér-
deztem magamtol, mi jobb? a gonoszt elszenvedni-e,
vagy a jo utan Gjabb gonoszokon keresztiil térekedni?
és hogy lehet-e az emberiség egyik korat a masiknal
boldogabbnak allitanunk?” Kélcsey Ferenc ésszes mdi-
vei, Szépirodalmi Kényvkiado, 1960, 240.

11 Errél a fejlédésrél maga Kolcsey szamol be tobb
helyen s, a Parainesisben, illetve a Szemere Palhoz irt
6néletrajzi levelében. ,Volt idé (iskolai palyam vége s
juratussagom), midén kozmopolitizmus fogott kordl,
s ez id6ben a magyar hazan nem fiiggék melegen.
Okanak gondolom a francia lagymeleg poézist s azon
lélekoltd hidegséget, melyet a francia Gjabb filozofu-
sok mindenre, ami szent, fuvallottak...” KOLCSEY Fe-
renc: Vdlogatott miivei, 1031.

12 Uo., 1027.

13 SzerB Antal: i. m., 59.
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