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Foszerkesztoi kROoszonto

Kedves Olvaso,

Ujra nagy oromiinkre szolgal, hogy az Evangéliumi Fokusz harmadik szdmat (2. évfolyam 2. szam) kozre
adhatjuk a magyar evangéliumi vilag éptilésére. Reményeink tovabbra is erések abban, hogy e folyoirat fele-
kezettdl fiiggetleniil egy tudasbazist és vitaplatformot adhat az evangéliumi hiti protestans gyiilekezet tag-
jainak, és kutatasokban elmélyiilni vagyo iréinak.

Az idei 0szi évadban tobb érdekes, és publikalasra mindenképp érdemes tanulméany érkezett be
szerkeszt6ségiinkhoz. Ezek koziil most Osszesen négy szinvonalas tanulmanyt kozlink. Elsé tanulmanyunk
Benke Ldszlé tollabdl sziiletett, aki a Teremtés konyvében taldlhaté patridrka-narrativakat vizsgalja az
irodalomtudos szemiivegén keresztiil. Hacsak masképp nem jelezziik az Evangéliumi Fékuszban publikalt
tanulmanyok evangéliumi teoldgiai nézépontbdl sziiletnek. Benke Laszl6 tanulményat azonban azért kozol-
jitk, mert szamunkra fontos evangéliumi alapvetések megvitatasara ad lehetGséget. Szerkesztdségi allaspon-
tunkat a tanulmany kovetkeztetésével kapcsolatban Szabados Addm vélasza tiikrozi, kozvetleniil a megjelen-
tetett cikk utdn. A téma remek elmélyiilési lehetéséget ad Mozes els6 konyvének irodalmi céljainak
megismerésében, ezért mind a tanulmany, mind a szerkesztdségi reakcié gondos tanulmanyozasat ajanljuk
mindenkinek.

Az 6szi szam masodik tanulmanya Molndr Ambrus kivald Osszefoglaldsa napjaink protestans teoldgiai
antropologiaival kapcsolatban. Szerzénk a cikkben igyekszik a bibliai teoldgia emberképét a teremtett vilag-
gal és Istennel kapcsolatos viszonyrendszerben atgondolni napjaink kurrens szakirodalma alapjdn. Az irds
altalunk is értékesnek tartott szemlélete, hogy a keresztény teologianak lehetdség szerint interdiszciplinaris
parbeszédbe kell keriilnie a természet- és tarsadalomtudomanyokkal. Mas tudoméanyok eredményeinek
teoldgiai reflexidja ugyanis izgalmas, és elére vivé diskurzusba vezetheti az evangéliumi hitd teologusokat
és kutatokat egyarant.

A harmadik megjelent tanulmény a filozéfiai teoldgia teriiletére kalauzol benniinket. Sebjan Farkas Zsolt
szerz6 az un. molinizmus teoldgiai rendszerét igyekszik bemutatni cikkében ismeretterjesztd jelleggel.
Mivel a molinizmus egy olyan teoldgiai iranyzat, mely napjainkban 4j utakat kivan keresni a kélvinizmus és
arminianizmus eleve elrendelés és szabad akarat vitajaban, ezért izgalmas lehet atgondolni, hogy e rendszer
valéban egy eddig nem ismert harmadik utat kinalhat-e ebben a tobb évszazados vitaban. Az Evangéliumi
Fokusz szerkesztGsége azonban nem kivan alldst foglalni a kalvinizmus-arminianizmus vitdban, igy
a molinizmust sem elfogadand¢ irdnyzatként propagaljuk, azonban épitének tartjuk gondolkodni és inspi-
ralodni e kivaléan megirt cikk témajan.

Negyedik lekozolt tanulmanyunk Sebdk Jdanos miive, mely Pal apostol leveleinek egy nagyon specialis kér-
dését targyalja: az 6rokosodés és adopcié fogalmi rendszerét. E cikkben az olvasé elmélyedhet az apostol
altal hasznalt jogi kifejezések képi és teoldgiai vildgaban, és ez segitség lehet a tanulmanyban elemzett
levelek helytall6 exegézisében.



Kitekintd rovatunkban ujra a Lausanne Global Analysis folydirat két kivalasztott korabbi cikkét adjuk
kozre annak érdekében, hogy lassuk azokat a globadlis felismeréseket a missziéval kapcsolatban, melyek
segitségiinkre lehetnek a sajat helyi szolgalatainkban is. Recenzié rovatunkban pedig a 2019-ben kiadott
yjonnan revidealt Kéroli Bibliardl, valamint két fontos konyvrdl talalhatunk kedvcsindlot és evangéliumi
kritikat.

Minden olvasonk szamara kivanjuk, hogy folydiratunk épitd modon szolgalja életét és szolgalatat a mi Urunk
Jézus Krisztusban!

A szerkesztébizottsag nevében

Baji Péter

fOszerkesztd



Tanulmanyok



o A |5Ey TORONY: )
A PATRIARKA-NARRATIVAK FELEPITESE ES TANULSAGAI

BENKE LASZLO'

Absztrakt

Volt egyszer egy toronyvaros. Emeletei szurokkal tapasztott téglakbol, csigavonalban épiiltek egymasra, hogy
teteje az eget érje — hogy épit6i nevet szerezzenek maguknak és ne széledjenek szét. De lazadasbdl inditott
vallalkozasuk kudarcba fulladt, ,abbahagytdk a varos épitését’, és nemhogy kozos nevet nem szereztek, még
a kozos nyelvet is elveszitették.

Aki romba déntdtte ezt az elsé tornyot, ezutan O maga inditott varosépitést — egy mdsik létsikon. Olyan
munkatarsakat hivott el, akik alapokkal biré varost kerestek, és tudtak, hogy még az igéret foldjén is ide-
genben tartézkodnak: idelent 6k mindig is hazatlan vandorok lesznek. Ekézben nem sajat nevet kerestek,
hanem életiikkel ramutattak, s maig rdmutatnak Arra, Aki mindenkinél nagyobb Nevet szerzett maganak.
Huséggel végzett vallalkozasuk olyan sikerrel jart, hogy torténeteik ive csigavonalban épiilt tornyot rajzol ki,
amely a hitiik nyomdokaiba szegdd6 mas vandorokat tényleg elvezeti az égig.

Ez a dolgozat el6ttiik tiszteleg. Szerzéje csak egy a szamtalan kovetdjiik koziil, aki egyben arra is kihasznalja
a varosépité vandorok uti beszamoldit, hogy azok torténetszerkesztési sajatossagaira, torténelemszemléletére
is ravilagitson, majd a tanulsagok alapjan teoldgustarsainak vitaindito kérdéseket tegyen fel az inspiracidtan
egyik aspektusarol, s végiil a hith6sok nyomdba szegddd utitarsait egy feledésbe meriilt hitgyakorlat fel-
élesztésére 6sztonozze, amely hasznukra lehet a célba éréshez.

Kulcsszavak: patriarkak, Genesis, bibliai irodalom, inspiracio, bibliaolvasas

1. Utban az iij toronyvaros felé: ahogy a szerkezet kibontakozott a horizonton
1.1 Foltmozaik helyett kétlabi létra

A Tora szerkezetére vonatkozd, maig meghatarozé hagyomanyos elgondolds, az in. dokumentum-hipotézis
a patridrka-narrativakat (is) ,csak lazan egymashoz kapcsolt, kiillonb6z6é torténeteknek” latja;* egységesiilé-
stiket, gytjteményestilésiiket — a szerkeszt6i kezek nyomat — egyfajta patchwork, foltvarras jellegti alkotomun-
kénak vagy kirakosjatéknak tekinti. Ahogy Julian Morgenstern - konkrétan az Abrahdm-narrativa kapcsan -
fogalmaz: ,,a kiilonbozd torténetek szinte mindegyikét (taldn csak Abrahdm elhivasinak és Izsék megkotd-
zésének kivételével), el lehetett volna hagyni; sohasem ttint volna fel, hogy valami hibadzik A dokumen-
tum-hipotézis talajan tobb kutatonak is szemet szart példaul Sara elrabldsanak torténetparja, de az ismételt
torténetekben (a duplumokban) éppen a mas-mas forrasokbdl szarmazé dokumentumok osszefércelésére
lattak nyomds bizonyitékot,* s csak egy-egy torténetet éreztek kihagyhatatlannak (mint a fentebb idézett

1 Dr. Benke Laszl6 hebraista filologus és teologus (kapcsolat@benkefordito.hu, independent.academa.edu/Lasz-
loBenke).

2 Morgenstern 1965, 27. A patriarka-narrativék a bibliaiirodalom-tudomdany mara bevett kifejezésével: sagdk.

3 Ibid.

4 Rendsburg (1986) tobb ilyen kutatot is idéz, passim, az egyes ciklusokhoz irt bevezetékben.



Morgenstern Abrahdm elhivasat és az Akéddt). Emellett a kutatok el-elmerengtek olyan kérdéseken, mit keres
példaul Nahor nemzetségtabldja éppen ott, ahol ma olvashat6. Gerhard von Rad ebben a konkrét kérdésben
igy itélkezett: ,Ez a szakasz Abrahdm életének egyik eseményeként keriilt az elbeszélésbe, pedig a vak is latja,
hogy ez itt egy ardmi nemzetségtabla — amely esetleniil kotott ki éppen itt, a narrativa életrajzi kontextusaban.”

A dokumentum-hipotézis kétbalkezes foltozdvarga-szerkesztokrdl alkotott képére racafolt az 1930-as és
40-es években Umberto Cassuto meglatasa, aki az Abrahdm-narrativa torténetvezetésében khiasztikus
rendszert vett észre, amelyben az egyes torténetek két iranyparra oszlanak, egy kozéps6 csucsponttal.®
A firenzei, majd jeruzsélemi kutaté tiz prébatételt vagy sorseseményt vett észre, amelyeken Abrahdm 4thaladt:

Figyeljiik meg a khiasztikus parhuzamot a tiz epizdd kozott! Az utolsé probatétel megfelel
az elsének (,Menj ki a te f6ldedrdl” stb., ill. ,Menj el a Mdrija foldjére” stb.; az el6bbi
szakaszban Abrahamnak az apjatol kell bucstt vennie, az utébbiban pedig a fidtdl; a két
epizddban az dldasok és igéretek tartalma és szohasznalata is hasonld). Az utolsé el6tti
két probatétel pedig parhuzama az elsét kovetd két probatételnek (az eldbbiek soran Sara
a farad miatt keriil veszélybe, majd Lot tavozik; az utobbiakban Sara Abimélek miatt
keriil veszélybe, majd Hagar és Jismael tavozik; mindkét eseménypar soran szentély-
alapitdsra keriil sor, és segitségiil hivjak az Ur nevét). A hetedik epizod megfelel a negye-
diknek (mindkettében Lot forog veszélyben, és megmenekiil). Ehhez hasonléan a hatodik
préba parhuzamos az 6todikkel (mindkettd Jismaelt és Izsakot érinti).”

1.2 Kétlabi létra helyett hdrom kereng6 (s koztiik két hevenyészett dtjdro)

Cassuto tehdt az Abrahdm-torténetfiizérben tudatos szerkesztdi egységet latott meg, amelynek titkrében
a szerkesztk megfontolt épitémestereknek tekintheték. Az Abrahdm-narrativara vonatkozd meglatasait
Gary A. Rendsburg gondos munkaval rendszerezte, s a részletek iranti mesteri figyelemmel kibévitette.®
Rendsburg mar nem linearis, kozépiitt titkrozott torténetsorokat, hanem ,koroket”, ,,ciklusokat” latott meg
a patriarka-narrativikban, szam szerint harmat (Abraham cycle; Jacob cycle; Joseph cycle).

Cassuto fenti elgondolasai nyoman az elsé korpalyardl, vagyis a khiasztikus Abrahdm-ciklusrél Rendsburg
a kovetkezd ciklusvazlatot készitette:’

(A) Taré nemzetségtablaja (11,27-32);
(B) Abréam lelki véindorutjanak kezdete (12,1-9);
(C) Sarat ,,elkobozzak” egy kiilfoldi uralkodé palotdjaban; a konfliktus békében,
sikerrel végzddik; Abrdm és a Lot elvalnak egymadstdl (12,10-13,18);
(D) Abrdm fellép Szodoma és Lot megmentéséért (14,1-24);
(E) szovetségkotés Abrammal; kijelentés Jismaelr6l (15,1-16,16);
(B) szovetségkotés Abrahdmmal; kijelentés Izsékrol (17,1-18,15);
(D’) Abrahém fellép Szodoma és L6t megmentéséért (18,16-19,38);
(C’) Sarat ,.elkobozzak” egy kiilfoldi uralkodé palotajaban; a konfliktus békében,
sikerrel végzddik; Abraham és Jismael elvalnak egymadstél (20,1-21,34);
(B’) Abraham lelki vandorttjanak csticspontja (22,1-19);
(A) Nahor nemzetségtablaja (22,20-24).
5 Von Rad 1961, 240. Ebben az angol kiadasban az ,artlessly” sz6 jeloli a szerz6(k)/szerkeszté(k) tigyetlenkedését.
6 Cassuto 1934.
7 Az idézetet egy 1964-es (posztumusz) kétetbdl forditom: Cassuto 1964, 296.

8 Rendsburg 1986.
9 Rendsburg 1986, 28-29.




Rendsburg ciklusbeosztasa akkor igazdn meggy6z6, ha hozzaolvassuk a tiikortorténeteket (tehat az A és A;
a B és a B’ stb. torténetparokat) egymassal osszekotd lexikai kapcsok, szokapcsolat-kotdelemek terjedelmes
jegyzékét, amelyek felsorolasa Rendsburg idézett munkdjanak legnagyobb részét kiteszi.' Olvasém torony-

magas toreket volna kénytelen elfogyasztani, ha demonstrativ mintat probalnék felmutatni a torténetparokat
egybecsengetd, hasonld vagy azonos kifejezések sorabdl, akar csak az egyik ciklusbdl a harom koziil. Ezért -
vallalva, hogy a Cassuto-Fishbane-Rendsburg triénak a khiasztikus rendszerekre vonatkozé meglatasa a

jelen dolgozatban kozel sem lesz annyira meggy6z6, mint az emlitett tudésok konyveiben — csak egyetlen
torténetpdr, az Abrahdm-ciklus B és B’ eleme kozotti hasonlosagok koziil ismertetném a lényegesebbeket
(amely tiikortorténetekre fentebb, Morgenstern meglatasait idézve mar utaltam). A kovetkezdk tehat par-

huzamos témak és lexikai kapcsoléelemek azon két torténet kozott, amelyekben Isten elsé (12,1-9) illetve
utolsé izben (22,1-19) szélitotta meg Abrahdmot.

ii.
iii.

iv.

vi.
vii.

viil.

1X.

Xi.

Xii.

Xiii.

Xiv.

XV.

A 12,1-ben Isten felszdlitja Abramot: »eredj... arra a foldre, amelyet majd mutatok neked;
a 22,2-ben hasonl6 szavakkal szerepel: ,eredj... a Mdrija foldjére..., amelyet majd mondok
neked”.

Az at pontos célallomasa mindkét esetben ismeretlen a patriarka el6tt.

Mindkét esetben rokonértelmii szavak halmozasa erdsiti a dramai fesziiltséget: ,,a foldedrdl,
a sziiléhelyedrdl, apad hazabdl” (12,1), ill. ,,a fiadat, a kedvencedet, akit szeretsz, Izsakot”.
A felsorolt féneveken mindkét esetben haromszor szerepel az egyes szam masodik személyt
birtokrag, ami még inkédbb Abr(ah)dmra vonja a figyelmet.

B-ben apa és fia elvalik egymastol; a B’-ben apa és fia arra késziil, hogy utoljara latjak egymast.
Az el8bbi szakitast jelent a multtal; az utobbi szakitast jelent a jovével.

A 12,6-ban Abrémot az Utja Méréba viszi; a 22,2-ben Abrahdm uti célja: Moérija.

A 12,7-ben ,,0ltart épitett ott az Urnak”; a 22,9-ben ,, Abraham felépitette ott az oltart”

Az Abr(ah)dmnak adott aldasok feltlinéen hasonléak B és B’ kozott: ,nagy néppé teszlek”
(12,2), ill. ,nagyon megsokasitom a magodat” (22,17); ,megaldalak... aldas leszel” (12,2),
ill. ,nagyon megaldalak” (22,17); ,akik téged atkoznak, azokat megatkozom” (12,3), ill.
»a magod megorokoli ellenségei kapujat” (22,17); ,aldast nyer benned a f6ld minden
nemzetsége” (12,3) ill. ,a magodban dldast nyer a f6ld minden népe” (22,18).

A 12,4 megjegyzi, ,és vele ment Lot”; a 22,6 és 8 megjegyzi, ,és egyiitt mentek ketten”

Az ,és fogta® (vagy: ,és magahoz vette”) ragozott ige ugyanabban az alakban fordul el6
a 12,5-ben és a 22,3-ban.

A 12,5 utal a ,cselédekre, akiket Haranban szereztek’, s akik kozé tartozhatott a 22,3-ban
feltting , két szolga”.

A 12,6 és a 22,3-4 is haszndlja a ,hely” fénevet, amely mindkét szovegkornyezetben vala-
milyen megszentelt helyet jelent.

B-ben fontos helyszin Sikem (12,6), amellyel a 22,3-ban egybecseng az ,és felkelt”
(va-jaském) ragozott ige.

B-ben fontos jelenet a theofénia: ,,az Ur megjelent Abrémnak” (12,7), s késébb a vers tgy
utal Istenre, mint ,,Aki megjelent neki’; a B’-ben Abrahdm ,, A Megjelen6 Ur” (JHWH jire)
nevet adja a helynek, mert ,,az Ur megjelenik” (22,14).

B azzal zarul, hogy Abrdém a Negevbe utazik, a B’ pedig azzal, hogy Abraham a Negev
legfontosabb varosaban, Beérsebaban lakik.

B-ben Isten szava két részletben éri Abramot (12,1-3 és 12,7), s a kozbiilsé versek Abram
tetteit beszélik el. A B’-ben is két részletben éri Abrahdmot az égi lizenet (22,12 és 22,16-18),
s a kozbiils6 versek Abram tetteit beszélik el. Az ,és szolt” ragozott ige mindegyik beszéd

10 Rendsburg ezek felkutatdsa sordn részben Nahum M. Sarna 1966-os munkdjara timaszkodik (az Abraham-
ciklusnal: kiil. 160-161).



elott szerepel, vagyis kétszer a B-ben és kétszer a B’-ben. Mindegyik esetben az els6 meg-
szolalas aldast kozvetit (12,1-3 és 22,16-8), a masodik pedig a patridrka leszarmazottjara
vonatkozik (12,7, ,a te magodat’, ill. 22,12, ,,a fiadat, a kedvencedet”).

Hasonld 0sszekotd elemek biztositjak a szerkezeti kohézidt (s egyben talan a mnémotikus technika eszko-
zeiként is szolgaltak) mindhdrom ciklus 0sszes tobbi torténetparja esetében is.

A kovetkez korfolyoso elséként Michael Fishbane el6tt bontakozott ki: a Brandeis University hebraistaja
1975-ben mutatott rd, hogy a Jakob-ciklus ,torténetei tokéletes szimmetriat, 0sszhangot alkotnak, vagyis
a szerkesztdi struktira nemcsak az El6torténetben és az Abraham-ciklusban, hanem a Genesis harmadik
nagy egységében is megfigyelhetd.”! Jakob narrativédja a kovetkezd allomasok mentén ér korbe:

(A) Csodavaras utan gyotrelmes sziilés, Jakob megsziiletik (25,19-34);
(B) Kozjaték: Rebeka egy kiilfoldi palotaban, szovetségkotés kiilfoldiekkel (26,1-34);
(C) Jakob fél Ezsautol és elmenekiil (27,1-28,9);
(D) Jikob angyalokat l4t, az Urtél igéretet kap, majd kotelezettségeket véllal,
és Isten koveteként keletre indul (28,10-29,1);
(E) Letelepedés Haranban (29,2-30);
(F) Jakob feleségei termékenyek (29,31-30,24);
(F’) Jakob allatai termékenyek (30,25-43);
(B”) Menekiilés Haranbdl (31,1-54);
(D) Jakob angyalokat lat, majd koveteket indit nyugatra, egy ismeretlennel
verekszik, akit6l aldast és 4j nevet kap, és ,,felszabadul” (32,1-32);
(C’) Jakob visszatér és fél Ezsautol (33,1-20);
(B’) Kozjaték: Dina egy kiilfoldi palotaban, szovetségkotés kiilfoldiekkel (34,1-31);
(A) Megtérés és csoda, Jakob az 4j nevén (ismét) ,,Gjjasziiletik”; gyotrelmes sziilés (35,1-22).

A Jakob-ciklust kovetd Jozsef-ciklus felfedezése és feltirasa mar teljes egészében Rendsburg érdeme, aki
egy évtizeddel Fishbane utan érkezve (akkor még a Cornell University oktatdjaként) vette észre a harmadik
korfolyosat: '

(A) Jbzsef és testvérei, Jakob és Jozsef elvalnak (37,1-36);
(B) Kozjaték: csaladi fejlemények Jozsef tavollétében (38,1-30);
(C) Kiforditott valosag: Jozsef biinds, Potifar felesége artatlan (39,1-23);
(D) Jozsef Egyiptom hése (40,1-41,57);
(E) Két utazas Egyiptomba (42,1-43,34);
(F) Végso probatétel (44,1-34);
(F’) A végsé probatétel eredménye (45,1-28);
(E’) Két utazas: Egyiptomba, majd azon beliil Gosen foldjére (46,1-47,12);
(D) Jozsef Egyiptom hése (47,13-27);
(C’) Kiforditott valosag: Efraim az elsésziilott, Manasse a masodsziilott (47,28-48,22);
(B’) Kozjaték: csaladi névsor, Jozsef csak emlitésként van jelen (49,1-28);
(A) Jozsef és testvérei, Jakob és Jozsef elvalnak (49,29-50,26).

11 A Jakob-ciklus ismertetésénél Rendsburg (1986, 53skk) is jorészt Fishbane-t koveti (1979, 40-62), én pedig
mindKkettejiiket, kisebb modositasokkal élve, ahol jonak latom.
12 Jozsefnél tehat csak Rendsburg (1986, 80) szerkezeti vazlatat kovetem; Fishbane itt mar nem tart veliink.
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1.3 Hdarom kerengd helyett hdrom emeleti korfolyoso (s koztiik két tervszertii feljdaro)

A harom ciklus meggy6z6 feltérképezése és a kotdelemek alapos feltardsa mellett ugyanakkor Rendsburg
az e korpalyak kozotti — a ciklusok részét nem képezd — Osszekotd részeket még ,kiilonbozé forrasokbol
szedegetett, 0sszedobalt anyagoknak” tekintette, amelyekben csak valamelyest latszik meg a szerkesztéi kéz,
a redakcids struktura.'* Tehat a ciklusok kozé ékel6d6 anyagok esetében Rendsburg is inkabb csak a szedett-
vedett dokumentumaikat egy foltmozaik pontossagaval osszefércelgeté redaktorokat latott, ahogy korabban
Von Rad és masok a Genesis egészét tekintve.

A dolgozatom ezen a ponton tovabblépést javasol Rendsburg rendkiviili eredményeihez képest. Egy khiaz-
must csak zart struktira esetében dbrazolhatunk X-nek vagy feje tetejére allitott V-nek (avagy kétlabu létra-
nak) vagy kornek."® A patriarka-narrativakban azonban - elismerve, hogy a ciklusok kozotti két anyagrész
nem része maguknak a ciklusoknak'® — a két kozjaték-torténetfiizért atgondolt szerkezeti elemeknek tekintem,
mint amilyenek egy magas, tobbszoros csigalépcsdsort szabalyos kozonként megszakit6 1épceséfordulok vagy
atvezeté parhuzamos lépcsdsorok. Mar mintha maga Rendsburg is hajlott volna arra a meglatasra, hogy ezek
a részek tudatos kompozicié eredményei, amikor az ,8sszedobalt” anyagok targyaldsét mégiscsak az ,Ossze-
kot anyag” cim alatt vezette el6.”” Pedig ennél hatarozottabban latszik, hogy e kozjatékokat is irodalmi
szerkezetek rendezik, tehat tudatosan felépitett elemek: az elsé esetben (23,1-25,18) konkrétan egy dupla
parallelizmus, a masodik esetben pedig (35,23-36,43) egy tomor khiazmus biztositja a harom ciklus kozotti
Osszekotést, feljarast — s egyben az egész narrativa-épitmény szerkezeti stabilitasat.

Az elsd, az Abraham-kort Jdkobhoz 4thidalé két - tematikailag pArhuzamos — 1épcsésorhoz kozvetleniil a fent
ismertetett Abrahdm-korfolyosé bejérasa utén érkeziink el:

(A) Sara haldla és temetése (23,1-20)

(B) Izsak hézassaga, valamint Abrahdm Gjabb hézassaga és fiai (24,1-67; 25,1-6),
(A) Abraham halala és temetése (25,7-11),

(B’) Jismael és fiai hazassagai (25,12-18).

A Jakob-narrativat kovet6 Osszekotelem pedig megitélésem szerint egy tomor khiazmus formajaban kap-
csol a Jozsef-ciklushoz:

13 1Moz 23,1-25,18 és 35,23-36,43.

14 Rendsburg 1986, 71: ,These sections are hodgepodges of material which have been culled from various sources.
But even here our compiler was able to evince a redactional structuring”

15 Ilyen zért struktardk egyébként tényleg gyakran el6fordulnak a héber Biblia kisebb 1éptékl szovegeiben; talan
a leginkdbb megragadhaté példa Amész (5,5) khiazmusa, amely Jeruzsdlemi nézépontbél egy Eszak, Kelet és Dél
felé tart6, majd visszatérd csillagtira-térképet tartalmaz: ,(A) Ne keressétek {6l Bételt, (B) Gilgalba se menjetek,
(C) Beérsebdba se jarjatok 4t. (B’) Mert Gilgal fogsagba megy, (A) Bétel pedig semmivé lesz” Az Ujszovetség
lapjain is talalunk hasonlé - zart, onmagaba visszatér6 — khiazmust: ,(A) Senki sem szolgalhat két urnak. (B)
Mert vagy az egyiket gytiloli, (C) és a masikat szereti, (C’) vagy az egyikhez ragaszkodik, (B’) és a masikat megveti.
(A) Nem szolgalhattok Istennek és a mammonnak” (Mt 6,24) Még tomorebb a Mark 2,27 khiasztikus epigram-
maja: ,(A) Nem az ember van a (B) szombatért, hanem a (B’) szombat az (A) emberért” A Biblidban meglévé
nyilvanvald és feltett khiasztikus rendszerek egészére a jelen dolgozat persze nem vilagithat ra; de még a targyban
fellelhet6 konyvtarnyi irodalomban sem kalauzolhat el.

16 Erdekes, hogy az Abrahdm-ciklus végpontjat maga a hagyomény is itt jeloli ki: a 23,1-25,18 pontosan meg-
egyezik a Toranak az éves olvasasi ciklust szolgalo felosztasdban szereplé Hajjé Szdrd (,,Sara élete”) parasdval. Vagyis
rabbinikus tekintélyek is tgy érezték, hogy ezek a részek mar nem tartoznak szorosan az Abrahdm-narrativihoz,
amelyet a Lékh-lekhd (,Eredj!”) és Va-jiéra (,Es megjelent”) parasdkra osztottak. (Erre is Rendsburg hivta fel
a figyelmemet: 1986, 51.)

17 , The Linking Material”, Rendsburg 1986, 71.
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(A) Jakob feleségei és fiai (35,23-26)
(B) Izsak haléla és temetése (35,27-29)
(&) Ezsau feleségei és fiai (36,1-43)

A Genesis 11-50. fejezeteiben a ,korfolyosd-emeleteket” alkotd patridrka-narrativak egyes ciklusai nem
elszigetelt kerengdk, hiszen egymasra épiilnek, egymdsbdl kovetkeznek: az Abrahdm-kérfolyosd Jékob,
majd Jakob Jozsef ,szintjére” 1ép fel; ezaltal a harom narrativa egymasra épiilve korfolyosos toronyszerkezetet
alkot. Az igy kiépiil6, csigavonald torony — a narrativ horizonton - feltind ellentétet alkot a félbemaradt,
omladozé elsd toronnyal, a 11. fejezetben leirt, kudarcba fulladt épitkezéssel (1. abra). Igy a Kinyilatkoztaté
a hit altal elhivott vandorok utjaval, majd a sugalmazott szerzok és szerkeszték keze altal bemutatja, milyen
tornyot érdemes épiteni, miként épiil hit altal egy szent és alapokkal bird, maradandé toronyvaros, amely-
nek bejarasa az apaink sorsabol valé kilépéstol végiil felvezet az oroszlan Judatol szarmazo, minden népnek
parancsol6 fejedelemig.'®

1. abra
Korfolyososzelvények és feljarok az id. Pieter Brueghel Bdbel tornydnak épitése cimt, 1563. évi festményén
(Bécs, Kunsthistorisches Museum)

18 1Moz 49,9-12.
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2. Kitekintés az 0j toronyvarosbol: a narrativak hatasa és tanulsagai
2.1 Ihletett irodalom és ,,helyes hasogatds”

A fentiek egyfeldl az inspiraciotan és a szerzGség terén szolgalnak fontos tanulsaggal. Minthogy a khiasztikus
szovegstruktira - a Cassuto-Fishbane-Rendsburg tri¢ egybehangzé és jol megalapozott gyanuja szerint —
szerkeszt6i szinten allhatott el6, a narrativaszerkezet a hagyomanyos (naiv, mindeniitt egy szerzét feltételezd)
sugalmazottsag-koncepcioval szemben azt az elgondoldst erésiti, hogy a szoveg eldallasa folyaman tobbek
sugalmazottsagaval is szamolnunk kell, egy olyasféle folyamat keretében, amilyet Zsengellér Jozsef aldbbi
vazlata szemléltet (2. abra). E korszertibb és arnyaltabb sugalmazas-koncepcid szerint a széveg az ihletettségét
tobb egyén: ,,a szoveget megfogalmazok, azt hagyomanyozok, leirdk, magyarazok és hallgatok ihletettségé-
bél nyeri”, amely szereplok gyakran kolcsonhatasban alltak egymassal és persze az dltaluk ismert szoveggel:"

transzcendens/
isteni inspiracidé

egyénl egyén?2 egyén3 |egyén/ kozosség(ek) Amagyarézé - oOlvaséd
kozosség(ek) . A

f A

=

0

=

3

\j Y =

£

2

b= g =

2 = =

- o

& ) @

© © . '

> > €

wy w) -

= = b=
© i o g \| \ \
o o = Q %] wy ]
= % 2 £ i 8 8
[0] [9] ) o g B p=} B
> > > = c c =
o O e} ‘g_ \% 14 u o
o & & ) R a & &

2. 4bra

A tobbszords sugalmazas vazlata (forrds: Zsengellér, 2014)

19 Zsengellér 2014, 350.
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A narrativaszerkezet egy masik fontos tanulsaga — ismét a fent idézett tuddsok értékes meglatasai nyoman -
a Von Rad altal képviselt dokumentum-hipotézis tarthatatlansaga is, hiszen a patriarka-narrativak egésze
Osszefiiggd spiraltestet alkot, amelynek minden darabkaja szerves része az egésznek, és ,kell” az atadashoz.

Ez ,az iras fel nem bonthat6”? legalabbis a szoveg belsé kohézioja sokkalta erdsebb, mint amit a dokumentum-
hipotézis megengedne.

S mig ,helyénvalonak” latjuk mindegyik torténetet, egyuttal érdemes tudatositanunk a szerkezetnek azt
a tanulsagat, hogy léteznek inkabb funkciondlis szerepet betdltd bibliai szakaszok, amelyek esetében elenged-
hetjiik a szoveggel szemben tamasztott torténelmi pontossag igényét. Ezen a téren muszaj engedékenyebbnek
lenniink egy khiasztikus rendszerbe foglalt torténet esetében, mint amikor valamelyik linedris vonalvezetést
torténeti konyvbe foglalt kiralyéletrajzot olvassuk. Az igazsag beszédének ,helyes hasogatdsahoz” tartozik,*
ha tekintettel vagyunk a bibliai sz6vegek altal alkalmazott irodalmi kifejezéeszkozokre, vagyis készek vagyunk
a Biblidt mint irodalmat is befogadni. Ha mar a Logosz egy szovegtestet (corpust) is valasztott maganak
ahhoz, hogy lakozast vegyen koztiink, nem kell doketistak modjara gy viselkedniink, mintha ez az emberi
teste és annak emberi kifejezésmodja nem is 1étezne, mintha a Szent valahogy kozvetleniil kozolné magat
a Szentirasban, tekintet nélkiil az ember kognitiv adottsagaira és az ember kifejezéeszkozok iranti fogékony-
sagara. Ha istenkeres6 hivoként ilyen ,hasogatdsra” is toreksziink, munkankkal a 20. szazad taldn legnagyobb
hatasu keresztény apologétaja, C. S. Lewis oOrokségét vissziilk tovabb, aki féként zsoltarkommentdrjaban
bocsatkozott e targyban fejtegetésekbe. Lewis, miutdn tisztazta, hogy hivéként, hivéknek irt kommentar-
jaban nem kell kiilonosebb figyelmet forditania a zsoltarok datalasara (hiszen ez a konyve elsddlegesen nem
tudomanyos munka), igy folytatja:

Annyit azonban muszdj tisztdzni, hogy a zsoltdrok koéltemények, mégpedig eléneklésre
szant koltemények: nem doktrinalis értekezések, még csak nem is prédikaciok.
Akikazt mondjak,hogyaBibliat, irodalomként” olvassak, azok szerintem ezt olykor ugyértik,
hogy bibliaolvasas kozben nincsenek tekintettel arra, ami a tartalmat tekintve a legfontosabb
dolog. Ennyi erével Burke-6t is olvashatnak gy, hogy nem érdekli ¢ket benne a politika;
vagy az Aeneist igy, hogy kozben nem érdekli 6ket Rdma. Szerintem ennek semmi értelme.
Ugyanakkor bizonyos jozanabb értelemben a Biblidt — mivel végs6 soron mégiscsak irodalom -
csakis irodalomként helyes olvasni; s6t a kiilonbozé részeit mds és mdsféle irodalmakként.
A zsoltarokat leginkabb kolteményekként kell olvasni, mint dalszovegeket, szamolva a liri-
kus koltészet sajatossagaival: a koltdi szabadsaggal és a formai adottsagokkal, a tulzasok-
kal, az inkabb érzelmi mintsem logikai osszefiiggésekkel. Muszaj kolteményekként olvasni,
ha meg akarjuk érteni 6ket, pontosan gy, ahogy egy francia szoveget franciaul kell olvasni
vagy egy angol szoveget angolul. Ellenkez6 esetben nem vessziik észre, mit tartalmaznak —
vagy éppenséggel olyan dolgokat latunk benniik, amiket nem tartalmaznak.*

C. S. Lewis ugyanebben a munkajaban az inspirdcié targyaban is fejtegetésekbe bocsatkozik: ,hissziik
(s én magam is hiszem), hogy a teljes Szentiras bizonyos értelemben — bdr nem minden része ugyanabban
az értelemben — Isten Igéje”?® Ugy hiszem, a hiv§ filologus széméra nincs fontosabb feladat és nagyobb tisz-
tesség, mint ezt az Isten altal elrejtett mechanizmust kutatni,** vagyis azt a kérdést, milyen értelemben tar-
talmazza a Szentirds Isten Igéjét, a Logoszt; pontosabban: a Szentirds kiillonb6zé részei, miifajai milyen

kiilonbozé kommunikacids (irodalmi) hordozéeszkozokkel kozlik a Logoszt. Ennek pedig egyik alapvetd

20 Jn 10,35.

21 2Tim 2,15.

22 Lewis, 1958, 2-3 (kiemelés télem).

23 Lewis 1958, 19 (kiemelés télem): ,we still believe (as I do) that all Holy Scripture is in some sense—though not all
parts of it in the same sense—the word of God.”

24 NB: az Isten altal elrejtett titkokat kikutatni ,,kiralyi” tisztességet jelent a Példabeszédek szerint (25,2).
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modszere, hogy szamolunk a Biblidban meglévé sokféle miifajjal és irodalmi kifejezGeszkozzel, és a maguk
helyén kezeljiik éket, helyesen hasogatjuk le a Logosz szd-burkat. Ezzel végsé soron azt kutatjuk, miként
lakik Krisztus a szovegtestében, s miként jelenti ki magat ebbdl az emberi testbdl.®

A piétriarka-narrativak mélyebb és drnyaltabb megértésében segithet, ha szamolunk a fent ismertetett formai
(irodalmi) rendezdelvvel, amely nemcsak rendezi, hanem a struktura érdekében ki is egészitheti az epizddok
sorat. Konkrét példaval: nem kell feltétleniil ragaszkodnunk ahhoz, hogy Sara masodik elrablasanak torténelmi
alapja volna, ezt az igényiinket elengedhetjiik; nem érdemes a hitvédelem erélyével védeni, hogy a patriarkalis
korban mér létezhetett filiszteus kiralysag a Szentfoldén.”® Ugy vélem, ez az egyik lehetséges médja, ahogy
C. S. Lewis is érthette, hogy a Szentiras egyes részei ,,nem ugyanabban az értelemben” hordozzdk Isten Igéjét.
Sara mésodik elrabldsanak torténete nem tart igényt arra, hogy hiteles torténeti beszamoldnak is tekintsiik
(amit taldn éppen az anakronisztikus volta is jelez)”” — viszont nem kevésbé fontos vagy ,hasznos”, mint
ha igényt tartana ra. Egy ujszovetségi (ugyanakkor joval kisebb 1éptéki, csak mondatszintii) parhuzam, ahogy
az ihletett evangélista, Mark is él egy hasonldan funkcionalis torténetkiegészitéssel: Jézus ,, Talitha kumi” szavai-
hoz adott forditasaban (,,Leanyka, neked mondom, kelj fel!”) a ,neked mondom” szavaknak nincs ,torténeti
alapjuk’, hiszen a ,Talitha kumi” forditasa minddssze ,Leanyka, kelj fel” volna.”® Az evangélista nyilvan az
arami imperativus megértését segitette gorog kozonsége szamara a ,neked mondom” kiegészitéssel — amely
kiegészités ,torténelmi alap nélkiili”, funkcionalis feladattal biré elem; egy ihletett olvas6 szamara semmivel
sem kevésbé mérvado, mint a ,kelj fel” szavak, de nem teljesen ugyaniugy mérvadé. Jeromos is hivatkozik
Marknak erre a forditoi kiegészitésére az egyik levelében, egy forditdsa védelmében: ,Vadoljatok hat hamisitassal
az evangélistat, amiért hozzatette: azt mondom neked, pedig a héberben csak ez all: ledny, kelj fel! De hogy
nyomatékosabbad tegye, és a hivd meg a parancsol6 szandékot is kifejezésre juttassa, hozzatette: azt mondom
neked.”” Pontosan errdl van sz6: Mark e ,,torténelmietlen” torténetkiegészitése ahhoz kellett, hogy ,,atmenjen”
az imperativus; a Genesis ,torténelmietlen” torténetkiegészitése ahhoz kellett, hogy ,,atmenjen” a khiazmus.

Az ihletettsége viszont az ilyen torténetrészeknek is sérthetetlen, s6t az ilyen részek éppen ,torténelmietlen”
funkciojuk folytan hatnak, ekképpen ,hasznosak”. Egyfeldl strukturalisan fontos elemek a ciklikus forgasban,
mint 1épcséfordulok az emeleteshazban; masfel6l mnémotikai szereppel is birhattak egyes torténetek oralis
hagyomanyozddasanak (csak feltételezett, de jo alappal feltételezett) idGszakdban, amikor az elbeszélé a
khiazmus csigalépcs6fokain lépdelt végig, hogy atadja a torténetet. S6t, Sara masodik elrablasa még ,,fontosabb”
is, mint az a sok olyan elem, amely minden bizonnyal birt térténelmi alappal, de a szerkezeti és tavlati hasz-
nossaga csekélyebb*® — hiszen a vandorlé ésatyak nyomdokaiba szeg6dd, Tora-olvasé Izraelnek és az egyhaz-
nak nagyon is sziiksége volt és van a bejarhatd korfolyosokra.

25 A Krisztus emberi teste és szovegteste — vagyis az inkarnacié és az inskripturacio — kozotti nyilvanvalé anald-
gidra Origenésztdl fogva az egyhdz sok tanitéja hivatkozik, ugyanakkor az analdgia alkalmazhatésaganak kore
(vagyis a hermeneutika és a krisztologia Osszefliggéseinek kore) az antikvitastol mindmaig érdekes vitdkat valt ki;
magyar nyelvl bevezetésiil 1d. Bolyki 1997, kiil. 22-38.

26 A héber nevti, ismételt tipusjelenetekben patriarkafeleséget rablé (anakronisztikus) filiszteus kiraly alakjat
1d. 20,1-2 és 21, 32, 34 (Abrahamnal); valamint 26,1, 8, 14-15, 18 (Izsaknal).

27 Erdemes atgondolni, lehet-e esetleg maga a sugalmazott szoveg széndéka, hogy példaul egy nyilvanvald
anakronizmussal ravezesse az olvasot, ne keressen torténelmi jelentésréteget egy torténetben. Luther a szembet(in
torténelmi pontatlansagok sorét felvonultatd Judit konyve kapcsan jutott hasonld kovetkeztetésre, 1534-es fordi-
tasdhoz irt El8szavaban: ,,Igen nagy gyonyoriségemre szolgal az a vélekedés, és magam is igy gondolom, hogy a poéta
tudatosan és nagy szorgalommal munkélkodott az id6k és nevek Osszezavarasan, arra intve az olvasét, hogy lélek
szerint vald, szent versnek tartsa azt, és ezenképpen értelmezze” (Ford. Szita Szilvia, Fabiny-Szita 2010, 107-108.)
28 Mk 5,41.

29 LVII. levél Pammachiushoz a miforditasrol (ford. Adamik Tamds; Takdcs — Adamik 2005, 241, a kurzivalas
a forditoé).

30 Egy az ezernyi hasonnem példa koziil: a benjaminita Acél nemzette Azrikdmot, ha valakit esetleg érdekelne...
(1Krén 8,38).
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Vajon miért annyira fontos a torténetciklusok épsége, hogy akdr egy-egy anakronisztikus kiegészitéssel is
érdemes gondoskodni a korbeérésiikrol?

2.2 Agyagkorsok a fazekasmester korongjdn

A Genesis torténetei nem ugy viszonyulnak a térténelemhez, ahogy a fénykép a fénykép targyahoz, hanem
inkabb ugy, ahogy a fazekas kezei a korongon forgé agyagkorséhoz. Ezekben a bibliai torténetekben erésebb
a valosag formdldsdnak igénye, mint a valdsag dbrdzoldsdnak igénye. Az ilyen torténeteknél lemondhatunk
az utobbi elvardsunkrol: ezek a torténetek a foldi valdésagot pontatlanul abrazoljak, mert inkabb arra szolgal-
nak, hogy valdsagot teremtsenek.”’ A bibliai torténetek nem mindig a mult pozitiv didi — képek a hajdani
eseményekrdl —, hanem a jové negativ didi: mintak, eldzmények a majdani eseményekhez, amelyekbdl a jovo
el6hivasra keriil. Pontosan ezen szerepiiknél fogva nem abrazolhatjdk a torténelmet pontosan. Ciklikusan
akarhanyszor ,,korbeolvashatonak” kellett lenniiik, hogy kozben megvaltoztassak azokat, akiket korbevezet-
nek: egy népet felkészitsenek a szamizetésre — a hazatérés reményével toltott hosszi hazatlansagra —; egy
Gij népet, hogy hitben jarjon ,,az Uton”; s egyéneket a kihivasuk kovetésére, mindenféle sorsprobdk mentén.
E torténetek lendiiletbe hozd felszallopalyak, amelyek célja nem a domborzat pontos lekovetése, hanem
a felszallds elésegitése. Csak ,kisebb résziik’, hogy a multban gydkereznek; hogy élt egy torténelmi Abra-
ham, egy torténelmi Izsak, egy torténelmi Jakob - a torténetek ,nagyobb része’, ahogy a jovot alakitjak:
egyének életét, kozosségek életét, nemzetek életét, a vilag sorsat. Mindaddig formaljak a valdsagot, amig a
mester végiil le nem vagja a korongrdl, és tiizzel ki nem égeti ezt a vildgot, hogy kirakja a polcara az idétlen-
ségben, talan mas korsok mellé, amelyeket mas vilagokban készitett...

Joseph Campbellnek az ékori mitoszok megélésére, az azokkal valé egyéni azonosuldsra vonatkozé megla-
tasai abbodl a szempontbol Izrael Tora-olvaso és Tora-megél vallasgyakorlatara is érvényesek, hogy a patriarka-
narrativak az izraelitdk kozt egyénileg is atélhet6 ,kozos életrajzokként” miikodtek, ahogy a Campbell altal
tanulmanyozott hajdani mitoszok a pogany vilagban.* Izrael valldsa torténetekben is testet 6ltott, amelyek az
egyén sorsanak a sajat tartamat meghalad6 értelmet adtak. Emellett — az egyéni megélésen tul — a patriarka-
torténetek olvasasa és kozosségi atélése Izrael egész népét is rendszeresen megutaztatta egy torténeti spiral-
on; ahogy a Genesis egy korfolyosds torony mintajara épiilt fel, vele egytitt épiilt az azt rendszeresen korbe-
jaré okori Izrael spiritualitasa, népkaraktere is. A narrativak ciklikus, rendszeres kozosségi atolvasasa
és a beleélés egyfeldl felkészitette Izraelt a hosszu fogsagra, diaszporalétre: ehhez is kellettek a ciklikussagot
biztosit6 — de a torténelmi alapot olykor esetleg nélkiil6z6 - torténetek, s persze a ciklikus naptar és iinnepkaor,
amelynek keretébe a tdrai torténetek felolvasasa és megélése agyazodott (s amelyek szintén ,csak arnyékai
a kovetkezendéknek”).” Nemzeti szinten a kozosségi szovegolvasas egy egyediilalld néplelket hozott létre,
amely tdl tudja élni a fogsagot, immunis a nemzethalalra, hiszen a tudatdba beépiiltek a Toéra ciklikus fogsag-
és helyredllitas-torténetei: Abrahdm elvandorolt egy ismeretlen féldre, Jékob elvandorolt egy ismeretlen fold-
re, Jozsef elkeriilt idegenbe, a nép szolgasorban sinyl6dott Egyiptomban, s kozben valamennyien megtartot-
tak az igéreteket...** A szent szoveg befogadasa és az altala kavart érzelmi dinamikak, varakozasok segitették

31 NB: nemcsak az irodalom, hanem a grafika is ,csal” a valosaggal, hogy megnyerje a kivant pontos érzékelést,
kognitiv hatést. Grafikusképzé tanfolyamon tanitjak, hogy az alsé margét mindig nagyobbra kell méretezni, mint
a felsot, mert éppen igy keriil egyensulyba, az emberi szem igy latja 6ket egyformanak. Ha azonos méretii fejlécet
és lablécet készitiink, a szemiink a felsét magasabbnak érzékeli az alsonal.

32 Ld. Campbell 1968, 3-46.

33 Kol. 2,17; 1d. még a Zsid 10,1-et, amely szerint az egész torvényben is csak ,a leendé jo dolgok arnyéka, nem
pedig a dolgok képe van meg”. A jovéformalas talan legfontosabb biblikus tiiposza, 6nt6forméja a Téra ciklikus
tinnepkore, amelynek targyaldsa azonban tulfeszitené a jelen dolgozat kereteit.

34 A fogsag- és szabadulasnarrativak megélésének néplélektani hatasat mashol mar bévebben fejtegettem:
Benke 2014. Erdekes ,,mellékhatdsa” a biblikus nemzettudatnak, hogy ha a bibliai minték altal formélt nép nem
elég koriltekintd, a tulélést segité mintdk olykor ,lyukra futtathatjak™ Jacob Neusner feltételezi, hogy éppen
a babiloni fogsagbdl vald szabadulas mint el6kép, a 70 év mintdjanak kovetése vezetett a Szentély pusztulasa
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a tulélést a diaszpdraban, s végiil a vallasos cionistakat (de még a valldstalan anticionistdkat is) is visszaterel-
ték a Szentfoldre.

S legféképpen: a Torat felolvasé kozosségek egyben Krisztus koriil keringtek, hogy részestiljenek a Téraban
is €16 ,Valosagbol’”, és éljenek altala, miutan Krisztus az, akinek élete van 6dnmagaban, és fényt és életet ad
azoknak, akik ranéznek - a Téra ,,Krisztusra nevelt”, még amikor csak pixeleket mutatott is bel6le.> A patriarka-
torténeteket olvasd kozosségek el6tt évrdl évre felvillantak a pillanatképek Krisztus fényébdl: Abrahdm mag-
va, akiben minden nép dldast vesz; a megigért fiu, aki sajat dldozati fajat viszi a hatan, majd a fan mint tehe-
tetlen aldozati allat szembenéz a halallal, s azzal, hogy az atyja is elfordul téle; a fit szamara idegenbe,
menyasszonyért menesztett felvigyazo; a sajatos papi szolgalatot ellatd Igazsagkiraly; a foldtol az égig érd
1épcs6, amely révén veliink az Isten; az ezlistpénzen eladott fit, akit hamisan vddolnak, s még testvérei el6tt
is egyiptomiva valik, hogy végiil felfedje magat; az oroszlan Juda fejedelmi palcdja, amely nem szlinik meg,
mig el nem jon a népek vezére... Az emberi kisérlet — Babel, avagy a civilizaciéonk® - kudarca utan a Genesis
korbevezet a szent torténelmen, és a felvilland pixelek kidbrazoljak Krisztust, az aldozati baranyt és vilagverd
oroszlant.

A kanonnal kapcsolatos vitak soran szokott elhangozni, hogy nem kaptunk a konyv elejére egy ihletett
tartalomjegyzéket — pedig a Genesis gyakorlatilag narrativ foglalata mindannak, ami lényegében a Biblia
egészében azutdn kovetkezik; a Genesis florilegium a teljes ,szent torténelem” legfontosabb fejezeteibdl.
Talan ennek tudataban valasztotta Maté nyitomondataul a Genesis gorog konyvcimével egybecsengé ,,biblosz
geneszedsz Iészii Khriszti” szavakat,” s a teljes Ujszovetség szerkesztéi nem véletleniil rendezték ugy az
evangéliumokat, hogy az Ujszovetség e szavakkal kezdédjon.

Az Udvozitd sziiletésével ugyanis a fizikai létsikon ,konkretizalodtak” a Genesis torténetei. Amikor mar
kell§ ideig forogtak a téraolvasas és -megélés kerekei, egyszer csak ,betelt az idd”, és a régdta fel-felvillano
pixelek helyén ott allt egy ember. Izrael ciklikus istentisztelete — téraolvasasa és iinnepkore — szellemi-ritudlis
koérmeneteivel 6rvényt kavart, féreglyukat nyitott a Fit létsikja felé, akinek a szolgalati teriiletét is elokészitette.
Az Ur, aki Jakobnak megjelent a 1épcsén, ekkor lett igazan Veliink-az-Isten. Eléléphetett, Aki a Téraban mar
nem az égbaldozatokat és egyéb praktikumokat latta, vagyis nem a szoveg felszini jelentését (még kevésbé
a bettijét) ragadta meg, hanem magara ismert a pixelek alkotta képben, és ,kiliresedett” allapotaban, vala-
mikor még 12 éves kora el6tt, talan az Ontudatra ébredéssel egyidejiileg dobbent rd: ,rélam irtak
a konyvtekercsben!”*® Ezt az énképet mindvégig megvédte a kisértéktol, akik a szolgdlata legelsé napjatdl
egészen a felaldozasa napjaig azzal gyotorték, hogy csak beképzelte maganak.” S amikor végiil minden arra
mutatott, hogy a kisértéknek volt igazuk, mert mar Istene is elhagyta, az elhalt gabonamag 4j életre tdmadt
a foldbdl, és hamar sokszoros gyiimoélcsot termett. Addigra ugyanis a bibliai szovegek ciklikus atélése mar
a Szentfold hataran tdl is elokészitette a Messids befogadasat: a sok ,szent kozosség” (kdhdl kddos) halozata
olyan messidsvar6 fogadokozeget jelentett, amelyben termékeny talajra talalt a helycserés aldozat 6romhire -
és létrejohetett az egyhaz.*

utan kozel 70 évvel a Bar Kochba-felkelés kirobbantasahoz és az abbdl eredd stlyos veszteségekhez (1d. Neusner
2006, 102; bévebben errdl is: Benke 2014).

35 Ld. Rm 10,4; Jn 5,26; Gal 3,24.

36 Hankiss Elemér konyvcimével: ,,Az emberi kaland”

37 Mété evangéliuma kozelebbrsl minden bizonnyal ,, Addm nemzetségkdnyvére” (Gen 5,1) utalt vissza e szavakkal,
amikor a Mésodik Addm nemzetségtabléjat felvezeti.

38 Fil 2,7; 40. Zsolt. 8.

39 ,Ha Isten fia vagy...”; Lk 4,1-13 és Mt 27,40.

40 A pogany vilag felé fontos kozvetitokként szolgaltak a diaszpodra-kozosségek holdudvardhoz tartozé nem-
zsid¢ istenfélok, a judaizmus ,,szimpatizansai’, akik magas szamara utal némelyik okori zsinagoga donativ felirata,
1d. Griill 2004, 120-136.
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3. Gyakorlati tanulsag: On tancoljon

A dolgozat gyakorlati tandccsal is szolgdl azon Olvasoéi felé, akik szivesen latnak magukat a fenti abran jel-
zett ihletett olvaso szerepében — aki nélkiil amugy nem teljes a sugalmazas folyamata.*’ Engedniink kell a soka
6rl6 malomkerekek forgasat; hagynunk kell, hogy a torténetek kifussak magukat eléttiink, sét veliink: hosszu
tavon, lassan magukkal keringtessenek minket a narrativak ciklikus utjain. S ha egyiitt akarunk keringézni
a szoveggel, muszaj biztositani azt a kozeget, amelyben a nagyobb strukturdk és az egyes konyvek egészét
meghatarozd - sugalmazott — szerz6i, szerkeszt6i szandékok érvényesiilni tudnak: a hosszu, lasst bibliaolvasast.*
S ez még mindig nem elég. Az ihletett olvasénak érdemes felfedeznie a modern korban feledésbe meriilt
eszkozt: a hosszu szakaszokat feldlelé hangos felolvasast. Ez ugyanis tobb, ha nem mindegyik bibliai konyv ere-
deti kozege; sok szovegiinknek ez a ,,gyarilag” rendeltetésszert ,,lejatszasi” modja. Guglielmo Cavallo szavaival:

Az egész antikvitasban masként olvastak, mint mi: még amikor egyediil olvastak is,
hangosan olvastak, és nem csondben, ahogy mi tessziik... Ennek a konyvtarak felépitésére
is hatasa volt. Sokan fennakadnak példaul azon, milyen sziikos volt a pergamoni kényv-
tar féterme. Nos, az valdszintileg nem volt egyéb puszta raktarnal, amelybdl csak el6keresték
a konyveket, hogy az oszlopcsarnokban olvassanak... amiként késébb a regula is el6irta:
a szerzetes menjen [olvasni] a kolostori kerengdbe, ut non alias inquiete [hogy masokat
ne zavarjon].*

A csendes olvasok elenyészé kivételt alkottak a konyvnyomtatas elterjedése el6tt. A bibliai konyvek kelet-
kezése idején egy kéziratra nem ugy tekintettek, ahogy ma egy konyvre tekintiink, hanem inkabb tugy, ahogy
egy CD-lemezre; az olvasora pedig ugy, amiként ma egy CD-lejatszora. A megélés és beleélés érdekében
forgassuk magunkban ezeket a korongokat, és hagyjuk, hogy minket is megforgassanak: csatlakozzunk
az Okori kozosségekben felolvasé hivokhoz, s a kozépkori kerengékben keringd, maganyukban is hangosan
olvaso szerzetesekhez! Ezdltal is valtozunk az alapokkal biré toronyvaros, a végleges hazank felé vezetd uton,
kozosségben az Igével, mig

»Terolad mondja a szivem: keressétek az arcomat!
A te arcodat, Uram, azt keresem!™

41 Nem teljes — ugyanakkor tulzénak érzem, amilyen mértékben az olvasékozponti hermeneutika hajlamos
athelyezni az inspiracié kérdését a szovegrél vagy annak szerz8ir6l az olvasas aktusara (az ,ihletett olvaséra”
Osszpontositd hermeneutikardl 1d. Kortner 1999). Szamomra Zsengellér fenti abraja szemlélteti kiegyen-
stulyozottan, miként érvényesiilhetett az inspiracié tobbeknél is: elsdsorban a szerz6knél, de a szoveg késébbi élete
soran még mindazoknal, akik hittel fogadjak — akar csupan mint hallgaté6i/olvaséi, akar mint hagyomanyozoéi is.

42 A hangos, hosszt olvasast nem poétolhatja semmi mas, még az igehirdetés (sermo) sem, f6ként, ha temati-
kus / topikus, és nem expozicids jellegli, hiszen az gyakran kiemeli kontextusaibdl, darabokra szedi a felolvasott
textusokat, hogy egy téma mentén Gjrarendezze 6ket.

43 Cavallo 1992, 48, valamint 137, 47. jegyzet. Ld. még: Svenbro et al. 2000, kiil. a Svenbro altal jegyzett ,,A csendes
olvasas feltalalasa” c. fejezetet.

44 Zsolt 27,8.
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VALASZ BENKE LASZLO TANULMANYARA

SZABADOS ADAM

Benke Laszlé ,A két torony” cimli tanulmanyat nagy érdeklddéssel olvastam végig, mert ritka élmény,
amikor egy szerz6 az exegetikai meglatasait irodalmi igényességgel képes megfogalmazni, plane, ha mindez
olyan hermeneutikai meglatasokkal is kiegésziil, amelyek az evangéliumi teoldgia alapfeltevéseinek mélyebb
atgondoldsdra is 0sztondznek. Benke Laszld cikke ilyen. Izgalmas és tanulsagos volt végigolvasni, de egyben
olyan is, mint mikor egy izletes ételbe harapok, ami hagy azért némi kellemetlen utéizt a szdmban. A tanul-
many arra tesz kisérletet, hogy a patriarkakrol szolé elbeszéléseket egységes irodalmi keretbe foglalja, majd
a narrativ strukturat a képzelet szamara is egyetlen megragadhaté képben abrazolja. Ez 6nmagaban is
teljesitmény, a szerzé azonban arra is vallalkozik, hogy az irodalmi szerkezet feltarasabol hermeneutikai
kovetkeztetéseket vonjon le a szovegek torténeti hitelességére nézve. A szerzé célja a bibliai szovegek
hitelességének védelme, ehhez azonban felaldozanddnak véli egyes torténetek torténeti megfeleltethetéségét
(vagyis valodi torténetiségét). A valaszomban elsésorban ezekre a kovetkeztetésekre szeretnék kitérni.

1. Helyesnek és eléremutaténak tartom, hogy a szerz6 irodalomkritikai eszkozokkel vizsgalja a patriarkakrol
sz0l6 narrativakat. A tanulmdnyban azt bizonyitja (véleményem szerint sikeresen), hogy az irodalomkritikai
megkozelités jobb, mint a hagyomanyos torténeti-kritikai modszerek kisebb egységekre fokuszalo, valamint
ezek forrdsait és a késobbi szerkeszték munkajanak nyomait kutaté torekvései. A patriarkakrol szolo elbeszé-
lések szerinte egységes torténetek, vilagos narrativ struktdra(k)ban vannak egybeszerkesztve, hogy egy nagy
egészet alkossanak. A tanulmdny kiilonleges értékének tartom, hogy a szerzd ezt a nagy struktdrat egyetlen
koherens képbe bele tudja foglalni. A korfolyosokkal ellatott torony metafordja izgalmas és talald. A magam
részérdl egyetértek azzal az (U. Cassuto altal is megvédett) allasponttal, hogy a Genezis gondosan szerkesz-
tett narrativ mii. Az irodalomkritikai megkozelitéseket alapvetd attorésnek tartom a formakritika és forras-
kritika darabossagaval szemben. Benke Laszl6 tanulmanya e tekintetben feltétleniil utat mutat az evangéliumi
exegézis szamara is, amely jol teszi, ha odafigyel ezekre az irodalomkritikai szempontokra.

2. Hasonldan fontosnak tartom, amit a szerz6 az olvasdi magatartasrol ir. A szoéveggel valé megfeleld talal-
kozas nem pontszer(, inkdbb olyan, mint a narrativa korfolyoséin sétalni korbe-korbe, mig a megértés és
a szoveggel valo talalkozas benniink is valami ajat hoz létre. Ez a fajta bibliaolvasas soha nem volt idegen a
hivéktol, adott esetben még a kozépkori kerengdk vilaga is esziinkbe jut réla, ahol a szerzetesek hangosan
olvastak a Biblia konyveit. Sokunk bibliaolvasasi szokdsaiban hozhat ma is véltozast, ha gyakoroljuk az ismét-
1és altali behatolas miivészetét, vagyis ha valéban elkezdiink kérbe-koérbe sétélni a szentirdk (és a Szentlélek)
altal felépitett narrativ épitményben. Azzal nem értek egyet, hogy ez a szoveg inspiracidjanak része volna
(itt 1ényeges kiilonbség van a posztmodern hermeneutikai irdnyzatok és az evangéliumi hermeneutika kozott),
de azt nem vitatom, hogy a szoveggel valo talalkozasban Isten Lelke is részt vesz. A pietista el6dok talan nem
tévedtek, amikor hittek valamiféle hermeneutica sacra 1étezésében, tehat abban, hogy a Szentlélek nélkiil
nem tudunk helyes kapcsolatra 1épni a Biblidval.

3. Problémat latok viszont abban, ahogy a szerzé az inspiraciot értelmezi. Evangéliumi szerzék gyakran
hangsulyoztak, hogy az inspiracié valdjaban spirdcio. Nem belelehelésr6l, hanem kilehelésrél van szo.
B. B. Warfield (még a BDAG altal is lehivatkozott) meghatarozd tanulmanya' szerint erre utal a 2Tim 3,16-

1 B. B. Warfield: The Inspiration and Authority of the Bible (1915).
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ban hasznalt theopneusztosz szo: Isten lehelte ki a szent iratokat, ezért hasznosak a tanitdsra, feddésre, meg-
jobbitdsra, stb. A Szentirdsban eszerint nem ,lakik” Isten Logosza, ahogy Benke Laszl6 irja, hanem az maga
a Logosz. A Szentiras maga az Isten altal kilehelt szoveg. Tehat nem arrol van sz6, hogy a Szentlélek belelehel a
szerzékbe (és esetleg az olvasokba), hanem arrél, hogy a szent szoveg(ek) Isten altal kilehelt szovegek. Ez persze
— ahogy evangéliumi teolégusok unos-untalan hangsulyozzédk — nem isteni diktalast jelent, az emberi szerz6k
és szerkesztok is részei a folyamatnak, s6t, a végsé szoveg akar tobb szovegrétegbdl is Osszeallhat, ezért elv-
ben a forrasok keresése sem ellenkezik a spiracidval. A végeredmény azonban Isten lehelete. Theopneusztosz.
Az olvas6 viszont mar nem az inspirdcidban vesz részt, hanem a szoveg recepcidjaban. Természetesen 6 is
raszorul a Szentlélekre, amennyiben a szoveggel helyesen akar taldlkozni, de az értelmezés folyamata élesen
elvalik a szoveg sziiletésének a folyamatatol. A szoveg (in)spirdcidja azért zarult le, mert maga a szoveg a spiracio.

4. Legfontosabb kritikam a dolgozattal szemben a torténetiség kérdéséhez kapcsolodik. A szerzé szerint
(ha jol értem Ot) az irodalmi cél a torténeteknek elsdsorban funkcionalis szerepet szan, amely sziikség-
szerten kiilonbozik a hiteles megfeleltetést6l. Ebben van igazsag, de szerintem sziikségtelentil messzire szalad
a szerz6 a gondolattal. A torténet irodalmi adaptacidja nem azonos egy torténet invenciojaval. EI6bbi lehet
hiteles akkor is, ha nem preciz, ahogy egy karikattra is lehet jobb reprezentacid, mint egy fénykép. Egy torténet
kitaldldsa (amennyiben torténetként, és nem fikcioként van prezentalva) viszont egyszerii félrevezetés. Jézus
a ,meg van irva” (gegraptai) bizonyossagaval viszonyult a szovegek igazsagahoz. Mas az irodalmi elren-
dezés, és mas az irodalmi elegancia kedvéért valé invencié. Az invencié nem megtéveszt6, ha nincs torté-
neti igénye (l. példazatok), de megtévesztd, ha torténeti igénnyel 1ép fel. A ,Lednyka, neked mondom, kelj
fel!” (arambol gorogre forditott) mondat forditasi kiegészitése azért nem mond ennek ellent, mert ott egy
dinamikusan ekvivalens forditasrél van sz6, amely szoros és igaz (!) kapcsolatban van a leforditott valosag-
gal, mig egy torténet invencidja semmilyen kapcsolatban nincs a valdsdggal, vagyis ha az mégis megtor-
tént eseményként van talalva, nem mas, mint félrevezetés, hazugsag.

5. Osszességében azt gondolom, hogy tévedés az irodalmi szempontok szembedllitisa a torténetiséggel.
A szerz6 egyébként remek tanulmanyaban sem sziikséges ez a konklazid. Benke Laszlonak igaza van, ami-
kor az irodalmi szempontokat kiemeli, és hangsulyozza, hogy az elbeszélés hangstlyai is igazodnak hozza.
Abban is igaza van, hogy a torténetek rendre adaptalédnak az irodalmi szandékhoz. (Gondoljunk csak arra,
hogy a Kiralyok konyvei és a Kronikak konyvei mennyire mashogy mesélnek el azonos torténeteket, attdl
fliggben, hogy mit akarnak kiemelni ezekbél a torténetekbél.) Ertem a szerzd szdndékat, amikor a szdvegek-
ben vélelmezett torténeti problémadkat irodalomkritikai eszkozokkel igyekszik feloldani, csak ezaltal tal
messzire rugaszkodik arrol a pontrdl, amelyen a labait megvetette. Indokolatlanul korainak tartom a torténeti
megfelelés igényének elengedését (akkor is, ha idénként egymasnak fesziil a torténettudomany és a bibliai
szoveg), és problémasnak, hogy a mifaji sajatossagokon tul az invencio6 lehetdségét is a megoldasok kozé soroljuk.
Az irodalmi szempontok hasznat inkdbb abban latom, hogy az igazmondas keretein beliil is megengedik a
torténetek rugalmas adaptacidjat. Az irodalmi szempont azt is jelentheti (és evangéliumi szemszogbdl ezt
kell, hogy jelentse), hogy egy bibliai szerzé kreativan felhasznalhat ugy is egy torténetet, hogy kozben
meg0rzi annak belsé integritasat. Tehat kiemel, hangsulyoz, ardnyosit, de nem hazudik. Ha Benke Laszl6 csak
ennyit allitana a szovegek irodalmi elrendezésérél, minden tovabbi nélkiil egyetértenék vele.

A tanulmany tehat jo iranyba tett lépés, amikor a patridrkak torténeteinek feltarasaban az irodalomkritikai
szempontokat el6rébb rangsorolja, mint a torténeti-kritikai néz6pontot, azonban sziikségtelen és félrevezetd
az irodalmi szempontok szembedllitasa a torténeti megfeleléssel. Noha a szerz6 célja a szoveg hitelessé-
gének védelme, mégiscsak gyengiti a Szentirds megbizhatosagaba vetett hitet, amikor torténeti szovegek
esetében is elengedi a torténeti megfelelés igényét. Ezért maradt rossz szdjiz bennem egy egyébként rend-
kiviil élvezetes tanulmany elolvasasa utan.
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HOL A HELYEM?
VISZONYRENDEZESEK ES RENDEZETT VISZONYOK
A KORTARS PROTESTANS TEOLOGIAI ANTROPOLOGIAKBAN

MOLNAR AMBRUS'

Absztrakt

Az ember teoldgiai értelmezésérdl ma is lehet ujat és tobbet mondani. Az Gjdonsag leginkabb abban van,
ahogy ma 0sszefliggéseket allapitunk meg. Ebben nagy szerepet jatszanak a tudomany fejlédésével felvethetd
Uj kérdések. A kortdrs protestans teologiai antropoldgiak az istenképtiség értelmét Jézus Krisztusban latjak
beteljesiilni. Az ember és a teremtett vilag Osszetartozasat a biologiai kutatasi eredményekkel is megerdsitik.
S6t, a relevans tarsadalmi kérdések, mint nemiség és etnikai hovatartozas kovetkeztében vilagossa valt, hogy
ezek konkretizaldsa nélkiil nincs torténelmi létezés.

Kulcsszavak: teologiai antropologia, imago dei, istenképi, nemiség, etnikum, halal

1. Bevezeteés

Talan nem tulzas azt allitani, hogy az ember az irasbeliség kezdetétdl fogva készit feljegyzéseket 6nmagarol.
Az, hogy kicsoda az ember és hol a helye, folyamatosan aktudlis annak ellenére, hogy a torténelem vala-
mennyi korszakdban folyamatosan valaszoltak rd. Ugyanakkor a torténelmi létezésbdl sziikségszertien
kovetkezik, hogy az embert képtelenség 6nmagaban szemlélni, hanem csak és kizardlag egy adott kontex-
tusban, meghatarozott viszonyok kozott valik értelmezhet6vé. Westermann megfogalmazasaval élve az ember
csak komplex médon értelmezhetd.” Mindebbdl természetszertileg kovetkezik, hogy az emberség teologiai
értelmezése és ebbdl kovetkezd helyes megéllapitasok csak vilagosan definidlt és meghatarozott, teologiailag
relevans kapcsolati viszonyokon keresztiil valésithatok meg.

Az ember protestans teologiai megkozelitésérol ma sok monografia késziil.* Mindez kétségtelentil hangsulyoz-
za a téma aktualitasat, amit minden bizonnyal a természettudomanyos kutatasok elére torésében véliink
felfedezni. Ezen beliil is biologia fejlddésébdl nyilt genetikai lehet6ségekben. Aktualis, mert képesek vagyunk
az ember bioldgiai alkotoelemeihez hozzanyulni.

Ugyanakkor utalhat egyfajta bizonytalansagra is az emberrel kapcsolatban. Ezt tarsadalmi szinten a kontroll
nélkiili tolerancidban latjuk megmutatkozni. Amikor az emberség barmiféle megnyilvanulasa belefér az
emberségbe. Ezzel pedig szemben all mindaz, aki egy meghatarozott és pontos emberképet kér szamon, azaz
az emberséget megfelelteti bizonyos bioldgiai és etikai meghatarozottsagoknak.

1 Molnar Ambrus (molnarambrus@reformatus.hu) a KRE-HTK doktorandusza, 6 kutatasi teriilete a pszichikus
emberi alapsziikségletek gytilekezetépitési alkalmazhatdsaga, reformatus lelkipasztor a Balassagyarmati Reforma-
tus Egyhazkozségben, az Evangelikal Csoport vezetdségi tagja.

2 Westermann 1976, 92. o.

3 Kelsey 2009, Sauter 2011, Schwarz 2013, Kilner 2015, Cortez 2016, McConville 2016, Cortez 2017, Liipke 2018,
Janowski 2019.

22



Véleményiink szerint az aktualitds és a bizonytalansag egyiittesen van jelen ma abban, ahogy és amennyit
a nemzetkozi teoldgiai szintéren az emberrel foglalkoznak. Magyar nyelven az emberi nértelmezés aktuali-
tasarol, ugyanakkor bizonytalansagarol mas tudomanyteriiletekrdl, leginkabb a nemiséggel és a kiilonboz6
kulturalis egyiittélésbol fakadoé nehézségekrdl szold vitakbol értesiilhettiink, a teoldgiai gondolkodasrol
legfeljebb Gsszefoglald jelleggel.* Benniinket is korbe vesznek az emlitett kontextusok, ami sziikségessé teszi
azt, hogy atfogoan attekintsiik az ember teoldgiai megkozelitésének mai hangsulyait. Mindezt leginkabb az
ember teologiai értelmezésének monografidin keresztiil.

Az aktualis teologiai antropologia mindig egyfajta dnarckép is, amibdl megtudhatjuk, hogy az adott korban
élok leginkabb milyen témakon és problémafelvetéseken keresztiil gondolkodnak 6nmagukrol. A teoldgiai
antropoldgiaban tehat nagy a tét, hiszen ez kijel6li az ember helyét a vilagban, ami minden tovabbi megalla-
pitas alapjat képezi. A legujabb protestans teoldgiai antropologidkban viszonyrendezéseket lathatunk, azaz
az embert teoldgiailag pozicionaljak Istennel, a teremtett vilaggal és 6nmagaval kapcsolatban.

2. Az ember és Isten viszonya

A teremtett vilagban az embert az a bibliai kijelentés teszi kiilonlegessé, ami hangsulyozza, hogy Isten képére
(kép: TSELEM; hasonmas: DEMUT) lett teremtve. Az ember atfogo teoldgiai értelmezésének kezdettdl fogva
az Imago Dei, az istenképiiség volt centruma és kiindulépontja. Mindezt magabdl a bibliai kijelentésbdl ered,
ahol az istenképtiség az elsd, kifejezetten csak az emberrel kapcsolatos allitasként jelenik meg. Ezzel egyiitt
ma konnyen tdmadhatna az a benyomdsunk, hogy egy tomor sszefoglalassal tovabb is 1éphetiink az ember
és Isten viszonyan és az ember igazan érdekes teoldgiai kapcsolati viszonyat mashol fogjuk megkapni, vala-
mely vitatottabbnak tliné kérdéskorben. Ennek ellenére az istenképiiség pontos és preciz meghatarozasa
mind a mai napig nem magatdl értet6dd. S6t, a mai teoldgiai antropoldgiai vitak, parbeszédek jelentds része
éppen az istenképuséggel foglalkozik; és kiilonféle magyarazatok kindlkoznak a meghatarozasara.

Kezdjiik mindjart azzal, hogy az ember biblikus értelmezésének kortars protestans elméletei kozott megtalal-
hat6 az, amely tagadja a teljes Biblia vonatkozadsaban az ember istenképtiségének jelentéségét. David H. Kelsey
kétkotetes monumentalis munkdjaban szembe megy a hagyomanyos nézponttal, miszerint az istenképtiség
kozponti fogalom az ember biblikus szemléletében. Meglatasa szerint az ember megértéséhez figyelembe
kell venni, hogy a Biblia nem egy, hanem hdarom narrativat tartalmaz (teremtés, megvaltas és eszkatoldgiai
beteljesiilés), melyeknek megvan a maguk belsé logikdja. A harom narrativa koziil pedig csupan az elsében jat-
szik szerepet az istenképtiség, hiszen azon kiviil maga a kifejezés meg sincs emlitve.” Kelsey szerint az exegeti-
kai vitak tulsagosan bizonytalanok ahhoz, hogy egyértelmiien megerdsitsék az istenképtiség hagyomanyosan
kozponti szerepét az ember bibliai megértésében. Az istenképliség ezért szerinte nem az egész Biblia vonat-
kozasaban, hanem csak a teremtési narrativaban jatszik kozponti szerepet, amit nyelvészeti érvekkel tamaszt
ald.® Kelseynek igaza van abban, hogy az istenképtiség szlik nyelvi bibliai referencidkat mutat. Ebb6l azonban
nem kovetkezik feltétel nélkiil, hogy az altala megkiilonboztetett narrativak kozott ne lehetne kapcsolat.
Ezt 6nmagaban az a tény is igazolja, hogy az elkiilonitett narrativakat meghatérozott sorrendben helyezi el,
amivel egy nagyobb torténet részévé valnak. S6t, kiemeli az egész Biblia, azaz az atfogd narrativ szempont-
jabdl a rész-narrativak krisztuskozpontusagat is. Kelsey a nyelvészeti érveivel helyesen vazol tidvtorténeti
fordulopontokat és stilusbeli kiilonbozoségeket, ugyanakkor azt a logikat kéveti, amiben az istenképtiség
jelentésének kibontasa csak a teremtési narrativéban hasznalt fogalmakon keresztiil lehetséges. Ervelése nem

4 vo. Béres 2015, 19-25. o.

5 Kelsey hangstlyozza, hogy az emberség értelmezése tovabba attdl is fiigg, hogy az egyes narrativak hatarvonalait
pontosan hol hiizzuk meg. Kelsey 2009, 924. o.

6 Kelsey 2009, 895-900. o.
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alaptalan, hiszen a Biblia elején nincs félreérthetetleniil definidlva az ember istenképtiségének értelme, ezért
nehézséget okozhat annak késébbi eléfordulasa mas fogalmakon és képeken keresztiil.

Lathatjuk tehat, hogy nem csak az kétséges, hogy mit jelent az istenképtliség, hanem az is, hogy kozponti
fogalom-e. A tovabbiakban a fogalom kozponti jelentésége melletti kidllds és a jelentés pontos meghataroz-
hatdsaga mellett érveliink.

Az istenképliség mai értelmezésében jelen van tovabba az a gondolat is, hogy a kifejezés magardl az emberrél
szolo allitas, azaz az imago Dei az ember valamely sajat tulajdonsagat jeloli. Ha ezen az tton indulunk el,
olyan kiilonleges emberi képességet kivanunk feltarni, amit maga az ember birtokol szemben a teremtés
tobbi részével.”

Tehdat ebben az értelemben az istenképliség fogalma, ami csak az emberre jellemz6, kizar minden olyan
tulajdonsagot vagy sajatossagot, ami kozos az emberben és mas él6lényekben. Kilner a kozos dolgokhoz
sorolja, hogy Isten az embert és mas szarazfoldi allatokat is a hatodik napon teremtett, ugyan azt az ételt
eszik, ugyan ugy a fold porabdl alkotta 6ket és ugyan ugy osztoznak az élet leheletében (1Moéz 7,21-22).

A Biblia mar a btineset eldtt beszél az ember istenképtiségérdl, amit a bilineset utan szintén megerésit.
Amennyiben tehat tulajdonsagot jelol, akkor annak toretleniil jelen kell lennie az ember életében akar az Isten
kozelében él, akar Téle tavol.

Az ember fizikai felépitését tekintve nem sokban kiilonbozik mas él6lényektSl. A bioldgiai kutatasok ered-
meényei ezt vilagosan mutatjak. Ha az ember pusztan a fizikai adottsagaira timaszkodik az él6lények kozott
béven akad olyan kihivoja, aki képes rajta feliilkerekedni.

Hans Schwarz a klasszikus nézetet idézve, hogy ember racionalitdsiaban lat olyan kategdriat, ami hasonlo-
sagot mutat maganak Istennek a személyével, akit hasonl6 képességek jellemeznek. Az emberi 1ény tehat nem
pusztan €él6lény, hanem racionalis lény is, figyelemreméltd mérlegelési képességekkel, céllal és szandékos-
saggal® E mellett pedig felhivja a figyelmet arra, hogy mig az éllatok a jelenben élnek, addig az embernek
van memoriaja, amivel haroméves kora 6ta egészen az adott jelenig vissza tudja hivni, hogy mi tértént. Ebbdl
fejlédott ki aztan az elvont fogalmi nyelv is.’

Schwartznak igaza van, hogy az ember racionalitisa egyediilallova teszi az embert a fizikai vilagban.
A racionalitas ebben az esetben egyfajta gytijtéfogalom, ami kapcsolatban dll a logikus gondolkodassal, az
azokkal az emberekkel, akik racionalitdsukban korlatozva vannak akar betegség vagy baleset kovetkeztében?
Es akik sziiletésiiktS]l kezdve életitk végéig gondoskodésra és feliigyeletre szorulnak és a racionalitds elébb
emlitett jellemzdit részben vagy egészben nélkiilozik? Ha az emberben nem alakul ki a racionalitds, nem
lesz istenkép(i? Ha az ember elveszti racionalitasat megszlinik istenképtlisége, azaz mar semmiben nem
»hasonlit” Istenre? Ugyanakkor a racionalitasnak milyen mértéke vagy foka az, ami mar istenképiiséget jelent?
Az istenképtiség kérdéskore amennyiben racionalis tulajdonsagot jelol, fennall tovabba a kiilonféle mennyei
lények, s6t a Satan és démonok esetében is, amit a Biblia még véletleniil sem erdsit meg.

Michelle Voss Roberts érzékelve ezeket a kihivdsokat, teoldgiai antropoldgidjaban szintén a test istenképii-
ségben jatszott szerepére iranyitja a figyelmet, mint amivel mar az 6kumenikus zsinatok idején hangsulyos

7 Kilner 2015, 3. o.
8 Schwarz 2013, 13. o.
9 Schwarz 2013, 50. o.
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és jelentéségteljes, (pl. doketizmus) de keresztyén hagyomanyt hoz vissza. Mindezt pedig tugy teszi, hogy
céljat tekintve az Ujszovetségi gylilekezetek hagyomanyat koveti, akik mas vallasokkal torténé parbeszéd
soran fejtették ki és hataroztak meg gondolataikat, igy az emberrdl alkotott nézetiiket is. Roberts ezért
parbeszédet folytat a hindu tradiciéval, azon belil is az abhinavagupta iranyzattal. Ezzel egy olyan holisztikus
teoldgiai antropologiat kivan megalkotni, amiben az istenképiiség tobbrétl jelentése szolal meg. Mar nem
arrol van szo6, hogy az ember vagy tiikrozi vagy nem tiikrozi az Isten képét, hanem a fogalom inkabb hasonlit
egy ékszerre, ami altal az istenképiiség Osszetettebb értelme jelenik meg, magaban foglalva a mentalis tulaj-
donsagok mellett a fizikai szerveket (érzékszerveket) és mas elemeket (érzékeléseket) is. Mikozben bevonja
az ember fizikai megjelenését az istenképtiségbe, azt olyan mddon Kki is tagitja, hogy valamilyen mentalis vagy
fizikai korlatozas ne foszthassa meg azt az embert6l."

Annak ellenére, hogy az elmélet tovabb finomodik tovabbra is igaz, hogy amennyiben az istenképtiség
valamilyen emberi képességgel vagy képesség halmazzal feleltethet6 meg, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy
az képességeik miatt némelyek egyaltalan nem, masok jobban, megint masok kevésbé istenképtiek. Mindezzel
az istenképtiség leginkabb nem az emberiség egészét, hanem az emberek kozti kiillonbségeket erdsiti meg.'!

Az istenképliség teoldgiai értelme szerintiink nem olyan tulajdonsdgra utal, amivel az ember rendelkezik,
hanem tébbet mond el arrdl, hogy kicsoda Isten, mint arrdl, kicsoda az ember, amint azt a kovetkezékben
latni fogjuk.

John E Kilner felsorolja az istenképtiség Kelsey altal is emlitett sziik eléfordulasait, melyek csupan Mozes
1. kényvében fordulnak el az egész Oszdvetség vonatkozdsiban."> Az elsd hivatkozas az ember teremtésének
torténetében talalhaté (1Moz 1,26-28), ahol utal egyszer egy személyre, mint egyéni létezOre, az emberre,
mint férfira és ndre, ugyanakkor pedig az egész emberiségre is.”> A masodik eléforduldssal az 1Mz 5,3-ban
talalkozunk, ami azért rendkiviil fontos, mert egyrészt a blineset utan is hasznalja az istenképtiséget, masrészt
pedig megmutatja, hogy az emberség lényegéhez tartozik, ami a generacidkat is jellemzi. Itt megismétlédik
az emberiségnek és egy konkrét személynek, Adam Sétnek az istenképtisége. A harmadik a N6én keresztiil
az egész emberiséggel kotott szovetségben keril el6 az 1Mo6z 9,6-ban, amikor Isten Gjbol hangsulyozza és
megerdsiti az istenképtiséget.'* Az istenképtiség tehat elmozdithatatlan az emberi létezéstdl, elvélaszthatatlan
része az emberségnek, akar az Edenben, azaz az Isten kozelében, akar téle tavol, a blineset utdn él. Annak elle-
nére, hogy ezen részek alapjan még nem lehet az istenképtiséget teljesen pontosan definidlni, mar beszélhe-
tiink az istenképiiség létez6 fogalmarol.

A kép (tselem) és a képmas, hasonmas (demut) szavakat a Biblia nem csupan az emberre, hanem szélesebb
értelemben a balvanyokra és a balvanyimadasra is haszndlja. Habar a kép kifejezés metaforikusan is
értelmezhetd, mégis a leggyakrabban a kiilonb6z6 hamis istenek haromdimenzids kultuszi szobrat jeldli.
A képmas, hasonmas kifejezés ritkabban fordul el6 a balvany kontextusaban, de ez is mtikodhet ugyanebben
az altalanos tartomanyban.'

Marc Cortez felhivja a figyelmet, hogy az istenképtliség megértéséhez a balvany fogalmanak kozelitése vezet.
Rendszerint félreértjiik a balvany természetét, amit maga a bibliai szoveg is okozhat. Jonéhany helyen maga
a szerz6 balvanyellenes retorikat hasznal, hangsulyozva a jelentéktelenségét azoknak a targyaknak, melyeket

10 Roberts 2017, XXIV-XXXI., XL-XLII. o.

11 Kilner 2015, 107. o.

12 Az 1Moz szakaszain tul még a 8. zsoltart szoktak megemliteni, mint ami egyértelmten utal az ember isten-
képiiségére, ahol azonban inkdbb a dicséség és az uralom motivuma domborodik ki.

13 Kilner 2015, 86. o.

14 Kilner 2015, 37-38. o. vo. Kelsey 2009, 922-923. o.

15 Cortez 2017, 107-108. o.
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emberi kéz alkotott (pl. 5Moéz 4,28; 2Kir 19,18; Ezs 37,19; 40,18-19; 44,9-20; Ez 20,32). A bélvany, mint
ami az ember kezének terméke 6nmagdban érdemtelen az imadatra, azonban az 6kori Kozel-Keleten a bal-
vany az isteni jelenlét evildgi manifesztacioja volt. Amellett, hogy leginkabb az ember készitette, kiilonféle
kultikus ritudlékon estek at, mely soran az isteni jelenlét behatolt a balvanyba és ezaltal él6vé valik. Az alapelv
az istenség azonositdsa a balvannyal. Ez az azonositds az atfogo kerete a Biblia vilagaban a balvany megér-
tésének.'® Ebbdl kifolyolag a bibliai balvanykritikanak a lényege, hogy hamis isteneket képviselnek az altaluk
imadott balvanyok.

Ez az a hattér, ami kozelebb visz az istenképtliség megértéséhez. Ebbdl kifolydlag pedig az imago Dei annak
a deklaralasa, hogy Isten olyan emberi személyt kivan teremteni, mely fizikai eszkoze lehet annak, hogy
nyilvanvalévé véljon az O sajat isteni jelenléte a viligban. Ezzel a jelentéssel a héttérben azt is mondhatnank
Adam teremtése kapcsn, hogy ezzel Isten a sajit balvanyat formézza meg a vildgban, aki éltal jelen kivan
lenni a vildg szdmara."”

A fogalom kozponti jelentésége melletti tovabbi érv, hogy centralitast nem csupan az explicit magas nyelvi
el6fordulas biztositja. Ehhez nem feltétleniil sziikséges egy félreérthetetleniil pontos definicid, hanem elég
valamiféle elézetes definidlas, ami az 1Méz-ben megtorténik. Igy nem az a lényeg, hogy hanyszor fordul elé
maga a kifejezés, hanem abban, hogy milyen mértékben integralja és formalja a torténet egészét. Az istenképii-
ségre vonatkoztatva tehat azt jelenti, hogy anélkiil lehet kozponti fogalom, hogy a szévegben explicit médon
nagy szdmban fordulna eld."® Ahhoz, hogy mindez igaz legyen az Oszovetség mellett Gjszdvetségi referen-
cidkkal is igazolnunk kell az istenképtiséget.

A LXX a héber kifejezést ,eikon”-nal forditja. Az Ujszovetség az ember istenképliségét éltalanossagban
is megerdsiti (1Kor 3,10; Jak 3,), kifejezetten azonban Jézus Krisztust azonositja Isten képével. Ezért hang-
stulyozza, hogy az embernek Jézus Krisztus képére kell formalddnia, illetve a keresztyén ember élete vala-
milyen médon mar Jézus Krisztust tiikkrozi (Rém 8,29; 1Kor 15,49; Kol 3,10, ha a Teremtd Krisztusra utal).
Az Ujszovetségben tehat az istenképliség abszolut médon Jézus Krisztust jeloli, akiben az emberség céljat,
illetve beteljestilését latjuk (2Kor 4,4; Kol 1,15; Zsid 1,3)." Jézus Krisztus emberségében bensdségesen meg-
valdsul Isten jelenléte, ami alapjan pedig kiilonbség van Jézus Krisztus és az ember istenképtiségében.?

Kovetkezésképpen tehat azt mondhatjuk, hogy ha az Isten képe kozponti jelentdségii a teoldgiai antropoldgia
szamara és ha Jézus maga kozponti szerepet jatszik az imago Dei megértésében, akkor jo okunk van meg-
erdsiteni Jézus kozponti szerepét annak megértésében, hogy mit jelent embernek lenni. Jézus Krisztusban az
istenképuség altalanos értelmébdl megérkeztiink a pontos képhez.

Az ember Istennel szembeni pozicionalasaban, azaz az istenképliség megértésében két fontos megallapitast
kell rogzitentink. Egyetértiink azzal az eléfeltételezéssel, ami a Bibliat egyetlen kanonikus narrativaként kép-
zeli el. Hiszen csak akkor van moédunk arra, hogy az emberképiink fogalmi kozpontjava tegyiik az isten-
képet, ha azt nem részekhez, hanem az egészhez kotjiik.

A masik pedig, hogy az istenképiiség pontos megértésében az dszovetségi irdk hatranyban vannak az
Ujszovetséggel szemben. Bar tudnak arrdl az isteni kijelentésrél, hogy az ember az Isten képe, de szdmukra
hidnyzott még ennek megvaldsuldsa, amit Isten csak Krisztusban jelent ki szamunkra.”

16 Cortez 2017, 108-109. o.

17 Cortez 2017, 109-110. o.

18 Cortez, 2017 106-107. o.

19 Kelsey 2009, 937. o. vo. Kilner 2015, 38-39. o.
20 Kilner 2015, 92. o.

21 Kilner 2015, 40. 0. vo. Schwarz 2013, 23-24. o.
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Az Oszovetséggel ellentétben, amelynek fékuszéban leginkabb az van, hogy minden ember Isten képére
és hasonlatosségara teremtetett, az Ujszdvetség a képet szinte kizarolag krisztoldgiai fokuszon keresztiil
szemléli. Jézus egyedill a ,lathatatlan Isten képe” (Kol 1,15 vo. 2Kor 4,4) és Isten lényének pontos képmasa
(Zsid 1,3). Az imago Dei fékusza igy oly mértékben csokken, hogy az Ujszovetségben mdr csak egyetlen
személynek feleltetheté meg.>*

Az imago Dei 6roktdl fogva Jézus Krisztus emberségére utal, ami pedig az inkarndcié sziikségességét huzza
ala. Jézus Krisztusnak mindenképpen emberré kellett lennie, hogy az Isten teremtésében megmutassa mit
jelent embernek lenni. A teremtés eltt mar 6roktdl fogva Krisztus emberségében gyokerezik annak a lényege,
hogy mit jelent embernek lenni. Kifejezetten tehat Krisztus konkrét emberségében van az imago Deinek
paradigmatikus jelentésége 6roktdl fogva minden emberre nézve.”

Jézus egyedi dllapota, mint az Isten képe nem zar ki masokat, hogy részesedjenek ebben a valésagban. A jo
hir tehat az, hogy a képére formaldédhatunk at (2Kor 3,18) azéltal, hogy fel6lt6zziik az 1j éntinket, amely
a Teremt6 képének ismerete altal allanddéan megujul (Kol 3,10 vo. Ef 4,22-24). Ez az, amit Isten mar a vilag
teremtése el6tt elhatarozott (Rom 8,29).%

Az emberiség istenképtisége tehat sem nem az egyes személyes tulajdonsagainak kovetkezménye, sem nem
csokkenthet6 a bilin altal. Az ember teremtése Isten képére kétségteleniil biztosabb alapot biztosit az emberi
jelentdség hangsilyozasara, mint barmilyen egyéb torténelmi probalkozas, kiilonosen azért is, mert az emberi
végesség nem gyengiti. Ez a méltdsag mivel Istentdl ered, ezért rendithetetlen akar csak Isten.”

Az ember istenképségének hangsulyozasa tehat annak megvalldsa és elismerése, hogy a valodi emberség
egyediil Jézus Krisztusban értheté meg és altala tapasztalhaté meg. Emberként arra kaptunk meghivast, hogy
Isten benniink és dltalunk jelen legyen a teremtett vilag szamadra. Teoldgiai értelemben pedig annyira vagyunk
emberek, amennyiben visszatiikrozziik Jézus Krisztust. Pal azt irja az olvaséinak, hogy szemléljék és kovessék
6t. Az ember és Isten helyes viszonya tehat Jézusban a tokéletes emberben valik érthetévé szamunkra, akinek
az embersége modellként kell, hogy el6ttiink alljon, amikor a sajat utunkat keressiik (pl. Jn 13,12-15;
1Kor 11,1; Fil 2,3-8; 1Pt 2,21). Az istenképliség Isten kapcsolati és reflexids szandéka az emberrel kapcso-
latban és nem az ember 6nmeghatdrozasa. Az istenképiiség tehat kezdettdl fogva Jézus Krisztus képe volt,
aki az emberség modellje és célja.

3. Az ember és a teremtett vilag viszonya

Az emberrel kapcsolatos teoldgiai megallapitasok sokaig nem vették figyelembe a természettudomanyos
kutatasok eredményeit, azaz nem volt interdiszciplindris parbeszéd. Ez az ember és a teremtett vilagra
nézve azt jelentette, hogy a viszony megértését, a kapcsolati felvetéseket csak a Bibliabdl meritették, azaz
természettudomanyos eredmények, nem jarultak hozza az ember és a természet viszonyanak teoldgiai
megértéséhez.

A parbeszéd aztan a teoldgia és a pszicholdgia kozott kezdodott meg.”® Ma pedig mar egyre gyakrabban
igény mutatkozik a teoldgia és a természettudomanyok kozti eszmecserére. A természettudomanyokon beliil
kiilonosen is a bioldgiai és a teoldgiai nézépont taldlkozasan érhetd tetten a parbeszédben rejld kutatast

22 Cortez 2017, 114. o. v6. Kilner 2015, 311-312. o.

23 Kilner 2015, 134. o. v6. Cortez 2017, 127-128. o.

24 Cortez 2017, 114. o.

25 Kilner 2015, 314. o.

26 vo6. Pannenberg 1983.
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segitd eréforras. A teologiai nézOpont kozelitése felfedte a természettuddsok korében elterjedt filozofiai-
teoldgiai kutatasi el6feltevést, hogy tgy indulnak ki a kornyezet vizsgalatabol, hogy az ember kialakulasat
kifejezetten Isten nélkiil kivanja magyarazni. Itt gondolhatunk a Richard Dawkins-féle evolucids elméletre
vagy az intelligens tervezési mozgalomra. A természettudosok filozéfiai-teoldgiai el6feltevéseik meghatarozzak
hipotéziseiket és a tények magyarazatat. A bioldgiai nézépont teoldgidhoz valé kozelkeriilése pedig meg-
mutatta, hogy a teologusok egy részének kifejezett eléfeltevése, hogy a bioldgiai kutatdsi eredményeket
mellézve csupan a teremtési beszamolok literalis értelmezésébdl dllitjak fel rendszeriiket, amit
természettudomanyos szintre emelnek, mikozben keriilnek mindenféle természettudomanyos parbeszédet.”

Mindezt az emberre vonatkoztatva azt jelenti, hogy a teoldgia és a természettudomany talalkozasa kolcso-
nosen ramutat a kutatok emberrel kapcsolatos eléfeltevéseire, mind a teoldgiai, mind pedig a természet-
tudomanyos oldalon, hogy szamolnak-e, hajlandok-e szamolni vagy eleve kizarjak az Isten létét vagy a
természettudomanyos eredményeket. Az élettel kapcsolatos alapvetd filozofiai kérdések azt az értelmezési
keretet hatdrozza meg, amiben a kutato felteszi a hipotéziseit és értelmezi az eredményeket.”®

Ugyan igy a teologusok sem takarhatjak el a valosagot. S6t, az élet értelmével kapcsolatos tudatos bibliai
igazsag jelenlétében nézhetnek szembe aktualis természettudomanyos eredményekkel.

Talan kissé egyszerusitve, de mégis a 1ényeget megragadva John C. Lennox oxfordi matematikus Wittgenstein
alapjan a teoldgia és a természettudomanyok egymashoz vald viszonyat abban latja, hogy mig a teoldgia érthe-
tové teszi szamunkra a vilagot, megvalaszolva azt a kérdést, hogy ,,mi értelme?”, addig a természettudoma-
nyok felismerik és leirjak a strukturalis szabalyszertiségeket, a ,hogyan miikodik?” kérdésre valaszolva.”

A parbeszéd akkor lehetséges, ha a hatarvonalak tisztazottak. Viszont ebben az esetben a teoldgiailag reflek-
talt természettudomanyos kutatasi eredmények, érthetdbbé tehetnek bizonyos teoldgiai dllitdsokat. Ezen tul
pedig meglévd teoldgiai eredmények 1j szempontok szerinti Gjragondoldsat is eredményezhetik. Ez a parbeszéd
azonban kordn sem zokkendémentes, hiszen megkivanja a masik nézépontjanak megértését, ami tobblet-
munka mind a két részrél, ugyanakkor pedig kifejezésre juttatja az adott tudoés személyes, de talan lathatat-
lan filozdfiai-teoldgiai meggy6z6dését, ami érzelmi indulatokat eredményezhet. Valamiféle parbeszéd azon-
ban mar létezik.

Ezt lathatjuk Schwarz teologiai munkdjaban. A Biblidban két teremtéselbeszélés olvashatd, az 1Moz 1,1-2,4a
és az 1Moz 2,4b-25 szakaszokban. A kettd koziil az utdbbi szamol be részletesen az ember teremtésérol.
Egyesek azt gondoljak, hogy Isten teremtd aktivitasa az ember megalkotasaban csticsosodik ki. Hans Schwarz
hangsulyozza, hogy az ember teremtése nem az utolsé napon, a nyugalom napjan torténik, hanem a hatodikon,
mas élélények megteremtése utan. Az ember teremtésének tehat nincs egy jol elkiilonitett és meghatarozott
napja, ahogyan nem kap kiilonleges tapldlékot sem. Mindebbdl Schwarz arra kovetkeztet, hogy létezik egy
belsé kapcsolat az allatok és az emberek kozott. Az 1Moz 1,27 tovabba haromszor is hangsulyozza, hogy az
ember Isten teremtménye, akinek az aktivitasat a vilagon beliil hatarozza meg, hogy uralkodjon az allatok felett.
Az ember megteremtése ezért a vilagon beliil egy hierarchikus rend lehetdségét valositja meg. Az ember sajat
feladata tehata vilagon beliil talalhaté meg, nem pedig azon kiviil.** Az ember és a teremtett megkiilonboztethetd,
de elvalaszthatatlan kapcsolatban van, ami teoldgiailag Isten akaratabol és teremtdi pozicionalasabol kovetkezik.

27 Scwarz 2013, 40-44. o.
28 vo. Polanyi 1994.

29 Lennox 2016, 54. o.

30 Schwarz 2013, 20-22. o.
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A kapcsolatot latjak a természettuddsok is, akik azonban belsé hasonlo felépitettségbdl indulnak ki. Ennek
legtobbet hangoztatott példaja mai dllaspontja az ember és mas él6lények kozos Gstdl valod szarmazasdban
van. Schwarz hangsulyozza, hogy természettudomanyos kutatasok azt ember majomtél szarmazé evolucio-
nalista elofeltevését a mai napig nem tudtak még igazolni. Az eléfeltevésekkel szemben a rendelkezéstinkre
allo leletek nem mutatnak egyenes vonalat a pre-human életformaktél a modern emberig. Schwarz Johannes
Krause német biokémikus, Francisco J. Ayala spanyol-amerikai evolucids biolégus, Camilio J. Cela-Conde
spanyol kutatobiologus, Bruce Bower, a Scienc News ujsagirdja alapjan meghokkent6é kovetkeztetéssel fog-
lalja 6ssze a konkluziét: a modern ember se nem az emberszabdsii majmoktol, se semmilyen majomtol
nem szarmazik. Természetesen ettdl fliggetleniil szoros kapcsolat mutathaté ki az ember és kiilondsen is
az emberszabasi majmok kozott. A kiilsé hasonlésagon til mindezt a genetikai kutatasok is meggy6zéen
tamasztjak ala. Az ember és az emberszabasu majmok (pl. gorilla és csimpanz) génjei 95-98,8%-ban meg-
egyeznek, ami alapjan sokan kozos szarmazasra kovetkeztetnek. A képet arnyalja, hogy kozos géneket
talalhatunk minden mas €16 faj esetében is.”!

Az allatok kozeli kapcsolatban vannak az emberrel. Az emberhez hasonléan az éllatokat is porbdl formalta
Isten és gy mutatja be Gket, mint akik lehetséges segittarsai az embernek (v6. 1Mz 2,18kov.). Az allatok
meghatdrozasat jellegzetességiik alapjan az embertdl kapjak. Az allatok elnevezése nem magikus cselekedet,
mintha az ember hatalmat kapott volna az allatok felett, hanem sokkal inkabb ezzel az ember elhelyezi ket
a vilagaban.*

Az emberek és az allatok Osszehasonlitdsaban, ahogyan a testi alkotérészek azonossagaban, ugy a
kornyezetre gyakorolt hatasban, az egytittélésben és a viselkedésben is sok hasonldsag fedezhet6 fel. Schwarz
kiilonlegességként megjegyez, hogy az ember fizikai felépitése az id6k soran kozel sem valtozott annyit, mint
amennyit a teljesitménye.”

Schwarz kovetkeztetése nem az ember és az emberszabasi majmok kozos eredete, hanem alapvetd egység
és koherencia az él6lények kozott. Kovetkeztetése minden bizonnyal egy valos természettudomanyos allaspont.
Teologiailag nyilvanvaléan konnyen kapcsolhato a teremtéstorténetekhez, ami elfogultsagra utalhat. Ez a vad
sokszor meg is jelenik az interdiszciplinaris parbeszédben. Az azonban, hogy valaki a keresztyén nézépontot
felvallalva érvényesiti a vilag megismerésében nem jelent mds szintli elfogultsagot annal, mint akiben
ugyan ez nem tudatos vagy esetleg titkolt. Schwarz éllitasaval teljesen egyet tudunk érteni, ugyanakkor az
interdiszciplindris parbeszédnek része kell, hogy legyen a masik valés és hangsulyos alldspont megmutatasa is.

A természettudomanyos kutatdsok megallapitasai 6sszhangban vannak azzal a teoldgiai poziciéval, miszerint
az ember része ennek a vilagnak. Isten kijelentése hangsulyozza, hogy az ember része a teremtésnek, ahova
maga Isten helyezte, amit a bels6 felépitéssel foglalkozé kutatasok meg is erdsitenek.

4, Az ember viszonya 6nmagahoz
Az ember dnmagdhoz val6 viszonyaban a jelenkori protestans teoldgiai antropoldgidk meglatasunk szerint

harom kiilénésen hangsulyos témakorre térnek ki, mely az ember és nemisége, etnikuma és a halallal val6
viszonyat targyaljak.

31 Schwarz 2013, 38-39. o.
32 Schwarz 2013, 27-28. o.
33 Schwarz 2013, 27-28. o.
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4.1 Az ember és a nemisége viszonya

Az ember és a nemiség viszonyaban két témakor és azok egymasra gyakorolt hatasa kertil el6 a kortars teold-
giai antropoldgidkban: a bioldgiai meghatarozottsag és a nemi szerepek. Erdemes tisztdzni, hogy a ,nem” (sex)
kifejezés a férfi és n6 kozti kiillonb6zo aspektusokat jeloli biologiai szempontbdl. A ,,gender” kifejezés pedig a
térfiak és a n6k szerepének, hozzaallasanak és viselkedésének kulturalis és torténelmi kiilonbségeire utal.**

Az 1970-es évektdl tobb német egyetem tudomanyos szempontbdl kezdett el foglalkozni a nék tarsadalmi
szerepével. Az ebben az idében keletkezett tanulmanyok lényege, hogy nincs ok-okozati kapcsolat a bioldgiai
nem és a tarsadalmi szerepvallalas kozott. Mig a bioldgiai nem tobbnyire rogzitett, addig a tarsadalomban
betoltott szerepkor valtozhat. Ez azt jelenti, hogy a nemek kozti kapcsolat megvaltoztathats. A férfi és a
néi szerepvaltozas a torténelem soran egyébként mindig is nyomon kovethetd volt (pl. részvétel egyetemi
képzésben, tudomanyos kutatasban, politikaban, a gyermekekrél valé gondoskodasban).*

Schwarz a kutatasi eredmények alapjan megjegyzi, hogy mig a nemek kozti bioldgiai kiilonbségek fogékonnya
teszik a férfiakat és a n6ket egy bizonyos viselkedésre, nem feltétleniil determinaljak azt. Ugyanez mondhatd el a
legtobb testi kiilonbségrol is. Az egyetlen bioldgiai meghatarozottsag, hogy csak a nék sziilhetnek gyermeket.*

Wolthart Pannenberg mar kordbban ramutatott a hagyomanyos férfi-néi szerepek és feladatok eredete abban
van, hogy csak a nék képesek gyermeket vildgra hozni. A tarsadalmon beliil a férfi és a né kapcsolatot gy
alakitottak ki, hogy az a leginkabb jovedelmezé és hatékony legyen, amit pedig a hagyomanyos néi-férf
szerepek rogzitenek. Eppen ezért a nemi szerepek nem természeti torvények, hanem a bioldgiai sajatossagokat
figyelembe véve rugalmasan varialhatok.”

Mindezt Cortez is meger6siti teoldgiai antropoldgidjaban, melyet teljesen a krisztologian keresztiil tekint
értelmezhetének. Megjegyzi, hogy annak ellenére, hogy Jézus biologiailag férfi, a tulajdonsagai és erényei
mégsem korldtozhatok az emberiség egy részhalmazara. A Krisztologia a maga kiindulasi pontjanak azt tartja,
hogy Krisztus megvaltotta az emberi természetet, a férfiakat és ndket egyarant. Bizonyos értelemben tehat Jézus
meghaladja a férfi és a n6 kozti kiillonbséget, magaban foglalva azt a teljességet, hogy mit jelent embernek
lenni. Amennyiben tehat Jézus bioldgiailag férfi lehet, mikézben rendelkezik olyan tulajdonsagokkal is,
melyeket a néiességgel azonositunk, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy ezek a tulajdonsagok valéjaban lénye-
gileg nem is noiesek. Egyetlen nemi csoportot sem lehet kizdrélagosan azonositani a ,krisztusképtiséggel’,
hanem csak ezeknek a tulajdonsagoknak a részhalmazaval.*®

Erdemes még néhény sz6 erejéig a feminista megkozelitésekre is kitérni. Cortez dsszefoglalva a feminista
megkozelitéseket azt allitja, hogy amennyiben komolyan vessziik, hogy Jézus szétérioldgiailag minden
emberrel egyesiil, férfiakkal és ndkkel egyarant, valamint a bibliai abrazolasokat, melyek tigy mutatjak be
Jézust, mint aki meghaladja maszkulin és a feminin sztereotipidkat, akkor ezek fényében el kell utasitanunk
a nemi esszencializmust és nem korlatozhatjuk a kiilonféle viselkedéseket és tulajdonsagokat egy meghatarozott
nemhez sem.”

A helyes viszonyt ezzel még nem zartuk le, hiszen attdl, hogy a tarsadalmilag hagyomanyos nem-specifikus
viselkedések meghaladasat latjuk Krisztusban, ami titkr6zédik a tarsadalom torténelmi elére haladasaban is,

34 Schwarz 2013, 270. o.

35 Schwarz 2013, 269-270. o.

36 Schwarz 2013, 270-272. o.

37 Pannenberg 1970, 92. in Schwarz 2013, 272. o.
38 Cortez 2017, 205-206. o.

39 Cortez 2017, 207-209. o.
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kezdeniink kell valamit a rogzitett bioldgiai nemiséggel. Teologiailag szamitasba kell venniink, hogy Jézus
bioldgiai nemét tekintve férfi volt. Hogy kezeljiik a helyén Jézus férfiasségat, ha Addm és Jézus alapjan az
emberiség teoldgiailag egzisztencialisan hangsulyos szerepléinek félreérthetetleniil férfi arca van? Teoldgiailag
két ut all el6ttiink. Vagy azt allitjuk, hogy a bioldgiai nem meghatarozé, mégpedig hierarchikusan, amiben
a férfiak mégis magasabban vannak a n6knél.*’ Vagy egyszertien figyelmen kiviil hagyjuk a nemiséget, mond-
van nem része az emberség lényegének.

A kérdéskorben ismét Cortez érvelését vessziik eld, aki rendkiviil részletességgel targyalja ezt a témakort.
Azt allitja, hogy olyan tutra van sziikségiink, amiben meger6sitjiik Jézus megtestesiilt 1étét anélkiil, hogy azt
mondanank, hogy az 6 férfiassaga normativ dltalanossagban az emberiségre nézve. Cortez Verna Harrison
alapjan kiilonbséget tesz altalanos (univerzalis) és sajatos (partikularis) emberi dimenziok kozott. Az dltalanos
emberi dimenzid az a k6zos lényeg, aminek a meghatarozhato teljességében részesedik minden ember tértél
és id6tol fiiggetleniil. Az altalanos emberi dimenzié azonban tartalmaz egyéni kiilonbozdségeket is, mely
alapjan az emberek megkiilonboztetheték egymastol. Jézus sem tudott volna egyfajta ,,altalanos emberként”
testet Olteni, mert az emberi természet léte csak sajatos személyekben valdsulhat meg. Jézus férfiassaga
tehat egy a sajatos emberi dimenzidk kozil. A sajatos emberi dimenziobdl fakad6 férfiassag ami elenged-
hetetlen ahhoz, hogy emberré legyen, hogy megtestesiiljon, de ez nem szolgdl mas emberek szamara
normativaként. Ebbol persze nem kovetkezik az, hogy mivel mindnyajan kiilonboziink egymastol a sajatos
emberi dimenzié tekintetében, akkor valamennyien ugyanolyan jelentdséggel birunk az éltalanos emberi
dimenzié kapcsan az istenképtiség megértésében, mint ahogy ezt fentebb lattuk Jézus esetében. Szamunkra
az altalanos emberi dimenzidhoz csak Jézus emberségének sajatos emberi dimenzidjan keresztiil van
hozzaférésiink, ami pedig Jézus esetében az, hogy férfi. Mindezek alapjan pedig meg tudjuk azt erdsiteni, hogy
mivel Jézus nemiséggel rendelkezé egyénként 6ltott testet, a szexualitas 1ényegi vondsa az emberi létnek.*

A feltamadott testnek azonban t6bbé nincs sziiksége a nemiségbdl fakadd bioldgiai nemzés funkciojara,
mivel akkor mér a generdciok egymast kovetd torténelmi létezése megsziinik és az Istennel valé folyamatos
jelenlét valosul meg. A feltamadott testet ezért mar nem azok a nemi szerepek hatarozzak meg, melyekben
elvalaszthatatlanul tiikr6zédik a biologiai nemzés szitkségessége. Egy teljesebb emberi személyiség formalddik
ki, amely mar nem a masik biologiai nemmel egésziti ki 6nmagat, hanem lathaté6 médon, kézvetleniil Isten-
hez kapcsolodik.

Mikozben feltamadassal megjelend lelki test meghaladja a bioldgiai nemiség nemzési sziikségességét, a testet
oltés komolyan veszi azt.*?

Bér a feltamadds narrativdk ugy abrazoljak Jézust, mint akinek a testére a fizikai végesség masként hatott a
feltamadas utan, mint annak el6tte (képes volt hirtelen megjelenni és eltinni), de ezek koziil egyik sem allitja
az identitasanak atalakulasat, hogy 6 mar tobbé nem az a férfi személy lenne, akit a tanitvanyok ismertek.
A figyelmiinket tehat a krisztologiai antropoldgia arra irdnyitja, hogy Jézus azt jelenti ki, hogy mit jelent
embernek lenni most és nem azt, hogy mit jelent majd az eszkatonban. A feltamadas vitalis szerepet jatszik
abban, hogy emlékeztessen benniinket, hogy az emberséggel kapcsolatos jelenlegi tapasztalataink nem tarnak
fel mindent, amit Isten tervez az 6 teremtményeinek.*

40 Cortez 2017, 190-191. o.
41 Cortez 2017, 195-198. o.
42 Cortez 2017, 195-198. o.
43 Cortez 2017, 199-202. o.
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4.2 Az ember és etnikumdnak viszonya

Mig az okorban az emberek kozti kiilonbséget leginkabb a vallasi, a rokonsagi, a foldrajzi és a nyelvi
kategoriakban lattak, addig mindez a Felvilagosodassal megvéltozott. A nagy foldrajzi felfedezések és
a gyarmatositasok kovetkeztében egyre inkabb a bor szine és kiilsé fizikai jegyek alapjan hataroztak meg a
»>mi” és a ,ti” megkiilonboztetését. A korai modern eurdpai nacionalista mozgalmakban a gazdasagi, politikai
és tarsadalmi faktorok egyiitt vezettek ahhoz, hogy a bérszin lett a kiilonféle csoportok megkiilonbozteté-
sének alapja. Ebbdl nétte ki magat a rasszok hierarchikus elrendezédésének elgondoldsa. A modern tudomany
abban hozott valtozast, hogy kiilondsen is a biologia fejlédésével, magyarazni igyekezett a fizikai és a viselke-
désbeli kiilonbségeket. Ezzel a valtozassal atalakult a rasszok megkiilonboztetésének alapja és az dkori vallasi,
foldrajzi, rokonsagi és nyelvi killonbségek helyett, a modern szemlélet ezt mar a biolédgiai kiilonbozéségekben
latja. A killonféle rasszok biologiai megalapozasa azt is eredményezte, hogy az egyén immar nem képes arra,
hogy az egyik rasszbol egyszertien atlépjen a masikba. Ez teljes statikussagot jelent, mert a , keresztezédések-
bél” kifolyolag van valamiféle valtozas, de a bioldgiai killonbozdségeket kimerevitette.**

Az ember és az etnikum viszonyanak témakore hagyomdnyosan nem a teoldgiai antropologia targykorében
keriil eld, hanem a teoldgiai etikiakban, amely fokuszban az van, hogy milyen meghatarozottsagot és
kotelezettséget jelent, hogy az emberiségen beliil egy meghatarozhaté etnikumnak is részesei vagyunk.*

Az ember és az etnikum viszonya tehat erdteljesen fokuszal az ember testére. Ezt latjuk a felszabadités-
teologiakban is. Mikozben komolyan veszik Jézus életének konkrét sajatossagait, mégis kiemelnek egy-egy
jellemvonést beldle. Mindezt pedig az adott élethelyzetek alapjén teszik. Igy eljutunk példaul a fekete Jézus-
hoz, vagy ahhoz, aki etnikailag és kulturalisan megosztott és sokszint helyen é1.*

Az ember viszonyaiba ez is beletartozik, és teologiailag akkor vélik érdekessé, amikor szembesiiliink a zsido6
Jézussal, hogy a megtestesiilés egy adott faji csoporton beliil képzelheté csak el. Felmeriil a kérdés. Vajon
Jézus etnikai identitdsa normativ az ember szdmdra? Ha ez igy van, akkor mindezzel egy uj antropologiai
hierarchiat hozunk létre, ahogy Cortez fogalmaz.”

A fajok torténete az egyént a testére redukalja, egy keskeny és sekély torténetre. A megoldas egy alternativ
torténet, mely a fokuszba allitja megtestesiilés kiilonbozdségeit.”* Amennyiben Izrael elsddlegesen faji
entitds, akkor Isten Izrdelt kivalaszté dontése azt jelentené, hogy O elsddlegesen faji alapon gondolkodik az
emberiségrol. Ha azonban Izrael identitasa els6sorban szovetséges és inkluzive, akkor ugy kell Izrael torténetét
nézniink és maganak Jézusnak is a zsidosagat, mely megszakitja az emberiség faji alapon torténé megértését.
Izrael identitdsa els6dlegesen nem a kulturabdl, a bioldgiabdl, a foldrajzi elhelyezkedésbdl vagy rokoni kap-
csolatokbol eredeztethetd, hanem alapvetden Isten kivalasztasabél, mint ami az O szdvetséges népe.*

Azzal, hogy az isteni és az emberi természet egy személyben egyesiil, a megtestesiilés a test egy masik
magyarazatat példazza, kozpontba dllitva a megtestesiilés kiilonbozoségeit, mint az emberi gazdagsag
esszencialis részét. Jézus ezzel a kiilonbozdség 1j logikajat kindlja, amiben a testi kiillonbozdségeinket ajandék-
nak tekinthetjiik. A kiilonb6z6ség mindig lehet6ség az Isten, a vilag, masok és magunk mélyebb megértésére.
Az emberi személy krisztologiai perspektivdja tehat felforgatja a hagyomanyos faji logikat.*

44 Cortez 2017, 214-216. o.

45 vo. Grudem 2018, , Schirmacher 2011.

46 Cone 2012. és Elizondo 2000. in: Cortez 2017, 220-227. o.
47 Cortez 2017, 231. o.

48 Cortez 2017, 234. o.

49 Cortez 2017, 232-233. o.

50 Cortez 2017, 234. o.
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4.3 Az ember és a haldl viszonya

Az emberiség kezdettdl fogva nem csak lenyomatat hagyta itt a f61don, hanem azt a gondolatot is kifejezte,
hogy a haldl nem a végs6 cél. Az ember az egyetlen él6 faj, amely halal tudattal rendelkezik, tudva sajat véges-
ségér6l. Ugyanakkor az ember soha nem fogadta el a halalt véglegesnek, hanem atmenetként értelmezte.
Az ember nem teljesen elégedett itt és most a létezésével, ezért mas modon vérja és reméli rendeltetése
beteljesedését.”

A kiilonféle archaikus temetkezési szokdsok a legkorabbi id6ktdl kezdve megerdsitik az élet folytatasaba vetett
hitet. Ilyen tobbek kozott a halottak szinekkel torténé meghintése, sajatos testhelyzetben és iranyban torténd
eltemetése, akar megkotozése, illetve a sirba temetett kiilonféle eszkozok is. Ahogy megjelent az a gondolat,
hogy a lélek kiilonbozik a testtdl, ebbdl egyenesen kovetkezett, hogy a halal mar nem a személy abszolut vége.™

Annak ellenére, hogy az Oszdvetség keveset beszél a haldl utdni életrdl (1d. 1Moz 5,24), az izréeliek szdméra
egyértelmi volt, hogy a haldl nem a személyes 1étezés végét jelenti. Gondolkodasukban a Sheol az a hely,
ahova az ember haldla utan ,lemegy” (4Moz 16,30). Mivel a Sheol szorosan kapcsolodik a sirhoz, érthet
moddon senki nem akart oda menni. Azért sem, mert arrdl a helyrdl van szd, ahol megsziinik az Isten dicsérete
(Ezs 38,18).5

Az Ujszdvetségben a haldllal kapcsolatos 4llitdsok még tisztdbbd vélnak. A biin és a démoni er6k mellett a haldl
a harmadik nagy ellensége Jézusnak, amit legy6z. Pl kovetkezetesen Addm engedetlenségével azonositja a
halalt (Rém 5,12-21; 6,15-23; 7,13; 8,2; 1Kor 15,54-56). Az tjszovetségi szentirdk a halalt olyan ellenségnek
allitjak be, amit el kell pusztitani (1Kor 15,26) Jézus Krisztus halalaval (Zsid 2,14-15), aminek kovetkez-
tében végiil maga a halal is a tiiz tavaba fog vettetni (Jel 20,14).>*

A teljes Ujszovetség alapjén a hagyomanyos teoldgiai éllispont a haldllal kapcsolatban, hogy a biin biinteté-
sének része, melyet Jézus magara véllalt a kereszten. Haldlanak oka az volt, hogy megmentsen minket
az ellenségtdl, ami a biin kovetkezményeként szolgasagaban tartott (1Kor 15,26; Zsid 2,14-15).% Ezzel szemben
tobb modern teoldgus azt allitja, hogy a halal valamiféleképpen az ember teremtettségi allapotanak lényegi
része, azaz tagadjak azt, hogy a halal maga a blin kovetkezményeként jelent volna meg.*

A kérdés eldontése el6tt, a halal és az ember viszonydnak meghatarozasakor Cortez megjegyzi, hogy ne hagy-
juk figyelmen kiviil, hogy mi mar minden anyagi dolgot a btineset utan tapasztalunk ebben a vilagban. Ez azt
is jelenti, hogy az Isten altal teremtett, de a bin altal mar valamilyen mdédon az eredeti teremtéshez képest
tovabb formalva tapasztaljuk a valdsagot. A biin formalta a vildg termdképességét, az emberi kapcsolatokat,
aminek kovetkeztében a jelenlegi allapot mar csak parddidja az eredeti teremtett josagnak. Lehetséges, hogy
ugyan ezt mondhatjuk el magardl a halalrdl is?*

Cortez a hagyomanyos nézetet kovetve arrdl beszél, hogy az 1Moz 2-3 a haldlt egyértelmtien uigy mutatja
be, mint ami a blin kovetkezménye. Isten maga figyelmeztette Adamot a biineset el6tt, hogy az engedetlenségének
a haldl lesz a kovetkezménye (1Moz 2,16-17). A buineset utan pedig Isten ismét megerdsiti a halal kovetkez-
ményeit (1Mdz 3,19). Mindezek alapjan konnyen megallapithatjuk, hogy maga a halal csak a biineset utan

51 Schwarz 2013, 358-359. o.

52 Schwarz 2013, 360-361. o.

53 Schwarz 2013, 364. vo. Cortez 2017, 238-239. o.

54 Cortez 2017, 239. o.

55 Cortez 2017, 237. o.

56 Pl. Karl Barth, Wolfhart Pannenberg, John E Kilner
57 Pl. Karl Barth, Wolfhart Pannenberg, John E Kilner

33



lett része a teremtésnek. Hiszen maga Isten koti a halélt ahhoz a naphoz, amikor eszik a farél. Adam azonban
nem halt meg rogtén azon a napon, s6t 930 évig élt! Akkor hogyan értsitk mindezt? Cortez szerint ez leg-
inkabb azt jelenti, hogy Addm és Eva engedetlensége kovetkeztében a halal abban az értelemben valdsult
meg azon a napon, tehat az engedetlenség napjan, hogy ki lettek zarva abbdl az aldasbol, amit az Isten jelenlété-
ben él6 ember élvez. Ez nem azt jelenti, hogy Isten teljesen megvonta volna az aldasat, mint pl. a gyermekeket,
a hazassagot, a munkat, az ételt, hanem azt, hogy mindezeket mar a biin fert6zésén keresztiil tapasztaljuk.
Bar ez nem valaszolja meg szamunkra azt a kérdést, hogy a bioldgiai halal a biin kovetkezménye, vagy a
természetes rendje még az eredeti teremtésnek. A biineset utdn azonban azt latjuk, hogy a bioldgiai halalrél
Isten az 4tok kontextusdban beszél (vo. 1Méz 3,19).%

Ezzel szemben Kilner amellett érvel, hogy az ember a biineset el6tt is haland6 volt, mert az ember nem
elpusztithatatlan. Az ember biineset el6tti halhatatlansaganak gondolata elhangzik, de a blinbeesés torténeté-
ben és a kigyotol: ,,Dehogy haltok meg!” (1M6z 3,4). Adém és Eva eszik a tiltott fardl és Istentdl elhangzik a
halélos itélet. Ennek ellenére Isten az embernek teremtésétél fogva biztositotta az elpusztithatatlansagot.
Megteremtette az élet fjat, aminek a gyiimolcsérdl az ember szabadon ehetett. Ugyanakkor Isten azt is
megallapitotta, hogy a halhatatlansag az engedetlenséget kovetdé bukott allapotban nem jé az embernek. Ezért
tizte ki Isten Adémot az Edenbdl és akadalyozta meg azt, hogy visszatérhessen (1Mé6z 3,22-23). A halhatat-
lansag az, ami Isten szandéka az emberrel, nem pedig ami jelenleg jellemz6 az emberre.”

A két megkozelités dllitasai az ember egzisztencidjaval kapcsolatban megegyeznek. Az ember a biineset el6tt
halhatatlan volt, utana pedig megjelent a halal. Kilner azonban teoldgiailag konkretizalja a biineset el6tti
emberi halhatatlansagot, ami annak kovetkezményeként valosult meg, hogy az ember alkalmazkodott az Isten
altal szamara alkotott élettérhez. Amint ez a biinesette] megsztint, megjelent a halal. Még nem a biin aktiv
biintetéseként, hanem az Istentdl eltavolodott emberi élet természetes kovetkezményeként.

Addm és Eva halanddk voltak abban az értelemben, hogy az életet ajandékba kapték, ahelyett hogy a
halhatatlansag az 6 létezésiik lényegi tulajdonsaga lett volna. Mindezzel egylitt azonban azt is mondhatjuk,
hogy maga a halal nem volt a része az Isten eredeti teremtettségi szandékanak. Mindaddig nem is valt az emberi
tapasztalat részévé, mig a blineset eredményeként az ember azonnal elvesztette a teremtési dlddst.*

Ha a természettudomanyos perspektivat vessziik alapul, akkor azt mondhatjuk, hogy a haldlnak a teremtési
rend részének kell lennie. A tudomany szamara elképzelhetetlen, hogy hogyan is lehetne az univerzumnak
folytonossaga haldl vagy pusztulas nélkiil.® Amennyiben tehat Isten elhatdrozta mar az idék el6tt és igy a
biineset el6tt is Jézus Krisztus testet oltését, akkor a haldl, mely a generaciok valamiféle egymasutanisagat is
jelenti, azaz a teremtés végességének természetes része.

5. Osszegzés

A legtijabb protestans teoldgiai antropologiak kiilonleges figyelmet forditanak arra, hogy az ember kiilon-
féle viszonyait részletezzék és meghatarozzak. Mindebben egy erGs teoldgiai alapozas figyelheté meg, mely
a teoldgiai antropologiat a krisztologia feldl kozeliti meg. Jézus Krisztusban nem csak a klasszikus antropo-
légiai megallapitasok valnak érthet6bbé, hanem uj tavlatok is nyilnak az embert érinté témak kapcsan.

58 Cortez 2017, 242-244. o.
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Bar még jelen van, de egyre inkabb hattérbe szorul, amikor az ember teoldgiai értelmezése nem a teljes
Bibliat atfogva, hanem kiilon szovetségekre vagy konyvekre nézve torténik. Az istenképuség értelmezésé-
ben a krisztologia fontos eldrelépést és konkretizalast jelent. Az istenképliség nem az emberrdl, hanem
Istenrdl szolo allitas. Ezért az ember nem tudja ,.elvesziteni”. Jézus Krisztusban tarul fel el6ttiink, hogy Isten
gondolata alapjan kezdettdl fogva mit jelent a valodi emberség. Benne az emberségnek nem elvont, hanem
egészen konkrét valosagat lathatjuk, akiben Isten evilagi jelenléte maradéktalanul megvaldsul. Az emberségnek
ez a rendeltetése szembe megy minden Isten nélkiili 6nmegvalosito torekvéssel, be kivan vonni az Isten
kozelségébe Jézus Krisztus konkrét személyén keresztiil, és az ember altal keresett teljes életet az Istennel
valé kapcsolatban és visszatitkrozésben latja.

Egyre inkdbb hangsulyossa vélik az interdiszciplindris pdrbeszéd, mely dltal a természettudomanyos
eredményekkel kapcsolatban megjelenik a teoldgiai reflexié. Ez minden bizonnyal egy olyan ut, ami mind
a teologia, mind pedig a kiilonféle természettudomanyok szdmdra gazdagodast és kontrollt is jelent. Mikoz-
ben érthetébbé valhatnak korabbi teologiai tételek, vilagossa valik, hogy a természettudomanyos kutatasok
is teoldgiai-filozofiai elofeltevésekkel szamolnak. szamara iranymutatassal szolgalhat. A parbeszéd ramutat
a kutatok emberrel kapcsolatos eléfeltevéseire, mind a teoldgiai, mind pedig a természettudomanyos oldalon.
Az élettel kapcsolatos alapvet6 filozofiai kérdések azt az értelmezési keretet hatarozza meg, amiben a kutat6
felteszi a hipotéziseit és értelmezi az eredményeket. A teologusoknak is el kell hagyni az teljes elvontsagot és
az élet értelmével kapcsolatos tudatos bibliai igazsag jelenlétében nézhetnek szembe aktudlis természettudo-
manyos eredményekkel.

Az ember teoldgiai értelmezésére immar hatast gyakorolnak a természettudomanyos kutatasok, leginkdbb
pedig az ember bioldgiai megismerésében tortént elére lépések. Ezek alapjan az ember nemiségéhez és
etnikumahoz valé viszony tovabb pontosithaté. Ugyanakkor ismét megerdsodik az ember megbonthatatlan
egységének teologiai képe, aminek része a test is. Ezeket a valos fizikai meghatarozottsagok nem szabad tagadni,
funkciodjukat tekintve jol kell veliik élni, de nem a tokéletes emberség beteljesitésének és megvaldsitasanak az
eszkozei.

Osszességében tehét azt lathatjuk, hogy a protestdns teoldgiai antropoldgiak vildgos alldsfoglalassal élnek
az ember helyét illetéen egy bizonytalan torténelmi korszakban, masrészr6l pedig kozelebb keriilnek a
funkcionalitashoz, a hétkoznapi életfelvetésekhez.
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VAN-E SZABADSAG ISTEN KQRQAANYZASA ALATT?
A MOLINISTA NEZOPONT

SEBJAN FARKAS ZSOLT'

Absztrakt

Az egyhaztorténelem folyamdn a keresztény teolégusok mind Isten szuverenitasat, mind az ember dontési
felel3sségét fontosnak tartottdk, azonban a két igazsagot kiillonb6zé mddon értették, és kiillonbozé mértékben
hangsulyoztdk. Ez alapjan a 16. szdzadra két jelentSs tabor alakul ki: az arminidnusok és a kalvinistak.
Bizonyos teologusok azonban nem tudtdk elfogadni egyik rendszert sem, és 0j utakat kerestek ezzel a kérdéssel
kapcsolatban. Tobben koziiliik a molinizmus mellett dontéttek, amely Isten mindentudasanak egy kiilonds
aspektusan alapuld filozofiai/teoldgiai rendszer. A molinizmus nevét Luis de Molinardl (1535-1600), egy
Katolikus reformatorrol kapta, és Isten un. koztes tuddsan alapszik. A koztes tudas révén Isten nem csupan azt
tudja, hogy egy szabad akarattal rendelkezd személy mi mindent tehetne egy adott szitudcioban, hanem azt
is, hogy az a személy pontosan mit tenne abban a szitudciéban. Ezen tudds alapjan Isten megteremtette
a viligot, amelyben szuverén médon mindent O irdnyit, mikézben az emberek szabad déntéseket hoznak.
Mas széval, Isten a koztes tudasa altal olyan vilagot teremtett, melyben a feleldsséggel felruhazott teremtmé-
nyek pontosan azt teszik szabadon, amit O elére meghatdrozott. A molinista teolégusok szerint nézetiik
megvaldsitja Isten szuverenitdsanak és az ember szabadsaganak a Szentiras éltal kijelentett egyensulyat.

Kulcsszavak: molinizmus, koztes tudas, predestinacio, gondviselés, szabad akarat

1. Bevezetés

Amikor valaki hitre jut, akkor egy lelki Gjsziilott naivitasaval és 6romével fogadja a beoltott igét. Ahogy
azonban telik az id6, minden hivé ember szembe taldlkozik bizonyos teologiai kérdésekkel, melyeket nem
lehet egyszertien lesoporni az asztalrdl. Ezek a kérdések alkalmanként visszatérnek, és fesziiltséget okoznak
a gondolkodasaban; s6t kihathatnak az életvitelére is. Egy ilyen téma, mely tobbszor elékeriil lelkigondo-
zasi szituaciokban is, Isten szuverenitdsanak és ebbdl fakaddé gondvisel6 munkdjanak, valamint az ember sza-
bad akaratanak kapcsolata.” Ezzel kapcsolatban két fontos kérdés meriilhet fel: ,Hogy lehet szabad akaratom,
ha Isten irdnyit mindent?” Vagy: ,Hogyan valdsithatja meg Isten az akaratat a vilagban; s6t, hogyan ismer-
heti egyaltaldn a jovot, ha az emberek szabadon dontenek egy-egy kérdésben?” Az elsé gondolat tulhang-
stlyozasa extrém esetben fatalizmushoz vezethet. A fatalizmus azt sugallja, hogy ha mindent Isten irdnyit, akkor
mindegy, hogyan él az ember, hiszen minden Isten akarata, beleértve a biint is. Ez természetesen tarthatatlan
alldspont a Szentiras alapjan. Ha viszont valaki az emberi szabadsdgot hangsulyozza tul, akkor kénnyen olyan
teoldgiai nézetre juthat, amely tagadja Isten jovébeli ismeretét, vagyis Isten mindentudasat. Ez a gondolkodas
szintén ellentmond a Biblianak.> Az el6bbiek miatt tehat lényeges, hogy a hivoknek egészséges, kiegyen-
stlyozott latasa legyen ebben a kérdésben.

1 Sebjan Farkas Zsolt (sebjanfzsolt@gmail.com) Eszak Karolindban, a Southeastern Baptist Theological Semi-
nary-ban szerezte M.Div. majd késdbb Ph.D. fokozatat. Jelenleg egy Baptista gyiilekezet lelkipasztora, valamint
Rendszeres Teoldgiat tanit a Szlinergosz Bibliaiskolaban

2 Kosciuk 2010, 1.o.

.....

https://www.iep.utm.edu/o-theism/ Letoltve: 2019. augusztus 7.
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Fontos hozzatenni, hogy mind Isten szuverenitdsa, mind pedig az ember felel6ssége igazolhatd a Bibliabol.
Példaul Ezsaids Konyve 46,9-10 kiilondsen hangstlyozza Isten szuverenitasat: , Emlékezzetek az Gsrégi dol-
gokra, mert én vagyok az Isten, nincs mds, Isten vagyok, nincs hozzam hasonld! Elére megmondtam a jovenddt,
és régen a még meg nem torténteket. Ezt mondom: Megvaldsul tervem, mindent megteszek, ami nekem tetszik.”
Ugyanezt az igazsagot ismerte fel Job, amikor igy vallott Istennek: ,,Tudom, hogy mindent megtehetsz, és nincs
olyan szdndékod, amelyet meg ne valésithatndl. Ki merné elhomdlyositani az orok rendet tudatlanul? Azért
mondottam, hogy nem értem. Csoddlatosabbak ezek, semhogy felfoghatndm.” (Job 42,2-3) Szamtalan példat
lehetne hozni mind az Oszdvetségbél, mind az Ujszdvetségbdl, amely megerdsiti, hogy Isten szuverén Ur,
aki aktivan iranyitja a vilag sorsat.

Ugyanakkor a Szentiras egészén végigvonul az a gondolat, hogy az ember szabadon donthet az élete feldl,
és ezért jogosan felel6sségre vonhato. Miel6tt az izraeli nép belépett az igéret foldjére, Mozes felolvastatta az
atok és az aldas igéit az egész nép fiile hallatara, és ezt mondta nekik: , Tantiul hivom ma ellenetek az eget és
a foldet, hogy el6tokbe adtam az életet és a haldlt, az dlddst és az dtkot. Vilaszd hdt az életet, hogy élhess te és
utédaid is! Szeresd az URat, a te Istenedet, hallgass szavdra, és ragaszkodj hozzad, mert igy élhetsz, és igy lak-
hatsz hosszii ideig azon a foldon, amelyet Istened, az UR eskiivel igért oda atydidnak, Abrahdmnak, Izsdknak
és Jakobnak.” (5M6z 30,19-20) Jozsué késébb hasonld dontés elé dllitotta a népet (Jozs 24,14-15), de Jézus
és az apostolok is arra biztattdk a hallgatéikat, hogy térjenek meg és higgyenek az evangéliumban. Mindez
teljesen értelmetlen lenne, ha az embereknek nem lenne valamiféle szabad akarata. Tehat agy tiinik, az Ige mind
Isten szuverenitasat mind az ember szabadsagat tanitja, de be kell latni, hogy ezt a két fogalmat nagyon nehéz
Osszeegyeztetni egymassal.

A fenti dilemmadnak természetesen szotérioldgiai jelentésége is van, hiszen tobbféle vélemény alakult ki a
kereszténységen beliil azzal kapcsolatban, hogy az ember tidvosségre jutdsaiban milyen szerepe van Isten
szuverenitasanak és az emberi szabad akaratnak. Az egyhaztorténelem folyaman két jelentds tabor alakult ki
ebben a kérdésben, melyek ma is fellelhetk a teoldgiai tanulmanyokban. Az egyik oldal az emberi szabad-
sagot hangstlyozza, mig a masik Isten gondviselését és szuverenitasat.” Ez persze nem azt jelenti, hogy a
két tabor teljesen figyelmen hagyja az ellentétes bibliai érveket, csak azt, hogy azokat bizonyos mértékben
alulértékeli. Az arminianusok is hisznek Isten gondviselésében. Maga Arminiusz Jakab éllitja, hogy az isteni
gondviselés ,,meg0drzi, szabalyozza, iranyitja és kormanyozza egész mindenséget, és a vildigon semmi nem
torténik véletleniil™ Az egyetlen kikotés, amit Arminiusz tesz az, hogy Isten aktivan cselekszi a jot és sajat
szabad akaratabol kifolyolag megengedi a gonoszt. Ezt azért mondja, hogy kihangsulyozza, Istent nem lehet
felel6ssé tenni az emberek és a gonosz angyalok biineiért. A hivék kivélasztasaval kapcsolatban Arminiusz
kijelenti, hogy az isteni kivalasztds az elérelatason alapszik, vagyis Isten az drokkévaldsagtol fogva elére tudta,
hogy kik fognak mellette donteni, és 6ket vélasztotta ki az tidvosségre. Az isteni gondviselés ezen értelmezése
kiilonbozik a kdlvinista nézettdl, mert Arminiusz teologiai rendszerében a jovobeli eseményeket nem csupan
Isten, hanem bizonyos mértékben a szabad akarattal rendelkez6 teremtmények hatarozzak meg.

Ezzel szemben a kélvinista tabor tagjai azt dllitjak, hogy az ember szabad akarata nem korldtozhatja Isten
szuverenitasat. Nem tagadjak ugyan a szabad akarat 1étezését, de masképp értelmezik azt, mint az armini-
anusok. Példaul R. C. Sproul, egy kozismert kalvinista teologus, a kovetkezd kijelentést teszi, ,,Isten szabad.
En is szabad vagyok. Isten szabadabb, mint én. Ha az én szabadsagom szembekeriil Isten szabadsagival,

akkor én veszitek””

4 Ha masképp nincsen megjeldlve, akkor a bibliai idézetek a Magyar Bibliatarsulat 1990-es ujforditast Biblia-
jabol szarmaznak.

5 Ha az utobbi évszazadokat nézziik, amikor ez a vita a mai formdjaban igazan kibontakozott, akkor az els6 néze-
tet Arminiusz Jakabnak tulajdonitjak, és a kovet6it arminianusoknak nevezik; mig az utdbbi nézépontot Kalvin
Janos fogalmazta meg, akinek utodai lettek a kalvinistak.

6 Arminius 1986, 657-658. o. A cikk szerz6jének forditdsa; a tovabbiakban is, ha nincs masképpen jelolve.

7 Sproul 1986, 43.0.
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Sproul, Szent Agoston tanitasait kovetve, kiilonbséget tesz a szabad akarat (,,free will”) és az emberi szabad-
sag (,liberty”) kozott.® Meglatasa szerint a biineset utdn az ember elveszitette szabadsagat, de megmaradt
a szabad akarata. Ez a bonyolultnak tiiné megfogalmazas tulajdonképpen azt jelenti, hogy az ember tovabbra
is szabadon hozhat dontéseket, de nincs szabadsaga arra, hogy Istennek engedelmeskedjen. Masszéval, ami-
kor Sproul azt dllitja, hogy az embernek szabad akarat van, akkor nem azt érti alatta, hogy az ember szabadon
donthet a jo és a rossz kozott, hanem azt, hogy kényszer nélkiil, szabadon cselekszi a rosszat.’

Vannak azonban olyan evangéliumi teologusok, akik nem elégszenek meg az eldz6kben targyalt magyaraza-
tokkal. Ok szeretnék az erételjes isteni gondviselést megtartani, de nem értenek egyet az emberi szabad
akarat kalvinista értelmezésével. Ilyen teologus tobbek kozott Alvin Plantinga, Thomas Flint, William Lane
Craig, Kenneth Keatley, és masok. Azt tartjak, hogy nem feltétlen kell az el6z6 két teoldgiai rendszer kozott
valasztani, mert van mas lehet6ség is, mint példaul az ugynevezett molinizmus, amely megoldast nyujthat az
emberi szabad akarat és isteni szuverenitds kozotti latszolagos ellentmondasra. Craig szerint a molinizmus
az egyik leggylimolcs6zobb teologiai eszme, mert nemcsak azt magyarazza meg, hogyan tudhatja Isten a jovét,
ha léteznek szabad akarattal rendelkez6 teremtmények, hanem valaszt adhat az isteni gondviselés és az eleve
elrendelés kérdéseire is."

2. A molinizmus magyarazata

A molinizmus egy olyan filozdfiai/teoldgiai rendszer, amely Isten mindentuddsanak egy kiilonds aspektusan
alapszik. A tedria magyardzatahoz azonban sziikséges kissé mélyebben megérteni az isteni gondviselés és
az emberi szabad akarat fogalmat.

2.1 Gondviselés

Thomas Flint szerint a keresztények nagy része vonzénak tartja az erdteljes isteni gondviselés nézetét, mert
hisznek abban, hogy Isten egy tokéletes lény, tehat tokéletes tudassal, szeretettel, és erével rendelkezik,
melyek segitségével uralkodik a teremtett vilag minden részlete folott. Masszdval, a gondviselés azt jelenti,
hogy Isten ,tudatosan és szeretettel irdnyit minden egyes teremtményt érinté minden egyes eseményt azon
cél felé, amit el6re meghatarozott”!! Az erételjes gondviselés nézetének két fontos eleme van, ami kapcsolatos
a molinizmussal: az isteni el6relatas és szuverenitas. Mivel Isten mindent tokéletesen eldrelat, nincs olyan
jovébeli esemény, ami feldl tudatlan vagy bizonytalan lenne. Soha nem kell B tervet készitenie, hogy felké-
sziiljon a varatlan torténésekre, és soha nem szamol valdszintiségekkel; szamdara a jové abszolut biztos.
Masrészt Isten abszolut értelemben vett szuverén Ur, aki aprélékos gonddal irdnyit mindent a vilagban.
Ha ez nem lenne igaz, akkor Isten nem lenne képes betartani az igéreteit és nem lehetne benne megbizni.
A gondviselés egyik legszebb megfogalmazasa a Westminsteri Hitvallas-ban talalhato:

»Isten - minden dolgok nagy alkotéja - minden teremtményt, cselekvést, dolgot
a legnagyobbtol a legkisebbig fenntart, iranyit, elrendel és kormanyoz. E legbélcsebb
és legszentebb gondviselését az 6 tévedhetetlen eleve ismerése, akaratanak szabad

8 Sproul 1997, 130-131. o.

9 Bar Kalvin arnyaltabban targyalja ezt a kérdést a miiveiben, az Institutio II. konyv 2. fejezet 7. bekezdésében
nagyon hasonlé kovetkeztetésre jut, ,,Igy az embert szabad akaratinak nem azért fogjék mondani, mivel szabad
valasztasa van a jo és rossz kozott, hanem mivel a rosszat készakarva cselekszi s nem kényszerb6l. Nagyon helyes
beszéd. De ily csekélyke dolog f6lé ugyan mért van biggyesztve oly biiszke cim?” https://palheidfogel.gportal.hu/
gindex.php?pg=20114121&nid=3338954 Letoltve: 2019.10.29.

10 Craig 1987, 127. o.

11 Flint 1998, 76. o.
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és valtozhatatlan tanacsvégzése alapjan gyakorolja bolcsessége, hatalma, igazsaga, josaga, és
irgalma dics6ségének magasztaldsara.”'?

Osszefoglalva tehat, az er6teljes isteni gondviselés magaba foglalja a jovobeli dolgok tokéletes ismeretét és
a vilagegyetem aprolékos iranyitdsat.

2.2 Szabad akarat

Kenneth Keathley magyarazata szerint kétféle megkozelités létezik az emberi szabad akarattal kapcsolatban:
a determinizmus és a libertarianizmus. A determinizmus azt jelenti, hogy egy személy jelleme és korillmé-
nyei teljes mértékben meghatarozzak a dontéseit, vagyis egy adott szituacioban tulajdonképpen csak egyetlen
valasztasi lehetésége van.” A determinizmusnak két formaja van: a kemény és a puha determinizmus.
A kemény determinizmus szerint szabad akarat egyszerlien nem létezhet, mert az eleve ellentétes a determi-
nizmus fogalmaval. Persze a teologusok tobbsége elutasitja a kemény determinizmust, de vannak, akik azt
allitjak, hogy a puha determinizmus (vagy mas széval kompatibilizmus) dsszeegyeztethetd a szabad akarattal."
Ok a szabad akarat fogalmét sajatosan értelmezik: szimukra az nem mds, mint a hajlam szabadsiga. Ez azt
jelenti, hogy az ember képes arra, hogy megtegye, amit akar, de nincs hatalma a hajlamai felett. Mas szdval,
»Az ember szabad arra, hogy gy dontson, ahogy akar, de nem szabad arra, hogy megvalassza, mit akar”"
A kompatibilizmus, vagy puha determinizmus ezen formaja szerint tehat az emberi dontések mindig rogzitve
vannak.'s

Akik elutasitjak a determinizmust, azok a szabad akaratot libertarianus mddon értelmezik. Ez ezt jelenti,
hogy ,az erkolcsi feleldsséggel felruhazott cselekvé személy bizonyos értelemben a sajat dontéseinek [fiigget-
len] okozéja"” Csakugy, mint a determinizmus esetében, a libertarianizmusnak is van kemény és puha
verzidja. A legtobb libertarianus keresztény elutasitja az elsét, és az utobbi mellett all ki, mely nem azt allitja,
hogy az ember mindenkor szabadon cselekszik, hanem csupan azt, hogy vannak olyan helyzetek az életben,
amikor az ember dontései és cselekedetei valddi értelemben szabadok. A puha libertarianusok belatjak, hogy
az ember szabadsdga korlatozott, de nem olyan mértékben, mint ahogy azt a kompatibilis tabor tagjai hi-
szik. Osszegezve tehat, a kalvinistdk és az arminidnusok elutasitjdk a determinizmus és a libertarianizmus
kemény fajtait, és valamelyik puha verziéban hisznek. Ertelemszertien, a kélvinisték 4ltalaban a determinizmus
felé, mig az arminidnusok a libertarianizmus felé hajlanak. Maga Molina, akirdl a molinizmus a nevét kapta,
az ember szabadsagit libertarianus médon értelmezte. Ugy gondolta, hogy a Szentirés tanitdsa szerint a bukott
embernek (is) libertaridnus szabad akarata van, vagyis szabadon donthet az tidvossége tekintetében és egyéb
szellemi kérdésekben.”® Ugyanigy, a molinizmus hivei a szabad akaratot mindig libertaridanus értelemben
veszik. Szerintiik ennek a gondolkodasnak az egyik legnagyobb el6nye, hogy az ember erkolcsi felelsségének
a ténye nagyobb dsszhangban van a libertarianus, mint a kompatibilista nézéponttal.

12 Westminsteri Hitvallas, 5.1. Internet, http://www.reformatus.net/westminsteri-hitvallas. Letoltve: 2019. augusz-
tus 14.

13 Keathley 2010, 6. o.

14 A kalvinista teolégusok egy része ezt vallja.

15 Keathley 2010, 68. o. Vagyis, az ember szabad arra, hogy kivansaga szerint dontson, de nem szabad arra,
hogy megvalassza a kivansagait. Kiemelés eredeti.

16 Keathley 2010, 69. o.

17 Keathley 2010, 69. o.

18 MacGregor 2007, 21. o.
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2.3 Koztes tudds (scientia media)

A molinizmus nevét Luis de Molinardl (1535-1600) kapta, aki Katolikus teolégus és spanyol Jezsuita
volt. 1571-ben teoldgiai doktori cimet szerzett az Evora egyetemen, és tobb évet azzal toltott, hogy megpro-
bélja Osszehangolni az emberi szabad akaratot az isteni kegyelemmel, el6relatassal, gondviseléssel és
predestinacidval. Véleménye szerint a reformatorok hibaztak, amikor az ember szabad akaratat tagadtak,
hogy fenntartsak az isteni szuverenitas tanat. Molina azt allitotta, hogy Isten egy kiilonleges tipustu tudas
birtokdban van, amely segithet megmagyarazni és kiegyenstlyozni az ember szabad akaratdnak és Isten
szuverenitasanak a kapcsolatat. Ezt 6 koztes tuddsnak (scientia media) nevezte el."”

A koztes tudds megértéséhez sziikséges kiillonbséget tenni id6beli és logikai elsébbség kozott. Az iddbeli
elsébbség egyszertien azt jelenti, hogy valamely esemény egy masik eseménynél hamarabb kévetkezik be.
A logikai elsébbségnek viszont semmi koze az idéhoz. Ha egy dolog logikai els6bbséget élvez egy masik
dologgal szemben, az egyszertien azt jelenti, hogy az magyarazatul szolgal a masik szamara.*® A molinizmus
hivei azt tartjak, hogy Isten tuddsanak harom logikai szintje, vagy momentuma van. Ez nem jelenti azt,
hogy ezek a momentumok idében egymas utan kovetkeznek, hiszen Isten mindig egyidejiileg tud mindent,
hanem azt jelenti, hogy logikai momentumok egymdson alapulnak.

Az els6 momentum Isten sziikségszerii tuddsa, vagyis az a tény, hogy Isten tudataban van minden sziikség-
szert igazsagnak. Egy példa erre a fajta tuddsra a logikai torvények rendszere. Ezek a torvények nem fiigg-
nek Isten akaratatol, hanem azért igazak, mert Isten jellemébdl fakadnak.?' Ugyanigy Isten sziikségszerii
tuddsdnak része az, hogy Isten ismer minden elképzelhet6 lehetéséget. William Lane Craig magyardzata
szerint, ,O [Isten] ismeri az &sszes lehetséges személyt, akit megteremthetne, az dsszes lehetséges koriil-
ményt, amelybe belehelyezhetné 6ket, az Osszes lehetséges cselekedeteiket és reakcidikat, és az Osszes lehet-
séges vilagot vagy vilagrendet, amit megteremthetne””. Fontos még leszogezni azt, hogy Isten sziikségszerii

tuddsa logikailag megel6zi azt a (szabad) dontését, hogy megteremti a vilagot.”

Kicsit eldre szaladva, Isten tudasanak egy késd6bbi momentuma a szabad tuddsa, ami altal tokéletesen ismeri
a tényleges vilagot, amirdl eldontotte, hogy megteremti. Ez természetesen magaba foglalja a jovébeli dolgok
tokéletes ismeretét is. Szabad tuddsnak nevezik, mert Isten szabad teremtdi akaratin alapszik. Amikor Isten
eldontotte, hogy megteremti a vilagot, akkor ezzel azt is meghatarozta, hogy mely éllitdasok lesznek igazak és
hamisak ebben a vilagban. Ha egy masik vilagot teremtett volna, akkor bizonyos allitdsok, amik most igazak,
hamisak lennének, és forditva. Ha példaul Isten egy olyan vildgot teremt, amelyben Molina nem létezik, akkor a
Molinaval kapcsolatos 6sszes igaz allitas hamis lenne. Tehat az, hogy Isten tudasdanak harmadik momentumaban
mely allitasok igazak vagy hamisak, attdl fiigg, hogy melyik lehetséges vilagrol dontott tgy, hogy megteremti.*
Isten szabad tuddsa tehat posztvolucionalis, vagyis logikailag késébbi, mint az az elhatarozasa, hogy megteremt
egy vilagot, ezért szabad tuddsdnak tartalma tulajdonképpen feltételes (akaratatol fiiggd) igazsagok halmaza.

Molina azt dllitotta, hogy Isten sziikségszert(i tudasa és szabad tudasa kozott helyezkedik el Isten koztes tudasa.
Ez a tudas lehetévé teszi, hogy Isten ,tévedhetetleniil tudja, hogy a szabad akarattal rendelkezé teremtmé-
nyek mit tennének egy-egy adott szituacioban”* Craig a kovetkezé magyarazatot adja:

19 MacGregor 2007, 14-15. o.
20 Craig 1987, 127. o.

21 Craig 1987, 129. o.

22 Craig 1987, 127. o.

23 Flint 1998, 38. o.

24 Craig 1987, 129. o.

25 Flint 1998, 39. o.

26 Keathley 2010, 5. o.
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Példaul, [Isten] tudja, hogy Péter, ha bizonyos helyzetbe keriilne, haromszor megtagadna
Krisztust. A természetes [vagy sziikségszerli] tuddsa alapjan Isten az els6 momentumban
tudta az Osszes lehetséges dolgot, amit Péter tehetne, ha ilyen helyzetbe keriilne. De most a
masodik momentumban azt is tudja, hogy Péter valéjaban mit valasztana szabadon ebben
a helyzetben. Ez nem azért van, mert Péter a koriilményei altal determindlva lenne, hogy
igy cselekedjen. . . . Isten tudasa Péterrdl ebben az esetben nem egyszerii elére tudas. Mert
lehetséges, hogy Isten ugy dont, nem helyezi be Pétert ebbe a szituacioba, vagy akar nem is
teremti meg 6t. A koztes tudas tehat, csakigy, mint a természetes [vagy sziikségszeri] tudas,
logikailag elsébbséget élvez Isten azon dontésével szemben, hogy megteremt egy vilagot.”*

A feltételes modu igéket, melyek kifejezik, hogy egy teremtmény mit tenne egy adott helyzetben, gy is neve-
zik, hogy a ,.teremtényi szabadsag alternativai” (TSZA)*

Most mar minden részlet készen all a molinizmus felvazolasdhoz. A molinizmus szerint az elsé logikai
momentumban Isten ismeri az Osszes lehetséges vilagot. A masodik momentumban tudja, melyek azok a vila-
gok amelyek aktualizalhatok, hiszen a teremtények szabad dontései bizonyos mértékben lesztikitik a lehetséges
vilagok sorat. Ezek utan dontést hoz, hogy melyik vildgot teremti meg. Tehat Isten tudasanak a logikai sor-
rendje a kovetkezéképpen alakul:

o  Els6 momentum: Isten természetes tuddsa

o  Masodik momentum: Isten koztes tuddsa

o Harmadik momentum: Isten szabadon dont, hogy megteremti a vilagot
«  Negyedik momentum: Isten szabad tuddsa®

A logikai momentumok megértésében segithet egy masfajta megfogalmazas. E szerint Isten a természetes
tudasa révén tudja, hogy egy személy mi mindent tehetne egy adott szituacidban; koztes tudasa révén tudja,
hogy az a személy valdjaban mit tenne abban a szituacidban, és szabad tudasa révén tudja, hogy az a személy
tulajdonképpen mit fog tenni. Vagyis logikai értelemben Isten el6szor ismeri az Osszes lehetséges vilagot, majd
az Osszes megvalosithato vildgot, végiil pedig a ténylegesen megvaldsitott vilagot. A molinistak ugy hiszik, hogy
ez a teoria megoldja az isteni gondviselés és az emberi szabad akarat problémajat. Flint a kovetkez6képpen érvel,

Isten tokéletesen elére latja, hogy teremtményei hogyan fognak viselkedni, és teljesen
iranyitasa alatt tarja a cselekedeteiket abban az értemben, hogy amit tesznek, az vagy az
O konkrét akarata, vagy megengedi 6ket. Mégis, mivel az a tudas, mely [Istennek] ezt
a jovébe latasat és szuverenitdsat realizélja, nem Isten szabad tevékenységének a terméke,
cselekedeteink valoban szabadok maradnak, nem pedig az isteni elhatarozas robotszer(i
kovetkezményei lesznek.*
Bar az emberek szabadon dontenek a cselekedeteik feldl, végeredményben mégis Isten kézében marad az
irdnyitas, mert O vélasztja ki, hogy az &sszes lehetséges vildg koziil melyiket teremti meg. Isten a kdztes tuddsa
altal azt a vilagot fogja megteremteni, amelyben a felel6sséggel felruhazott teremtmények pontosan azt fogjak
tenni szabadon, amit O elére meghatarozott.

27 Craig 1987, 130. 0. A jelen esszében a természetes tudds és a sziikségszerii tudds szinonimaként van hasznalva.

28 Angolul: counterfactuals of creaturely freedom (CCF). Ld. Martin 2010, 97. o.

29 Craig 1987, 130. o. E mellett Flint 1998, 42. oldalon hasznos tablazatot készit Isten haromféle tudasarol. E sze-
rint Isten természetes tuddsa: prevolucionalis, sziikségszer(i, fiiggetlen Isten szabad akaratatol; koztes tuddsa:
prevoluciondlis, feltételes, fliggetlen Isten szabad akaratatdl; és szabad tuddsa: posztvolucionalis, feltételes, fiigg
Isten szabad akaratatdl.

30 Flint 1998, 42. o.
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3. Bibliai alapok

Ezen a ponton talan felmeriilhet az olvaséban, hogy ezeknek a filozdfiai fejtegetéseknek mi koze a Biblidhoz.
Molina is tudataban volt ennek a felvetésnek, és megjelolt tobb bibliai részt is, ami szerinte alatamasztja Isten
koztes tuddsdnak a tényét.’! Az elsé torténet Samuel elsé konyvében talalhatd, amikor David Keila varosaban
tartézkodott és megkérdezte az Urat, hogy a varos lakoi ki fogjék-e szolgaltatni 6t Saulnak:

»De megtudta David, hogy Saul rosszat forral ellene. Ezt mondta Ebjatar papnak: Hozd ide
az éfodot! Es ezt mondta David: URam, Izréel Istene! Azt a hirt hallotta szolgad, hogy Saul
ide akar jonni Keilaba, hogy elpusztitsa miattam a varost. Kiszolgaltatnak-e neki Keila
polgarai? Idejon-e Saul, ahogyan szolgad hallotta? URam, Izrael Istene, jelentsd ki
szolgddnak! Az UR igy felelt: Idejon. Akkor ezt kérdezte Dévid: Kiszolgéltatnak-e engem
és embereimet Saulnak Keila polgarai? Az UR gy felelt: Kiszolgaltatnak. Elindult teht
David mintegy hatszaz emberével, kivonult Keilabdl, és mentek, amerre mehettek. Amikor
jelentették Saulnak, hogy David elmenekiilt Keilabol, lemondott arrol, hogy ellene vonuljon.”
(1Sam 23,9-13)

Amikor Isten igenl6é valaszt ad mindkét kérdésére, David gy dont, hogy elmenekiil a varosbdl. De ebbdl
ugy tlinhet, hogy ebben az esetben Isten szava nem teljesedett be. Mivel a Biblia vildgosan és folyamatosan
kijelenti, hogy Isten nem téved és nem hazudik, a legvaldsziniibb magyarazat erre a kérdésre az, hogy Isten
nem a szabad tuddsat (el6relatasat) osztotta meg Daviddal, hanem a koztes tuddsdt. Vagyis Isten azt mondta
Déavidnak, hogy ha ott maradna a varosban, akkor a lakdi kétségkiviil kiadndk 6t. David ezt pontosan igy értette,
mert el is menekiilt. Egy masik fontos biblia részben Jézus megfedd bizonyos varosokat, mert nem tértek meg:

»Akkor azokat a varosokat, amelyekben legtobb csoddja tortént, feddeni kezdte, mert
nem tértek meg: »Jaj neked, Korazin! Jaj neked, Bétsaida! Mert ha Tiruszban és Szidonban
torténtek volna azok a csodak, amelyek nélatok torténtek, régen megtértek volna zsakban
és hamuban! S6t mondom nektek: Tirusznak és Szidonnak elviselhetébb sorsa lesz az itélet
napjan, mint nektek. Te is, Kapernaum, talan az égig emelkedsz? A pokolig fogsz levettetni!
Mert ha Sodomaban torténtek volna azok a csoddk, amelyek benned torténtek, megmaradt
volna a mai napig. S6t mondom nektek, hogy Sodoma foldjének elviselhetébb sorsa lesz
az itélet napjan, mint neked. «” (Mt 11,21-24)

Ebben a szakaszban szintén ugy tlinik, hogy Jézus a koztes tuddsdt hasznélta, hogy megfeddje Bétsaida és
Korazin varosokat. Még tobb példat is fel lehetne hozni, amelyek Isten koztes tuddsdnak a lehetséges tényére
utalnak, azonban tobb teoldgus is felhivja a figyelmet, hogy ezek az igék nem egyértelmii bizonyitékok ilyen
nemu tudds létezésére.’> Azt mindenesetre biztonsaggal ki lehet mondani, hogy a molinizmus alapjat képez6
koztes tudds nem ellentétes a Bibliaval; s6t, szamos ige alatamaszthatja azt.

4. A molinizmus elonyei

A molinizmus hivei szerint a koztes tudds fogalma szamos kérdésben alkalmazhat6. Példaul Craig szerint a
koztes tudds segitségével Isten jovobeli tudasa, gondviselése, és eleve elrendelése olyan médon magyarazhato,
mely Osszeegyeztethetd az emberi szabad akarattal. Miutdn a legnagyobb joéindulattal elolvastuk brit és az
amerikai modern teologusok, szellemi ujitok munkait, valoban arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy

31 Angolul: counterfactuals of creaturely freedom (CCF). Ld. Martin 2010, 97. o.
32 Martin 2010, 105. o.; Flint 1998, 41. o.
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a modernizmus lényegénél fogva az a szofizmus, amir6l Pal beszél az 1Kor 1,19-22-ben, a Rém 1,22-ben, a
Kol 2,8-ban és az 1Tim 6,20-ban.*® Mivel az isteni gondviselés molinista értelmezésérdl mar szé esett, érde-
mes foglalkozni az isteni elére tudassal.

4.1 Elére tudas

A Biblia vildgosan tanitja, hogy Isten teljes tudassal rendelkezik a teremtett vilag multjat, jelenét és jovo-
jét illetéen.** E mellett, mint lattuk, ugy tlinik, hogy a Szentiras feltételezi bizonyos mértékt emberi szabad
akarat 1étezését. Ez a két tény latszolag ellentmond egymasnak, és az egyhaztorténelemben kialakult teoldgiai
rendszerek kiillonb6z6é modon igyekeztek ezt feloldani. Vannak kozottiik olyanok, melyek ellentmondanak a
Biblia kijelentésének (pl. nyitott teizmus, fatalizmus), de vannak olyanok is, melyek legitim opciok. Az egyik
ilyen opci6 a kélvinizmus, mely szerint Isten azért tud elére minden eseményt, mert O az, aki azokat akti-
van elrendeli. A molinistak azonban ezzel nem értenek egyet, és mas megoldast ajanlanak Isten elére tudasa és
az emberi szabad akarat probléméjara.

Craig szerint Isten elére tuddsa nagyszerlien magyarazhaté Isten koztes tuddsa és szabad akarata segitségével.
Az egyik konyvében ezt irja:

»Koztes tuddsa segitségével Isten tudja az Osszes lehetséges vilagot, melyet megteremthet,
és azt is tudja, hogy mit tenne egy-egy szabad teremtmény a kiilonb6zé helyzetekben
ezekben a lehetséges vilagokban. Példaul Isten tudta, hogy ha Péter létezne, és egy adott
szituacioba lenne helyezve, akkor haromszor megtagadnd Krisztust. Szabad akarata éltal
Isten ugy dontétt, hogy megteremti az egyik ilyen lehetséges vilagot. Azaltal, hogy Isten
tudja az Osszes lehetséges vilagot, melyet megteremthet, és tigy dont, hogy az egyiket meg is
teremti, Isten elére tudja, hogy mi fog torténni, vagyis van elére tudasa. Példaul, mivel Isten
tudja, hogy Péter haromszor megtagadna Krisztust bizonyos szituacioban, Isten pontosan
tudja mit fog Péter szabadon cselekedni. Tehat koztes tudasa és teremtd akarata alapjan
Isten eldre tudja a jovébeli szabad cselekedeteket.”

Igy Isten tévedés nélkiil, tokéletesen tudja a jovét, beleértve az emberek gondolatait, széndékait és cselekede-
teit, gy, hogy kozben meghagyja teremtményei szabad akaratat.

4.2 Eleve elrendelés

El6fordul, hogy teolégusok a molinizmust az arminianizmus egy rejtett formdjanak tartjak,” de ez nem fedi
a teljes valosagot. Maga Molina példaul teljesen mas allasponton van a predestinacidval kapcsolatban, mint
Arminiusz. A Romai levél 9. fejezetének magyarazataban Molina kifejti, hogy az a tény, miszerint Isten elére
tudja, kik fognak a jovében hinni és kik nem, nem lehet alapja az eleve elrendelésének. Molina ragaszkodik
hozza, hogy ,szuverén akaratan kiviil semmilyen mas okot nem hozhatunk fel arra vonatkozéan, hogy
Isten miért részesit elényben egy megteremthetd vilagot a tobbivel szemben™” Azaltal, hogy Isten szabadon
eldonti, melyik lehetséges vilagot fogja megvaldsitani, egyeseket 6rok életre, masokat pedig 6rok karhozatra
valaszt ki. Molina szerint Isten megvaldsithatott volna egy olyan vilagot, melyben azok, akik e mostani a
vilagban tidvoziilnek, elvesztek volna, és forditva. S6t, teremthetett volna akar egy olyan vilagot is, melyben
mindenki idvoziil, vagy amiben mindenki elkarhozik. Fontos megjegyezni, hogy Molina szamara mindez nem

33 Craig 1987, 133. o.

34 Néhdny példa: Ezs 41,21-24, 44,6-8, 46,9-10; Zsolt 139,1-6, ApCsel 2,23-24, 15,8, Rém 8,28-30; 1Pt 1,1-2; etc.
35 Craig 1987, 133. o.

36 MacGregor 2007, 64.

37 MacGregor 2007, 67-68.
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jelenti azt, hogy az Isten dltal megvaldsitott vilagban levé kortilmények hataroznak meg ki fog tidvoziilni és
ki nem. E helyett, ,,Isten tokéletesen ismeri az 6sszes megteremthet6 ember személyiségét, igy pontosan tudja,
hogy ha megteremt valakit, akkor az mit fog szabadon valasztani”*® Molina tehat ugy hitte, hogy Isten koztes
tuddsdnak segitségével sikertilt 6sszehangolnia a predestinacid és a libertarianus szabad akarat tanat.

Felmeriilhet azonban néhany kérdés a molinizmus és az eleve elrendelés viszonyaval kapcsolatban. El6szor
is, amikor Isten szuverén akarata altal eldonti, hogy megteremt egy vilagot, akkor koztes tuddsa altal tudja,
kik fogjak szabadon elfogadni az evangéliumot, és kik fogjak szabadon elutasitani azt. De kérdés marad, hogy
a teremtés menetében mi az egyes isteni elhatarozasok logikai sorrendje? Mas szdval, Isten el6szor kivalaszt
bizonyos embereket az tidvosségre, azutan a koztes tuddsa segitségével megvalositja a sziikséges korilmé-
nyeket, hogy azok a személyek valoban meg is térjenek, vagy éppen forditva; Isten elhatdrozza, hogy megte-
remt egy bizonyos vilagot, és azutan elére latva, hogy kik fogjak szabadon elfogadni az evangéliumot, kiva-
lasztja Gket? Az elsé esetben a molinizmus a feltétel nélkiili kivélasztas tanat vallja, mint a kalvinizmus, mig
a masodik esetben inkdbb az arminidnus szotériolégiahoz valik hasonléva. A molinista teologusok kozott
mind a két iranyzat el6fordul.”

Egy masik kérdés, hogy az emberek szabad dontésen alapulé cselekedetei olyanok-e, hogy Isten mindig el
tudja érni az elére meghatarozott céljat? Vagyis igaz-e minden emberre, hogy léteznek olyan helyzetek, ami-
ben egyféleképpen dontenének, és mas helyzetek, amiben masképpen dontenének ugyanabban a kérdésben?
Craig szerint ez a hipotézis nem igaz. Szerinte inkdbb indokolt azt feltételezni, hogy a legtobb ember, aki nem
fogadja el Krisztust, olyan édllapotban van, amit 6 ,vilagtdl fiiggetlen karhozat”-nak (transworld damnation
[TWD]) nevez.** Ez egyszertien ezt jelenti, hogy ezek az emberek barmilyen korilmények kozé lennének is
helyezve, minden esetben (szabadon) elutasitanak Krisztust.*!

A vilagtdl fiiggetlen karhozat tana persze erdsen vitathatd.* Kirk R. MacGregor egyenesen azt allitja, hogy
ez a fogalom ellentmond a Szentirasnak. Azt az igerészt idézi, amelyben Jézus inti Korazin és Bétsaida lakdit,
mert nem tértek meg, bar sok csodat tett kozottiik. Jézus azt is mondja nekik, hogy ha Tiruszban és Szidon-
ban torténtek volna ezek a csoddk, akkor azok a varosok megtértek volna.”” Ebbdl az igébdl ugy tinik, hogy
bar Tirusz és Szidon a jelenlegi vildgban elkarhozott, de egy masik vildgban, ahol a koriilmények masok lettek
volna, tidvoziiltek volna. MacGregor szerint ez vilagosan megcéfolja a vilagtdl fiiggetlen karhozat eszméjét.
Ez azonban tulsagosan erés allitds, mely raadasul egyetlen igerészen alapszik. A legtobb, ami kimondhat6
a Biblia alapjan, hogy van legaldbb két varos, melyre nem igaz a vilagtol fiiggetlen karhozat tana. A kérdés
azonban megmarad, hogy vannak-e olyan személyek, akik barmely lehetséges vilagban elutasitanak Krisztust?

A fentieken kiviil még tobb teriilet is van, ahol a molinizmus tana hasznos lehet. Példdul Keathley szerint a
koztes tudds fogalma segithet megmagyarazni, hogyan tudja Isten irdnyitani a vilagot anélkiil, hogy okozdja
lenne az emberek altal elkovetett gonoszsagoknak és blinoknek.** Mint lattuk, a molinizmus szerint Isten
mindentudasa és szuverén akarata altal kormdanyozza a vilagot, meghagyva az emberek libertarianus érte-
lemben vett szabad akaratat.* Mivel az emberek szabadon kovetnek el biinoket, 6k maguk felelések értiik,

38 MacGregor 2007, 67-68.

39 A feltétel nélkiili kivalasztds tanat vallja tobbek kozott maga Molina is, de ugyanigy gondolkozik Timothy John
Martin is, egy mai teologus. A jelen irasban szereplé molinista teologusok nagy része azonban a feltételes kivalasz-
tasban hisz.

40 VanArragon 2001, 240. o.

41 Craig 2005, 359. o. Craig természetesen feltételezi, hogy az embereknek libertarianus szabad akarata van.

42 MacGregor 2007, 68. o.

43 Mt 11,21-24

44 Keathley 2010, 141-152. o.

45 Feltéve persze, hogy mindig léteznek olyan koriilmények, melyekben egy adott személy pontosan azt teszi
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nem pedig Isten.* E mellett egyes molinista teologusok a kiztes tudds fogalmat gylimolcsdzonek tartjak tobbek
kozott a Biblia tévedhetdsége kérdésében, valamint a papai tévedhetetlenség, a profécidk, a megvalaszolatlan
imak, a gonosz problémdja (problem of evil), és a szotériologiai exkluzivizmus témakorokben is.*

5. Fobb kritikak a molinizmussal szemben
5.1 A megalapozottsdg ellenvetés

Bar a megalapozottsag ellenvetés erGsen filozofikus megkozelitést feltételez, a szakirodalomban messze-
menden ez a leggyakoribb ellenvetés a molinizmussal szemben. Mint lattuk, a molinizmus azt allitja, hogy
Isten a mindentudasa altal tokéletesen iranyitasa alatt tartja a teremtett vilagot. Mindentudasanak lényeges
része a koztes tudds, mely altal pontosan ismeri a teremtényi szabadsag alternativdit (TSZA).*® Isten koztes
tuddsdt haszndalva eldonti, mely teremtményeket és koriilményeket fogja megteremteni. Mivel azonban, mint
lattuk, a koztes tudds feltételes, és prevolucionalis (logikailag el6bb van, mint Isten dontése, hogy megteremti
a vilagot), honnan tudhatjuk, hogy valéban igaz? Mas széval, mi garantalja, vagy mi alapozza meg az Isten
koztes tuddsdaban szerepl6 allitasok igazsagat?

Maga Flint is belatja a kérdés fontossagat, és igyekszik megvizsgalni a lehetséges kandidatusokat, melyek
alapként szoba johetnek. Az els6 nyilvanvald jelolt, maga Isten. Ha azonban Isten lenne a TSZA alapja, akkor
O dontené el, hogy pontosan mely alternativék lesznek igazak, és igy nem létezne libertaridnus szabadség.
Ez azonban elfogadhatatlan egy molinista szamara. Ezutan Flint megvizsgal mas lehetséges alapokat is,
de egyiket sem talalja megfelel6nek. Végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy maga a felvetés rossz, mert semmi
nem okozza a TSZA igazsagat, vagyis nincs olyan alap, ami miatt a TSZA-t igazza lehetne nyilvanitani.* Sok irds
sziiletett ebben a témaban, de a kérdést ez ideig nem sikeriilt megnyugtatéan megoldani. Ez a tény azonban nem
készteti a molinizmus hiveit arra, hogy feladjak allaspontjukat. A molinista teologusok tovabbra is kijelentik,
hogy jobban hisznek a TSZA igazsagaban, mint egy megalapozo tényez6 sziikségességében.”

5.2 A fatalizmus ellenvetés

Vannak, akik ugy érvelnek, hogy Istennek jovébeli szabad cselekedetekre vonatkozo tévedhetetlen tudasa
filozofiai értelemben sziikségszertivé teszi azokat a cselekedeteket. Mds szdval, mivel Isten bizonyosan tudja,
hogy valaki mit fog tenni egy adott pillanatban, annak a személynek nincs szabadsaga arra, hogy masképp
dontson. A szabad akarat csupan egy illuzio; ami torténik, annak sziikségszertien meg kell torténnie; semmit
nem tehetiink ellene. Ezt az elvet fatalizmusnak nevezik. A molinistak szerint viszont a teoldgiai fatalizmus
Osszekeveri a bizonyossagot a sziikségszertiséggel.”' Csupan az, hogy egy esemény bizonyosan megtorténik,
nem teszi azt sziikségszertivé.

Példaul, ha Isten elére tudja, hogy valaki (nevezziik Janosnak) le fogja nyirni a fiivet, az nem jelenti azt, hogy
Janos nem donthetett volna masképp. Janos szabad arra, hogy ezt ne tegye meg, de akkor Isten elére tudasa
nak a tartalma az lenne, hogy Janos nem nyirja le a fiivet. Craig érvelése szerint, ,,[Valojaban] az a tény képezi

szabadon, amit Isten elére meghatarozott.

46 Itt meg kell jegyezni, hogy a puha determinizmus hivei sem teszik Istent felel6ssé az emberek buneiért,
ezért kérdéses, hogy mekkora ,,elénye” van ebben a kérdésben a molimizmusnak.

47 Craig 1999, 45-82. o.; Flint 1998, 179-250. o.; Hasker, Basinger, Dekker, eds. 2000, 181-298.

48 Vagyis, hogy egy teremtmény mit tenne egy adott szituacioban.

49 Flint 1998, 125.

50 Jensen 2008, 139. o.; Craig 2001, 348. o.

51 Keathley 2010, 31. o.
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Isten eldre tudasanak alapjat, hogy Janos le fogja nyirni a fiivet... Isten elére tudasa idében megeldzi Janos
flinyirasat, de a flinyirds logikailag megel6zi Isten elére tudasat.”**

5.3 A koriilmények determinizmusa

Travis James Cambell hasonlé kihivas elé allitja a molinizmust a ,Middle Knowledge: A Reformed Critique”
cimi cikkében. Ervelését a molinizmus szuverenitas értelmezésének felvazolasaval kezdi, ,,Példdul Péter
dontésével kapcsolatban, hogy megtagadja Krisztust, a koztes tudds képvisel6i ragaszkodnak hozza, hogy Isten,
tudva, hogy melyek azok a koriilmények, melyekben Péter (ha bele lenne helyezve) uigy dontene, hogy meg-
tagadja Krisztust, Pétert pontosan ezekbe a koriilményekbe helyezi bele”* Ezutan Cambell felteszi a kérdést,
»Pontosan mi az a dolog ezekben a koriilményekben, ami Pétert befolyasolta, hogy ugy dontson, ahogy
dontott?”* Ha a valasz az, hogy ,,semmi,” akkor az a mondat, hogy ,Isten tudta Péter milyen koriilmények
kozott tagadnd meg Krisztust” irrelevans, hiszen Péter koriilményei egyaltalan nem befolyasoltak 6t.
Ha azonban a vélasz az, hogy ,Van valami a kértilményekben, ami befolyasolta Pétert, hogy ugy dontson,
ahogy dontott” akkor a koriilmények valnak meghatarozo tényez6vé Péter dontésében, nem pedig maga
Péter.”® E cikk irdja ez ideig nem taldlt molinista valaszt a szakirodalomban erre az ellenvetésre, azonban
egy molinista teologus felvethetné, hogy kiilonbséget kell tenni befolyasolas és determinizmus kozott. Csupan
az, hogy a koriilmények befolyasolnak egy dontést, még nem jelenti azt, hogy meg is hatdrozzak. Valakire
lehetnek befolyassal a kortilményei, de az a személy eldontheti, hogy enged-e a befolyasnak, vagy nem.*

5.4 Korlatozott szuverenitds ellenvetés

Bar a molinistak kijelentik, hogy erételjes isteni szuverenitasban hisznek, a molinizmusban a megteremtheté
vilagok halmazat, és ezzel Istennek a vilag feletti irdnyitasat, a teremtett lények szabad dontései korlatozzak.
Robert Merrihew Adams szerint, ,Természetesen vannak olyan helyzetek, amiket Isten ilyen médon nem
tud elérni - mégpedig adott teremtmények adott cselekedetei olyan koriilmények kozott, melyekben azok
a teremtmények ezeket nem tennék” Ez a tény ellentétesnek tlinik az erdteljes szuverenitas elvével. A ,vilag-
tol figgetlen karhozat” gondolata pedig csak még tovabb bonyolitja ezt a kérdést, hiszen ha valaki ,vilagtol
fuggetlen karhozat” allapotaban van, akkor Istennek nincs hatalma tidvoziteni 6t.

Erre az ellenvetésre vélaszolva a molinistak elismerik, hogy Isten vilag feletti iranyitasanak vannak korlatai,
de szerintiik ez nem befolyasolja dontSen a szuverenitdsat. Egyrészt igaz, hogy Isten nem valdsithatja meg,
hogy valaki szabadon azt valassza, amit nem valasztana egy meghatarozott szituaciéban. Ez azonban nem
korlatozza Ot akarata megvaldsitdsaban, mert teremthet olyan koriilményeket, melyekben az adott személy
az ellenkezdjét valasztana. Ami pedig a ,vilagtdl fiiggetlen karhozat” lehetdségét illeti, Timothy John Martin
a disszertaciojaban igyekszik kimerit6 valaszt adni erre a kérdésre. Elismeri, hogy valaki a kovetkezéképpen
érvelhetne a molinizmus ellen: ,Ha Isten egy olyan vilagot akar teremteni, amiben [pl.] Elemér E kortlmé-
nyek kozott ugy dont, hogy sajttortat eszik ¢ iddpontban, de nincs olyan kapcsolodé TSZA, amely igaz lenne
[vagyis, nincs olyan lehetséges vilag, amelyben ez eléfordulhat], akkor Istennek nincs szabadsaga arra, hogy
egy ilyen vilagot valasszon — tehdt a szuverenitasa korlatozott.®® Azonban Martin kijelenti, hogy Isten képes
olyan vilagot teremteni, melyben Elemér ,, kompatibilis” szabad akarat altal igy dont, hogy megeszi a sajttortat.
Mas szoval, Isten ideiglenesen felfiiggesztheti valakinek a libertaridnus szabadsagat azaltal, hogy megvaltoz-

52 Craig 1987, 73-74. o. A kiemelés eredeti.

53 Campbell 2006, 19. o.

54 Campbell 2006, 19. o.

55 Campbell 2006, 20. o.

56 Feltéve, hogy létezik libertarianus szabad akarat.
57 Adams 1991, 344. o.

58 Martin 2010, 103. o.
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tatja az adott személy szivét, gondolatait és akaratat. Ez nem teszi semmissé a libertarianus szabadsag eszmé-
jét, hiszen a puha libertarianizmus, amiben a molinistdk hisznek, egyszertien azt jelenti, hogy bizonyos em-
beri dontések és cselekedetek valodi értelemben szabadok.

6. Konklazio

A molinizmus persze mas kérdéseket is felvet, de ezekkel nincs lehetéség a mostani cikk keretében foglal-
kozni. Fontos megjegyezni azonban, hogy a molinista szakirodalom igyekszik mindezekre a kérdésekre hiteles
valaszt adni.” Hogy a molinizmus valoban megoldast nyujt-e az isteni gondviselés és az emberi szabad akarat
problémajara, azt dontse el az olvasé. Ha nincs is meggydzve, az vitathatatlan, hogy a molinizmus, mintlehetséges
teoldgiai rendszer, megbontja a kalvinizmus és arminianizmus status quo-ként emlegetett szotérioldgiai
dichotomidjat, és bemutatja, hogy e két megkozelitésen kiviil 1étezhetnek mds lehetséges magyarazatok is.

Végezetiil valaki taldn jogosan mondhatna, hogy a molinizmus altal felvetett kérdések inkabb filozéfiai, mint
teologiai jellegtiek, ezért nem érdemes tul sok id6t szanni rajuk. Fontos azonban megjegyezni, hogy a keresztény
filozofia és teoldgia nincs olyan messze egymastol, mint azt egyesek hiszik. Elég, ha az egyhaztorténetben
a Szentharomsag tananak kialakulasara gondolunk, ahol a tant ugy kellett a keresztény teologusoknak
megfogalmazni, hogy az akkori kor filozdfiai miliéjében él6 emberek megértsék. Jézus azt parancsolta hivei-
nek, hogy ,Szeresd az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes elmédbdl” (Mt 22,37)
A jelen iras ezt a célt probalta megvaldsitani, kiillonos tekintettel az elmére. A cikk ir6janak reménye, hogy ez
a téma felkeltette az olvaso érdeklédését, és akar kritikusan, akar egyetértéen (vagy a kett6t kombinalva) tovabb
gondolja az itt leirtakat, és ennek eredményét tudja majd hasznositani a tanito6i és a pasztori szolgalatban.
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Az 6R6|<6$(‘§DES ES AZ ADOPCIO
KEPEINEK HASZNALATA A PALI LEVELEKBEN

SEBOK JANOS'

Absztrakt

Tanulmanyomban két — minden torténelmi korszakban létezé és meghatarozo - jogi folyamatot, nevezetesen
az adopcidt és az 6rokosodést vizsgaltam meg Pal apostolnak a galatakhoz, illetve a rémaiakhoz irott levelé-
melynek érdekében a gorog nyelvl Szentirds mellett kiilonb6z6 klasszikus szerzék szovegeit is felhasznaltam.
Jogi tankonyvek segitségével szemléltettem az 6rokbefogadas és az 6rokosodés Pal leveleiben eléfordulo fajtait.
Kiemeltem a két szakasz szohasznalata kozti hasonlosagokat és kiilonbségeket, és mindekdzben igyekeztem
ramutatni arra, hogy mi volt az apostol célja egy-egy jogi elem alkalmazasaval.

Kulcsszavak: Pal apostol, adopcio, 6rokosodés, romai jog, filologia

1. Bevezetés

Els6é hallasra meglepdnek tlinhet, de tény, hogy szamos jogi kifejezés fordul elé a bibliai szévegekben.
Az Ujszdvetségen beliil kiilondsen Pélra jellemzd ezek hasznélata. Az apostol sziiletésétdl fogva rémai
allampolgar volt (ApCsel 22,25-28), ami azt jelenti, hogy mar a sziilei is rendelkeztek romai polgarjoggal.
Pal tisztaban volt a rémai jog szabalyaival, és élt is annak lehetdségeivel, elég csak arra gondolnunk,
amikor elégtételt kovetelt azért, mert itélet nélkiil megvesszézték (ApCsel 16,37), vagy amikor a csaszarhoz
fellebbezett (ApCsel 25,11).

A Galata levél mélyebb tanulmanyozasa kozben dobbentett meg, hogy az apostol milyen gyakran, illetve
milyen szakszer(ien hasznalt jogi partikulakat leveleiben. Ekkor sziiletett meg bennem az a gondolat, hogy
behatébban is foglalkozzak a témaval. Fontosnak tartom leszogezni, hogy mivel nem vagyok jogdsz, igy
els6sorban nyelvészi, masodsorban teoldgusi szemszogbdl vizsgalom meg a kérdést.

Jelen irdsban a Gal 4,1-7> és a Rom 8, 14-17° alapjan két, Pal apostol altal haszndlt jogi képpel foglalkozok
roviden: az 6rokosodéssel és az orokbefogadassal. Bar tobb pali levélben is eléfordul mind az 6rokosodés,

1 Sebdk Janos (sebjanl12@gmail.com) a SJE-RTK 6todéves hallgatéja, f6 kutatasi teriilete: rémai jogi elemek a
péli levelekben, Augustinus és ellenfelei.

2 ,Mondom pedig, hogy a meddig az 6rokos kiskort, semmiben sem kiilonbozik a szolgatol, jollehet ura minden-
nek; Hanem gydmok és gondviseldk alatt van az atyjatol rendelt ideig. Azonképen mi is, mikor kiskortak valank,
a vilag elemei ala voltunk vettetve szolgaként: Mikor pedig eljott az idének teljessége, kibocsatotta Isten az 6 Fiat,
a ki asszonytol lett, a ki torvény alatt lett, hogy a torvény alatt levoket megvaltsa, hogy elnyerjiik a fiusagot. Mint-
hogy pedig fiak vagytok, kibocsatotta az Isten az 6 Fidnak Lelkét a ti sziveitekbe, ki ezt kialtja: Abba, Atya! Azért
nem vagy tobbé szolga, hanem fiti; ha pedig fit, Istennek 6rokose is Krisztus altal” A bibliai idézeteknél a Karoli-
forditast hasznalom.

3 ,Mert a kiket Isten Lelke vezérel, azok Istennek fiai. Mert nem kaptatok szolgasag lelkét ismét a félelemre,
hanem a fitisagnak Lelkét kaptatok, a ki altal kialtjuk: Abba, Atyam! Ez a Lélek bizonysagot tesz a mi lelkiink-
kel egytitt, hogy Isten gyermekei vagyunk. Ha pedig gyermekek, 6rokosok is; orokosei Istennek, orokostarsai
pedig Krisztusnak; ha ugyan vele egyiitt szenvediink, hogy vele egyiitt is dicséiiljiink meg”
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mind az orokbefogadas motivuma, ebben a két levélben jelenik meg egy rovid szakaszon beliil egyszerre
a KAnpovopia és a vioBeoia fogalom is. Minden bizonnyal a Galatakhoz irott levél keltezése a korabbi, igy
mindkét témat ezen irason keresztiil vizsgalom meg el6szor, majd pedig a Romai levél jelzett szakaszat veszem
»gorcs@” ald, ramutatva a kozottiik levé hasonlosagokra, illetve eltérésekre.

2. Az 6rokosodes és az orokbefogadas Pal apostol galatakhoz irott levelében
2.1,,Ameddig az 6rokos kiskory”

Pal apostol a galatakhoz irt levelében el8szor az oroklést emliti, és csak par verssel késébb ir az adoptiérol.
Ez talan furcsanak tiinhet, de szem el6tt kell tartanunk, hogy Pal a jogi elemekkel csupan hangsulyozni prébalja
az evangéliumi tizenetet, ezért nem ragaszkodik mereven a formulakhoz. J6 példa erre, amikor az 6roklésrél
ir: erre az apa halala utan keriil sor, azonban értelemszertien Isten nem halt meg. Tehat mikozben jogi eleme-
ket keresiink a pali levelekben, nem fligghetiink gorcsosen az analogiaktol. Az apostol az 6rokds (kAnpovopog)
képét hozza elénk. Pal azt irja, hogy a kiskoru 6rokés semmiben sem kiilonbozik a szolgatdl. Ez az dllitas egy picit
eltulzott, vagy ahogyan H. D. Betz irja, ,,cum grano salis” van fiiszerezve. Val6jaban egy bizonyos aspektusban
érvényes ez a kijelentés, mégpedig, hogy sem a kisgyermeknek, sem a rabszolganak nincs dnrendelkezési joga.*
Azért emeli ki Pal ezt a szempontot, hogy jobban érzékeltesse, hogy a még nem keresztyén ember nem szabad.®

A gorog, ill. latin szoveg (vAmog/parvulus) még pontosabban jelzi, hogy egy kisgyermekrél van szd, aki
ugyan mar képes beszélni, de még messze van az 6nallé élettd], ezért gondozokra és gyamokra van sziiksége.
Két kiilonbozé kifejezést hasznal itt Pal. Ezek koziil az els6 tokéletesen illik a romai jogrendbe. Az énitpomnog/
tutor névvel illették a 7-14 éves kort gyermekek (impuberes infantia maiores) gondozoit. Erre a kategoriara
a korlatozott cselekviképesség jellemz6. Mar ilyen korban is kothettek tigyleteket, melyekbdl egyoldaltlag
jogot szereztek, ilyen példaul az ajandék elfogadasanak joga. Olyan esetekben viszont, amelyekben a jogok
mellett kotelezettségek is harultak rajuk, gyamjuk hozzdjarulasara is sziikség volt.® Pal ezzel a kifejezéssel
szemléletesen abrazolja a Krisztus ,.el6tti” ember fliggd és onallotlan allapotat.

Barmennyire is jol kapcsolodik az énitpomog kifejezés a jogi sémakhoz, ahogy az lenni szokott, a jelen esetben
is arnyaltabb a kép. A tpépw alapige taplal, gondoz jelentéssel bir, ebbdl kiindulva az émitpomog fénévre
kifejezetten illik a gyam megnevezés. A gond akkor adddik, ha szemiigyre vesszikk a sz ujszovetségi
el6forduldsait.” Mindossze két alkalommal taldlkozhatunk a kifejezéssel az Ujszovetségben, a Galata levélen
kiviil. Ezekben a versekben ez a szo egyaltalan nem egy kiskorut feliigyeld gyamra utal, hanem vezet
emberre, akinek foképp gazdasagi feladatai vannak. Ha kitekintiink a klasszikus gorog irodalomra, hasonld
megiéllapitasra juthatunk. Néhanyszor azonban a Pal altal hasznalt értelemben is megtalalhaté az énitpomnog.
Ezek koziil kiemelném, ahogy Thiikididész hasznalja ezt a szt A pelepponészoszi hdbort cimt miivében.
Itt — akdrcsak a Galatakhoz irt levél elején - teljesen egyértelmi, hogy gyermek melletti gyamrdl van szo,
hiszen mindkét esetben konkrétan utal a kiskorusagra (véov €ty ill. €Tt mTaudog dvtog).?

4 Betz 1989, 203.

5 ,Miel6tt azonban elérkezett ez a hit, a Torvény 6rzott benniinket, és egészen addig raboskodtunk, amig Isten
meg nem ismertette veliink az eljovendd hitet” (Gal 3,23)

6 Foldi-Hamza 2008, 226-228.

7 ,Vele volt a tizenkettd és néhany asszony, akiket gonosz lelkektdl szabaditott meg, és betegségekbdl gyogyitott
meg: Mdria, akit Magdalainak neveztek, akib6l hét 6rdog ment ki, Johanna, Kuzanak, Herddes egyik féemberének
felesége, és Zsuzsanna, de sok mds asszony is, akik szolgaltak neki vagyonukbol” (Lk 8, 2-3)

»Miutan pedig beesteledett, ezt mondta a sz616 gazdaja a munkasok vezetdjének: Hivd ide a munkésokat, és fizesd
ki a bériiket, az utolsokon kezdve az elsékig” (Mt 20,8)

8 ,,A lakedaimoéniaknak — sem Pauszaniasz ellenségeinek, sem az dllamnak — nem volt semmi hatarozott bizonyité-
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A masik sz6 még problémadsabb. A magyar ,,gyam” forditas ebben az esetben inkabb a jogra valé kovetkez-
tetés, mintsem a bibliai sz6veg forditdsa. A jog szerint ugyanis 14 éves kor utan curator veszi at a tutor szerepét.
Pal azonban mas kifejezést alkalmaz. Az oikovdopog/actor jelentése vagyonkezeld, intézd, de valdjaban nem
is sziikséges leforditanunk, hiszen manapség nagyon divatos az kondmus megnevezés is. Erdemes kozelebb-
rél is megvizsgalnunk a sz6 Gjszovetségi el6fordulasait. Pal az idézett szakaszon kiviil harom alkalommal
folyamodik ehhez a kifejezéshez, raadasul eltéré szituaciokban alkalmazza. Rajta kiviil csak Lukacs és Péter
apostol ir oikovopog-rol. A Rém 16,23-ban Pal, mint egy konkrét személy, Erasztusz, tisztségeként, a Tit 1,7-
ben pedig a plispokokre vonatkozoan hasznalja a szot. A legérdekesebb talan az 1Kor 4,1-ben val6 el6for-
dulasa, ahol a kovetkezdket irja: ,Ugy tekintsen minket minden ember, mint Krisztus szolgait és Isten titkai-
nak safdrait” (oikovopovg puotnpiwv @cod). Mit akar ezzel a szohasznalattal tizenni Pal? Annyi bizonyos, hogy
az oikovopog feladata vagyonnal, értékes dolgokkal van Osszefiiggésben. Talan ezzel akar ramutatni arra, hogy
az igért orokségiink, vagy éppen Isten titkai, nagy értéket rejtenek magukban.

Miel6tt lezarnank a gyamsag eredetének és feladatdnak boncolgatdsat, vessiink egy pillantast Platon munka-
jara, melyben részletesen leirja, hogy mikor és kit lehet gyamnak nevezni. ,Akinek pedig gyermekei még
kiskortiak és gyamokra van sziikségiik, ha az illetd ugy hal meg, hogy végrendelkezik, és gyamokat jeldl ki
gyermekei szamara, akik e tisztet készséggel elfogadjak, annyi és olyan gyamot jel6lhet ki, ahdnyat csak akar,
és a gyamok kivalasztdsa a végrendelet rendelkezése szerint lesz érvényes; ha azonban vagy egyaltalan nem
végrendelkezett, vagy a gyamok kijelolése hianyzik a végrendeletbdl, akkor azok jogosultak a gyami tisztre,
akik az apai és anyai részrdl a legkozelebbi rokonok, mégpedig ketté apai, kettd anyai részrél, egy pedig
az elhunyt baratai koziil, s ezeket sziikség esetén a torvények Orei valasszak ki az arvak szamadra.” Szembe-
tlind, hogy mind ebben az idézetben, mind az egész miiben sokszor haszndlja a filozofus a gyam szot, de egyszer
sem, mint oikovouog-t.

Pal, miutan ismertette a jogi helyzetet, ,leforditja” az eddigieket. Amiképpen a kiskord gyermek
a gyamok fennhatdésaga alatt van, ugy Krisztus el6tt a ,vildg elemei” (otoweia TOod KOOpHOVL) és
a Torvény uralkodtak. Egyes vélemények szerint az ,elemek” kifejezés alatt azt a négy ,alkotdelemet”
(fold, viz, tlz, levegd) kell érteni, amelyekbdl az oOkori felfogds szerint a vildg létrejott. A Tora és a
»vilag elemeinek” osszekapcsolasa pedig arra utalhat, hogy az apostolnak egy zsidé gnosztikus tévtanitassal
kellett szembenézni a galaciai gyiilekezetben.'” Mdasok, mint példaul H. D. Betz, vagy hazai oldalrél Varga
Zsigmond J]. amellett érvelnek, hogy ezek az elemek nem csupan ,,materialis szubsztanciak”, hanem démoni-
kus vagy angyali 1ények, melyeket sokszor kultikus tisztelet 6vezett."! Barmelyik magyarazatot fogadjuk is el,
latnunk kell, hogy Pal gyakorlatilag parhuzamot von a ,,Térvény alatti” és az ,elemek alatti” 1étezés, szolgasag
kozott.!> Meglatasom szerint ennek kettds jelentésége van. Egyrészt Pal egyforman megszolitja a zsidokat és
a poganyokat, masrészt megmutatja, hogy egyik oldal utja sem vezet tidvosségre.

Pal a kovetkezé versben azt is leirja, meddig tart a kiskordsag: ,az apa altal megszabott ideig” (éxpt Tfig
npoBeopiag Tod MaTpdG). A magyarazok tobbsége szerint az apostol itt a hellenisztikus jogra hivatkozik,
ugyanis a romai jogban nem az apa jelolte ki ezt az idépontot, hanem meghatarozott ideje volt (ad vicesimum

ka, amely alapot nyujtott volna arra, hogy felel6sségre vonjak ezt a kiralyi csaladbdl szarmazd s ekkoriban igen
fontos tisztséget betoltd férfit, mert hiszen 6 volt a még kiskoru kirdlynak, Lednidasz fianak, Pleisztarkhosznak
a nagybatyja s ennek folytan a gyamja” A peleponnészoszi haboru. I. 132.

»A molosszoszokat és az atintanesz népet a kiskort Thariipsz kiraly gyamja, Szabtilinthosz, a parauaioi népet pedig
kiralyuk, Oroidosz vezette” A peleponnészoszi haboru. II. 80.

9 Platon: Torvények 924b.

10 Radl 1994, 90.

11 Betz 1989, 204.

12 Varga 1998, 71.
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quintum annum completum).”® Valészintileg azért valasztotta ezt a megoldast Pél, hogy még jobban érzékel-
tesse a parhuzamot a 4. verssel, amelyben az olvashatd, hogy mikor eljon az id6k teljessége, Isten elkiildi a Fiut.
Amint a foldi apa kijel6li az idejét annak, hogy fia nagykorutva valjon, igy cselekszik a mennyei Atya is, amikor
eljon az ideje.

2.2 ,Hogy a torvény alatt levéket megvdltsa, hogy Isten fiaivd legyiink”

Az apostol lizenetének illusztralasa céljabol az 6rokbefogadast hozza fel példaként, ami kozkedvelt beszéd-
téma volt a korabeli Romai Birodalom teriiletén. Annal is inkabb, mert a csaszarsag kezdetén, a Iulius-
Claudius dinasztia idején szinte kivétel nélkiil adoptio utjan kertilt sor az uralom tovabbvitelére. Iulius Caesar
adoptalta Octavianust, aki mar Augustusként hasonloképpen jart el Tiberiussal, majd pedig Tiberius fogadta
orokbe Caligulat. Itt megtorik a sor, mivel Claudius Caligula nagybatyja volt. Ezutan azonban Claudius
ismét visszatért az el6dok utjara, raadasul elég botranyos kortilmények kozepette. 50-ben — tehat Pal apos-
tol munkassaganak kozepette — fogadta 6rokbe Nerdt, annak ellenére, hogy Britannicus lévén sajat fia is volt.
Tovabb borzolta a kedélyeket, hogy Nero eljegyezte Claudius lanyat, Octaviat, aki az adoptionak kdszonhe-
téen jogilag a testvére volt, ezért még a vérfertdzést tiltd Gsi torvényt is hatalytalanitottak.'* Mindezek a dolgok
kozszajon forogtak, igy ezeket a jogi kifejezéseket még az egyszerlibb emberek is konnyen értelmezhették.

Ebben a részben Pal nagyon precizen hasznalja az orokbefogadas jogi formdit annak bemutatdsara, hogy
miképpen lehetiink Isten gyermekei. A kiemelt versben Pal nem a megszokott viog szot haszndlja, mint a
kovetkezd versben, vagy épp a 3,26-ban, ahol Isten fiainak (viot OeoD) nevezi a hivéket; hanem a vioBeoia
(adoptio) kifejezést, mely orokbefogaddst jelent. Az egész Ujszdvetségben csak a péli levelekben taldlkozha-
tunk ezzel a széval (a Galata levélen kiviil még az Efézusiakhoz és a Rdmaiakhoz irott levélben).

Ha a latin adoptio sz6 eredeti értelmére figyeliink egy kicsit — mely kiszemelés, kivalasztas jelentéssel is bir —
még inkabb hangstlyossa vélik, hogy Isten a cselekvé fél, O vélaszt ki és fogad 6rokbe, nem pedig az ember
vélasztja Ot.”®

Erdekesség, hogy sem a zsidd, sem a gordg jog nem ismerte az drokbefogadds intézményét. El6bbi esetben
az 5Moz 25,5-10 a mérvado, mely a leviratus szabalyait taglalja, és ezaltal akadalyoztdk meg egyes csala-
dok kihalasat. A gorogoknél pedig ugyan létezett 6rokbefogadas, de az 6rokbefogadott gyermek jogilag nem
lehetett egyenrangu a vér szerinti leszarmazottal, s6t, eredeti csaladjaval sem szakadt meg a kapcsolata teljesen.'

A romai jogban apai hatalom haromféle modon keletkezhetett: 1.) torvényes romai hdazassagbol,
2.) orokbefogadas altal, 3.) torvényesitéssel (ez csak késébb, a keresztény csaszarsag koraban alakult ki).
A rémai jogban az adoptalt gyermekek nem voltak hatranyos helyzetben, sét, az 6rokosodésnél a vér szerinti
utddok mellett 6k is az elsé 6roklési osztalyba, azaz a sui heredes kategériaba tartoztak."”

A rémai jog szerinti orokbefogadds tovabbi két kategoriara oszlik. Az egyik az arrogatio, amikor egy 6njogu
személyt, a masik az adoptio, mely esetében pedig egy hatalom alatti személyt fogadtak orokbe. Palnal a
masodik, gyakoribb moédszer jelenik meg. Ez az eljaras egy szinleges eladassal (mancipatio) és egy szinleges

13 Foldi-Hamza 2008, 227.

14 Burke 2006, 62.

15 Masfeldl tény, hogy Pél apostol nem a latin, hanem a gorog kifejezést hasznalta. Tehat jelen esetben is helytallo
D. A. Carson dvatossagra intd figyelmeztetése a tulzott etimologizalas kapcsan: ,,El6szor is nem azt allitom, hogy
barmely sz6 barmit jelenthet. (...) Csak annyit allitok, hogy egy szd jelentését etimoldgiaval nem lehet biztosan
meghatarozni” Carson 2003, 34.

16 Lyall 1969, 459.

17 Foldi-Hamza 2008, 246-248.
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perrel (vindicatio filii) ment végbe.'"® Mindezekre azért volt sziikség, mert azt szimbolizélta, hogy megsziinik
a régi atyai hatalom (patria potestas), és 11j jon létre. Pl leirdasanal tokéletesen megfigyelhetéek ezek az elemek:
a torvény/vilag elemei toltotték be a régi pater familias szerepét, és birtdk a patria potestas-t. Krisztus valt-
saghalala dltal, mely a mancipatio-nak feleltetheté meg, megvasaroltatunk, kovetkezésképp megszlinik a
korabbi atya (jelen esetben a térvény/vilagi elemek) uralma, és igy Isten patria potestas-a ala keriiliink.

Varga Zsigmond talaléan irja le ennek a folyamatnak a 1ényegét: ,,Ezért a kifejezésb6l mar eleve kovetkezik
az, hogy Isten valoban, lényegiink és lénytink szerint is fiaiva formal at benniinket (tehat — a reformaci6 kora-
beli kifejezésmoddal élve — nem csupan iustitia imputativa, ,nekiink tulajdonitott megigazulds”, hanem iustitia
realis, ,valdsagos igazza tétel” az, ami a megvaltds altal osztalyrésziinkké valik)”" Ezzel végbemegy az adoptio
folyamata, melynek végén — amint Pal is irja - igy szolithatjuk Istent: ,, Abbd, Atya” Az apa szot hébertiil és
gorogiil is leirja az apostol. Ezzel mintegy demonstralja, hogy az 6rokbefogadas lehetdsége egyforman érvényes
lehet zsidokra és poganyokra nézve is.”’

»Mivel pedig fiak vagytok, Isten elkiildte Fianak Lelkét a mi sziviinkbe, aki ezt kidltja: »Abba, Atyam!« - irja
Pal a Gal 4,6-ban. Ha ezt a verset vizsgaljuk, szinte elkeriilhetetlen, hogy ne tegyiink emlitést a Rom 8,15-r6l:
»Mert nem a szolgasag lelkét kaptatok, hogy ismét féljetek, hanem a fiusag Lelkét kaptatok, aki dltal kialtjuk:
»Abbd, Atyam!«” A vioBeoia kifejezés Romai levélben valé megjelenésérdl a késébbiekben kicsit részletesebben
is értekezem, azonban e két vers viszonyardl itt irok roviden.

Szembetling a hasonldsag a két igevers kozott, mégis vannak kiillonbozdségek a Romai, ill. Galata levélben
megjelend vioBeoio metafora értelmezésében. Minderrdl Erin Heim részletesen értekezik Adoption in Galatians
and Romans cimt konyvében. Szerinte a Galata levélben Pal jobban tdmaszkodik gorog-romai kulturdlis
hattérhez, és egyfajta ,vertikalis dimenzi4” szerint vazolja fel a vioBeoia metaforat, melyben megjelenik a
Szentharomség. Az Atya a kezdet, O kiildte a Fitt, és végiil eljott a Szentlélek.” Ezzel szemben a Romai levél-
ben a horizontalis dimenzié keriil el6térbe, mely a romai gyiilekezet eszkatologikus varakozasaihoz illeszkedik.*
Itt nem a harmassag, a logikus rendszer a lényeg, hanem az, hogy az adoptio révén a fiussaggal egyiitt a szen-

vedés is kozos Krisztussal.?

Mindezek ismét azt tdmasztjak ald, hogy Pal apostol mennyire odafigyelt arra, hogy mondandéjanak képei
igazodjanak aktualis hallgatésdganak vilagahoz, ismereteihez. Meglatasom szerint éppen az a legfontosabb,
mikozben jogi szovegeket keresiink a pali levelekben, hogy lassuk, hogy az apostol jogi jartassagat mindig
alarendeli az evangéliumnak, és eszkozként hasznalja fel, hogy azaltal is az igét magyarazza.

3. Az 6rokosodeés és az orokbefogadas Pal apostol romaikhoz irott levelében
3.1,,A fiisdgnak Lelkét kaptditok”

Ami elsé latasra is szembetting, hogy ebben alevélben Pal megforditja a sorrendet. El9szor ir a fiusagba (vioBeoia)
val6 fogadasrol, majd pedig az 6rokosodésrdl ir. Mint fentebb emlitettem, messzemend kovetkeztetéseket
ebbdl nem lehet levonni, azonban érdemes megfigyelni, hogy a Galata levélben foldi képekkel indit, a pogany

18 U6. 247.

19 Varga 1998, 74.

20 Betz 1989, 211.

21 Heim 2017, 198.

22 Heim 2017, 248.

23 ,Ha pedig gyermekek, akkor 6rokosok is: orokosei Istennek és orokostarsai Krisztusnak, ha vele egytitt
szenvediink, hogy vele egytitt meg is dics6tljiink” (Rom, 8,17)
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népek és Abraham magjénak egymds mellé llitasaval, s ez utébbi kapcsan jegyzi meg, hogy igéret altal lehe-
tiink 6rokosok. Ezzel szemben a Romai levélben — pneumatologiai sikon kozelitve meg a kérdést — a test, illetve
a lélek szerinti élet kontrasztjat mutatja be. Mig a Gal 4,4-5-ben azt irja, hogy Isten elkiildte Fiat, hogy altala mi
is Isten fiai (vioi Oeod) lehessiink, addig a Rom 8,14-ben pedig azt, hogy azok Isten fiai, akiket Isten Lelke vezé-
rel. Bolyki Janos kommentarjaban a kovetkezoképpen magyarazza ezt a szakaszt: ,,A viog Oeod Oszovetségi
zsid6 kifejezés, Izrael minden fia Isten fia - igy gondoltak.** A keresztyénségben csak a keresztség altal,
a megvaltas altal lesziink Isten gyermekei”® Kalvin még hozzateszi, hogy ,a torvény alatt él6 hivok is Atya-
nak nevezték ugyan Istent, de nem olyan szabad bizalommal, mert tavol tartotta ket a szentélytdl a karpit;
most azonban, amikor Krisztus vére altal megnyilt el6ttiink a bemenetel, bizalmasan és szinte tele torokkal
dicsekedhetiink azzal, hogy mi Isten fiai vagyunk; s innen ered ez a kidltas*

Erdemes megfigyelni, hogy a Rom 8-ban - a Gal 4-el ellentétben - a vioi 0e0D mellet egy masik kifejezés is
megjelenik: tékva Beod. Mi a kiilonbség a kettd kozott? Russel D. Moore tobb lehetdséget is felvazol. Megem-
liti, hogy tobben ugy vélik, hogy hogy a téxva (gyermekek) kifejezés mindkét nemre vonatkozik, szemben
a viog (fia) széval. Moore szerint azonban a viog egyfajta rangként jelenik meg, és egy érett fitira utal, aki mar
elért egy pozicidt, és bizonyos mértékben részese az atyai hatalomnak is. A téxvov (gyermek) ugyanakkor
egyértelmtien aldrendelt kapcsolati viszonyt sejtet, ahol a gyermek filigg az apjatol, vagy éppen a nevel6jétdl,
tanitdjatol.”” Meglatasom szerint tovabbi tizenetet is rejthet ez a szohaszndlat. A viog szot gyakran hasznaltak
az orokbefogadott gyermekek esetében is, a tékvov kifejezés azonban a tiktw (sziilni) igét hordozza magaban,
ami igy egy még kozvetlenebb, mélyebb viszonyt tar fel.

Barmelyik magyarazatot fogadjuk is el, az mindenesetre vilagos, hogy egyrészt azt probalja kifejteni az apostol,
milyen kegyben részesit minket az Atya, masrészt milyen kotelezettségek jarnak a fiisaggal.

3.2 Ordkéstdrsai Krisztusnak

Tanulmanyom szempontjabdl nagyon fontos a kovetkezd vers is: ,Ez a Lélek bizonysagot tesz a mi lelkiink-
kel egyiitt, hogy Isten gyermekei vagyunk” (Rm 8,15) Pél itt egy olyan kifejezést hasznél, amely az Ujszovetség
konyvei koziil egyediil a Romai levélben fordul eld. A Karoli forditas jelen esetben nem a legérzékletesebben
adja vissza a sz0 jelentését. A ovvpaptvpéw ige jelenik meg itt, melynek eredeti jelentése: egyiitt tantskodik.
A tanu szerepe (testis) rendkivill fontos a rémai jogban, kiillonosképpen az 6roklés kapcsan, ezt mi sem
jelzi jobban, mint hogy a végrendelet (testamentum) kifejezés is a testis fonévre eredeztethet$ vissza.
»A tanuk (testes) jelenléte, s az el6ttiik torténd tinnepélyes akaratnyilvanitas nem egyszert formalitas, hanem
messzemend fontossaga van: biztositja ugyanis, hogy a haldl bekovetkezte utan legyenek olyan személyek,
akik sziikség esetén igazolni tudjdk az 6rokhagyo végakaratanak tartalmat, s azt, hogy az 6rokhagyé a végren-
deletet milyen koriilmények kozott tette”.”® A Vulgatdban Hieronymus a testimonium reddit szokapcsolatot
hasznalja, igy lemarad az ,.egyttt” eloljardszd, amelyet meglatasom szerint nem véletleniil hasznal ez esetben
Pal. A tovabbi versekben is lathatjuk majd, hogy Pal ezzel mintegy nyomatékot ad mondandojanak. Még
Kaélvin is megjegyzi, hogy helytallobb lenne a contestor ige hasznalata, ennek viszont mas jelentése is van®,
s ezért koveti Hieronymus a fenti modszert.*

24 Mastel6l a mitologikus gondolkodasban is megjelenik ez a szokapcsolat, a gorogok Zeusz gyermekeinek tartot-
tak az embereket. Pecsuk 2006, 197.

25 Bolyki 1994, 52.

26 Kalvin 2010, 203.

27 Moore 2009, 47-48. Ezt tamasztja ald az is, hogy az dkori irék, mint példaul Homérosz vagy Hérodotosz eld-
szeretettel hasznéljak a @ile Tékvov megszolitast.

28 Foldi-Hamza 2008, 624.

29 er6sit, bizonyit, esdekel

30 Kaélvin 2010, 204. Hieronymus egyébként a ,,csupasz” paptupéw igét is a testimonium reddit kapcsolattal adja
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Pal ezattal masképp alkalmazza az 6roklés képének szimbolumat, mint a Galatakhoz irott levélben, nem
beszél sem gyamokrol, sem gondozokrol. Jelent6s viszont a mar emlitett ,egyiitt” fogalom. Egymas utan
sorjaznak a kovetkezo kifejezések: ovppaptupéw (egyiitt tantskodik), ovykAnpovopog® (tarsorokos, egyiitt
6rokld), ovundoxw (egytitt szenved), cvuvdo&alopan (egylitt megdics6iil). Raaddsul a felsorolds elsé és utolsd
szava csak a Rémai levélben fordulnak elé az Ujszovetségben, tehdt hapax legomenonoknak tekinthetdk.
Ugy gondolom, hogy az apostol szandékosan nyul ezekhez a ritkén alkalmazott székapcsolatokhoz. Az egyiit-
tes cselekvés egyrészt megerdsitSleg hat az adott szituacidban, masrészt iinnepélyes hangulatot is kolcsonoz.
Ez jelenik meg Sophoklés Elektrajaban is, mikor a cimadé hés talalkozik halottnak hitt testvérével, igy kidlt
fel: ,O, dréga szép nap!” Erre testvére, Orestés igy felel: ,En is mondom (cuppaptop®): draga szép”» Az
egylitt taniskodas minden kétséget kizar, mindent feliilmul, jelen helyzetben pedig ez kiilondsen igaz, hiszen
»maga a Lélek” tantuskodik. A ocvykAnpovopog® kifejezés még az el6z6 igénél is ritkabban jelenik meg iro-
dalmi szovegekben, a cvykAnpovopéw (egyiitt 6rokol) igei alak egyetlen egyszer fordul el a Septuagintaban,
Jézus, Sirak fia konyvében, ebben az igeversben azonban meglehetésen hasonlé gondolat jelenik meg, mint
a Rom 8,17-ben.** A kovetkezéképpen hangzik a Sir 22,23 a Szent Istvan Tarsulat forditasdban: ,Légy hi
bardtodhoz, hogyha tonkremegy is, hogy majd szerencséjében is részed lehessen. Tarts ki mellette nélkiil6zé-
sében, hogy 6rokségében is osztozhassal vele (¢v i) kKAnpovopia avtod cvykAnpovounong).”

A romai jogban az oroklésnek két szakasza volt: az 6rokség megnyilasa (delatio hereditatis), ami az 6rok-
hagyé halalaval kovetkezik be; valamint annak megszerzése (acquisitio hereditatis).”® A pater familias bizo-
nyos esetekben feltételeket is felallithatott az 6rokosével szemben.® Ilyen ,feltételként” foghaté fel az, hogy
a tarsorokosoknek egytitt kell szenvednitik Krisztussal. Vagy, ahogy a nagy reformator irja: ,Isten 6roksége
azért a miénk, mert kegyelembdl gyermekeivé fogadott minket; és hogy az 6rokség feldl kétség ne legyen,
annak birtokldsat mdr raruhdzta Krisztusra, akinek mi részestarsaiva lettiink; Krisztus pedig éppen a kereszt

altal jutott hozza az 6rokséghez, tehat nekiink is ezen a mdédon kell hozzajutnunk”™”

4. Befejezés®

Osszefoglaldsképpen hérom dolgot szeretnék még megjegyezni. El6szor is, hogy a csalddok, dinasztidk
tovabbélése mennyire fontos volt az antikvitasban. Még mai vilagunkban is sokan megprobaljak visszavezetni

vissza.

31 Az egyiitt 6roklés nem jelenti azt, hogy Jézussal teljesen egyenranguva valhatunk, hanem amint a Rom 8,29-ben
is olvashatjuk, Jézus az els@sziilott a sok testvér kozott (elvar avtov mpwtdToKov €v moAloig ddehoic). Ugyanak-
kor azt is hozza kell tenniink, hogy a primogenitdra intézménye a romai jogban még nem igazan jatszott annyira
meghatarozo szerepet, mint kés6bb a kozépkorban.

32 Szophoklész 2004, 242.

33 Erdekes, hogy a sz6 latin titkkorforditasa (coheres) — amit Hieronymus is alkalmaz — ezzel szemben meglehetésen
elterjedt volt a romai irodalomban. A Pal apostolt mintegy egy évszazaddal megel6z6 Marcus Tullius Cicero gunyo-
san alkalmazta Verresre, aki ellen tobb beszédet is intézett: ,,Semmi sem hiteltelenebb, mint ha egy varosi praetor hi-
vatalgyakorlasa soran azt a jogelvet allitja fel, hogy a praetornak mindenki 6rokostarsava kell vélnia, aki 6rokséghez
jut! (omnibus quibus hereditas venerit coheredem praetorem esse oportere.)” Cicero: In Verrem. II. 1. 127.

34 ,Krisztusnak pedig tarsorokosei — ha vele egyiitt szenvediink, hogy vele egyiitt meg is dics6iiljink.”

35 Foldi-Hamza 2008, 603.

36 P. Szab6 2012, 30.

37 Kalvin 2010, 205.

38 Tanulmanyomban a Pél 4ltal hasznalt 6rokbefogadassal kapcsolatos képeket a romai jog alapjan magyarazom,
azonban meg kell emliteni, hogy egyes kutatok mas néz6pontot képviselnek. John M. Scott Adoption as sons of
God cimt mtivében amellett érvel, hogy a gorog vioBeoia sz6 nem feltétlentil azonosithatd az adoptio kifejezéssel.
Scott Pal apostol adopcids metaforajat nem gordg-romai, hanem inkabb zsidé héttérre vezeti vissza, a 2Sam 7,14-t
(»Atyja leszek, és 6 a fiam lesz”) hozva fel példaként. Ld.: Kyu Seop Kim: Another Look at Adoption in Romans 8:15
in Light of Roman Social Practices and Legal Rules.
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felmendiket minél részletesebben, az dkorban azonban ez hatvanyozottan igaz volt, elég, ha csak az 6szovet-
ségi nemzetségtablazatokra vagy az egyiptomi, romai uralkodok dinasztidira gondolunk. Létfontossagu volt,
hogy a ,,név” tovabbéljen, és ebbdl kifolydlag mind az drokbefogadas, mind az 6rokosodés kérdése a mainal
sokkal nagyobb hangsullyal birt. Ennek koszonhet6éen a Pal altal hasznalt képek ismertek és hatdsosak voltak.

Masodszor, latnunk kell, hogy az apostol mindig figyelt arra, hogy egy-egy adott gyiilekezetet milyen
gondolatok, problémak foglalkoztattak, s ennek tiikrében domboritotta ki a mondanivaldjat. Esetiinkben
is, hasonlé motivumokat nem teljesen ugyanazon a médon alkalmazott. A galaciai gyiilekezetben a zsid6-
és poganykeresztyének kozotti eltérésekbdl fakadé vitak vetettek fel kérdéseket, ennek megfeleléen az 6rokség
témajat is ebbdl az iranyvonalbol kozelitette meg az apostol. Ezzel szemben rémai gyiilekezet szamara,
- amelyben jellemzé volt az eszkhatologikus varadalom - a test és a lélek harcat vette kiindulépontjaul.

Harmadszor, bar a két szakasz jogi széhaszndlatdban néhany kiillonbozdség is felfedezhetd, ezek azonban
csak azt tamasztjak ald, hogy az apostol minden esetben ugy nyul egy-egy jogi elemhez, hogy azokat csak
eszkozként alkalmazza iizenete szemléltetéséhez. Nem az a célja, hogy teljes mértékben megfeleljen a jogi
terminusoknak, hanem az, hogy azokat felhasznalva megértesse olvasdival azt a csodalatos és megdobben-
t6 folyamatot, amely éltal Istent Atyanknak szolithatjuk, és Jézus Krisztus 6rokostarsai lehetiink.

Jelen munkdt Magyarorszdg Collegium Talentum 2018 programja tdmogatta.
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OROMHIR A BECSULET-SZEGYEN KULTURAK SZAMARA'

JAYSON GEORGES?

Felfedezni Isten kiildetésének egy kiemelt aspektusat

A szégyen akadalyozza Isten tervét a vilagban. Isten kiildetésének a része a szégyen eltavolitasa és a becsiilet
helyreallitasa. A becsiilet és a szégyen az evangélium velejaroi és létfontossaguak a keresztény misszioban.

Kezdetben: a csalddunk torténete

Isten az embert dics6séggel és tisztességgel teremtette (Zsolt 8,6). Addm és Eva tiszteletben 4116 tarsuralkodok
voltak, mezteleniil és szégyen nélkiil (2M6z 2,25). Ezutan belépett a torténetbe a szégyen. Miutén Addm
és Eva engedetlenek voltak Isten felé, elrejtdztek és eltakarték magukat - ezek a szégyen fémjelei. Az
embercsaldd a hitelét vesztette Isten el6tt, és kitiltatott a jelenlétébdl. Hogy ezt a szégyent eltoroljék,
az emberek a kulturalis rendszereket manipulaljak, hogy ,nevet szerezzenek maguknak” (1Mdz 11,4).

A szégyen nem csak nem-nyugati kontextusban jelenik meg. Az emberek minden kultirdban méltatlannak
érzik magukat, és félnek a masok altali elutasitastol, mert mindannyian ,,sz(ikolkodiink az Isten dicsGsége
nélkil” (Rém 3,23).

A nyugati szégyen leleplezése

A nyugati gondolkoddasméd a szégyent régdta a ,civilizacid el6tti” kulturakkal azonositja. Ugyanakkor
a médiaban zajlé parbeszédek fényt deritenek a szégyen kiemelkedd jelenlétére a nyugati kulturakban:

o Brene Brown legjobbra értékelt TED el6adasait a szégyenrdl tobb, mint 30 milliéan
tekintették meg.

« Andy Crouch a Christianity Today (Kereszténység ma) cimi folyéirat 2015. marciusi
szamaban megjelent ,,The Return of Shame” (a szégyen visszatér) cimi cikke szerint
»a kultdrdnk jelentds részei egy posztmodern becsiilet-szégyen kultirara kezdenek
hasonlitani”?

o Nem kevesebb, mint négy kiilonb6z6, 2016-ban publikalt keresztény konyv viseli
a Szégyen nélkiil cimet.*

o Az ,internetes megszégyenités® problémdja gyakran vitatott a New York Times
cikkeiben, TED el6adasokon és sikerlistas konyvekben.

1 A tanulmany eredeti angol verzidja a Lausanne Global Analysis 2017 mérciusi szimaban jelent meg, és a Lausanne
Global Analysis engedélyével keriil publikalasra magyar nyelven. Az eredeti folydirat kéthavonta megjelend,
és ingyenesen hozzaférhet6 kiadvanyaért a www.lausanne.org/analysis weboldalra érdemes ellatogatni.

2 A cikket Szab¢ Tiinde forditotta magyar nyelvre.

3 Andy Crouch, “The Return of Shame], Christianity Today, March 2015.

4 Christine Caine, Unashamed: Drop the Baggage, Pick up Your Freedom, Fulfill Your Destiny (Grand Rapids:
Zondervan, 2016); Tracy Levinson, Unashamed: Candid Conversations About Dating, Love, Nakedness and
Faith (TBL Publishing, 2016); Lecrae Moore, Unashamed (B&H Books, 2016); Heather Davis Nelson, Unashamed:
Healing Our Brokenness and Finding Freedom from Shame (Wheaton: Crossway, 2016).

5 Jon Ronson, ‘How One Stupid Tweet Blew Up Justine Sacco’s Life, The New York Times, February 12, 2015,
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A nyugati kultara egyre inkabb szégyen-kozpontuva kezd valni. Mindekozben a nyugati kereszténység
a megvaltas torvényi vonatkozasait hangsulyozza, mint a blinok megbocsatasa és az artatlansag. A misszionak
nyugati kontextusban megoldast kell nyujtania azok szamara, akik azt mondjak, ,ha igaz vagyok, akkor sem
emelhetem fol a fejem. Eltolt a szégyen” (Job 10,15).

A becsiilet-szégyen kultirdk globdlis arca

A becsiilet és a szégyen jelents szerepet jatszik a fejlédd vilag kulturaiban, ahol ezek a moralis értékek alkot-
jak a mindennapi élet mtikodési rendszerét. Az emberek igyekeznek elkeriilni a szégyent és a k6zosség szemé-
ben statuszt szerezni. Négy globalis jelenség teszi sziikségessé a becsiilet és a szégyen megnovekedett szerepét
a huszonegyedik szazadi teoldgiaban és missziban:

Globalis kultura tipusok. Ahogy a Global Mapping International aldbbi térképén lathatd, a vilagon a legtobb
ember szamdra a becsiilet-szégyen tipust kultira dominans.® A kultira formélja az emberek tapasztalatat a
btnrdl (pl. biintudat, szégyen) és az elképzelését a megvaltasrdl (pl. megbocsatas, becsiilet), éppen ezért
a keresztény misszionak szamolnia kell a becsiilet-szégyen kulturdk globalis jelentdségével.

Globdlis migrdcié. Amerika és Eur6palakoéi most kezdenek taldlkozni a becsiilet-szégyen kulturakbol érkezokkel.
A nemzetkozi didkok, menekiiltek és bevandorlok aradata megvaltoztatta a nyugati népesség felépitését.”
A becstilet és a szégyen megértése segit a keresztényeknek engedelmeskedni a legnagyobb parancsolatnak,
szeretni felebaratainak a vildg minden tajarol.

Globdlis kereszténység. A keresztények egyre novekvé hanyada szarmazik becsiilet-szégyen kultirakbol.
Ez a valtozas a globalis kereszténységben a kontextus folyamatos feliilvizsgalatat vonja maga utan. A globalis
egyhaznak olyan teoldgiat kell megfogalmaznia, amely felkésziti a fejlodd vilag keresztényeit, hogy a sajat,
becsiilet-szégyen jelenségekkel terhelt tarsadalmi-kulturélis kornyezetitkben kovessék Jézust.

El nem ért embercsoportok. A becsiilet és szégyen kiilonosen azon embercsoportok kulturalis nézeteit hatja
at, akiknek az evangéliumhoz valé hozzaférése korlatozott, vagy egyaltalan nincs. A bibliai misszié kutatas
becsiilet-szégyen kontextusban stratégiai fontossagii annak érdekében, hogy betdltsitk a ,,Nagy Elhivast”
minden nemzet kozott, kiillondsen a ,,10/40 ablakban”

A becstilet és a szégyen globalis jelenléte misszio kutatasi feliilvizsgalatot igényel. Timothy Tennent szerint
»a Krisztuson kiviili, blintudat, félelem és szégyen altal meghatarozott emberi identitas mélyebb bibliai
megértése Krisztus kereszten elvégzett munkajanak egy nagyobb és atfogobb megbecsiilését eredményezheti”®

http://www.nytimes.com/2015/02/15/magazine/how-one-stupid-tweet-ruined-justine-saccos-life.html;  Jennifer
Jacquet, Is Shame Necessary?: New Uses for an Old Tool (New York: Pantheon, 2015); “The Outrage Machine, The
New York Times, June 19, 2016, http://www.nytimes.com/video/us/100000004467822/the-outrage-machine.html;
Monica Lewinsky, The Price of Shame, accessed June 22, 2016, http://www.ted.com/talks/monica_lewinsky_the_
price_of_shame; ‘Shame onYou(Tube), CBC News, accessed June 22, 2016, http://www.cbc.ca/radio/ideas/shame-
on-you-tube-1.3086407.

6 ‘Culture’s Color, God’s Light, Global Mapping International, 2016, http://www.gmi.org/services/missiographics/
library/honor-shame/. The data is based on the initial 8,500 results from http://theculturetest.com.

7 Editor’s Note: See article by Sadiri Joy Tira entitled © Diasporas from Cape Town 2010 to Manila 2015 and
Beyond’ in the March 2015 issue of Lausanne Global Analysis.

8 Timothy Tennent, ‘Anthropology: Human Identity in Shame-Based Cultures of the Far East, in Theology in
the Context of World Christianity: How the Global Church Is Influencing the Way We Think about and Discuss
Theology (Grand Rapids, MI: Zondervan, 2007), 92
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Isten méltésaganak megolddsa’

Isten vagya, hogy méltosaggal aldja meg a nemzeteket és megossza a nevét a népével. A statusz visszaallitasa,
amelyre minden ember vagyik, kulcsszerepet jatszik Isten misszidjanak torténelmében.

Isten Abrahamot egy megbecsiilt életre hivta el — hatalmas csalad, nagy név, ald4sok, isteni védelem a
megszégyeniiléstdl (1Moz 12,1-3). Ezek a szovetségi igéretek kiterjednek Izraelre is. Egy nemzetnyi megvetett
szolga Isten kincsévé valt, ,hogy folébe emeljen téged hirben, névben és dics6ségben minden nemzetnek”
(5M0z 26,19). Isten népe a kivalasztott, aki kozvetiti Isten dicsdségét minden nemzet felé.

Isten Fia elhagyta a menny dicséségét, hogy Isten megmentd méltosagat elhozza minden ember szamara.
Jézus bizonysagot tett Isten igazi megbecsiilésérél azzal, hogy megosztotta a kenyerét a kiviilallokkal,
meggyogyitotta a kivetetteket, és megszégyenitette a gyalazkododkat. A kereszten — a hatalmas megalaztatas
szimb6lumdn - elhordozta a szégyeniinket és visszaallitotta a becsiiletiinket. Igy most ,,aki hisz benne nem
szégyenill meg” (Rom 10,11), mert Jézus megosztja a dicsdségét a népével (Jn 17,22, Rom 8,14-18, Zsid 2,10).

Becsiilet és szégyen a kortdrs misszioban: gyakorlati javaslatok

Jézus eltorli a szégyent és megbecsiilést szerez az embercsaladnak. Az egyhdz folytatja Isten kiildetését, hogy
minden nemzetet megaldjon Isten méltdsagaval.

A becsiilet és szégyen tarsadalmi-teoldgiai jelenségek, amelyek a bibliai misszié Osszes részletére hatassal
vannak. Isten népének fel kell ismernie, hogyan tudja kiilonboz6 kontextusokban megtestesiteni és hirdetni
Isten megmentd megbecsiilését. Pal, Péter és Janos ugyanezzel a kihivassal néztek szembe a korai egyhaz
vezetésekor. Az irasaik (kiilonosen a Romai levél, Péter els6 levele és a Jelenések) bibliai példakat hoznak
a misszidra a becsiilet-szégyen kontextusban.

Néhany kezdeti javaslat a becsiilet és a szégyen beépitésére a kortars misszié hét tertiletébe:

o Evangelizdcio. Az evangélium nyugati tipusu el6adasa, amely a blinok megbocsatasat
hangsulyozza, kevés hatast tud gyakorolni azoknak az életére, akiket a szégyen befolya-
sol. Az evangélium kimondja, hogy mindenki megszégyeniilve 4ll Isten el6tt, de Jézus
Krisztus egy megbecsiilt statuszt ajanl azaltal, hogy Isten csaladjanak tagjai lehetiink.
Fel kell adnunk a vilagi becsiilet hajszolasat, és Istentdl kell méltdsagot szerezniink.
A bibliai hit azt jelenti, teljes hiiséggel becsiiljiik Jézust.

» Tanitvanyozds. A becsiilet és a szégyen nem csupan kulturalis nyomas, hanem azoknak
az értékeknek a kifejez6dése, amelyek egy ember vildgnézetét forméljék. Igy a becsiilet
és a szégyen elengedhetetlen a tanitvanyozashoz.' Jézus kovetése azt jelenti, hogy
atvessziik Isten becsiiletkodexét az élet minden teriiletén, és megtanuljuk azt értékelni,
amit Isten értékesnek tart. Az Isten altal értékelt méltosag erdt ad a keresztényeknek,
hogy ellenalljanak a kulturalis megszégyenitésnek és Isten nevének a dicsdségéért
éljenek, még a megalazé iildoztetés kozben is (ApCsel 5,41, 1Pt 4,13-15).

o Békités. A becsiilet-szégyen kontextusban a becsiilet visszaallitdsa eléfeltétele
a_békiilésnek. Emberek megszakitanak kapcsolatokat, ha ugy érzik, nem tisztelik

9 For a fuller discussion of honor and shame in salvation-history and Christian theology, see Jayson Georges and
Mark D. Baker, Ministering in Honor-Shame Cultures: Biblical Foundations and Practical Essentials (Downers
Grove, IL: IVP Academic, 2016), 67-116.

10 Jackson Wu, ‘Does the “Plan of Salvation” Make Disciples? Why Honor and Shame Are Essential for
Christian Ministry, Asian Missions Advance (January 2016), 11-17.
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Oket, a tekintély visszadllitdsa pedig elésegiti a békét. A nyugati biintetd igazsagszol-
galtatds megkozelitése sulyosbitja a szégyen problémajat azzal, hogy példat statual az
elkovetén. Ugyanakkor a ,visszaallitd igazsagszolgaltatas” gyakorlata a kozosségbe
vald visszaintegralodasra helyezi a hangsulyt, és igy taldan hatékonyabb eszkoze lehet
a békitésnek egy szégyen-érzékeny kérnyezetben.!!

o Fejlodés és tamogatds. A szegénységnek pont annyira része a tarsadalmi elszigetelt-
ség és a szégyen, mint az éhezés. Az ingyen alamizsna néveli a megalaztatast.
A feltorekvé misszios paradigmak tobb megbecsiiléssel kozelitik meg a szegénységet.
Az Uzlet mint Misszié (Business as Mission. BAM) méltésdgot meg6rzé munkdkat
kinal."> A vagyonalapt kozosségfejlesztés (Asset-based community development,
ABCD) megerdsiti az emberek velesziiletett méltosagat azzal, hogy a sajat eszkozeikbdl
indulnak ki. A hatékony fejlédés noveli az emberek tarsadalmi tokéjét.

o Partnerség. A nyugati ember hasonldéan kozeliti meg a szolgdlatot, mint az
tzleti szerzédéseket (pl. egyetértési nyilatkozatok, meghatdrozott célok, aldirt
megallapodasok). Egy becsiilet-szégyen kornyezetben ez a megkdzelités dsszezavard
és sértd lehet, minimalis partneri kapcsolatot feltételez. A pénziigyi kapcsolatoknak
magaban kell foglalniuk a partfogolds dinamikajat - a tehetdseknek morilis kotelessége
nagylelkiien adakozni, a partfogolt pedig nem anyagi jellegii forrasokkal viszonozza
ezt, mint a megbecsiilés és a hliség. A partfogolas rendszere feleldsségteljesen hasz-
nalhato egy kiralysag céljaihoz.”

o Borton szolgdlat. Dr. James Gilligan pszichiater azt nyilatkozta ,,még nem lattam olyan
komolyan erdszakos cselekedetet, amelyet nem a szégyen és a megalazottsag érzése,
a tisztelet érzésének hidnya és a kigunyoltsag érzése valtott ki, és ami nem a hitelvesztés
visszaforditasara tett kisérletet mutatta”'* A blinoz6k szégyenteljes szamkivetettként
élnek a biin elkovetése el6tt és utan is. A borton szolgalatnak szamolnia kell a szégyen-
nel az erdszak korforgasaban.

o Gyiilekezet plantdlds. A legtobb ember egy hivé rokonon vagy a keresztény kozosségen
keresztiil taldl el Jézushoz. A becsiilet-szégyen kultirakban a kapcsolatok (jobban, mint
a tények) befolyasoljak a dontéseket az életben. Jézus kovetése azt jelenti, a hiiségiink
és rokoni kotelezettségeink athelyezédnek Isten kozosségébe. Az emberek érezhetéen
megtapasztaljak Isten megbecsiilését a gytilekezetben.

A becsiilet és a szégyen pozitiv iranyba épitheti a keresztény misszié mas teriileteit (pl. tanacsadas, etika,
teoldgia oktatas, pasztor képzés, orvosi ellatas) és kozonségét (pl. egyetemi hallgatok, menekiiltek, banda tagok,
LMBTQ, muszlimok).

Konklazio

Isten misszidjanak a része a megalazottak méltésaganak visszadllitasa. A becsiilet és szégyen teoldgiai jelen-
ségei elengedhetetlenek az evangélium és a keresztény misszié szempontjabdl.

11 Howard Zehr, The Little Book of Restorative Justice (Intercourse, PA: GoodBooks, 2015).

12 Mats Tunehag, ‘Business as Mission, Lausanne Global Analysis 2:5 (Nov 2013).

13 Editor’s Note: See article by Phill Butler entitled ‘ Is Our Collaboration for the Kingdom Effective?” in the January
2017 issue of Lausanne Global Analysis.

14 James Gilligan, Violence: Reflections on a National Epidemic (New York: Vintage, 1997), 110.
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AZ EVA!\IGELIZIf\CIf) ES APOLOGETIKA ZAVARA
- JEZUSHOZ VEZETNI AZ EMBEREKET"

BECKY RIPPERT?

Az evangelizacid és az apologetika kapcsolatat illetden a globalis egyhazban bizonytalansag uralkodik. Hallot-
tam ezt pasztorok, szolgalok, munkasok, és mas hivék szdjabol a vilag minden tajan. Lattam, amikor hinni
kezdtem és megprdobaltam a barataimat Krisztushoz vezetni.

Bemutatok egy elméleti modellt, amely megvaltoztatta az életem, és tigy tapasztaltam, hogy pontosan meg-
felel a bibliai iranyelveknek, csak gy, mint a teljesebb bibliai narrativanak. Az Apologetika spektrumon harom
tevékenység talalhato, amelyekkel a hivok elérhetik a még nem hivéket: Megkérddjelezés, Meggydzés és Kijelentés.

A megkérddjelezés szakaszaban a hivének lazitania kell a kotelékeken. A célja, hogy olyan kérdéseket és
gondolatokat vessen fel, amelyek kizokkentik a szkeptikusokat. Jézus sokat hasznalta ezt a megkdzelitési
modot, és a kérdései azt mutattak, hogy odafigyelt. A kérdései felkavardk voltak, mert felnyitotta a problémat
és megragadta a lényegét. Megbeszélni a népszerii vilagi filmeket, zenét, mtivészetet — kozben a lelkiismere-
tiinket Isten el6tt tisztan tartva — fantasztikus eszkoz lehet a beszélgetés elinditasara. Lehet, hogy nem mindig
fogsz eljutni az evangéliumig, de ez egyaltalan nem baj.

A meggy6zésnek része a meghallgatds, és a keresztény vilagnézet igazsaganak és megbizhatdsaganak
megindokldsa is. A sajat poziciddat véded meg azzal, hogy megosztod a hited mogott allo okokat. Ez torténhet
példaul néhany kivalo érv bemutatdsaval a szkeptikusok felé amellett, hogy miért fogadjuk el a Bibliat Jézus
valddi képeként. De akar olyan egyszert is lehet, mint megosztani, milyen hatalmas valtozast hozott a sajat
életedbe az Istennel valo kapcsolat. Ha visszanézel azokra a kérdésekre vagy ellenvetésekre, amelyeknek a
megvalaszolasat kérték téled, rejtett, vagy személyesebb aggalyokat fedezhetsz fel. A kérdések mogott mindig
van egy masik kérdés, és csak figyelned kell és néhany jo kérdést feltenni, hogy ezt megtaldld. Igy amikor
beszéliink és felkinaljuk az apologetikankat, oda célozhatunk, ahol a masik van - a szivéhez. Ezt tette Jézus
is, egyénekként kezelte az embereket, killonboz6 kérdésekkel és aggalyokkal.

A Kkijelentéshez az evangélium kozponti iizenetének kibontdsa szitkséges. Ovatosan kell kezelni az Igét, hogy
a Biblia tizenetét hiiségesen feltarhassuk, és ez segithet megbizonyosodnunk abban, hogy mi magunk tényleg
értjiik, mi valdjaban az evangélium (Id. 1Kor 15,1-4). Jézus sok kiilonféle emberrel beszélt, de mindig ra tudott
vilagitani, hogy sziikséges dontést hoznunk arrél, hogyan valaszolunk Isten munkdjara. Koriiltekintébben
kell megvizsgalnunk, hogy az iizeneteink és tanitdsaink hogyan hangozhatnak egy még nem keresztény
szamara, és a kommunikacionk stilusat és hangjat gyakran jelentés mértékben ehhez igazitanunk, hogy ugyan-
azt az evangéliumot hirdethessiik olyan szavakkal és gondolatokkal, amelyek ismerések szamukra (ahogyan
Pal tette az Apostolok Cselekedetei 17. fejezetében).

1 A tanulmany eredeti angol verzidja a Lausanne Global Analysis 2016 szeptemberi szamaban jelent meg, és
a Lausanne Global Analysis engedélyével keriil publikalasra magyar nyelven. Az eredeti folydirat kéthavonta
megjelend, és ingyenesen hozzaférhetd kiadvanyaért a www.lausanne.org/analysis weboldalra érdemes elldtogatni.
2 A cikket Szab¢ Tiinde forditotta magyarra.
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Az Apologetika spektrum tehat a misszio egy olyan értelmezését mutatja be, amely 6sszehazasitja az evangeli-
zaciot és az apologetikat. Az eddig bemutatott modell azonban egy dolgot kihagy: Isten szerepét. Ez Isten
megmentd szerelmes torténete, nem a miénk. Ezért fenn kell tartanunk egy imaval telt parbeszédet Isten-
nel mikozben kinyulunk masok elé, és az talalhatjuk, hogy a Szentlélek felnyitja a mdsik ember lelkét és
bepillantast enged nekiink, ahogy imadkozunk.

A globalis egyhaznak sziiksége van ra, hogy a missziés munkank baratsagosabb, meggy6z6bb és bibliaibb
legyen. Az Apologetika spektrum egy hatékony és bibliai moédszer arra, hogy elérjitk a vilagot Krisztusért.
Batoritanalak, hogy 1épj ki a vilagba, talalj kreativ mddokat arra, hogyan érd el és gy6zd meg az embereket
és hogyan jelentsd ki az evangéliumot, és ne feledd, hogy Isten sokkal nagyobb, mint a hibdid, és mindig el
tudja kapni, amit te elejtesz.

A technoldgiai 6sszekapcsoltsag koraban mindenki, aki rendelkezik egy webkeres6vel lathatja, hogy az egy-
haz tagjai egy izgalmas és komoly koézos evangéliumi alapon allnak. Természetesen kihivasok mindig vannak,
és nem szabad figyelmen kiviil hagynunk a kapcsolatainkat fenyegeté Osszezavarodast, amely az evangéli-
umot prébalja megrontani, kiilonosen a médiaban. Ez az 6vatossag azonban ne oltsa ki a lelkesedésiinket —
nagyon sok mindent tudunk iinnepelni és méltanyolni. Es mégis, mig ez a széleskor(i egyetértés — a torténelmi
evangéliumot illeten — konnyen feltarhatd, van egy komoly akadaly.

Az apologetika és az evangelizdcio félreértése

Arra kezdtem gyanakodni, hogy a globalis egyhazban bénité félreértés van az apologetika és az evangeliza-
ci6 kozotti kapcsolatrol. Gyakran észrevehettem ezt a tobb mint 450 jeldlt torténeteiben, akikkel az elmult
hét év alatt az Oxford Keresztény Apologetika Kozpont (Oxford Centre for Christian Apologetics, OCCA)
szamara készitettem interjut. Hallhattam pasztorok, szolgalok, munkdsok, és mas hivék szajabol a vilag min-
den tdjan. Lathattam, ahogy filozofia hallgatoként hitre tértem, és megprobaltam a barataimat Krisztushoz
vezetni. Nagyon is valos a zavar az evangelizacidval kapcsolatban, és még mélyebb a félreértés az apologetikardl.

Mi a misszié? Mi az apologetika? Egy nem lelki dolog? Mi az evangelizacié? Hogyan mikodik? Meg kéne
osztanom az okaimat arra, miért hiszek?

Ahelyett, hogy beleugranék az 6gorogbdl szarmazé definiciokba, bemutatok egy elméleti modellt. A felfede-
zése megvaltoztatta az életem, és ugy tapasztaltam, hogy pontosan megfelel a bibliai iranyelveknek, csak ugy,
mint a teljesebb bibliai narrativanak. Lehetséges, hogy rosszul értelmezziik az evangelizaciot, ha az ,,egy méret
mindenkinek” megkozelitésiink ellentétes azzal, hogy Krisztus képes volt 290 embernek egyedi kérdéseket
feltenni. Vagy ha parhuzamba allitjuk Pal zsidokkal és gorogokkel alkalmazott kiillonbozé taktikaival, hogy
az Apostolok Cselekedetei 17. fejezetében 1év6 beszédét mar ne is emlitsiik.

Az apologetika spektrum

A modellt, amit az evangelizacid és az apologetika kapcsolatanak megértésére hasznalok, Dr. Andrew Fellows-
tol kaptam (korabban a LAbri munkatarsa, jelenleg a Christian Heritage-é, Cambridge, Egyesiilt Kiralysag).
O ezt Apologetika Spektrumnak hivja’. Egyszerre gyakorlati és bibliai, de nem az a célom, hogy megvédjem
az allaspontjat, vagy hogy egy atfogd teologiai védelmet mutassak be. Andrew szerint hdrom tevékenység-
tipus van, amelyekkel a hivok elérhetik a még nem hivéket: Megkérddjelezés, Meggyizés és Kijelentés.

3 Ez a modell irdsban még semmilyen forméban nem kertilt publikalasra.
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1. Megkérddjelezés - felkapcsolni a villanyt, kérdéseket feltenni, ajtokat kinyitni, részt venni a kultaraban.

A megkérdojelezés szakaszaban a hivonek lazitania kell a kotelékeken. A célja, hogy kérdéseket és gondola-
tokat vessen fel filmek, zene, irodalom és mivészet formdjaban, ami elég kapcsolati és szocialis tamogatast
nyujt a szkeptikusok szamara, hogy megkérddjelezzék a mogottes és ellentétes gondolataikat és hitiiket. A cél
a masik kizokkentése. Megprobalhatsz megnézni egy hirmiisort egy szkeptikus baratoddal, és elkapni a moralis
reakcidjat egy igazsagtalansagrol szolo torténetre egy kérdéssel: ,, Nem gondolod, hogy a mordlis felhdboroddsod
a valos jo és rossz kozotti kiilonbségre mutat?”

Jézus sokat hasznadlta ezt a fajta megkozelitést, és a kérdései azt mutattak, figyelmesen hallgatott. A kérdései
felkavardk voltak, mert felnyitotta a problémat és megragadta a lényegét. Ha tulsdgosan az evangélium kere-
teire és a lelki torvényekre koncentralunk, lehet, hogy nem vessziik észre, mit kérdeznek valdjaban az em-
berek. A kereteknek és értekezéseknek is megvan a helyiik, de a megkérddjelezés fazisaban a miivészet, filo-
zo6fia és kortars kultdra mélyebb megértésén van a hangsuly.

Megbeszélni a népszerti vilagi filmeket, zenét, muvészetet — kozben a lelkiismeretiinket Isten el6tt tisztan
tartva — fantasztikus eszkoz lehet a beszélgetés elinditasara. Lehet, hogy nem mindig fogsz eljutni az evangéli-
umig, de ez egyaltalan nem baj. Bizz Isten 6nall6 tervében és munkajaban, hogy elérje azt az embert — mas
szoval ne fesziilj meg és viselkedj furcsan ezen a ponton. Adj nekik teret, ha erre van sziikség, de imadkozz is
veliik, ha engedik.

Nem kell azonnal mindent elmondanod az evangéliumrol, a cél, hogy gondolatonként egyesével egy kicsit
kozelebb tereljiik a vilaglatasukat. Ha példaul megértik, hogyan szereti éket Isten, vagy, hogy egyaltaldn mi le-
het az igaz szeretet, talan kevésbé rémiti meg ket Isten itélete, vagy jobban felismerik az értiik hozott aldozatat.

Hogy nézhet ez ki gyakorlatban?

o Ha a cél a megkérddjelezés, a gyiilekezet szervezhet film fesztivalt, fénykép versenyt, muvészeti vagy
koltészeti fesztivalt, ,,nyilt mikrofonos” estét, és befektethet nagyszert minéségu kulturalis és mivészeti
eseményekbe. A RZIM/OCCA-nal lathattuk ezt nagyon jol miikddni.

o Egy vallalatndl vagy irodaban ez torténhet egy eléadas, nyilt féorum vagy beszélgetés formajaban olyan
témakrol, mint ,,Bizalom és igazsag a munkaban és a maganéletben” vagy ,,Ambicié és siker a munkaban
és a maganéletben”.

« Egyetemen, iskoldban vagy féiskolan egy tanszéki el6adas formajat is felveheti ,,a szenvedés problémaja”
cimmel, vagy lehet egy nyilvanos el6adas ,,a vallds és a film” vagy ,,JRR Tolkien: A gytirik ura és a keresz-
tény hit” témdkban, vagy egy nyilvanos beszélgetés vagy vita egy kozvetetten kapcsolodo kérdésrol.

o Egy kozosségi esemény vagy szolgalat keretein beliil is torténhet, amely felhivja a figyelmet arra,
milyen felforgaté és kiilonleges kozosség tud lenni az egyhdz, ha akar.

2. Meggy06zés — megosztani az indokokat, okot adni a reményre, meggyozni a teljes embert a teljes
evangéliummal.

A meggy6zésnek része a meghallgatds, és a keresztény vilagnézet igazsaganak és megbizhatdsaganak
megindoklasa is. A sajat poziciédat véded meg azzal, hogy megosztod a hited mogott allé okokat. Ez tortén-
het példaul néhany kival6 érv bemutatdsaval a szkeptikusok felé amellett, hogy miért fogadjuk el a Bibliat
Jézus valodi képeként. De akar olyan egyszer( is lehet, mint megosztani, milyen hatalmas valtozast hozott a
sajat életedbe az Istennel valo kapcsolat.
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Ha visszanézel azokra a kérdésekre vagy ellenvetésekre, amelyeknek a megvalaszolasat kérték téled, rejtett,
vagy személyesebb aggdlyokat fedezhetsz fel. Lehet, hogy az Istenrdl és a szenvedésrdl szolo kérdést feltevd
ember valdjaban azt kérdezi a szivében: ,Isten j6? Rabizhatom magam Istenre?” A kérdések mogott mindig
van egy masik kérdés, és csak figyelned kell és néhany jé kérdést feltenni, hogy ezt megtalald. A szeretet felve-
heti a hallgatas formdjat, és gyakran, ahogy Francis Schaeffer tenné, sokkal tobb idét kell tolteniink hallga-
téssal és kérdezéssel, mint beszéddel. Igy amikor beszéliink és felkinaljuk az apologetikankat, oda célozhatunk,
ahol a masik van - a szivéhez.

Ezt tette Jézus is: egyénekként kezelte az embereket, kiilonb6zé kérdésekkel és aggalyokkal. Hogy fejlédni
tudjunk a meggy6zésben, mélyebben meg kell ismerniink az apologetika, filozofia és kritikai gondolkozas
témdit is. A célunk, hogy megértsiik, mi a logikai tévedés, és hogy fel tudjunk ismerni néhanyat, mint az
un. ,szalmabdb érvelést’, a személyes tamadast és az eredetre vonatkozd érvelési hibakat. Jézus nagyszert
meggy6z6 képességgel rendelkezett, és kivaloan tudott a jozan eszére hatni azoknak, akikkel taldlkozott.
Amikor ezt a megkozelitést probaljuk alkalmazni, elkeriilhetetlen, hogy néhany embernél tobb meggy6zésre
lesz sziikség, mint masoknadl, és hogy néha félreértjiik a helyzeteket. Velem is el6fordult néhanyszor, és jo
tudni, hogy Isten nagyobb, mint a hibdk, amiket elkovettem.

3. Kijelentés - a kereszt iizenetét hirdetni, kifejteni a Bibliat, kijelenteni a kegyelmet, igazsagot és reményt,
valaszra invitalni.

Végiil a kijelentéshez az evangélium kozponti tizenetének kibontasa sziikséges. Jézus kijelentett {izenetét
akarjuk atadni, és a teoldgiai arany igazsagokat a Szentharomsagrol, teremtésrdl, bukasrdl, Jézus testben
vald eljovetelérdl, a blinhddésrdl, feltamadasrol, megvaltasrol és szentté valasrol. Itt jol mikodhetnek az
osszefoglalasok az evangéliumrol. Ha szeretnénk fejleszteni a kommunikacionkat ebben a fazisban, a legjobb,
amit tehetiink, hogy mélyebben megvizsgaljuk a teologiat, és térdre ereszkediink, hogy el8szor a sajat életiink-
ben alkalmazzuk.

Ovatosan kell kezelni az Igét, hogy a Biblia iizenetét hiiségesen feltirhassuk, és ez segithet megbizonyosod-
nunk abban, hogy mi magunk tényleg értjiik, mi val6jaban az evangélium (Id. 1Kor 15,1-4). Jézus sok kiilon-
féle emberrel beszélt, de mindig ra tudott vilagitani, hogy sziikséges dontést hoznunk arrél, hogyan valaszo-
lunk Isten munkajéra. At tudta adni, hogy az embereknek abba az Egyetlenbe kell a bizalmukat helyezniiik,
aki meghalna értiik a kereszten, hogy megmentse 6ket mindentdl, amit a biineik alapjan érdemelnének.

Ez jelenheti azt, hogy a gyiilekezet kibérel egy éttermet, vagy mds semleges helyszint, vagy az elsé evangelis-
takhoz hasonléan kimennek oda, ahol az emberek vannak, és sajat szavaikkal mondjak el, mit tett Isten
Krisztusban. Gyakorlatban a kijelentés keveredhet a meggy6zéssel (hagyomanyos apologetika), ha dszinte
kérdésekre Oszinte valaszokat adunk, amelyek Jézus személyére, munkajara és evangéliumara fokuszalnak
és vilagitanak ra.

Koriiltekintébben kell megvizsgalnunk, hogy az lizeneteink és tanitasaink hogyan hangozhatnak egy még
nem keresztény szdmdra, és a kommunikdcionk stilusat és hangjat gyakran jelentés mértékben ehhez igazi-
tanunk, hogy ugyanazt az evangéliumot hirdethessiik olyan szavakkal és gondolatokkal, amelyek ismerdsek
szamukra (ahogyan Pl tette az Apostolok Cselekedetei 17. fejezetében). A RZIM-nél megprobalunk tisztan és
érthet6en, de mégis gyengéden beszélni, amikor kitarjuk az evangéliumot az emberek felé. Ez azt is jelentheti,
hogy imadkozunk értiik, binbanatra hivunk, és megbizonyosodnunk réla, hogy késziiltiink visszajelzés
kartyakkal és kovetd stratégiakkal. A foldek megérettek az aratasra, de hol vannak a munkasok?
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Isten legfelsobb szerepe

Az Apologetika spektrum tehat a misszi6 egy olyan értelmezését mutatja be, amely 6sszehazasitja az evangeli-
zaciot és az apologetikat. Az eddig bemutatott modell azonban egy dolgot kihagy: Isten szerepét. Ez Isten
megmentd szerelmes torténete, nem a miénk. Ezért fenn kell tartanunk egy imaval telt parbeszédet Isten-
nel mikozben kinyulunk masok elé, és az talalhatjuk, hogy a Szentlélek felnyitja a masik ember lelkét és
bepillantast enged nekiink, ahogy imadkozunk.

A globalis egyhaznak sziiksége van ra, hogy a missziés munkank baratsagosabb, meggy6z6bb és bibliaibb
legyen. Az Apologetika spektrum egy hatékony és bibliai mddszer arra, hogy elérjiik a vilagot Krisztusért.
Batoritanalak, hogy 1épj ki a vilagba, taldlj kreativ modokat arra, hogyan érd el és gy6zd meg az embereket
és hogyan jelentsd ki az evangéliumot, és ne feledd, hogy Isten sokkal nagyobb, mint a hibdid, és mindig el-
tudja kapni amit te elejtesz.

Gyakorlati tandcsok

Megkérddjelezés

Ne allj negativan a muvészetekhez vagy a popularis kultiurahoz. Jarj moziba. Vard, hogy a filmek, zene és TV
miisorok iizeneteket kozvetitsenek, és figyeld, mik lehetnek ezek. Keresd meg a dalok szovegét, add at magad
neki. Probald megkeresni a mélyebb kérdéseket, amelyeket feltesz.

Tedd fel a kovetkezd kérdéseket az embereknek:

o Mik alegnagyobb kérdéseid?

« Mit gondolsz, honnan tudjuk, mi a jé és rossz?

o Vallasos kornyezetben nevelkedtél?

« Milyen filmek és/vagy zenék szélnak hozzad személyesen?

Meggydzés
Probalj érzések helyett tényeket megosztani. Keriild a vitat, probald inkdbb megbeszélni. Egy téma lehet pél-
daul: Jézus torténelmi személy? Ne prédikalj, legyél érzékeny. Fejezd ki az 6romad, tegyél fel sok kérdést.

Kijelentés

Tudd, mi az evangélium iizenete (I1d. 1Kor 15,1-4). Legyél gyakorlatias, és magyarazd el, téged személyesen
hogyan érint az evangélium.
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KAROLI RELOADED 2019

ARMAY-SZABO ADAM

A Biblia régoéta bestseller a nyugati vilagban. Egy hivé kereszténynek pedig tényleg nem fontos magyarazni,
hogy miért olvasson Bibliat. Tehat most nem is az a kérdés, hogy miért a Biblia, hanem hogy miért ez a Biblia?

Mar az a tény, hogy magyar nyelven is olvashatunk tobbféle forditast, aldas a magyar bibliaolvaséknak. Idén-
ként jo, ha megrogzott szofordulatok helyett egy olyan forditassal talalkozunk, ami egy uj mddon mutat rd
a szoveg jelentésére. Frissiti a mondanivalot, és olyan Uj dimenzidkkal gazdagithatja a bibliaismeretiinket,
amiket korabban nem vettiink észre. Ez a forditas viszont azt mondja magardl, hogy kozvetve és kozvetleniil
az elsé teljes magyar nyelvii forditasbdl ered, az 1590-es Vizsolyi Bibliabol, ami majdnem 430 éve jelent meg.
A kihivas viszont abban 4llt az alatt 10 év alatt, amig a forditas késziilt (2000-2010), hogy tgy Orizze meg
a ,,Karoli-izt*, hogy kozben ne legyen nehezen fogyaszthaté az 1908-as kiadas most mar régiesnek hat6 nyelv-
tana és szofordulatai miatt. Mikozben az id6 halad, a nyelv folyamatosan valtozik. 1908-ban az akkori
revizié annyira Ujszert és modern nyelvezetii volt, hogy egyesek nem is tartottak szentnek, és a kozvélemény
konzervativabb része ugy fogadta, mint 100 évvel késébb az Egyszert forditast. Ma pedig vannak, akik
ihletettebbnek tartjak az 1908-as szovegvéltozatot, mint barmelyik masikat, mert a koltéi nyelvezete és
a megszokas miatt a sziviikhoz ez keriilt kozel. A 2011-es Gjonnan revidealt Kéroli (URK) elkészitésénél nem
csak a ma mar tényleg nehezen olvashatd Vizsolyi Bibliat és az 1908-as kiadast vették figyelembe, hanem
szamos egyéb szoveggel is Osszevetették, hogy a lehetd legjobban fogyaszthaté Karoli-feldolgozast adhassak
a keziinkbe. Tehat nem csupdn az 1908-as szoveg mai magyar helyesirds szerinti atirasardl szol, hanem a
tobbszaz éves magyar protestans szentirasszoveg esszencigjat tartalmazza ez a teljes forditas, ami tekintetbe
veszi az Ujabb tudomanyos eredményeket is.

Amikor ez a forditds el6szor napvilagot latott, 2011-ben, akkor nem tartalmazott vers és fejezetszamoza-
sokon kiviil csak bekezdéscimeket, és kizarolag az evangéliumok parhuzamos igehelyei voltak benne jel6lve.
Mondhatjuk ugy is, hogy a széveg onmagaért beszélt. Ez a mostani 2019-es kiadds ennél sokkal t6bb segit-
séget nyujt a Biblia olvasasahoz és a minél teljesebb megértéséhez. El8szor is a nyolc év alatt felhalmozddott
visszajelzések alapjan a hibak, eliitések javitasra keriiltek. Ez nagyobb részben helyesirasrdl szolt, és kisebb
részben teoldgiai pontositas, amire talan a legjobb példa a Kolossé levél 1,15-ben van:

»aki képe a lathatatlan Istennek, és 6 az egész teremtés elsdsziilotte”.

Itt Jézus Krisztusrdl van szo, a Fiardl, aki ugyanugy Isten, mint az Atya. A 2011-es szovegvaltozat még ugy
hozta, hogy ,aki képe a ldthatatlan Istennek, és minden teremtmény eldtt sziiletett” — ami félreértésre adhat
okot. Fontos, hogy itt nem csak minden teremtményrdl van sz6, hanem az egész teremtésrdl. Es Krisztus
nem a teremtmények koziil az els6 sziilott, hanem az egész teremtés felett all, hiszen 6 az Isten képmasa, aki-
ben Isten teljessége lakik. Igy folytatédik a szdveg: ,Mert benne teremtetett minden a mennyen és a foldon, |...]
O el6bb volt mindennél, és minden 6benne dll fenn.” (Kol 1,16-17) Tehét Jézus nem csupdn részese a teremtés-
nek, és nem csak idében elsé, hanem aktiv muvelGje is: az Alkoté maga. Az elterjedt magyar protestans
és katolikus forditasokhoz képest ez a mostani tjonnan revidedlt Kéroli hozza a legpontosabban ezt a szakaszt.
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Es végiil gyorsan fussuk 4t, hogy mivel tobb a 2019-es kiadés, mint a nyolc évvel ezel6tti. Ez mér tartalmazza
az 1908-as kiadas kereszthivatkozas-rendszerét, de nem igeversenként, hanem a lap alsé részén egy blokkban
és mar javitott verzioban. Ez alatt jelenik meg egy idéegyenes, ami alapjan azonnal lathatjuk a torténelmi
események és személyek, illetve a bibliai konyvek kronologiai sorrendjét. Ami egyrészt azt tudatositja az
olvaséban, hogy amit olvas nem mese, hanem a torténelem része; masrészt segit kontextusba helyezni
az éppen olvasottakat. Az oldal als6 felében talalhatunk még labjegyzeteket, amik segitenek megérteni a
nehezebb kifejezéseket, illetve a fontosabb eltérd szovegvéltozatokra hivjak fel a figyelmet. Az oldal tetején
nem csak azt latjuk, hogy éppen melyik konyvet olvassuk, hanem azt is, hogy milyen konyvek veszik ezt koriil.
Ezaltal konnyebben tud keresni benne az is, aki még jaratlan a bibliai konyvek sorrendjét illetéen. Minden
konyv elétt egy rovid bevezetdt taldlunk, amibdl gyorsan kideriil, hogy az adott konyv mirdl szol, kik a f6-
szerepldi és milyen a szoveg felépitése; illetve egy jellemzd szakaszt is kapunk kdstolonak. Amikor pedig
a bibliai szoveget olvasva a lélek/szellem szavakndl egy kis haromszoggel taldlkozunk az azt jelzi, hogy az
eredeti nyelvekben a riiah (Oszovetségben), illetve a pneuma (Ujszdvetségben) 4ll, ami segitség lehet az eredeti
nyelveket nem ismerdék szamara is, hogy elmélyiilhessenek ebben a kérdésben is.

Két tulajdonsagat sziikséges még megemliteniink ennek a szentiraskiadasnak. Az egyik, ahogy kezdddik:
egybol megszolitja az olvasot és elmondja neki, hogy miért és hogyan olvassa a Bibliat. A masik pedig az,
ahogyan végzdédik: egy vaskos fiiggelékkel, ami témakorokre bontott bibliai kislexikont tartalmaz bettirendes
mutatdval, olvasasi terveket, kiillonbozo élethelyzetekre igeversgytjteményeket, egyéb hasznos dolgokat és végiil
az idvosség tervét, ami az Istenhez téréshez készit fel. A fiiggelék utan jol hasznalhaté térképekkel zarul a kotet.
Egy dolgot nem emlitettem még: az Gjonnan revidealt Karoli Biblia kiviil is és beliil is szines. Noha egy-egy
szinrdl beszéliink, amibdl csak a kiils6t valaszthatja ki a vasarlo, mégis ezzel a plusz dimenzi6val lehet elérni azt,
hogy a kiadvany konnyen éttekinthetd legyen és nem utolsé sorban feltudja hivni a figyelmet az Oszdvetség-
ben és az Ujszovetségben is Isten kdzvetlen szavaira.

Tehat nem csak azoknak ajanlott, akik eddig még nem taldlkoztak ezzel a Karoli Bibliaval (vagy nem talalkoz-

tak még egyetlen Biblidval sem), hanem azoknak is, akik mar ismerik, de most egy jobban hasznalhato,
gazdagabb verziot szeretnének forgatni.
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) MIERT VAN S‘Zi;lK§I‘EG
AZ EVANGELIUM ,HELYREALLITASARA” NAPJAINKBAN?
GONDOLATOK PAUL WASHER TRILOGIAJAHOZ'

TOTH KRISZTIAN

A szerz6 alaptétele, hogy Jézus Krisztus evangéliuma a legnagyobb kincs, ami a keresztyén egyhaznak és a
keresztyén hivonek adatott. Ez nem egy tizenet — mint mondja - sok koziil, hanem az iizenet az dsszes tobbi
folott. Az 6romhir Isten ereje az tidvosségre, és a leghatalmasabb kinyilatkoztatas Isten sokoldalt bolcsessé-
gérol, emberek és angyalok szamara.” Ha bibliai példat keresiink, lathatjuk, hogy ez az oka annak, hogy Pal
apostol igehirdetésében az elsd helyre helyezte az evangéliumot, minden erejével igyekezett azt vilagosan
hirdetni, és még atkot is megfogalmazott mindazokrol, akik elferditenék vagy akarva — akaratlanul is eltorzita-
nak annak igazsagat.’

Egyetérthetiink Washerrel abban, hogy minden tjabb keresztyén generacié safara az evangélium iizenetének,
és a Szentlélek erején keresztiil Isten arra hivja ujszovetségi népét, hogy 6rizzék azt a draga kincset, amely
rajuk bizatott.* Az els6 korinthusi levél 4. rész 2. vers szerint ,a sdfdroktdl ... azt vdrjik el, hogy mindegyik
hiiségesnek bizonyuljon™, amihez el kell mélyedniink az evangélium tanulményozasaban, komoly dldozatokat
kell vallalnunk, hogy megértsiik igazsagait, és el kell kotelezédjiink, hogy megvédjiik tartalmat, mert ezzel
vigyazunk magunkra és a rank bizottakra.® Pal nem kevesebbet allit Timdteusnak irott masodik levelében,
minthogy ezzel ,biztositod” a megvaltast — sz6 szerint ,,magadat is, és hallgatéidat is megmented”.”

Ez a fajta gondoskodas vagy safar-szemlélet késztette arra az amerikai misszinarius-ir6t® hogy az evangélium-
rdl sz616 sorozatot kozre adja. Személyes ars poeticdja Jeremias profétaval és Pal apostollal rokon; hasonlé ok-
bdl gytijtotte Ossze a konyvben talalhaté - 1ényegében korabban elhangzott — prédikacidkat, amiért elmond-
ta Oket; hogy szabadda valhasson ,terheitél” Jeremias is atélte, hogy ,mintha égé tiiz volna szivemben,
a csontjaimba rekesztve; erdlkodom, hogy elviseliem, de nem tehetem.” Pal is igy kidltott fel: ,,Jaj ugyanis nekem,

1 A Recovering the Gospel (Az evangélium helyreallitasa) harom részes sorozat a Reformation Heritage Books
kiadé gondozasaban jelent meg angol nyelven a kovetkez$ sorrendben: The Gospel's Power and Message
(Az evangélium ereje és lizenete) 2012-ben, The Gospel Call and True Conversion (Az evangélium hivésa és valddi
megtérés) 2013-ban, Gospel Assurance and Warnings (Az evangélium biztositékai és figyelmeztetései) 2014-ben.
2 Rém 1,16; Ef 3,10 (a szerzd 4ltal is idézett igék — a tovabbiak legtobbje is — a konyvek azonos elészavabol).

3 1Kor 15,3; Kol 4,4; Gal 1,8-9

4 2Tim 1,14

5 Bibliai idézetek az Ujonnan Revidedlt Kéroli-Biblia felhasznélasaval: http://www.karolibiblia.hu

6 Paul Washer: The Gospel’s Power and Message (Grand Rapids: Reformation Heritage Books, 2012), vii. o.

7 2Tim 4,15-16

8 Paul Washer (1961-) Peruban szolgalt misszionariusként kb. 10 évet, mialatt 1988-ban megalakitotta a HeartCry
Missionary Society nevil szervezetet — kezdetben, eredetileg a perui gytilekezetplantalok tdmogatasara. Paul
napjainkban ennek a - most mar 5 kontinensre Kiterjed6 — misszionak a vezetésében szolgalja Istent. Céljuk
Isten dics6itése és a lehetd legnagyobb aldas és jo elérése az emberiség szamara az evangélium hirdetése biblikus
gylilekezetplantalasok tdmogatasa altal, felkészitve és kikiilldve helyi misszionariusokat. Feleségével Charo-val
négy gyermekiik van: Ian, Evan, Rowan, és Bronwyn. Csaladjaval a Virginia allambeli Radford varosaban él 2010
ota.
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ha az evangéliumot nem hirdetem!™ Szamunkra is fontos a kérdés: vajon mi érezziik-e, tapasztaljuk-e az 6rom-
tizenet siirgetd-feszitd, belliink felszinre torni akard erejét? Masrészt: latszik-e ez kiviilrél, vagy megprobal-
juk ,elnyomni’?

A szerzé azzal az alapvetéssel folytatja a sorozathoz irt el6szavat, bevezetését, hogy az evangélium sz6 hatterét
ismerteti. Kozismert, hogy a gorog euangelion ,jo hir’-t jelent. Washer szerint bizonyos értelemben a Szent-
irds minden oldala tartalmazza az evangéliumot, mas értelemben ugyanakkor az evangélium egy nagyon
konkrét és specifikus tizenetre utal. Ez nem mas, mint a bukott emberek szamara elvégzett idvosség; Jézus

Krisztusnak, Isten Fidnak életén, halalan, feltamadasan és mennybemenetelén keresztiil.

Mi is ez az lizenet pontosan?'® Az 6rok Fid, aki egyenl6 az Atyaval és természetének pontos képviseldje, az Atya
jo tervével 0sszhangban, az idok teljességében onként elhagyta a menny dicséségét, egy szliz leany méhében
fogant a Szentlélek dltal, és megsziiletett az Istenember: a nazareti Jézus."! Mint ember, Isten torvényéhez valo
tokéletes engedelmességgel jart ezen a f6ldon.'* A rendelt idGben, foldi élete végén az emberek elutasitottak
és keresztre feszitették. A kereszten elhordozta az emberiség bilinét, elszenvedte az Isten haragjat és az 6véit
helyettesitve halt meg.'* A harmadik napon Isten feltdmasztotta Ot a haldlbdl. Ez a feltdimadas isteni visszaiga-
zoldsa annak, hogy az Atya elfogadta Fianak haldlat dldozatul a binért. Jézus megfizette az ember engedetlen-
ségének biintetését, kielégitette az igazsagossag igényeit, és lecsillapitotta Isten haragjat."* A feltimadas utan
negyven nappal Isten Fia felment a mennybe, Atya jobbjara iilt, és adatott Neki dics6ség, tisztelet és uralom
mindenek fo16tt.' Ott Isten jelenlétében képviseli az O népét, éskdzbenjar Istennél érdekiinkben.' Mindazoknak,
akik elismerjiik btinos, tehetetlen allapotunkat és Krisztusra bizzuk magukat, Isten teljesen megbocsat,
minket igaznak nyilvanit és megbékéltet Magaval.'” Ez tehat a sorozat mindharom konyvének elején talalhato
kompakt dsszefoglalds, Istennek és Jézus Krisztusnak, az O Fidnak evangéliumardl'.

A tovabbiakban négy f6 okot, csoportot emlit Washer, mely magyarazza azt a sokszor siralmas lelkiségi alla-
potot, ami tapasztalhat6 a nyugati evangelikalizmusban. A jelenlegi ,keresztyén” nemzedék egyik legnagyobb
vétsége, mondhatnank ,blincselekménye” az evangélium figyelmen kiviil hagyasa, és ebbdl a hanyagsagbdl ered
a szerz0 szerint minden mas bajunk. Szoktak gondolni, mondani az emberek, hogy a nem hivéket nem érdek-
lik az ,istenes dolgok”, mégis ami latszik, hogy az elveszett vilag nem annyira megkeményedett, mint ameny-
nyire tudatlan az evangéliummal kapcsolatban, mert sokan, akik hirdetik az 6rémhirt, szintén nem ismerik
annak legalapvetdbb igazsagait. Washer szerint sok kortars evangéliumi kozosségnek nincs alapos biblikus
teoldgidja, nem nyul vissza torténelmi hitvallasokhoz identitasa megfogalmazasakor.

1. A negativ hatasokat vizsgalva a szerzé messze hatd pusztitast lat és vizional azokban a gyiilekezetekben,
ahol , kiirtottak” a teoldgiat a show-miisor kedvéért. Ugyanakkor hazankbol szemlélve — lehetséges, hogy
jogosan - gondolhatjuk: ebben van egy jo adag amerikanizmus. Valdszintileg nem tart ott a magyar
egyhdz sem méretben, sem technikdban, sem elterjedtségben, sem ,,profizmusban” mint ahol a tengeren
tuliak. Mégis érdemes megfontolni Washer kovetkeztetését, mely szerint az iizenet-leegyszertsités vagy
evangélium-redukcionizmus el6szor is megkeményiti a megtéretlenek szivét. Akik elindulnak, gyakran

9 Jer 20,9; 1 Kor 9,16

10 Paul Washer: The Gospel’s Power and Message (Grand Rapids: Reformation Heritage Books, 2012), viii. o.
11 ApCsel 2,23; Zsid 1,3; Gal 4,4; Fil 2,6-7; Lk 1,35

12 Zsid 4,15

13 1Pt 2,24; 3,18; Ezs 53,10

14 Lk 24,6; Rom 1,4; Rom 4,25

15 Zsid 1,3; Mt 28,18; Dan 7,13-14

16 Lk 24,51; Fil 2,9-11; Zsid 1,3; Zsid 7,25

17 Mk 1,15; Rém 10,9; Fil 3,3

18 Paul Washer: The Gospel’s Power and Message (Grand Rapids: Reformation Heritage Books, 2012), viii. o.
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kiesnek, vagy olyan életet élnek, amelyet a megrogzott vilagiassag és testiesség jellemez. Sajnos ren-
geteg egyhaztag il a padjainkban ugy, hogy nem formalta at Jézus Krisztus valédi evangéliuma,
a legszorny(ibb mégis az, hogy mindekozben meg vannak gy6zddve sajat iidvosségiik feldl, mert életiik
soran mondjuk korabban egyszer felemelték keziiket egy evangelizacios alkalmon, vagy egy evangélista
utén elismételtek egy imét. Osszegezve a hamis iidvbizonyossag hatalmas akadalyt jelent, amely gyak-
ran elszigeteli az ilyen egyént attol, hogy valdsagosan elérjen szivéig a megmento evangélium.

Tovabb menve, egy ilyen evangélium eldeformadlja az egyhazat az - elvileg - ujjasziiletett hivok lelki
kozosségét olyan testi emberek gytjtShelyévé, akik azt allitjak, hogy ismerik Istent, de cselekedeteik
éltal megtagadjak Ot."” Az igaz evangélium prédikaldsdval az emberek szérakoztatdsa, kiilonleges extra
tevékenységek, vagy olyan elényok igérete nélkiil jutnak el istenkeresk vagy érdekl6dok a gyiilekezetbe,
amik tdl vannak az evangélium dltal nyujtott igéreteken. A probléma sokszor az, hogy ugy gondolja az
egyhaz, hogy ,tobbet” fog nyujtani - lasd: ,sikerevangélium™® — bibliatlan tévtanitasaval, mikozben
gyakorlatban kevesebbet ér el és még azt is elvesziti, amit megtarthatott volna: a tiszta evangéliumot.”
Akik Krisztushoz jonnek, azért teszik és azért tudjak ezt tenni, mert vagynak Krisztusra, és éheznek a
Biblia igazsagaira; a szivbdl jové imadatra és a szolgalat lehetGségeire””. Amikor az egyhaz leegyszeru-
sitett vagy lebutitott evangéliumot hirdet, feltoltédik vilagi emberekkel, akik kevés érdeklédést mutatnak
Isten dolgai irdnt. Egy ebbdl fakadé gyakorlati kovetkezmény Washer meglatasa szerint, hogy az ilyen
emberek lelkigondozasa sulyos terhet r6 a gyiilekezetekre.”® Mi lesz ezutan? A lancreakcio kovetkezd
elemeként az egyhaz elkezdi ,leszallitani” az evangélium radikalis igényeit egy kényelmes erkolcsosségre,
és a Krisztussal vald igazi hitgyakorlat kozé vegyiilnek olyan tevékenységeknek, melyek a tagok vélt
sziikségleteinek kielégitésére hivatottak. A Krisztuskozpontu gytilekezetbdl tevékenységorientalt klub
valik, mely gondosan sziiri, majd tjra csomagolja az igazsagot, nehogy megsértse a mar testi és vilagi
tobbséget. Megfigyelhetd, hogy az egyhaz félreteszi a Szentiras és a hithii keresztyénség hosszu évszazadok
altal meg6rzott jelentds igazsagait, és a pragmatizmus® - vagyis barmi, ami fenntartja az egyhaz mtikodését
és novekedését — valik napjainkban uralkodd egyhdz-szervezeti, gytilekezet-igazgatasi programma.
Harmadsorban, az ilyen evangélium nem sokkal tobbre gyengiti az evangélizaciot és a missziot olyan
humanista torekvésnél, melyet a legfrissebb kulturdlis trendek gondos tanulmanyozasan alapuld Gtletes
reklamozasi tervek vezetnek. Ennek kapcsan egy lehetséges ellenvetésként meriilhet fel sokakban,
hogy az Egyhazban is fontos az internet altal széles korokben elérheté kozosségi média hasznalata,
valamint gyiilekezeti tereinkben elény6s lehet a tarsadalom egyéb szegmenseiben megszokott technikai
eszkozok biztositasa. Kétségtelen, hogy ilyen téren a jo irdnyud ,fejlédés” nem 6rdogtdl valo, inkabb
ennek szandékolt megtagadasa, hatréltatdsa vet(ne) fel komoly kérdéseket és gordit(ene) akadalyt az
orémhir terjedésének ttjaba. Erdemes olyan szemiiveggel is olvasni a mt esetleg szimunkra merevebb,

19 Tit 1,16

20 A hazankban sem ismeretlen Ggynevezett sikerevangélium (prosperity gospel) ,egy tanitasbeli aramlat, amely
a 20. szazad masodik felébdl szarmazik” egyik ismérve ennek a hamis tannak, hogy ,,ha valaki Istennel jar, akkor
a gyogyulds és az aldasok magatdl értetddben jonni fognak: a sebek behegednek és a szenvedés véget ér” Forras,
bévebb kapcsolddo cikk: https://www.baptist.hu/sebek-es-remenysegek/ (letoltés idépontja: 2019. oktdber 1.)

21 Mk 4,25

22 Jn 6,44,65

23 1Kor 2,14

24 A 20. szazadra meghatarozova, kollektiv egyhazi viselkedést irdnyité szaballya véalt a pragmatizmus,
mely nem csak, de féleg ,amerikai” export-filozofia. Albert Mohler szerint a jelenség elmélyitette a Biblia
abszolut megbizhatésaganak, tekintélyének és elsGsorban elégségességének megkérddjelezését a gyakorlatban.
»A pragmatizmus eszméje szerint az igazsag tarsadalmi konszenzus kérdése, és az eszmék csak eszkozok,
melyeknek megbizhat6saga kizardlag attdl fiigg, hogy megfelelnek-e az adott kulturélis igényeknek és elvarasoknak.
A pragmatikus szemében az eszmék nem tobbek, mint hasznos valaszok kiilonféle aktualis kihivasokra, és az igaz-
sag definicié szerint mindig relativ az id6, a hely, az elvards és a személy fliggvényében.” Idézet forrasa: http://www.
evangelikalcsoport.hu/2019/07/14/albert-mohler-a-biblia-tekintelye-a-reformacio-nelkulozhetetlen-oroksege/
(letoltés iddpontja: 2019. oktober 1.)
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szigorubb, hagyomanykovetdbb megallapitasait, hogy figyelembe vessziik azt a miliét, amiben kelet-
kezett. Az amerikai konzervativabb korokben a megfelelé tartalom mellett nagyon - lehet tulzottan is -
fontos a hagyomanyos forma. Van azonban egy masik véglet: ezt biralja Washer. A szerzé beszamoldja
szerint a biblidtlan evangélium hatdstalansagat tapasztalé idészakokat kovetden sok evangéliumi hivé
gondolta, hogy a tiszta 6rom iizenet nem fog mikodni, és a 21. szazadi posztmodern ember valahogy
talsagosan Osszetett, bonyolult 1énnyé valt ahhoz, hogy egy ilyen egyszerii és botranyos iizenet altal
tidvoziiljon, majd pedig formalédjon at. Azt gondolom, jogos kritika, hogy manapsag nagyobb hang-
stlyt fektet sok kozosség a bukott kulturank divatjainak megértésére (forma), mint az egyetlen {izenet
mélyebb megismerésére és hirdetésére (tartalom), amelynek megvan az ereje, hogy megmentse az
elveszetteket. Mit eredményez ez? Az evangéliumot folyamatosan atcsomagoljak, hogy megfeleljen annak,
amit a mai kultira legfontosabbnak és legaktualisabbnak tart. A szerzé emlékeztet minket: a valodi
evangélium mindig relevans minden kultiraban, mert az Isten 6rok szava minden emberhez!

4. Végiil, az eredetitél barhogyan eltér6* evangélium szégyent hoz Isten nevére. Egy leegyszerusitett evan-
gélium hirdetése révén a vilagiak és megtéretlenek az egyhaz kozosségébe keriilnek és a szinte teljesen
elhanyagolt bibliai egyhazfegyelem kovetkeztében megengedett szamukra, hogy tényleges helyreigazitas,
gyakorlati korrekcié vagy intés nélkiil maradjanak. Ez bemocskolja a gyiilekezetek tisztasagat és hirnevét,
tovabba karomolja Isten nevét a hitetlenek kozott.” Végezetiil a szerzé siralmas dsszképe a kovetkezé: Isten
nem dicsoittetik, az egyhaz nem épiil, az Gjja nem sziiletett egyhaztagok nem valtoznak, és a gytiilekezetek-
nek kevés vagy semmilyen tanusagtétele, misszios hatasa sincs a hitetlen vilag szamara.

Aktualis Washer figyelmeztetése, akar a szdszék egyik vagy masik oldalan helyezkediink el, hogy ne valjunk
olyan lelkésszé vagy laikussd, aki kozelrdl latja, hogy ,az dldott Isten dicsséges evangéliuma” (1Tim 1,11)
helyébe egy kevésbé dicséséges evangélium 1ép és mégsem tesz semmit. Mint e reménység safarai, kotelességiink
koreinkben helyreallitani az egyetlen valddi evangéliumot, majd batran és vilagosan hirdetni mindenkinek!

Kinek ajanlom elolvasni az evangélium helyredllitasardl sz6l6 sorozatot? Hasznos és értheté azoknak az an-
golul tudé Gj hivéknek, a hit atjan még csak nemrég elindultaknak, st olyan kereséknek is, akik szeretnék
jobban megérteni a keresztyénség lényegét. Elsésorban nekik irédott a konyv! Miel6tt azt gondolnank, hogy
ez ,csak alap téma’?, hiszen az evangélium keriil fokuszba; garantalom, hogy fog tjat mondani a mu évek,
évtizedek 6ta mar hitben jaro keresztyéneknek, teoldgiaval behatdbban is foglalkozdéknak is. Relevans és aktualis
az iras, mert a mellett, hogy az evangélium szisztematikus bemutatasara is kisérletet tesz gy, hogy az alap-
vetd elemeinek tobbségével foglalkozik, kiillonosen azokra dsszpontosit, amelyek a leginkabb elhanyagoltak
a kortars keresztyénségben. Még egy kritikai megjegyzést emlitek, mely a muvet formailag illeti; az eredeti
konyvek puha fedeles, folidazott boritéja tapasztalatom szerint konnyen szétesik, illetve a zard fejezettel
rogton véget érnek — mintha ,.elvagtak volna” - mikdzben varnank esetleg névmutatot, igejegyzéket, bévebb
hivatkozasi listat, kapcsol6do ajanlott irodalmat. A szerz6 — és a recenzi6 irdjanak is — reménysége az, hogy az
iras utmutatoul szolgal majd sokaknak az evangélium djrafelfedezésében, hogy raébrediink az 6rombhir teljes
szépségére, botranyara és megment6 erejére®®. Adna Isten, hogy egy ilyen — ajbodli — ratalalas vagy felfedezés
formalna és atalakitand életiinket, erdsitené bizonysagtételiinket® és Isten nevére még nagyobb dicséséget

25 Vagy ,,mas evangélium’, lasd: Gal 1,6-9. Szinonimak lehetnek még a jelenség jobb megértéséhez: leegyszerii-
sitett, lecsokkentett, lebutitott, eltorzitott, felvizezett, felhigitott...

26 Rom 2,24

27 Mintha az evangélium valamilyen 1.0-ds {izenet lenne a keresztyénségben, amin gyorsan tdl lesziink megtéré-
stink utan és mér ,mélyebb” tanitasokra vagynank...Ez a mai korszellem megtévesztd tanitisa. Valdjaban egész
életiink folyaman sziikségiink van a megment6 tizenetre!

28 1Kor 1,23-25

29 Az evangélium nem egyenld a személyes bizonysagtétellel, persze az 6romhir megosztasa kiegésziilhet szemé-
lyes megtérési torténettel, de maga az evangélium nem mas, mint Jézus Krisztus személyérél és megvalté munka-
jardl szolo igaz torténet, jo hir, amely valdésan végbe ment a torténelem legfontosabb pontjan. Ennek voltak
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hozna! Végiil a Szentiras egyik legtomorebb osszefoglalasat szeretném idézni mely az evangéliumrdl szol;
ez hitiink alapja és kivonata. Pal apostol a kovetkez8képpen fogalmazta meg draga kincsiinket™.

»Eszetekbe juttatom, testvéreim, az evangéliumot, amelyet hirdettem nektek, amelyet be is
fogadtatok, melyben dlltok is, amely dltal tidvoziiltok is, ha megtartjatok 1igy, amint hirdettem
nektek, hacsak nem hidba lettetek hivékké. Mindenekel6tt azt adtam dt nektek, amit én is ugy
kaptam, hogy Krisztus meghalt a mi biineinkért az Irdsok szerint, és hogy eltemették, és hogy
feltdmadt a harmadik napon az Irdsok szerint,...” (1Kor 15,1-4)

szamos szemtanui, akik lefrtdk a torténteket és az Ujszovetség lapjain rogzitették az utékornak.
30 2Tim 1,14, 1Tim 6,20
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KLAUS VON STOSCH: AZ ISZI:If\M, MINT KIHIVAS
— KERESZTENY MEGKOZELITESEK'

NAGY GERGELY

Napjaink kozéletének és vallaskozi parbeszédeinek talan legtobbeket érintd és legtobbeket foglalkoztato
kérdése az iszlam vallas, a muszlim emberek értékelése, megkozelitése. A ,hogyan” kozéleti, politikai olda-
larol szamos politologus vitazik, a vallasi, vallastorténeti oldalaval kapcsolatban vallaskutatok hallatjak egyre
tobbet hangjukat, mig a keresztény megkozelités kapcsan teoldgusok megnyilvanulasaival talalkozunk egyre
gyakrabban. A kérdés relevans, hiszen az iszlam lassan mindennapi életiink részévé vélik, a muszlim hivék
koztiink élnek, igy talan nem véletlen Klaus von Stosch azon konyvének magyar nyelvii kiaddsa, mely az iszldam
vallds kihivasait katolikus keresztény megkozelitésbél igyekszik értékelni, és az Uj Ember kiadvanyok része-
ként latott napvilagot idén.

Klaus von Stosch nemzetkdzi szinten is ismert romai katolikus teoldgus, kinek tiz konyve és kozel szazotven
tanulmanya jelent mar meg. Az iszlammal kapcsolatban dijnyertes palyamivel, tovabba a jelen recenziéban
bemutatott kéteten kiviil egy masik, magyar nyelven olvashat6 konyvvel is rendelkezik.

Az Az iszldm mint kihivds felépitése logikus és atfogo. Hét fejezetbdl all, melyek tobb, egymashoz kapcso-
16d6, egymasra épiils, a megértést még a laikusok szdmara is megkonnyité alfejezetekbdl allnak. Es mivel
olyan fontos kérdéseket feszeget, mint példaul ,,El kell-e hatarolédnunk az iszlamtol?” ,Tavol kell-e tartanunk
magunkat a muszlimoktdl identitdsunk megérzéséhez?” ,Elesen szemben 4ll-e egymdssal Kelet és Nyugat?”
»~Hogyan kell keresztényként viszonyulnunk a muszlimokhoz?”, az alapvetésekkel, az iszlam szent konyvével,
a Korannal, illetve Mohamed proféta személyének ismertetésével és e két téma koriili kérdések felvetésével
és megvalaszolasaval indit, miel6tt a kés6bbi fejezetekben olyan kardinalis témakat mutatna be és értékelne,
mint példaul, hogy ugyanabban az Istenben hisziink-e, vagy éppen hogyan értékelhetjiik Jézus alakjat a Koran
Jézus-képe alapjan. Ezek utan képet kaphat az olvasd az iszlam ot pillérérdl, annak lehetséges keresztény
értékelésérol, az iszlam emberképérol, valamint a modernizalddas és erészak viszonyardl. Természetesen a
ml nem pusztan a jelen kornak iréddott, nem elégszik meg a multbeli és jelenbeli értékeléssel, igy az utolso
fejezetben a jovobeli kapcsolatokra, a két vallast elvalasztd teologiai kérdések illetve kiillonbségek lehetséges
értékelésére és a kozeledés lehetGségeire igyekszik kitérni a szerzé. A konyv nem titkolt célkit(izése, mely min-
den fejezetben megjelenik az, hogy igyekezzen olyan perspektivakat felmutatni, mely altal a keresztények
kozelebb keriilhetnek az iszlamhoz - vagy legalabb olyan kérdéseket felvetni, melyek megvélaszolasaval
e kozeledés talan kézzelfoghatobba vélik.

Mivel az iszlam vallas kozéppontjaban a Koran all, és a muszlimok szent konyvének ismerete elengedhetet-
len ahhoz, hogy egyaltalan az iszlamrol beszéljiink, 6hatatlanul is ezt a témat kell el6szor korbejarnunk és
megismerniink. Mivel a Koran értelmezésének, illetve megkozelitésének tobb modja is fellelhetd az iszlamban,
ezen értelmezésektdl fiigg, hogy a keresztények és a muszlimok milyen mértékben és hogyan tudnak koze-
ledni egymashoz. Ahhoz azonban, hogy ezen kérdéskorben valaki allast tudjon foglalni, de legalabbis ki-
ismerje magat, ismernie kell a Koran kialakulasanak koriilményeit, valamint a muszlim teologiai allasfoglala-
sokat annak szerepérdl és jelentdségérdl. Mindezek bemutatdsa utdn a szerz6 arra vallalkozik, hogy két

1 Klaus von Stosch: Az iszlam, mint kihivas — keresztény megkozelitések. Magyar Kurir, Budapest 2018.
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olyan értelmezési modellt vonultasson fel (keresztény teologiai nézépontbol), melyek segitségével az értel-
mezd egyszerre maradhat hii a hagyomanyokhoz és emellett 6sszhangban maradhat azzal a legitim, kortor-
téneti, vallastorténeti és exegetikai szempontokat egyarant figyelembe vevé tudomanyos értelmezéssel, melyet
Stosch egyszertien torténeti-kritikai exegézisnek nevez. Ez a két megkozelités a Koran-értelmezés etikai (az
erkolcsi kérdéseket helyes torténelmi kontextusba helyezve értékeld) és esztétikai (a Kordn nyelvi és stilaris
formajanak utanozhatatlansagabol fakado értékelés) modelljei. A Koranrol szdlo fejezet utolsd része az
az addig felvonultatott Koran-értelmezések alapjan arra keresi a valaszt, hogy vajon keresztényként lehet-e
olyan értelmezési aspektus, melynek alapjan Isten igéjének tekinthetjitk a Korant. Ennek kapcsdn a szerzé
arra a kovetkeztetésre jut, hogy ha a krisztologiai és szentharomsagtani, Koranbdl kiindulé ellentétek fel-
oldasa vagy feloldhatatlansaga fogja a kérdést megvalaszolni, de részletezi azt is, hogy esztétikai tapasz-
talatok megvilagitasaban, a szdbeliség hangsulyozasaban, az emberi utkeresésekben megjelend isteni igének
a felmutatasaban és egyes szakaszok tobbértelmiségéhez valdo hozzaallasban elgondolkodtatd lehet a
keresztények szamara a Koran és annak muszlim értelmezési metddusai.

Az iszlam megértésének masodik kardindlis pontja, az iszlam masik alapja, Mohamed és az 6 élete, melyet
tobb aspektusbol is felmutat a szerz8. Miutan hiteles forrasokbol rekonstrualhaté Mohamed életrajzot kozol,
részletesen kifejti azokat az okokat, amik miatt a muszlimok oly nagymértékben lelkesednek profétajuk
személye irant. Bemutatja Mohamed kovetésének kiilonboz6 arnyalatait, érintve a szalafistakat, akikre nyuga-
ton szinte azonnal a fundamentalista jelz6t aggatjak, ebbdl kiindulva pedig egyetértését fejezi ki Tuba Isikkel,
aki a muszlim vallaspedagdgia céljanak azt tekinti, hogy ,Mohamed nyomdokdn jarva megtalaljuk a sajat
utunkat” (64. 0.) A Mohameddel kapcsolatos keresztény kétely eloszlatasara tett kisérlet soran a fejezet kovet-
kez6 részében szamba veszi azokat a profétaval szembeni bizalmatlansag alapjait meghatarozo legfontosabb
érveket, melyeket Mohamed biraléi emlitenek, és Osszeveti 6ket az el6z6 fejezetekben lefektetett torténelmi
adatokkal. Mohamed kapcsan harom kritikai pontot vizsgal Stosch: a nékkel szemben tandsitott magatar-
tasat, az erészak kérdésében elfoglalt allaspontjat és a zsidokhoz fiz6d6 viszonyat. Mindezek alapjan, rész-
letes elemzés utan arra jut a szerzd, hogy torténeti alapon, a Koranbdl meritett érvek segitségével azokat a
kritikakat, melyek Mohameddel kapcsolatban nyugaton felmeriilnek, jogos kétséggel lehet illetni. Bar Moha-
med nem volt biintelen, Stosch szerint mivel a bibliai préfétak sem voltak azok, Mohamed egyes hibai, téve-
dései, melyek viszont kimutathatok a szirabol (Mohamed életrajza) és a Koranbdl, még nem zarjak ki azt, hogy
keresztényként Istentél jové profétanak tekintsiik 6t. Igy ad a fejezet végén nem teljesen elutasité vélaszt arra
a kérdésre, hogy keresztényként tekinthetiink-e raszalként (kiildottként) Mohamedre. A szerz6 szerint ér-
demes megfontolnunk azt, hogy nem alkothatunk-e pozitiv képet Mohamed profétai kiildetésérél annak
fényében, hogy az iszlam is profétaként és Isten igéjeként beszél Jézusrol. Abban az esetben lehet ,igen” erre
a felvetésre a vélasz, ha felismerheték Izrael Istenének és Jézus Istenének vonasai az iszlam Istenében, igy
a konyv harmadik fejezetében azzal a kérdéssel foglalkozik Stosch, hogy szolgal-e ilyen istenképpel a Koran.

Az iszlam istenképével kapcsolatos alapvetés a szerzé részérdl, melyet mar a fejezet elején lefektet, az, hogy
ha azt az Istent, aki a Koranban megjelenik valamilyen médon 6ssze tudjuk kapcsolni Izrael és a keresz-
ténység Istenével, akkor pozitiv valaszt kapunk arra, hogy Mohamed a bibliai préfétak nyomdokain jar-e,
illetve keresztényként el tudjuk fogadni, hogy a Kordn valéban Isten igéjére utal. Igy foglalkozik a fejezet el-
szOr azzal, hogy mire is gondolnak a muszlimok akkor, mikor Isten egységérdl beszélnek, hangsulyozva, hogy
a tarsitas nem csak Isten egyetlenségére vonatkozik, hanem paratlansagéra is, és bar ez utobbi hangstlyos
akkor, hogy ha valds képet szeretnénk az iszlam Istenérdl kapni, a szerz6 szerint ahhoz, hogy a Biblia Istenét
és a koran Istenét hitelesen tudjuk Osszehasonlitani, a legfontosabb tulajdonsagot, az irgalmat kell
megvizsgalnunk. Mindezek utan Isten megtapasztalhatdsagaba és a muszlim misztikdba vezet be minket a
szerz6 annak érdekében, hogy még drnyaltabb képet kaphassunk az iszlam sokszintiségérol. A kérdés, miszerint
mit lehet kezdeni keresztényként a Koran, szentharomsagtannal szembeni allasfoglaldsaval kapcsolatban
természetesen elkeriilhetetlen. Bar a szerz6 e probléma kapcsan szintén igyekszik kozos pontot taldlni,
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illetve legalabbis felmutatni a lehetséges megoldas felé mutatd iranyt, mégis, keresztényként dvatosan kell
megkozeliteniink nem csak a problémat, hanem a szerz eziranyd gondolatait. Ugyanis Stoch itt taldn tualzott
békitési szandéka miatt, keriili a szentharomsagtan személyeket kiemel6 nyelvezetét és mar-mar a modalizmus
felé kozelit. Mindenesetre ezen szakaszban leirt fejtegetése végén arra a végs6é kovetkeztetésre jut, hogy
véleménye szerint a korani kifogasok inkabb a kereszténységen beliil fellelhet szenthdromsag-értelmezések
kozti iranyok veszélyeire hivjak fel a figyelmet, mintsem a kereszténység lényegi tanitasat utasitanak el.

Az elméleti-teoldgiai megkozelités utdn a szerzé roviden bemutatja az iszlam vallas gyakorlati megvald-
sulasi formait és az e mogott felsejlé emberképet, érintve a predestinacié és szabad akarat kérdéskorét és
a nemek kozti megkiilonboztetésrdl is ir(na), de ezt az alfejezetet valamilyen megfontolasbdl indoklas nélkiil
kihagytak a szerkeszt6k a magyar kiadasbdl ugy, hogy a fejezet elején még emliti a témat f6szoveg. A muszli-
mok vallasgyakorlasi mdédjahoz, mely altal elmélyitik hitiiket, megerdsitik identitdsukat, a hitgyakorlashoz
kapcsolodo feladatok (ibddit) tartoznak, ezeket nevezziik az iszlam 5 pillérének (arkdn): hitvallas, imadsag,
alamizsna, bojt és zardndoklat. Ezek megtartdsa minden muszlim (tartozzon az iszlam barmely dgahoz)
alapvet6 és elhagyhatatlan kotelessége. Természetesen keresztény nézépontbdl szél Stosch az 5 pillérrdl és
koziilik harmat kiemelve (imddsag, bojt és zarandoklat) mutatja fel azt, hogy milyen élet- és vallasgyakorlatot
hoz létre az iszlam hit. Két aspektusbdl, esztétikai és erkolcsi horizonton vizsgalja ezek jelentéségét a musz-
limok életében, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy ha pusztan erkolcsi, életvezetési szempontbdl értjiikk meg
a vallasgyakorlas ezen elemeit, akkor nem jutunk el azok valodi értelmének feltdrasaig, illetve ha az esztétikai
megkozelités alapjan vizsgaljuk a pilléreket, akkor keresztényként akar tanulhatunk is beléliik és igy kozelebb
keriilhetiink Istenhez. Az antropoldgia kapcsan is Osszehasonlitasra keriil a Koran és a Biblia emberképe,
illetve azok a torténetek, melyek bar nem a maguk teljességében, de mindkét miiben megtalalhatéak (példaul
a buneset, kitizetés stb.). Kiemeli a mi{i az ember két feladatat: Isten helytartdja legyen a f6ldon és tisztelje
Istent. Ebbdl a kettds szerepbdl kiindulva mutatja be az iszlam emberképét és tér ki a keresztény és muszlim
teoldgiaban is meglévo, szabad akaratrol szolo problémakor targyaldsara, melynek kapcsan miutan bemutatta
a muszlim tudomanyossagon beliil meglévé toréspontokat, egyoldalian kijelenti, hogy a libertarius szabad
akarat elfogadasa nélkil ,aligha tudjak (a muszlimok) meggy6z6en integralni a gondolkodasukba a helyes
teologia alapvetd intuiciéit” — mindsitve ezzel nem csak a muszlim teoldgusokat, hanem a kereszténység azon
reformatus részét is, melyek az ember autoném szabadsaganak elvetésébdl indulnak ki, igy vallva az isteni
eleve elrendelést.

A konyv utolso el6tti fejezete azokat a szakaszokat vizsgalja, melyek elsé ranézésre az altalanos erdszakra
szélitanak fel. Osszeveti a monoteista vallasok kialakulasakor megjelend, elnyomas alatti esetleges erészak
megjelenését, abbol a magaskritikai megkozelitésbdl kiindulva, miszerint a zsidé vallas monoteizmusa
pusztan a babiloni fogsag végsé terméke, ahol is az elnyomads hatasara alakult ki a politeizmussal szem-
beni monoteizmus, Osszekapcsolva ezt az iszlam kialakuldsakor, a Kozel-Keleten fennalld helyzettel, ahol
Mohamed szintén egy politeista kozegben hivta fel a monoteizmus fontossagara a figyelmet. A szerzé részle-
tesen elemzi az erdszakkal kapcsolatos korani verseket, hangsulyosan azokat, melyeket az iszlammal szem-
beni kritikusok emlitenek, végiil kitérve arra, hogy a nyugati vildgban tapasztalhaté muszlim fundamen-
talizmus valdjaban a nyugati kor sziilotte. Mindezek utan fog bele talan a legstlyosabb kérdésbe, és vizsgalja
meg Jézus személyét, mint a muszlim-keresztény szembenallas legfébb okat.

A Jézusrol szo6lo fejezet talan a legfontosabb része a miinek, minden korabbi vélemény és érv ide mutatott,
ez az el6z6 gondolatok cstcsa. A szerzd Ot alfejezetre osztja a szakaszt, melyet a Koran Jézus-abrazolasanak
bemutatasaval és értékelésével kezd. A mekkai szirakban megjelené Jézus-kép kapcsan megtudhatjuk, hogy
miért nem emlitenek a Koran ezen szakaszai olyan titulusokat, melyeket a keresztények Jézushoz kapcsolnak,
és azt, hogy milyen, keresztény szempontbdl elgondolkodtatd allitdsai vannak a mekkai sziurdknak Krisztus

személyével kapcsolatban. Mindezt f6leg a Marjam, tehat a Maria szura értelmezésével mutatja fel Stosch.
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Egy olyan Jézus-képet ismerhetiink meg e fejezet szerint a kordnbol, amely Isten szolgdjanak, az O akaraté-
nak ismerGjének, profétanak mutatja be Isa-t, aki alarendeli magat istennek, engedelmességre szdlit fel és nem
utolsé sorban nem engedi, hogy személyét isteni rangra emeljék. Erdekes, és figyelmeztetd jel lehet szamunkra,
hogy a szerz6 szerint mindezt keresztény forras is elmondhatna szamunkra (184. 0.). A medinai szurdkban
tikr6z6d6 Jézus-kép kapcsan elemzi a szerzé azokat a kritikdkat, melyet a Kordn megfogalmaz Jézussal
kapcsolatban. Szot ejt — sajnos talan tulsagosan roviden - arrol, hogy a muszlimok szent konyve elutasitja
Krisztus véltsagat (de a szerzd szerint nem a halalat), és ugy latja, ugy elemzi ezeket a szakaszokat, hogy
meglatasa alapjan a legtobb kritika nem az ortodox kereszténységet, hanem a kereszténységen beliil felbuk-
kané heterodox tanokat itéli el. Stosch szerint a Koran nem a keresztény vagy zsidé hitvallast biralja
altalanossagban, hanem a két vallas talzo és egyoldali megnyilvanulasait veszi célba. Ilyen talzo allitdsnak
tartja a szerz6 — mely a sokadik figyelmeztetés lehet szamunkra -, hogy a keresztények egyenldségjelet tettek
Jézus és Isten kozé. Stosch szerint ezzel olyan tévedést kovettek el, melyet jogosan kifogasol a Koran. A fejezet
harmadik részében a Koran Jézusra tett megallapitasait értékeli keresztény nézépontbdl, és olyan érdekfeszitd
exegézist folytat, melynek soran felmutatja, hogy szamara a Koran 5:109-115-re adott legjobb magyarazat az,
hogy ezen szakasz megerdsiti az eucharisztia alapitasat. A szerzé szerint a Koran készségesen elfogad néhany
olyan tényezdt, amely kozponti eleme a Krisztusrdl szo6l6 tanitdsnak, és olyan felhivasokat intéz a keresztények
felé, amelyek a keresztény teoldgia torzulasaira figyelmeztethetnek benniinket.

A mu értékelése és szerepe kapcsan egyrészt fontos kiemelniink, hogy érdekes gondolatkisérletet végez
a szerzd, melynek soran igyekszik minél kozelebb helyezni egymashoz a két vallast és a jovobeli kihivasok
megoldasa kapcsan akar 4j horizontokat is nyitni. Elénye tovabba a miinek, hogy tobb olyan muszlim iskolat
is megismerhetiink, melyekkel laikus érdeklédék nem taldlkoznak, és igy drnyaltabb képet kaphatunk az
iszlamon beliili értelmezési keretekrdl és hagyomanyokrol is. Mindemellett megjelenik szamos olyan gondolat,
melyek lehetséges, hogy tul sokat engednek a keresztény ortodoxiabdl és mar-mar a heterodoxia hatdrait
stroljak, tovabba taldn tdlsagosan is hangsulyossa valik egy-egy muszlim iskolas értelmezés és a katolikus-
keresztény teoldgia meglatasai. A szerzé javara irandd, hogy nem rejti véka ala sem hitbeli elkotelez6dését,
sem azt, hogy az iszlamrdl szolo képét sajat személyes kapcsolatai, baratsagai, élményei és akar harcai is
a Koran olvasasakor erésen meghataroztdk, és nyitottan all a muszlim hittudésok oldalarol érkezd kritikak
elé. Reménység szerint a kiadvany elOsegiti azt, hogy a benne foglaltak keresztény és muszlim kritikai
a két vallas kozti parbeszédet el6re mozditsak. A kdnyv azonban sajnos szamos nyelvtani és stilisztikai hibat
tartalmaz, tovabba érthetetlen, hogy miért maradt el egy teljes alfejezet, mely a nék helyzetérdl szol, az eredeti
kiadvanyhoz képest, jelolés nélkiil. Stulyos problémanak tartom, muszlim vallastuddsokkal egyeztetve, hogy
ugy tlinik nem lektoralt magyar nyelvii Koran-értelmezést hasznalnak az idézetekhez, hanem vélhetéen a
német szovegbdl tortént a forditas. Felelds kiado: Torok Csaba és Kuzumanyi Istvan. Korrektor: Kallay Sarolta.
A kotet az Uj Ember kiadvanyok részeként jelent meg.
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