JAN ALBER

Lehetetlen torténetvilagok — mit kezdjiink veliik?

A fikcids narrativak egyik legérdekesebb vonasa, hogy nemcsak mimetikusan
teremtik Ujra az altalunk ismert vilagot. Szamos elbeszélés bizarr vilagokkal
szembesit minket, amelyeket olyan elvek iranyitanak, amiknek nem sok koziik
van a koriilottiink 1év6 valdsaghoz. Bar nagyon sok elbeszélés bévelkedik a nem
természetes (azaz logikai vagy fizikai szempontbol lehetetlen), az emberi elgon-
dolhatésag hatarait feszegetd forgatokonyvekben, az elbeszéléselmélet még nem
szolgaltatott igazsagot a nem természetes eseteinek, vagy annak a kérdésnek,
hogy az olvasok hogyan képesek megérteni az ilyen jelenségeket. A kdvetkezdk-
ben a nem természetes fogalmat fogom definialni, majd egy olyan kognitiv mo-
dellt korvonalazni, amely leirja azokat a modokat, ahogyan az olvasok képesek
lesznek a nem természetes szovegkonyveket megérteni. Ezutan ezeket az olvasasi
stratégidkat a nem természetesnek a posztmodern fikcidban megjelend példain
keresztiil fogom kifejteni.! Alldsspontom szerint a kognitiv narratolégia ezen el-
képzelései segitenek fényt deriteni lényeges, idénként nyugtalanito értelmezési
problémakra, melyeket a nem természetes elemek allitanak elénk. A kognitiv nar-
ratologiai kozelitést arra hasznalom, hogy vildgosabba tegyem, egyes irodalmi
szovegek miként tudnak nemcsak tAmaszkodni az elme alapvetd értelemképzési
képességeire, hanem erdsen probara is tenni azokat.

Mi1 A NEM TERMESZETES?

A nem természetes kifejezés fizikai szempontbdl lehetetlen forgatokdnyveket
és eseményeket jelol, melyek lehetetlenek a fizikai vilagot iranyito, ismert torvé-
nyek szerint, illetve logikai szempontbdl nem lehetségesek a logika elfogadott
alapelvei szerint.? A nem természetes e dimenzidi ahhoz képest mérhetSek, hogy
milyen fokon térnek el a valosagos vilag kereteitdl. Védhet6 vélemény, hogy a
logikai szempontbol lehetetlen még furcsabb, még inkabb zavarba ejtd, mint a fi-
zikailag lehetetlen, és még kiterjedtebb kognitiv feldolgozast igényel a megértése.
Jollehet a fizikailag lehetetlen szovegkonyvek nem valodsithatok meg a valosag-
ban, és jollehet a logikailag lehetetlen elemek , kiviil esnek a lehetdség hatarain”,?
a fikcio vilagaban mégis lehetséges megkonstrualni 6ket. Az el6z6 példaja lehet

1 Richardson megyvilagito ereji elemzése (2006, 2007) nagyban befolyasolta tanulmanyomat, de
Richardson munkajat a nem természetes szovegkdnyvek kognitiv perspektivabol vald szemléletével
fejlesztettem tovabb.

2 Lubomir DorezeL, Heterocosmica: Fiction and Possible Worlds (Baltimore: John Hopkins Univer-
sity Press, 1998), 115-116.

3 Uo., 165.
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egy beszél6 csavarhtizd, mig az utdbbira az egymast kolcsonosen kizarod esemé-
nyek hozhatok példaként.

A nem természetes minden egyes megnyilvanulasa elidegenit6 hatassal bir,*
azonban az elidegenitd effektus nem mindig foglalja magaba a nem természetest.
Példaim legtobbje a torténet szintjén jelentenek lehetetlen forgatékonyveket, és
elidegenité hatasukat a torténetvilag alapszabalyainak szandékos felrtigasaval
érik el. Még pontosabban: radikalisan dekontsrualjak az antropomorf elbeszél6t,
a hagyomanyos értelemben vett emberi jellemet vagy az id6nek és a térnek a valo
vilagra vonatkoztathato fogalmait. Mas narrativak a diskurzus szokatlan modjai-
nak felvonultatasaval idegenitik el az olvasét, ilyen példaul James Joyce Finnegans
Wiake (1939) cim(i miivének talburjanzo nyelve, vagy John Barth Bolyongis az elva-
razsolt vdrkastélyban (Lost in the Funhouse) (1968) tipografiai furcsasagai. Az ilyen
torténetek szintén athagjak a valo vilag kereteit, és arra késztetnek, hogy tullépjiik
értelemképzd stratégiaink hatarait.

HoOGYAN ERTHETJUK MEG A NEM TERMESZETEST?

Ryan,® Fludernik® és Herman” azt allitjak, hogy a narrativ megértés a valdsag
kognitiv kereteinek készletén alapul. gy példaul Ryan minimalis eltérés elve el6-
re megmondja, hogy ,a [fikcios] vilagokra mindent kivetitiink, amit a valdsagrol
tudunk, és [...] csak a szoveg altal diktalt kiigazitasokat végezziik el”.® Mi torté-
nik azonban akkor, amikor az egyéni furcsasagok annyira szélsdségesek, hogy
csorbitjak a torténetvilag megszervezését, és arra kényszeritenek, hogy alapvetd
értelemképzési eljarasainkat kiterjessziik, kitagitsuk és tjragondoljuk? Ryannel
ellentétben Pavel azt sugallja, hogy az olvasok nem kovetkezetesen alkalmazzak
a minimalis eltérés elvét. Azt allitja, hogy amikor szélséséges furcsasaggal talal-
kozunk, a valdsagtdl valé maximalis eltérés anticipalasaval mas elvet kovetiink,
azért, hogy ,,a mimetikus elvek helyét az antimimetikus elvarasok vegyék at”.’ De
mit jelent ez pontosan, és hogyan tud az elme megbirkdzni az ilyen extrém narra-
tivakkal?

Ot olvasasi stratégiat javaslok, melyek kiilonb6zé médon kapcsolddnak a mi-
nimalis és a maximalis eltérés elvéhez, melyek segithetik az olvasot abban, hogy
természetessé tegyék a nem természetes szovegkonyveket. Culler szerint az olva-
sk a szOveg megmagyarazhatatlan elemeit ugy kisérlik meg visszanyerni, hogy

4 Victor SHKLOVSKY, , Art as a Technique”, in Russain Formalist Criticism, eds. Lee T. LEmon, Ma-
rion J. Rexs (Lincoln: University of Nebraska Press, 1965), 3-24.

5 Marie-Laure Ryan, Possible Worlds, Artificial Intelligence and Narrative Theory (Bloomington: In-
diana University Press, 1991): 51.

6 Monika FLuperNIK, Towards a ‘Natural’ Narratology (London: Routledge, 1996), 43—46.

7 David HermAN, Story Logic: Problems and Possibilities of Narrative (Lincoln: University of Neb-
raska Press, 2002), 23, 370.

8 Rvan, Possible Worlds..., 51.

9 Thomas Paver, Fictional Worlds (Cambridge, MA, Harvard University Press, 1986), 93.
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ismerds értelmezési mintakhoz fordulnak.!” Fludernik kiterjeszti Culler naturali-
zacio fogalmat, és azt allitja, hogy a narrativizacid folyamataban, amely egy olyan
,olvasasi stratégia, mely egy narrativ séma segitségével teszi természetessé a sz0-
vegeket”!! az olvasok kereteket hasznalnak, melyek egyrészt a valo vilag tapasz-
talatain, masrészt pedig irodalmiakon alapulnak, hogy megértsék a szoveg fur-
csasagait (IV. szint). A szdban forgo keretek az eseményeket, mint intencionalis
cselekedetek elemzésére szolgald szovegelStti sémakat foglaljadk magukba
(L. szint); valamint a narrativ kozvetités kereteit, mint példaul az ,elbeszélés”
[mondas, telling] (az elbeszél6 alakjat kozéppontba allitd torténetek), a , tapaszta-
1as” (a f6hos tudatan keresztiil fokalizalt torténetek), a ,latas” (az események fe-
letti tantskodas) a ,titkrozés” (a reflektald tudat kivetitése az elmélkedés folya-
matdban ) (IL. szint) és a mfaj és a diskurzus altalanos mddjahoz tartozo kritéri-
umokat (III. szint).’> Ahogyan Culler és Fludernik®, én is a kiilonos narrativakat
probalom olvashatdbba tenni. Ellentétben veliik, szélséségesen radikalis szoveg-
konyvekkel foglalkozom, melyek nyiltan ellenszegiilnek a narrativizacié folya-
matanak. Fludernik azt allitja, hogy amikor a narrativak ellenallnak a naturaliza-
cidnak, ,egy rovid idére megallunk és a nem természetest elkezdjiik komolyan
megalkotni”." A kovetkez&kben bemutatom, hogy ha elfogadjuk a valo vilag le-
hetdségein valo feliilemelkedés feltevését, akkor kozelebb keriiliink a nem termé-
szetes elemek megértéséhez. Mindemellett az alapvet6 premissza, amit minden
példa esetén érvényesitiink, hogy barmennyire is kiilonds narrativ szévegstruk-
taraval van dolgunk, az akkor is egy szandékos kommunikaciés aktus része.'”®
Mas szoval elfogadjuk, hogy az elbeszélés létrehozasaban szerepet jatszottak bi-
zonyos intencidk, és hipotéziseket allitunk fel réluk. Az emberi 1étezés altalanos
sémajat is alkalmazzuk a szovegekre: feltételezziik, hogy a legkiilonosebb szoveg
is emberekrdl szol, vagy emberi vonatkozasai vannak. Ime, ez az 6t olvasasi stra-
tégia, melyek segitségével az olvasok valdsagos és irodalmi forgatékonyveket
hasznalhatnak arra, hogy nem természetes szovegkonyveket természetessé te-
gyenek.'®

10 Jonathan CuLLER, Structuralist Poetics: Structuralism, Linguistics and the Study of Literature (Lon-
don: Routledge & Kegan Paul, 1975), 134.

11 Frupernik, Towards a 'Natural” Narratology. .., 34.

12 Uo., 43-46.

13 FruperNik, Towards a ‘Natural’ Narratology... és Monika FLUDERNIK, , Natural Narratology and
Cognitive Parameters”, in Narrative Theory and the Cognitive Sciences, ed. David HErmAN (Stanford: CA,
CSLI, 2003), 243-267.

14 FrLupEerNIK, ,Natural Narratology and Cognitive Parameters...”, 256.

15 Mary Louise Pratt, Toward a Speech Act Theory of Literary Discourse (Bloomington: Indiana
University Press, 1977), 170.

16 Schank és Abelson szerint a , forgatokdnyv” [script] , specialis tudast kdzvetit olyan esemé-
nyekrdl, melyeken jo néhanyszor atestiink”, és segithet abban, hogy az 1j szituaciokat uralni tudjuk.
Mig a forgatokdnyvek jellemzéen eseménysorokat mutatnak be, addig a keretek és sémak idSbeli pon-
tokat. Mivel azonban a , keret” [frame], , forgatokdnyv” [script] és a ,,séma” [schema] mind moédokat
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1. Néhany lehetetlen elem egyszertien dlomként, fantaziaként vagy halluci-
nacidként magyarazhaté (,,az események szubjektiv allapotként vald olva-
sasa”).

2. A nem természetes mas példai olvashatébba valnak, amikor irodalmi is-
mereteinkkel hozzuk Osszefliggésbe Oket, €s tematikus szempontbdl ele-
mezziik 6ket (,a téma elStérbe helyezése”). Példaul az iddjaras és a butor-
zat lehetetlen valtozasai Harold Pinter Alagsor (1967) cim( m{ivében tema-
tikus szempontbol magyarazhatdk tgy is, mint a hatalomért folytatott
céltalan, de elkertilhetetlen harc.

3. Az el6z6 specifikus valtozata, amikor az olvasok a lehetetlen elemeket egy
allegoria részének tekintik, ami inkdbb a vilagrol beszél altalaban, mint-
sem egyénekrdl (,allegorikus olvasas”). Igy kezelhetjitkk példaul Anne
identitasanak valtozasait Martin Crimp Attempts on Her Life (1997) cimii
muvében, amikor ezt a darabot a néi én alavetése kiillonb6z6 maddjainak
allegoridjaként olvassuk (vagy nézziik) tarsadalmi diskurzusban. A sza-
mos lehetetlen szovegkonyv tovabba arra 6sztonoz, hogy 4j forgatdkony-
veket hozzunk létre a mar létez6k kombinadlasaval vagy kiterjesztésével.

4. Az olvasok példaul tj kereteket hozhatnak 1étre sémak vegyitésével, Fau-
connier és Turner fogalmai értelmében.” Ez a stratégia (,forgatokonyvek
vegyitése”) dontd, tekintettel az arra iranyulo eréfeszitéseinkre, hogy meg-
értsiik az olyan szovegkonyveket, ahol az elbeszél6 egy allat, egy holttest
vagy egy képzeletbeli targy.

5. Végiil belekezdhetiink a ,keretek gazdagitasanak” folyamataba, és jelen-
tésen kitagithatjuk a létez6 kereteket a valo vilag lehet8ségein tul, azon
paraméterekig, melyek magukba foglaljak azt a kiilonds jelenséget, amivel
szembesiiltiink. Caryl Churchill Traps (1978) cimt dramajanak logikai fur-
csasagait nem tudjuk a valosag paraméterei alapjan megmagyarazni, mi-
vel a darab nem felel meg az ellentmondésmentesség elvének. Am, ha el-
képzeliink egy olyan lehetetetlen forgatékdnyvet, melyben a kiilonb6z6
szereplOk félelmei a torténet vildganak entitasaiként materializalodnak, és
aztan elkezdenek interakciokba lépni, akkor hozzaférést nyerhetiink a da-
rabhoz.

Bar a javasolt stratégidk a tanulmanyban megvitatott mtiveken kiviil is alkal-
mazhatoak, az érvelésem nem tamaszkodik olyan stratégidkra, melyeket az olva-
sok széles korben alkalmaznak. Inkabb valasztasi lehet6ségek, melyeket az olva-
sok kiprébalhatnak, ha nem természetes szovegkonyvekkel szembestilnek. Ezen
kiviil, bar a javasolt stratégiak alkalmanként atfedhetik egymast, leirasukban
megprobalok 6t kiilonféle szellemi mitiveletet korvonalazni. (1) Az ,események

irnak le, melyek altal az elmében a tudast megszervezziik és taroljuk, ezért egymassal felcserélhetd
fogalmakként hasznalom dket.

17  Gilles Fauconnier and Mark TurNER, The Way We Think: Conceptual Blending and the Mind'’s
Hidden Complexities (New York: Basic, 2002).
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belsé allapotként vald olvasasaban” a lehetetlent pszichés folyamatok velejardja-
ként magyarazzuk. (2) A ,, téma el6térbe helyezésekor” a nem természetes szoveg-
konyveket inkabb tigy olvassuk, mint bizonyos témak példait, mintsem mimeti-
kusan motivalt eseteket. (3) Az , allegorikus olvasas” a masodik pont specifikus
valtozata, melynek soran a lehetetlen elemeket az allegoria strukturalis részeinek
tekintjiik. (4) A ,forgatokonyvek vegyitése” esetében ugy probalunk megbirkozni
a nem természetessel, hogy két, mar el6zetesen létezd keretet olvasztunk Ossze,
hogy egy djat hozzunk létre. (5) Végiil, ,a keretek gazdagitasa” soran jelentésen
kitagithatjuk kereteinket, hogy megértsiik a lehetetlent, és tijragondoljuk a lehet-
séges birodalmat. Ez a stratégia csak fokozataban, nem pedig fajtajaban kiilonbo-
zik a 4. szamu stratégiatol. Mar létezd keretek sokféle kombinacidjat foglalja ma-
gaba, azzal az eredménnyel, hogy joval tobb kognitiv eréfeszités sziikséges a tor-
ténetvilag megértéséhez, ami értelemszertien kozelebb visz Pavel maximalis elté-
rés feltevéséhez.

Mi tobb, 1ényeges megbizonyosodni arrél, hogy a nem természetest természe-
tessé tevd igyekezeteink ne valjanak a Gleichschaltung aktusava, melyben ,a fikcid
vilaganak sokfélesége egy teljesen carnapi vilag uniformizalt struktarajara redu-
kalodik”.'® Kozelitésmddom alternativajaként szeretném megemliteni az olvasds
zen mddszerét, mint a figyelmes olvaso szamara atvehet6 olvasasi metddust, aki
ugyan elveti a fenti magyarazatokat, de egyidejiileg elfogadja a nem természetes
szovegkonyvek idegenszertiségét, a kényelmetlenség, a félelem vagy az aggddas
érzését, amit a m1 felidéz benne. Nem vagyok biztos abban, hogy sok olvasé al-
kalmazhat ilyen laissez-faire kozelitésmddot, de talan megér egy kisérletet, ha nyo-
mon kovetjiik a kovetkezd oldalakon vizsgalt példakat.

1. sZAMU OLVASASI STRATEGIA:
A NEM TERMESZETES ELEMEK MINT SZUBJEKTIV ALLAPOTOK

Az els6 két példam Caryl Churchill A sziv csiicske (1997) és Martin Amis Idényil
(1991) cim@ mftvei, amelyek csak az els6 pillantasra t{innek fizikai szempontbdl
lehetetlennek. A kozelebbi vizsgalat soran a fantazia vagy egy traumatikus ta-
pasztalat eredményeként magyarazhatoak. Churchill darabjaban Brian és Alice
varjak lanyuk, Suzy megérkezését, aki Ausztralidban él. Sovarogva varjak latoga-
tasat, mivel Alice a férjét hibaztatja Suzy elidegenedéséért. Hamar észrevessziik,
hogy valami nem természetes zajlik a darabban, mivel mindig visszatériink a ki-
induléponthoz, csak mindig egy kicsit masképp. Az elején ,Brian belép, kozben
piros pulovert htiz magara”,’ amikor masodszor belép ,tweedzakoét hiz maga-

18 DovLezEL, Heterocosmica: Fiction and Possible Worlds..., 171.
19 Caryl CHURCHILL, , A sziv csiicske”, in Caryl CaurcHiLL, Drdmik, val. szerk. Upor Laszlo, ford.
Kuonos Laszlé (Budapest: Europa Kényvkiado, 2007), 261.
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ra”,* mig harmadjara , 0reg kardigant huz magara”.?! Ezekben a permutdciokban
a szerepldk , tjra kezdenek mindent, pontosan ugy, ahogy az elébb”,** néha azon-
ban az is eléfordul, hogy ugyanaz a kép ismétlédik duplazott sebességgel vagy
éppen lerovidiil. Tovabba az ismétlédé jelenetek soran a csengd tobbszor is meg-
szolal, és a legmeglepSbb emberek és teremtmények lépnek be. Az ajtd bebocsat
egy csapat gyereket, két fegyverest, akik ,mindenkit lelének, és aztan kimen-
nek”,” Suzy leszbikus szeretGjét Ausztralidbdl, egy renddrtisztet €s egy harom
méter magas madarat. Aztan a darab vége felé Suzy harom alkalommal Iép be az
ajton. A narrativa visszatér a kezdetéhez, és az els6 képpel ,végz6dik”, amint
Brian felveszi a kardiganjat.

A sziv csiicske cim(i darabban az idé nem linedris mdédon halad el6re. A valo-
saggal szemben az események torolhetdk, a cselekvések tjrakezdheték. Hogyan
lehetséges ez? A helyzet egyik lehetséges magyarazata az a hipotézis, hogy egy
bizonyos elme a vilagon a lehetd legjobbat akarja elképzelni, és annyira szeretné
kikiiszobolni a nem kivant elemeket, hogy teljesen lerombolja az egész szoveg-
konyvet. Mas szdval a tokéletességre iranyuld kétségbeesett kisérlet viszonylag
gyenge, tokéletlen elrendezéshez vezet, nevezetesen az eléttiink allé furcsan tore-
dékes darabhoz. Ehhez hasonléan tgy is érvelhet valaki, hogy a cselekvések Bri-
an agyaban jatszddnak le. Brian azt szeretné, ha a lanyaval vald talalkozas tokéle-
tes pillanat lenne, ezért aprdlékosan végigprobal mindent, megprobal minden
lehetséges akadalyt kikiiszobdlni. A felgyorsitott €s a leroviditett részek tgy ol-
vashatok, mint a mar ismert szinek, melyekben semmi nem ment tonkre. Mind-
azonaltal Brian megszallott perfekcionizmusa végiil mégis elrontja a talalkozast
Suzy-val (és nem mellékesen még inkabb eltavolitja a csaladjatol).

Az Idényil cimti regényben az egyes szam els6 személy(i narrator, egyfajta on-
allo cselekvés és akarat nélkiili homunculus, aki a kozponti hés (Tod Friendly/
John Young/Hamilton de Souza/Odilo Unverdorben) benséjében él, és az Odilo
életében lezajlé eseményeket és dialdgusokat forditott sorendben tapasztalja meg:
,Csak éppen az a benyomasom, hogy ez a film visszafelé pereg.”* A regény igy
fizikai szempontbdl lehetetlen szovegkonyvet tar elénk, melyben az idényil meg
van forditva. Odilo életének e torzitott perspektivdjanak koszonhetéen az ,én”
allandodan félreértelmezi a helyzeteket, melyekkel szembesiil. Példaul azt hiszi,
hogy a prostitualtak fizetnek a klienseiknek,” hogy a paciensek azutan betegsze-
nek meg, miutan a New Jerseyben orvosként dolgozo Tod kezelte Sket.?® A leg-
drasztikusabb, amikor Odilo, a naci orvos teremti, nem pedig megsemmisiti a

20 Uo.

21 Uo.

22 Uo.

23 Uo., 272.

24 Martin Amis, Az idényil avagy a sérelem természete, ford. ELekes Doéra (Budapest: Eurépa
Kényvkiado, 2012), 15.

25 Uo., 43.

26 Uo., 62.
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zsidokat Auschwitzban.?” Feltehetéleg mindannyian ismerjiik, milyen egy film
visszapergetése, és e tudas alapjan rekonstrualni tudjuk Odilo életét. A legérdeke-
sebb kérdés mégis az, hogy az elbeszélé miért forditott sorrendben tapasztalja
meg Odilo életét. Az ,én” figurajat értelmezhetjiik tigy, mint Odilo lelkiismeretét,
melyet egész életén keresztiil elfojtott, hogy meg tudjon birkézni azzal, hogy ré-
szese volt a naci népirtasnak. Majd halalos agyan feltamad Odilo lelkiismerete, és
képzeletben visszamegy az idében azzal a szandékkal, hogy életének moralis &sz-
szeomlasat megszépitse. Mas szoéval, a regény értelmezheté6 Odilo vagyaként,
hogy visszaforgassa az id6t, és meg nem torténtté tegye azokat a dolgokat, amiket
szégyell, nevezetesen blinrészességét a naci Németorszag népirt6 kegyetlenkedé-
seiben.?

II. sZAMU OLVASASI STRATEGIA: A TEMA ELOTERBE HELYEZESE

Nem minden fizikai szempontbdl lehetetlen narrativ szovegkdnyv magyaraz-
hato pszichés allapotként. Olvashatova valhatnak viszont, amikor inkabb vala-
mely téma példajaként kezeljiik 6ket, mintsem mimetikusan indokolhatd jelensé-
gekként. Harold Pinter Alagsor (1967/1977) cim1i filmforgatokonyve jol értelmez-
het6 e szerint az elv szerint. A m{ témaja két fiatalember, Stott és Law harca egy
Jane nevti lany szerelméért. A forgatokonyv elején Law a szobaban van, ami , ké-
nyelmes, nyugodt, gazdagon butorozott. Asztalkdk, novények, karosszékek,
konyvszekrények, konyvespolcok, barsony drapériak, irdasztal, festmények és
egy nagy franciaagy”.” Egyszer csak belép Scott és Jane, majd szeretkeznek Law
agyaban. Mikozben a két férfi megprobalja az uralmat megszerezni Jane folott (6
pedig folottiik), az idGjaras é€s a butorzat hihetetlentil gyors valtozasainak lesziink
szemtanui. Késébb a szoba hirtelen , felismerhetetlenné” valik. , A buitorzat kicse-
rélédott. Skandinav stilust asztalok és irdasztalok. Hatalmas svéd tivegedények.
Csofotelek. Indiai szényeg. Csillogé parketta. Uj hifitorony, stb.”*A szoba ezutan
hol az egyik, hol a masik berendezés kozott ingazik,* hogy végiil egy palota belsé
terévé valtozzon at: , A szoba felismerhetetlen. A falakat tapéta boritja, egy ovalis
firenzei tiikor, téglalap alaka festmény egy italiai mestert6l. Marvanypadlozat.
Marvanyoszlopok, csiingé novényekkel, aranyozott, faragott székek, gazdagon
mintazott szényeg végig a szoba kozepén.”*?> A mi vége felé ,a szoba teljesen

27 Uo., 167-168.

28 A regény vége érdekes modon azt sugallja, hogy Odilo lelke egy pokolhoz hasonl6 kérnye-
zetbe kertiil, mivel gy tlinik, arra itéltetett, hogy életét a végtelen id6 csapdajaban élje tjra az 6rok-
kévaldsagban.

29 Harold PiNTER, ,The Basement”, in Harold PiNTER, The Lover, Tea Party, The Basement (New
York: Grove, 1977), 91.

30 Uo., 101.

31 Uo., 105-106.

32 Uo., 107.
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iires”,® és amint Law és Stott szerepet cserélnek, a butorzat visszatér az eredeti
allapotaba.** Az id6jaras tovabbra is allanddan tél és nyar kozott valtakozik. A mi
végén Law és Jane belépnek a szobaba, amely most Stott szobajava alakult at, és
feltehet6en szeretkezni fognak az agyaban.

Mivel eldonthetetlen, hogy a cselekmény a kiils6 vilagban, vagy pedig Law
elméjében jatszodik le (mindkét opcid lehetséges), igy vélem, tobb értelme van
ezt a filmforgatdkdnyvet €és nem természetes szovegkonyvét ugy megkozeliteni,
mint amelyek arra buzditjak az olvasot, hogy aktivan vegyen részt a tematizalas
folyamataban, vagy az eseményeket egy bizonyos téma megjelenéseként olvassa.
A legkézenfekvObb téma a harom szerepl$ vagya, hogy uralmat szerezzenek a
masik folott. Az id6jaras és a berendezés fizikailag lehetetlen valtozasai a hatalmi
harc megnyilvanulasaiként értelmezhet6k. A szoba atalakulasai, az iddjaras ter-
mészetellenesen gyors valtozasai és a szerepl6k kozti hatalmi viszonyok véletlen-
szerl felcserél6dése a véletlent teszi meg a vilag egyetlen meghatarozé tényezdjé-
vé. S mivel a mii mindent véletlenszeri mintazatok egymasra kovetkezéseként
abrazol, igy a szerepl6k a hatalomért és iranyitasért folytatott harca céltalannak
tnik. Ugyanakkor a torténet azt is sugallja, hogy az uralomért folytatott harc el-
keriilhetetlen és 6rok.

Jorge Luis Borges Az Alef (1945) cim( miive is akkor érthetébb, ha tematikus
szempontbol kozelitjiik meg. Ez a novella olyan entitassal szembesit benniinket,
ami fizikai szempontbol lehetetlen. Amikor Borges, helyesebben az egyes szam
els6 személy(i narrator belép Daneri pincéjébe, megpillantja az Alefet, pontosab-
ban a ,megfoghatatlan vilagegyetemet”,® amit a kdvetkez8képpen ir le:

Hogyan kozoljem masokkal ezt a végtelen Alefet, melyet csak alig fog fel
félénk emlékezetem? [...] Egyébként a f6kérdés megoldhatatlan: a végtelen-
nek akar csak részleges felsorolasa. Ebben a mérhetetlen pillanatban sok-sok
millié gyonyorii vagy borzasztd eseményt lattam; de egyik sem ejtett tigy ba-
mulatba, mint az, hogy minden ugyanazon a helyen mutatkozott, de atfedés és
attetszés nélkiil.” [...] Az Alef atmérdje két vagy harom centi lehetett, de benne
volt a vilagtir, nem kicsiben, hanem eredeti térfogataval. Minden targy (példa-
ul a tiikor tiveglapja) végtelen sok targynak felelt meg, mert egyszerre és tisz-
tan lattam a vilagegyetem minden pontjardl.*

A torténet azon gondolat hangstlyozasaként olvashatd, hogy az abszolut
transzcendencia és az abszoltt tudas egyszerre lehetetlen és megragadhatatlan.
Az elbeszél6 csakhamar rajon, hogy az Alefet nem lehet a szavak mtivészetével

33 Uo., 109.

34 Uo., 111.

35 Jorge Luis Boraes, ,,Az Alef”, in Jorge Luis Boraes, Kirkdrds romok, Fantasztikus novelldk, val.
BogGLAR Lajos, ford. BENYHE Janos (Budapest: Kozmosz Kényvek, 1972), 214.

36 Uo., 211-212.
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abrazolni. A torténtek utan az Alefet pokolként irja le, késébb , Az Alefr6l nem
voltam hajlandé beszélgetni”.¥” Az egész latomasa csak annyiban relevans, ameny-
nyiben az elbeszéld felismeri magat és problémait az Alefben. Kiilonds mdédon
megpillantja azokat a , hihetetleniil székimond¢ tragar leveleket, amiket Beatriz
irt Carlos Argentinonak”,* és valdszintileg féltékenységtol hajtva, azt kezdi hinni,
hogy ,a Garay utcai Alef egy hamis Alef volt.”* Az Alef nem természetes univer-
zuma ugy értelmezhetd, mint az elgondolhatatlan elgondolasara, az abrazolha-
tatlan abrazolasara iranyul6 emberi vagy hangstulyozasa. Mindemellett a mii azt
is érzékelteti, hogy a legkevésbé természetes szovegkonyv is végiil Snmagunkhoz
vezet vissza, mivel ez az emberi elme természete. Ez ennek a tanulmanynak is az

egyik legfébb allitasa.

III. sZAMU OLVASASI STRATEGIA: ALLEGORIKUS OLVASAS

Az értelemképzés egy masik modjaként a nem természetes szovegkonyvek
allegorikus struktara részeiként is olvashatok: ilyen példaul Sarah Kane Cleansed
(1998) cim(i miive. Ez a darab egy olyan univerzumban jatszddik, amely legin-
kabb egy koncentracids taborra emlékeztet. Tinker, a szadista kinzo, rendkiviil
kegyetlen kisérletet végez Carlon (aki Rodba szerelmes) és Grace-en (aki Graham-
be szerelmes). Egy alkalommal Tinker egy karot nyom Carl végbélnyilasaba, ami
a jobb vallan jon ki*’, kés6bb levagja Carl nyelvét,*' majd mindkét kezét* és la-
bat,® tovabba a péniszét.** Ezek a csonkitasok és kinzasok nem mondhatok ki és
nem vihetSk szinpadra, de fizikailag lehetségesek. Mindez szemmel lathatéan
megvaltozik, amikor Grace talalkozik halott testvérével, Grahammel, szeretkez-
nek, majd a lany egy pénisztranszplantacié utan atalakul sajat fititestvérévé. Ami-
kor a szinpadi utasitasok arrdl tajékoztatnak minket, hogy Grace ,,pontosan ugy
néz ki, s6t a hangja is olyan, mint Grahamé”,* és azt is megtudjuk, hogy a tobbi
szerepld is lathatja 6t, el kell hogy fogadjuk, hogy ennek a mtinek a vilagaban a
szereplék atalakulhatnak egymasba. Mas nem természetes dolgok is torténnek.
Miutan Graham és Grace szeretkeztek, ,egy napraforgo szakitja at a padlét, és a
fejiik folé novekszik. Amikor viragba borul, Graham maga felé htizza, és megsza-
golja.”*

37 Uo., 214.
38 Uo., 213.
39 Uo., 216.
40 Sarah Kang, ,Cleansed”, in Sarah Kang, Complete Plays (London: Meuthen, 1998/2001), 107.
41 Uo., 108.
42 Uo., 129.
43 Uo., 136.
44 Uo., 145.
45 Uo., 149.
46 Uo., 120.
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A Cleansed cim(i m1i a szerelem altalanos 6romei és veszélyei allegoridjaként
olvashato. A Grahammé valt Grace utolsé képe, amint a napba bamul, sszegez-
heti a mti lehetséges iizenetét. Grace, vagyis Akarki, egyfeldl gyengédséget és
meger0sitést talal a szeretett férfival, Grahammel vald egységben, masfelél meg-
szlinik az identitasa. Tinkert Isten tokéletlen valtozataként értelmezhetjiik, aki
probara teszi Grace (és Carl) szerelmét. Mig a viragok a darabban a szerelem fel-
szabadito erejét jelképezik, a testi csonkitasok és atalakulasok azokra a kétségbe
esett probalkozasokra utalhatnak, amelyek sordn a szerelmesek énmagukat rom-
boljak le, hogy eggyé valhassanak szerelmiikkel. A szerelem paradox természetét
szeretné a darab megyvilagitani.

Martin Crimp Aftempts on Her Life (1997) cim(i darabja viszont olyan fizikai
szempontbol lehetetlen helyzetek elfogadasara 6sztondz benniinket, melyben egy
és ugyanazon szerepld kiilonb6zd valtozatokra szakad. ,,Anne”, akit néha ,, Anya-
nak”, ,Annynak” vagy , Annushkanak” hivnak, kiilonboz6 identitasokat vesz fel,
és kiilonbozd életeket €l mas-mas helyszineken.*” Tobbek kozott nemzetkozi ter-
rorista,* auto,* dngyilkos mivész,* egy nés férfi szeretdje,*! a szomszéd lany* és
pornészinésznd.”® Az olvasé fokozatosan jon rd, hogy ezek a forgatdkonyvek csu-
pan lehetséges opcidk, és egyikiik sem valdsithato meg. Pontosabban testetlen
hangok készletével allunk szemben, és kiilonb6z6 okok miatt diskurzusaik Anne
tizenhét kiilonboz6 valtozatava toredeznek szét. A mii tgy értelmezhetd, mint
egy sorozat, amely Anne életének egymassal ellentétes forgatokonyveibdl all 6sz-
sze. Lényeges megjegyezni, hogy egyikiik sem jelenik meg a miben felszabadito
lehet&ségként. A hangok, amelyek mindegyik esetben egy hirdetdiroda vagy egy
filmes stab tagjaira emlékeztetnek, olyan szerepbe kényszeritik ,, Anne”-t, amely-
nek hihet&ségét az a kérdés hatarozza meg, hogy az eredmény eladhatd-e: a han-
gok mindig tigy érzik, hogy ,.a legszexisebb forgatokonyvre van sziikség”.> Igy a
darab olyan allegoriaként olvashato, amely az én (kiilondsen a ndi én) alavetettsé-
gét és eltargyiasulasat kritizalja a tarsadalmi diskurzusokon keresztiil.

IV. sZAMU OLVASASI STRATEGIA: A KERETEK VEGYITESE

Vannak olyan fizikailag lehetetlen szovegkonyvek, melyek nem magyarazha-
tok sem pszichés allapotokkal, sem pedig irodalmi ismereteink alapjan, és arra
0sztonoznek benntinket, hogy a megértés érdekében kombinaljuk a mar létezd
kereteket. [gy példaul John Hawkes Sweet William: A Memoir of an Old Horse (1993)

47 Martin Crimp, Attempts on Her Life (London: Faber and Faber, 1997) 22-23.
48 Uo., 25, 37-40.

49 Uo., 30-35.

50 Uo., 45-52.

51 Uo., 58.

52 Uo., 61.

53 Uo., 65-73.

54 Uo., 120.
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cimi regénye egy lazado 16 elbeszélése, aki mindenfajta, a szd szerint értett és a
metaforikus értelemben vett leigdzasnak is ellenall. Ahogyan azt Julie Ann Smith
bemutatta, Hawkes hihet6 lovat teremt, azt sugallva , Sweet William vilagfelfoga-
sa testibb, kdzvetlenebb és intenzivebb, mint az embereké.” Ugyanakkor hangsu-
lyozza Sweet William ,hiperhumanitasat”: ,nyelvi szempontbdl a 16 messze fe-
liilmulja az embereket, szorakoztatoan, parodisztikusan mutatja be az énrél alko-
tott elképzeléseiket.”>

Két keretet kell vegyiteniink ahhoz, hogy képet nyerjiink egy fizikailag lehe-
tetlen szovegkonyvrol, melyben egy 16 beszélni tud. Az allatelbeszéld szerepelte-
tése jellemzden az emberek az allatokkal szembeni gondatlan, figyelmetlen és
arrogans bandsmodjat kritizalja. Igy a Sweet William cimt m{ azok ellen irdnyul,
,,akikben nincs szeretet a lovak irant.”%

Hasonlé mddszerek alkalmazhatok az olyan szovegkdnyvek esetében, ahol az
elbeszél6 halott. Példaul Alice Sebold The Lovely Bones (2002) cimii regénye igy
kezdddik: ,, A nevem Salmon,”” mint a halé; keresztnevem Susie. 14 éves voltam,
amikor 1973. december 6-an meggyilkoltak.”* Késébb megtudjuk, hogy az elbe-
szél6, akit egy bizonyos Mr. Harvey megerdszakolt és megolt, a mennyorszagba
kertilt, és onnan beszél: , Amikor el6szor beléptem a mennyorszagba, azt gondol-
tam, mindenki latja, amit én latok. Hogy mindenki mennyorszagaban vannak ka-
pufak a tavolban és diibordgve futd ndk, akik sulyt dobnak és gerelyt hajitanak.
Hogy minden épiilet olyan, mint a hatvanas években épitett kiilvarosi kozépisko-
lak északkeleten.”>

Ez a szovegkonyv eltér a vald vilag paramétereitdl, hozza kell igazitanunk ol-
vasasi kereteinket, hogy megérthessiik. E18szor is, mozgdsitanunk kell az é16 em-
berekrol valo ismereteinket, akik képesek torténeteket mesélni, és azt a tényt,
hogy a halottak nem. Masodik lépésként kombinaljuk ezeket a sémakat, hogy ké-
pet nyerjiink a szovegkonyvroél, melyben a halottak beszélnek. Mi lehet ennek a
nem természetes szovegkonyvnek a potencialis funkcidja? A mi arra 6sztokél
minket, hogy kiterjessziik kognitiv kategoridinkat egy olyan szituacidrél, mely-
ben a halott narrator folytatja az interakciot azzal a vilaggal, melyet elhagyni
kényszeriilt. A regény magyarazhat6 azzal, hogy az ember képtelen felfogni a
halalt a 1étezés végsd lezarasaként vagy pedig a hozzatartozok vagyaval, hogy a
halott 1étezése valamiképpen folytatodik.®

55 Julie Ann Smits, ,Resisting Metaphor: John Hawkes’s Sweet William: A Memoir of Old Horse”,
Papers on Language and Literature 38 (2002): 4:416—420.

56 Uo., 414. A beszél6 allatok olyan nem természetes szovegkonyvet feltételeznek, amit gyakran
tesznek természetessé gy, hogy kognitiv kategdriava forditjak at, feltehetéen azért, mert gyakran
hasznalatosak allatmesékben és rajzfilmekben. A nem természetes gyakran naturalizalt példai lehet-
nek még a természetfolotti lények, a mindentud6 narrator és a reflektorszerti elbeszélésmaod.

57 A vezetéknév jelentése: lazac.

58 Alice SesoLp, The Lovely Bones (Boston: Little Brown, 2002), 5.

59 Uo., 16.

60 Uo., 56,83, 209.
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Az utolsé nem természetes elbeszél6 figura a mindentudd egyes szam elsd
személyli narrator mint a szerepldi narrator forgatokonyve, aki lényegesen tobbet
tud annal, amit normalis emberi lényként tudhatna. Rick Moody The Grid (1995)
cImii novellgja ilyen elbeszéldvel ismertet meg minket. Ez a torténet olyan egyes
szam elsé személyi narratorral szembesit minket, aki egy mindentudoé elbeszélé
tudasaval rendelkezik. A narrator nemcsak abban a helyzetben van, hogy ponto-
san meg tudja mondani, mi torténik a feje folotti szobaban, vagy hogy mi fog
torténni a jovoben,® azt is pontosan tudja, hogy masok mit gondolnak, mit érez-
nek. Megmondja példdul, hogy mit fog tenni § és a baratndje, Susan® és az 4j
bérld, Nina;*® ismeri Joe gondolatait és érzéseit, aki ki fogja rabolni Nina lakasat,*
és egy masik pdr, Eleanor és Max belsé vilagat is.* A jovében jatszodd részek
magyarazhatok azzal, hogy azt feltételezziik, hogy az események a multban mar
lezajlottak, csak a narrator ugy dontott, hogy jelen idében beszéli el dket (alkal-
manként prolepszis segitségével). Mindazonaltal az a tény, hogy az elbeszélének
hozzaférése van masok érzéseihez és gondolataihoz, a mimetikus modell komoly
megsértése. Ahhoz, hogy megértsék ezt a nem természetes forgatokonyvet, az
olvasoknak tul kell 1épniiik a valosag lehetdségein, és kombinalniuk kell az egyes
szam elsé személyi elbeszél korlatait a valo vilag paraméterei szerint €s a min-
dentudo elbeszéld ismereteit. Ahogyan Riidiger Heinze javasolja: a lehetetlen szo-
vegkdnyv magyarazhato azzal a vagyunkkal, hogy szerzdi pozicidban tudjuk
magunkat, és igy tobb ismerettel rendelkezziink, mint amennyit egyébként tud-
hatnank.®

V. sZAMU OLVASASI STRATEGIA: A KERETEK GAZDAGITASA

A nem természetes néhany megnyilvanulasa nem magyardzhaté sem pszichés
allapotként, sem altalanos tudasunk alapjan, sem pedig a létez6 keretek vegyité-
sével. Bizonyos fizikai és logikai szempontbdl lehetetlen szovegkonyvek arra 9sz-
tondznek minket, hogy olyan mértékben terjessziik ki a kereteket, amig csak azok
magukba nem foglaljak a nem természetes elemeket, és hogy ehhez kiilénb6z6
kognitiv szakaszokon essiink at. Caryll Churchill Kék bogre (1997) cimii darabja
példaul tgy sérti meg a mimetikus modellt, hogy robotszerti szereplékkel szem-
besit minket, akik elveszitik az uralmat kijelentéseik folott. A darab fGszerepldje
Derek, aki azzal csap be idés holgyeket, hogy elhiheti veliik, hogy & a fiuk, akit
orokbe adtak. Egy bizonyos ponton a dialégusok , megfert6zédnek” a ,kék” és a

61 Rick Mooby, ,The Grid”, in Rick Mooby, The Ring of Brightest Angels around Heaven: A Novella
and Stories (Boston: Little Brown, 1995), 29.

62 Uo., 30-31.

63 Uo., 31-32.

64 Uo., 32.

65 Uo., 33.

66 Riidiger Heinze, ,Violations of Mimetic Epistemology in First-Person Narrative Fiction”, Nar-
rative 16 (2008): 279-297, 293.
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,bogre” szavakkal, melyek tigy mtikddnek, mint egy szamitdgépvirus, és fokoza-
tosan feleszik a darab egész szovegét. A Kék bigre elsé felében ezek a szavak csak
alkalmanként jelennek meg. Példaul egy helyen Derek megallapitja: ,Nem kék
eltitkolnod semmit.”% Vagy késébb: ,,Nem kéne beszélniink azzal az ingatlanbog-
rével?”.% Amint az idds holgyek kezdenek rajonni, hogy Derek be akarja csapni
Oket, ezek a szavak egyre gyakrabban és gyakrabban jelennek meg: ,,Mrs. Oliver:
Maga kék, ki az a masik bogre, aki olyan nagy szerepet jatszik a fiam bogréjé-
ben.”® Végiil a bettik foglaljak el a szerepld szavait, és a darab utolsé két sora a
kovetkezd: ,,Gkbbbr” és, K. B”.7 Itt olyan fizikailag lehetetlen szovegkonyvrol
van sz6, ahol a szereplSk elveszitik az uralmat a diskurzusok f6l6tt, és a torténet-
vilagot fokozatosan feleszik a behatol6 lexémak, majd végiil fonémadk. Ez a beha-
tolds magyarazhato tigy is, mint a freudi elfojtott tartalmak visszatérésének nem
természetes valtozata. Pontosabban a kommunikacié fokozatosan 6sszeomlik,
mivel az id6s holgyek rajonnek valamire, amit Derek nem tud elnyomni, neveze-
tesen azt a tényt, hogy hazudik nekik. A ,kék” és ,bogre” szavak, valamint a nar-
rativa teljes Osszeomlasa tekinthet6 gy is, mint a szerepl6k tudata kozti interak-
cid nem természetes eredménye. Minthogy Derek terve, hogy becsapja az id&s
holgyeket, végiil nem sikeriilt, a lexémak és a fonémak nem természetes behato-
lasanak forgatokonyve azt a gondolatot hangsulyozhatja, hogy a hazugsag min-
dig utoléri az embert. A behatold lexémak és fonémak nem természetes szoveg-
konyve azt is illusztralhatja, hogy mindegyik szereplének van sotét oldala, mely-
re nincs kifejez6 szokészlet. Ez kiilondsen igaz Derekre, aki megprébalja bolond-
da tenni az id6s asszonyokat, de érdekes modon igaz rajuk is, mert soha nem
tudjuk meg, miért is adtak orokbe gyermekeiket.

Caryl Churchill Traps (1978) cim(, egy haz kommunaban €16 lakdirdl szo6ld
darabja teli van logikai képtelenségekkel.”! El6szor is, a szinpadon lathatd bezart
ajton Reg nem tud atmenni, mig Albertnek minden tovabbi nélkiil sikeriil.”? Egy
edényt megragasztanak az egyik szinben,” majd eltorik a kovetkezében,” majd
sértetlentil lathatjuk a rdkovetkezd jelenetben.” A darab kezdetén Albertnek és
Sylnek kisbabaja sziiletik,”® majd késébb Syl elvetél és kijelenti, hogy aggodik,

67 Caryl CuurcHiLL, ,Kék bogre”, in Caryl CuurcHILL, Drdmidk, val. szerk. Upor Laszlo, ford.
Kuonos Laszlé (Budapest: Europa Kényvkiado, 2007), 292.

68 Uo., 294.

69 Uo., 310.

70 Uo., 313.
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vajon terhes lesz-e valaha.”” Sylnek viszonya lesz Jackkel,” majd megtudjuk, hogy
éppen most hazasodtak 9ssze,” bar korabban Syl mar férjhez ment Alberthez.
Del, aki életét egy Mobius-szalaghoz hasonlitja,® kétszer is ugyanolyan agressziv
moddon lép be,® mig Reg erészakos férjbdl, aki veri a feleségét, Christie-t, érzé-
keny lelk( kertésszé valik,® majd visszavaltozik erdszakos férjjé.®* A darab vége
felé megtudjuk, hogy Albert 6ngyilkos lett,* de bizonyos okokbdl kicsit késébb
tjra belép.®® Ugyanekkor Albert ismét Syl hazastarsa. A darab utolsé jelenetében
az Osszes szerepld hirtelen boldogan egyiitt fiird6zik és eszik. A darab az ellent-
mondasmentesség elvének kijatszasaval atlépi az id6 és a tér hagyomanyos felfo-
gasat. Hogyan igazodhatunk el ebben a logikailag lehetetlen kaoszban? Caryl
Churchillnek a darabhoz irt megjegyzéseit kovetve, azt javaslom, hogy a darabot
olyan szovegkonyvnek tekintsiik, melyben a szereplok kiilonboz6, egymast kol-
csonosen kizard lehetdségeket élnek meg egyszerre. Ebben a miiben a szerepldk
gondolatai és érzései materializalédnak, majd interakcidba lépnek. Tovabba érde-
mes azt is megjegyezni, hogy bar a szereplék tobb lehetdséget élnek meg egyszer-
re, mégsem beszélhetiink elérehaladasrol. Ennek az lehet az oka, hogy a valdsag-
gé valt forgatokonyvek a szereplSk félelmeit jelenitik meg. Igy példaul Albert
esetleg attol fél, hogy Sylnek viszonya lesz Jackkel, mig Syl azért aggodik, hogy az
enyhén paranoid Albert ongyilkossagot kovethet el, és igy tovabb. A darab sze-
repldit a sajat félelmeik ejtik csapdaba, melyek djra €s tijra ugyanazokat a forgato-
konyveket eredményezik. Mégis, a darab végén kitornek a szoritasbdl és megsza-
badulnak félelmeiktSl. A szereplék a végsd lehetdséget jelenitik meg, a korabbi
Osszelitkozések kolcsonds elfogadasba fordulnak at. Annak ellenére, hogy ez csak
egy a lehet6ségek koziil, a darab tgy tlnik, ezt részesiti elényben. Figyelemre
méltd, hogy ez a darab utolsé sora: , ez jo”.%

KOVETKEZTETESEK

Amint a fenti eszmefuttatas mutatja, a posztmodern narrativak valtozatos
modon lépik tal a valosagos vilag lehetéségeit. A tanulmanyban 6t olvasasi
stratégiat vazoltam fel, melyek moédokat kinalnak arra, hogyan birkézzanak
meg az olvasok az ilyen ,elhajlasokkal”. Szamos elbeszélés 6sztondz minket ar-
ra, hogy Uj olvasasi kereteket fejlessziink ki, miel6tt hipotéziseket allitanank fel
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lehetséges iizenetiikrdl. Ha nem igy volna, nehéz lenne (ha ugyan nem lehetet-
len) szamot adni az irodalmi valtozasrol, és a torténetek olvasasa nem lenne
mas, mint ugyanazon kognitiv keretek folytonos reprodukalasa (ami feltehetd-
leg nagyon unalmas lenne). A torténetek gyakran tagitjak ki mentdlis univerzu-
munkat a valosagoson és az ismerdson tulra, és érdekes gondolatkisérletek sza-
mara biztositanak jatékteret. Jerome Bruner mutatott ra arra, hogy , az innovativ
elbeszéld” tullép ,,a konvencionalis forgatokonyveken, és arra vezeti az olvasot,
hogy 1j és szokatlan mddon tekintsen az emberi torténésekre, valoban tgy, aho-
gyan még soha nem »érzékelte« ket, s6t nem is dlmodott réluk.” Az ilyen inno-
vaciok jelentés mértékben formaljak ,mindennapi valésagunk narrativ megfor-
malasat [...] és az irodalomtorténet folyamatat egyarant, azt a kettét, ami talan
nem is sokban kiilénbozik egymastol.”#”

A tanulmanyban felsorakoztatott valamennyi példa tullépi a valosagos vilag
tapasztalatat és elvarasait, lényeges azonban hozzatenni, hogy nem teljes mérték-
ben. A nem természetes elbeszélok példaul nem teljesen tekinthet6k nem-antro-
pomorfnak. Jobb, ha tgy tekintjiik 6ket, mint emberi és nem emberi jegyek hibrid
kombinacidjat. Végiil is ezekben kontextusokban olyan allatokkal vagy holttes-
tekkel talalkozunk, akik emberi mdédon beszélnek (nem pedig olyan allatokkal,
akik gy kommunikéalnak, mint az allatok, hiszen akkor nem értenénk semmit).
Hasonloképpen, a nem természetes tobbi példajaban is fellelhet6 az emberi lé-
nyeg, és olyan miivekként olvashatdk, melyek rolunk és a koriilottiink 1évé vilag-
rol mondanak valamit. Ez igen lényeges, mert ha nem igy lenne, senkit sem érde-
kelnének az efféle torténetek. Mivel a példak koziil mindegyik az emberi vonat-
kozasokrdl jelent ki valamit, ezért olvashatok még mindig torténetekként. Talan
nem mondhatok prototipusoknak, de bizonyosan tébbet mondanak rolunk és a
vilagban valo létezésiinkrdl, mint David Herman példdja a narrativitas nulla fo-
kardl: ,,Oe splubba fibblo. Sim oe gingy beebie ca yuck, I ca splubba orpia”.%

Szeretném megkdszonni Porter Abbott, Frederick Aldama, Marina Grishakova, David
Herman, Brian McHale, Alan Palmer, Jim Phelan és Brian Richardson a cikk kordbbi
vdltozatahoz fiizott kiilondsen hasznos megjegyzéseit. Az esszé megirdsit a German Re-
search Foundation (DFG) tdmogatta, amit haldsan koszonok.
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