HeNRIK Skov NIELSEN
Természetessé és nem természetessé tevd olvasdsi stratégidk:

a fokalizdcio vjratirgyaldsa’

1. A TANULMANY CELJAI

Ebben az esszében azt szeretném bebizonyitani, hogy a nem természetes nar-
rativak értelmezésekor gyakran helyesebb a nem természetes narratologia elveit
alkalmazni abban a formaban, amelyet nem természetessé tevd olvasasi stratégi-
aknak nevezek, mintsem a természetessé és ismerdssé tétel modszereit hasznalni.
Fé allitasom az, hogy a hang és az abrazolasi mdd (ki beszél és ki érzékel) genet-
te-i kiilonvalasztasa, valamint a fokalizacié genette-i felfogasa, (azaz a néz&pont-
hoz valé hozzaférés korlatozasa) sokkal radikalisabb javaslatok annal, ahogyan
azt a narratoldgusok korabban felismerték; tovabba az, hogy Genette elgondola-
sai Osszecsengenek a nem természetes narratologiaval, és megelSlegezik a nem
természetessé teve olvasasi stratégiakat.

Ez a felvetés sziikségessé teszi, hogy tjra megvizsgaljam egy korabbi esszém
néhany allitasat. Maria Makeld, Jan Alber és Brian Richardson munkai mellett a
The Impersonal Voice in First-Person Narrative Fiction cim( tanulmanyom is hozza-
jarult a nem természetes narratoldgia megsziiletéséhez. Ebben amellett érveltem,
hogy vannak olyan egyes szam els6 személyt fikcids elbeszélések, melyek tudas,
szokincs és emlékezbképesség tekintetében felttinden atlépik a f6szerepld hangja-
nak korlatait, azonban ez a jelenség nem hiba és nem mtfajidegen, hanem épp
ellenkezdleg egy, a miifaj szamadra alapvet6 fontossagu lehetéség kiaknazasa.

Jelen tanulmanyban ezt a gondolatmenetet szeretném egy lépéssel tovabbfoly-
tatni és azt bemutatni, hogy az a tipust narrativa, ami szdmomra és a legtobb
narratolégus szamara akkoriban ritkanak és kiilonosnek tlint, valéjaban nagyon
is sokat mond a szerepldi narraciordl altalaban. Cserébe pedig a szerepldi narra-
ci6 sokat elmond a fikcionalis elbeszélésrél altalaban, ha a fenti szempontbdl vizs-
galjuk. Mindez jol lathaté abbdl, hogy az ilyen tipust elbeszélések értelmezése
akkor a legeredményesebb, ha azokat a szerz6 és a szerepld kozotti viszony meg-
nyilvanuldsaként értjiik. Természetes keretek kozott minden szerepldi narrator
esetén belsé fokalizaciot feltételeziink, mivel a szerepldi narrator értelemszertien
hozzafér sajat gondolataihoz, de nem ismeri masok gondolatait. Ugy gondolom,
hogy Genette fokalizacidelmélete valdjaban relacids elmélet, mely a szereplSk és
a szerz6k kozotti viszonyrdl szol. A genette-i rendszer szerves része, hogy a szer-
z6 megvalaszthatja, hogyan kapcsolja 0ssze a gondolatokhoz és a tudashoz valo

1 Szeretném megkdszonni Jan Alber, Stefan Iversen, Rolf Reitan, Brian Richardson és Richard
Walsh jelen esszé korabbi valtozatdhoz flizott megjegyzéseit. Kiilonosen koszonom Jim Phelan felbe-
csiilhetetlen tamogatasat és segitségét.
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hozzaférést vagy hozza nem férést a kiilonbozd tipusu elbeszélésekkel — akar sze-
repldi narracidval is —, éppen azért, mert a rendszer elvalasztja a hangot az abra-
zolasi modtol.

Genette azon belatasa, hogy a fikcids szovegben nincs kapcsolat az abrazolasi
mod és a hang kozott, megmagyarazza, miért és hogyan alkalmazhat (bar nyil-
vanvaloan nem sziikségszertien) a fikcid egy sor kiilonb6z6 nem természetes tu-
databrazolast olyan kombinacidkban, mint példaul a zéro fokalizaciéji homodie-
getikus elbeszélés (ahogyan ez Ishmael esetében lathato a Moby Dickben). S6t, ez
a kombinatorikus elv kiterjeszthet6 Genette példain tul is, hogy magaba foglaljon
olyan nem természetes kombinaciokat is, mint példaul a bels6 fokalizacidju egyes
szam masodik személy(i elbeszélés, a tobbes szam elsé személy narracié kiilsé
fokalizacidval stb. Vagyis mindez szépen 6sszecseng azzal, amit Brian Richardson
targyal a kiilonds és nem természetes narrativakrdl szolé Unnatural Voices cimii
konyvében, melynek masodik fejezete az egyes szam masodik személyd narraci-
oval, a harmadik a tobbes szam elsé személyl elbeszéléssel foglalkozik, a tobbi
fejezet pedig a szokatlan elbeszéld helyzetekrdl szol.

Tovabba gy gondolom, hogy az abrazoldsi mod és a hang szétvalasztasa
és mindazok a kombinaciok, amelyek ennek révén létrejohetnek, osszefiiggnek a
narratort tagado elméletekkel. Ezek a kombinaciok nem a ténykozld elbeszél6-
nek, sokkal inkabb a fikcionalis viligot megalkoto szerzének tulajdonithaték. Ep-
pen ez az eredeztetés hivja fel a figyelmet a kétfajta olvasasmod kozott fennallo
kiilonbségre: azzal az el6feltevéssel olvasunk-e, hogy a torténet vilaga kitalalt
(fikcid) vagy azzal, hogy a torténet vildga nem kitalalt (nem fikcids szovegek). Ez
a felfogas pedig logikus modon az értelmezések kozotti dontéshez vezet: ha egy
szerepldi narrator altal elbeszélt haromszaz oldalas parbeszédes regény szavait,
vagy — szlikebb skdlan mozogva — egy Otven évvel ezel6tti? dialdgus rovidebb le-
irasat ugy tekintjiik, mint ami csak ldtszélag sz6 szerinti elbeszélés, azzal jogos,
viszont naturalizalé dontést hozunk. Ezzel szemben, ha a fentieket egy kitalalt
elbeszélés részeként értjiik, elfogadhatova valik, hogy a parbeszédek szd szerinti
leirasok, és igy értelmezésiink épiilhet arra, hogy a szerepl6k mely szavakat hasz-
naljak és melyeket nem. Ezzel az éppugy legitim dontéssel a nem természetes
narratoldgia elveit kovetjiik, mivel egy olyan, nem természetessé tevo értelmezés
mellett dontottiink, amely nem korlatozza a narrativ lehetéségeket csupan azok-
ra, amelyek egy valosagos elbeszélésben az emlékezdképesség szempontjabol le-
hetségesek vagy plauzibilisek. A kovetkezOkben ezeket a feltevéseket fogom
megvizsgalni, és néhany példa alapjan szeretnék a nem természetessé tevd olva-
sasi stratégiak mellett érvelni, végiil pedig egy egyszerti retorikai modellt javaso-

2 V0. Phelan irasaval Poe Egy hordé amontilladdjardl. James PreLAN, , Implausabilities, Crosso-
vers, and Impossibilities: A Rhetorical Approach to Breaks in the Code of Mimetic Character Narra-
tion”, in A Poetics of Unnatural Narrative, eds. Jan ALBER, Henrik Skov NIeLsEN and Brian RicHARDSON
(Columbus: The Ohio State University Press, 2013), 167-184.
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lok, amelyben a narrator helyett a valodi szerzd az elbeszélés f6 dgense, és amely-
ben nem minden elbeszél$ tevékenység reprezentativ célu.

2. KIVETELESSEG, HASONLOSAG ES A NEM TERMESZETES NARRATOLOGIA

David Herman The Emergence of Mind cimii nagy hatast antolégiajanak beve-
zetGje annak az elképzelésnek a cafolatan alapul, amit a kivételesség tételének
nevez. Ezt a tételt kozvetlentiil 0sszekdti a nem természetes narratoldgia kérdésé-
vel és olyan elméleti szerz6k munkaival, mint Alber, Midkeld, Richardson és Skov
Nielsen.> Ahogy Herman irja, ,,[...] a kivételesség tételének megkérdojelezése va-
lamilyen értelemben a kiindulépont azon fiktiv tudatok megkozelitéséhez, ame-
lyekre jelen kotet fejezetei fOkuszalnak”,* ezutdn pedig a kotet majdnem mind-
egyik szerzGjére , kivételességellenesként” hivatkozik.® A kivételesség tétele ezek
szerint azt mondja ki, hogy a fikcids és nem fikcids miveket kiilonb6z6 érvelési
szabalyokkal és eltérd értelmezdi stratégiakkal kozelitjiik meg, valamint ,[...] a
fiktiv tudatokrdl sz6l6 olvasdi tapasztalatok kiilonboznek egymastol annak fligg-
vényében, hogy az olvasdk milyen tudatokkal talalkoznak a fikcids narrativan
kiviili térben [...]",° és ez, ,[...] ugy gondolom, hogy egy olyan tétel, ami ellen
jelen kotet harcol”, irja Herman.” Erdekes modon Herman hatdrozottan szembe-
helyezkedik Richardsonnal.

Richardson a kovetkez6képpen irja le az altala mimetikusnak nevezett szove-
gek tudatabrazolasi konvencidit: , Egy els6 személy(i narrator nem tudhatja, mi
van a tobbiek fejében, egy harmadik személyti narrator talan képes erre és néhany
hasonlé dologra, de nem kalandozhat az érzékelés bevett konvencioin tulra: egy
szereplé gondolatai nem kertilhetnek be valaki mas agyaba mindenfajta hihetd
koztes magyarazat nélkiil.” Ezzel szemben azon néplélektani kutatasok értelmé-
ben, amelyeket ebben a fejezetben targyalok, tigy gondolom, hogy azok a narrativ
abrazolasi modok, amelyeket Richardson nem természetesként vagy ,nem-mi-
metikusként” jellemez, egy iranyba mutatnak az elmék valédi mtikodésérdl valo
tudasunk mai allasaval.®

Végiil szeretnék megemliteni egy szamomra helyénvaldnak t(iné felhivast a
kivételesség tézisét vallok felé:

Elfogadtuk, hogy a fikcionalis narrativak képesek a szereplk tudattartal-
mainak valosaghti leirasat adni. De az a kivételesség tézisét vallok felel&ssége,

3 David HermaN, , Introduction”, in The Emergence of Mind. Representations of Consciousness in Na-
rrative Discourse in English, ed. David HErmanN (Lincoln: University of Nebraska Press, 2011), 1-40, 11.
4 Uo, 18.
Uo,, 20, 21, 22.
Uo,, 8.
Uo., 32.
Uo., 33-34.
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hogy ramutassanak, az olvasoknak mas interpretativ mddszereket kell alkal-
mazniuk az ilyen modon leirt tudatallapotok és hangulatok értelmezéséhez,
mint amelyeket a valodi elmék megértésekor hasznalnak.’

Ez utdébbi idézettel én is egyetértek, hozzatéve, hogy néha sziikséges, gyakran
elényds és szinte mindig lehetséges mas értelmezési modszereket alkalmazni a
szerepldk, és mast maganak a szerepldi narratornak a tudattartalmai esetén. Eh-
hez a gondolathoz azonban sziikséges alatdmasztasként Genette fokalizacioelmé-
letét hozzaolvasni. Herman bevezet&jébdl és kotetnyi hosszusagu bibliografiaja-
bol teljesen hianyzik Genette, ami nem meglepd, hiszen a fiktiv tudatabrazolas
kutatasa szinte teljesen kiilonvalt a fokalizacié kutatasatél. Mindazonaltal ugy
gondolom, hogy egyazon érme két oldalardl van szo6. Miel6tt ezt kifejteném, els-
szO0r meghatarozom, mit értek nem természetes narrativak és nem természetes
narratoldgia alatt, tovabba ravilagitok, hogy mindez nem jelenti azt, hogy minden
fikcionalis narrativa nem természetes narrativa lenne.

3. DEFINICIOK

Szamomra a ,,nem természetes narrativak” kifejezés elsésorban azzal hataroz-
haté meg, amivel szembehelyezhetd: a természetes narrativakkal. Természetes
narrativak alatt azokat a narrativakat értem, amelyeket az ismertebb narratologu-
sok neveznek igy. A ,természetes” megnevezésnek az elbeszéléselméletben vald
legismertebb alkalmazasa Monika Fludernik Towards a ‘Natural” Narratology cimt
munkajahoz kapcsolodik. Itt a kovetkezéképpen hatarozza meg a terminust:

A természetes narrativa kifejezés a , természetesen el6forduld” torténet-
mondas meghatarozasaval kapcsolodik dssze [...] Amit ez a konyv fermészetes
narrativinak nevez, az f6képp spontan tarsalgasi torténetmondast jelent — ez a
terminus pontosabb, azonban a szovegben nehezen kezelhet6 leirast adna.'

Ez a legelsd és legfontosabb a harom kiilonbozd jelentés koziil, amelyek a , ter-
mészetes narratoldgia” fogalmaba tartoznak. Az elsé jelentés Labovtdl és a nyel-
vészeti diskurzuselemzésbdl eredeztethetd. A , természetes” sz6 masodik jelenté-
se a ,Natiirlichkeitstheorie”-bdl [természetességelméletbdl] szarmazik, ahol ez ,,a
nyelv olyan aspektusait jeloli ki, amelyeket latszélag az embernek a valésagban
megtapasztalt testesiiltségén [embodiedness] alapuld kognitiv paraméterek val-
tanak ki és szabalyoznak.”!" Amig az els6 két jelentés egy bizonyos narrativat
vagy nyelvet leir6 megnevezésként funkcional, a harmadik teljesen mas szinten
mozog, amennyiben bizonyos narrativ, irodalmi vagy diszkurziv tipusokra adott

9 Uo, 33.
10 Monika FLupernNik, Towards a ‘Natural” Narratology (London—-New York: Routledge, 1996), 13.
11 Uo,, 17.
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olvasoi reakcickra mutat. A harmadik jelentés Culler ,naturalizacié” fogalmabol
szarmazik, amely az idegent és a normatodl eltérét természetessé formalo, isme-
rossé tevo olvasdi igyekezetet jeldli: ,Culler természetessé tétele kifejezetten ma-
gdaba foglalja az idegen ismerdssé tételét.”!? Nem allitom, hogy a Fludernik 4ltal
felvazolt tipust természetes narrativak ne léteznének, de épp ilyen lényeges,
hogy a természetes elbeszéléseket nem kell sziikségszertien elényben részesiteni,
ahogy ezt maga Fludernik is kiemelte 2003-ban:

Ahelyett, hogy a természetesen eléfordulo torténetmeséld helyzeteket ré-
szesitenénk el6nyben, a természetes narratoldgia arra igyekszik ramutatni,
hogy az elbeszéléformak torténeti fejlodésében a természetes alapkeretek tjra
és Ujra kiterjesztésre keriilnek. [...] Amint egy eredetileg nem természetes tor-
ténetmondasi helyzet a fikcionalis szovegek széles korében elterjed, szokva-
nyossa valasa miatt egy masodik szint(i , természetességre” tesz szert, ezzel
olyan kognitiv keretet alkotva [...] amelyet az olvasok tudattalanul is beépite-
nek a szovegfeldolgozas folyamataba. Még paradoxabb az, hogy a fikcié mint
mifaj épp ezeket a lehetetlen, természetessé tett formakat vonultatja fel, és
ezen vonalak mentén alakit ki olvasdi elvarasokat.'

Tanulsagos, hogy Fludernik ilyen hatarozottan kiemeli, hogy létezik , eredeti-
leg nem természetes torténetmondasi helyzet”. A kérdés ugyanakkor az, vajon az
olvaso mindig igyekszik-e a dolgok természetessé tételére — és amennyiben igen,
vajon ez mindig sikerrel jarhat-e.

2001-ben Fludernik egy tjabb tanulmanyaban ezt irja: , Amikor az olvaso elbe-
szél6 szovegeket olvas, valdsagos paramétereket vetit az olvasas folyamataba, és
amennyiben lehetséges, valosagos elbeszélésként tekint a szovegre”.'* Ugy gon-
dolom, érdemes megjegyezni el6szor is, hogy ez a leir¢ allitas az el6iré allitasok-
kal szemben nem arrol beszél, mit kell az olvasénak tennie, és igy aligha fedi az
Osszes olvasot, de még az Osszes laikus olvasot sem. Masodszor pedig, még ha sok
olvaso6 hajlamos is ezt tenni, mi nem vagyunk kotelesek ezt modszertani szinten
megismételni. Az ismerdssé tevés — Culler fogalmaval természetessé tétel, Fluder-
niknél narrativizacié — valasztasi lehet8ség; és legyen akar tudatos, akar automa-
tikus a valasztas, akkor is valasztasi lehet6ség marad, és nem valik sziikségszeri-
séggé. Ha viszont a nem természetessé tevo értelmezés mellett dontiink, ez sok
szOveg esetén éppannyira érvényes €s gyiimolcs6zd. Ennek értelmében a kovet-
kezdk a valaszaim a nem természetes narratoldgia mi? és hogyan? kérdésére.

12 Uo., 31.

13 Monika FLupernik, ,Natural Narratology and Cognitive Parameters”, in Narrative Theory and
the Cognitive Sciences, ed. David HErmaN (Stanford CA: Center for the Study of Language and Infor-
mation, 2003), 243-267, 255.

14 Monika FLuberNIK, ,New Wine in Old Bottles? Voice, Focalization, and New Writing”, New
Literary History 32 (2001): 619-638, 623.
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e Mik anem természetes narrativak? A fikcionalis elbeszélések alcsoportja,
amely — sok valosaghti és mimetikus narrativaval ellentétben — arra indit-
ja az olvasot, hogy a nem fikcionalis, tarsalgasi torténetmondas helyzete-
iben hasznalt értelmezési stratégiaktol eltéré moddszereket hasznaljon.
Kozelebbrdl vizsgalva ezek a narrativak olyan idébeliséggel, torténetvila-
gokkal, tudatabrazolassal vagy elbeszél6i aktusokkal élhetnek, melyek a
valosagos torténetmondasi helyzetekben értelmezve fizikailag, logikai-
lag, mnemonikailag vagy pszichologiailag nem lennének helytalloak
vagy lehetetlennek tlinnének, azonban azaltal, hogy az olvaso interpreta-
cids stratégiainak megvaltoztatasat kivaltjak, onmagukat megbizhato-
ként, lehetségesként és/vagy hitelesként teszik értelmezhet6vé.

* Mianem természetes narratologia? Ezen stratégiaknak és értelmezésbeli
kovetkezményeiknek a vizsgalata, tagabb értelemben pedig az a torek-
vés, hogy az elméleti és interpretativ elvek a fenti, nem természetes nar-
rativakra is érvényessé valjanak. Ez azt jelenti, hogy szamomra minden
nem természetes narrativa fikciondlis, de csak néhany fikcionalis narrati-
va nem természetes. Csupan néhany fikcionalis narrativa inditja az olva-
sot arra, hogy azt a valdsagos torténetmondas helyzeteitdl eltéréen értel-
mezze, ugyanakkor rengeteg valosaghti és hagyomanyos fikcionalis nar-
rativa nem valtja ki ezt a hatast. Azonban szeretném néhany konvencio-
nalis forma'® nem természetes jellegét is hangstlyozni, mint példaul a
zéro fokalizacié hasznalata a hagyomanyos realista mtvekben.

4. GENETTE FOKALIZACIOELMELETE

Genette Az elbeszéld diszkurzus [Le Discours du Récit] és a Le Nouveau discours du
récit [Az elbeszéld diskurzus 1ijbol] cimi munkait Gjraolvasva'® azt fogom bemutat-
ni, hogy az altala felvazolt , ki lat?” és a , ki beszél?” kérdések kozotti megkiilon-
boztetés radikalisabb és kevésbé természetes az altalanosan elismertnél. Ezutan
ramutatok arra, hogy bar a , ki 1at?” és a , ki beszél?” kozotti kiilonbségtevés elen-
gedhetetlen, szamos oldalrol problematikus. Tobbek kozott azért, mert a narrati-
va megengedi a hangok egymas kozti cseréjét és az olyan technikakat, mint a
szabad fiiggd beszéd, ami a genette-i rendszer kiilonb6z6 szintjeihez tartozé han-
gokat kever egymassal, és azért is, mert egymassal 6ssze nem ill6 tulajdonsagokat
rendel a narratorhoz, de mindez nem teszi tonkre a rendszert. Epp ellenkezdleg,
bizonyos értelemben még meg is erdsiti, amennyiben megteremti a lehetséget

15 Lasd Maria Mékeld tanulmanyat: Maria MAKeLA, ,Realism and the Unnatural”, in A Poetics
of Unnatural Narrative, eds. Jan ALBER, Henrik Skov NieLsEN and Brian RicuarpsoN (Columbus: The
Ohio State University Press, 2013), 142-166.

16 Mivel a szerz6 az angol forditasokat veszi alapul, a tovabbiakban mi is ezeket kévetjiik majd
(A ford.).
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annak, hogy a szerzé hangjat befolyasolja és kiegészitse a szerepldi diskurzus,
nem pedig forditva.

Hadd kezdjem a gondolatmenetet el6szor a posztklasszikus, majd a klasszikus
narratologiabol vett egy-egy hires mozzanat felidézésével. Az elsé az, amikor Flu-
dernik a cselekmény helyett a tapasztalatisaggal Osszefiiggésben definidlja Gjra a
narrativitas fogalmat: ,az én modellemben szerepelhetnek cselekmény nélkiili nar-
rativak, azonban nincsenek olyan narrativak, amelyek valamelyik narrativ szinten
ne kapcsolodnanak dssze valamiféle emberi (antropomorf) tapasztaloval.”"”

Ez a megkozelités driasi hatast gyakorolt az elbeszélés fogalmanak tobb fontos
definicidjara és elgondolasara, beleértve Herman meghatarozasat is a Basic Ele-
ments of Narrative cimi munkajabol, melynek egyik alapvet6 eleme a , milyen”
kérdése, vagyis milyen az események és a torések megtapasztalésa. Altaldban te-
hat elmozdulas lathato a cselekménykozpontt elbeszélésfogalom feldl a tapaszta-
laton alapul6 meghatarozas felé.

A masodik mozzanat olyan hires, hogy mar azt is kozhely elmondani, hogy
aligha sziikséges a felidézése. Ez Genette Az elbeszéld diszkurzus cim(i mavébdl vald:

A [perspektiva] targyaban irédott legtobb elméleti munka [...] vélemé-
nyem szerint elég szerencsétlentil 0sszekeveri azt, amit én mddnak és hangnak
nevezek, vagyis egyrészrol azt a kérdést, hogy ki az a szerepld, akinek a nézépont-
jiahoz igazodik az elbeszélés perspektivdja?, masrészrol és egy ettdl teljesen kiilon-
bozot: ki az elbeszéld?, azaz roviden szdlva Osszekeveredik a ki lat? és a ki be-
szél? kérdése.'

Mar els6 ranézésre konnyen lathatok a két mozzanat kozotti kiilonbségek: Ge-
nette az olyan nyelvi kategoriak irant érdeklédik, mint a mdd és a hang, Fludernik
pedig a megismerés és az emberi tapasztalas iranyaba tajékozdédik. De mégis ho-
gyan jut el Genette ehhez a ma széles korben elfogadott, bar nem elvitathatlan
kiilonbségtételhez? Mi az, ami igazan eredeti Genette belatasaban és felosztasa-
ban? A Narrative Discourse Revisitedben! (a tovabbiakban: NDR) Genette mindent
megtesz, hogy kisebbitse ezt a felfedezést. Ugy beszél sajat fokalizacios tanulma-
nyarol, mint egyszerd tjrarendezésrol:

Sosem volt toébb tjrarendezésnél, amelynek legfébb elénye az volt, hogy
egymas mellé allitott és rendszerbe sorolt olyan sztenderd elképzeléseket,
mint a ,mindentudd narratorral biré elbeszélés” vagy a ,,a szereplé mogiil

17 Monika FLuperNik, Towards a ‘Natural” Narratology..., 13.

18 Gérard GenertE, Narrative Discourse (Ithaca NY: Cornell Univesity Press, 1980 [1972]), 186. Ma-
gyar forditasat a kovetkezd tanulmanybdl idézziik: TATrax Szilard, , Az elbeszél6 »én« nyelvi jel6ltsége.
Kisérlet a perszonalis narraci6 szovegtani megkozelitésére”, Magyar Nyelvér 124 (2000): 2, 230.

19 Gérard Generte, Narrative Discourse Revisited (Ithaca NY: Cornell Univesity Press, 1988
[1983]).
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lattatas” (zérd fokalizacid); ,.egy adott nézépontbdl torténd elbeszélés, reflek-

torszerliség, korlatozott mindentudas, a mezd korlatozasa” vagy a ,szereplo-

vel lattatas” (bels6 fokalizacio); vagy ,objektiv behaviorista technika” vagy

,szerepld nélkiili lattatas” (kiils6 fokalizacio).?

Véleményem szerint azt, hogy a zéro6 fokalizacié nem t6bb, mint olyan bevett
elképzelések rendszerezése, mint példaul a mindentudd narrator, talsagosan sze-
rény és rendkiviil pontatlan allitas egyszerre. Az NDR legalabb két szempontbol
meglepd.

Elészor is rendkiviil egyenlStlen terjedelemben tér ki Az elbeszéld diszkurzus
egyes fejezeteire: Az elbeszéld diszkurzus ot fejezete koziil az els6 négy tobb, mint
kétszaz oldalt tesz ki. Ezeket a fejezeteket az NDR nagyjabol htisz vagy harminc
oldalon elintézi. Ezutan az utolsd, a hangrdl, valamint a hang és az abrazolasi
mod metszéspontjarol szolo fejezet feliilvizsgalatakor az NDR kozel szaz oldalt
szan az itt felmeriil kérdések targyalasara.

Masodszor az NDR Elrendezés cimti hosszt fejezete 6tven oldal utan sem vezet
(egyik miiben sem) a kiilonb6zd tipusu elbeszélések sémainak leirasahoz vagy
kategorizaciojukhoz. Ugyanez igaz a majdnem hasonld hossztsagu Idétartam, va-
lamint a Gyakorisig cimt fejezetekre és azok ujragondolasara, valamint a Mdd fe-
jezetére is. Amint azonban az elbeszél6i helyzetekre, valamint a hang és mod 6sz-
szekapcsolt elgondolasara kertil sor, a kategoriak hirtelen burjanzasnak indulnak,
melynek eredménye — tobbek kozott — a hires hatos felosztds, amely az 1. dbran
lathato.

1. abra
Fokalizacids
tipus szerz6i szerepl6i semleges
Elbeszélés (zéro fokalizacid) (bels6 fokalizacid) (kils6 fokalizacid)
(viszony)
S A B C
heterodiegetikus Tom Jones A nagykovetek A gyilkosok”
S D E
homodiegetikus Moby Dick Fhség

Miért lehet, hogy éppen ez a felosztas (mdd/hang, ki lat/ki beszél), amely ,so-
sem volt tobb tjrarendezésnél”, jelenti a kiindulépontjat Genette elbeszéléi hely-
zeteinek? Miért tlinik sokkal hasznosabbnak fokalizacié alapjan megkiilonboztet-
ni az elbeszélés tipusait, mint példaul a gyakorisag vagy az elrendezés alapjan?
Mindezek megvalaszolasahoz azt sziikséges megvizsgalni, mi az a fokalizaciot

20 Uo., 65-66.
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illet6 belatas Genette emlitett mtiveiben, ami valdjaban tobb, mint a korabbi szten-
derd elképzelések tjrarendezése. Az elbeszéld diszkurzusban Genette egy lehetsé-
ges tipoldgiardl beszél:

Hatarozottan jogos elgondolas az , elbeszél6i helyzetek” mind az abrazolasi
modot, mind a hangot figyelembe vevé tipoldgidja; azonban ilyen rendszere-
zést kizardlag a ,nézépont” cimszo alatt bevezetni, vagy olyan listat létrehoz-
ni, ahol a két meghatarozo egymassal verseng, nem jogos, mivel nyilvanvalo
tévedésen alapul.?!

Az igy elgondolt tipoldgia Az elbeszéld diszkurzusban nem jelenik meg, de az
NDR hatosztati rendszerében igen. Mar ez rdmutat arra, hogy a kategorizacio
nemcsak hogy nem redukalhaté a mindentudas és a tudas megoszlasanak kérdésé-
re, de mennyiségre és mindségre nézve sem Osszemérhetd vagy Osszehasonlithato
azokkal. Ehelyett a modot €s a hangot egyszerre veszi figyelembe. Genette valdjaban
nagyon jol tudja, hogy az igazi kérdés nem fiigg Ossze a tudas aranyaval:

A narrator majdnem mindig tobbet ,tud”, mint a hés, még akkor is, ha &
maga a h0s; épp ezért a szerepldn keresztiili fokalizacid és ebbdl kifolyolag a
latomezo korlatozasa az elbesz€ld szamara éppolyan mesterséges egyes szam
els6 személyben, mint harmadikban.

A kulcsszd itt a , korlatozas”. Genette leirja a fokalizaciot, és hoz is ra példakat,
de pontosan sosem definidlja. Ugyanakkor a példakbdl és leirasokbdl kikovetkez-
tethetiink egy pontos meghatarozast:

Fokalizaci6 = a nézdponthoz vald hozzaférés korlatozasa

[gy zér6 fokalizaci6 esetén a nézéponthoz vald hozzaférést tekintve nincs kor-
latozas. Bels6 fokalizacio esetén a nézéponthoz vald hozzaférés egy vagy tobb
szereplOre korlatozodik. Kiils6 fokalizacio esetén kiilsé nézépontokra korlatozo-
dik a szereplék hozzaférhetdsége. A narrator tuddsa jobbara lényegtelen a korla-
tozas jellegét tekintve. A mindentudas és altaldban a tudas itt nem igazan lénye-
ges. A fokalizaciot érinté dontés nem a tudas feletti dontést jelenti. Ha igy lenne,
nem is lehetne dontésnek nevezni. Hogy donthetne tigy egy narrator, hogy tobbet
vagy kevesebbet tudjon, mint amennyit tud? A nézéponthoz valé hozzaférés kor-
latozasa vagy korlatozatlansaga ugyanakkor eléremutato leiras. Azonban fontos
arra is emlékezni, hogy a képi metaforaknak is megvannak a maguk korlatai. Ge-
nette igy beszél err6l NDR-ben:

21 Uo., 188. (Kiem. télem.)
22 Uo., 194.
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Egyediil azt banom, hogy tisztan képi és igy ttlsagosan sziik rendszerezést
hasznaltam. [...] emiatt nyilvanvaldan a ki ldt? kérdését a sokkal tagabb ki érzé-
kel? kérdéssel kell helyettesitentink.?

Bizonyos értelemben a tudat, az érzékelés, a tudatokhoz val6 hozzaférés és a
tapasztalatisag nagyon is kdzponti elemei Genette fokalizacio elméletének. Genette
pontosan az alapjan rendezi kategdridkba az elbeszéléseket, hogy milyen médon
biztositanak hozzaférést az egyes tudatokhoz. A fokalizacié tehat nem magatol a
tudastdl fligg, és mindig feltehet6 a kérdés, hogy a narrator tobbet tud-e, mint
amennyit elarul, fiiggetleniil attdl, hogy az olvas6 nyert-e hozzaférést valamelyik
(vagy mindegyik) szerepl6 gondolataihoz vagy sem. Ehelyett a fokalizacio a szerep-
16k érzékeléséhez vald hozzaférés korlatozasatol vagy annak hianyatol fligg.

Genette fokalizacié elmélete elsésorban nem a hangrol és bizonyosan nem a la-
tasrol szol. Sokkal inkabb — ahogy az Genette-nél vilagosan lathatd — relacios elmé-
let, ami a szerepldk €s a narrator kozotti viszonyrdl szol, de ahogy azt késébb latni
fogjuk, ez valdjaban a szerzdk és a szereplok kozotti viszony. Ha a , ki lat?” kérdé-
se tulsagosan képi, és ahogy Genette jelziis, a , ki érzékel?” kérdéssel kellene helyet-
tesiteni, akkor ugyanigy igaz az is, hogy a , ki beszél?” kérdése tulsagosan verbalis,
és a , ki valasztja meg az érzékelési perspektivahoz vald hozzaférés korlatozasat
vagy korlatozatlansagat?” kérdéssel kellene helyettesiteni, vagy legalabbis kiegé-
sziteni. A két tjrafogalmazott kérdés egyiittesen a kovetkezd kérdéshez vezet:
,Mely szerepld/szereplOk tapasztalatisagahoz nyujt a narrator hozzaférést (ha
nyujt)?” A genette-i értelemben vett elbeszéldi helyzet igy két elem kombinaciojabol
ered: egy, vagy az Osszes, vagy semennyi szerepld tapasztalataihoz valo hozzaférés
korlatozasanak és a narrator mint megemlitett szerepl? jelenlétének vagy hianya-
nak kombindcidjabdl. Erre nézve kiilonosen megvilagitd erejli az a rovid részlet,
amelyben Genette a , fokalizator” fogalmanak lehet6ségét mérlegeli:

[...] ha a fokalizdtor barkit is jelentene, az csakis az a személy lehetne, aki a
narrativdt fokalizdlja — ez pedig a narrator, vagy ha ki szeretnénk lépni a fikcid
keretei koziil, maga a szerzd [...].%

Szamomra ugy tlinik, hogy ez az allitas fedi fel az elmélet egyik megkeriilhe-
tetlen tulajdonsagat. A fokalizacidelmélet valdjaban a szerzok és a szerepldk ko-
zOtti viszonyrol szol. Ha a korlatozasrdl vald dontést a narratornak tulajdonitjuk,
aporiaba titkoziink: Genette rendszerének mind a hat rubrikajahoz két-két kér-
dést kell feltenni és megvalaszolni. Példaul homodiegetikus elbeszélés és zéro

23 GeNEertE, Narrative Discourse Revisited. .., 64.

24 Nézépontom szerint ez a viszonyszert jelleg az, ami tul gyakran elvész a fokalizacidelmélet
tovabbadasa és alkalmazasai soran, amennyiben a fokalizaciot tjra és tijra 6sszekeverik két alcsoportja
koziil az egyikkel, mégpedig a nézéponttal, és ezzel azt a ,Ki 1at?” kérdésére redukaljak.

25 GeNEertE, Narrative Discourse Revisited. .., 73.
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fokalizacié esetén a , ki beszél?” kérdésre az ,,egyes szam elsé személyti narrator,
Ishmael”, a , ki lat?” kérdésre pedig a kovetkezd valasz adhatd: ,,szamos szerepld,
tobbek kozott Ishmael, Starbuck és Ahab” (épp ezért beszéliink itt belsd helyett
zéro fokalizaciordl). Az az igen nagy meglepetés, hogy Genette nem lepddik meg
ezen a kiilonos lehetéségen, talan magyarazhato azzal a ténnyel és fokalizacio el-
méletének azzal a paradoxonaval, hogy nala nemcsak hogy a fokalizacié megva-
lasztasa nem a viszonytdl fiigg (vagyis attdl a kérdéstdl, hogy emlitik-e a narratort
a torténetvilag részeként, szerepléként vagy sem); de Genette egyszertien leva-
lasztja a viszonyra irdnyulo kérdést (elbeszél6i instancia) a tipus kérdésétdl (foka-
lizacid). Mas szavakkal: a narrator ketts szerepe mint a torténet kozreadoja és
mint a fokalizacié megvalasztasaért felelds személy sosem hatottak egymasra.?
S6t, a narrator két teljesen kiilonb6zd és egymassal Osszeférhetetlen szereppel
rendelkezik, eggyel a fikcionalis vilagon beliil és eggyel azon kiviil. Az az elkép-
zelés, miszerint a narrator az, aki beszél és elmond egy torténetet (pl. ahogy Ish-
mael teszi) valojaban Osszeférhetetlen azzal az elképzeléssel, hogy a narrator va-
lasztja meg a fokalizacio tipusat. Ez az Osszeférhetetlenség rejtettebb, de ugyan-
ilyen fontos az egyes szam harmadik személyti elbeszélés esetén is.

Genette rendszerének érdeme, hogy kiindulo allitdsa abbdl a feltételezésbdl
ered, hogy a fikciondlis narrativakat leghasznosabban a tudatok hiteles abrazola-
sanak alkalmazasa vagy annak hidnya alapjan lehet csoportositani. Genette sem
az idébeli sorrendet, sem az idétartamot, sem a gyakorisagot, de még a tematikat
sem haszndlja a vilag elbeszéléseinek tipologizalasara. Ehelyett a hat rubrika a
tapasztalatisag kozvetitésének hat kiilonb6z6 maédjat jeldli.

Epp az a kiilonbségtétel, amire a rendszer épiilt — a ki 1at?” és a , ki beszél?”
kiilonbsége — alapvet6 fontossagu a fikcionalis elbeszélésben, mivel igy a szerzd
képes valaki mas tapasztalatait, gondolatait és érzékleteit bemutatni, akar egyes
szam elsd vagy harmadik személyben van megjelolve ez a valaki, akar nem. A
fokalizacié tehat a fikcié 1ényegi eleme, a viszonyulas pedig a fikci6 fliggvénye.

Amint a fikciés mod és hang teljes szétvalasztasat elfogadjuk, nem talalunk
semmi kiilonoset példaul a zérd fokalizacidji homodiegetikus elbeszélésben
(mindamellett, hogy bizonyosan értelmezhet6 nem természetesként).””

Osszefoglalva: Genette az alapjan kategorizélja a vilag elbeszéléseit, hogy mi-
lyen mdédon nytjtanak (vagy nem nyujtanak) hozzaférést az egyes tudatokhoz.

26 Lehetséges, hogy ez az egyik f6 indok, ami miatt Genette alulértékeli sajat belatasait. Egyetér-
tek azzal, amit Phelan mond Living to Tell About It cim kdnyvében (James PHELAN, Living to Tell About
It: A Rhetoric and Ethics of Character Narration [Ithaca, NY: Cornell Univesity Press, 2005], 110-119),
mégpedig, hogy Genette tévitra futott a mod nyelvészeti jelentése miatt. Tovabba gy gondolom,
hogy Genette-nek meg kellett volna valtoztatnia a , sziikségszerti narrator elméletét”, ha azt a belatast
kovette volna, miszerint a szerz6 az egyetlen elképzelhetd jelolt, aki , fokalizalhat” a fokalizacié meg-
valasztasanak értelmében. Az elbeszéld diszkurzus és az N.D.R kotetekben egyértelmtien ellenall ennek
a valtoztatasnak.

27 Nyilvanvaléan nem fog a valdsagos vilag egyetlen keretrendszerével sem egybevagni, de
ugyanez igaz a zéré fokalizaciéju heterodiegetikus elbeszélésre is.
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Megkozelitése elméleti és deduktiv, nem pedig empirikus, mégpedig annyiban,
hogy magaba foglalja a konvencionalis és nem konvencionalis, nem természetes
lehetdségeket is (példaul a zéro fokalizacioju heterodiegetikus és homodiegetikus
elbeszéléseket), és egy rubrikat {iresen is hagy a lehetséges, de teljesen meg nem
valositott kiils6 fokalizacidjia homodiegetikus elbeszélésnek.?®

Lényeges, hogy ami szamomra nem természetes a zérd fokalizacidban, az az
értelmezéssel fligg Ossze, nem pedig ontologiai lényegli. Azaz nem azt allitom,
hogy az olyan mondatok, mint ,, Hidnyzik neki a baratnéje” vagy ,,Elpirult és szé-
gyellni kezdte magat” lehetetlenek lennének a valdsagban, vagy hogy minden
esetben fikcionalisak vagy nem természetesek lennének. Inkabb arra prébalok ra-
mutatni, hogy zéro fokalizacio értelmezésekor nagyon gyakran lehetséges és ér-
demes is a tudatabrazolasokat olyan modon értelmezni, mint ami nagyon s ,[...]
kiilonbozik a fikcids narrativan kiviili térben megismert tudatok tapasztalatatol
[...]”.% A kovetkezd részben bemutatom, hogy a bizonyos szovegekhez valé nem
természetes kozelités mennyiben vag egybe a jozan ésszel, és azzal is, ahogyan a
tényleges olvasok valdjaban gyakran hajlamosak olvasni.*

5. A NEM TERMESZETESSE TEVO OLVASASI STRATEGIA NEGY PELDAJA

5.1 Glamordma

A Recent Theories of Narrative (1986) cimt munkdjaban Martin Wallace ezt irja:
,A mindentudas egyik revelativ jele [...]: az arra vonatkozé megjegyzések, hogy
mit nem gondolt egy szereplé”.?! Bret Easton Ellis Glamordmdjaban szamtalan al-
kalommal nyiltan emlitésre keriil, hogy a f6szerepld, Victor mit nem észlel:

A Smashing Pumpkins , Disarm”-ja hangzik fel alafest6 zeneként, és egy
pillanatra a klubot latjuk, amit meg akartam nyitni a TriBeCa negyedben, az-
tan besétalok a képbe, és nem veszem észre a fekete limuzint [...]*

28 Genette természetesen szamos lehetséges jeloltrél beszél, tobbek kozott Camus Az idegen
cimii regényérdl, de egyiket sem talalja teljesen megfelelének. En magam csak egyetlen tokéletes
példardl tudok: a Tredje gang sd ta’r vi ham... [kb. Harmadszor elvissziik 6t...] ciml dan regény egyik
kedvenc szerzém, Svend Age Madsen tollabdl. Ebben ilyen mondatokat talalunk: , A haz bejaratanal
varok. Talan arra varok, hogy Djedja megbanja és visszaforduljon, talan csak nem tudok doénteni”;
vagy ,Nem sokkal ezutdn azonban a kastélyhoz vezetd aton talalom magam. Ugy tlinik, ott akarok
utanakérdezni” (Svend Age Mapsen: Tredje gang sd ta’r vi ham... [Kobenhavn: Gyldendal, 1969], 22.).

29 HerwmAN, ,Introduction...”, 8.

30 Hasonl¢ elképzelésekhez lasd Makeld mar hivatkozott tanulmanyat.

31 Martine WaLLace, Martin. Recent Theories of Narrative (Ithaca, NY: Cornell University Press,
1986), 146.

32 Bret Easton Ervis, Glamordma. ford. M. Nacy Miklo6s (Budapest: Eurdpa Konyvkiadd, 2016),
243. (Kiem. t6lem.)
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Ez a kiilonos részlet azt a paradox helyzetet mutatja be az olvasénak, amikor
anarrator egyszerre tlinik mindentudoénak és tudatlannak. Azonban a paradoxon
csak akkor jut érvényre, ha az elbeszélés aktusat és a narrativa egészének prezen-
talasat Victornak tulajdonitjuk — de az igazat megvallva ezt az egyes szam els6
személyi névmas hasznalatan kiviil nem sok indokolja. A Glamordma lapjain sza-
mos olyan részlet talalhatd, ahol az események és gondolatok tigy kapcsolédnak
Ossze, hogy arrdl a szerepld, Victor nem tudhat — pontosabban tgy, hogy arrol
semmilyen szerepldi narrator nem tudhatna. A legszembet(inébb példak kozé
tartozik a felrobbano repiil utasai utolsé gondolatainak elbeszélése® és az alvo
Cloe dlmanak leirasa.* Egy példa a felrobband repiilégépbdl — ahol egyetlen tul-
€16 sem marad, és ahol Victor nincs jelen — igy hangzik:

,Miért én?”, villan fel valakiben a haszontalan gondolat. [...] Susan Gold-
man, akinek méhnyakrakja van, majdhogynem halasan késziil a halalra, de
aztan meggondolja magat, mikor végigsuhint rajta az ég6 kerozin.

Mire lehet jutni ez alapjan? Victor nincs a repiilégépen. Minden utas meghal.
Ugy tiinik, ez a zéré fokalizaciéju homodiegetikus elbeszélés tipikus esete.’® A
természetessé tevd olvasatoknak magyarazatot kell talalniuk erre a furcsasagra
ugy, hogy valamilyen titon természetessé teszik. Lehet, hogy Victornak volt vala-
hogyan hozzaférése a leirt gondolatokhoz? A természetessé tevd lehetdségek ko-
z¢ tartoznak tobbek kozott, hogy Victor nyiltan hazudik, vagy csak kitalalja, amit
nem tudhat; hogy nem megbizhatd, egy idére meg®riilt, viccel vagy ironizal; vagy
akar az is, hogy — a torténet vilaganak szerepljeként — telepatikus képességekkel
bir. Egyik lehet8ség ellen sem szeretnék érvelni, de tigy gondolom, mind roppant
valoszintitlenek, és jelentds ellentmondasban allnak a szoveg tovabbi részeivel.
Ugy tinik, ha meghozzuk azt az értelmez6i dontést, hogy elhissziik, hogy az uta-
sok valéban ezeket gondoljak, az Snmagaban olyan értelmezést von maga utan,
amely nem mutat ,egy iranyba [...] az elmék valdédi miikodésérdl valo tudasunk
mai allasaval”,*” mivel az biztosan nem cseng 6ssze a valds elmékrdél alkotott mai

33 Uo., 607-609.

34 Uo., 67-68.

35 Uo., 609.

36 Szivesebben hasznalom a zéré fokalizaciéji homodiegetikus elbeszélés fogalmat, mint az
olyan meghatarozasokat, mint az els6 személyti narrativa paralepszissel. Ameddig a ,,paralepszis” azt
jelenti, ,tal sokat mondani” olyan tudasanyag feltarasaval, ami nem lenne hozzaférhetd, a Glamordma
és mas hasonl6 elbeszélések esetén csupan paralepszis kérdése, hogy az elsé személyti entitasra még
mindig az elbeszélés forrasaként tekintiink-e, és én épp ezt az allaspontot szeretném megkérddjelezni.
Ebben az értelemben a ,, paralepszis” arra szolgal, hogy sajat modjan természetessé tegye a megértést
azon feltételezés altal, hogy az ,én” sziikségszerlien a beszél6 kell, hogy legyen, mivel a természetes
nyelvészet alapjan az ,én” nem rendelkezhet csupan alkalmanként megjelend tartalommal.

37 HermaN, , Introduction...”, 33-34.
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felfogasunkkal, hogy képesek lennének megbizhatéan beszamolni arrél, min
gondolkoznak egy tavoli és veliik kapcsolatban nem allo repiil6 haldokld utasai.
Ez pedig pontosan az dbrazolasi mdd és a hang szétvalasztasahoz kapcsolo-
dik. Természetes keretek kozott arra szamitanank, hogy minden homodiegetikus
elbeszélés beliilrdl fokalizalt, mivel egy egyes szam elsé személy(i elbeszél6tdl
elvarjuk, hogy a kiils6 fokalizaciotdl eltéréen hozzaférjen sajat gondolataihoz, va-
lamint a zérd fokalizacioval szemben ne férjen hozza mas emberek gondolatai-
hoz. Ugyanakkor, amennyiben olvasasi stratégiaként azt feltételezziik, hogy az
abrazolasi mod és a hang el vannak valasztva egymastol, feltételezhetjiik a szemé-
lyes hang hatarainak athagasanak lehet&ségét is, a tudast, szokincset, emlékezetet
stb. illetéen. Epp ezért nem szabad értelmezéseinket arra korlatozni, mi volna le-
hetséges vagy érvényes az abrazolasi mdd és a hang Osszekapcsolodasa esetén,
vagy abban az esetben, ha a , ki beszél?” és a , ki 1at?” kérdésekre adott valaszok
sziikségszertien ugyanazok lennének, mint ahogy természetes narracio esetében
megegyeznek, vagy ha a szerepld (itt éppen Victor), lenne az elbeszélés forrasa.
A regény részletekbe mend elemzése nélkiil*® szeretném megemliteni, hogy a
fenti altalanos elképzelés megfontolando értelmezési kovetkezményekkel jar. A
hang azon tulajdonsdga, hogy mikoézben nem tartozik egyértelmtien Victorhoz,
mig egyes szam els6 személyként Victorra utal, nagyban hozzajarul a kisérteties
hatashoz, és mélyen Osszefiigg a hasonmas témajaval, mivel ez a konyv azon ele-
meinek egyike, amelyek lehet6vé teszik a hasonmas betorését az elbeszélés szove-
gébe — még az ,én”, ,engem”, ,enyém” szavakba is. A regény els6é oldalanak
szavai (,Ki a fasz az a Moi?”) igy azon bujocska kezdd jelzéséiil szolgalnak,
amelyben az olvaso talalgathat, , kire utal itt az ,én”. A Glamordma bizonyos érte-
lemben egy klasszikus Doppelgéanger-elbeszélés. Az egyes szam els6é személyt
elbeszél6 fészereplének, Victor Wardnak, tigy tlinik, van egy hasonmasa, €s ez a
hasonmas fokozatosan atveszi téle az identitasat. A végére az egyik Victor — és
minden jel arra mutat, § az, akit a konyv nagy részében végigkovettiink — meghal
Olaszorszagban, mikdzben a masik Victor, a hasonmas, New Yorkban élvezi az
életet. A Glamordma kapcsan azonban nem az az igazan furcsa és nem természe-
tes, hogy a hasonmas nem csupan tematikus szinten és az elbeszélt vilagban veszi
at az egyes szam els6 személy(i narrator személyiségét, hanem az ,én” névmas 1j
jeloltjévé is valik. Betort Victor életébe és még a névmasat is elvette. Ez a jelenség
nem tlinik Osszeegyeztethetének barmifajta valo vilagbeli természetes diskurzus-
sal. Ugy gondolom, az a természetes nyelvészeti elképzelés, miszerint az ,én”
feltétlentil a beszélére vonatkozik, nem képes egy olyan szdvegrész magyarazata-
ul szolgalni, amely zéro fokalizacidval dolgozik, vagy ilyesfajta névmas-atvétellel

38 A Glamordma alaposabb olvasatahoz lasd Henrik Skov NieLskN, ,Telling Doubles and Literal
Minded Reading in Bret Easton Ellis’s Glamorama”, in Novels of the Contemporary Extreme, eds. Naomi
ManpeL and Alain-Philippe DuranD (London-New York: Continuum, 2006) 20-30.
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él. Mégis, a Glamordma alapvetd eseményeinek és torténetvezetésének megértése
dontden fligg ezek megértésétdl.”

5.2 Moby Dick
A Moby Dick 37. fejezete a kdvetkezdképp kezdddik:

(A kabin tatablakai; Ahab egyediil iil, és kifelé bamul)

Fehér, zavaros nyomdokvizet hagyok magam mogott, sapadt vizeket, sa-
padt arcokat, amerre vitorlazom. Az irigy hullamok kétoldalt felemelkednek,
hogy elboritsak nyomomat. Hadd boritsak, de el6bb tovasiklom.

Amott, az 6rokke teli serleg szélén a meleg hullamok tgy piroslanak, mint
abor. Az arany homlok a kékség folé hajol. A buvar nap — lassan meriil ala dél
6ta — lebukik; a lelkem felszall! Orok hegyén kinlddik fel. Tl nehéz a korona,
melyet viselek? Ez a lombard vaskorona? De sok ékkétél fénylik. En, a visel6je,
nem latom tavoli szikrazasat, de homalyosan érzem, hogy amit viselek, az va-
kitéan kapraztatd. Vasbdl van — ezt tudom —, nem aranybol. Meg van hasadva
— ezt érzem: torott széle annyira belém vag, hogy ugy érzem, agyam nekiliiktet
a tomor fémnek; igen, az acél koponyanak, az enyémnek. Az ilyen koponyéra
nem kell sisak a legddazabb agyvelSloccsantd csataban sem.*

A szerepléi elbeszéld, Ishmael nincs jelen a kabinban; azt olvassuk, hogy Ahab
egyediil van. Ismét hasonld természetessé tevd lehetéségek vannak kéznél: Ish-
mael meg0riilt? Képzeleg? Jobban kellene figyelniink, hogy észrevegyiik a részlet
egyértelml megbizhatatlansagat, és kételkedniink kellene abban, hogy mindez
valdban megtorténik?

Ennél sokkal egyszertibb azt feltételezni, hogy adott az a lehetdség, hogy elol-
vassuk, mirdl gondolkodik Ahab maganyos kabinjaban, és ezeket hiteles, meg-
egyezés szerint valosagos gondolatokként olvassuk annak ellenére, hogy a sze-

39 Mar a konyv legelején éri az olvasot a figyelmeztetés Ellis humoros moédjan, hogy nem lesz
egység a cselekményt vagy a szerepléket illetSen (hogy az ,EN — az mindig valaki mas”, ahogy Rim-
baud mondja) a kovetkezd két részletben:

[...] nem akarok egy csomo siiketelést, csak a sztorit, aramvonalasan, szinezés nélkiil, a velejét: ki,
mit, hol, mikor, és ki ne felejtsétek a miértet sem, bar a szanalmas abrazatotok lattan az a hatarozott
benyomasom, hogy a miértre nem kapok valaszt — na, gyeriink, a rohadt életbe, mi a szfori? (13.);

-Ki a fasz az a Moi? - kérdezem. — Kurvara g6zdm sincs, hogy ki ez a Moi, bébi.

— Victor, kérlek — mondja Peyton. — Biztos vagyok benne, hogy Damien megbeszélte ezt veled.

Damien, & igen, JD. 0] igen, Peyton. Csak azt mondjatok meg nekem, ki az a Moi! — emelem meg a
hangom. — Mert asszem, kezd felmenni bennem a pumpa.

— Moi Peyton, Victor — mondja JD halkan.

— En vagyok Moi - bélint Peyton. — A moi... $66... franciaul van. (13-14.)

40 Herman MEevLviLLE, Moby Dick vagy a fehér bdlna. ford. SzAsz Imre (Budapest: Eurépa Konyv-
kiado, 1989), 217.
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repld, Ishmael nem tud és nem is tudhat roluk. Ez az ajanlat arra vonatkozik,
hogy az elbeszélést olyan mddon fogjuk fel invenciézusnak, hogy nem kell egytt-
tal azt is feltételezniink, hogy a fenti transzparencidra természetes magyarazatok
lennének, ami joval talmegy a hétkoznapi tudatokhoz vald barmely lehetséges
hozzaférhetéségen. Ha mindezt dsszekapcsoljuk Genette rendszerének az abra-
zolasi mod és a hang kiilonvalasztasaként valo értelmezésével, akkor ez azt jelen-
ti, hogy a torténet vilagaban 1évd személy (nevezziik most ismét Ishmaelnek) 1é-
nyeges a mod szempontjabdl (, ki 1at?”), de nem az a hang*' és a gondolatokhoz
valé hozzaférést tekintve. Biztosan akad néhany olvaso, aki Ishmaelt, a szereplét
a gondolatolvasas vagy a telepatia képességével ruhazza fel. Még azt is gondol-
hatnank, hogy olyan bels¢ fokalizaciéju homodiegetikus elbeszélésrél van szo,
melyben a f6szerepld gondolatolvaso és folyamatosan hozzaférést biztosit mas
emberek gondolataihoz az olvas6 szamara. Ebben az esetben szintén belsd fokali-
zaciorol beszélhetiink, nem pedig zérdérol, éppen tgy, ahogy egy torténet sem
valtozik harmadik személyt elbeszéléssé amiatt, hogy a szerepléi narrator valaki-
re ,,6”-ként hivatkozik.

A természetessé tételhez vezetd lehetdségek kozos pontja, hogy tigy magya-
razzak az adott részletet, mintha abban a valdsagos vilag korlatozasai érvényesiil-
nének, vagyis azzal a feltételezéssel dolgoznak, hogy a valdsag szabalyainak és
megszoritasainak a helyiikon kell lenniiik. Még ha tigy gondolom is, hogy ezek az
értelmezések tévesek, nem szeretném azt allitani, hogy maguktdl értetédden
helytelenek volnanak. Epp ellenkezdleg: a természetessé és a nem természetessé
tétel alternativai sziikségszertien versengenek egymassal, és ez mindig is igy van
a kiilonbozo értelmezések esetén. De ez nem baj. Sokkal inkabb alkalom arra,
hogy hangsulyozzuk, a természetessé tevé olvasatok is pusztan lehetdségek, ér-
telmezési mddok, ellentétben azzal az elképzeléssel, miszerint a természetessé
tétel sziikségszerli vagy magatol értet6do.

A Moby Dickben egyarant talalhatok olyan mondatok és hosszabb részek, me-
lyek tiszteletben tartjak a ,narrator” Ishmael néz6épontjat, valamint teljes fejeze-
tek, melyek jocskan atlépik ezeket a hatarokat. Azokban a fejezetekben, ahol az
Ishmaelen keresztiili fokalizaciohoz képest 1évd torések nagyon felttindek, ezek
olyan leleményességgel jelennek meg, hogy els6 olvasasra nem débbentik meg a
befogadot. Genette maga is vilagosan utal a Moby Dickre, mint a zérd fokalizacio-
ju homodiegetikus elbeszélés kategdridjaba tartozé miire. A Moby Dick elbeszél6i
helyzetének masik leirasa egyszerlien az lenne, hogy Melville teljesen magara
hagyja Ishmaelt az idevagd fejezetekben. Ahogy arra Phelan emlékeztetett, ez is-
mét a szerz6 alapvetd fontossdgt miikodésére mutat. Ennek az olvasatnak akkor
talaljuk meg az indoklasat, amint a 37-t6l a 40. fejezetekig tartd hataratlépés utan

41 Kivétel a hang ididémaként (vd. WaLsh: 7. m.), de errdl a kérdésrél mashol kell szolni.
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a 41. fejezetben visszatériink Ishmaelhez, a megbizonyosodas kovetkezd szavai-
val: , En, Ishmael, tagja voltam ennek a legénységnek.”*

Mindegy, hogy melyik leirast részesitjiik elonyben, az a Iényeges, hogy a Moby
Dick ramutat, hogy nem sziikségszerd, hogy az egyes szam els6 személyti fikcids
elbeszélésben az elsd személlyel jelzett szerepld és az ezt jelz6 hang kozott indexi-
kus egzisztencialis folytonossag alljon fenn. Ez pedig egy kiilonos alcsoportot ala-
kit ki a regény szamara, megerdsitve azt az altalanosabb belatast, hogy a fikcids
elbeszélésekben az abrazolasi mod és a hang altalaban szétvalaszthato.

5.3 A nagy Gatsby

Amikor a Narrative as Rhetoric cim(i munkajaban Phelan A nagy Gatsby-t elem-
zi, felfedezi, hogy Fitzgerald még csak meg sem probalja igazolni, hogyan szamol-
hat be az egyes szam els6 személyti elbeszéld, Nick Carraway olyasmirdl, amir6l
lehetetlen tudnia. Phelan megmutatja, hogy Fitzgerald helyesen tette, hogy nem
torédott azzal, hogy barmiféle indoklast adjon, és hogy a leirt jelenetben még igy
is teljes a szerz6i hitelesség.*® Hasonld példdkat hoz Phelan a Living to Tell About It
lapjain is:

A nagy Gatsby nyolcadik fejezetében Nick Carraway tgy szamol be a Wil-
son garazsaban a Michaelis és Wilson kozremtikodésével lejatszodo jelenetrdl,
mintha nem szerepldi narrator lenne, mint aki képes a sajat és Michaelis foka-
lizacidja kozott szabadon mozogni. Ebben nemcsak az a megragadd, hogy
Nick egy olyan jelenetet beszél el, ahol nem volt jelen, hanem az is, hogy Fitz-
gerald nem probalja meg igazolni, hogyan juthat Nick tudomasara, min kellett
Michaelisnek gondolkoznia.*

Ugy gondolom, az a déntés, hogy A nagy Gatsby garazsjelenetét hiteles dbrazo-
lasnak tekintsiik — még ha a narrator, Carraway nem is volt jelen —, annak az
eredménye, amit nem természetessé tevd értelmezési stratégianak nevezek. Ez
éppen azért lehet igy, mert az értelmezés nem prdbalja meg énmagat igazolni
azaltal, hogy a szovegrészt a szerepl&i narrator lehetséges feltételezéseként értel-
mezi. Azt sem allitja, hogy a szerepl6i narratornak késébb kellett hozzajutnia eh-
hez a tudashoz. Mindezek helyett az egyik legjelentésebb kovetkezménye az,
amit Phelan a kovetkez6 mondatban nagyon jol megragadott — és ami vélemé-
nyem szerint elismeri az dbrazolasi mod és a hang szétvalasztasat: ,, Amikor a

42 MeLviLLE, Moby Dick...., 227.

43 James PuELAN, Narrative as Rhetoric: Technique, Audiences, Ethics, Ideology (Columbus: The Ohio
State University Press, 1996), 108-109.

44  James PHELAN, Living to Tell About It..., 4.
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narratori funkcidk a szerepléi funkcidktol fiiggetleniil mtikodnek, akkor az elbe-
sz€lés megbizhato és hiteles”.*

5.4 Watt

A negyedik és egyben utolsé példa Samuel Beckett-t6l a Watt, ami szamomra
mind a miivészi invencié tekintetében, mind a személy és a hang szétvalasztasa-
ban paradigmatikusnak tlinik. J6 példa erre az, amikor arrol olvasunk, ahogy Ar-
sene kifelé megy: ,Indulas el6tt a kovetkezd rovid beszédet mondta el”.* Ez a
,10vid beszéd” aztan nagyjabol huszonot oldalon keresztiil van sz6rol széra leir-
va. Nem sokkal késébb magat Wattot is megismerjiik, aki a kovetkezé huszonot
oldal szavaihoz az egyetlen forrasunk:

Azt persze felfogta, hogy Arsene beszél, és azt is, hogy bizonyos értelem-
ben éppen Ordla, de valami, talan a kimeriiltsége, megakadalyozta abban,
hogy odafigyeljen arra, ami elhangzik [...]*

Szamomra teljesen vildgos, hogy Watt nem emlékezhet Arsene szavaira, annak
ellenére, hogy azok ott allnak eléttiink, és ugyanilyen egyértelmti, hogy nincs
olyan elvaras, miszerint kétkedniink kellene a kovetkez6 huszonét oldal tartal-
maban. Kovetkezésképp a kivételesség tételével allunk szemben, de nem a kivé-
telesség vagy a kiilonbségtétel mint a fikcio, az irodalom vagy a nem természetes
narrativak altalanos, ontoldgiai vagy kategorikus jellemzdjének értelmében, ha-
nem értelmezési el6felvetésként.

A négy példaban javasolt nem természetessé tev olvasatok kiilonbozd foku
érvényességgel rendelkeznek, abban az értelemben, hogy mindinkabb vitathato,
melyik interpretaciot valasszuk. A példak hasonldak a Phelan altal ebben a kotet-
ben*® az Egy hordé amontillado kapcsan taglalt helyzethez; 4m itt kétségbevonhatat-
lanul még nagyobb tér nyilik a természetessé teve értelmezdi valasztasoknak. Az
egyes példak mogott huzdodo altalanos elgondolas az, hogy az olvas6 a nem ter-
mészetesként is értelmezhetd elbeszélésekben értelmezési alternativakkal szem-
besiil. Ezek a lehet6ségek minden esetben egymassal verseng6 és vitathatd lehe-
toségek lesznek, igy az interpretacio kérdése marad az értelmezés €s a megértés
maximalizalasa. Epp emiatt gylimolcs6z6 megvitatni, hogyan, miért és mikor
hasznosak vagy nem helyénvaldak a természetes és a nem természetes olvasatok.

Az imént targyalt négy miivet abban az értelemben értelmeztiik nem termé-
szetesként, hogy kijeldlnek egy szerepl6t, akire az egyes szam els6 személyd ,,én”
névmas utal anélkiil, hogy ezektdl a szereploktdl eredeztetné magit. Az elbeszélé

45 James PueLan, Narrative as Rhetoric..., 112.

46 Samuel Beckert, Watt, ford. DracoMAN Gyorgy (Budapest: Palatinus, 2005), 39.
47 Uo., 81.

48 James PHELAN: Implausibilities, Crossovers, and Impossibilities..., 167-184.
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,hang” nem a szerepl6tdl ered, hanem kitaldl és megalkot egy vilagot, ezen beliil
az egyes szam elsé személyt és az 6 tudasat vagy nemtudasat. Ez azt jelenti, hogy
a fenti négy muvet strukturalis szempontbdl annyiban értelmeztiik hasonloként,
hogy mind zéré fokalizaciéju homodiegetikus elbeszélés. Ezt a format lehet szo-
katlanként, idegenként vagy kisérletiként értelmezni, én mégis paradigmatikus-
nak tartom nem természetes jellege szempontjabdl, amit még a leghagyomanyo-
sabb egyes szam els6 személyti fikcios szovegek némelyikében is megtalalhatunk,
példaul a klasszikus detektivregényben. Vegyiik a kovetkezd rovid részletet
Chandlertdl:

A masnap reggel tiszta, ragyogo napos idét hozott. Felébredve tigy érez-
tem magamat, mint akinek homokzsakot tomtek a szajba; megittam két csésze

kévét, és atfutottam a reggeli lapokat. [...] Eppen a gytirédéseket igyekeztem
kisimitani tonkreazott 61tonyombdl, amikor megszoélalt a telefon.*

Itt nincs sz6 zérd fokalizaciordl vagy a nézépont hatarainak athagasarol. Elbe-
szél6i helyzetét tekintve nem kisérletez6 prézardl van szo. Mégis felmeriil a kér-
dés, pontosan milyen viszonyban all az abrazolasi mod és a hang, a szerepld és a
szavai. Elég valdszintitlennek ttnik, hogy Marlowe valaha is pontosan ezeket a
szavakat irnd le, mondana el vagy gondolna végig cselekvés kozben vagy utan.
Az olvasonak nehéz elképzelni, hogy Marlowe mindezt a régmult id6 nyelvtani
szerkezetében gondolja magaban, mikézben masnapos. A masik elképzelés, hogy
Marlowe 6reg koraban csondes éjszakakon onéletrajzirassal foglalja el magat, 6sz-
szelitkozésbe keriil a réla addig kialakitott képpel. [gy minden esetben, amikor a
szoveg példaul azt mondja, ,[én] sétaltam” vagy ,[én] viszkit ittam”, az ,én”
Marlowe-ra vonatkozik, Marlowe maga viszont nem mond semmit arrdl, hogy 6
mit csindlt vagy mit ivott. Legaldbbis ez az én allaspontom. Mar feltételezésként
is nem természetessé tevo az elképzelés, hogy az abrazolasi mdd és a hang szét-
valasztasa még itt, bels6 fokalizacio esetén is létezik. Ez az értelmezési lehetdség
verseng mas lehetéségekkel, amelyek szintén 6ssze akarjak kapcsolni a szerepld-
ket a szavakkal, és —ugyanebben az esetben —inkabb a szerepld, mintsem a szerzd
szintjén kérdeznének ra az elbeszélés alkalmara és okaira.

Igy a zér6 fokalizaciéji homodiegetikus elbeszélés csupan egyike a sokféle
nem természetes elbeszéldi helyzetnek, melyeket Genette rendszere lehetévé
tesz (a zéro fokalizacioju heterodiegetikus elbeszélés a bevett forma, és a kiilsé
fokalizaciéji homodiegetikus elbeszélés abszolut ritkasag). A késébbiekben ki-
térek majd arra, hogyan lehet a genette-i rendszer korlatain tul kiterjeszteni a
fokalizacié kombinatorikus logikajat, hogy mdas nem természetes formakat is
magaba foglalhasson, valamint rdmutatok arra, hogy ezek a nem természetessé
tevd lehetségek és olvasatok a fikcid invencidként torténd felfogasatol fiiggnek

49 Raymond Cuanprer, Orok dlom, ford. LEnGyer Péter (Budapest: Eurépa Kényvkiad, 2008), 58.
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(ami olykor, de nem mindig, azt eredményezi, hogy a fikcionalis narrativak
nem természetesek). Ezutan 6sszekapcsolom ezt az allitast azzal az elméleti ki-
tétellel, miszerint teoretikus szempontbdl bolcsebb az elbeszélés agensének a
szerz&t tekinteni, semmint a narratort. Végiil bemutatom a rendszert, ami mind-
ezekbdl kovetkezik.

6. INVENTIV SZERZOK

A nem természetessé tevd értelmezéseket megengedod jellegzetességek nem
valami titokzatos vagy megmagyarazhatatlan moédon Iépnek el a semmibdl. Két
olyan, egymashoz kapcsolodo szempontbol kovetkeznek, amelyeket Genette
megfigyelésének alkotoelemeiként hatdroztunk meg, és az abrazoldsi mod és a
hang szétvalasztasa miatt léteznek (altalanosabban a névmas és az észleléshez
valé hozzaférés kozti esetleges viszony miatt), valamint a fokalizacié elméletének
relacios természete miatt, mint amilyen a [tOrténetvilagot] kitalald szerzok és az
észleld és tuddsitd szereplok kozti viszonyrol szold elmélet.

Ha elfogadjuk, hogy a kabinjaban {il6 Ahabnak és a repiil6gép utasainak a
gondolatai hitelesként jelennek meg el6ttiink, és ha (kisebb mértékben) azt is el-
hissziik, hogy a Wilson garazsaban torténtek pontosan abrazoltak, illetve hogy
Arsene monologja a Wattban és az Egy hordd amontillado parbeszéde kell6képpen
megbizhatoként 4ll elénk, hogy minden szonak és kifejezésnek jelent6séget kol-
csonozzenek az értelmezés soran, akkor mindezen feltételezések azon a mélyeb-
ben htizédo eldfeltevésen alapulnak, miszerint az informacid forrasa egyik eset-
ben sem a tudatlan szerepld, hanem az elbeszélés vilagat megteremt6 szerzo.
A kovetkez6kben a narrativ transzmisszidnak azt a modjat vazolom fel, ami ebbdl
az el6feltevésbdl kovetkezik.

Banalis és nyilvanvald, hogy valodi szerzék mesélnek valddi olvasoknak.
Koényveket irnak, melyek torténeteket mondanak el, és ezeket az olvaso elolvassa.
Az olvaso némelyik irot szereti, masokat nem, mert helyesen tarsitja a szerz6khoz
azokat az elbeszéldi képességeket, amelyekkel a konyvekben talalkozik. Ugyan-
ennyire magatol értetéd6 az is, hogy a konyvek szerepldi gyakran egymasnak
beszélnek el dolgokat. Az mar vitathatdbb, vajon vannak-e tovabbi, a szerzoktol
és a szereploktol kiilonbozé narratorok is, hiszen 6k nincsenek nyilvanvaldan és
lathatdan jelen. Erre az egyik lehetséges ellenvetés az lehetne, hogy az egyes szam
els6 személyti elbeszélésben az én-elbeszéld nyilvanvaldan jelen van, és természe-
tesen nincs ellentétben azzal, hogy Victor, Nick Carraway és Ishmael léteznek a
sajat torténetvilagukban. Ugyanakkor egyik példa sem indit arra, hogy a narra-
torra mint a szerzoktol és szereplSktdl elkiilonithetd személyre gondoljunk, mivel
mindegyik emlitett személy (amennyiben egyaltalan ¢k az elbeszéldk) szerepl6i
mindségében mondja el a torténetet. Azt allitom, hogy nem sziikséges a narratort
a szerzOktdl és a szereploktdl elkiilonitett fogalomként érteni ahhoz, hogy meg-
magyarazzuk vagy megértsiik a fiktiv elbeszéléseket. Minden emlitett személy
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egyértelmten létezik szerepléként, de az én allitdsom szerint nem 6k kozvetitik a
narrativat a cimzett vagy az olvaso felé.

Ha feltételezziik a narrator alakjat azért, hogy egy fikcids elbeszélést mint va-
lami olyanrol sz6l6 beszamolot érthessiink meg, amit a narrator feltételezhetéen
tud, lat vagy megtapasztal, vagyis mint a narratortél ered6 irodalmi kommunika-
cids aktust,” az azzal jar, hogy valaki, azaz a narrator meséli a nem fikciondlis
torténetet, és ami épp emiatt a sajat szintjén értelmezhetd, mintha a nem fiktiv
szovegekre vonatkozé szabalyok lennének érvényben. Ez bizonyos értelemben a
fiktiv szovegek bekeretezett, nem-fiktiv szovegekként torténd felfogasat jelenti.”
Ha ehelyett azt feltételezziik, hogy az elbeszélés a szerz¢ fiktiv invencidja, az ol-
vasoé azt feltételezi, hogy a torténetet és annak vilagat kitalaltként és a valdsagos
vilagtol fliggé dologként kell értelmeznie.”> Ha egy narrativat fikcioként fogunk
fel, akkor egy fikcionalis vilag létrehozdjaként tekintiink ra. Ez a fiktiv vilag nem
sziikséges, hogy olyan legyen, mint a valddi. A szerzd allitasait igy nem a valodi
vilagra vagy barmely mas létezd vilagra vonatkozo6 vagy azokra utalo allitasok-
ként értelmezziik. Ilyen médon egész biztosan nem lesznek kétségbe vonhatok.
Az az olvasd, aki nem hisz az id6utazasban vagy az ufékban egy olyan tudoma-
nyos-fantasztikus regény olvasasakor, amely ezek 1étezését emliti, félre van vezet-
ve. A fikcios narrativa szerzdi elbeszélése tehat invenciénak mindsiil abban az
értelemben, hogy fiktiv vilagot hoz létre.

Am a legtobb fiktiv szovegben a szerzé nem az egyetlen elbeszélé agens.
A szereplSk gyakran tarsalognak, gondolataik és elképzeléseik vannak, és torté-
neteket mesélnek egymasnak. A szerz6 narracidjaval szemben ezek a gondolatok,
elképzelések és torténetek egy ket mar megel6zden 1étezé vilagra, a szerz6 altal
feltalalt fiktiv vilagra vonatkoznak. Azaz vagy igazak vagy nem. Vagyis egy elme-
beteg szerepl6rdl szol6 lélektani elbeszélésben ez a szerepld tévesen feltételezheti,
hogy az altala lakott vilagban léteznek ufdk, és be is szamolhat errdl a téves elkép-
zelésérdl.

Ertelmezési problémat jelenthet, hogy nem mindig kiilonboztetheté meg vila-
gosan a szerzdi, hiteles és megkérddjelezhetetlen elbeszélés a szerepldi, személy-
hez kotott, potencidlisan megbizhatatlan elbeszéléstél. A nyelvtani egyes szam
elsé személyti szerepldi narracioban (homodiegetikus elbeszélés) a szerepld elbe-
szélése lehet megbizhatatlan. Az egyes szam harmadik személyli narracioban
(heterodiegetikus elbeszélés) pedig a szerzdi elbeszélés kolcsondzhet kifejezése-
ket, vilagnézetet vagy téves gondolatokat a szerepl6ktdl szabad fliggd beszéd

50 Lasd Richard Waush, ,, Person, Level, Voice. A Rhetorical Consideration”, in Postclassical Narra-
tology, eds. Jan ALBER és Monika FLuDERNIK (Columbus: The Ohio State University Press, 2010), 35-57, 39.

51 Lasd Richard Wavsn: The Rhetoric of Fictionality (Columbus: The Ohio State University Press,
2007), 69.

52 Sziikségtelen elmondani, hogy az olvasok ebben a témaban is kiilonb6z6 eldfeltevésekkel
élhetnek, és egyszertien tévedhetnek is, épp tigy, ahogy mi is kiilonb6z6 véleményen lehetiink arrol,
mi jelent ironikus értelmezésre val6 felhivast.
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vagy hasonlo6 technikak segitségével. Ilyen esetekben a téves gondolatok vagy
hiedelmek megbizhat6 tolmacsolasat olvassuk. A szerz6é még mindig hiteles moé-
don taldlja ki a vilagokat, amelyeket az olvasénak el kell hinnie — beleértve azt is,
hogy ezek a téves hiedelmek léteznek ebben a vilagban.

A narrator elleni és a nem természetessé tevo olvasatok melletti (abban az ér-
telemben nem természetesek, hogy elutasitjak a valésagos vilag korlatainak alkal-
mazasat minden elbeszélésre) érvelésem nem a részlegesség, a titokzatossag vagy
a kommunikacié tagadasa felé torténé elmozdulast jelent. Nem lépi tal az elbe-
szélések céljainak, eszkozeinek és alkalmainak retorikai érdekeit sem. Sokkal in-
kabb kisérlet arra, hogy a kommunikacios technikakrol, célokrol és eszkdzokrol
sz0l6 kérdéseket 1j keretek kozé helyezziik, és a megfelel6 agensnek tulajdonit-
suk Oket, hogy bemutassuk a nem természetessé tevd olvasatok jelentdségét, és
hogy az értelmezéseket ne korlatozzuk sziikségteleniil az alapjan, hogy mi lehet-
séges a valodi kommunikdcios aktusokban és reprezentaciés modellekben. A
nem természetes keretrendszerben nem kell azt feltételezniink, hogy létezik egy
beszéld a torténetvilaggal azonos ontoldgiai szinten.

Valdjaban ezek a javaslataim teljesen 0sszeegyeztethetek James Phelan retori-
kai modelljével, és az altala elkezdett, a sztenderd narratoldgiai modellek, igy
Chatman modelljének a modositasahoz vezetd ut kovetkezd 1épését jelentik (2.
abra). Phelan helyesen jegyzi meg, hogy a modell feliilvizsgalatra szorul, mert
,Chatman modelljében az odaértett szerzd nagyjabdél mindent kiszervez a narra-
tornak vagy a nem elbeszélt mimézisnek.”>® A hangsulyt az elbeszélérdl a szerzo-
re athelyezve, Phelan igy zarja tanulmanyat: ,[...] meghatarozott személyrdl, az
odaértett szerzordl [van szd], aki valamilyen célbol valaki masnak, a valodi ko-
zOnségnek mesél.”

2. abra

Narrativ szoveg

Valodi szerzd |- Odaertstt —| Narrator [-|(Narrativum)|— Odaert?tt I Valodi olvaso
szerzd olvaso

Tokéletesen egyetértek ezzel az 0sszegzéssel. Ez azonban szamomra sziikség-
szerlien a kovetkezd modellhez vezet:

valddi szerz6 — narrativa — valddi olvaso

53 James PHELAN, Rhetorical Literary Ethics: Or, Authors, Audiences, and the Resources of Narrative.
(Megjelenés alatt.)
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Vagy ha elismerjiik, hogy nagyon sok fikcids szovegben nem a szerzd az egye-
diili elbesz€l6 agens, €s ezt is szeretnénk abrazolni a modellben:

valddi szerzé — elbeszélés (ahol a szerepldk is narralhatnak mas szerepléknek)
— valddi olvasé

Ebben a modellben a szerzé az elsé szamu elbeszéld agens és a szerepldi nar-
racid a szerz¢ altal valasztott és alkalmazott mdédszerként jelenik meg. A szerep-
16k ebben a modellben a szerzs ala vannak rendelve, és a szerzo6i diskurzus nem
a szerepldi diskurzust egésziti ki, hanem néha épp forditva, amikor a szerzd arra
hivja fel az olvasot, hogy a kitalalt vilagot a szerepld altal észlelt univerzumként
és ne dnmagdaban létezként lassa. A fikcios elbeszélés nagyon is alkalmas az
olyan retorikai modellek szamara, melyek (tobbek kozott) az arra vonatkozo
modszereknek és eljarasoknak a vizsgalataban érdekeltek, hogy a szerzd sikere-
sen vagy sikertelentil valtja valdra szandékait. Hasonloképpen, ahogy Phelantol
tudjuk, a retorikai modell megfelel§ leirasat adja annak, hogy a szerepldk szintjén
valaki miért, hogyan és milyen céllal meséli el valakinek, hogy mi tortént. Mégis
ugy gondolom, hogy a retorikai modellt nem szabad a narratorokra vonatkozo-
nak elfogadnunk, ha tudjuk kozvetleniil a szerzékre és a szereplSkre is alkalmaz-
ni. Amennyiben elkezdiink kérdéseket feltenni a feltételezett narrator elbeszélésé-
nek alkalmardl és céljardl, tévutra futunk, vagy visszajutunk a szerzéhoz vagy
egy szerepl6hoz. Ez abbdl adodik, hogy az esetek tobbségében a ,narrator” (ha az
egy extradiegetikus narrator)™ nem rendelkezik olyan meghatarozhaté vagy akar
elképzelhetd alkalommal, melynek soran valamilyen cimzettnek elbeszélhetné,
hogy mi tortént. A szerzé kommunikacios helyzete és alkalma viszont tokélete-
sen logikus és jol meghatarozhaté: az olvasénak mesél egy fikcionalis univerzum-
rol. Vegyiik példaul a kovetkezd sort: ,Szertartasosan lépett el6 a legfelsé 1épcsé-
fokrol a gombolyded Buck Mulligan”.% Ezeknek a szavaknak a szerz6 és olvaso
kozti kommunikacioban elfoglalt helye viszonylag atlathato. A szerz6 nem akarja
az olvasoval elhitetni, hogy a leirt helyzet ténylegesen megtortént a vald vilag egy
meghatarozhat6 pontjan, hanem azt akarja, hogy az olvaso elismerje, hogy 6, a
szerz0 kitalil egy helyzetet, amelyben a leirtak megtorténnek. A narratort illetéen
a dolog mar kozel sem ilyen egyértelmii. A narratort vagy tgy kell felfogni, mint
aki nem kitalalja, hanem elmondja valakinek (a cimzettnek), amit tud, vagy tgy,
mint aki kitalal egy torténetet a kozonségének. Az el6bbi felfogas hianyossaga,
hogy a narracié formaja és technikai gyakran teljesen ellentmondanak neki. Az
utdbbi felfogasé pedig az, hogy az agensek sziikségtelen megkett6z6désével sza-

54 Az intradiegetikus narratorok szereplék, vo. Richard Wavrsnh, The Rhetoric of Fictionality...,
70-74.

55 James Jovce, Ulysses, ford. SzentkutHy Mikloés forditdsanak felhasznalasdval Gura Marianna,
Karpanyos Andras, Kiss Gabor Zoltan, SzoLLATH David (Budapest: Eurdpa Konyvkiadd, 2002), 9.
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mol, mivel az elbeszéld ebben az esetben ugyanazt teszi, mint amir6l mar megal-
lapitottuk, hogy a szerzd teszi.>

Az altalam javasolt rendszer, azt hiszem, egyszer(i és ellentmondasmentes,
amennyiben a narraciét mindig a szerzének tulajdonitja, mikozben fenntartja a
szerz0 szamara a beagyazott elbeszélés lehet6ségét az dbrazolasban, és igy a sze-
repldi elbeszélés lehetdségét. Ennek eldfeltétele, hogy a fikcio arra hivjon fel min-
ket, hogy az elbeszélést kitalaltnak fogjuk fel. Igy a rendszernek nem kell olyan
esetekkel szamolnia, mint amilyen a Melville-é, ahol vannak természetes magya-
razatok a nem kitalalt, valosagos keretektdl vald eltérésekre, sem azzal, hogy ez a
valésagos tudatok tapasztalatahoz hasonl6 hozzaférhet6ség kérdése lenne, sem
pedig azzal, hogy egy szerepld vagy egy masik narrator kozlése a szerzd céljai és
sziikségletei miatt szorulna kiegészitésre. Modellem ebben a tekintetben kiilon-
bozik Phelan retorikai kozelitésmaddjatol, aki az alabbi kovetkeztetéssel zarja Gla-
mordma-értelmezésem barati olvasatat jelen kotetben:

A narraciénak végs6 soron nagyon sok bevett jellemzdje van. Abban a
mondatban, hogy ,atnyujtok neki egy francia tulipant, amit véletleniil épp
fogtam”, egy szerepldi narrator, Victor, feltételezi, hogy a cimzettje tudja, mi
az a francia tulipan, de nem tudja, hogy Victor éppen azt tartja a kezében, és
nem tudja, hogy Victor mit fog vele csinalni.””

Hajlamos lennék ehelyett azt allitani, hogy ,abban a mondatban, hogy »at-
nyujtok neki egy francia tulipant, amit véletlentil épp fogtame, Ellis, a szerz6 fel-
tételezi, hogy az olvaso tudja, mi az a francia tulipan, de nem tudja, hogy Victor
éppen azt tartja a kezében, és nem tudja, hogy Victor mit fog vele csinalni.” A
szerz0 az ,.€n” névmassal utal Victorra még akkor is, amikor bemutatja az olvasoé-
nak Victor azon szavait, amelyeket 6 soha nem beszélt el senkinek. Phelan és az
én megkozelitésem kozott az a hasonldsag, hogy mindkettének kozvetlen kovet-
kezménye van az értelmezésre vonatkozoan, mégpedig, hogy olyan narraciénak
is hitelt adhatunk, ami feltehetéleg nem lehetne megbizhato, valo életbeli elbeszé-
lés. A kiilonbség az, hogy Phelan a fikcids diskurzust a narratornak tulajdonitja,
legyen a narrator szerepld vagy sem, azutan pedig feltételezi, hogy a narratori
funkciokat a leleplez6 funkcidk is kiegészithetik. Ezzel szemben én a fikcids disz-
kurzust a szerzének tulajdonitom, és tigy gondolom, hogy a leleplez6 funkciokat
kiegészithetik a narratori funkcidk abban az értelemben, hogy az egy vagy tobb
karakterhez tartozo kifejezések, célok, eljarasok stb. szintén befolyasolhatjak az
elbeszélést, mint teszik azt a Moby Dick esetében, ahol Ishmael, Ahab és Starbuck

56 A megbizhatatlan egyes szam elsé személyl elbeszélés nem igazan kivétel ez aldl, hiszen
nem is kell mondanunk, hogy a szerzd vagy a szerepl6 valami mast akar a narratortol, de csak a narra-
ci6 altalunk tételezett megbizhatatlansaga miatt alakulhat ki az a nézet, hogy egy szerepld elbeszélése
megbizhatatlan forras az elbeszélt vilagra vonatkozoéan.

57 Lasd James PHELAN tanulmanyat: Implausibilities, Crossovers, and Impossibilities ..., 167-184.
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kifejezései és gondolatai megjelennek az elbeszélésben. A Moby Dickben tehat
nem az Ishmael nev(i szerepld a nem természetes és kisérleti, ami egy nem termé-
szetes torténetvilag létrehozasat jelentené. A szerepld tokéletesen természetes. A
kisérlet a hang és a személy szétvalasztasanak el6térbe helyezése.

Hadd ismételjem meg, hogy ez azt is igazolja, hogy nem minden fikcié nem
természetes. Korantsem, hiszen csak néhany fikciés mtiben hoz létre a szerzé a
vald vilagban lehetetlennek szamit6 id6beliséget, torténetvilagot vagy tudatabra-
zolast, és csak néhany fikcios mii esetében nyernénk barmit is, ha azt feltételez-
nénk, hogy az elbeszélés megbizhatosagat a valosagos elbeszélésektdl eltérd el-
vek szerint kellene megitélni. Ilyen eset all el6, amennyiben azt feltételezziik,
hogy ami nem lehet a szerepldi elbeszélé megbizhatd beszamoldja, az a szerzd
sajat szerzdi invencidja, hiszen a szerzd nagyon gyakran azt valasztja, hogy , elfo-
gadja az Osszes megszoritast és lelkiismeretesen ezeken beliil dolgozik”.%®

Ahogy fentebb kifejtettem, a Genette rendszere mogotti kombinatorikus logi-
ka igazi ereje nem a fikcion beliili szerepldk és a fikcidn kiviili vagy beliili, jelzett
vagy nem jelzett narratorok (homodiegetikus és heterodiegetikus) kozott rejlik.
Valdjaban ez a két tengely Osszeegyeztethetetlen egymassal. Sokkal inkabb abban,
hogy a mindig a fikcion beliili szereplk és a mindig az azon kiviili szerzok jelolik
ki az olvasé szamara a szerepl6k tudatahoz és nézépontjahoz val6é hozzaférést.
Eddig a rendszeren beliili nem természetes kombinacidkat vizsgaltuk, de az tjra-
fogalmazas megengedi, hogy — utols6 szempontként — kitagitsuk a lehetséges
kombinacidk hatokorét. A szerzd két dolgot valaszt: (1) névmast (vagy névmaso-
kat) és (2) a tudatokhoz (alapvet&en és jellemz8en mindegyikhez, egyhez vagy
egyhez sem) vald hozzaférés korlatozasat. Az igy kapott lehetséges varidciok ko-
ziil minddssze néhany hasonlit a vald életbeli elbeszélésekhez — vagyis a kiilsé
fokalizacidju heterodiegetikus elbeszéléshez és a belso fokalizacioji homodiegeti-
kus elbeszéléshez.

Azonban meg kell jegyezni, hogy a genette-i homodiegetikus/heterodiegeti-
kus elbeszélés dichotomidjan kiviil a szerz6 masfajta névmasokat is valaszthat,
hogy szereplékre utaljon. Elvileg ugyantgy, mint a valésagban, semmi nem zarja
ki a ,furcsa” névmasok, példaul a ,mi”, ,08k”, ,te/ti” hasznalatat, és ezek mind-
egyike tarsithatd zérd, belsd vagy kiilsé fokalizacioval is.’ A természetes és a nem
természetes olvasatok mas nézeteket vallanak ezekrdl a narrativ lehet6ségekrol.
Nem természetes néz6pontbdl az olyan formak, mint a kordbban targyalt mtivek,
arra késztetik az olvasot, hogy az elbeszélés és az élébeszédben el6forduld torté-
netmondés a valdsagos aktusaitél eltéré modokon értelmezze Sket. Igy példaul a
masodik személyli narracio viszonylag kiilonos formaja talcan kinalja magat a
nem természetes értelmezéseknek. Nemrég Rolf Reitan tekintette at alaposan ezt

58 Lésd Uo., 167-184.
59 Az ilyen narrativak meggy6z6 és érdekes elemzéséhez lasd Brian RicHarpsoN Unnatural
Voices cim( kotetét.
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a teriiletet,*® Brian Richardson az Unnatural Voices cimii 2006-0s mivében pedig
atfogo listat készitett a masodik személyli elbeszélésekrdl. Munkajaban olyan jol
meghatarozza és koriilhatarolja a teriiletet, hogy az egyaltalan nem tartalmaz
olyan masodik személyd névmast alkalmazd elbeszélést, amikor a szerzé egyér-
telmiien az olvasdhoz szdl, vagy amikor megszolitdsrdl van szo, mivel ez a név-
mas sok sztenderd helyzetben is haszndlatos. Richardson taladldan irja, hogy ,a
masodik személyl narraciét meghatarozhatjuk mint a megszoélitason kiviili olyan
elbeszélést, ami fGszerepldjét egy masodik személy(i névmassal jeloli.”®!
Erdemes megemliteni, hogy Richardson nem a f6hés megszdlitdsdrdl beszél. Igy
folytatja: ,Fontos megjegyezni, hogy a masodik személy(i narracié mesterséges
eljaras, ami altaldban nem fordul el6 természetes narrativakban [...]”.%> Azt hi-
szem, Richardsonnak igaza van, de szeretném néhany szdval kiegésziteni az érve-
lését. Egymasrdl és egymashoz folyton a ,,te” névmas hasznalataval beszéliink.
Nem a masodik személyti elbeszélés a vilag legtermészetesebb dolga? Hogy erre
valaszoljunk, fel kell idézniink azt, hogy a ,,te” olyan értelmti haszndlata, amiben
ez a névmas az ,én” vagy a ,mindenki”®® alruhds megfeleldje, mint példaul:
silyenkor annyira ideges leszel, ugye?”, nem szamit masodik személyti narracio-
nak, mivel nem Kkifejezetten a f&szereplét jeloli, hanem a beszéldt, egy elképzelt
kozosség tagjaként. Masrészt a legtobb masodik személyti elbeszéléssel (promi-
nens, klasszikus példaja ennek Butor Mddosuldsa) kapcsolatos legérdekesebb do-
log az, hogy noha a f6hés ,,te” névmassal jeldlt az egész elbeszélés soran, egyalta-
lan semmi sem utal arra, hogy barmilyen mddon is megszolitva érezné magat.
Nem hall hangokat, nem érzi, hogy beszélnének hozz4, és nem valaszol az elbe-
szélésre.* Roviden: a masodik személyi névmas haszndlatan kiviil semmi sem
utal arra, hogy meg lenne szolitva.® Bar a természetes nyelvészetben az elsé sze-
mélyl névmas ,a beszél6t”, a harmadik személyti ,,a széban forgd személyt” je-
16li, a masodik személy pedig azt, ,,akihez beszélnek”, mégis tigy tlnik, ez utdbbi
névmas sok masodik személy(i narrativaban elvesziti ezt a funkcidjat. A f6hdst a
mésodik személy jeloli, és ez utal ra, de nem szdlitja meg. Eppannyira nincs tudo-
masa arrdl, hogy 6 az elbeszélés kozpontja, mint az egyes szam harmadik szemé-
lyt elbeszélések fészerepldinek. A fikcion kiviil - mondjuk tarsalgasban el6fordu-

60 Rolf Rerran, ,Theorizing Second-Person Narratives: A Backwater Project?”, in Strange Voices
in Narrative Fiction, eds. Per Krogh HanseN, Stefan Iversen, Henrik Skov NieLseN, Rolf Rerran (Ber-
lin-Boston: de Gruyter, 2011), 147-174.

61 Brian Ricuarpson, Unnatural Voices (Columbus: The Ohio State University Press, 2006), 19.

62 Uo.

63 Ezt nevezik néha , altalanos te” névmasnak.

64 Legalabbis a Richardson altal bevettnek tartott és a Reitan ltal tobbé-kevésbé , valddi fikcids,
masodik személy” narrativaként bemutatott esetekben ez a helyzet. Az én gondolatmenetem szem-
pontjabol nem fontos, hogy ez igaz-e mindegyik fikcionalis, masodik személyt narrativara vagy csak
némelyikre.

65 V. Rerran, Theorizing Second-Person Narratives ..., 153.: ,,Osszegezve: [...] Csak a C kategoria
[a narrativ te a f6hdsre utal, de nem megszolitasként hasznalva] fedi le a valddi masodik személyti
narrativakat [...]”
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16 elbeszélésekben — a , te” jeloltje sziikségszertien meg is van szdlitva, és nyilvan-
valdan nem a névmas hozza létre. Hogy visszautaljak az egyes szam els6 szemé-
lyti elbeszélésekre, a fenti érvelésem azt sugallja, hogy ez a gondolatmenet kiter-
jeszthetd az egyes szam elsé személyli elbeszélésekre is, amelyekben az ,én”
gyakran nem ,a beszélore” vonatkozik, és amelyekben ennek megfeleléen még az
egyes szam els6 személyli f6hésnek (Marlowe, Victor stb.) is épp annyira nincs
tudomasa arrol, hogy az elbeszélés kozpontja lenne, mint a harmadik személyt
szereplSknek.

A nem természetes néz6épont szerint nem kell a valésagos vilag sziikségszert-
ségeit raerdltetni minden fikcids narrativara. Nem sziikséges minden elbeszélést
a valosagos torténetmondas szituacidin alapulé kommunikaciés modellekbe il-
leszteniink. Az emlitett egyes szam els6 és masodik személyli narrativak értelme-
zésére jellemzd, hogy a torténeteket a valdosagos kommunikacios helyzetek atha-
gasaiként olvassak. A , természetes narrativak” bevett értelmezési lehet6ségeitol
teljesen eltér6 modon az olvaso egyes nem természetes, egyes szam elsd személyt
elbeszélésekrdl azt feltételezheti, hogy a f6hdst az ,én” névmas jeloli, de nem 6
mondja ki; egyes nem természetes egyes szam masodik személyti elbeszélésekrol
pedig azt feltételezheti, hogy a f6hdst a ,te” névmas jeloli, de nem szdlitja meg.
Ilyen modon az olvasé hatékonyan (1) tulajdonitja az elbeszélést a szerzének, és
(2) invencidként tovabba (3) a valosagra érvényes nyelvfelfogas athagasaként ol-
vassa a miivet. Ennek egyik kovetkezménye, hogy az olvasé a tudatabrazolasokat
értelmezheti olyan modon, mint amelyeket a szerzd tigy mutat be, hogy az kiilon-
b6zzon a valosagos tudatabrazolastol, €s hogy el6térbe allitsa a kitalalt és a leirt
torténetvilagok és tudatok kozotti kiilonbséget.

A tanulmanyban emlitett nem hagyomdnyos, nem természetes egyes szam elsd
és masodik személyi elbeszéléseket az kapcsolja 0ssze a hagyomdnyos, nem termé-
szetes zéro fokalizacidju egyes szam harmadik személy(i elbeszélésekkel, hogy a
szerz0i invencid, a szereplSk észlelése és a roluk szold tuddsitas, valamint a mind-
ezek kozotti viszony lehetéveé teszi, hogy az olvasoé nem természetessé tevo értel-
mezd6i dontéseket hozzon abban az értelemben, hogy a valdsagban lehetetlennek,
valdszintitlennek vagy legalabbis kétségesnek tind dolgokat hitelesként és meg-
bizhatoként tudja elfogadni.

(Henrik Skov NieLsEN, ,,Naturalizing and Unnaturalizing Reading Strategies,
Focalization Revisited”, in Jan ALBer, Henrik Skov NieLseN, Brian RicHARDSON:
A Poetics of Unnatural Narrative, [Columbus: The Ohio State University Press,
2013], 67-93.)
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