SYLVIE PATRON

Wajdi Mouawad:
Anima — Nem természetes vagy naturalizalt?!

A tanulmany, melyet a jelenlegi nem természetes narratoldgiai kutatasok ins-
piraltak, Wajdi Mouawad Anima cim( regénye? elbeszélési modjainak vizsgalata-
ra vallalkozik, tovabba a mti fényében kisérletet tesz az iranyzat bizonyos aspek-
tusainak tjraértékelésére. Fokuszpontjaban az olvasasi mddszerként vagy straté-
giaként értett naturalizacié® problémaja all, ami modellszertien alkalmazhato
Mouawad regényére.

A nem természetes narratologia a nem természetes vagy annak tekintett narra-
tivak rendszeres tanulmanyozasa, vagy olyan narrativak ellentéte, melyeket bizo-
nyos teoretikusok természetesnek tekintenek.* Olyan kozelitésmodot igényel,
amely kombinalja a klasszikus és posztklasszikus narratologiat és az értelmezd
kritikat. Bar az iranyzat a 2000-es évek végétol egyre nagyobb népszertiségre tett

1 A tanulmanyt a szerzd szives engedélyével kozoljiik, melynek megjelenési helye: Jan ALBER
and Brian RicHarpsoN, eds., Unnatural Narratives: Critical Theory and Cultural Studies, ,Theory and
Interpretation of Narrative” (Columbus: The Ohio State University Press), 2018.

2 A tanulmany az eredetileg francia nyelvii regény részleteit angolul kozli, a mi elsé angol nyel-
vl kiadasa 2017-ben a Talonbooks kiadénal jelent meg Linda Gaboriau forditasaban. A tanulmany az
eredeti francia széveghez nyult vissza, a regényrészleteket Melissa McMahon forditasaban kozolte.
Ez szolgalt a magyar valtozat alapjaul. A regényrészleteket Toth Csilla forditotta magyarra. (A szerk.)

3 A naturalizal6 vagy nem naturalizal6 olvasasi stratégia kifejezés elsésorban Jan Alber és Hen-
rik Skov Nielsen nevéhez kothetd. Lasd Jan ALBER, ,Impossible Storyworlds—and What to Do with
Them”, Storyworlds 1 (2009): 81. Jan ALsER and Riidiger HenzE, eds. Unnatural Narratives — Unnatural
Narratology (Berlin and Boston: De Gruyter, 2011): 10. Jan ALBER, Stefan IverseNn, Henrik Skov NIELSEN
and Brian RicuarpsoN, ,What Is Unnatural about Unnatural Narratology? A Response to Monika
Fludernik”, Narrative 20.3 (2012): 376, 377, 381. n. 5, Jan ALBER, Stefan IverseN, Henrik Skov NieLsen
and Brian RicaarDsoN, ,What Really Is Unnatural Narratology?”, Storyworlds 5 (2013): 109., tovabba
Jan ArBER, Stefan Iversen, Henrik Skov NieLsen and Brian Ricrarpson, ,Introduction”, in A Poetics
of Unnatural Narrative, ed. Jan ALBer, Henrik Skov NieLsen and Brian Ricaarpson (Columbus: The
Ohio State University Press, 2013), 8. Jan ALBER, ,Unnatural Narratology: The Systematic Study of
Anti-Mimeticism”, Literature Compass 10.5 (2013): 451. és masutt; Jan ALBER, , Unnatural Spaces and
Narrative Worlds”, in A Poetics of Unnatural Narrative, ed. Jan ALBER, Henrik Sxov Nielsen, and Brian
RicaarpsoN (Columbus: The Ohio State University Press, 2013), 49.; Henrik Skov NieLsEN, , Naturali-
zing and Unnaturalizing Reading Strategies: Focalization Revisited”, in Poetics of Unnatural Narrative,
ed. Jan ALBER et al. (Columbus: The Ohio State University Press, 2013), 67. és masutt; Henrik Skov
NieLseN, ,The Unnatural in E. A. Poe’s “The Oval Portrait™, in Beyond Classical Narration: Transmedial
and Unnatural Challenges, ed. Jan ALBER and Per Krogh Hansen (Berlin and Boston: De Gruyter, 2014),
239. és masutt, Jan ALBER, ,Postmodernist Impossibilities, the Creation of New Cognitive Frames, and
Attempts at Interpretation”, in Beyond Classical Narration: Transmedial and Unnatural Challenges, ed. Jan
Avper and Per Krogh HanseN (Berlin and Boston: De Gruyter, 2014), 261. és masutt.

4 Lasd Monika FLuperNik, Towards a ‘Natural” Narratology (London: Routledge, 1996). Lasd még
Fludernik és Alber és tarsai vitajat: Monika FLupernix, ,How Natural Is “Unnatural Narratology’; or
What is Unnatural about Unnatural Narratology?”, Narrative 20.3 (2012): 357-370. és Jan ALBER, Stefan
IverseN, Henrik Skov NieLseN and Brian Ricuarpson, ,Whatis...” .
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szert, nem tekintheté problémamentesnek. Inkabb folyamatban 1évé projektnek
tlinik mind az elmélet, mind pedig az elemzés és értelmezés tekintetében.’ Brian
Richardson szerint a nem természetes narrativa ,nyilvanvaléan megszegi a stan-
dard narrativ formak konvencidit, kiilondsen a szdébeli vagy irott nem fikcids nar-
rativakét és azokét, melyek maguk is nem fikciés modelleken alapulnak, igy pél-
daul a realizmusét. A nem természetes narrativak képlékeny, valtozé konvencio-
kat kovetnek, és Gij narratoldgiai mintat hoznak létre minden egyes miiben. Egy-
szdval, a nem természetes narrativak alapvet6 elemeit defamiliarizaljak”.® Richard-
son gondot fordit arra, hogy kiilonbséget tegyen akozott, amit nem mimetikus
vagy nem realista poétikaként ir le, amely a hagyomanyosan nem realista mtivek,
mint példaul a tiindérmesék, kisértethistoriak meghatarozdja és a realizmus elve-
it tagadé antimimetikus mtivek kozott (pl. Beckett). Richardson nem természetes
narrativa-fogalma nyiltan elényben részesiti az antimimetikus narrativat, vagy
mas antimimetikus szovegtipusokat. Jan Alber szerint a nem természetes , lehe-
tetlen forgatokonyveket és eseményeket jelol, melyek lehetetlenek a fizikai vilagot
iranyitd, ismert torvények szerint, illetve logikai szempontbdl nem lehetségesek a
logika elfogadott alapelvei szerint”” vagy emberi szempontbol lehetetlenek, azaz
az emberi képességek hataraihoz viszonyitva lehetetlenek, kiilondsen tekintettel

5 Anem természetes narratoldgia legfontosabb miivei koziil a kdvetkezdket idézhetjiik fel: Brian
RicuarpsoN, Unnatural Voices: Extreme Narration in Modern and Contemporary Fiction (Columbus: The
Ohio State University Press, 2006); ALBER, ,Impossible Storyworlds...”; Jan ALBER, Stefan IVERSEN,
Henrik Skov NieLsex and Brian RicaarpsoN, ,Unnatural Narratives, Unnatural Narratology: Beyond
Mimetic Models”, Narrative 18.2 (2010): 113-136.; ArBer and Heinze, Unnatural Narratives...; Per
Krogh HanskN, Stefan Iversen, Henrik Skov NieLsex and Rolf RerTaN, eds., Strange Voices in Narrative
Fiction (Berlin and Boston: De Gruyter, 2011); Jan ALBer, Henrik Skov NieLseN and Brian RicHARD-
soN, A Poetics of Unnatural Narratives (Columbus: The Ohio State University Press, 2013); Jan ALBER
and Per Krogh Hansen, Beyond Classical Narration: Transmedial and Unnatural Challenges (Berlin and
Boston: De Gruyter, 2014); Brian RicHarDpsoN hozzajarulasai, in David HErMAN, James PHELAN, Peter
RasivowrTz, Brian RicHarpson and Robin Warnor, eds., Narrative Theory: Core Concepts and Critical
Debates (Columbus: The Ohio State University Press, 2012); Brian Ricnarpson, Unnatural Narrative:
Theory, History, and Practice (Columbus: The Ohio State University Press, 2015); Jan ALBER, Unnatural
Narrative: Impossible Worlds in Fiction and Drama (Lincoln and London: University of Nebraska Press,
2016). Ez utébbi tanulmany éppen megjelenés alatt allt, ezért nem tudtam ebben a cikkben szélesko-
réien felhasznalni. Lasd tovabba még a nem természetes narratologia honlapjat: http://projects.au.dk/
narrativeresearchlab/unnatural/, hozzaférés: 2014.09.14. Az iranyzat keltette vitak koziil lasd fent és
Tobias Krauk and Tilmann KorpE, , Reassassing Unnnatural Narratology: Problems and Prospects”,
Storyworlds 5 (2013): 77-100.; ALBER, IVERSEN, NIELSEN and RicHarpsoN, ,What Really Is Unnatural
Narratology?”, Storyworlds 5 (2013): 101-118.

6 Brian RicuarpsoN, ,What Is Unnatural Narrative Theory?”, in Unnatural Narratives — Unnat-
ural Narratology, ed. Jan ALBer and Riidiger Heinze (Berlin and Boston: De Gruyter, 2011), 34.; Brian
RicuarpsoN, ,Unnatural Narratology: Basic Concepts and Recent Work”, Diegesis 1.1 (2012): 97., Jan
AvrBer, Henrik Skov NieLsen and Brian RicHarDsoN, ,, Unnatural Voices, Minds, and Narration”, in
The Routledge Companion of Experimental Literature, ed. Joe Bray, Alison Gisons, and Brian McHALE
(London: Routledge, 2012), 372.

7 ALBER, ,Impossible Storyworlds....”, 80. Idézi Jan ALser és Heinzg, eds., Unnatural Narra-
tives..., 4-5. és masutt.
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a kognitiv képességekre.® Henrik Skov Nielsen nagyobb hangsulyt fektet az inter-
pretacio kérdésére. Szerinte a nem természetes narrativak olyan fikcios narrati-
vak, melyek ,arra sarkalljak az olvasot, hogy a nem fikcios, szobeli torténetmon-
das szituaciojatol eltérd értelmezési stratégidkat alkalmazzon.””

Az Anima cim regényre kiilonosen jol alkalmazhaté a nem természetes narra-
toldgia. A négy részbdl allo regény harom részében az elbeszéld szerepét allatok
veszik at: vagy a hos sajat allatai (pl. a macska az els6 és a hatodik fejezetben),
vagy az a sok fajtaju allat, akikkel a hés utazasa soran talalkozik. Az elbeszélés
feladatat végz6 allatok a nem természetes narrativa dsszes definicidjanak illuszt-
racidjaként felhasznalhatok. Megsértik a standard narrativa konvencioit, kiilono-
sen a nem-fikcios narrativaéit, a szdbeliét és az irottét egyarant, olyan forgatd-
konyveket mutatnak be, melyek a valosagban tapasztalati vagy logikai szempont-
bol nem lehetségesek (figyelembe véve az embert és az allatot megkiilonboztetd
kritériumokat), arra sarkalljak az olvasét, hogy a nem fikcios, szobeli torténet-
mondas szituacidjatodl eltéro értelmezési stratégiakat alkalmazzon. A nem termé-
szetes narratologia mindig ilyen elbeszéléseket hoz fel példaként.!” A nem termé-
szetes narratologia az elbeszél6 szerepét atvevd allatokat altalaban Tolsztoj Holsz-
tomer — EQy 16 torténete cimii elbeszélésére vezeti vissza, és gyakran hivatkoznak
John Hawkes Sweet William: A Memoir of an Old Horse cim( mtivére is. Richardson
ténylegesen kiilonbséget tesz a hagyomanyosan nem realista miivek, igy pl. az al-
latmesék (s hozzatehetjiik, bizonyos gyerekmesék), valamint Tolsztoj és Hawkes
narrativ kisérletei kozott, melyek realista kontextusban, pontosabban a pszicholé-
giai realizmus hatarain beliil helyezkednek el.! Alber az els6 esetben nem termé-

8 Lasd ALBEr, IverseN, NieLseN and Ricuarpson, ,What is Unnatural...”, 373., RICHARDSON,
,Unnatural Narratology...”, 98. és masutt, ALBeRr, Unnatural Narrative..., 3. és masutt.

9 Henrik Skov NieLseN, , Fictional Voices? Strange Voices? Unnatural Voices?”, in Strange
Voices in Narrative Fiction, ed. Per Krogh HanseN et al. (Berlin and Boston: De Gruyter, 2011), 59.
ALBER, IVERSEN, NIELSEN and RicuarpsoN, ,What is Unnatural about Unnatural Narratology...”,
373. és masutt.

10 Lasd Ricuarpson, Unnatural Voices..., x, 3.; ALBER, ,Impossible Storyworlds...”, 82, 89, 93—
94.; ALBER, IVERSEN, NIELSEN and RicHARDSON, ,,Unnatural Narratives...”, 116, 131.; ALBer and HEINZE,
eds., ALBER and HEinzg, eds., ,,Unnatural Narratives...”, 7.; RicHArDsoON, ,What is Unnatural...”, 34.;
Jan ALBER, ,The Diachronic Development of Unnaturalness: A New View on Genre”, in Unnatural
Narratives-Unnatural Narratology, ed. Jan ALer and Riidiger Heinze (Berlin and Boston: De Gruyter,
2011), 41, 49-50.; Brian RicHARDSON, ,, Antimimetic, Unnnatural, and Postmodern Narrative Theory”,
in Narrative Theory: Core Concepts and Critical Debates, ed. David HErMAN et al., (Columbus: The Ohio
State University Press, 2012), 23.; , [Interview with] Jan Alber”, in Narrative Theories and Poetics: 5 Ques-
tions, ed. Peer F. Bunpcaarp, Henrik Skov NIeLsEN, and Frederik StyernrELT (Copenhagen: Automatic
Press/VIP, 2012), 13,14., n. 4.; ALBER, ,Unnatural Narratology...”, 450, 452, 456.; ALBER, ,Unnatural
Narrative...”, §10.; ALBER, IvErRseN, NieLseEN and RicuarbpsoN, , Introduction...”, 2.; ALBer and HaN-
sEN, ,Introduction...”, 4.; ALBER, ,Postmodern Impossibilities...”, 274. and n. 17, 18.; RICHARDSON,
Unnatural Narrative..., 4, 33.; ALBER, Unnatural Narrative..., 62-71. Lasd még Lars BErRNAERTS, Marco
Caraccroro, Luc HERMAN és Bart VErvakck, , The Storied Lives of Non-Human Narrator”, Narrative
22.1 (2014): 68-93., mely kritikai tavolsagbdl tekint a nem természetes narratologiara.

11 Lasd RicuarpsoN, ,What is Unnatural about...”, 34.; RicnarpsoN, Unnatural Narrative..., 4.
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szetes, de konvencionalizalodott forgatokdnyvrol beszél, és fenntartja a defamili-
arizald hatast a masodik kategodria esetében is.'?

Mivel a m{i az els6 harom részt a negyedik részben felidézett kéziratba agyaz-
za be, az Anima mégis felteszi a nem természetes elemek naturalizacidjanak kér-
dését a nem természetes narratoldgia miivel6i szamara. Egyfel6l Mouawad regé-
nye egy ujabb példajat nyujtja Alber olvasasi stratégiakat szamba vevd részletes
felsorolasanak, melyeket az olvasok akkor hasznalnak vagy hasznalhatnak, ami-
kor a narrativa nem természetes elemeivel szembesiilnek (ezeket a stratégiakat
Alber kezdetben naturalizacids stratégiakként értette). Az elsé stratégia: ,Néhany
lehetetlen elem egyszertien alomként, fantaziaként vagy hallucinacioként magya-
razhaté (az események szubjektiv allapotként vald olvasasa)”.® Az elsé stratégia
aharmadik lesz késGbb Albernél,* de a leiras ugyanaz marad: ,Néhany lehetetlen
dolgot magyarazhatunk tgy, hogy a narrator vagy egy szerepld lelkivilaganak
tulajdonitjuk; ebben az esetben a nem természetes annyiban naturalizalodik,
amennyiben valamirdl kideriil, hogy teljesen természetes (nevezetesen valakinek
a hallucinacioja)”. Egy megjegyzés ugyanebben a cikkben pontosan meghataroz-
za, hogy a ,naturalizaci6¢” szakkifejezés erre a harmadik olvasasi stratégiara tar-
tando fenn, , mig minden mas navigacids eszkoz talan jobban leirhaté magyarazo
mechanizmusként vagy a nem természetessel vald kiegyezésként”.'®

Mouawad regénye az alom, fantazia, vagy hallucinacié, réviden a narrator
szubjektiv allapotaval valé magyarazatokhoz hozzateszi a fikcionalitassal valo
magyarazatot, vagyis a fikcion beliili fikciot.

A halottkém, a regény negyedik részének elbeszélGje kapja meg a kéziratot,
ami valdban leirhatd tigy, mint ,olyan fikcids mi, ami a tényeket beszéli el”."® A
mu ugy jelenik meg, mintha a hés, Wahhch Debch irta volna, aki ugy akarta el-
mondani torténetét, hogy az elbeszélés feladatat az allatokra bizta. Masfeldl, a
kézirat csak a mii negyedik részében kertil el6, €s az els6 harom részben semmi
sem utal beagyazott statuszukra, és az ontologiai szint megvaltozasara (regény a
regényben). Ha csak a regény elsé harom részét vessziik figyelembe, az Anima
kiilonleges helyet foglal el Alber és Nielsen vitajaban.”” Mig Alber az olvasasi stra-

12 Lasd ALBER, ,Impossible Storyworlds...” , 94., n. 4., ALBer and Heinze, Unnatural Narra-
tives..., 13. és masutt) ALBER, Unnatural Narrative..., 20, 42-43, 225.

13 A t6bbi olvasasi stratégia: 2. ,a téma elStérbe helyezése”; 3. , allegorikus olvasas”; 4. ,,a for-
gatokonyvek vegyitése”; 5. ,a keretek gazdagitasa”. ALBER, ,Impossible Storyworlds...”, 82., részben
reprodukalva ALser and Henze, Unnatural Narratives..., 10.; ALBER, , Interview...”, 12.

14 ALBER, IvErsEN, NI1ELSEN and RicHarDpsoN, ,,What is Unnatural about...”, 377.

15 ALBER, IVERSEN, NIELSEN and RicHarpsoN, ,What is Unnatural about...”, 381. Lasd még Ar-
BER, Unnatural Narrative..., 51, 237, n. 14.

16 Mouawab, Anima, 388.

17 A vita tovabbi résztvevdi Iversen és Richardson. Lasd: ALBER, IVERSEN, NIELSEN and
RicuarDsoN, ,Unnatural Narratives...”, 129-130.;, ALBer and Heinze, Unnatural Narratives...,
9-11., RicaarDsoN, ,Unnatural Narratology...”, 101-102., ALBER, IVERSEN, NIELSEN and RicHARD-
soN, ,What Is...”, 376-378., ALBER, IVErRsEN, N1ELSEN and RicHARDSON, ,Introduction”, 7-9.; Stefan
IverseN, ,Unnatural Minds”, in A Poetics of Unnatural Narrative, ed. Jan ALBER et al. (Columbus:
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tégidkat a valdsag tapasztalati kereteire tamaszkodva hatarozza meg, addig Niel-
sen a nem természetes narrativa a természetessel szembenall6 olvasatanak legiti-
macidja mellett érvel, ellendllva annak, hogy a valé vilag korlatait alkalmazzuk
minden elbeszélésre, és tartézkodik az olyan értelmezésektdl, melyek a kommu-
nikacios és reprezentacidés modellekre korlatozddnak. S6t, azt allitja, hogy Alber
3. olvasasi stratégiaja (de talan a tobbi is) és a nem természetes narratologia koze-
litésmodja egymassal Osszeférhetetlen:

A nem természetes kozelitésmod [...] lehetové teszi az olvasd szamara,
hogy bizonyos szituacidkat a fikcids univerzum hiteles, megbizhaté vagy
tényszert abrazolasaként gondoljon el. Ez azt is bizonyitja, hogy ha az olvasé
a fikcio vilagan beliil valami kiilonoset, furcsat épit fel, mint példaul egy dlom
vagy hallucinacid, természetesnek fogja elfogadni. Megforditva ez azt is jelen-
ti, hogy a naturalizaci6 vagy familiarizacio kioltja a nem természetest.'®

Sajat nem természetessé tevd olvasasi modjaval szemben Nielsen a naturaliza-
ci6 fogalmat alkalmazza a nem természetes normalizalasara, melyet Alber felfo-
gasa fémjelez."”

A tovabbiakban el6szor a nem természetes vagy a nem természetes narratold-
gia altal annak tartott elemeket vizsgalom (a regény elsé harom részében), ezt
koveti a mli negyedik részében a fikcionalitas altal megvalosuld naturalizacid kér-
dése, majd az igy megvaldsulo6 naturalizaciénak a regény masodik olvasatara vald
lehetséges hatasat fejtem ki.

Az ANIMA NEM TERMESZETES ELEMEI

Ahogy azt a nem természetes narratologia felismeri, a nem természetes ele-
mek mindig dialektikus viszonyban éallnak az elbeszélés mads természetes vagy
mimetikus elemeivel.? Mouawad regényének vizsgdlata szintén azt mutatja,
hogy néhany elem egyidejiileg kiemelheti a narrativa nem természetes jellegét,
mikdzben naturalizalhatja a szoveg altal 1étrehozott narrativ szituaciot, vagy hi-
hetobb elemeket adhat hozza. A kovetkezs részekben a narratorokat, a narrativ
szitudciot, az episztemoldgiai konzisztenciat és az egyéb, makro- és mikroszint-
hez tartozé nem természetes elemeket fogom targyalni.

The Ohio State University Press, 2013), 95.; ALBER, ,, Unnatural Narrative...”, §18-20.; RiIcHARDSON,
Unnatural Narrative..., 19-20.; ALBER, Unnatural Narrative..., 17-19.

18 NiELSEN, ,, The Unnatural...”, 241.

19 Alber a maga részérdl figyelmeztet a nem természetes monumentalizalasanak kockazatara,
ami szerinte kdvetkezik Nielsen allasfoglalasabol. (Lasd ALBeR, N1ELSEN and RicaHaRDSON, ,Unnatural
Voices...”, 365.; ALBER, , Unnatural Narratology...”, 455.; ALBER, ,,Unnatural Narrative...”, §20.

20 Lasd Ricuarpson, ,What is Unnatural...”, 33.; Ricuarpson, Unnatural Narrative..., 2015, 4.



SYLVIE PATRON / WAJDI MOUAWAD: ANIMA - NEM TERMESZETES VAGY NATURALIZALT? 205

1. A NARRATOROK

A ,narrator” kifejezés magatdl Mouawadtol ered, a regény fiiggelékében talal-
hato jegyzetekben: ,, Az Anima irasa bizonyos kutatdémunkat igényelt, a megsokszo-
rozott narratorok természete és a Wahhch személyéhez kothetd foldrajzi teriiletek
miatt.”?" A regény létrejottének torténete, ami az Actes Sud kiad6 weboldalan olvas-
hato, szintén tartalmaz a ,hang” kifejezésre utald szinonimakat vagy kommentaro-
kat: ,a hang”, ,a hang, ami azt mondja én” (egy ,én”, aki nem a szerz6 énjével
azonos: ,nem én voltam”), ,egy allati hang”, , egy macska, az 6 macskajuk, az 6
hazi kedvenciik beszéli el a hatborzongatd torténetet és a férfi ajulasat”, ,[a] maso-
dik fejezetben a koérhdzi szoba ablakdban 116 madarak veszik 4t a torténetet”.? A
regényben a narratorokat a fejezetek cimeként szerepld latin neviik azonositja (nem-
zetség, faj, alfaj): Felis sylvestris catus carthusianorum, Passer domesticus, Canis lupus
familiaris inauratus investigator, és igy tovabb; valamint bizonyos, altalaban a viselke-
désiikhoz kapesolédd indikatorok. Igy példaul a macska esetében: ,Megettem a
tonhalat, ami a taskaban volt, és ittam vizet a vécékagylobodl.” (Mouawad, 2012:14.)%
Az ,én” idénként , mivé” valtozik, igy pl. a masodik fejezetben: , Felkelt, amikor az
éjszaka jott [...]? Természetiink, ami a nappali lét mozgdasaihoz van kotve, meggatol
minket abban, hogy biztosat mondhassunk, annak ellenére, hogy mindannyian fi-
gyeltiik 6t”.* Néhdany rovid fejezetbdl az ,,én” teljesen kitorlddik: , Alszik. Bejon egy
férfi. Egy orias. A macska feliil.”* A megsokszorozodott elbeszélSket és természe-
titket mintegy fliggelékként kiegésziti egy specialis lexikon, ami szamos olyan uta-
last tartalmaz, amely ,emberre”, ,emberi lényekre”, vagy masokra vonatkozik
,Wahhch fajtajabol”, tovabba olyan stilisztikai dontések sora is utal rajuk, amelyek
megfeleltetheték a szoban forgd fajok jellemzdinek. Csak egy példa erre:

A kutya csaholdsa mindent eldontott.

Igen.

Egyiitt engedelmeskediink a megfontoltsag hangjanak, atcstusztunk a jelen
valaszfalan és elhagytuk az dratorony szobrait és repedéseit, ahol fészkeltiink.

Kiterjesztettiik szarnyainkat, és testiinkkel elrugaszkodtunk az iirességbe.

Igen. (Columbia Livia, uo. 19.)%

21 Mouawabp, Anima, 393.

22 Lasd: http://www.actes-sud.fr/catalogue/litterature/anima.

23 Egyfajta nominalizmust figyelhetiink meg az allati narratorok nemének megvalasztasaban:
igy a btlizos borz (Lat. mephitis mephitis, Fr. la mouffette, nénemt fénév) ndéstény borz, a pok (Lat. tege-
naria domestica, Fr. l'araignée, nénemt) néstény pok; a roka (Fr. le renard, himnent f6név) pedig him,
ahogy a lepke is (le papillon, himnem1) (lasd Uo., 48, 50, 58, 141.). Ellenpélda lehet a nénem® moso-
medve (Fr. le raton-laveur, himnem) (Uo., 140.).

24 Uo., 15.

25 Uo., 85.

26 A forditas a jeldltre 6sszpontosit, a jel6l6 hatranydra. A francidban az igen sz6 ismétlése (oui)
a galambok buigasat imitalja.
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A regény els6 harom része szamos olyan elemet tartalmaz, amelyet az orosz
formalistak defamiliarizacionak neveztek; igy bizonyos kéztartasok (pl. a kereszt
jele, uo., 30.), bizonyos targyak (szamos alkalommal a telefon, 35., 41., 42., 56., 57.,
122, 322., 344.), ételek, de kiilonosen italok (pl. sor, 51., 181., 307.) s6t az emberi
nyelv (54., 291-292.). A csimpanz a helytelentil hasznalt birtokos névmasokrdl szo6l6
diskurzusa (,,Az emberek azt mondjak, enyém, enyém, enyém. Coach példaul azt
mondja »az én majmoms, s kozben rdam mutat” etc. uo., 102.), tgy tlinik, kozvetle-
niil Tolsztoj Holsztomer — EQy 16 torténete cimt elbeszélésébdl szarmazo atvétel.

Ezeknek a narratori dontéseknek eredményeként Wahhch figurajat mindig ki-
viilrdl latjuk, nem talalunk belsé monoldgot vagy szabad fiiggd beszédet, sem
pedig gondolatainak barmely mas hiteles abrazolasat; néhany kivételt nem sza-
mitva, melyekre hamarosan visszatérek. Masfel6l, Wahhch alakja szokatlan pon-
tossaggal és olyan részletek kiséretében jelenik meg, ami ahhoz kapcsolddik, amit
,allati tapasztalatisignak” nevezhetnénk. Ime, egy tipikus példa:

Mi kutyak, érzékeljiik azt a szines sugdarzast, ami erds érzelmek hatasara
arad ki az €16 testekbdl. Az embereket gyakran a félelem z6ld vagy a banat sarga
auraja veszi koriil, néha pedig ritkabb arnyalatok: a boldogsag safranyszine
vagy az eksztazis tiirkizkékje. Ennek a faradt, kimertilt férfinak, akit az utazas
opalos homalya vett koriil, a hata kozepébdl a sodrodas és a siillyedés koromfe-
kete szine aradt, olyan természetek ismertetSjegyeként, akik képtelenek maguk
mogott hagyni a multjukat és emlékeiket. (Canis lupus familiaris, uo., 216-217.)

2. A NARRATIV SZITUACIO

A narrativ szitudcio kifejezés a narratorra utal, abban az iddbeli pillanatban,
amikor elbeszéli a torténetet. Ez a fikcid része, lehet szobeli vagy irasbeli (vagy a
bels6 monoldg esetében gondolati, bar kérdés, hogy helyes-e ebben az esetben
hasznalni a narrativ szitudcié kifejezést, ami a természetes torténetmondas szitu-
acidjanak modelljén alapuld fogalom). Utalhat valakire (vagy nem), akihez a nar-
rator cimezi szavait, és aki a fikci6 vilaganak része. Tartalmazza a narrator moti-
vacidjat is, hogy miért beszéli el a torténetet.

Az Anima cimi regényben az elbeszél6k szituacidja sem szdbeli, sem pedig
irasbeli, alapesetben gondolatinak nevezhetnénk, bar valdjaban kevés narrativa
az, ami ténylegesen megérdemli a belsé monoldg elnevezést. A szoveg nem utal
arra, hogy a narrativa barmely médiumhoz kotott lenne. Ellenkezdleg, szamos
alkalommal tematizdlja azt a tényt, hogy a narratorok nem tudnak beszélni, irni
még kevésbé (uo., 105., 270., 295., 330.). Arra sem talalunk utalast, hogy a narrato-
rok cimzetthez intéznék szavaikat, sem a tOrténetmonddas okara, s6t arra sem,
hogy tudataban lennének annak, hogy részesei az elbeszélés aktusénak. Epp el-
lenkezdleg, a szoveg utal arra, hogy egyediil vannak, vagy egyediil képviselik a
fajtajukat, amikor szembetaldljak magukat az emberrel (uo., 20., 33.,42-42., 49.)
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A torténet nagy része mult idej(, jelezve, hogy az elbeszélés pillanata az elbeszélt
torténet utan kovetkezik. Néhany rész azonban jelen idejti:

Leiilnek. A né sotét folyadékot tolt az elSttitk alld csészékbe. Enekelek.
Egyik trapézrdl a masikra reppenek, aztan a trapézrol a kére, aztan a kérdl a
trapézra. Enekelek. A férfi ram néz. Otthagyom a trapézt, megkapaszkodom
labammal a kalitka racsaban, cs6romet a fémen koptatom, korbefordulok, fej-
jel lefelé, énekelek. A né felkel, kinyitja hdzam ablakat, ujjara helyez. Enekelek.
Atmaszom a kezére. Hatrafordul és leiil. A véllara tesz. RAm néz. Enekelek.
(Serinus canaria, uo., 33.)

Ez nem a torténeti jelen esete, sem pedig a bels6 monoldégban hasznalatos jelen
id6, sokkal inkabb az, amit Dorrit Cohn ,fikcids jelennek” nevez, kiemelve a
tényt, hogy a fikcidra jellemz8.” A szodbeli vagy irott narrativ szituacié hianya
még hangsulyosabba valik azaltal, hogy lehetetlen megkiilonboztetni az elbeszé-
Iés és a megtapasztalas pillanatat, tovabba az elbeszél6 ént és a tapasztalo ént.

3. EPISZTEMOLOGIAI KONZISZTENCIA

Az episztemologiai konzisztencia kifejezés Richardsontdl szarmazik.”® A kifeje-
zés 1ovid, tomor Osszefoglalasa annak a ténynek, amikor a valos személyiségmo-
dell alapjan elgondolt szerepld szamara lehetetlen egy masik szerepld tudattartal-
manak részletes ismerete.”? Az Anima cimid regényben ennek az elvnek szamos
nyilvanvalé megsértését talaljuk. Igy példaul:

Lesoporve a foldet a fejemrdl, a férfi sikoltani akart, mint azon a napon,
amikor élve eltemették. Nem szabad sirnom, mondogatta maganak, ha sirok,
ha felsikoltok, tijrakezdik, el6asnak, megolnek és visszadugnak. Es aztan djra,

27 Dorrit Conn, The Distinction of Fiction (Princeton: Princeton University Press, 1999), 106. Lasd
még RicHARDSON, ,,Beyond...”, 53.; NIELSEN, ,, The Impersonal Voice...”, 141.; Hansen, , First Person..”,
319.); ALBER, IverseN, NieLseN and RicHarpsoN, ,,Unnatural Narratives...”, 130.; NieLsen, ,Natural
Authors...”, 290.; NieLsEN, ,, Fictional Voices?...”, 60.; RicuarpsoN, Unnatural Narrative..., 26.;

28 RicHARDSON, ,What is...”, 23. és masutt.

29 Az elv megsértésére vagy vallalasara Genette paralepszisként utal. GeNeTTE, Narrative Dis-
course, 195. Lasd még NieLsEN, ,,The Impersonal Voice...”, 44.; Heinzg, “Violations...”, 280. és masutt;
AvLBER, IVERSEN, NI1ELSEN and RicHarDsoN, ,, Unnatural Narratives”, 130.; Ricuarpson, ,, What Is...”,
26-28.; N1eLsEN, ,, Unnatural Narratology...”, 75-77.; , Fictional Voices?...”, 55, 67-68.; Per Krogh Han-
sEN, ,Backmasked Messages: On the Fabula Construction in Episodically Reversed Narratives”, in
Unnatural Narratives — Unnatural Narratology, ed. Jan ALBER and Riidiger Heinze (Berlin and Boston: De
Gruyter, 2011), 164, 167.; ALBER, IVERsEN, NIELSEN and RicHARDSON, , Introduction”, 3.; RICHARDSON,
Unnatural Narrative..., 26, 39.; ALBer, Unnatural Narrative... 80-84.; James Phelan a ,,valdszintitlentil
jol értestilt narrator” kifejezéssel utal ra. (James PueraN, ,Implausibilities, Crossovers, and Impossi-
bilities: A Rhetorical Approach to Breaks in the Code of Mimetic Character Narration”, in A Poetics of
Unnatural Narrative, ed. Jan ALBER et al. (Columbus: The Ohio State University Press, 2013), 167-84.
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az el6szoba kozepén allva, az id6érzékét teljesen elvesztve, nem mozgott, nem
lélegzett attdl vald félelmében, hogy ujrakezdddik, ami végiil is abszurdum,
hiszen nyilvanvaloan halott volt, a né keze a pengét markolja, a viragcsokrot a
sebzett hasa folott. (Felis sylvestris catus carthusianorum, 13.)

Ez férfi, ha tehetné, inkabb atadna az elméjét az driiltségnek, mint ilyen fajda-
lomra itélve legyen, mint amiben volt. (Corvus corax, uo., 30.)

Ha lett volna ereje megmenteni a kutyajat, arra is lenne ereje, hogy meg-
mentse 6t [Winonat]. Amint a kunyhdban hallotta beszélni, tudta [W.], hogy
mi vagyunk az egyetlen esély, hogy megmenekiiljon. Nem tévedett. (A kutya
a harmadik részben, uo., 317-318.)

Vannak azonban olyan narratorok, akik tagadjak, hogy ismernék Wahhch gon-
dolatait (,Nem tudom megmondani, mire gondolhatott, milyen pokoli mélység
nyilt meg labai el6tt, sem azt, hogy mi felé zuhant” [Felis sylvestris catus, uo., 91.]);
masok feltételezésekbe és kovetkeztetésekbe bocsatkoznak ezeknek a gondola-
toknak az alanyarol, oly mdédon, ami nem kiilonbozik alapvetden attdl, amit a
valdsagban az emberek tesznek.

Richardson megjegyzi, hogy episztemoldgai konzisztencia athagasa gyakran
megjelenik a tobbes szam els6 személyd narracidkban (mi-elbeszélésekben).*’ Ez
igaz az Anima esetében is, szamomra azonban ugy tlinik, hogy ez inkabb a natura-
lizacio egyik eleme a fikcion beliil. Mindig csoportosan €16 allatokat érint, akik
kolonidkban élnek, vagy akiket az ember 6sszegyijtott (pl. az oriaskigyo eteteté-
sére szant nyulak).

Igaz, sokan voltunk, és nagyon nehéz volt nyugton maradnunk, olyan 6rji-
t6 szaga volt a holttestnek. Eppen elmult a tél, éheztiink, majdnem megbolon-
dultunk, hogy lakomazzunk a rothad6 hullabdl. (Corvus corax, uo., 29.)

Mindannyian hittiink a bukasaban, de 6 a habozas legcsekélyebb jelét sem mu-
tatta. (Laurus delawarensis, uo., 39.)

A ketrec kinyilt. Elborzadva dugtuk ki a fejiinket, hogy megtudjuk, hol va-
gyunk, és mit kell tenniink annak érdekében, hogy visszanyerjiik biztonsagér-
zetiinket. Minden gytiloletes volt: a szagok, az érzetek, a fények, a hangok és a
térfi arca. (Oryctolagus cuniculus, uo., 77.)

30 Lasd: RicuarpsonN, Unnatural Voices..., 40-43.; RicHARDSON, ,What is...”, 27-28.; RICHARDSON,
Unnatural Narrative..., 34.
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4. EGYEB NEM TERMESZETES ELEMEK

Itt kell megemliteniink a gyakran igen hossz, egyenes beszédben kozolt dia-
logusokat, francidul vagy mas nyelven.’ Mar emlitettiik, hogy a szOveg nem tesz
semmilyen utalast arra, hogy az elbeszélés aktusa igényelne barmely médiumot.
Arra sem torténik utalds, hogy a dialégusok ugyanazon a médiumon keresztiil
zajlananak, mint a regény tobbi része. A szoveg idénként ramutat arra a tényre,
hogy a dialégusok soran elhangzott szavak a narratoroktol szarmaznak (uo., 68.,
76.,102-103., 105., 163.) és ritkabban arra, hogy nem (uo., 159., 302.). Am legtobb-
sz0r semmit nem mond a narratorok képességeirdl, hogyan értik meg az emberi
beszédet, amikor talalkoznak vele.

Mikrotextualis szinten bizonyos fejezeteket vagy fejezetrészeket nem természe-
tes elemekként azonosithatunk, melyeket gyakran emlit a nem természetes narrato-
l6gia. Igy példaul elsésorban azt, amikor a narrétor a sajat halalat beszéli el:

Felszallok. Ropkodok. Nem latom, hogy jon a veszély. Nem latom 6t. Alig
vagyok tudataban a szarnyak suhanasanak. Nem tudom, hogy elveszek. El-
vesztem. Végem. (Papilio polyxenes asterius, uo., 141.)

Visszaléptem a hatalmas tartégerendara, hogy visszatérjek az arnyak kozé,
de elveszve, megrémiilve mar nem tudok tajékozddni, egy lépéssel tobbet te-
szek a kelleténél, és belebukfencezem az iirességbe. (Mus musculus, uo., 240
241))

Ebben a két példaban a préda narracidjat kozvetleniil kdveti a ragadozoé (var-
ju, macska), ami megerdsiti az aldozat halalat. A kanca sajat halalat a lovakkal
teli marhavagonban beszéli el, ttban a vagohid felé.

31 A dialdgusokrol lasd Henrik Skov NieLseN, ,Natural Authors, Unnatural Narratology”, in
Postclassical Narratology: Approaches and Analyses, eds. Jan ALBer and Monika FLupernik (Columbus:
The Ohio State University Press, 2010), 290.; ALBER, IVERSEN, NIELSEN and RicHARDSON, ,What Really Is
Unnatural Narratology?”, Storyworlds 5 (2013): 110.; N1eLseN, ,,The Unnatural...”, 241-42.

32 Azokat az elbeszéléseket, melyeket hullak vagy halott személyek beszélnek el, a nem termé-
szetes narratologia mindig megemliti. Lasd Ricuarpson, Unnatural Voices..., x, 3, 100.; HENzE, ,Viola-
tions...”, 2008, 288-289.; ALBER, , Impossible Storyworlds..., 82, 89-90.; ALBER, IVERsEN, NIELSEN and
RicHARDSON, ,, Unnatural Narratives”, 116.; ALer and Heinze, Unnatural Narratives...,7.; ALBER , ,, The
Diachronic...”, 41.; RIcHARDSON, ,,Antimimetic...”, 23.; ALBER, ,, Interview”, 13.; ALBER, IVERSEN, NIEL-
seN and RicaarpsoN, ,What Is...”, 376.; ALBER, IVERSEN, NIELSEN and RicHARDsON, ,What Really...”,
109, 116., n. 11.; ALBER, IverseN, NieLsEN and RicHarDpsoN, ,Introduction”, 2.; ALBER, , Unnatural
Narratology”, 452.; ALBER, ,Unnatural Narrative...”, §10); ALer and HanseN, eds., Beyond Classical...,
4.; ALBER, ,Postmodernist Impossibilities”, 261 és masutt; RicnarpsoN, Unnatural Narrative...,18., 33.,
43. Lasd még NikLseN, , Natural Authors”, 291, 297 az olyan szovegrészekrdl, melyek azt beszélik el,
hogy a narrator elaludt.
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Legy0z a faradtsag és a szomorusag, osszeesek. Beleroskadok az allati tirii-
lékbe. Nem akarok felkelni, nem akarok. Elvesztem a tudatom. Elmegyek.
Végre. Végre. (uo., 209.)

Talalunk jové ideji narracidra is példat, ahol az episztemoldgiai konzisztencia
elvének egy masfajta megsértését lathatjuk:®

A szentjanosbogarak kitartasa fogja bevilagitani a volgyet, amint a kutyak
megmentik az ajult férfit. O majd az arnyéka lesz, a férfi pedig a fénye. Urava
valasztja 6t, a férfi pedig magahoz fogadja. Semmi sem fogja elvalasztani 6ket
egymastol. Egyik a masik laba nyomaban, 6rizve egymast — igy fognak jarni,
végzetiik Osszekoti Oket, egészen a vilag végéig, és aztan nem lesz félelem, a
legnagyobb, halalfélelem sem. (Lampyris noctiluca, uo., 262.)

Idézhetjiik a csimpéanz belsé monoldgjat is, ami ironikus utalasokat tartalmaz
az emberi beszédre, egyszerre jelezve azokat az ismereteket, melyekkel egy csim-
panz rendelkezik, és azokat, amelyekkel nem:*

Elképedtek. Persze. A ,majom” banant eszik, és vakarja a hoénaljat, s koz-
ben makog: Uuuh! Uuuh! De nem sodor cigarettat. Allat, ,majom ”, nem tudja,
hogy halhatatlan lelke van. Igaz. Beismerem. Tényleg nem tudom, hogy a lel-
kem halhatatlan. Na és? Mi a kiilonbség? Mert elnézve ezeket az embereket,
ahogy én latom, néha csodalkozom, hogy tobbet tudnak a lélek halhatatlansa-
gardl, mint én. (uo., 104.)

Masfeldl az Anima nem tartalmaz egyetlen olyan elbeszélt tényt vagy epizddot
sem, amit a narratorok ne lattak volna, ez még nyilvanvalobb a veréb elbeszélésé-
ben (uo., 15., 17.). Nem talalunk benne példat denarracidra sem, abban az érte-
lemben, hogy az elbeszélés tagadna az el6z6leg allitottak létezését a fikcid vilaga-
ban.* Nincs benne példa ugyanannak az eseménynek az ellentmondasos elbeszé-
lésére sem, legtobbszor ezeket az eseményeket kiilonboz6képpen érzékelik a nar-
ratorok, természetiiktdl és a tapasztalatisaguktol fliggden.>

33 Lasd Ricuarpson, Unnatural Voices..., 29, 68, 144., n. 5.; Heinzg, ,Violations...”, 280, 291-292.;
ALBER, ,, Impossible Storyworlds”, 90.

34 Anarrativak azon részeir6l, melyek valami olyat beszélnek el, amit az elbeszélé nem vesz ész-
re, vagy nem tud, lasd Henrik Skov NieLsEN, ,The Impersonal Voice in First-Person Narrative Fiction”,
Narrative 12.2 (2004): 140-141.

35 A denarraciordl 1asd RicuarpsoN, ,,Denarration in Fiction: Erasing the Story in Beckett and
Others”, Narrative 9.2 (2001): 168-175.; RicuarDsoN, Unnatural Voices..., 87-94.; HERMAN, PHELAN, Ra-
BINOWITZ, RicHARDsON and WarHoL, eds., Narrative Theory..., 79.

36 Legfoljebb azt allithatjuk, hogy a hal elbeszélése esetében megbizhatatlan narraciéroél van szo
(Mouawab, Anima, 20-24.), a kutya esetében pedig rémalomrél (Uo., 125-26). Am itt ismét a natura-
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A nem természetes elemek listdja ugyanakkor nem problémamentes. Féleg,
amikor a fikcios elemeket valos létezOkként helyezi el a szovegben, vagyis a sz0o-
veg altal megteremtett fikci6 vildgaban. Igy példaul az 4llati narratorokat, tudasu-
kat vagy annak hianyat Wahhch gondolatairél ugyanarra a szintre helyezi el, mint
azokat az elemeket, amelyek bizonyos narrativ technikak hasznalatanak eredmé-
nyei, mint példaul a jelen ideji elbeszélés. A nem természetes narratolégusok na-
gyon gyakran 6tvozik e kettét, még akkor is, ha idonként néhanyuk azt mutatja,
hogy bizonyos mértékig tudataban van a problémanak. Ilyen példaul Nielsen al-
lasfoglalasa Phelannal szemben a fikcids jelen ideji elbeszélésekkel kapcsolatban:

Igaz, ,nincs alkalom az elbeszélésre [...]”, de gy leirni ezt, hogy az elbe-
szél6 ,a lehetetlent teszi, él és elbeszél egyidejlileg” azt kockaztatja, hogy a
torténet vilaganak szintjére helyezi a paradoxont és a lehetetlenséget, mintha
a torténet egy olyan szerepl6rdl szolna, aki képes a lehetetlenre.

A nem természetes narratolégusok néha egybeolvasztjak a fikcids elemeket és
azokat az elemeket, melyek egy bizonyos teoretikus nyelvhasznalat eredményei;
ilyen példaul a szerepl6k bels6 életének abrazolasara szolgalo elbeszélési mod, a
mindentudé elbeszélé az egyes szam harmadik személyt fikcios narrativaban.®
Mindez magyarazhaté a nem természetes narratoldgia klasszikus narratologiatol,
illetve a posztklasszikus narratolégia bizonyos formaitdl valo fliggésével, melyek-
kel allitasuk szerint szemben allnak: a természetes és a retorikai narratologiatol valo
fiiggéssel.¥ Nincs teljesen kifejlett elgondolasuk a fikcid statuszara és a kiilonb6z6
valosagteriiletekhez vald viszonyara. Nevezetesen, nem rendelkeznek a reprezenti-
ciés megfelelés, sem pedig kiegészitése, a reprezentdcios megfelelés korldtozdsa fogalmai-

lizaci6 egyik elemérdl van sz6 a fikcion beliil (lasd ezen feliil a halottkém elbeszélésében fellelhetd
informaciot: ,[...] kevesebb, mint hét masodperces emlékem van nekem is”. Uo., 377.).

37 NIELSEN, , Fictional Voices?..”, 65.

38 Lasd példaul Ricuarpson, Unnatural Voices..., 42., 60.; ALBER, , Impossible Storyworlds...”, 94.,
n. 4.; ALBER, IVERSEN, N1ELSEN, and RicHARDSON, ,,Unnatural Narratives...”, 120, 124, 131.; ALBER, , The
Diachronic...” 2011, 56, 58.; ALBER, , Interview”, 14., n. 4.; ALBER, NIELSEN, and RicHarpsoN, ,,Unnatural
Voices”, 352.; ALBER, ,Unnatural Narratology”, 452., ALBER, ,Pre-Postmodernist Manifestations of the
Unnatural: Instances of Expanded Consciousness in ‘Omniscient’ Narration and Reflector-Mode Narra-
tives”, Zeitschrift fiir Anglistik und Amerikanistik 61.2 (2013): 137-53.; Alber, , Postmodernist Impossibiliti-
es...”,274.,n.17.; ALBER, Unnatural Narrative. .., 43, 61, 87-103.: a mindentud¢ elbesz¢l6t a , varazslokhoz
és boszorkanyokhoz” hasonlitja. (,Ahogy a varazslok és a boszorkanyok, a harmadik személy(i narrato-
rok vagy hangok ebben a tipust elbeszélésben képesek a mindent atfogo tudatra.”)

39 Ezt a fiiggd viszonyt mar megfigyelte Lars-Ake Skarn, ,How Strange Are the ‘Strange Voi-
ces’” of Fiction?”, in Strange Voices in Narrative Fiction, ed. Per Krogh HanseN et al. 101-126. (Berlin
and Boston: De Gruyter, 2011), 103-104. és Sylvie PaTroN, , Introduction”, in Toward a Poetic Theory of
Narration: Essays of S.-Y. Kuroda, ed. Sylvie PaTroN (Berlin and Boston: De Gruyter, 2014), 31. Lasd még
Tobias Krauk and Tilmann KorrE, ,Reassassing Unnatural Narratology: Problems and Prospects”,
Storyworlds 5 (2013): 98., n. 10. tanulmanyat a nem természetes narratologia és a klasszikus, illetve
posztklasszikus alternativ elméletei kozotti viszonyrdl.



212 TANULMANYOK

val,* melyek lehet6vé teszik megfogalmazni azt a tényt, hogy a reprezentacids mu-
vekben a reprezentacionak csak bizonyos jegyei szolgalnak az abrazolt dolgok je-
gyeinek bemutatésara. Igy példaul reprezentaciés megfelelés all fenn a szinpadon
allé szinész altal kiejtett szavak és Othello szavai kozott Shakespeare darabjaban, de
mig a szinész altal kiejtett szavak nagy koltéi erét képviselnek, ugyanezek a szavak
mégsem fejeznek ki magas szintli koltészetet Othello szajabol (Iasd uo., 59-60., a
példa eredeti helye Waltonnal).*! Jan No€l Thon a reprezentacios megfelelés korla-
tozasara egy masik példat hoz: [...] bar a szerepl6k beszédének megjelenitésére az
angol nyelv szolgal, példaul Leterrier Titdnok harca cim(i kasszasikerében, Frank
Miller 300 cimi valdsaghti filmjében vagy SCE** Istenek harca cimii akcid-kalandfilm-
jében, az angol nyelv mégsem jelenik meg tigy, mintha a szerepldk ténylegesen
ezen a nyelven beszélnének”,* mivel az elbeszélt események mindegyik miiben az
okori Gorogorszagban jatszodnak. ,[...] Michel Azanavicius A mifvész cim1 filmjé-
ben javarészt fekete-fehér képiat hasznal”, am a film nézdinek semmi okuk nincs
arra, hogy a film torténetének vilagat fekete-fehérben képzeljék el, , ezt a feltétele-
zést még inkabb megerdsiti”, hogy ,egyik szereplé sem tematizalja a szinek hia-
nyanak meglep6 tényét egy olyan vildgban, ami maskiilonben nagyban alkalmaz-
kodik a torténeti valosaggal szembeni elvarasainkhoz” (uo., 87.).

Az Anima cim(i regényben ugyanigy reprezentacios megfelelés all fenn azok ko-
z0tt a szavak kozott, amelyeket olvasunk (az eredeti francia nyelven vagy angol
forditasban) és amelyeket az allati elbeszél6k beszélnek; jol lehet az olvasott szavak
nem ugy jelennek meg, mintha valamilyen nyelvhez tartoznanak (legyen az francia,
angol vagy barmely egyéb nyelv), vagy mintha széban vagy irasban lennének kife-
jezve. A jelen idejti elbeszélés esetében sem beszélhetiink reprezentaciérél, abban
az értelemben, mintha ugyanabban a pillanatban kimondott szavak lennének,
melyben az allati elbeszéldk atélik az altaluk tapasztaltakat. Ezt a feltevést tovabb
erdsiti, plagizalva Thon masodik példajat, hogy egyik narrator sem tematizalja, ami
bizonyosan meglepd ellentmondas lenne egy olyan vildgban, ami maskiilonben
nagyban alkalmazkodik a torténeti valosaggal szembeni elvardsainkhoz.

NATURALIZACIO A FIKCIOS NARRATIVA MEGIRASANAK SEGITSEGEVEL

Az Anima negyedik része a kovetkezéképpen kezdoédik: ,Az események, me-
lyeket megprdbalok elbeszélni, tobb mint egy évvel ezel6tt torténtek, nem sokkal
késébb a feleségem halala utan, de joval el6bb, miel6tt egy postai csomagban a

40  Gregory Currik, Narrative and Narrators: A Philosophy of Stories (Oxford and New York: Ox-
ford University Press, 2010), 58-64, 78-79.

41 Kendall L. WaLToN, Mimesis as Make-Believe: On the Foundation of Representational Arts (Cam-
bridge, MA: Harvard University Press, 1990), 181-182.

42 Sony Computer Entertainment.

43 Jan-Noél TroN, Transmedial Narratology and Contemporary Media Culture (Lincoln and Lon-
don: University of Nebraska Press, 2016), 86.
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kovetkezo szoveg kéziratat kaptam” (373.). Maga a kézirat leirasa néhany oldallal
késdbb kovetkezik, a maga ,harom, kiilonallo részével” * Tartalmat a halottkém
is Osszegzi abban a részben, amely az els6 harom rész szereplSinek és eseménye-
inek a rekapituldcidja. Igy a halottkém veszi at a fiktiv szerkeszté hagyomanyos
szerepét, azzal a kiilonbséggel, hogy a szoban forgo kézirat egy regény, pontosab-
ban tényregény (faction) (,,olyan fikciés md, ami a tényeket beszéli el”) (uo., 388.),
és nem egy tényszerd torténet.

A Kkézirat létezésének felfedése meglepetés az olvaso szamara. Mint minden
narrativ meglepetés, arra 0sztonzi az olvasot, hogy tijra mérlegre tegye a szoveg
el6z6 részeit, ebben az esetben az elsé harom részt, és tjraértékelje megvaldsula-
suk maédjat. Ez az tjraértékelés pontosan az imént felsorolt nem természetes ele-
meket érinti, vagy legalabbis néhanyukat. Amint Alber és tarsai irjak: ,,a nem ter-
mészetes annyiban naturalizalodik, amennyiben kideriil, hogy valami teljesen
természetes” — vagyis egy ember termékeny képzeletének sziilotte (2012, 377.).

Az allati elbeszél6k megvalasztasa a fikcié vilagaban Wahhchnak tulajdonit-
hato, és azzal magyardzhato, amit megtapasztalt Sabra és Chatila mészarlasanak
pillanataban: ,, Emlékszem a némasagra, ezeknek a vadallatoknak a némasagara,
akik ala voltak vetve ezeknek a borzalmas dolgoknak, pedig semmi koziik nem
volt hozza, emlékszem, megprobaltam helyettiik beszélni, szavaimat az & szajuk-
ba adva...” stb. (uo., 335-336.). A narracié egy folyamat része, hogy rugalmassa-
got, ellenalloképességet fejlesszen ki, egy dinamikus allandé folyamaté Wahhch
gyermekkoratol addig a percig, amikor elkezdi a torténetet irni.

A narrativ szitudcié megragadhatd, egy torténet megirasardl van szd, ismét
érdemes hangsulyozni: a fikci6 vilagan beliil. A torténet szerzdje nem utal cim-
zettre, de virtualis cimzettre igen, aki par excellence az irodalmi szoveg befogadodja.
A torténet soran megtudjuk, hogy a kézirat egy része titkdzben irddott, a kézirat
e része vagy valtozata mar , Cairdban, Illionisban” olvashato volt (uo., 270.).

Ami a fikcids narrativat illeti, még ha valddi tényeket beszél is el, akkor is csak
az episztemoldgiai forras tévedhetetlenségérol beszélhetiink.* Ez megmagyaraz-
za a narraciot vagy a gondolatok abrazolasat, igy pl. Winonaét és a szentjanosbo-
garak jovo idejli elbeszélését. A Wahhch altal kigondolt dialégusok valddi parbe-
szédek emlékezetbdl vald felidézésén alapulnak, és egyenes beszéd formajaban
jelennek meg. Igy semmi nem természetes nincs a terjedelmiikben vagy a tények-
ben, melyekhez mi, olvasok hozzaférhetiink. Mégis csodalkozhatunk, hogy bizo-
nyos parbeszédek angol nyelviek, s felmeriilhet a kérdés, Wahhch miért nem

44 Furcsa médon a cimiik a kovetkezd: ,Animae verae”, , Animae fabulosae” és ,Canis lupus
lupus”, mig a két elsé rész a regényben és a tartalomjegyzékben eltéré cimeket kaptak: ,Bestiae verae”
és , Bestiae fabulosae” (Lasd Mouawabp, Anima, 11, 117, 387, 397.). A széveg semmilyen magyarazattal
nem szolgal erre. A reprezentacids megfelelés szandékos vagy akaratlan korlatozasanak tekinthetjiik
Wahhch kézirata és Mouawad regénye kozott.

45 Heinze azokat az eseteket ,illuzérikus paralepszisnek” nevezi, melyekben a , paralepszis je-
lenlévének latszik, de a késleltetett diskurzus felfedi, hogy a narrator rendkiviili tudasanak természe-
tes, realisztikus forrasai vannak”. Heinzg, ,Violations...”, 285.
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forditotta le 6ket franciara. A kézirat létezésének fikcion beliili felfedése magyara-
zatot nyujt az irott szoveg kompozicids elemeire és mas jegyeire: a fejezetekre
val¢ felosztasra, a cimekre, a fejezetek kozotti atmenetekre és kapcsolddasokra, a
fejezetek kozotti néha nagyon is tavoli textudlis visszhangokra, akar sz6 szerinti-
ek (pl. a helységnevek), akar tematikusak (pl. a szornyeteg vagy a borzalom).
Megmagyarazza azt is, hogy Phelan terminologiajaval élve az un. leleplezd
funkci6 gyakran feliilkerekedik a narratori funkcion,* és azt is, hogy miért torténik
meg bizonyos tények felfedése mindegyik fejezetben, valamint egymasra tett hata-
sukat is. A halottkém hangsulyozza Wahhch elbeszélésének mindenre kiterjedd,
erds teleoldgiajat: ,minden a Tank Mountain dogevdjére mutat” (uo., 388.), még
akkor is, ha ennek a résznek a lényegi funkcidja az elbeszélt tények hitelesitése.

A FIKCION BELULI NATURALIZACIO £S AZ ANIMA MASODIK OLVASATA

A negyedik részben torténd fikcidn beliili naturalizacié alapjan azt gondolhat-
nank, hogy meg kell valtoztatnunk els6 olvasatunk logikajat a regény masodik
olvasataban. Ez azt feltételezné, hogy a naturalizal6 olvasasi stratégiat altalano-
san alkalmaznank a mi els6 harom részének nem természetes elemeire is. Hipo-
tézisem pontosan ennek az ellentéte: az emlékezet és az érzelmek természetére
alapozva posztulalja a lehet&ségét, sét talan sziikségességét is a nem természetest
érvényre juttatd masodik olvasatnak, mely szemben all a negyedik rész altal el&irt
olvasattal.

El6sz6r Mary Galbraith gondolatat idézem a fikcios narrativa elbeszél6jérdl:

még a nyilt [overt] narrator sem sziikségszertien jelenti azt, hogy ez az el-
beszéld az olvasé szamara létezik a narrativa azon részei mogott is, melyek
nem idézik fel a jelenlétét,

tovabba

ha a narratort nem aktivaljak folyamatosan a szoveg jelei, és ha jelenlétének
nincs jelentésége a mii egészének jelentése szempontjabol, akkor feltehetd
[...], hogy torténetmondasa lerombolja az olvasé konstrukciojat, sét végsé fo-
kon elszakad tdle. (1995:48.)

Ugyanigy hajlamos vagyok azt gondolni, hogy az Anima cim@ m végén meg-
jelend fiktiv szerz6 nem sziikségszertien jelenti azt, hogy ez a fiktiv szerz6 az ol-
vaso szamara létezik a masodik olvasatban. Pontosabban létezhet az elsé oldala-
kon, de ahogy mar mondtam, semmi sem utal az els6 harom rész megirasaban

46 James PuELAN, Living to Tell About It: A Rhetoric and Ethics of Character Narration (Ithaca and
London: Cornell University Press, 2005), 12. és masutt.
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beagyazott statuszukra vagy az ontoldgiai szintek kozti valtasra (regény a regény-
ben, fikcid a fikcioban), €s igy ugyanazt a hipotézist allithatjuk fel, mint Galbraith:
ha elfogadjuk, hogy 6 irta a torténetet, akkor ez lerombolja az olvasé konstrukci-
ojat, s6t végso fokon elszakad téle.

Most forduljunk a masodik kérdéshez. Az elsd olvasathoz hasonldéan a maso-
dik is olvasoi teljesitményt igényel, ami Wahhch karakterével valé egytiittérzésen
és azonosulason alapul. Szamomra azonban tgy tiinik, hogy a f6hdssel vald ér-
zelmi azonosuldst meghitsitja az els6 harom rész naturalizal6 olvasata. Féleg
azokra a részekre gondolok, melyek Wahhch az allatokra vonatkozé kiilonleges
képességét irjak le. Néhany példa erre:

Azt hiszem, éreznie kellett, hogy panikban vagyok, mert anélkiil, hogy hir-
telen mozdulatot tett volna, visszaiilt a sziklara és valahogy faradt tekintettel
kezdett el nézni. Barmelyik pillanatban szétmorzsolhatott volna, de nem tette.
Tiszta, z0ld szeme konnyel telt meg. Tenyerét 6vatosan helyezte a foldre. Meg-
varta, amig visszatérek a szilard foldre. (Lasius Niger, uo., 42-43.)

Ram nézett. Ram mosolygott. Kinytjtottam felé a kezem. Anélkiil, hogy
jatszani vagy hencegni kezdett volna, vagy 6romet mutatott volna, kinyujtotta
az 6vét. Kezét a tenyerembe helyezte. [gy még senki sem bant velem. Ha egye-
diil lett volna, beszélt volna hozzam, tgy ahogyan az emberek beszélnek azok-
hoz, akiknek fiilitk van. De anélkiil, hogy barmit is mondott volna, hagyta,
hogy bamuljam, és felfedte nekem lelke nyomortsagat tétova, tiveges tekinte-
tében. Attol a pillanattol fogva szerettem 6t. (Pan troglodytes, uo., 110.)

Leguggolt, ram nézett, én is ra, felvinnyogtam, kinytjtotta a kezét felém és
azt mondta, En is! En is! a fold alatt, a f6ld alatt akarok lenni és egyediil! Zoko-
gasban tort ki. Meghatddtam, milyen baratsagos, milyen mély érzelmei van-
nak, milyen szabad és békez{i, de nem tudtam semmit felajanlani cserébe. Ho-
gyan is tudnék viszonozni ilyen ajandékot, ami megsejtette velem, milyen
nagyszerd egy rokon lény felé kezet nyujtani! (Ratus norvegicus, uo., 134.)

Ezeknek a szovegrészeknek a hatasa teljesen megvaltozna, ha azzal az eléfel-
tevéssel olvasnank, hogy Wahhch irta Sket. Onelégiiltséget, onteltséget sugaroz-
nanak. Van azonban egy masik, ennél er6sebbnek tind érv, mivel az érintett szo-
vegrészek nagy szamban fordulnak el a regényben. Az elbeszélés megbizhatdsa-
gaba vetett bizalmat szintén veszélyezteti az els6 harom rész naturalizal6 olvasa-
ta. Ime, egy példa a sok koziil:

Felsikolt. Ujra felsikolt, egyenesen iil, de nem ébred fel. Karja a levegdben
hadonaszik. Nem! Nem! Szavakat mond, hangokat ad ki, amiket nem értek.
Megrémiilok. Fel akar kelni, de alig all ra fajo labaira, 6sszeesik az agy labanal.
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Felébred. Ott marad, szédiil, fokozatosan 0sszeszedi a gondolatait. Mi, allatok,
halljuk, hogy sir. Megnyugszik. Léonie... — mondja — Léonie... aztan tjra elal-
szik ott, a padlén, Osszeszoritott Okleit az arcahoz szoritva, csikorgatja a fo-
gait... (Equus asinus, uo., 159.)

Az ilyen részeknél az olvasoban felmeriilhet a kérdés: miért beszéli el Wahhch
mindezt, és hogyan tudja elbeszélni ilyen hosszt idével az események utan? Mi a
tény, és mi a fikcio vagy a tények rekonstrukcidja abban, amit elbeszél? Vagy mas
szovegrészekkel 0sszefiiggésben: mi a megfigyelés és mi az antropomorf kivetités
azokban az elbeszélésekben, melyeket az allati elbeszél6knek tulajdonit? A kovet-
kezd részlet olyan eseményeket beszél el, melyeknek Wahhch nem lehetett a
szemtanuja:

Az ajté tjra becsukddott. Az Gregember megint egyediil volt. Ujra kéntéalés-
ba fogott, de hangosabban a szokdsosnal, mintha hangjaval el akarna kisérni
azt, aki elment:

Ha pedig valaki barommal kozosiil, haldllal lakoljon, és a barmot is 6ljétek meg.

Ha valamely asszony akdrmely baromhoz jiarul, hogy az meghdgja 6t: 6ld meg
mind az asszonyt, mind a barmot, haldllal lakoljanak; vérok rajtok.” (,,Boa constric-
tor”, uo., 81.)

Ennek a szovegrésznek is teljesen megvaltozna a hatasa, ha azzal az el6feltevés-
sel olvasnank, hogy Wahhch irta. Tisztan képzelete sziileményének tekintenénk,
raadasul a Leviticusbdl, Mdzes harmadik konyvébdl szarmazé idézetet igen nehéz
lenne ez alapjan értelmezni. Még altalanosabban, az els6 harom rész hatasa teljesen
megvaltozna, vagy legalabbis nehéz, sot lehetetlen lenne értelmezni, ha azzal az
el6feltevéssel olvasnank, hogy minden egyes ,,6” Wahhchra utalna, vagy minden
ora vonatkozo koriiliras tulajdonképpen egy fikcion beliili rejtett ,,én” lenne.

A naturalizalé masodik olvasat hipotézisével szemben kijelenthetjiik a maso-
dik, nem természetes olvasat lehet&ségét, st sziikségességét, félretéve a fikcion
beliili naturalizaciot a regény negyedik részében. Az ilyen olvasat tokéletesen le-
irhat6é Nielsen nem természetessé tevo olvasat kifejezésével, amit altalanos sza-
balyként igazol: ,[...] az olvas6 valaszthat, hogy megkisérli mindségileg eltéro
értelmezési szabalyok alkalmazasaval felfokozni a relevanciat. Példaul az olvaso
stratégiai szempontbdl feltételezheti, hogy van értelme megbizni azokban a nar-
rativ részletekben, melyeket az egyes szam elsd személy(i narrator esetleg nem
tud”.*” Tovabba:

A nem természetes kozelités [...] lehetévé teszi az olvasé szamara, hogy
bizonyos szituacidkat a fikcids univerzum hiteles, megbizhat6 vagy tényszert

47 NieLseN, , Fictional Voices?...”, 79.
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abrazolasaként konstrualjon; [...] a nem természetes olvasas értelmezdi don-
tés, mely — szemben a természetes olvasasi stratégiaval — nem feltételezi, hogy
a vald vilag feltételeit és korlatait kell alkalmazni minden fikciés narrativara, a
logika, fizika, id¢, kijelentés, keretek etc. tekintetében.*®

Igy példaul még a regény masodik olvasata esetében is az olvasé megfontol-
hatja, s6t inkabb meg kell fontolnia, hogy van értelme elhinni, hogy az allati elbe-
sz¢él6k veszik at az elbeszélés feladatat. Az olvaso elképzelheti, s6t kétségtelentil
el kell képzelnie, hogy a fikci6 vilagaban az elbeszélt tények megfelelnek a felis-
mert tényeknek, beleértve a szereplék gondolatait is, amelyeket a narrator elvileg
nem ismerhetett.

A regény masodik olvasatardl azt gondolom, hogy az olvasé megfontolhatja,
s6t meg is kell fontolnia, hogy van-e értelme elfogadni az olyan narrativat, ahol a
kanca a sajat halalat beszéli el, vagy a szentjanosbogar jové idejl elbeszélését, a
csimpanz belsé monoldgjat, mely olyan ismereteket tar fel egyszerre, amit egy
csimpanz tudhat és amiket nem, vagy az driaskigyd elbeszélését, amikor olyan
eseményeket beszél el, melyeknek Wahhch nem lehetett a szemtantija — mindeze-
ket megbizhato és hiteles, a fikcios vilag felismert tényeit elbeszél6 narrativaként.

A parbeszédekre szintén alkalmazhatok Nielsen és tarsai megallapitasai: ,le-
gitim, de naturalizalé dontéseket hozunk, amikor egy regénybeli parbeszéd sza-
vait, melyeket a szereplé-narrator beszél el, vagy egy Stven évvel ezel6tti diald-
gust tigy olvasunk, mintha szé szerinti beszamoldnak tiinnének. Ha ehelyett azt
gondoljuk, hogy az ilyen eszmecserék részei a kitalalt narracios aktusnak, akkor
is kezelhetjiik ezeket a dialégusokat sz6 szerinti parbeszédekként. Igy az értelme-
zést arra az igényre alapozzuk, hogy a szerepl6k valami miatt inkabb ezeket a
szavakat mondjak, mint masokat.”*

Masfeldl, és ez kiilondsen érvényes a regény masodik olvasatara, vannak olyan
specifikusan szdvegen beliili jelenségek, melyeket az olvasé csak tigy magyarazhat
meg, ha a szerz6hoz folyamodik. Ez alatt nem a fikcids szerz6t (Wahhchot) értem,
hanem a regény valddi szerzgjét, Mouawadot. Ilyenek példaul az irott szoveg kom-
pozicids elemei és mas jegyei (pl. a fejezetekre osztds, a cimadas stb.), valamint az a
tény, hogy a ,leleplez6 funkciok” gyakran elnyomjak a ,narratori funkciot”, vala-
mint az, hogy bizonyos fikcids tények felfedése az adott fejezeteken beliil, de kol-
csonhatasaik folytan is megtorténik, nem beszélve a leforditatlan dialégusokrol. Az

48 NieLseN, ,The Unnatural...”, 241. Alber kapcsolatot létesit Nielsen nem természetes olvasasi
modja és az 6 utolso olvasasi stratégiaja, ,az olvasas zen utja” kozott. ALBER, ,Unnatural Narrato-
logy”, 454-455. Ugy tiinik azonban, hogy Nielsen nem természetes olvasési médja aktiv, mig Alber
zen olvasasi moédszere inkabb passziv. Tovabba a zen olvasasi moéd gondolata nem igazan illik az
Anima olvasasahoz, mivel a széveg elviselhetetleniil er8szakos részeket tartalmaz.

49  ALBER, IVERsEN, NIELSEN and RicHarDsoN, ,What is Really...”, 110. Idézi Niersen, ,The Un-
natural...”, 241.
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olvasénak nem kell reprezentacios megfelelést feltételeznie ezek kozott a kiilsd je-
lenségek kozott és a fikcio vilagan beliil allitott tények kozott.

KOVETKEZTETESEK

Lathattuk, hogy a nem természetes elemek vizsgalata az Anima cim(i regény-
ben a nem természetes narratologia kulcsfogalmanak, maganak a nem természe-
tesnek az tjraalkotasara hivott fel, {6képp arra, hogy megkiilonboztessiik azokat
a nem természetes elemeket, melyek a fikciohoz tartoznak és azokat, melyek csak
bizonyos narrativ technikaknak vagy bizonyos, ezeket magyarazo nyelvi fordula-
toknak az eredményei.® Mivel a regény magaba foglalja a fikcids naturalizacié
folyamatat a negyedik részben, igy arra is felhiv minket, hogy reflektaljunk az
els6 harom rész lehetséges masodik olvasatanak természetére. Az ezzel kapcsola-
tos megallapitasok Nielsen elgondolasat tamasztjak ala Alberével szemben, ami a
nem természetes narrativa nem természetes olvasatanak legitimaciojat hangsu-
lyozza.>! Az Anima esetében nemcsak hogy a nem természetes olvasas tlnik , he-
lyesebb dontésnek, mint a naturalizacio és a familirizacio elveinek alkalmazasa”,*
hanem azt is kimondhatjuk, hogy a naturalizal6 olvasat, mely logikusan kovetke-
zik a negyedik részben szerepld fikcion beliili naturalizaciobdl, elzarja az utat a
mii masodik olvasata eldl, amiért pedig a regényt mint olyat megirtak.

(Sylvie PaTrON, ,Anima by Wajdi Muoawad: Unnatural or Naturalized?”, in
Unnatural Narratives: Critical Theory and Cultural Studies, eds. Jan ALBER and Brian
Ricuarpson, Columbus: The Ohio State University Press, ,,Theory and Interpreta-
tion of Narrative”, megjelenés el6tt.)

Forditotta: Té6th Csilla

50 Ez a megfigyelés egybevag Klauk és Koppe a nem természetes narrativa meghatarozasanak
sziikségességét érinté megallapitasaval: ezek olyan narrativak lennének, melyek lehetetlen torténet-
vilagot tartalmaznak, a kifejezés szigort értelmében. Nem hatarozzadk azonban meg, mit értenek ez
utobbi alatt. KLauk and KoprE, , Reassassing...”, 81. és masutt.

51 Vagy Alberét, amikor felismeri az ,0lvasas zen ttjat,” még ha kifejezés nem is talalo. Hozza
kell tennem, hogy véleményem szerint az Anima elsé harom részére vonatkozé naturalizal6 vagy a
nem természetes olvasas kozti dontés esetében a masodik olvasat tekintetében nincs egybeesés Alber
mas stratégiainak alkalmazdsaval, sem ,a téma el6térbe helyezésével” (az allat témaja és a totemiz-
mus, az ember és az llat viszonyanak altalanosabb témaja), de az , allegorikus olvasas” stratégiajaval
sem (az aranykor allegéridja vagy mitosza, ahol az emberi lények és az allatok ugyanazt a nyelvet
beszélték).

52  NierseN, ,Naturalizing and Unnaturalizing...”, 67.
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