PAPP AGNES KLARA

Katarzis és karneval

A biblioterdpids hatdsmechanizmus két lehetséges elméleti modellje

A biblioterapias gyakorlat irodalomelmeéleti és pszicholdgiai megkozelitésé-
nek taldlkozasi pontja az irodalom hatdsmechanizmusanak kérdése. Ennek soran
a két tertilet egymassal kolcsonhatasban egyrészt folyamatosan tjrafogalmazza,
tjradefinidlja a befogaddstedridk alapfogalmait, az azonosulas/identifikacid és
tavolitas, externalizdcid-internalizacid, abszorpcié (Norman Holland), illetve a
katarzis kérdését, a katartikus hatdsnak a tudatossaghoz, intellektuédlis értelme-
zéshez valo viszonyat, illetve ezek egymashoz fiz6d6 kapcsolatat. Masrészt arra
keresi a valaszt, hogy mi teszi a szoveget tematikus vonzatain tal alkalmassa ar-
ra, hogy hasson. E téren az igazi hatarkd nem az irodalmi és nem-irodalmi szo6-
veg, hanem a torténetelvii és nem narrativ szoveg hatdasmechanizmusa. Az igazi
kérdés azonban nem a pszicholdgia és az irodalomtudomany elgondolasainak
egymasra vonatkoztatdsa, hanem a fenti két problémakor osszekapcsoldsa: az a
kérdés, hogy a szoveg megformaltsagaban mi teszi lehetévé, hogy az a szoveg
hasson, hogyan szdlit fel az azonosulasra, vagy mi tavolit el benniinket a beleveti-
tett vagy altala kifejezett élménytdl, mitdl ,,olvadunk bele” a képzelt torténetekbe,
mi éri el, hogy indulatainktdl ,, megtisztitd” hatast gyakoroljon rank egy m.

A tovabbiakban a fenti kérdésben kozponti szerepet jatszo katarziselmélete-
ket egy 1j oldalrol kisérelem megvilagitani. Egy olyan tedria oldaldrdl, amely a
mivek (és itt mar semmiképpen sem szoritkozhatunk az irott, illetve a magas
irodalom korébe tartozo alkotdsokra) hatdsmechanizmusanak egy, az arisztote-
lészi katarzistol eltéré modelljét allitja fel: Bahtyin karnevali, népi nevetés teo-
ridja feldl. Ez az elképzelés azért is elgondolkodtato, mert — szemben Arisztotelész
rendkiviil szlikszavtan kifejtett, és ezért az értelmezésnek szinte végteleniil tag
teret ado6 fogalmaval — sokrétlien kifejtett koncepcidrdl van szo6. Egyrészt Bahtyin
az irodalomtorténeti elképzelésen tul egy pontosan meghatarozott szubjektum-
tapasztalathoz kapcsolja a karneval hatdsmechanizmusat, ami a lélektani és a poé-
tikai megkozelités szamara egyarant fogddzdpontot jelent, ugyanakkor a szubjek-
tumérzékelésnek egy vilagképhez kapcsoldsa a pszicholdgiai és az irodalmi kér-
désfeltevés Osszekapcsolasat is lehetOvé teszi. Masrészt mert egy részletesen leirt
irodalmi-mivészeti formakészletet sorakoztat fel, mint a fenti vildg- és emberképet
adekvat modon reprezentald latdsmod megjelenését, amelynek irodalmi tovabb-
€élését, variacioit is elemzi a karnevalizacio elméletében. Harmadrészt a tragédiat,
a ,komolysag kulturajat” a nevetéssel ellenpontozé elképzelésre is utal,' ami le-

' Lasd: Banrvin, MmaiL: Kiegészitések és véltoztatasok a Rabelais kényvhoz. Ford. Patkds Eva.
In: U6: A tett filozdfidja. A sz6 a regényben. Ford.: Patkés Eva — S. Horvdth Géza. Budapest, Gond-Cura
Alapitvany, 2007, 381, 384, 352.
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hetévé teszi a katartikus hatas® és a karnevali vilagkép, szubjektumtapasztalat
és irodalmi formak egymashoz vald viszonyadnak tovabbgondolasat. Eltérésiik
Bahtyin szerint a hatarok pontos kijelolésében (tragikus, komoly), illetve felolda-
saban (karnevali), a vilag abszolutta és statikussd valtoztatdsaban, illetve az allan-
doé valtozas tudatabdl taplalkozd ambivalencidban és viszonylagossagban all. Ha
a karnevali kép ,,az ambivalencia szférdjabol atkeriil a meré komolysag sikjara,
egyetlen értelme lesz — elvalik egymastdl, és szembekeriil a fekete és a fehér, a
pozitiv és negativ. E folyamat soran 4j hatarok szilardulnak meg a vilagban rejlé
értelmek, jelenségek és dolgok kozott, a vilagnak része lesz az allanddsagmozza-
nat [...], a megorokités [...] e folyamat soran wvdlik komollyd a vilag (a réla alkotott
képek, gondolatok, értékelések), a vilagba belép a fenyegetés, az elrettentés, a fé-
lelem mozzanata.”?

Ebbdl kiindulva érdemes el6szor is az arisztotelészi katarzis két Osszetevdjét,
a félelmet és a részvétet (mas forditasban szanalmat*) a népi nevetés elméletével
Osszevetni. A félelem lehet a kiindulopontunk, mivel itt egyértelmii a kapcsolat,
mig a részvét vagy szanalom esetében kénytelenek vagyunk az arisztotelészi
elmélet szertedgazd értelmezéseire tdmaszkodni. A félelem azonban a karneval
leirasaban is kozponti szerepet jatszik: ,, A kozépkori ember a nevetésben rend-
kiviil erésen érzékelte a félelem folott aratott gydzelmet. Ez az érzése nemcsak a
misztikus félelem (»istenfélelem«) és a természeti eréktdl valo rettegés legytiré-
sébdl fakadt, hanem mindenekel6tt abbdl, hogy a nevetés legy6zi az ember tu-
datat béklyoba verd, nyomasztd és megzavaro erkolesi félelmet is”.> A karnevali
nevetés tehat felszabadito és megszabadito, szemben a katartikus hatast elérd

2 Adja magat az a kiilonbség, amely még Arisztotelész meghatarozasanak sziikszavtsaga ellené-
re is egyértelmtien allitja szembe a két fogalmat: a tény, hogy a katarzis elgondolasa a tragédia hatés-
mechanizmusat irja le, mig Bahtyin a nevetés elméletét fejti ki a karneval kapcsan. Persze — mint oly
sok mas eleme az arisztotelészi miinek — ez sem allithaté minden kétséget kizar6 modon: a Politikdban
a zene kapcsan ir Arisztotelész szanalomrol, félelemrdl és megtisztulasrol. (AriszroTeLEsz: Politika.
Ford. Szabé Miklds. Budapest, Gondolat, 289-299.) Ugyanakkor nem egyértelmti, hogy ez ugyanolyan
modon menne végbe, mint a tragikus katarzis, csak valoszintsithetd, hogy elveszett mtveiben rész-
letesebben is ir a katarzis hatdasmechanizmusarol, ami azt is jelentheti (de nem sziikségszertien jelen-
ti), hogy az mas miifajokra is vonatkoztathat6 lenne. V6. BoLonyar GABor: Kiegészitd olvasmanyok
a Poétikahoz. In: AriszroTELESzZ: Poétika. Budapest, Pannonklett Kiad6 (Matura Bolcselet), 1997, 120.
Ugyanakkor a tragikus katartikus hatas eléréséhez sziikséges kikotések egyértelmiivé teszik, hogy
nem akarmilyen hés akarmilyen cselekedete tud elérni katartikus hatast: ,Marad tehat az, aki ezek
kozott van. Az ilyen pedig az, aki erénye és tisztessége folytan nem emelkedik ki, de nem is alavalo-
saga és gonoszsaga miatt valtott at balsorsba, hanem valamilyen tévedése folytan valaki a nagy dicsé-
ségben és jo sorsban lévék koziil, mint példaul Oidipusz vagy Thiiesztész vagy az ilyen csaladokbdl
vald kitind férfiak.” AriszroTeLEsz: Poétika, 55. Nagyon is kérdéses tehat, hogy mas mufajok (példaul
a nalunk hitvanyabbakat utanzé komédia) hogyan tudnéanak félelmet, részvétet kelteni, és ezek révén
megtisztitani.

3 BantvIN: [ m., 381-382.

4 Sarkady Janos forditasaban szanalom. De szanalomnak forditja az eleoszt Adamik Tamas is a
Rétorikdban. (Lasd 9-es jegyzet.)

5 BawurviN, Mina: Francois Rabelais miivészete, a kozépkor és a reneszinsz népi kultiirdja. Ford.
Konczol Csaba, Budapest, Osiris, 2002, 103. (Bahtyin kiemelései) Lasd még Uo., 104-105, 189, 358-359.
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tragikus bukds keltette érzelemmel. A részvét/szanalom kérdése felé haladva
keriil a latoteriinkbe a mar a félelem problémadjaval is 0sszefliggd, mi tobb, a
karneval megnyilvanulasi formait kialakité vonas kérdése: a szereplével, héssel
vald azonosulds értelmezése. A katarzis esetében —noha ezt explicit médon nem
tisztazza Arisztotelész, csak utal ra® — a részvét (ebbdl a szempontbdl a szana-
lom nem téinik szerencsés forditasnak) eléfeltételezi a hdssel vald azonosulast.”
S6t, ha belegondolunk, ez még nyilvanvalobbnak ttnik a félelem esetében, ahol
a hds sorsanak, a rd varo végzetnek az atélése kelthet benniink félelmet. Arisz-
totelész a Rétorikiban igy ir a félelemrdl: ,A félelem olyan fajdalom és aggoda-
lom, mely abbdl az elképzelésbdl szarmazik, hogy valami veszélyes és fajdal-
mas rossz fenyeget benniinket.”® A szanalom (vagy részvét) ezzel szemben per
definitionem masnak az igazsdgtalan sorsan ébredt érzelmet jelent: ,,a szanalom
egyfajta fajdalom annak lattan, hogy valami pusztito és szenvedést okozo rossz
ér valakit, aki ezt nem érdemelte, és ami véleménytiink szerint minket is érhet
vagy a mieink koziil valakit.”® E kett6 tehat mint a tragédiaban latott (és atélt)
eseménnyel vald azonosulas és a téle vald fokozatos eltavolodas is értelmezhe-
t6, amit alatdmaszt a kdvetkezd, a kettd viszonyat tisztazo passzus: , Egyszerii-
en szolva, félelmetes az, ami ha masokkal esik meg vagy fog megesni, szanal-
mat kelt”.!” A népi nevetés a bahtyini elmélet szerint ezzel szemben tagadja a
félelmet, azaltal szabadit fel, hogy kigtnyolja, fondkjardl mutatja, ambivalenssé
valtoztatja. Valami merében madst tesz, mint a tragédia: nem a félelmet gerjesztd
eseményt elszenvedd emberrel azonosit, hanem a rettegés kivaltd okat, mi tobb:
magat a félelmet gtinyolja ki. Ez két érdekes kovetkezménnyel is jar: egyrészt
egészen mas lesz az ,,azonosulds” (ha a karneval esetében egyaltalan beszélhe-
tink ilyesmirdl) értelme a két esetben, masrészt — és ez a nagyobb hordereji
kérdés — arra iranyitja figyelmiinket, hogy mi teszi lehetévé a félelem, a halal, a
szenvedés, a hatalom kifigurazé tagadasat.

Ami az azonosulast illeti, Bahtyin a karneval kapcsan beszél szerepjatszasrol,

és itt ir a maszk jelentéségérdl, mint ami a ,szerepcserékbdl és atvaltozasokbol

¢ Az az 4télés, amely némelyek lelkét oly erSteljesen megragadja, mindenki lelkében megvan;
avval a kiilonbséggel, hogy az egyikben kisebb, a masikban nagyobb fokban; példaul a szanalom és
félelem, valamint a lelkesiiltség; [...] mindegyikiikben bizonyos tisztulas és 6rommel parosult meg-
konnyebbiilés megy végbe” — irja Arisztotelész a Politikiban, elsésorban a zene kapcsan. ARISZTOTE-
LEsz: Politika, 289-299.

7 A lélektani és befogadaselméleti értelmezések nagy része is ennek jegyében gondolja tovabb
a katarzis fogalmat. Errél lasd Jeney Eva Gsszefoglalasat: Jeney Eva: Nyitott kinyv. Budapest, Balassi,
2012, 132-148.; Noha Jeney is ir a katarzist a mtialkotas hatdsmechanizmusabdl kiszoritd pszicholdgiai
elméletekrdl, a katarzisélmény biblioterapids jelentéségének kétségbevonasaval kapcsolatban (els6-
sorban a fogalom értelmezésének hidnyossagai miatt) lasd: Funriman, A. — BarLow, S. H. - WaNLAss
J.: Words, Imagination, Meaning. = Psychoterapy: Theory, Research and Practice, 26 (1989), 149-156.

8 AriszroTeLEsz: Rétorika. Ford. Adamik Tamds. Telosz, Budapest, 1999, 91.

° Uo., 99.

10" Uo., 93. Félelem és részvét Osszefiiggésérdl az arisztotelészi elméletben 1asd még: BoLonyar:
I. m., 124-126.
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fakad6 6romhoz, a dolgok viszonylagossagan valo viddm gyonyorkodéshez, az
azonossag és egyértelmiiség jokedvii tagadasdhoz, a dolgok énmagukkal vald
bargya egybeesésének elutasitasdhoz kapcsolodik; a maszk motivuma a termé-
szetes hatdrok atmeneti, valtozékony, athadghat6 voltat fejezi ki [...] az alarcban
az élethez valo jatékos viszony olt testet”.! Ez a leiras egészen mas értelmet ad
a mialkotas befogadasdban meghatarozo szerepet jatszd azonosuldsnak, még ha
latszélag ugyanaz is torténik. Itt deriil ki, hogy a katartikus élmény alapjaként
feltételezhetd identifikacio el6feltételei az élesen meghtizott individualis hatarok:
az En és a Mésik (az idegen és a sajat), az En és a Vildg egyértelm elvélasztasa.
Csak ezen az alapon johet 1étre a befogaddban , kettds tudat”:'* a Masik érzésének
atélése, a Masiknak tudottal valé azonosulds, ami lehet6vé teszi, hogy a jatszo, a
befogado idSlegesen egyszerre legyen részese egy fiktiv tudatnak és vilagnak és
a sajatjanak. Az a kozosség, amelyet a karnevali nevetés teremt, ezzel szemben a
hatarokat felszdmold, nnon egyediségiink korlataitol megszabadito. Itt sz6 sincs
,kettds tudatrdl”: a résztvevd — Bahtyin leirdsa szerint — egy kozmikus egység ré-
szeként érzékeli onmagat, nem azonosul a Masikkal, mert nincs sem En, se Masik,
nincs azonossag és egyértelmiség, a karneval résztvevdi, a dolgok dnmagukkal
sem azonosak, hanem egy folytonosan valtozo, alakul6 egység részesei. Erre utal
Bahtyinnak az a kitétele is, hogy a , karnevalt nem nézik, hanem élik, méghozza
mindenki, mert a karneval — eszméjébdl kdvetkezben 6ssznépi”:® nincs meg ben-
ne a néz6 (olvasod) és a latvany, jaték, mii, vagy a szerepld, el6add azon elvalasz-
tottsdga, ami az ,,atélés”, ,azonosulas” alapja lehetne. Ez teszi lehet6vé az egyén
hatdrainak iddleges felszamolasat, ami megjelenik egyrészrdl a nevetd kultura-
ra jellemzd groteszk testérzékelésben, az dbrdzolds mindig konkrét, anyagi-testi
mivoltdban: ,a test és a testi élet itt kozmikus és ugyanakkor 6ssznépi; sz6 sincs
itt a szlikebb, egzakt mai értelemben vett testrdl vagy fizioldgiardl; a groteszk
realizmusban a test még nem valt egészen egyéni testté, még nem valasztjak el
merev hatarok a kiilvilagtol. Az anyagi-testi elv hordozdja nem elkiiloniilt bio-
logiai egyed, nem is az egoisztikus polgari individuum, hanem a nép, méghozza
a fejlédése soran allanddan névekedd és megujuld nép.”'* Masrészrél megnyil-

1 BaurvIn: . m., 50.

12 V§.: MERer FERENC — V. BINET AGNES: Gyermeklélektan. Budapest, Medicina, 2006, 234-250.

3 Banryin: [ m., 15. (Bahtyin kiemelései.)

4 Se id6, se hely nincs elég, hogy itt részletesen kifejtsiik a fenti vilaglatasnak a groteszk testér-
zékeléssel és az abrazolas ,anyagi-testi” jellegével vald szoros Osszefliggését. Csak jelezziik, hogy a
Bahtyin altal kifejtett groteszk realizmus (,,a nép nevetéskultrajanak abrazolasi rendszere”) pontosan
a sajat testnek az 6ssznépi, illetve kozmikus egység részeként valé megtapasztalasat jelenti, mind
térben (a karnevali tomeg részeként), mind idében (az egyéni élet hatarait 4tlépd, allanddan elhald és
tjjasziiletd élet egy lancszemeként), és ezaltal az egyéniség hatarainak felszabadité feloldasat, mint
errdl a szovegben szerepld idézet bevezetd része is tantiskodik: , A groteszk realizmusban az anyagi
testi 6selem mélyen igenld elv, megjelenési formajaként sohasem privat és egoisztikus, és egyaltalan
nem valik el a tobbi életszfératol. Az anyagi testi elv itt mindig egyetemes és dssznépi, és éppen ebbdl ere-
dden szall szembe mindazzal, ami elszakithatnd a viligegész anyagi-testi gydkereitdl, ami elszigetelhetné
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vanul egy az életet nem a sziiletéstdl a halalig tartd linedris és sziikségszertien
lezaruld folyamatnak, hanem 6rok korforgasnak lato, ciklikus idészemléletben:
A groteszk abrazolas a jelenségeket valtozasuk, még lezaratlan metamorfdzisuk,
halaluk és sziiletésiik, novekedésiik és keletkezésiik allapotaban mutatja be. Az
iddvel, a vdltozékonysdggal vald kapcsolat minden groteszk abrazolas konstitutiv,
meghatdroz6 mozzanata. Masik, ezzel Osszefiiggd s ugyancsak elengedhetetlen
vondsa az ambivalencia: a groteszk abrazolas valamilyen formaban mindig tartal-
mazza (de legaldbbis jelzi) a vdltozds mindkét pélusdt: a régit és az tijat, az elhaldt és
az éppen sziilet6t, a metamorfozis kezdetét és végpontjat.”*® Ez a ,kozmikus egység”,
vagy mas megfogalmazasban a karneval ,0ssznépi jellege” valik felszabaditova:
egyrészt ennek koszonhetéen 1épi at az egyén a félelmet keltd, az egyén szamara
abszolut végként értelmezhetd hatarokat: a haldl igy kapcsolddik a sziiletéssel,
masrészt ennek az ordk valtozasnak a szempontjabol lesz minden, haldl, tekin-
tély, torvény, hatalom, és a téliik valo félelem is, mulandd, viszonylagos és ne-
vetséges. Ebbdl a mindent athato viszonylagossag-tudatbodl (de talan pontosabb
érzetet irni) és az abrazolasnak a konkrét, anyagi-testi képekre forditdsabdl szar-
maznak a karneval jellemzd , nevetve tagadd” formai: a profanizalas, a kiforditas,
a kigunyolas, kifigurdzas, a parodizalas, a kinevetés — ezt jelenti ,az élethez vald
jatékos viszony”. , A népi tinnepek képei soha nem elvontan, logikailag tagadnak.
A tagadas itt mindig képszerii, szemléletes, érzékletes. A megtagadott dolog
helyén nem tamad {r — a tagadds targyanak helyére mindig az adott targy fej-
tetore allitott képe, fonakja, karnevali visszaja 1ép.”'® Ez sziinteti meg a dolgok
egyértelmiiségét, hiszen valtozasaban, alakuldsaban (a régi halalanak, az 1j szii-
letésének folyamatdban) mutatja a dolgokat: ezért lesz alapvetéen ambivalens
minden jelenség a karneval szemiivegén at nézve. Ugyanakkor a terapids mo-
dellként felfogott karnevalelmélet szempontjabdl rendkiviil fontos a karneval
idébeli és térbeli behatarolasa.'” A hétkdznapi, sajat valosag nem a kettds tudat
egyik Osszetevdjeként jelenik meg, mint az (arisztotelészi értelemben vett) ka-
tartikus hatast elérd tragédianal, hanem a felszabadité magafeledtség bizonyos
,uinnepi” helyekre és alkalmakra sztikitése kovetkeztében mint az azt koriilve-
v6 , hétkoznapi” élet.

Mindez arra mutat, hogy a karneval ,felszabadit6” mechanizmusa egészen
mas modon miikodik, mint a katartikus hatds: alapja nem az identifikacid, a Ma-
sik érzelmeinek, helyzetének, gondolatainak atélése, ami a ,mintha” élményébol'®

és Onmagaba zdrhatnd, ezért szall szembe minden idealitassal és minden olyan igénnyel, amely a foldtél
és testiségtdl elszakitva, toliik fiiggetleniil palyazik jelentésre.” (Bahtyin kiemelései.) BAnTyIN: I. m1., 28-29.

5 o., 34.

16 Uo., 440.

7 Uo., 167

8 A, mintha-élmény” pszicholdgiai értelmezésérdl lasd: MErer FErenc: A pszichodrama jelen-
ségvilaga. In: Komros1 Piroska (Szerk.): Pszichodrima. Budapest, Akadémiai, 1986, 24-26. Ugyan-
akkor épp a Mérei altal felhozott, a gyermek mesehallgatasara és jatékara vonatkozd hivatkozasok
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szarmazik, és az azonos-eltavolodds folyamatabdl fakad6 megtisztulas, hanem az
En iddleges, iinnepi felfiiggesztése, hatarainak felszabadito feloldésa, a tekintélyt,
a félelmet gerjesztd kinevetésén keresztiil valo kétségbevonasa. Ebbdl kovetkezd-
en alapvetéen nem homeopatikus (hasonl6t a hasonléval) elgondolason alapulva
,tisztit meg”, mint a katarzis,"” hanem allopatikus (ellenkezét az ellenkezével)
modon épp a kétségbevonassal, tagadassal szabadit fel.

Ugyanakkor — noha a fentiekbdl kovetkezik, hogy a szliken vett és értékes
irodalmi mtivek olvasasan alapuld receptiv biblioterdpia® legtobbszor a beleélé-
sen alapuld katartikus hatasok mentén gondolja el a maga hatdsmechanizmusat
— mégsem mondhatd, hogy a miivészettel kapcsolatos terapidbdl hidnyoznanak
a karnevali elgondolassal parhuzamba allithaté vonasok. El6szor is meg kell em-
liteniink, hogy az alkoto biblioterdpianak egyértelmtien vannak nem a katarzis,
hanem a karneval elmélete szempontjabdl értelmezhetd sajatossagai, masodszor
pedig szdélnunk kell a pszichodrama egyértelmiien a bahtyini koncepci6é szem-
pontjabol megkozelithetd vonasairdl. Ahogy ezt a kett6t egymas mellé helyezziik,
maris feltinik, hogy a karnevalelmélet, és annak terdpiads tovabbgondolasaként
elképzelhetd gyakorlatok a miivel valé kapcsolatnak sokkal tagabb és aktivabb
értelmezését adjak,?' mint a katarzis és az annak alapjat képezé azonosulason ala-
puld befogadas, illetve a receptiv biblioterdpia, amely az embert egyértelmiien a
nézd (olvaso) pozicidjaba helyezi, még akkor is, ha a befogadast aktiv, dialogiku-
san értelmezett tevékenységként gondolja el.?? Az el6bbi elgondolasban ugyanis
az alkotds és befogadas nem valik el, hanem — amint azt az , élethez valo jatékos
viszony” mutatja — csak fokozati kiilonbséget tételez kozte. Ezért is mutatkoz-
nak meg karnevali vonasok az alkotasterapidkban. Alkotas és befogadas elva-
laszthatatlansagat kifejezi a karnevali tinnepség térhasznalata is: ,rivalda nélkiili

figyelmeztetnek arra, hogy ez a ,mintha-élményre” jellemzd kett6s tudat fokozatosan alakul ki a gye-
rekkorban. V6. MErer FERenc — V. BINET AcNEs: Gyermeklélektan. Budapest, Medicina, 2006, 237-240.

19 V5.: Boronvat: I ni2., 120. Jeney Eva is a katarzis homeopatikus elve mellett foglal allast. Jeney:
I.m., 133.

20 Itt természetesen nem beszéliink a didaktikus 6ngyogyitd konyvekrdl: a szintén a biblioterdpia
korébe tartozo, de irodalmar szemmel aligha értékelheté modszerekrdl. Lasd: HAsz ErzsEBeT: Mvé-
szetterapia drogbetegek kezelésében. In: BorELY ANDRAS — GODANY Jupit Szerk.: Anyag a vérben. Bu-
dapest, Napkut, 2009, 237-238.; Paprp-Z1pERNOVSzKY ORrsoLya: Irodalom-pszichoterapia a szomatikus
gyogyitasban. In: CsaBar MARTA — PINTER Jupit NORra (Szerk.): Pszichoterdpia a gyogyitdsban. Budapest,
Oriold és tarsai, 2013, 261-264.

2 Ezért is érvelhet Hasz Erzsébet amellett, hogy a pszichodrama nem tartozik a biblioterapia
korébe. HAsz: I. m., 228.

2 A kérdés irodalomelméleti megkozelitésével kapcsolatban lésd: Jeney Eva: Pérbeszédes vi-
szony. In: U6: Nyitott konyv, 148-163.; GILBERT Ep1T: Az olvasmdnyélmény megosztisinak szerepe a csopor-
tos biblioterdpidban. http://reciti.hu/wp-content/uploads/GilbertEdit.pdf (utolsé letoltés: 2016. marcius
20.). De a kérdést a narrativ pszichologia oldalarol megkdozelitd kutatok is hasonl6 eléfeltételezésekbdl
indulnak ki. V6.: Papp-ZipERNOVSZKY ORsOLYA: . m., 264.; PAPP-ZIPERNOVSZKY ORSOLYA: A személyi-
ség-koherencia és az esztétikai valasz dsszefiiggései: a milivészi befogadas narrativ pszicholdgiai vizs-
galata. = Pszichologia, 2014/1, 28.
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szinjaték, amely nem osztja fel az embereket szereplSkre és nézdkre. A karneval
minden résztvevdje aktiv, mindenki részese a karnevali torténésnek. A karnevalt
nem szemlélik, szigortian szélva nem is jatsszak el, hanem benne élnek”. (A kar-
nevali tér* és a pszichodrama elméletének és gyakorlatanak a térre vonatkozd
rendkiviil kimunkalt elképzelései”® kdzott tobb parhuzam is talalhato, kezdve a
térnek — elsésorban a fentnek és a lentnek a Moreno-féle koncepcidban jatszott
szerepétd], a jatékot és a kozonséget el nem valaszté modszerekig, amelyek a
karnevali topografikus vonasaival egybehangzanak). De ez a ,jatékos viszony”
mutatkozik meg abban is, hogy a gesztus és a szd, cselekedet és nyelv, azaz be-
fogadas, eljatszas és alkotas nem valik el. Bahtyin a karnevali nyelvhasznalatot a
nevetd tagadast kifejezd kifordito, kifigurazo, lealacsonyito, foldre rant6 gesztus-
bol eredezteti,®® a gesztust, az intonaciot és a beszédet egyarant a vilaghoz vald
viszony megnyilatkozasaként értékelve. Ebbdl a nyelvhasznalatbdl vezeti le vég-
s6 soron a rendkiviil valtozatos karnevali formakat a kdzépkori par excellence
karnevaltdl a magas irodalomnak a beldle eredeztethet6 motivumkészletéig. Ez
viszont a befogadast és az alkotast egyesitd jiték (szabad, alkoto jatszas, és nem
az eléaddmiivészet értelmében vett, a kész miialkotas ala rendelt , eljatszas”), a
beszédet és a mozdulatot egységbe foglald gesztus — amihez képest a puszta szo,
és még inkabb az irott sz6 csak elvonatkoztatas — els6bbségét jelenti. Erdemes
ezt dsszevetni Moreno mddszerének akciokézpontusagaval, és a nyelvi elvonat-
koztatasnak, ,szerkesztettségnek” az élménytdl eltavolitd hatdsa mellett érveld
pszichologiai kutatasokkal.?®

A pszichodrama eredeti, Moreno-féle forméajardl (de sok ma forgalomban 1évd
agarol® is) azonban nemcsak a térnek tulajdonitott jelentdség alapjan mondhato
el, hogy karnevali alapon mtikodik. A modszer alapja: az eljatszas (ami lehet egy
konkrét élethelyzet Gjrajatszasa, majd akar szabad megvaltoztatasa, de lehet egy

# Bawnrvin: Dosztojevszkij poétikajinak problémdi. Ford.: Szoke Katalin. Budapest, Gond-Cura/Osiris,
2001, 133.; Lasd még U6, Banryin: Frangois Rabelais. .., 15.

2 BAHTYIN, MIHAIL: Frangois Rabelais. .., 15-16., 371-372, 389, 429-430.; U6: Dosztojevszkij..., 160.

% Err6l részletesen lasd: VIKAR ANDRAs: Pszichodrdma — a komoly jaték. Budapest, Medicina, 2014,

% BAHTYIN, MiHAIL: Kiegészitések..., 404—405, 386; Bautvin: Francois Rabelais..., 208, 341, 364, 377.

# Ajkay KLARA — KOKENY VERONIKA — MEREI ZsuzsaNNA: Elbeszélt vilag, megélt vilag — sz6 és
akcio. In: ZsENt ANNAMARIA (Szerk.): A pszichodrama és korunk tiikrozédései. Budapest, Medicina, 2007,
93-107.

% Az akcidkozpontusag mellett Gjabb — fejlédéslélektani — érvet jelent Daniel Stern szelf-fejlédés
elmélete. STERN, DANIEL: A csecsemd személykozi vildga. Ford.: Baldzs-Piri Tamds. Budapest, Animula,
[2002]. Stern a nyelv elsajatitasa révén létrejové narrativ szelf kettds hatasardl beszél, minek kovet-
keztében ,a nyelv éket iit a megélt és a verbalisan reprezentalt interperszondlis tapasztalatok kozé”.
Ajkay KLARA — KOKENY VERONIKA — MEREI ZSUZSANNA: I. m1., 95. Lasd még: Bupa BELA: Akci6 — katarzis
— empatia — encounter. In: Komr6s1 Piroska (Szerk.): Pszichodrdma. Budapest, Akadémiai, 1986, 75.;
PELEY BERNADETT: A beszéd és az elbeszélés szerepe a belsd allapotok szabalyozasaban. = Pszichoterd-
pia, 2005. oktdber, 681.

¥ Ezeket Osszefoglalja VikARr: I. m., 107-126.
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problémara szabadon improvizalt jaték is*’) dnmagaban az alkotd és értelmez6
folyamatok egységét jelenti.’! Nemcsak egészében, hanem a modszer részleteiben
is: szerepcserékben, nézdépontvaltasokban, az ellentétes belsé indittatdsok dra-
matizalasdban is hasonld mechanizmusok miikddnek.*> Ezen beliil nemcsak az
atélésen, azonosuldson alapulé homeopatikus, hanem a tagadd, polemikus hatas-
mechanizmus is miikddik. Egyrészt mutatja ezt a biblioterapeuta és a pszichodra-
mat vezetd terapeuta eltérd viszonya a csoporthoz: mig az elébbinek alapvetéen
a késztetések, emlékek, vagyak, traumak ,vildgra segitése”, a mii kozvetitésével
szavakhoz juttatdsa, a mii és a terapidban résztvevok kozti parbeszéd létrejotté-
nek ,moderdlasa” a feladata és célja,®® addig a pszichodrama vezetGje sokszor
provokativ, polemikus allaspontot képvisel, ahogy maga a szinrevitel is az eltérd
nézdépontok és vélemények vitajat segiti el6.** Ez a polemikussag egyben ramutat
amodszer ,interaktiv” jellegére,® a csoport jelentéségére a legtobb pszichodrama
technika esetében. Arra, hogy nem az egyén, hanem a kozosség a jaték ,alkoto-
ja” — hasonldan a karneval 6ssznépi jellegéhez — és ez a kozosség a terdpia fel-
szabadito hatasanak szerves része. De a pszichodrama hatdsmechanizmusaban is
jelen van az allopatikus elgondolas, mint errdl az ,indulatelvezetés” modszere®
tanuiskodik: Moreno sokat idézett példaja, Barbara és George esete,” ahol a tera-
pia épp azaltal ért el hatast, hogy az elfojtand6 késztetéseket eljatszatta, és ezzel
mintegy megszabaditotta téle a pacienst. Ez semmiképpen sem tekinthetd arisz-
totelészi értelemben , katartikus” hatasnak, mégis — mondhatni — , megtisztitotta”
anem kivanatos , indulatoktdl” a foglalkozas résztvevdjét. Jol mutatja ezt a szem-
léletvaltast az, ahogy a katarzis fogalmat a pszichodrama elmélete atértelmezi.*

%, De akar kisebb, akar nagyobb mezdben jatszodik a pszichodrama (...), mindig megvan benne
a helyzet szabad alakitasanak, a rogtonzésnek, a személyes élmény dramatizalasanak a lehetGsége s
az indulatelvezetés megnyugtat6 érzése.” MEREr: L. m., 29.

® Buda Béla a terapids modszerek torténetében épp azért latja kimondottan paradigmavalto-
nak a morendi pszichodramat (minddssze harom paradigmat kiilonit el, a hipnézist/szuggesztiot, a
pszichoanalizist és a pszichodramat), mert moédszerében a hangsuly ,,az emberi problémak akcidban
torténd megjelenitésére, tijraélésére” esik. Ez az , akcid” pedig egyszerre tjrajatszas és kreacio: az 4j, a
konkrét pszichodramatikus helyzet terméke. Bupa: I. m., 74-75.

%2 Lasd: MErer: I. m., 35.

% Errél irodalmar oldalrél ad 6sszefoglalast: GiLBerT: I. m1., 4.

% A pszichodrama konfrontativ jellegérdl ir Buda Béla. Lasd: Bupa: I. m., 76.

% Buda Béla meglatasaban a pszichodrama masik paradigmavalté vonasa az interaktiv jellegben
keresendd: ,Rdadasul a pszichodramatikus helyzet tdrsas helyzet, interakcios tér, amit nagyon kell
hangstlyozni, mert a Moreno-féle paradigma egyik legfontosabb eleme.” V6.: Bupa: I. m., 76.

% MEREL: L m., 36, 42. Lasd még VIKAR ANDRAS: Pszichodrdma — a komoly jiték. Budapest, Medicina,
2014, 18.

% Lasd: MErer FERenC: A pszichodrama jelenségvilaga. In: KomLost Piroska (Szerk.): Pszichodrd-
ma. Budapest, Akadémiai, 1986, 26-28.

% A Vikar Andras altal felsorolt pszichodrama iskolak koziil minddssze egyetlen egy elméleti
alapvetései koziil hianyzik a katarzis elmélete. (A Rollenspielébdl, amit magyaraz az, hogy a felsorol-
tak koziil ez alkalmazza legkevésbé alkoté mddon, legdidaktikusabban a dramai jatékot: igy, mint az
elsajatitand¢ viselkedés ,, f6probajat”.) Ugyanakkor a leirasokbdl kideriil, hogy az egyes elképzelések
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Moreno a sz6 katarzisa helyett az akcid katarzisdrdl beszél, amelyben el8szor is
— az arisztotelészi értelmezéssel szemben — az eljdtszds (azaz nem a miialkotas
vilaganak atélése, nem valamiféle azonosulds) sordn jon létre a katartikus hatas:
,Nem a nézének, hanem a jatszénak, nem a szemlélének, hanem a cselekvének
az indulatelvezetésérdl van sz6”.* Masrészt ez a katarzis alapvetden interaktiv
jellegti, fontos szerepet jatszik benne a csoportdinamika: ,,a mintegy anatdmiailag
preparalt dramatikus interakcidban, kiilonosképpen a szerepcserék hatasara, fe-
sziiltségfelszabaditd valtozas johet létre az interperszonalis viszonyban”.* A ma
haszndlatos pszichodramatikus mddszerek ismertetésénél pedig Vikar Andras
a fenti mellett tovabbi haromféle katartikus hatast hatdroz meg,*' ami végképp
elhomalyositja a fogalom jelentését. A karnevali vondsokhoz visszatérve: a tera-
pia célja, a , spontaneitds”* visszanyerése a kreativitas révén, azaz a kotottségek,
,sablonok”, készen kapott viselkedési formak levetkézése az alkotd jatékban,
szintén ide sorolhatd. Magénak a kreativitdsnak a moren6i meghatarozasa — ,,az
embernek az alkotdtevékenységre, a valdsag alakitasara valo képessége (...) altala
valik az ember a kozmosz alkot6 folyamatanak részesévé”* —is a karneval, a népi
nevetés elvével Osszevethetd elgondolast sejtet.

Ha a karnevalelméletet a miialkotds hatdsmechanizmusanak alternativ mo-
delljeként értelmezziik, az két utat is megnyit a tovabbgondolas szamara. Egy-
részt terapids szempontbodl ez a hagyomanyosan két 6ssze nem éré mddszerként
meghatarozott pszichodrama és biblioterdpia kozds pontjainak hangstlyozasat
jelenti, 1évén, hogy a dialogikus elméleten alapul6 receptiv irodalomterapia
egyre inkabb el6térbe keriil6 alkoto jellege, a csoportdinamika egyre névekvo
fontossdga is ebbe az iranyba mutat. Masrészt befogadaselméleti szempontbol

nem ugyanazt értik katartikus hatdson: vannak koztiik a freudi katarzisfogalomra épit6 pszichoana-
litikus indittatast modszerek, és vannak az ett6l alapvetden eltéré moréndi tedriara alapozo iskolak.
VIKAR: I. m., 108-126.

3 MEREr . m., 43.

4 Bupa: L. m., 79.

4 A pszichodrama csoportfolyamatban a jatékon beliili cselekvéses katarzis mellett lényeges
a nézdi katarzis, mely valamelyik szereplével valé azonosulas révén jon létre. A csoporttagok kozti
segitd interakciok kovetkezménye a csoportkatarzis, valamint az egyiittesség élménye hozza létre a
szeretetkatarzist.” A fentiek koziil a , cselekvési katarzis” a morendi értelmezésnek feleltethetd meg,
mig a ,nézdi katarzis” megfeleltethetd az arisztotelészi fogalomnak. VikAr: I. m., 33.

2 Moreno egyik kulcsszava. Erdemes felidézniink a fogalom Mérei-féle meghatarozasat, mint
ami arulkodik a karnevali gondolkodassal valé rokonithatésagrol: ,, Az adott pillanatban felszabadul6
[...] energiarol van szo; csak itt és most érvényes cselekvési és dontési készenlétrdl.” MErer: 1. m., 37.

# Moreno Psychodrama cimii m(ivébdl idézi VikAr: I. m., 22. Vikdr Andrés a ,kozmosz” kifeje-
zést a morendi modszer egészelvii megkozelitéséhez koti: , A pszichopatoldgia a fentiek értelmében
leirhat6 a spontaneitas és kreativitas zavaraként. Nélkiiliikk nem valunk a nagy egység (morendi no-
menklatiraval: kozmosz) részévé.” (Lasd még: ,Ennek a gondolkodasnak megfeleléen a [morendi]
pszichodramaban sohasem az aktualis betegségeket, konkrét problémakat gyogyitjuk, hanem mindig
a teljes személyiség van fokuszban, természetesen tarsas atomjaval egyiitt. A pszichés zavarok a tarsas
atom deficitjébdl, a mikroszocioldgiai kdrnyezettel val6 problematikus interakciéformak funkcionalis
kovetkezményeként alakulnak ki.” VIKAR: I. m., 21-22.
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ez az (el)jatszasnak mint az aktiv befogadds teéridjat még jobban megnyitd, az
alkotds és a befogadas kozott kozvetitd dtmeneti tevékenységnek a megfontoldsat
jelenti. A karnevali értelemben vett jaték — mint erre a karneval hatdsmechaniz-
musanak Bahtyin-féle értelmezése figyelmeztet — atmeneti szférat hoz létre egy-
részrdl alkotas és befogadas kozott, masrészrdl a fikcid vilaga és a valdsag kozott.
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