V. GILBERT EDIT

Biblioterapia mint alkalmazott irodalomtudomany és lehetséges
oktatasi modell

Futétiizként terjed a biblioterapia elmélete és gyakorlata kis hazankban az
utobbi néhany évben. Nyomtatott és e-konyvek, tematikus folyoiratszamok jelen-
nek meg rola, ki elméleti, ki gyakorlati szemszogbdl foglalkozik vele, s tobb he-
lyen is tanitjdk Budapesten és az orszag mas pontjain egyarant. Az oktatdhelyek-
rél kikeriil6k maris csoportokat szerveznek, amire képzésiik sikeres befejezésé-
hez eleve sziikség van, s egyuttal folytatjdk is a munkat ugyanazzal vagy mas,
hasonl6 csoporttal, felhivva az érdekl6d6k figyelmét egymas kezdeményezéseire.
Megtalalhatok online feliileteken, blogokban, interaktiv webhelyeken. K6zossé-
geket alkotnak azok, akik a biblioterapidval kapcsolatba kertiltek, a virtualis vald-
sagban is. Bevonzanak, megszdlitanak az irodalom (kissé patetikusan szolva)
gyogyito erejére vagyo, arra nyitott személyeket.! Az altalanos és kozépiskolak-
ban pedig régdta jelenlévd 6sztonos attitlid ez a szemlélet egyes pedagdgusok,
féként magyartandrok praxisaban. Nem is tudna masképp tanitani, mondta egyi-
kiik a konzultacién, amelyet a pécsi képzés egyik oktatSjaként tartok. Elménykoz-
pontt, megérintd, a didk sajat életére, érintettségére, tapasztalati vilagara ravila-
gitd irodalomoktatasban hisz, s azt tartja egyediil lehetségesnek ez a kollégand.
Mindenki emliti azonban a kimeneti kdvetelmények masnemtségét, azaz hogy
nincs tisztazva Magyarorszagon az irodalomoktatas célja.? Az optimistak, az elhi-
vatott idealistdk reakcidja erre némi tavolsagbdl az a bizakodas, hogy mindez
egylitt érvényesiilhessen, ne zarja ki egyik cél a masikat. Az érettségi témakorok
irodalomtorténet-centrikussaga 6tvozhetd legyen a szerethetd, megszeretett mii-
vek faggatdsaval, a szoros szovegolvasassal. Reprezentélja néhany sokat mondd,
emblematikus alkotas a korstilust az univerzalis emberi tartalom helyhez és id6-

! Lélek/tiikor n6i biblioterapias kor: https://www.facebook.com/L%C3%A91ekt%C3%BC-
k%C3%B6r-n%C5%91i-biblioter%C3%A1pi%C3%A1s-k%C3%B6r-738590739567870/ ? fref=ts

Bevezetés az irodalomterapidba: https://www.facebook.com/Bevezet%C3%A9s-az-irodalom-
ter%C3%A1pi%C3%A1ba-518567034878271/?fref=ts

Magyar Irodalomterapias Tarsasag: https://www.facebook.com/MagyarlrodalomterapiasTarsa-
sag/?fref=ts

Bevezetés az irodalomterdpiaba: https://www.facebook.com/Bevezet%C3%A9s-az-irodalom-
ter%C3%A1pi%C3%Alba-518567034878271/?fref=ts

2 Suryok Branka: ,Nem vildgos, mi az irodalomtanitds célja” — eqy irodalomtandr gondolatai a keret-
tantervrdl. http://www koloknet.hu/iskola/nem-vilagos-mi-az-irodalomtanitas-celja/ Let6ltés datuma:
2016. 03. 15.; Seira VERONIKA: Az irodalomtanitas nalunk és mas nemzeteknél. In: Stros Lajos (Szerk.):
Irodalomtanitis Belgiumban, Franciaorszdgban, Hollandidban, Japdnban, Olaszorszdgban, Portugalidban, a
Szovjetunioban és Magyarorszigon. Budapest, Honffy Kiado, 1991, 6-32. (Digitalizalva: 2011.) http://
www.spiraveronika.hu/irodtan_1.pdf http://beszelo.c3.hu/cikkek/az-irodalomtanitas-allapotarol (Le-
toltés datuma: 2016. 03. 15.)
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hoz kotéd6 megnyilvanuldsaként. Az utdbbitdl, azaz az irodalmi keretek emlité-
sétdl, tisztazasatol nem kell, hogy eleve idegenkedjenek a biblioterapias alkalmak
sem. A szoveg megkozelithetd, elérhetd (megragadhatd, mondanam, ha nem len-
ne tdvol az agressziv szemantika e tudomanyos-terapikus eszménytdl), kibontha-
t6 és kibontandd: a horizontvaltassal jut célba, a mai olvasdi tudatba. A torténeti-
ség a miivek adottsdga, nem lehet t6le elvonatkoztatni. Bele kell probalnunk he-
lyezkedni az elsddleges kontextusba is, megérteni akarvan Oket, egytttal a mai
kor prizmajat is haszndlva szemlélésiikhoz. Az id6beliség meglétét, a miivek kor-
hoz, helyhez kotottségét, s akar a forditassal kapcsolatos reflexidinkat is tudatosit-
hatjuk, hiszen nem csak kortars és magyar mtivekkel dolgozunk. Egyes bibliote-
rapias szakirodalmak rdaddsul nem is a kortars, hanem a régebbi, korabbi, mar
kanonizalddott szovegeket preferdljdk. Hozzaférés hijan nem értjiikk meg Oket;
azon alkotasokat, amelyektdl idébeli tavolsag valaszt el benniinket. Téth Orsolya
meggy6zden érvel a nehézségek megléte s részleges lekiizdhetdségiik reménye
mellett mindazon esenddség, esetlegesség felmutatasaval, ami az elvalasztottsag-
gal jar.’ S a kortarsi horizont szintigy csaldka, a megértési nehézségek, kihivasok
fennallnak itt is. Beldthatd, hogy nemcsak a mas és a régi nyelvezet(i szévegek
tdmasztanak gatat, hanem azok is, amelyek a sajatunkon irédtak, a kortarsiak
csaktigy, ha mas természettiek is. Féként a régiek, de az tijak is kibogozasra var-
nak, ezért érdemes az orai és a terdpias feldolgozast is a nem-értéssel kezdeni.
Azzal, hogy kihez mi nem jut el, s milyen segitségre, eligazitdsra, kiegészitd infor-
madciora, tisztadzasra-forditdsra-magyardzatra van sziiksége. Mi zavarja, hol akad
el az olvasasban, mi bosszantja, hol nem allt 6ssze szamara a cselekmény, a vaz, a
szerkezet. S maris az értelmezésnél tartunk, annak sziikségszertiségénél és felsza-
baditd potencialjanal. A laikus olvasét megnyugtathatjuk, hogy ami homalyos,
talan éppen szandékoltan kétértelm, s ez az esztétikai ismérve is: a vilag sokféle-
ségére, a torténések és interpretacidk pluralitdsdra mutat. Hermeneutika ez: értel-
mez6i munka a rdhangolddas, megértés és alkalmazas, a bevonddas, értés és kri-
tikai attitGd kialakitasa. Az avatott olvasd (irodalomtorténész, esztéta, kritikus,
tanar, mutforditd), a tanulo, a laikus olvasd és a biblioterapia résztvevdje is atmegy
ezen a folyamaton, megjarja ezeket a koroket. A miiélvezet és a mi értése a meg-
kiizdés maga, a belefektetett munka lesz a kozelkeriilés zaloga, az olvasat hiteles-
ségének, mélyre szivargasanak, bels6vé, sajatta valasanak maddja. Errdl szélnak a
recepcidesztétikai, olvasdshermeneutikai irasok, igy a biblioterdpidban gyakran
hivatkozott Norman Holland (részben neuropszicholégiai és pszichoanalitikus)
szdvegei® is arrdl, hogyan olvasunk sajat személyiink meghatarozottsagain at, s
hogy fejlédésiink mindig egy adott valasz(tas) a felmeriil6 kérdésekre és helyze-

® Totu Orsorva: A miilandé és a miilhatatlan — Kazinczy és kortdrsai irodalmi szemléletmédjanak disz-
kurziv hatdrai. Budapest, Racio, 2009.

* Horranp, NorMaN: Reading and Identity: A psychoanalytic Revolution. http://www.rlwclarke.net/
courses/LITS3303/2009-2010/06CHolland, ReadingandldentityaPsychoanalyticRevolution.pdf (Letdl-
tés datuma: 2016. 03. 15.)
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tekre.” Az irodalomban élvezetet keresiink, agyunk annak irdsa és olvasasa koz-
ben is masként miikddik, mint egyébként, mintegy részt vesziink a cselekmény-
ben, beleéljitk magunkat elfogadva a fikcids format, nyelvet, keretet. Bizonyos
vonatkozdsban az olvasdi percepcié mechanizmusa tiikorképe az iréénak, dm
minden résztvevd csak sajat mddjan, stilusdban és izlése szerint tudja kiegésziteni
a sztorit, narrativava alakitani az észleléseket. Hatalmas erofeszitésre van sziik-
ség ahhoz, hogy tullendiiljenek az dnmagukra jellemz6 sajatossdgokon. Ezen a
ponton hangstilyozom én a csoportos terdpia hasznat: mégiscsak megérinthetjiik,
megkozelithetjiitk a Masik érzés- és gondolkozasmaodjat, racsodalkozhatunk arra,
kiszabaditva magunkat berogzottségeinkbdl, hiedelmeinkbdl. Kitekinthetiink re-
akcidink és percepcionk néha gatld, fojtd, kontraproduktiv automatizmusaibol.
Visszatérve Hollandhoz: identitdsunk tudatalatti mintdinkat, fantaziankat, kép-
zeletlinket, vagyainkat, félelmeinket, tapasztalatainkat, vilagrdl alkotott képzete-
inket is mozgositva, olvasataink révén alakul, ahogyan értelemmel, jelentéssel
telitjiik: megelevenitjiik a mtvet. Olvasataink, olvasasi szokasaink pedig identita-
sunk altal teremtédnek. Ahogy kritikusa, Oliver Bock ¢sszefoglalja: Holland sze-
rint nem hagyhatjuk hatra identitasunkat, amikor olvasni kezdiink egy kényvet.®

HovrLanp, NorMAN: Literature and the Brain. http://www literatureandthebrain.com/preview.pdf (Le-
toltés datuma: 2016. 03. 15.)

Horranp, NormaAN: Reader-Response Theory. http://www.shmoop.com/reader-response-theory/nor-
man-holland-quotes.html (Letdltés datuma: 2016. 03. 15.)

> Horranp, NorMAN: Reading and Identity: A psychoanalytic Revolution. http://www.rlwclarke.net/
courses/LITS3303/2009-2010/06CHolland, ReadingandlIdentityaPsychoanalyticRevolution.pdf (Letol-
tés datuma: 2016. 03. 15.)

¢, Part III, chapters 12-21, looks at the process of enjoying, that is, responding to literature in
particular: form, content, style, and meaning. First, though, when we pick up a book or buy a theater
ticket, what do we want? How do we “set” our brains for literary effects? The short answer is, we
expect pleasure, and we do not expect to do anything to the literary work to get it. We meet a work of
literature through its form, the fourteen lines of a sonnet or the successive chapters of a novel. Abstract
things like thyme or meter or cross-cutting or digression work in our brains to make our responses to
what is being represented into pleasure. Then, having allowed ourselves to be governed by the form,
we make a text into a story or simply an intelligible sequence by a basic quasi-emotional brain process
called SEEKING. Through SEEKING, we give narratives and poetic language coherence and signifi-
cance. We also bring in our personal unconscious concerns. In general, we ourselves make “meaning”
or “sense” from literary works, gratifying our wishes and fantasies in imagination.

Chapters 19-21 address the question, Why do we get pleasure from these purely imaginary gra-
tifications? For example, we get pleasure from “literary” language, from jokes, and from clever me-
taphors. We do so because the brain makes them make sense by applying right-hemisphere language
systems that, with ordinary language, are less used. We even enjoy ugly or fearsome things when they
are represented in works of art. Enjoyment, however, difffers from person to person. There are styles
of enjoyment and styles of interpretation. We enjoy the ugly and fearsome if we can fit them to our tas-
te, ultimately our personal style of being. Writers write and readers read and both enjoy in individual
styles, and they can override those styles only with effort. Both reading and writing literature involve
style, and Part IV goes on to apply the concept of style (from Part III) to the big questions of creation
and evaluation. Writers need to evaluate what they produce, and readers finish a literary experience
by deciding whether it is good or bad or even great. The literary process begins with the writer’s wri-
ting in that writer’s style. To some extent the reader’s brain in the act of reception mirrors the writer’s
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Van, ami k6z6s az olvasatainkban, és van, ami teljesen individudlis. Az utobbi a
laikus, az atlagolvasd (common reader) sajatja, 6 tud alameriilni a miibe, atjutva
egy masik dimenzidba, ahol emocionalisan egyre kozelebb keriil a fiktiv szerep-
18khoz, visszaszorulnak kiils6 és testi érzékelései, s felfiiggesztédik a hihetetlen
dolgokkal szembeni tartozkodasa. Amint kritikusa visszatéréen ramutat: minde-
zen sajatossagokkal a laikust ruhdzza fel, aki élvezetbdl olvas, mintegy flow-ban, s
olvasata kifejezetten ra jellemzd, mig a szakmai olvaso analitikusan, esztétikai
mércével végzi e tevékenységet. Pedig nem! — igy Bock — mi, ,,tuddsok” is élvez-
ziik az irodalmat, s barmennyire igyekszik is Holland elkiiloniteni a szoveg- és
olvasokozpontu irodalmat, az utobbit hagyva meg a laikus onfelismerd, sajat ta-
pasztalataival feltolté regiszterében, teoridja billeg. A miivek esztétikai, artiszti-
kus megalkotottsaga ugyanis nem enged ilyen foka egyéni elkiilonbozddést az
olvasatokban, ellene hat az individualis preferenciaknak. En is tigy vélem, hogy
ez az oppozicié problematikus, amint a tartalom—forma hollandi szembeallitasa is
meglehetdsen kevéssé termékeny. Abbol a sémabodl pedig, amely szerint a pro-
fesszionalis olvaso, az irodalmar, aki fogékony a formai eszkozokre, aki egyesiti a
nézeteket a , tartalomrdl” is, mivel képes(itett) tobb horizontot befogni, illetve az
egyszer(, egyszeri olvaso, aki sajat élvezetét vonja ki a szévegbdl tigy, ahogy neki
a legjobban esik — kind egy terapikus dimenzid. Az én elképzelésem nem itéli a
laikust individudlis mtiélvezésre. Nem térve ki most arra, hogy milyen, akar el-
lentétes implikacioi vannak a laikus—profi megkiilonboztetésnek még a magyar
irodalomszocioldgiaban és recepcidesztétikaban is,” az altalam vallott bibliotera-
pia nem hagyja figyelmen kiviil az esztétikai dimenziot sem. A telitett gyonyor
megszerzését ezen at véli elérhetének. Az értés, értelmezés, onértés és a masik
meggértése pedig egyiittesen alkotjdk, definidljadk a szoveggel vald talalkozas élmé-
nyét, értelmét, ontoldgiajat. A hollandi individudlis identitdskonstrukcidt (mint
az egyén szabad olvasata, olvasasi szabadsaga élmény-, élvezetnyerési célbdl)
ezennel tovabbgondolhatjuk-gordithetjiik azon a pontjan elméletének, ahol a sa-
jat izlésen, stiluson tuli miivekbe vagy értelmezésekbe fektetendd erdfeszités
nagysagarol értekezik. Nem jatssza ugyan ki a benne rejlé nyelvjatékot tudtom-
mal, de elkiilonitve haszndlja a seek-see terminologiat: azt 14t meg a miiben az at-
lagolvasd, amit keres, amire iranyul, ami izgatja, ami létének, 1ényének 6 kérdé-
se: ami, aki tehat: 6. Rdismer magdra a befogadd, dm ez belatdsom szerint Ossze-
tett dromforrés. Eletének vezetéséhez, annak élésében-értésében énkénteleniil is
segitséget, mintat keres ezaltal. A sajat narrativa a masiké nélkiil pedig sekélyes és

act of creation.” Bock, OLIvVER: The Psychology of the Individual Reading for Pleasure. (HoLLaND, NoOR-
MAN N.: Literature and the Brain. Gainesville, FL, The PsyArt Foundation 2009. viii, 457. [http://www.
literatureandthebrain.com] http://www jltonline.de/index.php/reviews/article/view/315/977 [Letoltés
datuma: 2016. 03. 15.])

7 Léasd: LORAND ZsOF1A — SCHEIBNER TAMAS — VADERNA GABOR — VARI GYORGY (Szerk.): Laikus olva-
sok? A nem-professziondlis olvasdsértelmezési lehetdségei. Budapest, L'Harmattan, 2006.
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hidnyos (vélem mar én), akdr a személyre magara, akar az olvasmanyanak a
megélésére vonatkoztatjuk.

Ez felsébbrendtien hangozhat, valamelyest papos-pedellusi-pedagdgusi-pro-
fesszionalista-pszichoterapikus tonusban, mintha bizonyos szakmai félény tuda-
taban, magas tronusrol kicsinyelnénk a maganak, magaért olvasd pozicidjat. Ta-
pasztalom azonban, hogy sokaknak van igénye olvasmanyélményiik megoszta-
sara, a megrazo, felrazo, megoszto, hidnyt hagyo, vagy akar katartikus, euforikus
élmény artikulalasara, kommunikaldsara. Nyitnak tehat. Es kivancsiak masokéra.
Ezért is tanulnak laikusok (nem irodalmarok) ma annyian biblioterapeutanak. El-
taldlnak olvasdkorokbe vagy ajanljak, vitatjdk meg, pontozzak olvasmanyaikat
korokbe tomoriilve az interneten oly sokan. Nem az iréval, lehet, hogy nem is
a tandrral, hanem egymassal beszélnék meg az olvasdk az olvasottakat, esetleg
valamiféle moderatorral, vezetével, koordinatorral... Nem kivanjak tehat maguk-
ra zarni az élményt, rést hagynak/rés marad azon, s keresik a masik reflexiot,
eltaldlva egymas értelmezéseinek a bejaratahoz. Ezt az igényt tolti ki, ezt a vagyat
teljesiti be a biblioterapia.

Lathato tehat, hogy e felfogas szerint a biblioterdpia az értékes szoveggel valo
munka, a szovegértés és irodalomértés kontextusaban, terepén foglal helyet. Itt
kell kitérniink arra a permanens ellenvetésre, amelynek értelmében ez csak egy
irdny a biblioterdpia gazdag tartomanyaban. Igen, valoban: a sz6 szerint értett
biblioterapia a konyvvel folytatott terdpia (ldsd tanulmanyom elején az implicit
biblioterapia vs. irodalomterapia-ellentétet), s minthogy a konyv gytjté-, tartoka-
tegoria, keret; nem mtifaj, nem iranyzat, hanem kozeg, eszkoz, univerzum — bar-
mi, ami konyv, alkalmazhato a terminus tag értelmében. Tehat korantsem csak
szépirodalom. Az én elképzelésembe is belefér a jo populdris szoveg, dalszovegek
példaul, aforizmak,® konnyebb nyelvezetii torténetek, igényes lekttr stb. A rossz
mindségli (silany, kozhelyes, demagdg, sztereotip) szovegek gyogyitd erejében
nem hiszek. Célzottan vinnék be példaul manipulativ szoveget a manipulacio
eszkoztardnak leleplezésére — akér nyelvtan-, stilus-, kommunikdcié-, média-, iro-
dalomorara, akar biblioterdpiara. Itt is a hasonldsag, s nem a kiilonbség dominal
tehat az iskolai és a terapikus helyszin, helyzet tekintetében, a k6z0s alap pedig
a szovegértés.

Persze barmilyen szovegbdl vagy szovegrészbdl kiindulhatunk a jé 6nismere-
ti-terapids beszélgetéshez. S nemcsak szovegbdl. Képbdl, zenébdl, vagy akar séta-
bol, targybdl, akarmely apropobol. Tehetiink terapias sétat lakdhelyiinkon, meg-

8 Meég egy példa a kozosségi oldalakrdl: a kovetkezd artalmatlan és hatdsos bon mot, kis idézet
is alapja lehet valamely lelki beszélgetésnek, de ha a kontextust, a mogdttes torténetet ismernénk,
nemcsak — és mdris — a tanulsadgot, hanem az irodalomma tett életanyagot, kevéssé lenne kozhelyes.
Bedgyazottan tobb fogddzot nytjtana, mert irodalmi matéria nélkiil, onmagéban ez igy altalanos, leve-
gbben 16g6 konyhabdlcselet. ,»Néhanyan ugy vélik, az tesz minket eréssé, ha kapaszkodunk valami-
be. Pedig néha az, ha elengedjiik.« Hermann Hesse. Kellemes hétvégét kivanok!” —irja a Kényvmolyok
szerint a vildg elnevezésli Facebook-csoport oldalan: https://www.facebook.com/K%C3%B6nyvmo-
lyok-szerint-a-vil%C3%A1g-180182618846161/
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emlitve, melyik helyhez hogyan, milyen emlékekkel, élményekkel, tartalmakkal
kotdédiink. Elhozhatjuk magunkkal fontos targyainkat, melyeken rajta az id6k le-
nyomata, jellemeznek benniinket, részeink, s ha beszéliink réluk, megelevenedik
az életiink egy vagy tobb fontos szakasza. A konyv pedig kitiintetett targy. Szim-
bolum, kulturalis metonimia, metafora, mikrokozmikus képviselete a vilagnak.
Jo, ha a keziinkben van, amikor beszéliink rola — s nemcsak a benne foglalt mtird],
szellemi termékrdl, hanem a konyvtargyrol is, amelyet kézbe lehet fogni, kapasz-
kodni belé, tovabbadni, beleszagolni, nézegetni a vizudlis megjelenését, elemezni
paratextusait. A cimet, a fiilszOveget, a boritdt, a jegyzeteket, az illusztracidkat, a
bettitipust. Mindez a pragmatikus irodalomtudomany teriilete. A konyv pedig
legyen igényes — nem feltétlentil szépirodalom, hanem jé szoveg. A nem joval:
sikeriiletlennel, demagodggal, inkoherenssel, kdzhelyessel, elnagyolttal, hibassal is
lehet foglalkozni — mind az iskoldban, mind a terapian, de kritikai éllel. Ez termé-
szetesen inkabb iskolai feladat, ahol érdemes (s6t: nélkiilozhetetlen) megértetni
ezeket a kiilonbségeket, amelyek nem esnek egybe a magas és a populdris iro-
dalom hataraival. A biblioterdpia is alapulhat a legkiilonb6z6bb mfifaju, eredet(i
szovegeken, amelyek azonban fontos, hogy mindséget képviseljenek: olyan alap-
anyagok legyenek, amelyek nem sildnyak, manipulativak, nem klisék ismétlései.

Eddig eljutva a gondolatmenetben felmeriil a kérdés: mi a teendd a roncsolt
szOveggel, a traumaszoveggel, a sajat irdssal. Belehatolhatunk a motivacidba, ke-
reshetjiik a sebet, a sebzettség nyomait, kifejezhetjiik a rank tett hatast. A biblio-
terapia valdban a lélek megkonnyebbiilését szolgalja, éIni segit, a szoveg ehhez
eszkoz. Az iskolai irodalomoktatds, bArmennyire is meghatarozatlanok, illetve
sokrétiiek a céljai, a (f6ként irodalmi) szoveg és a rendszer, a kultara térfelérdl
indul, annak sajatossagait térképezi fel és sajatittatja el.

Hogy mi végre is? MegelSlegezek egy reménybeli, csirdiban meglévé kon-
szenzust: az egyén és a kozosség egylittélése, boldoguldsa, boldogsaga végett;
a tarsadalom tagjai asszertiv, egytittmikodd, értd, adekvat viselkedésének, kol-
csonos ,,jollétének” lehetévé tétele érdekében. Onismeretre, helyzetfelismerésre,
konfliktuskeresésre, koz0s mintdzatokra tanit a kultiira. Esa biblioterapia. A fur-
csa, ellenalld, bevonzd, taszitd, kihivo szoveget letapogatva melyik funkcidnak is
feleliink meg? Gond tehat, ha a biblioterapidn a szoveget simitgatjuk, rendezziik
el értelmezve-értékelve is, a kulttra terein, mezein is keresve helyét? S ha iroda-
lomoéran magunkra alkalmazzuk sugallatait? Lehet-e masképp részesévé valni a
kulttranak, mint igy? S a didkok figyelmét felkelteni enélkiil?

Hasonlé megfontolas és kiinduld felfogas, hiedelemvildg all azoknak a pe-
dagdgusoknak a biblioterapia felé forduldsaban, akik szintigy nem érzékelnek
lényegi kiilonbséget a két diszciplina, irany, szemlélet kozott. Nem mondhato
azonban, hogy ne keriilnének (szerep)konfliktusba. Az iskolaban a jelen helyzet
szerint osztalyozni, értékelni kell, a biblioterapia viszont hangstlyozza az elfo-
gulatlan, értékelés- és itélkezésmentes attit(idot. Forditva pedig egy, a képzésben
résztvevd hallgatd szavaival: mindegy, hogy milyen szoveggel, de segitsiink: az-
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zal, amivel lehet. Az utobbibol elindulva: a terapeuta meggy6zddése, dontése,
valasztasa, hogy milyen szoveggel probalkozik. Az § tapasztalata, multja, iskola-
zottsaga vezérli szovegkinalatat. Ez azonban nem jelenti, hogy nem mddosulhat,
hogy nem baratkozhat meg id6kdzben mas mfifajtipussal. A kliens is hozhat szo6-
veget, s azok a csoportok sem kovetnek el hibat, amelyek nem haladnak teljesen
végig a terdpia alapjat képezd anyagon, hanem elidéznek annak egy szegmensén.
Tudok olyan foglalkozasrdl, ahol nem jutottak tovabb a cimnél, elsé sornal, gon-
dolatndl, motivumnal, olyan erével, intenzitassal dradt méaris a csoport sajat élmé-
nye. Mkodott tehat a szoveg(rész) vallomdasgenerald ereje. Van azonban arra is
példa, hogy hidnyérzet maradt a csoportban, mert az otthon elolvasott mii, annak
tovabbi szintjei szinte érintetleniil maradtak: mindvégig, kés6bb sem tértek visz-
sza ra. (Ez iskolaban, sét az egyetemen is el6fordul!) Az ott 1évék pedig szeret-
ték volna megbeszélni azokat, s nem nyilt ra mdéd. A miialkotds egésze, az egész
miialkotas izgatja tehat az olvasot, érteni és értelmezni szeretné azt. Igény van ra,
hogy megossza, megbeszélje masokkal miivészeti élményét. Ez torténhetne tehat
az irodalomdran is, s erre szervezddnek olvasokordk, klubok, blogok, internetes
portalok, szabadakadémidk és maganszervezésii 6sszejovetelek, szalonok fontos
konyvek, kedvenc konyvek, 0j konyvek koré. Errdl szamolnak be leendd biblio-
terapeutdk a képzéseinken: magyartanarok, konyvtarosok. Gyakran az utdbbi-
ak érzik ugy, hogy tanarokkal, didkokkal létre kell hozniuk ilyen csoportokat,
van iranta érdeklédés. A konyvtarosé az a szakma, amely szabadabban banik a
konyvvel, hiszen nem feltétlentil drai keretben foglalkozik vele. Nekik megvan az
az elényiik is, hogy latjak, melyik konyv kelendd, kovetkezmény nélkiil értestil-
hetnek a kikolcsonzott kotetek hatésarol. Ok maguk is tevékeny alakitoi a szabad
olvasasnak, s altaldban a kozosség onkéntes , pszichologusai”; naluk teszik le a
problémaikat az olvasok. Tudjak, kitapasztaljdk, kinek milyen tipusu, témaja ma
esik jol, s tovabbiakat is ajdnlanak hasonld kategoridban, miifajban, stilusban, kor-
ben, probalgatva az olvasd befogadasanak hatarait. Nincs tehat olyan kotelezett-
ségiik, amilyen a magyartanaré: nem osztélyoznak, vizsgaztatnak, s tudomasuk
van az egyéni és térsasagi sikerkonyvekrdl. Ok tehédt nagy eséllyel megvalosit-
hatjak azt a fajta biblioterapiat, amely hosszu regény, regények, életmti(vek) koré
épiil — amit amugy is visznek, kolcsonoznek ki olvaséik. Ezek a nagy miivek,
nagyregények néha iskolai feldolgozas targyai ugyancsak. Gyakran mégsem si-
kertil teljes kortien, holisztikus szemléletben feldolgozni Sket. Elakadnak veliik
motivumoknal, irodalomtorténeti besorolasnal, egyes eszkdzoknél, fogasoknal,
értelmezési lehetdségeknél. Az drai szituacié akadalya lehet az 8szinte nyitas-
nak, rdcsodalkozasnak, a sajat viszony feltarasdnak. A mar emlitetteken kiviil a
tanar személyisége, attitlidje dontd hatdssal lehet a didkok megnyildsdra. Ha mast
tapasztaltak a tandrtdl, azt fogjak varni t6le akkor is, ha biblioterapias szakkort
hirdet meg. Tartanak t6le a tovabbiakban is, tandrként kezelik, s szikiilnek le-
hetdségeik a sajat élmény feldl torténd kozelitésre. Ha nem a toprengd, egyiitt
gondolkodd hozzaallas volt a jellemzd altaldban draikra, hanem valaminek a ha-
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tarozott elsajatittatdsa és szamonkérése, a tananyagszerliség ellenallova teszi Oket
az interiorizalds irdnyaban o6ran és dran kiviil. Az intézményes keret gyanakvova
tette didkjainkat. Konnyen feladat marad az olvasas, lekiizdendd nehézség, meg-
tanulando, kipipalandd gond. Roviditett, tomoritett Gsszefoglaldk, masodlagos
irodalmak, jobb esetben szakcikkek, rosszabban neten keringd tételkidolgozasok,
jegyzetek és vazlatok tarsasagaban jelenik meg az ,irodalom”. Ha nincs méd a
mélyfurasra, vagy van, de akkor a tandr az anyag tobbi részével elmarad és szo-
rong amiatt, hogy rosszat tesz a didkkal, kockdzatos kaland az irodalom tanitasa
masként. A tanulok sem allnak kénnyen kotélnek. Ellenkezd, akar mashonnan
jovo tapasztalatok utdn nehezen értik, mit akar t6liik a tanar, s miért nem a dolgat
teszi vilagossa téve, mit kell megtanulni, mibdl lesz a szdmonkérés és az érettségi.
Résen vannak: miért szérakozik és szérakoztatja ket — ahelyett, hogy végezné
rendesen a dolgat és a vizsgara, felelésre, témazard dolgozatra, érettségire kon-
centralna, arra készitené fel az osztalyt.

A tanarhoz és az adott tandrhoz val6 viszony mélységesen befolyasolja a bib-
lioterapias attitidot is. Ha nincs meg a bizalmi kapcsolat, illetve ha a tanarrol
az o6rakon addig mas kép alakult ki, nehezen nyilnak meg iskolai koriilmények
kozt, még ha tudjak is, hogy eltér majd az eddigiektdl ez a foglalkozas, ami most
var rajuk. Ha ugyanabban a tanteremben keriil sor r4, ahol a tanorak is folynak,
megint csak Osszefoly(hat)nak a dolgok. Idedlis esetben, mint feljebb fejteget-
tem, nem kellene alapvetden kiilonboznie a magyardranak és a biblioterapidnak,
hiszen az irodalom ereje, beszélgetést, értelmezést, onértelmezést létrehivd po-
tencialja kozos benniik. Elviekben még az osztalyozadsnak — ami radikdlisan el-
kiiloniti a jelen magyar iskoldjat a masik tipust foglalatossagtdl — sem kellene
lényegileg szétvalasztania Oket, sem akadalyt képeznie, hiszen az nem feltétle-
niil tartozik az iskola nélkiilozhetetlen, elmaradhatatlan eszkoztaraba, ahogyan
egyes skandindv orszagokban és alternativ pedagogidkban sem.’” Ez nem jelenti
természetesen az értékelés, igy a szoveges értékelés kikiiszobolését. S bar az el-
lentmond a terapia itélkezésmentes idealjanak, érdemes vegyiteni a két szemlé-
letet, rendszert. A rahangolddas, el6készités és/vagy alkalmazas fazisainak sajat
élménybdl torténd megkozelitése része az inkluziv, kooperativ pedagdgidnak.
Holland fenti allitasait tovdabbgondolva: a miiértési élmény is a személyiségbdl,
személyességbdl fakad. Kritikai narrativaalkotasuk, a mtivet sajat személyiségiik-
re, élettapasztalataikra, azaz magukra olvasd, 1étezésiik egzisztencidlis kalandjait,
traumat az irodalomban meglato értelmezésiik atlenditheti a didkokat a megfej-
tésekhez segitd kontextusok, fogdsok, a techné, a hattér és az anyag egyes lexikai
vonatkozasai felé is. Ezek kideritése, elsajatitasa a digitalis univerzumban/-bdl is

° Lasd: Tiz tény a finn oktatdsi rendszerrél — ez a titkuk. http://eduline.hu/kozoktatas/2012/12/8/Tiz_
meglepo_teny_a_finn_oktatasi_rendszerro_G50UWT1 (Letdltés datuma: 2016. 03. 15.)
Norvégia: az orszdg, ahol a tandrok szerint az osztilyozds csak akaddlyozza a tanuldst. http://lemon.
hu/2015/06/06/norvegia-az-orszag-ahol-a-tanarok-szerint-az-osztalyozas-csak-akadalyozza-a-tanu-
last/ (Letoltés datuma: 2016. 03. 15.)
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torténhet, kedvvel izott jaték formajat Sltheti helyenként. Ennek hozadéka, ered-
ménye immar értékelhetd. A boldog, elégedett, tevékenységében értelmet taldlo,
szovegekkel szivesen bibel6d6 diak — aki asszocial, reflektal a mfire, s bekapcsolja
élete aramadba, — fejlédik, alakul, kozdsséget érez a tanulnivaldval. O a(z idealis)
tandra (idedlis) alanya. A biblioterapiaé pedig — a megnyild, olvasmanyaban 6ro-
mot és problémaira gydgyirt lel6 személy, aki vigaszt, talélési mintdzatokat, ins-
piraciét merit a miibdl. A tudatositds, analizalds, reflektalas, érvelés, a kiilonféle
perspektivak megnyildsanak tolerdlasa és egymasra vetitése intellektudlis és pszi-
choldgiai munka, miivelet egyardant. Kommunikacids, konfliktuskezeld, 6nisme-
reti készségeket, dontéshozatali kompetencidkat, komplex problémamegoldast, a
személyiség kibontasat — és érzelmi intelligenciat fejleszt,'® segit jobban eligazod-
ni a vilagban, s elfogadni magunkat. Arany Zsuzsanna szavaival: a bolcsészet-
tudomanyok (megkérddjelez6dd) 1étjogosultsagaba vetett hitbdl is visszaadhat
talan valamennyit, mindannyiunk érintettségét megmutatva a konyvben, az iro-
dalomban. S Vekerdy Tamas sokat idézett gondolatanak értelmében a szamos
intelligenciatipus koziil nemcsak egyet-kettét fejleszt, s ismer el.
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