JENEY EVA®

Miifajtalan-e az elmélet?

A miifaj fogalma a XVI-XVIL szdzadban valt kozkelet(ivé az irodalmi mi-
vek rendszerezésében és értékelésében, és sokaig viragkorat élte. Az irodalmi
miifaj fogalmanak hasznalhatdsagat legalabb fél évszazada megkérddjelezi az
irodalomtudomany, s ugy latszik, a mtifaj mar nem tartozik az irodalom leira-
sara szolgalo megkeriilhetetlen elképzelések kozé. Az irodalomrdl sz6l6 beszéd
valéban meg tud lenni a mffaj fogalma nélkiil — f6ként abbéli igyekezetében,
hogy teret engedjen a miinek, s ne akarja azt barmi aron beleerdszakolni mifaji
keretekbe —, noha a mtifajelmélet nemcsak fejlett aga az irodalomtudomany-
nak, hanem gyakorlati haszna is latszik: az altalanositas alapelve, rendezdelv,
amelynek segitségével az irodalmi miiveket osztalyokba, csoportokba sorolhat-
juk, s igy a konnyt megragadhatésag illuzidjat kelti. Onkényes is, s amint az
irodalom torténete megmutatja: a mtivek minduntalan meghaladjak, a ,,hagyo-
manyos” miifaji kategéridk tjra meg Gjra megkérddjelezédnek. Nem véletle-
niil: a mifajfogalom jellemzdi csak részben esztétikai jellegliek. Az egységes-
ség hianya, a rendszertelenség a fogalom eredetével is Osszefiigg. Raadasul a
koztudatban elterjedt mtfajok kiilonb6zé elméletekbdl szarmaznak, amibdl az
is kovetkezik, hogy adott miifaj definiciojanak alapjainal eltéré elvekre bukka-
nunk. Korantsem konnyiti meg a helyzetiinket, hogy a mtifaj neve a ‘'nem’, 'faj-
ta’, ‘tipus’, 'féleség’ jelentésti francia genre szobol szarmazik, amit éppen ugy
is megfogalmazhatunk, hogy miifaj azt jelenti: miifaj. Es ha ez nem lett volna
elég, szinre lépett a zsdner is, eredetileg azokat a mifajokat jelolve, amelyek a
hési, torténelmi, fennkdlt és magasztos helyett hétkdznapi, disztelen, szokva-
nyos, ,békés-nyugalmas” témakat valasztottak: portré-, taj-, allatabrazolast,
csendéletet. Tgy keletkezett a zsdnerkép Németorszagban és Németalfoldon,
am franciabol szerzett megnevezéssel, amely lassanként a hasonld tematikaja,
moralis és ifjusagi folyoiratokban kozolt rovid elbeszélések jelolésére sztkiilt.!
Magyar neve életkép, s ez akar segithet is a megértésben, amennyiben azt gon-
doljuk, hogy az élet képe az , érdektelen” hétkdznap, a , kisember”, és nem a
Torténelem vagy az Ember. Az mar kevésbé jarul hozza a tisztazashoz, hogy
a szakirodalom napjainkban is egymas szinonimajaként valtogatja a miifaj és a
zsdner szavakat. A szohasznalat tehat mar 6nmagaban altalanos elméleti kérdé-
seket vet f6l, a mtifaji meghatarozhatdsag, a mifajkeveredés, a zsaner és a stilus
problémait. Es azokat a buktatdkat, amelyekre az az értelmezd szamithat, aki a
nemzeti kultarak jelenségeit francia és angolszasz miiszavakkal vagy azok kii-

* A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének munkatarsa.
! Vo.: Zsanerkép. = Vildgirodalmi Lexikon, 18. Z-Index. Fészerk. Szerdahelyi Istvin. Budapest, Aka-
démiai Kiado, 1995, 243.
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16nbo6z6 forditasaival kisérli meg magyarazni. (Es akkor még a mtinemrdl, a mu
nemérol egy szoét sem szoltunk.)

A mifajfogalmat nemcsak az irodalomtudomany, hanem az irodalom szer-
z0i is lankadatlanul megkérddjelezik. A miifajelmélet tehat majdnem mindig val-
sagban van. Emlékezetes, ahogyan Victor Hugo az Odak 1824-es el6szavaban, a
romantika viragzasanak teljében ,konvencionalis mtiszavakrol”, ,iires léggdm-
bokrdl”, ,jelentés nélkiili jelekrdl”, , kifejezés nélkiili kifejezésekrdl”, ,homalyos
jelentésti szavakrol” beszélt — tulajdonképpen a miifajrol.? Hugo ,klasszikus” és
,romantikus” mufajrol (genre) beszélt, nem iranyzatokrol, a mufajokat a stilus fo-
galmahoz, az irodalmi doktrinahoz avagy irodalmi strukttirahoz tarsitotta.

Azt is tudjuk, hogy Austin Warren , intézményes imperativuszoknak” tekin-
tette a miifajokat, amelyek kényszeritenek ugyan, de egyszersmind teret adnak az
alkoto kényszeritd erejének. A miifaj tehat lehet intézmény, amelyen beliil marad-
va lehet alkotni, vagy lehet teremteni 4j intézményt, de akar kiviil lehet maradni a
teljes intézményrendszeren is.?

A miifaj fogalmat mégis, akkor is hasznaljuk, amikor éppen nincs divatban,
legfeljebb nem ezen a nevén nevezziik meg, mert tigy latszik, van valami gyakor-
lati, leird, egyszoval heurisztikus funkcidja. Hartmannra hivatkozva Thomka Bea-
ta példaul a miifajfogalom mas szakszavakban valé talélését miifaji emlékezetnek
nevezi.* A mtfajok altalaban a posztmodernnek nevezett irodalmi és elméleti sz6-
vegekben valami tavoli viszonyitasi pontként, emlékezetként bukkannak fol.

2 Il agitera, sans hésitation, les questions les plus délicates, et, comme le petit enfant thébain, il
osera secouer la peau du lion. Et d’abord, pour donner quelque dignité a cette discussion impartiale,
dans laquelle il cherche la lumiére bien plus qu’il ne I'apporte, il répudie tous ces termes de convention
que les partis se rejettent réciproquement comme des ballons vides, signes sans signification, expressions
sans expression, mots vagues que chacun définit au besoin de ses haines ou de ses préjugés, et qui ne
servent de raisons qu’a ceux qui n’en ont pas. Pour luj, il ignore profondément ce que c’est que le
genre classique et que le genre romantique. Selon une femme de génie, qui, la premiere, a prononcé le
mot de littérature romantique en France, cette division se rapporte aux deux grandes éres du monde,
celle qui a précédé l'établissement du christianisme et celle qui 1'a suivi. D’apres le sens littéral de
cette explication, il semble que le Paradis perdu serait un poéme classique, et la Henriade une ceuvre
romantique. Il ne parait pas rigoureusement démontré que les deux mots importés par Mme de Staél
soient aujourd’hui compris de cette fagon. En littérature, comme en toute chose, il n"y a que le bon et le
mauvais, le beau et le difforme, le vrai et le faux.” Lasd: Hugo, Victor: Préface de 1824. = Hugo, Victor:
Odes et ballades. Nouvelle édition augmentée. Arvensa, 2014. 19. (Kiemelések télem —J. E.) https://
www.amazon.de/Ballades-Nouvelle-édition-augmentée-French- ebook/dp/B00IW623ZY ?ie=UTF8&*-
Version*=1&*entries*=0 (Letdltés datuma : 2016. majus 25.)

> WELLEK, RENE-WARREN, AUSTIN: Az irodalom elmélete. Ford. Szili Jozsef. Budapest, Gondolat Ki-
ado, 1972.

* TromKA BeATA: Narrativ formatervezés. = THomka BeATA: Beszél egy hang. Elbeszél6k, poétikik.
Budapest, Kijarat Kiado, 2001, 12-13.
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A miifaj tehat van is, nincs is. Kicsit olyan, mint Az okos leiny cimii mesében
a két szita kozé fogott galamb: amikor a leany tartja kezében a szitat, ott van,
amint a kirdly meg akarja nézni, mi van a két szita kozott, elhussan. Ha a leany
az irodalomrol valo gondolkodas altalaban, tigy a galamb (a mf{ifaj) a helyén van:
az irodalom mtivekbdl all, s a mliveknek van mtfaja. Ha valamely mtire gondo-
lunk, nemcsak szerzdjét, olvasojat, szovegvilagat, stilusat tudjuk azonositani, de
azt is tudni véljiik, hogy az eposz, a regény, a drama, az esszé, netan a lira stb.
miifajahoz tartozik-e, s igy szépen besoroljuk, akar egy konyvespolcra a koteteket
(konyvtarakban, kdnyvesboltokban is jarnak el igy). De ha a kiraly az irodalomel-
mélet — ha az irodalomelmélet a kirdly —, akkor a mfifaj hirtelen elréppen. Kovet-
kezik-e ebbdl foltétleniil, hogy az elméletnek feleségiil kell vennie az irodalomrol
valé gondolkodast? Vagy elég, ha egytitt él vele?

A XX. szazadi elmélet uralkodd iranyzatai — az orosz formalizmustol a struk-
turalista elgondolasokig — ha nem is temették el, de igyekeztek legytirni a mu-
faj kategdriajat. Amikor a szdvegre, annak irodalmisigara dsszpontositottak, nem
ohajtottak a miifajjal gondolni. A modern szerzdk is elavult ,dolognak” tekintet-
ték a miifajt mint olyant altaldban. Lautréamont prozaversei (Maldoror énekei) fity-
tyet hanynak a ,, versnek”, Gide A pénzhamisitékkal a , tiszta regényt” akarta meg-
alkotni. A mifaj kapcsan gyakorta idézik Henri Michaux sommas megallapitasat
is, mely szerint: ,, Az irodalmi mtifaj konok ellenfél, nincs kegyelem, ha kezd6ként
nem probaltad meghodditani.”>

Michaux szoéhasznalata (a mtifaj mint ellenfél) is ékesen sz06l6 bizonyitéka an-
nak, hogy a mitifaj valami olyasmi, amit nem lehet félresoporni, amit le kell kiizde-
ni, s amivel nemcsak az irodalom, de az irodalomtudomany is harcban all. Tehat
a mtfaj mint kategoria er6snek bizonyul. Olyannyira, hogy minduntalan vissza is
tér, legfeljebb mas a neve. Elmélet el6tti, torténeti, ideoldgiai, esszencialista, klasz-
szikus fogalom — Compagnonnal szolva. A XX. szdzadban kicsit elt(int, de Gjra
visszatért. Elsoként talan éppen az elvdrdsi horizont vagy Iser repertérium fogal-
maban. Amint a recepcidesztétika a hangsulyt a szovegrol az olvasasra helyezte,
az olvasas kategoridjaként a mtifaj fogalma 1jbol életre kelt. Az elvarasi horizont
ugyanis olyan el6zetes megértést jelent, amellyel az olvasé kozelit a szoveghez, s
az olvasas ideje el6tti irodalmi tapasztalatai és ismeretei alapjan azt irodalminak
avagy koznyelvinek, fiktivnek avagy dokumentumszertinek, és mindenképpen
valamilyen mifajhoz tartozénak is érzékeli. Természetesen kiilonb6z6 olvasdk
eltérd ismérvek alapjan érzékelnek és sorolnak egy-egy szoveget bizonyos mdtifaji
osztalyba. Az elvarasi horizont fogalma tehat mtfajként, olvasasi modellként vi-
selkedik. Természetének éppen ezt a jellegzetességét hangstilyozza Antoine Com-
pagnon:

° ,Les genres littéraires sont des ennemis qui ne vous ratent pas, si vous les avez ratés vous au
premier coup.” Lasd: Micaaux, Henrr: L'époque des Illuminés. = Micaaux, HEnrr: CEuvres Completes
I. Paris, 1927, 106.
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»A mtfaj mint rendszertan lehetévé teszi a szakmabeli szamara, hogy oszta-
lyozza a miiveket, azonban elméleti helytallésaga nem ebben all: abban, hogy gy
mtikddik, mint egy befogaddsi vdzlat, olvaséi avatottsdg, melyet megerdsit és/vagy
cafol minden 4j szoveg valamely dinamikus folyamatban. Miifaj és befogadas ro-
konsaganak e megallapitasa arra indit, hogy kiigazitsuk hallgatélagos megegye-
zésen alapuld szemléletiinket, melynek megfeleléen a miifaj strukttira, melynek
a megvalosulasa a szoveg, a beszédként folfogott szoveg alatt meghtizdédo nyelv.
[...] Még ha miifajelmélettel foglalkozd irodalmar mutatja is be, példaul Brune-
tiere, akinek ezt erésen ol is rottak, mitifaj és mii kapcsolatat a faj és az egyed
parosanak mintajara, elemzései azt mutatjak, hogy tulajdonképpen befogadas-
szempontd, hasonlo esetben torténeti szemléletet fogad el.”® Brunetiere kozvetit6
szerepet tulajdonitott a mtifajnak a mtivek és az olvasok kozott, valami olyasmi-
nek tartotta, mint amivel késébb az elvarasi horizont fogalmaban talalkoztunk.
Ebben az értelemben az olvasatban érhetd tetten a mdtifaj: az olvasd azoknak a
miifajra jellemzé konvencidknak a segitségével értelmezi a miivet, amelyekhez
az 6 elofeltevéseinek megfelelden a szoveg tartozik. A miifaj ezek szerint irodalmi
kéd, a mifajelmélet modellje pedig a stilusok klasszikus harmas elosztasa.

Benedetto Croce miivet kozéppontba allité, miifajt félresopré elképzelésére
nagyjabol hét évtizeddel késObb Borges igy reagalt: , Ismeretes, hogy Croce Eszté-
tikdjdban — oriasi Esztétikdjdban — azt mondja valahol: Az az allitas, miszerint egy
konyv regény, allegéria vagy esztétikai értekezés, kortilbeliil annyit ér, mintha
azt mondanank, hogy sarga a boritdja és a harmadik polcon balra talalhato. Azaz
tagadja a mifajokat, és allitja az egyéneket. Ehhez hozzaflizhetjiik, hogy noha
minden egyed valosagos, ahhoz hogy meghatarozzuk 6ket, altalanositanunk kell.
[...] az irodalmi mtifajok talan kevésbé fiiggenek magatdl a szovegtdl, mint attol a
modtol, ahogy olvassik Gket.””

Hasonlokat Ricceur is gondol a mifajokrol, de 6 az alkotasi folyamat szem-
pontjabdl is leirja a fogalmat. Elképzelése szerint az irodalmi mitifaj mint olyan
nem osztalyozasra szolgdl, hanem létrehozo, teremtd (generativ) szerepe van:
nyelvi-irodalmi kédok, konvencidk hasznalata szovegeket hoz létre. Az irodalmi
mtifaj format ad a beszédnek, de mihelyt alakot 6lt a szovegben, tavolsagot is
teremt a beszédtdl. A szerkezeti modellek természetiik szerint valtozékonyak, az
ugynevezett ,bels6 mufajnak” — ebben a szohasznalatban felsejlik a romantika
,,5zerves mifaja” — mindig az értelmez6 ad jelentést.

A miifaj fogalma érhetd tetten Genette architextualitis fogalmaban is. Ponto-
sabban a mtifaj ez esetben ,,az a bennfoglalasi viszony, amely egy szoveget azok-
hoz a diskurzus-tipusokhoz fliz, amelyekhez tartozik — egy szoveg tobb tipushoz

6 COMPAGNON, ANTOINE: Az elmélet démona. Irodalom és jozan ész. Ford. Jeney Eva. Pozsony, Kallig-
ram, 2006, 181-182.

7 BORGEs, JorGE Lurs: A krimi. = BorGes, JorGe Luis: A halhatatlansdg. Ot eléadds. Ford. Téth Eva.
Budapest, Eurépa Kényvkiado, 1992, 65-66.
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is tartozhat egyszerre —, vagy amelyekbdl éppen kilépni torekszik.”® A szoveg
és a miifaj kapcsolata Genette szerint ,néma”, a paratextusokban (cimben vagy
cimbeli utalasokban) jelenik meg, vagy éppen a konyv cimlapjan. De mtifaji hely-
zetét nem maga a szoveg hatarozza meg, hanem az olvasd, értelmez6, kritikus,
aki a paratextusban megnevezett mifajt éppen vitathatja is. A mifaji megjeldlés a
cimlapon az olvasé elvarasaira van hatassal. Szoval Genette-nél is a befogaddé a
fészerep a mifaj fogalmanak alkalmazasakor.

Laurent Jennynél az architextus fogalma egyenesen az olvashatosag feltételévé
valik. Jenny is azt allapitja meg — nincs 4j a nap alatt —, hogy a miifajfogalomtol
val¢ tartozkodas is a hagyomanyos miifajok rendszerén alapszik. Ami megfogal-
mazhaté gy is, hogy az irodalmi tjitasok zsindrmértéke manapsag is a mtifaj.” Ez
az elképzelés természetesen Osszefiigg azzal, amit eloljaréban emlitettem: amint
eltlintek miifajok az irodalmi és elméleti siillyesztében, ugyantgy van esély arra
is, hogy tjabbak folbukkanjanak, s ily médon a fogalomnak vagy nincs jelentése,
vagy ujabb értelmet nyerhet. Vagy van értelme tijabb miifajokat, almtifajokat le-
irni, vagy nincs. A kortéars irodalom és mas mivészetek sokszinlisége az el6bbi
lehet6ségre utal. Carolyn Miller mar az 1980-as években irt a mifajok tarsada-
lomhoz kotottségérodl, azaz megallapitotta, hogy a mitifajok ismerete adott tarsa-
dalomban az adott tarsadalom Osszetettségétdl és valtozatossagatol fiigg.'’ Ezzel
azt is mondta, hogy a miifajfogalom is korhoz és tarsadalomhoz k&tott. Todorov
ugy vagta ketté a gordiuszi csomot, hogy megkiilonboztette egymastol a torténeti
és az elméleti miifaj fogalmat, mondvan, hogy el6bbi megfigyeli az irodalmi valé-
sag miikodését, és az ebbdl a tapasztalatbdl szarmazd ismeret alapjan rendszerezi
a miiveket, utobbi pedig eleve adott kategoriakba sorolja a szovegeket.!! A kii-
16nb6z6 mifajfogalmakat mas-mas szerz6k mas-mas célbdl hataroztak meg. Eb-
bdl az elgondolasbol az kdvetkezhet, hogy az értelmezdk, kritikusok és elemz&k
tobbnyire a torténeti fogalmat részesitik elényben, hiszen tobb miibdl alakitjak ki
a kategoériakat, mig az , artatlan” olvasdk a mtihoz keresik az elnevezést.

Ebbdl a hevenyészett elméleti és torténeti mesébdl annyi azért mindenképpen
kideriil, hogy a lednynak (az irodalomrdl val6é gondolkodasnak) vag az esze, és
humora is van. S6t, még arra is képes, hogy begyoposodott, merev szabalyokat
felrigjon, s hogy atvegye az iranyitast. Ebben persze méltd parja a kiraly is, aki

8 GeneTTE, GERARD: Miifaj, ,tipus”, moéd. Ford. Simonffy Zsuzsa. = KaANYé ZoLTAN — SIKLAKI IsT-
VAN (Szerk.): Tanulmdnyok az irodalomtudomany kirébdl. Budapest, Tankonyvkiado, 1988, 209-246.

° JeNNY, LAURENT: Les genres littéraires. Méthodes et problemes. Geneve, 2003. https://www.unige.
ch/lettres/framo/enseignements/methodes/genres/glintegr.html (Letoltés datuma: 2016. majus 25.)

10" The understanding of rhetorical genre that I am advocating is based in rhetorical practice, in
the conventions of discourse that a society establishes as ways of »acting together.« It does not lend
itself to taxonomy, for genres change, evolve, and decay; the number of genres current in any society is
indeterminate and depends upon the complexity and diversity of the society.” Lasd: MiLLER, CAROLYN
R.: Genre as Social Action. = Quarterly Journal of Speech, 1984, 70: 151168, 163.

' Toporov, TzveTan: Introduction a la littérature fantastique. Paris, Seuil, 1976.
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egyenld fél, hiszen — hogy egy masik elméleti fogalommal széljunk — fejl6dé jel-
lem. Ertékeli az okos lednyt, és neki is j6 a humora, még 6nmagén is tud nevetni.
A mese végét ismerjiik: az okos lednybdl okos kirdlyné lesz. Es itt van azért némi
kiilonbség. Mert tigy latszik, hogy a miifaj és az elmélet egyenld felek ugyan, de
nincs sziikségiik asora, kapara és nagyharangra. Az elmélet akkor is egytitt €l a
mtifaj fogalmaval, ha nem veszi 6t a nevére. Es hasznalja akkor is, ha éppen nem
a zsanere.





