CAROLIN BINDER

A dada Pragaban, 1923: a Devétsil és a dadaizmus hatisa

A Devétsil miivészeti tarsulast 1920-ban alapitotta Karel Teige, Jaroslav Sei-
fert, Vladislav Vancura és Adolf Hoffmeister Pragaban. A tagok kozott voltak
eléadémiivészek, fényképészek, épitészek, teoretikusok, kolték és irok, akik
mindannyian igen aktivan részt vettek és komoly erdfeszitéseket tettek az 1920-as
évek cseh miivészeti szinterének megszervezésében. A tagok szamos miivésze-
ti folyoiratot és antologiat kiadtak, emellett kiallitdsokat is szerveztek. A Devét-
sil — kiilonb6z6 okokbdl — sok korabeli miivészeti iranyzatot magaba olvasztott,
példaul a szovjet konstruktivizmust, a francia purizmust és a berlini dadat.! A
dadaizmus Pragaval vald 0sszefonddasa egy olyan téma, amely a cseh avantgard
teljes torténetére kiterjed, lasd példaul Karel Teige vagy Bendfich Vaclavek da-
darodl szolo teoretikus szovegeit €s esszéit,? Frantisek Halas dada jellegii verseit,
valamint Kurt Schwitters és John Heartfield 1920-as évek végi és 1930-as évekbeli
pragai tartdzkodasait. Tanulmanyomban a Devétsil kulcsfontossagu évére, 1923-
ra fogok koncentrdlni,® kozelebbrdl pedig a Bazar moderniho uménire [A modern
mifvészet vdsdra], amelyet gyakran a berlini dadaista kiallitas felidézéseként tarta-
nak szamon.

1920 ota a csehszlovak miivészeti szintér a dada mozgalomrol egyrészt olyan
kozvetitdkon keresztiil értesiilt, mint Roman Jakobson,* masrészt személyes kap-
csolatok révén: Raoul Hausmann, Andreas Baader és Richard Huelsenbeck 1920
marciusanak elején, , dadaturnéjuk” egyik allomasaként léptek be Csehszlovaki-
aba. Megprébaltak pragai német nyelvii tjsagokban hirdetni az el6adasaikat, de
ugy tlnt, a cseh mlivészek tobbségét nem nytigozik le a Németorszagbol érkezo
dadaistak. 1921 szeptemberében még egyszer visszatértek Pragaba: Kurt Schwit-
ters, Raoul Hausman és Hannah Hoch tartottak ekkor el6addestet. A Devétsil-
csoport azonban val6jaban nem ismerte fel a dadaban rejlé lehetdségeket, igy nem
mélyedt el abban egészen 1922-ig.> Amikor a Devétsil nyitni kezdett az eurdpai
miivészeti mozgalmak felé, akkor fedezték fel maguknak a purizmus és a konst-

! Kriszrina Passutn: Treffpunkte der Avantgarden Ostmitteleuropa 1907-1930. Budapest-Dresden,
Verlag der Kunst, 2003, 130.

2 Ezek koziil néhanyat angolul is kiadtak, 14sd: Trmoray O. Benson, Eva Forcics (Eds.): Between
worlds. A Sourcebook of Central European Avant-Gardes 1910-1930. Los Angeles, MIT Press, 2002.

3 Az 1923-as és nagyon aktiv és véltozékony id6szak volt a Devetsil szdmara, mar ha csak az elsé
kiallitdsokat és a poetizmus fejlédését tekintjiik is.

* Tmmoray O. BEnson:, Mapping Culture in Central Europe: Dada and Devetsil. = VojrecH LaHODA
(Ed.): Local Strategies International Ambitions. Modern Art and Central Eruopa 1918-1968. (Papers from
the International Conference, Prague, 11 — 14 June, 2003), Prague, 2006, 171.

> HanNE Bercrus: Das Lachen Dada. Die Berliner Dadaisten und ihre Aktionen, Gielen, Anabas, 1989,
355-357, 376.



94 TANULMANYOK

ruktivizmus mellett a dada mozgalmat is. Pozitiv fogadtatasra talaltak kozottiik
az olyan dadaistak, mint Man Ray, Tristan Tzara és Kurt Schwitters —itt tehat egy-
fajta faziskésést lathatunk: amikor 1923-ban Berlinben vagy Ziirichben majdnem
véget ért a dada, Pragaba éppen akkor érkezett meg.

Habar egyetlen cseh mlivész se nevezte magat dadaistanak, a dada hatéassal
volt Csehszlovakia fejlédé miivészetére még ha ez paradoxnak és ellentmonda-
sosnak tnik is. Ezért szeretném kozelebbrdl szemiigyre venni a dada pragai ha-
tasat, tekintetbe véve egyrészrdl a Bazar moderniho uméni altal kialakitott kiallitas-
fogalmat, masrészrdl 1923 vizualis mlvészetét.

BAZAR MODERNTHO UMENI — DADASZERU KIALLITAS CSEHSZLOVAKIABAN?

A dada els6 hatasa Csehszlovakiaban a Devétsil els6 nagy kiallitasat tekintve,
az 1923-as Bazar moderniho umeéeniben (Modern Miivészeti Visdr) érzékelheto. Ez volt
a csoport els6 szervezett megjelenése. A kiallitast Karel Teige, Bendfich Feuers-
tein, Jaromir Krejcar épitész és Josef Sima festé kezdeményezték, és novembertdl
decemberig Pragaban, a ,Diim umélctiban” [a mGvészet haza] mutattak be, majd
tovabbvitték Brnoba.® Maga a tarlat festmények, épitészeti alkotasok, fényképek,
poszterek és ready-made-ek keveréke volt, ezért olvashatd gyakran a mai szak-
irodalomban az, hogy a Bazar moderniho uméni az Erste-Internationale-Dada-Messe
felidézése volt.” A berlini dadanak ez a legendas kiallitasa 1920 juliusa és augusz-
tusa kozott, Dr. Otto Burchard galéridjaban keriilt megrendezésre. A kidllitas ti-
zenkét képe szolgalt elképzeléssel a két kiallitoteremhez és a majd kétszaz kial-
litasi tdargyhoz. Ahogy az a kiallitasrdl késziilt képek alapjan rekonstrualhatd, itt
minden keveredett:® lathatok voltak Raoul Hausmann, John Heartfield és George
Grosz fotdémontazsai, ki voltak allitva Hannah Hoch babai, a falakon tipografiai
kompoziciok és a Neue Jugend cim(i dada magazin, és egy groteszk, katonanak
Oltoztetett babu, George Grosz alkotasa ropkodott a latogatok folott.” Az Erste-
Internationale-Dada-Messe koncepcioja és a kiallitasi targynak titulalt objektumok
széles kore a mtivészet definicidjanak kiterjesztését jelezte. A berlini dadaistaknak
ez a technikdja hasonléképpen jelent meg Csehszlovakidban is.

A BAZAR MODERNTHO UMENI KIALLITASI TARGYAI

A részleteket tekintve a Bazar moderniho uménin kiilondsen laza elrendezésti
volt — hasonldan az Erste-Internationale-Dada-Messéhez —, amely kifejezetten szo-
katlan volt Praga szamara. Bar egyetlen fénykép sem maradt fenn a kiallitasrdl,

¢ A Bazar moderniho umeni meghivoja az id6t és a helyet is emliti, lasd: Passurs: L. m.,146.

7 PassutH: . m., 145.

8 HanNE Bercrus: Montage und Metamechanik. Dada Berlin — Artistik von Polarititen. Berlin, Gebrii-
der Mann, 2000, 232.

? Az Osszes fénykép lathato itt: HaAnNE Bercrus: Montage und Metamechanik, i. m., 234, 242, 244, 258.
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a szamos irdsos dokumentum alapjan konnyen rekonstrudlhaté a kiallitas. Teige
szerint az épitészeti munkdkat, festményeket és rajzokat kiegészitend6 , gépalkat-
részek, filmrészletek, tzijatékokat és cirkuszi jeleneteket dbrazold fényképek je-
lentek meg, melyek hatasat kiilonboz6 poszterek, konyvek és targyak fokoztak”."
Osszesen szazhetvenhét targy volt kiallitva a ,, Diim umélciban”.!!

Ha kozelebbrdl megvizsgaljuk magukat a kiallitasi targyakat, tgy tinik, az
ugynevezett plasztikik kivételes szerepet jatszottak a tobbi kiallitasi targgyal
szemben. Ezek a plasztikdk — a teljes koncepcioén tal is — Gjabb laza kapcsolatot
jelentenek a dada elveivel: az egyik kiallitasi targy egy viaszfigura, egy korabeli
fodrasziizlet probababubiisztje; ez az igynevezett pardkafej az 1920-as évek ele-
jérél (rekonstrukcid).”> Maga a fej az 1920-as évek elejének dokumentacidjanak
is tekinthetd: a varosi kulttira, a korabeli technikai tijitasok é€s a divat manifesz-
talodik ebben a targyban. A fejet ready-made-ként allitottak ki: semmit sem val-
toztattak meg vagy dolgoztak at rajta, egyszertien mtivészetnek kialtottak ki ezt
a hétkoznapi targyat. Szintén kiallitasi targyak voltak a golyoscsapagyak, melyek
egyértelmten fejezték ki a Devétsil csoport gépesztétika iranti csodalatat. A go-
lydscsapagy a modern szépség, a modern formak szépségének jelképe volt.® A
kiallitasi targyak koziil egyet sem valtoztattak meg; egyik sem onmagéban va-
16 bizarrsdga miatt volt sokkolo, csupan a kiallitdson vald megjelenésiik révén.
Mindegyik targy valamilyen aktualis elképzelést reprezentalt, az 0j technoldgiak
egy aspektusat, vagy a Devétsil alkotdi programjdra utalt — modern élet, gépkul-
tusz, utazds és nemzetkdziség vagy a festészet legy6zése.'* Ezt meger6siti Jaroslav
Jira egy kritikaja, amely a Stavba folyodirat masodik évfolyamaban, 1923-ban Bazar
moderniho umeni cimmel jelent meg:

A Devétsil kiallitdsa magabiztos és hatarozott volta, programjanak modern
nyelve és muvészi értékei miatt az évad legjelentésebb kiallitasa. Ezek ma
mind ritkasdgszdmba mennek ebben az orszagban. Ez nem kiallitds, nem aka-
démiai szalon a szo bevett értelmében. A fiatal m{ivész megfontoltan keriilte
ezt a szot, amikor a Modern Miivészetek Vasaranak nevezte el. Valoban egy
vasar, egy bazar, élethii attekintése a modern ember sokszinti érdeklédésének:
épitészet, miiszaki munkak, festmények, poszterek, fényképek, reprodukciok
— mas szavakkal a specifikusan mtvészi munkak és a miivészi szépség mel-
lett megjelenik a fotogén és a biomechanikus szépség, a mérnoki alkotasok
(mint példaul a golydscsapagyak) vagy egy pardkagyarbodl szarmazd viasz-

10" KaReL Sre: Teige in the twenties. = ErRic DLunOscH, RosTisLav Svacha (Eds): Karel Teige 1900-1951.
L’enfant terrible of the czech modernist Avant-Garde. Massachusetts, MIT Press, 1999, 26.

' Ez megéllapithaté a kiallitas katalogusa alapjan.
Az itt kovetkezOk az alabbi helyen kozolt képekre vonatkoznak: Passuts: L. m., 146.

13 PassutH: I. m., 145.

14 FraniSex SMETKAL (Ed.): Devétsil. Czech Avant-Grade Art, Architecture and Design of the 1920s and
30s. London-Oxford, Museum of Modern Art Oxford and Design Museum London, 1990, 15.
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babu az egyszerre divatos és modern szobraszat kitiné mesterségbeli tudas
példajaként. Didhéjban, ez az utca szinhaza és a sport biomechanikaja, teljes
életszemlélet, a kortars modern miivész érdekl6dése az 6t a tarsadalomhoz és

az élethez f(iz6 aktiv kapcsolat irdnt, ezen beliil is azon viszony irant, amely 6t
a kortars, drétok uralta kulttra technikai és mechanikai eredményeihez fiizi.”®

A kritika el8szor a kidllitds nagyszer(i fogadtatasat irja le a kortars pragai ko-
zegben. A kidllitds , programjanak modern nyelve” ritkasdgnak szamitott Cseh-
szlovakiaban. Késébb a szoveg bemutat néhany a berlini dadaval és az Erste-Inter-
nationale-Dada-Messevel vald 0sszefiiggést, a kidllitas cimét és atfogd koncepciodjat
véve alapul: a kidllitds sz6t felszamoltak, Gj és mindennapi targyakat kialtottak ki
miuialkotdsoknak — egyszerre valt mtvészetté a minden és a semmi. Igent mond-
tak a fantaziaduas és invencidzus alkotasokra, és nemet a miivészet korabbi, ha-
gyomanyos €s sztenderd formaira. A két kiallitas és cimiik 6sszehasonlitasabol
egyértelmd, hogy mindkettd elkeriilte a klasszikus kidllitds sz6 hasznalatat. Ehe-
lyett cimiikbe a ,,Messe” és a ,Bazar” szavak kertiltek, amelyek masfajta jelentést
hordoznak. Tehat mindkét kidllitds mogottes koncepcidja az alapvetden arupiac-
nak alcazott antikiallitas volt, amely , termékeket” kivant bemutatni , mtvészet”
helyett — Pragdban talan ezért voltak a mualkotasok arai listaba szedve.' Berlin-
ben még a miivészet szot is eltorolték a cimbdl; Teige és a kollégai ugyan szintén el
akartak keriilni a mifvészet (umeéni) sz6 hasznalatat, de nem talaltak helyette meg-
felel6 kifejezést. Mindez 6sszefiigg a mindkét kiallitas altal kovetett miivészetfel-
fogassal, miszerint ,,a mtivészet halott”. Az Erste-Internationale-Dada-Messe arrol
a fényképrdl lett hires, amelyen a berlini dadaistak merészen kinyilatkoztattak:
,Kunst ist tot” (A miivészet halott)” Teige a , Liquidierung der Kunst”-rél (A mi-
vészet megsziintetése) visszatekintve azt irta: meg kell hirdetni az Gj miivészetet,
ezt tették 1920-ban Berlinben, ahogy 1923-ban Pragaban is.

Visszatérve a kiallitasi targyakra: a Bazar moderniho uméni katalégusaban az
emlegetett két kiallitasi darabot, a pardkafejet és a golydscsapagyat , moderni
plastika” megnevezéssel a szamozott lista legvégén talaljuk meg, 176-os és 177-es
sorszammal. Mindkett6t a , Film, stroje, aviony, koraby” (film, gépek, repiildk,
hajok) kategoridban helyezték el a miivész megnevezése nélkiil, tehat a ,moderni
plastika” tigy tlint, nem csupan miialkotds, de az univerzalis érvényesség jelzése
is. Jird a parokafejet ,,az egyszerre divatos és modern szoboralkotds kivalé mes-
termunkéjaként” irta le, a golydscsapagyat pedig ,mérndki alkotasként”. Ugy tii-
nik, ez a targy az 1j és dicséséges 1920-as évek kézi készitésii jelképe, és modern
szoborra nevezték ki. A gépkultusz nemcsak a dadaizmus érdekl6dési korén ala-
pult, hanem a Devétsil nemzetkdzi orientacidjan is. A francia miivészet imada-
ta Teige 1922-es parizsi tartézkoddsaval érte el cstcspontjat. Itt taldlkozott olyan

5 Benson, ForcAcs (Eds.): I m., 363.
16 Az arakat feltiintették a kiallitas katalogusaban.
17 Bercrus: Montage und Metamechanik, i. m., 235. A fénykép a 280. oldalon talalhato.
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miivészekkel, mint Man Ray, akinek a mtialkotasait Csehszlovakiaba is elvitte.
Man Ray alkotasaival egyetlen kiilfoldi mtlivészként szerepelt a Bazar moderni-
ho uménin. Fényképei a ,,Mechanicka + fotogenicka krasa” (mechanika + fotogén
szépség) felirat alatt voltak elrendezve. De a francia tapasztalatok mar az 1922-es
Zivot 11-ben megmutatkoztak. A boriton egy korai fotomontazs latszik, klasszikus
oszlopok, a hattérben felt(inik a tenger. Az el6térben, jobb oldalt az els6 iparilag
gyartott termék, egy kerék tapossa ki a Devétsil miivészetbe vezetd utjat.

Ugyanakkor Csehszlovakidban 1922-ben nagyon erds volt az amerikai hatas
is: az amerikai broom magazin, amelyet Csehszlovakiaban is jol ismertek, kiadott
egy fényképet Paul Sandrdl az 1922-es novemberi szamban. Ez az egyszer(i fény-
kép jelentds hatassal birt a Devétsil miivészetelméletének fejlédésére nézve: Karel
Teige a Paul Sandrdl késziilt fényképet Disk cimi lapjaban miivészeti alkotasnak
nevezte. Egymads mellé sorakoztatja az iparilag gyartott golydscsapagyat Jacques
Lipchitz és Ossip Zadkine szobraival, és mindharom targyat ,modern plasztika-
ként” irja le. Végiil a golydscsapagy a Bazar moderniho uménin nemcsak modern
plasztikaként keriilt leirasra, de akként is allitottak ki.'®

Ez Osszecseng a dadaistdknak azzal az alapvetd oOtletével, hogy eltoroljék a
régi hagyomanyokat és tullépjenek az altaldnos miivészetfogalmon. Az Erste-
Internationale-Dada-Messe politikailag motivalt és nihilista volt, elég csak George
Grosz kiallitasi targyaira gondolni; meg akartak torni a kor berlini z{irzavarat. A
Bazar moderniho uméni célja, ugy tlint, hogy nem az Erste-Internationale-Dada-Mes-
se utanzasa, hanem sokkal inkabb az, hogy olvasztétégelyt hozzon létre a kor-
tars modern miivészek és a tarsadalomhoz, kultirahoz, technikai vivmanyokhoz
fiz6d6 kapcsolatuk szamara. Ugy tiinik, kicsit masféle cél ez, mint az 1920-as
berlini tarlaté. Pragaban egyetlen kiallitasi darab sem volt politikailag motivalt,
inkabb gy tlint, a mindennapi élet Gjfajta atesztétizalasat probaltak megvaldsita-
ni. A Bazar moderniho uméni nem csupan a dada felidézése volt; inkdbb olyan volt,
mint a Devétsil csoport nemzetkozi érdeklédési iranyainak és 0sszekottetéseinek
Osszegzése, a kidllitas maga pedig mint a Devétsil aktualis tevékenységének sok-
szin bemutatasa."

A DADA HATASA A DEVETSIL CSOPORT VIZUALIS MUVESZETERE

A kiallitas targyai mind valamilyen szinten reflektaltta valtak a Devétsil cso-
port miialkotdsaiban is, ami azt jelenti, hogy nem csupan a , mérnoki munkat” és
a viaszbabut kialtottak ki ,modern plasztikdanak”. Példaul a kirakatok hirdetései
is a Devétsil-kor mtivészetének tipikus elemeit képezték, és ezt gyakran a kolté-
szetben és a vizudlis miivészetekben is megismételték. A dada éltalanos kollazs-
és fotdmontazs-technikdja mar 1922-ben a Devétsil csoport népszer(i miivészi ki-

8 Swre: . m., 26. és SmEjkaL (Ed.): I. m., 15.
9 SMmEgkaL: I. m., 14.
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fejezésmddja volt. A Devétsil ugyanakkor nem egyszertien a dada reprodukcidja.
A dadaista fotomontazstdl és kollazstdl 1923-ban a poétizmus irdnyaba haladtak
tovabb — a csehszlovak kollazsmivészet egyediilalld iranyzata felé. A képi kol-
tészet ezen darabjait a dadaizmus és a konstruktivizmus kézé helyezhetjiik el.
Herta Wescher History of Collage cim(i munkdja a képi kolteményeket a dada-fe-
jezetbe sorolja. A dadaista és a konstruktivista alkoték ugyanonnan indultak ki:
fényképeket, reprodukciokat, képeslapokat és ikonokat haszndltak montazsaik
alapjaul. A dadaistak ugyanakkor a valdésagnak azokat a szilankjait igyekezték
kifejezésre juttatni, amelyek aztan agressziv és robbanékony visszhanggal kaosz-
ban egyesiiltek — ennek pedig gyakran politikai dimenzidja is volt.”’ Ezzel szem-
ben, tgy tlnik, Kurt Schwitters kozelebb allt a Devétsil csoporthoz, kiilondsen
a személyes kapcsolatok tekintetében. Példaul 1921-es eldadasa utan visszatért
néhanyszor Pragaba, kidllitotta a kollazsait, és jelentds szerepet toltott be a pragai
szinhazi életben is.?! Mtialkotdsai, példaul a Merz-kollazsok, igen kozel allnak a
Devétsil miivészetéhez. Schwitters legtobb kolldzsa geometriai alakzatokat tar-
talmaz: fekete négyzet, voros négyzet stb. Minden kollazselem rétegzettnek tiint,
mivel betliket, szavakat és szamokat is tartalmazott. Teige egy kollazsaval sz-
szehasonlitva egyértelm(i, hogy nagyrészt geometriai formakon alapulnak. Ez a
fajta elrendezés valahol a konstruktivizmus és a dadaizmus kozott helyezkedik el.
Teige kolldzsainak viszont — szemben Schwittersszel — egyértelmi targyai voltak:
a modern varosi élet, a korabeli kulttra és a kalandos utazasok.

A Bazar moderniho uméni kidllitasi targyait nemcsak a dadaizmus inspiralta
ready-made-eknek tekinthetjiik, de a Devétsil aktualis tevékenységének jelké-
peként is értelmezhetdk. Ezt erdsiti meg és teszi nyilvanvalova Otakar Mrkvic-
ka boritoja, amelyet Jaroslav Seifert Samd liska cimii lapjanak 1923-as szdmahoz
készitett: egy varosi latkép van rajta, a pragai Vencel tér, szabadon elrendezett
kollazselemekkel; ez a dadara emlékeztet. Ez a mtialkotas ugyanakkor magara a
Deveétsil-re nézve is igen reflexiv.??> A Bazar moderniho uméni kiallitasi targyainak
ismétlése torténik itt: el6szor a parokafej keriil bele a miibe egy né portréja ré-
vén, amely biiszt formajira van kivagva; ez tehat a viaszfigurara emlékeztet. Es
még egy kerék — mérnoki munka —, ami a Zivot II és a golyoscsapagy megidézé-
se. Erdekes tény, hogy ezt a boritét 1923-ban adtak ki, néhany hénappal a Bazar
moderniho uméni megnyitdja elStt, ami megerdsiti azt az elképzelést, miszerint a
Bazar moderniho uméni kiallitott ready-made-jei nem csupan reflektaltak a dada
mozgalomra, de tekinthet6k a Devétsil csoport jelképeinek is.

Azt kivantam attekinteni, hogy a cseh avantgardra, kiilonosen 1923 kortil, erds
hatéssal volt a nemzetkdzi kapcsolatrendszer, a kulturdlis transzfer és a berlini

20 SMmEJKAL: L m., 16

2l FRANTISEK SMEJKAL: Schwitters in Prag. = MicuaeL ErLuOFF (Hrsg. von): Kurt Schwitters Almanach
1982. Hannover, Postskriptum, 1982, 110-121.

2 MartaEw Witkosvsy: Karel Teige. = MattHEW Writkovsky (Ed.): Avant-Garde Art in Everyday Life.
Early Twentieth-Century European Modernism, New Haven, Yale Univ. Press, 2011, 99.
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dada is — a Devétsil szivacsként magaba szivott minden eurdpai trendet. A Devét-
sil-tarsulas tobb éven keresztiil dada elméletekkel és koncepciokkal dolgozott, és
olyan kiemelked6 dada miivészek irant érdeklédott, mint Kurt Schwitters; de a
dadaizmus sosem bontakozott ki igazan Csehszlovakidban a nagy faziskésésnek
koszonhetden. Tovabbi magyarazat lehet erre az is, hogy egy olyan , destruktiv”
miivészeti irdnyzat, mint a dada, nem talalhatott az eredetivel megegyez6 fogad-
tatasra Csehszlovakia viragzo els6 koztarsasagaban. Mindezek ellenére tigy gon-
dolom, hogy a dada mozgalom fontos impulzusokkal szolgalt egy 1j tdjékozddasi
irdny és a mtvészet tjfajta elgondolasanak kialakuldsdhoz. A vizudlis miivészete-
ket tekintve azonban a Devétsil nem csak magaba olvasztotta és utanozta a dadat.
Kollazsaik és a Bazar moderniho uméni kiallitasi targyai nem voltak atpolitizaltak,
nem voltak radikalisak, nihilistdk vagy groteszkek — a poétikai tartalom, vagyis
egy ujfajta esztétika megalapozasa volt mindig is a legfébb elviik. Bendfich Fe-
uerstein, a Dévetsil csoport egyik tagja a pragai dadat a kovetkezdképp foglalja
Ossze 1925-ben:

Egy dolgot irigyelhetiink a habort utdni Németorszagtdl: a dadaizmust.
Kihagytunk egy erés dadaizmus-ddzist a habort utan. [...] Ezt kompenzaljuk
azzal, hogy 0sszeszediink egy kis dadat itt is, ott is [...] Nem sikertilt végrehaj-
tanunk azt a destruktiv munkat, amely a sz{iz foldet az 4j épiték valédi mun-
kdjanak hatrahagyna. Nem maradunk tovabbra is kissé idillikusak a szokasos
cseh médon??

Forditotta: Gregor Lilla

2 Benson, Forcacs (Eds.): I. m., 369.





