KALMmMAN C. GYORGY®

Folytatds, hasonldsig vagy szerkezeti azonossiag?

A ,dada” a 70-es években Magyarorsziagon

Ez az irds nem a dada mozgalmanak torténetére 6sszpontosit — inkabb arra
szeretne rakérdezni, hogy vajon azok a fejlemények, amelyek joval a ,torténeti”
dada utan jelentek meg, tigy jellemezhetdk-e, mint amelyek a dada folytatésai,
vagy a dada el6tti f6hajtdsok volnanak. A kérdés tehat roviden az, hogy vajon
van-e barmiféle kontinuitasa vagy hagyomanya a dada mozgalmanak.

Ugorjunk el6re gy o6tven vagy hatvan évet. Példaim a késéi 60-as, korai 70-
es évek Magyarorszagardl szarmaznak. A kor avantgardja igen sok komoly, fi-
gyelemremélté miivet hozott létre, a miivészet valamennyi agaban — élénk és
gylimolesoz6 képzémiivészeti élet volt, rengeteg izgalmas szinhazi kisérlet, és
4j, meglepd és innovativ irodalmi mozgasokat lehetett megtapasztalni. Ezeket
a tendencidkat a hatalom nem sok rokonszenvvel figyelte: tlirték &ket, vagyis
sem nem tamogattak, sem nem tiltottdk. Valamennyien jol ismerjiik a kozép- és
kelet-eurdpai kulturpolitikdnak ezt a szakaszat, ahol is lehettek ugyan kiilonbsé-
gek az egyes orszagok gyakorlatai kozott, de az alapszerkezetnek ez a miikodése
azonos volt mindentitt.

Csakhogy az tortént ebben a megszokott, bejaratott, mar-mar kedélyes szin-
térben, hogy kiilonos jelenségek bukkantak el6 — olyanok, amelyek hatdrozottan
provokativak és izgalmasak voltak, és egydltalan nem illeszkedtek a hagyoma-
nyos képbe. Fiatal miivészek — legalis, féllegdlis vagy illegdlis keretek kozott —
meghokkentd el6adasokat (performance-okat, vagy ahogyan gyakran nevezték
ezeket az akcidkat annak idején, ,happeningeket”) tartottak, , érthetetlen” szove-
geiket olvastak fel, vagy furcsa és mulatsdgos képeikbdl rendeztek kiallitasokat.
Ami igazan zavarba ejtette a hatalmat, és Gij mindséget jelentett a rendszerben, az
a megnyilvanulasok akcionista jellege volt; a kiallitas, folydirat-publikacié vagy
sziniel6adas bevett (és ellendrizhetd, kiszamithatd) hatdsmechanizmusa helyett a
kozosségi, spontan, megjdsolhatatlan hatast és kontrollalhatatlan szerkezetii ese-
mény mas és veszedelmesebb volt. Afféle kisebb forradalom volt ez az avantgard
forradalman beliil. Jollehet ezek az akciok (és targyak) nem jutottak el nagyobb
kozonséghez, hatasuk sziikségképpen eléggé korlatozott volt, mégis: a hatalom
(a kulturpolitika) meghokkenéssel és igencsak nagy ellenszenvvel fogadta Sket.
Egyszertien nem tudta kezelni ezeket a helyzeteket, és kétségbeesve reagalt — hol
durvabban, hol nagyon is elnézden.

* A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének a munkatarsa. — A szerk.
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Késébb hozok majd néhany példat, de el6tte hadd 6sszegezzem a (klasszikus)
dada néhany elemét, hogy megmutassam: mi is az, ami djra felbukkant (vagy
amikhez hasonl¢ jelenségek utjra elékeriiltek) a késdi hatvanas és hetvenes évek-
ben. Biztos, hogy hidnyos a lista, és nem is tul alapos, de kiindulépontnak taldn
megteszi.

El@szor is — és talan ez a legfontosabb — , a dada elutasitotta az ideoldgiat.
Jollehet abban talan valamennyien egyetértiink, hogy a dada kifejezetten antimi-
litarista, habortiellenes mozgalom volt, élesen szembehelyezkedett az akkor mar
régota dulo vilaghabortval, tobbek kozott éppen ezt tette nevetségessé, és a habo-
rus vilag Oriiltségét épitette bele a 1étrehozott mlivekbe — talan ez volt az egyetlen
ideoldgiai mozzanat benne, és korantsem egyértelmd, magatol értetédd, hogy ez
az elem minden esetben és minden idében jelen lett volna a dadaban. Az minden-
esetre igaznak tetszik, hogy a dada elutasitott minden elméleti reflexiot csakugy,
mint ideoldgiai megfontolast, és persze nagyon tavol 4llt téle minden tudalékos
érvelés. Nem vette egy percre sem komolyan az elméleteket és ideologiakat. He-
lyettiik a nevetést valasztotta — az iréniat, a gunyt, a szatirat és a parodiat. (A ma-
nifesztumok, deklaraciok, irdanymutaté kidltvanyok egyenesen e megszdlalasmo-
dok parddiainak tekinthetdk: eljdtsszdk a véresen komoly, agressziv és felszolitd
erejli megnyilatkozasok jellegzetességeit, de szemmel lathatd ellentmondasaik-
kal, gyerekes tulzasaikkal és gyakran felfoghatatlansagukkal rogton kétségbe is
vonjak sajat szavahihet6ségiiket.)

Masodszor: a dada kedveli a megszakitottsdgot, a koherencia hidnyat és az
irrelevanciat. Nem engedi, hogy a nézé-hallgat6 belemeriiljon egy atmoszféraba,
egy bizonyos hangulatba, minduntalan megtdri a folytonossagot, azaltal, hogy
4j és Uj elemeket vezet be valamely masik szférabol. Allandéan megszakitja azt a
komfortérzést, amit az olvasé vagy nézé keres, azéltal (is), hogy nagyon kiilonbo-
z6 szovegeket vagy anyagokat helyez egymas mellé. Ide tartozik a kollazs techni-
kéja is. A kolldzsnak rengeteg valtozata és fajtaja van — ott van kozottiik példaul a
metonimikus €s a metaforikus kollazs kiilonbsége. Az el6bbi esetben az egymas
mellé kertiil6 elemeket valamiféle folytonossag kapcsolja egymashoz — szévegsze-
rli, vizudlis vagy materidlis természetli — , mig az utodbbiban (a metaforikusban)
az elemek egyike utal a masikra, referal ra, szimbdluma vagy helyettesitdje a ma-
siknak. Marmost a dada esetében gyakran az a benyomasunk, hogy a cél az, hogy
az egymas mellé allitott elemek kozott barmiféle viszonyt felszamoljon, kétségbe
vonjon, a kapcsolatot felfoghatatlannda vagy értelmezhetetlenné tegye.

A koherencia hidnya (és a nonszensz vagy érthetetlenség) ugyancsak jol is-
mert és széles korben hasznalt dadatechnika. Ez folytonosan felhivja a figyelmet
arra, hogy a vildg, amelyben éliink, kaotikus és reménytelen. Ott van tovabba az
a tendencia, hogy a dada felforgatja a funkcidkat — talan ez is ide, az inkoherencia
technikdinak a korébe tartozik, de lehet esetleg kiilon technikanak is tekinteni:
arrdl van szo, hogy az egyes elemek (vagy rétegek) értelmezésének bevalt, bevett
modjait vagy felforgatjdk, vagy atértelmezik: a sz6 hangzasa, maga a hangalak
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sokkal fontosabba valik, mint a hagyomanyos értelemben vett szdjelentés, funkci-
oja tehat a jelentéstdl a hangzas iranyaba mozdul el; az irott szovegben a betti vi-
zudlis jelentést hordoz, és ennek megfelelden kell értelmezni, teljesen fliggetleniil
a szoveg hagyomanyos értelmezhet6ségétdl; a szinhdzi eléadasban a cselekvés
vagy a beszéd alarendelddik a latvanynak, a maszknak, a jelmezeknek, szinek-
nek, fényeknek és a szinpadi latvanynak. Roviden tehat: az eddig esetlegesnek,
akcidentalisnak, alarendeltnek tekintett jellegzetességek valnak fontossa, a jelen-
tés leglényegesebb elemeivé.

Az inkoherencia mindezen elemei hozzajarulnak a dada humoros természe-
téhez. A humor forrdsa itt az a kétségbeesett és hidbavalo erdfeszités, hogy az ér-
telmez6 megtaldlja azt a relevans kontextust, amellyel értelmet adhat az értelmet-
lenségnek, ahol rendet teremthet, ahol megtalalhatja az utalasok referenciait (mar
ha vannak ilyenek, és el is vezetnek barhova is). Amikor megértjiik, felfogjuk,
megérezziik, hogy a megértés vagy értelmezés hagyomanyos modszerei abszurd-
nak bizonyulnak — akkor ez nevetésre ingerel: részint a széveg triikkjein, fogasain
mulatunk, részint meg sajat szellemi szerkezeteink, beidegzddéseink unalmas,
begy6p0so6dott, unalmas mivoltan.

Harmadszor: a dadanak kiilonos viszonya volt az individualizmushoz és a
kozosségiséghez — ez altalaban véve is probléma az avantgard egészében, a leg-
tobb iranyzatban. Egyfeldl ugyanis a mozgalom — meghatarozasabdl fakadoan
— a kozosség dolga, olyan csoport teremti meg, mozgatja és alakitja (at), amely-
nek tagjai kommunikalnak egymassal; olyan iskola vagy gdrda, amelynek tagjai
kiallnak egymasért és megvédik egymast. Masfel6l azonban az avantgardistak
tipikusan individualistak, akik biiszkén mutatjdk fel és reklamozzak sajat, egyéni
teljesitményiiket, 6nallé elképzeléseiket. Minden avantgard mozgalomban koz-
ponti szerepe van az eredetiségnek és az ijdonsagnak, az egyéni leleménynek.
Ez a két elv olykor ellentmondasba keriil egymassal. Tzara nagyon erdsen és
hangsulyosan individualista volt, és az egész mozgalmat gy tekintette, mint
ami 8koré 6sszpontosult. Es hozzatehetjiik, hogy hianyzott az az ideolégia, ami
egyesitd vagy harcot segit6 erd lehetett volna, vagy legalabbis valami védderny6
sokak feje f0lott; voltak ugyan manifesztumok és nyilatkozatok, de ezekben min-
dig jelen volt a hiteltelenség-hihetetlenség egy (szandékolt) eleme, mintha csak
mindannak, ami ott megirddott, az ellenkezdje ugyantigy deklaralhatd lett volna.

Most pedig képzeljiik magunk elé a budapesti Egyetemi Szinpadot. Bejon
valaki, egy Otvenes éveiben jar6 szakallas férfi, és betol a szinpadra egy nagy,
fekete motorbiciklit. Elkezd hangosan felolvasni a mikrofonba, mikdzben na-
gyon-nagyon hangosan bdgeti a motort, amit meg is probal tulkiabalni. A hango-
san deklamalt szovegbdl csak kis toredékeket lehet hallani, a motorbicikli ztigasa
elnyomja a felolvasast. Fliggony.

Képzeljiik el ugyanazt a szinpadot, ugyanabban a szinhdzteremben. Bejon egy
huszonéves fiatalember, 1égies, sapadt alak, hosszti, szOke haja a vallat éri. ElStte
kottadllvany, vallan egy fehér galamb. Felolvas egy szoveget, amelyrdl nagyon
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hamar kidertil, hogy telis-tele van egy rendkiviil neves magyar generativ nyel-
vésztdl vett idézetekkel — nyakatekert és természetellenes (de nagyon jellemzd)
példamondatokkal, amelyek igencsak mulatsagosnak hatnak azok szdmara, akik
ebben a nyelvészeti szaknyelvben nem mozognak otthonosan.

Vagy képzeljiink el egy szabadtéri szinpadot egy Budapesthez kozeli kisva-
rosban, ahol egy szép napon megjelenik néhany fiatalember, és elkezd minden-
féle nonszensz szoveget felolvasni, az 6sszever6dd (de nem meghivott) kozon-
ség el6tt. Néhany perc mulva az eléadast a renddrség szakitja félbe, amikor is az
eléad¢ fiatalokat eltavolitjdk a szinpadrdl, és le is tartdztatjak 6ket. Nem, ez nem
a happening része volt, hanem valdsagos renddri kozbelépés.

Mindharom happening a hatvanas évek végén, a hetvenes évek elején tortént,
Magyarorszagon.' Ezeket dadaista akcioknak nevezném, és az alkotok egy része
maga is dadaistanak tekintette Sket.

A motorbiciklis férfi a magyar avantgard emblematikus alakja, Erdély Miklds
volt: épitész, festd, filmes, elméletird, ird, és mindezeken a teriileteken egészen
kivalé. Nem volt dadaista, tudtommal soha nem is gondolta magarol, hogy az
volna — de ez a happeningje mégis dadaistanak nevezhetd. A vers, amit felolvasott
— s amellyel a motorbiciklit probalta talkiabdlni — Wedres Sandor egy versének
részlete volt: nagyszer(i koltemény, de aligha lehet az avantgard koltészet korébe
sorolni. Ennek a happeningnek lehet adni modernista (vagy akar kulttrkritikai)
értelmezést is: elgondolkodhatunk azon, hogy a jelenet alapveten arrdl szdl, mi
a sorsa a koltészetnek a hangos, technicizalt, embertelen kornyezetben, ahol alig
hallani egyaltalan a koltészet szavat a bombolé motorbicikli zajaban. Csakhogy
ez az értelmezés aligha férne 0ssze Erdély ironikus alakjaval és szemléletével,
tulsdgosan is tavol allna attol, ami Erdély tevékenységeinek kontextusabol kovet-
kezne. A happening kozonsége nagyot jot mulatott, az el6adast nevetés kisérte:
ugy értelmezték az akcidt, mint az inkoherencia merész és egyértelm(i demonst-
racidjat. Egyfajta kolldzsnak tekintették, amely két elembdl allt: a motorbiciklijét
egyre hangosabban tivoltetd férfi alakjabol, és ugyanebbdl a személybdl, aki kol-
teményt olvasott fel. Lehetetlenség barmiféle kapcsolatot vagy megfelelést talalni
a két elem kozott — és maga a tevékenység is egyszerlien nonszensz: miért akarna
barki felolvasni egy kolteményt, ha az nem hallhato, és miért nem allitja akkor le
a motorbiciklit? Annak a kudarca, hogy ezeket az ellentmondasokat a kozonség
feloldja, és koherens értelmezést hozzon 6ssze, éppugy nevetést valt ki, mint aho-
gyan a dada miiveinek hatdsmechanizmusa mutkodik.

! Az el6adas megfogalmazasakor — az els6 két happening esetében — sajat, halvany emlékeim-

re tdAmaszkodtam. Maguk a happeningek, mint kideriilt, sokkal tobbrét(i, bonyolultabb, nehezebben
értelmezhetd akcidk voltak. Koszondm Kurtr EMESE segitségét, aki megirta, hogy Szentjoby happe-
ningje 1973-ban volt (és aki itt irt részletesebben Szentjoby happeningjeirdl: http://exindex.hu/index.
php?l=hu&page=18&id=4134). Erdély happeningjérél MULLNER ANDRAS szolgalt tovabbi részletekkel,
akinek ugyancsak koszonom a segitségét: az & Tiikor a sotétséghez. Erdély Miklds kollapszus orv cimii
kitetérol (Budapest, Magyar Mitihely Kiadd, 2016) cimti kdnyvében (78.) van sz6 errdl.
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A masodik happeninget 1étrehozé akkor még nagyon fiatal és tehetséges mii-
vész ma is kozottiink van és alkot — Szentjoby Tamas volt az, aki mesterének te-
kintette akkoriban a nyelvész Zsilka Janost, ahogyan sokan masok is, az akkor
avantgard miivészi kozegbdl. Zsilka igen vonzo, nagy tudasu és hipnotikus alak
volt, akit afféle guruként vagy varazsloként tiszteltek, annak ellenére — vagy ép-
pen azért —, hogy igen bonyolultan kidolgozott, technikai-tudomanyos nyelven
beszélt. A happening célja talan éppen valamiféle tiszteletadas lehetett, hommage
a nyelvésznek, de végs6 soron — ismét csak — dadaista kollazsként jelent meg a
kozonség szamara: a fiatal, hosszti sz6ke haju férfi, fehér galambbal a vallan va-
lamiképpen a béke szimbolumanak tetszett, mintha csak egy angyal allt volna a
szinpadon — valami talvilagi lény, aki meglepé mdédon nyelvészeti szakszoveget
olvas fel, amiben fura példamondatok vannak. Ismét csak nehéz nem érzékelni az
inkoherenciat, amely feloldhatatlannak, dthatolhatatlannak tetszik. S megint mint-
ha valamilyen action gratuite volna a jelenet: minek hangosan felolvasni, kozonség
el6tt — galambbal a véllon — egy tudds generativ nyelvészeti értekezés részletét?

A harmadik happeninget pedig olyan fiatalemberek szervezték, akik egyalta-
1an nem tekintették magukat (akkoriban még) miivésznek — kés6bb elismert fes-
tok lettek, és kivalo alternativ rockzenekart alapitottak Bizottsdg néven. Viszont
kétség sem férhet hozza, hogy dadaista szandékaik voltak, és ezt meg is fogal-
maztak (utdlag gyakran nevezték magukat dadaistanak). Ha ott egy szabad tér,
egy szabadtéri szinpad, ahova fel lehet 4llni, és ahol (reménybeli) kozonség elott
szovegeket lehet felolvasni, ugyan miért ne lehetne €lni ezzel a lehetéséggel, ver-
set mondani és énekelni, minden rendszer, elOre tervezés és cél nélkiil? Raadasul
cimet is adtak az akcionak: Egy eszme zdrtosztilyba vonuldsinak emlékére. S ennek
tetejébe még a happening egy Uj vallas els6 bemutatkozasa (lett volna), amelynek
neve Nalaja volt. Igy azutan a happening (ha félbe nem szakitja a rendérség) hu-
moros, mulatsdgos esemény volt (lett volna), minden szervezettség és koherens
struktara nélkiil. Senki nem tudta (még a résztvevék sem), hogy mi is lett volna ez
a bizonyos 1j vallds: ez bizonyos értelemben éppen annak a nagy, erds, egyesitd
ideoldgianak volt a parddidja, amelyet az avantgard 4j és 0] irdnyzatai mindig
is szerettek felmutatni és meghatarozo elemként az el6térbe tolni. Az ideoldgia
kigtinyolasa volt tehat.

Ezek a ,miivek” (akciok, happeningek, performance-ok) igen sok tekintetben
hasonlitottak a dada fénykorara: meghokkentSek és viccesek voltak, , érthetet-
lenségiikkel” sokkoltak, és 6ssze nem ill6 részekbdl élltak, nem volt semmiféle
érzékelhetd ideoldgiai hatteriik vagy rejtett iizenetiik. Szerkezetiik szeszélyes
volt, elutasitottdk a hagyomanyos mtifajokat és szabalyokat, a szabadsagot és
korlatozhatatlansagot iinnepelték. Es éppen ez, éppen ezért, rendkiviil veszedel-
mesnek latszott a totalitdridnus hatalom szempontjabdl. A hatalom szamara min-
dig is nehézségeket okozott, hogy azonositsak, besoroljak vagy akar csak meg-
nevezzék a megtlirt mtivészet meghtizédo ideologidkat (ideértve természetesen
az avantgardot). Gyakran hivtak ezeket misztikusnak; vagy — olykor — egziszten-
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cialistanak (a szo6 valddi jelentésétdl fiiggetleniil, ezt afféle szitokszénak hasznal-
tak); vagy egyszerlien polgarinak. Mindenesetre nem volt nagyon nehéz, végiil
is megoldhaté volt megfelel6 dobozt taldlni ezeknek a miivészi mozgalmaknak
és alkotasoknak. De hat mit lehet kezdeni azzal, ha nem taldlnak a mozgalom
vagy mil mogott megragadhato, lathatd ideoldgiat? S6t: nemcesak, hogy nincs ott,
hanem az alkotdk egyenesen tagadjak barmi ilyesminek a meglétét? Mire lehet
menni egy vallassal, amirdl senki nem is tud semmit? Azok az ideoldgidk, ame-
lyek kiilonboznek az allam és a part ideoldgiajatol, vagyis ,nem szocialista” (vagy
»szocializmusellenes”) ideoldgidk, lehetnek ugyan veszélyesek, de elhelyezhetdk,
megkaphatjak a maguk cimkéjét, és ennek megfelel6en lehet kezdeni veliik vala-
mit — az ideologia (meg)tagadasa tiiske a korom alatt.

Tehat — ismétlem — ezek a dadaista mtivek és akciok forradalomnak szami-
tottak a ,mainstream” avantgard forradalman beliil: ha a szocializmus id6sza-
kaban az egyik legfontosabb kérdés a szo6las szabadsaga volt, akkor a neodada a
nonszensz megszodlalas szabadsaganak kérdését vetette fel. Hol vannak szabad-
sagunk hatdrai? Ha nem tehetjiik azt, ami veszedelmes volna a hatalomra nézve
— akkor tehetiink-e mast, barmit, aminek semmi koze nincs a hatalmi viszonyok-
hoz, nincs benne politika, nincs ideoldgia, csak egyszer(ien olyasvalami, amihez
pillanatnyilag éppen kedviink van, még ha értelmetlen is? Miért ne?

A kérdés az, hogy ezek a dadaista jelenségek — és lehet még egy sor masik
is, efelél semmi kétség — vajon kozvetlen folytatasai-e a , torténeti” dadanak ma-
ganak, vagy pedig e kapcsolat természete mas jellegli. Bar a miivészek egészen
biztosan ismerték a dadat, a kapcsolat mégsem torténelmi vagy hatas-jellegti. A
magyar avantgard torténete alapvetéen megszakitottsagokkal jellemezhetd —nem
folytonos, hanem nagyon is toredezett torténet. Szamos alkalommal és szdmos
okbol szakad félbe. Lehet, hogy a vizualis miivészetekben és a zenében erésebb a
kontinuitas — de az irodalomban, a szinhazban és a filmben a torténeti avantgar-
dot fel kell fedezni és Gjra meg Gjra ismét ki kell talalni. Igy azutén elég kétséges
volna azt allitani, hogy mivel a 60-as évek mivészei jol ismerték a dadat, kézen-
fekvé volna, hogy fel is hasznaltdk — s tegyiik hozza, amirdl a konferencian Kap-
panyos Andras beszélt, hogy a magyar dada , hianyzo6 lancszem”: megvannak az
elemei a magyar avantgardban, de nincs olyan lathat6 és evidens hagyomany,
amelyre tamaszkodni, amire utalni, amihez visszanytlni lehetne. Ha nincs sz6
folytonossagrol — nevezziik ezt hasonlosagnak? Igen, ez kézenfekvOnek latszik.
Nyilvanvald, hogy az 4ij dadaista mlivek éppen tgy festenek, mint a régiek, sza-
mos tekintetben. Persze az anyagok is, a technikdk is sokat valtoztak, de az alap-
vetd elemek azonosak maradtak.

De akkor — harmadszor — strukturdlis azonossagrdl van-e szd, vagy hasonld-
sagrol? Itt mar sokkal dvatosabbnak kellene lenniink. A kontextus nagyon erésen
kiilonbozik a klasszikus és az tij dada-miivek esetében, marpedig ez egyértelmii-
en része maganak az alkotas struktardjanak. Ezen a konferencian is hallottunk
arrdl, hogy a futurizmus éppuigy nagyon fontos kontextusa volt a dadanak, aho-
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gyan az els6 vilaghabort maga A dada kozonsége (hallgatosaga, nézdi, olvasdi)
ugyancsak erdsen kiilonbozott — részint azért, mert a tizes években a futurizmus
és a haboru alakitotta annak a kozonségnek a befogadoi szokasait, varakozasa-
it, konvencidit, részint pedig mert annak a kozonségnek a szdmara természetes
dolog volt az avantgard szabad fogyasztasa: az olvasok-nézdk gyakorlatilag kor-
latozas nélkiil hozzaférhettek (volna) a mtivekhez (barmilyen sztik volt is ez a
kozonség) — nem volt elnyomds, a mivészi kifejezés (és a mlivészet-kdzonség
kapcsolata) szabad volt. Es persze a kozonség diszpoziciéja is mas volt — mas volt
a tudas, az ismeretanyag, a tapasztalatok, a mtivészeti szocializacio.

Osszefoglalva tehat: a 70-es évek elejének magyar miivészete gy hasznalta fel
vagy teremtette Ujja a dadat, hogy ez a miivészi szabadsag megfeleld kifejezdesz-
kozévé valt. Ebben a tekintetben ez a fejlemény tipikusan kozép- és kelet-europai
jellegzetességeket mutat: az avantgard elnyomott, marginalizalt pozicidja valtotta
ki, és taldn nem is illeszkedett pontosan a kor europai folyamataiba. Két hipoté-
zist lehetne ezért konkluzioként megfogalmazni — ezzel kezdddhetett volna ez az
el6adas, de hat vegyiik ezt afféle dadaista gesztusnak. Az egyik az volna, hogy
elképzelhetd: a dada még ma is aktiv, miikod6képes, megvan benne az az erd, az
a potencidl, ami képes meghokkenteni és provokalni a kozonséget, és talan meg
is nevetteti. Negyven évvel ezel6tt tijra ki lehetett talalni, és ez ismételhet Gjra és
yjra, taldan ma is. A masodik hipotézis az, hogy a dada elemei és technikai talan
jobban lathatok — vagy mas 1at6szogbdl vehetk szemiigyre —, ha a tovabbélést
vessziik figyelembe: azt a mdédot, ahogyan id6rdl idére feltamad, joval azutan is,
hogy mar halottnak nyilvanitottak.





