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M. Egafia et O. Schefer (Dir.): Esthétique
des ruines. Poiétique de la destruction. Rennes,
Presses Universitaire de Rennes, 2015, 158 1.’ Arts
contemporains’

A Miguel Egana és Olivier Schefer altal szer-
kesztett tanulmanykotet a Parizsban, 2014. majus
14-15-én megrendezett konferencian elhangzott
el6adasokat foglalja magaba. Arra keresi a valaszt,
hogy a romok esztétikaja, amely mar a XVIIL. sza-
zad masodik fele 6ta 1étez6 fogalom, és amelyet
késébb a német romantikusok 4j jelentéstartalom-
mal ruhdznak fel, miként helyezhet6 modern és
kortars perspektivaba. Ahogyan azt a konferencia
alcime is titkrozi (A miialkotdssd lett rom, avagy a ro-
mos mii [La ruine faite ceuvre ou l'ceuvre en ruine]),
a tanulmanyok az elemzett mtalkotas és a rom
kozotti szoros kapcsolatra utalnak: a mtalkotas
gyakran maga is rom, vagy éppen forditva, a rom
valik mtialkotassa valamely kozvetité mivészeti
ag, példaul a fotografia altal.

Mind a problémafelvetés, mind a kozolt ta-
nulmanyok tébb tudomanyteriiletet fognak at,
ezek a teljesség igénye nélkiil a kovetkezdk: az
irodalom, a filozéfia, az esztétika, a fotografia és a
videojatékok. A kotet harom f6 részre tagolodik,
a modern és a kortars romok értelmezési lehe-
téségeinek sokszintiségét tiikroz6 tanulmanyo-
kat a szerkeszt6k a bemutatott rom jellege és az
elemzés moddszere alapjan soroltak a megfeleld
csoportba. Az olvaso a rom és a hozza kot6do fo-
galmak esztétikai megkozelitése fell a nagyobb
kiterjedésti, valdsagos vagy virtualis romos terii-
letek abrdzoldsanak elemzésén keresztiil halad
azon tanulmanyok felé, melyekben a romos, t6-
redékes jelleg a mtialkotas lényegi elemévé valik.

A bevezetést kovetden a romossag, a torede-
zettség képeinek tjszerti elemzését nyujtja Agnes
Lontrade, aki Baudelaire néhdny versét elemzi
Walter Benjamin és Jean Starobinski olvasataban.
A Kkolt6 a versekben a varost abrazolja, ahol egy-
szerre van jelen a régi épiiletek lerombolasa, va-
lamint a kiterjedt épitkezési teriiletek. Ez utébbi-
akat ,forditott romoknak” is tekinthetjiik abbdl a

szempontbdl, hogy a mar nem teljes éptiletekkel
ellentétben ezek még be nem fejezett épitmények.
Az épitkezések a jovot, a fejlédést jelképezik. Oli-
vier Schefer a ,forditott rom” gondolatat viszi
tovabb tanulmanyaban, amelyben Robert Smith-
son amerikai miivész utjat koveti a New Jersey-i
Passaic-ban. A miivész az épitési teriileteket a
romantikus romfogalom ellentéteként, torténe-
lem, mult és lélek nélkiili ipari tajként irja le. A
,forditott rom” nala mar nem a let(int nagysag
tantsagaként, hanem az elkdvetkezend6 kataszt-
rofak profetikus jeleként van jelen.

Ahogy az el6z8ekben is lathattuk, nemcsak
az antik, hanem a modern kori romok is vonz-
zak az utazdkat. A 19. szadzad masodik felében a
csoportos utazas megsziiletésével egy idében a
turizmus 1j fajtdja jelenik meg: a habort sujtot-
ta Ovezetek felkeresése vagy a Kommiin utani
Parizs meglatogatasa, st gyakoriak a veszélyes
vagy extrém helyekre vald szervezett utazasok is,
tudjuk meg Anna Guillé tanulmanyéabdl, amely-
ben a kutat6 a kortars romok és a toredezettség
irant érdekl6d6 modern kori utazok elé tarja a
turizmus tj lehet6ségeit. A szerzd a japan partok-
nal fekv§, mara mar szellemvarossa valt ,Gun-
kanjima” (,,Csatahajé-sziget”) példajat emeli ki,
amelyrdl rengeteg kép kering az interneten. Ki-
emelkeddek ezek koziil Michael Gakuran képei,
aki illegalisan jutott be a szigetre és a romanti-
kus esztétikai idealnak megfelelé fotokat készi-
tett. Ma azonban mar ki sem kell mozdulnunk
a szobankbdl, ha utazni szeretnénk, hiszen ezt a
Google Earth vagy a Google street view segitsé-
gével konnytiszerrel megtehetjiik, ahogyan tobb
mivész is javasolja, 6k egyben kovetkeztetéseket
is levonnak az elidegenedésrdl és az emberi ér-
zékelésrol.

A szellemvéros tematikaja mas tanulma-
nyokban is kézponti szerepet kap: Céline Bonnel
Detroit példajan keresztiil mutatja be a ruin porn
megsziiletését; de ez a motivum nem csupan a
valds, hanem a virtualis térben, videojatékok-
ban is kiilonleges szerephez jut, amint azt Karim
Charredib irasabol megtudhatjuk.
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Egy lakatlanna valt, elpusztult varos ugyan-
akkor lakosainak az ujrakezdésre is lehetdséget
nyujt. Azonban Riccardo Venturi tanulmanyat
olvasva felmeriilhet a kérdés: miként lehet fel-
dolgozni egy teljes varos elpusztulasat? Megfe-
lel6 valasz volna erre a régi varos betonba 6n-
tése? Alberto Burri alkotasa, a ,,Grande Cretto”
egyszerre tarolo, sebhely és labirintus, ez a ml
azonban a régi lakosok szamdra csupan néhany
oOriasi betontomb. Ez esetben a rom maga valt
mualkotassa. Hasonl6 folyamatot figyelhetiink
meg Miguel Egafia tanulmanyaban: Cyprien Ga-
illard kiallitAsmegnyitdja alkalmaval a latogatok
modern barbarokként viselkedve , pusztitjak el”
a kiallitott sorpiramist, amely ezéltal nyeri el
mialkotds jellegét.

A tanulmanykotet hasznos Osszefoglalot
nyujt a modern és kortars romok, valamint az ez-
zel szorosan Osszefiiggd toredékesség és torede-
zettség témakorének jelenleg folyd kutatasairdl.
A révid lélegzetli tanulmanyok ugyanakkor ra-
vilagitanak a kutatasok sokszintiségére, tij kérdé-
seket is felvetve az érdekléd6 olvasok szamara.

Szasorcs ENIKG

Molnar Angelika — Fresli Mihaly (Szerk.):
A sz6 feltimasztasa. Orosz irodalomelméleti
tanulmanyok. Szombathely, Nyugat-Magyaror-
szagi Egyetem, Savaria University Press, 2016,
1221

A Molnar Angelika — Fresli Mihaly szerkesz-
tette kotet az orosz formalista iskola, illetve né-
hany egyéb iranyzat, példaul a strukturalis-sze-
miotikai iskola eddig magyarul meg nem jelent
tanulmanyait tartalmazza a Nyugat-Magyaror-
szagi Egyetem didkjainak forditasaban.

Elsésorban egyetemi jegyzetnek késziilt a
konyv. Az el6széban a szerkeszték felhivjak a
figyelmet arra a magyarorszagi egyetemeket
jellemzé gyakorlatbdl adédd problémara, hogy
gyakran olyan tanulmanyok ismeretét is elvar-
jak a hallgatoktdl az egyetem elsd éveiben orosz
szakon, amelyek csak orosz nyelven elérhetdk,
annak ellenére, hogy az egyetemi felvételnek
nem feltétele az orosz nyelvtudas, igy a hallga-
tok nagy része néhany év alatt nem jut el arra a
nyelvi szintre, amely a szakirodalom megértésé-
hez sziikséges lenne. Ezt a problémat igyekszik
athidalni a konyv, olyan tanulmanyok magyar
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forditasait felsorakoztatva, amelyek részei az
egyetemi tananyagnak.

A kotetben Afanaszjev, Veszelovszkij,
Sklovszkij, Eichenbaum, Jakobson, Tomasevszkij
és Lotman tanulmanyai szerepelnek. A tanul-
manyok kivalasztasnak szempontjait azonban a
kotet nem részletezi, azt, hogy miért szerepel pél-
daul Sklovszkijtdl 6t tanulmany is, mig a szintén
formalista Eichenbaumtdl csak egy, Tinyanovtol
pedig egy sem, nem indokolja meg. A tanulma-
nyok kivalasztdsa némileg esetlegesnek tlinik,
bar a kotetnek egyértelmtiien erénye, hogy olyan,
valdban nagy jelent6ségii miiveket is k6zo6l (ma-
gyar forditasban els6ként), mint példaul a forma-
lizmus programadd miive, Sklovszkijtol , A sz6
feltdmasztasa”, amely egyben a konyv cimadd
tanulmanya is.

A forditasok szinvonala hullamzoé. A kotet
legfébb hidnyossaga tobb pozitivuma mellett
az, hogy nem egységes. Probléma tovabba az is,
hogy nem minden tanulmany van teljes egészé-
ben leforditva. A hianyzo részeket jel6lik ugyan,
de azt nem indokoljak, miért nem teljes a fordi-
tas. Attol még, hogy a fordité ezeket a részeket
nem tartotta fontosnak, onkényesen kihagyni
részleteket az eredetibdl egy forditaskotetnél
nem célszerd.

Megesik, hogy alapfogalmak is tobb kiilon-
boz6 forditasban szerepelnek, nehezitve az atlat-
hatdsagot. A szoveghez fzott forditoi jegyzetek
mennyisége valtozd, néhol béségesen ellattak a
szoveget magyarazatokkal, mashol azonban alig
szerepel magyarazat (példaul a ,Szlizsé, fabula
és torténet (fabula)” cimt tanulmdanynal 27 olda-
lon keresztiil egyetlen magyarazat sem szerepel).
A nevek cirillr8] magyarra vald atirasa sem egy-
séges, Eichenbaum példaul kétféleképpen szere-
pel (Ejchenbaumként is).

Dicséretet érdemel azonban, hogy a hallga-
ték megprobalkoztak a szépirodalmi szemelvé-
nyek (koztiik versek) leforditasaval is, legtSbb-
szor sikeresen.

Az egyes szerzOkrdl labjegyzetként szere-
pelnek a legfontosabb tudnivalok pl. ,A. Ny.
Veszeljovszkij (1838-1906): orosz irodalomtdrté-
nész, a torténeti poétika megalkotdja”. A konyv
zarasaként egy listat talalunk a kotetben szerep-
16 szerzék magyar nyelven megjelent munkai-
1o, illetve egyéb kapcsolodo szakirodalmakrdl,
amely valdban ,teljesebb perspektivaba helyezi
az olvasmanyképet”, ahogyan azt az el6sz6 igéri.
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Hasznos lett volna még esetleg egy révid, orosz
formalizmussal kapcsolatos dsszefoglald elhelye-
zése a konyv elején vagy végeén, ez atlathatobba
tenné a tanulmanyok kapcsolddasat és egytttal a
kivalasztast is indokolna.

Az el6sz6 megemliti, hogy a didkok aggdd-
tak amiatt, hogy a vallalkozas meghaladja az
erejiiket, illetve, hogy nehogy hijan legyenek a
szerzok felé mutatott aldzatnak. Még ha a vég-
eredmény nem is lett mindig tokéletes, érezhetd
a forditasokon, hogy a hallgatok sok energiat fek-
tettek bele. Egyetemi jegyzetként, vizsgara vald
felkésziiléshez mindenképpen ajanlhat6. Az en-
nél szélesebb korti felhasznalhatosag érdekében
azonban hasznos lett volna egy atfogdbb, egysé-
gesitd lektoralds.

Kis Orsorya

Adorjan Viktor: A laboratérium, Az opolei-
wroclawi szinhazi Laboratérium tevékenysége
és utdélete 1959-t61 napjainkig. Budapest, Ma-
gyar Miihely Kiad6 — Racié Kiado, 2015, 599 1.

Adorjan Viktor a magyar nyelvii szinhazi
szakirodalom jelentés addssagat torlesztette Jer-
zy Grotowskirdl, a 20. szazad egyik legnagyobb
hatast szinhazi személyiségérdl, munkassagarol
és annak hatastorténetérdl irott, kozel 600 olda-
las, képi illusztraciokban is gazdag monografia-
javal.

A vallalkozas azért is kiemelkedden fontos
- s mind a téma, mind annak szempontrendsze-
re tovabbgondolasra 0szténzé — , mivel a hazai
(megkésett vagy éppen hianyaban artikulalodo)
Grotowski-recepcié mindmaig olyan alkotdi
alapszovegek teljes terjedelmi{i magyar fordita-
sat kénytelen nélkiilozni, mint példaul A szegény
szinhdz felé (Towards a Poor Theatre) cimi ta-
nulmanykétete (ennek rovid részlete olvashato:
Jerzy Grotowski, Szinhiz és ritudlé, ford. Palyi
Andrds, Kalligram, Pozsony, 1999.), amely jelen-
téségében a magyar szakirodalomban is referen-
ciapontnak szamité Sztanyiszlavszkij (szinész)
elmélet-iréi miiveihez hasonlithatd.

A kotet hdrom nagy egységben targyalja az
életmtvet és annak gyakorlati 6rokségét. Az elsé
a Laboratorium Szinhaz el¢adasokat bemutato,
repertoarszinhazi tevékenységét 1959-1970-ig a
»szegény szinhaz” felé, majd a , szinhaz elhagya-
sat”, s a szinész helyett az individuumban rejlé
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lehetéségek kutatasara Osszpontositd, a passziv
nézoi szerepet aktiv ,résztvevévé” atalakito, un.
parateatralis kutatasok id6szakat 1970-1985-ig. A
,Folytatdsok és drokségek” alcimmel megjeldlt har-
madik egység az 1975-t6] napjainkig tarto, vagyis
a masodikkal erds atfedésben indulé idészakot
mutatja be, amelyben tobb révidebb intervallu-
mu kutatdsi irdanyt rendszerez: a Forrasok Szin-
haza, az Objektiv Drdma és a Ritualis Mtivésze-
tek (Ritual Arts és/azaz Art as Vehicle) egymastdl
eltéré célkitiizésekkel bird, de egy fejlédési ivbe
rendezhetd, folyamatként értelmezhetd szaka-
szok. E fejezet fontos része azon olaszorszagi és
lengyelorszagi ,6rokosok” bemutatasa is, akik
révén a mai napig autentikus kutatémunka zajlik
a Grotowski-életmfi folytatasaként. A kotet két
,intermezz6”-jdban — s itt véllal talan legnagyobb
kockazatot a szerzd — az aktualis tudomanyos
diszkurzusban preferalt performativitaselmélet
horizontjabdl tesz kisérletet a szegény szinhaz
és a parateatralitas fogalmainak szinhazelméleti
kontextusba helyezésére.

A Laboratérium-kotet filologiai minuciézussa-
ga, forrasokat, korabeli dokumentumokat és az
elmult évtizedek szakirodalméanak bemutatasat
is atfogd ismeretanyaga csakugy, mint olvasma-
nyos nyelvezete és gazdag terminolégiai bazisa
kiilénleges bravtrnak szamit, mivel Grotowski-
rél nem koénnyt attekintheté szempontok men-
tén, vilagos allitasokban fogalmazni. Grotows-
ki mitosz lett, s Adorjan Viktor konyve éppen
rendszerezettségével és pontossagaval szem-
besit e mitosszal, a f6képp Nyugat-Eurdépaban
végbement, fogalomma valt név inflalédasanak
alakulastorténetével. A kotetnek koszonhetden a
mitosz mogott megjelenik az alkotd személyiség,
s az az allando, az egész életmiivét athaté gon-
dolatkor, amelyet a ,totilis cselekvés” aktusanak
modszeres kutatasaként pozicionalhatunk. Mint-
ha ennek keresésében, elérésében és tokéletesi-
tésében stirisddne az életmii esszencidja, amely
mogott felsejlenek az individuum személyes mo-
tivacioi, illetve egy korszak (az 1960-80-as évek)
szellemiségének jellemzdi, adottsagai, elvarasai.

Rogziteniink kell, hogy a totalis cselekvés
eszménye, amely — s ez szinhaztorténeti k6zmeg-
egyezés: Ryszard Cieélak Allhatatos hercegben
nyujtott alakitdsa valdsitott meg el6szoér — nem
valamiféle laboratériumban eldallitott mester-
séges szinészi cselekvés, hanem inkabb olyan
aktivitas, amelyre minden ember képes, képessé
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valhat, vagy meg is valdsit életében. Mindennek
szinhazi vagy ritudlis szempontbol vald kiilon-
legessége éppen ujrateremthetdségében all, és
éppen ebben mutatkozik meg nehézsége is. Amit
Grotowski a Laboratérium Szinhdzban, majd a
Pontederai Munkakozpontban keresett, az va-
l6jdban minden népi hagyomany performativ
cselekvésében fellelhetd, s nagyrészt e felismerés
vezetett el késébb a szinhazmiivészet antropolo-
giai szempontu kutatdsahoz.

Ryszard Cieslak mellett Thomas Richards,
Grotowski masik jeles tanitvanya volt az, aki a
totalis cselekvés elsajatitasan tul képessé valt az
ehhez sziikséges tanuldi folyamatot masok felé
is kozvetiteni, tehat preciz és hiteles pedagdgiai
munkat végezni. Ebben a gyakorlati munkaban
jelenik meg a kotetben is visszatéréen targyalt
improvizdcié kérdéskore. S mig a fogalom a gro-
towskianus szinhazi gondolkodds hatastorté-
netének megkeriilhetetlen (és divatot teremtd)
gyakorlati és elméleti kulcsfogalma lett, addig
a rendezé élete utolsd szakaszadban — részben
instrukcidjanak félreértése, masrészt sajat, a
téma ellentétes iranybdl valé megkozelitése
okan —mar a ,Don’t improvise, please!” nézetét
vallotta.

A kotet egyik leggyakrabban megjelend fo-
galma maga a (laboratériumi) kutatds, amely
mint tudomanyos attitlid, a szinhaz méltésagaért
és/vagy Onigazolasaért folytatott tobb szaz éves
kiizdelem olykor aktudlis fegyvere, olykor kiva-
l6an hatékony eszkoze lett a 20. szazad masodik
felének szamos nagy hirti és sikeres szinhazi al-
kotdja (igy Peter Brook, Eugenio Barba, Ariane
Mnouchkine) szamara is.
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A Grotowski-életmi jelentéségét abban is
felfedezhetjiik, hogy az 1970-es évek szinhazi for-
radalmaval kialakuld 4j, illetve 0jbdl felfedezett
,mifajok”, szemléletek s azok képvisel6i (mint az
utcaszinhaz, a tarsadalmi szinhdaz, a szinhaztera-
pia, a szinhaz-pedagdgia, a szinhaz-antropoldgia
stb.) mind Grotowski munkéssaganak els6 htisz
éves periddusabol (vagy annak félreértésébol)
talaljdk meg sajat igazolasukat: gondolhatunk
akar a szinhazi tér valtozatos ujragondoldsara,
a kozonséggel folytatott kapcsolatra, példaul az
eldadasok el6tti rendszeres bevezetSkre, a keleti
tradicidk hasznalatdra, az dnalldsulni képes teat-
ralis alapu pedagodgiai tevékenységekre és legfd-
képpen Grotowski szinhazetikai elgondolasaira.

Ez utébbi szempont az ensemble tipust m-
kodésben mutatja 1ényegi jelentéségét. Az altala-
ban 7-8 fével dolgozé Laboratérium Szinhazban
alig volt fluktudcio, ami fontos eleme a hosszt
tavon (akar tiz éven keresztiil, napi 8-16 éraban)
érlelhetd és stabil egzisztencidlis hattérrel bird
kutatémunkénak, hogy az ,ifjusag virdganak a
helyén a mesterség viraga riigyezzen ki” (Tho-
mas Richards), s amelynek az Allhatatos herceg
vagy az Apocalypsis cum Figuris lettek legfébb,
kénonalkotd el6adasai.

Adorjan Viktor remek kotete hatdstorténeti
szempontbdl is érvényes a kortars szinhazmd-
vészet szamara, mivel Grotowski a szinhaz nem-
zetkdzi kommercializalédasaval szemben kivant
ellendramlatot képezni, egyszersmind kodzvetve
vagy kozvetleniil az ensemble, a csoport tipust
szinhazi formacié hagyomanyat védeni.
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