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Mirol ertesit az (im)materialitds: a szoveg mint kod
az elektronikus kornyezetben

Az analdg grafikus artefaktumok kihivast jelentenek a digitalis informacio
formalis és logikai alapjai szdmara. Materidlis inskripcidjuk kiilonleges és sajatos
jellege olyan inherens tobbértelmiiséggel rendelkezik, amely nem fordithato le
konnytszerrel. Hiba lenne azonban azt gondolni, hogy csak az analdg artefaktu-
mok zavarjak a digitalis média autoritasat, vagy hogy a formalis logikaval szem-
beni kihivas kizardlag a hagyomanyos médiumokhoz és anyagisagukhoz rendel-
hetd. Az elektronikus formatumokban levé szovegek megtévesztd egyszertiség-
gel rendezik magukat kddokba, olyan ASCII szovegként, amely bindris kodok
soraba forditddik, mintha a szoveg valdban egyenértékii lenne ezzel a koddal. De
ez azt feltételezi, hogy a szoveg mibenléte nem mas, mint nyomok vagy jelek linea-
ris szekvencidja. Egy szoveg természetesen joval tobb ennél.

A materialitas természetérdl szol6 vitdk a digitalis formatumu irdsra vonatko-
zoan, gyakran hibas binarizmuson alapulnak: a nyomtatott artefaktumokat ma-
teridlisnak, az elektronikus formatumokat immateridlisnak tekintik. A digitdlis
szovegek tényleges jellemzdire irdnyuld figyelem, a bet(i szintjétdl a joval Ossze-
tettebb esztétikai kifejezésekig és szervezddésekig, feltarja ezen binarizmus téves
kovetkeztetéseit.

Ahogy az 1.1-es fejezetben kifejtettem, az ,elektronikus nyelv” megjelenése
kezdetben utopikus felbolydulast idézett el6 az elméletirok korében. Az elektro-
nikus kornyezet latszolag a hipertextualitasban rejl6, a nyomtatott formatumok-
ban latens lehetdségek realizalodasat igérte. A hagyomanyos linearitds mintha
csak robbandsszer(i expanzidra vart volna, a , rizomatikus” igencsak elhasznalt
fogalma pedig mindenhol megjelent, mintegy sajat jelentésének szinreviteleként.'

A szovegszerkesztOk és internetes bongészok évtizedei utan a tradicionalis és
elektronikus formatumok kozétti folytonossag oly nyilvanvalova valt, mint az 4j
technoldgidk altal bevezetett megszakitottsag érzése. Lathatdva lett szamunkra,
hogy a hipertexteknek, a hypercard stacknek és a Web csomdpontjait dsszeko-
t6 szélaknak megvannak a nyomtatott formatumu elézményei. A hagyomanyos
nyomtatott médiumok strukturajat és formajat, melyeket egykor helyteleniil li-
nearisként jellemeztek, Gjbol tiizetesen megvizsgaltdk generativ és dinamikus
jellemzdik tekintetében. A mozdulatlansag, érdemes megismételni, az inskripcid
materialis feltételeinek viszonylagos tulajdonsdga, és nem a szdvegek jellemzdje.
A jelenlegi textualis kutatasok arra hivtak fel a figyelmet, hogy ennek az anyagi-
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sagnak a kiilonb6z6é nem-nyelvi aspektusai (bettitipus, papir, konyvszerkezet, ol-
daltiikér) milyen médokon vesznek részt a szemantikai jelentés létrehozasaban.

Az ,immaterialis” szoveg elgondoldsa mégis rogziilt a koz-, s6t a kritikai gon-
dolkodasban is. Miért? Bar a digitalis informacio joval inkabb helyettesitheto,
mint a fizikai inskripcid, azok a kddok, amelyeken az elektronikus szovegek ala-
pulnak, maguk is materidlisak. Még lényegre torébben: ugyanakkor a szovegek
grafikus és dinamikus elrendezése tovabbra is elektronikus formatumu textualis
informdcioként funkcional.

A textudlis anyagisag legalapvetébb szintjén feltehetjiik a kérdést, mi az 0sz-
szefliggés a betll és az elektronikus memoria bindris kédjai kozott?? Mi hozza
létre a beti mint informdcids forma identitasat? Egy A lényege nem mas, mint
grafikus alakja? Vagy egy bet(i nem tobb, mint egy olyan véges rendszer dsszete-
véje, amely kell6 mértékben megkiilonboztethetd az 6sszes tobbi elemtdl (pl. egy
A nem egy B), hogy lehet6vé tegye a rendszer szamara, hogy grafikus kodként
funkciondljon? Mi az alapvet6 Osszefiiggés forma és informacioé kozott a bettik
esetében? Van-e teste a betlinek? Azért van sziiksége anyagi formara, hogy meg-
mutatkozzon a percepci6 szdmara, vagy hogy jeloléként miikodjon (két kiilonbo-
z0 eset, kétségtelentil, az egyik az emberi kommunikacioban gyokerezik, a masik
a szemiotikai rendszerekben)?

Ha feltételezziik, hogy a bet(i természetébdl fakadoan rendelkezik testtel, ak-
kor identitasa lényegi modon kotédik ehhez a formahoz. Ha a betlinek csupan
sziiksége van testre, akkor arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a betti a kiilonb-
ségeken keresztiil tud mtikodni. Az identitas elsé koncepcidja inherens lényegisé-
get sugall. Egy A alakja olyan lényegi informacio, amely visszavonhatatlanul el-
tinne, ha a bet(i form4ja a felismerést teljesen ellehetetlenitve mddosulna (miként
ez egy betli elektronikus taroldsa esetén torténik). A masodik koncepcié sokkal
inkabb szemiotikai, mivel csak azt teszi sziikségessé, hogy a betlik megkiilon-
boztetheték maradjanak egymastol (ahogy egy A elektronikus kddja is kiilonbo-
zik egy B elektronikus kodjatol). Ebben az esetben az identitds funkcionalis vagy
operativ, nem pedig grafikai vagy vizualis, és a forma lényegiségének mindenféle
elgondolasat figyelmen kiviil kell hagyni. A kérdés, hogy vajon a grafikus forma
lényegi informécid-e, természetesen nem valaszolhaté meg egyszertien igennel
vagy nemmel. A vélasz a koriilményeken mulik, és azon, hogy milyen informa-
ci6 Osszegytijtésérdl van sz6. A nyomtatds, irds, szoveg-eldallitas és -atvitel torté-
netében, valamint az ehhez hasonlé kérdésekben a vizudlis forma egyértelmtien
szubsztantiv. Az ilyen jellegli informacidk elektronikus kodolason keresztiil tor-
ténd elvesztése szubsztantiv veszteségként regisztralhatd. A kérdés, hogy vajon
mi hozza létre a szubsztantiv textudlis informadciot, az elektronikus produkcio
minden szintjén megismétlédik. Egy dolog ugyanakkor egyértelmi: a materidlis

2 Eljatszadozhatnank azzal, hogy a bettit vessziik kiindulasi pontnak. Lenne olyan, aki az elkii-
16nb6z6dés, a szignifikacié alapjaként értett eredendd inskripcidjat helyezné elétérbe, masok a maga-
sabb rendli morfémaalapti sz6tomboket.
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informacio lehamozasa a dokumentumok tarolasakor, azok binaris kodba irodasa
soran nem a materidlisbol az immateridlis formaba, hanem az egyik materialis
kornyezetbdl a masikba torténd elmozdulds. A formatum és a grafikus dizajn,
melyek az informdcié megjelenitésének részei a kommunikacié minden teriiletén
(beleértve a koltdi kifejezést is), szubsztantiv mddon jarulnak hozza a szoveghez.

Az elektronikus médiumok a forma anyagként valo vizsgalatat annak latszo-
lagos hataraig viszik a binaris kodok inherens jellege miatt. De mikor az informa-
ci6 kodként tarolodik, vajon tényleg lényegi identitasaig bontodik le? Az adat on-
tologikus értelemben tiszta feltétele az informdcionak, vagy pusztan kényelmes
formatum a kezelhet8ség és az adminisztracid szamara? Mi a szoveg ontologidja
a ,kod tarolasdban”, ha a mar 1étez6 szoveg grafikus jellegzetességeit kikiiszoboli
a kdédolds folyamata? Ezek a kérdések rést litnek a forma és az asszociativ jelentés
kozé, a betli és grafikus identitdsa kozé, a szoveg és a kialakitott formatuma kozé —
olyan viszonyok, amelyek korabban latszolag megfejthetetleniil 6sszefonddtak a
nyomtatott médiumokban. Az elektronikus kornyezetben, ezzel szemben, elkép-
zelhetd, vagy akar megtapasztalhato olyan bet(i vagy szoveg, amely gy tlnik,
mintha mindenféle sajatsagos, megtestesiilt formatol fliggetleniil létezne. Ezek a
talalkozasok elhitethetik, hogy a szovegnek nem sziikséges materialis hordozdba
irodnia. A dokumentumok tarolhatdk elektronikusan, majd kiilonféle eszk6zok-
kel kiviheték. A szovegfajlok alkalmasak rd, hogy zenei notaciot, fénymintakat,
grafikus formakat vagy betliket generaljanak egy oldalon. Ez, a bevitel materialis
formaja és a kivitel materidlis formaja kozotti viszonyt illetd szétvalas az, amely
az elektronikus médidban az informaciot helyettesithetdvé teszi, és az immateria-
litas illuzidjat kelti. De tulajdonképpen a ,kod tarolasanak” valtozékony feltétele
minden szovegatvitel esetében helyi jellegli. A szoveg olvasdasa és legépelése vagy
szedOvasra helyezése kozott eltelt id6 szintén olyan rés, ahol a textualis informa-
cidk helyettesithetd jellege regisztralhato.

Ilyen modon az elektronikus kornyezet 4ij ontudatot vezet be az iras multbeli
funkcidi, fliiggbségei és az anyagisaghoz f(iz6d6 viszonya tekintetében. A kod csak
annyi ideig sziporkazik az anyagi feltételek kozott, amig nekiink szegezi a kér-
dést, vajon milyen szubsztantiv tartalma lehet az egyes materialis inskripcioknak.
Materidlis értelemben minden szoveg megmutatja magat; a stabilitds mértéke az
inskripci6 anyagisaghoz valo viszonyaban valtozo. A fizikai, grafikus médiumok
esetében ez elég magas, az elektronikus médiumoknal joval alacsonyabb. De ha
egy szoveg materidlis informacidja — a bet(i, a dokumentum vagy az artefaktum
szintjén — szerves része a textualis informdcionak, akkor a tarolds mint kod és az
ezzel egyiitt jard valtozékonysag hogyan alakitja at vagy assa ala az elektronikus
szOvegek tartalmat?

A nyelvnek az elektronikus médiumokat érintd kiilonos torténete 1ép be itt a
képbe. Ez a torténelem magaban foglalja a logikus és a formalis nyelvek kozotti
hasadast, amely nyelveket arra hasznaltunk, hogy az emberi kommunikaciot a
gépi funkciokkal integraljuk, illetve a ,természetes”, adatgazdag nyelveknek a
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gép altal torténd elemzésére és interpretacidjara alkalmazzuk Sket. Hogy mi hoz
létre informacidt, az minden esetben bizonyos korlatok és meghatarozottsagok
targya, és kiilonboz6 problémakat vet fel a gépi feldolgozasban. A programnyel-
vek fejlédése a huszadik szdzadban a dialektusok valdsagos babeli ziirzavarat
hivta életre. De ezek a nyelvek éppen annyira tartoznak a matematikai lejegyzés,
mint a nyelvészet korébe. Erdsen korlatozott és specifikus természetiiknek ko-
szonhetéen azon dolgoznak, hogy eltoroljék, vagy elkertiljék a tobbértelmtiséget,
az arnyalatokat vagy az interpretacio variabilitasat.

A természetes nyelvfeldolgozas tobbszor is zsdkutcakba futott a komoly
programozas elsé évtizedeiben, és a kora 1960-as évek optimizmusa, miszerint
lehetséges elemzés révén a természetes grammatikat gépek altal olvashato (vagy
gépek altal létrehozhatd) formakba dnteni, 6sszeroskadt a kontextusfiiggdség 0sz-
szetettsége és a nyelvi rendszeren kiviili meg¢lt tapasztalatok kognitiv keretének
sziikségessége alatt. A mesterséges intelligenciatdl a kognitiv tudomanyokig a tu-
domanyos vitak torténetében a hitrendszerek a fentrdl lefelé torténd, szabalyok
altal irdnyitott programozas és a lentrdl felfelé megvaldsulo, tapasztalaton ala-
puld tanulas kozott oszlanak meg. Ezek a vitak azt igyekeztek eldonteni, vajon a
logikus vagy adatgazdag reprezentacids rendszerek pontosabban tiikrozik-e az
emberi tanuldsi folyamatokat, és ilyen médon produktivabban modellezhetdk-e
olyan szamitogépes kornyezetekben, ahol nyelvi feldolgozas torténik. De egyik
pozici6 sem vette figyelembe a konfigurdlt nyelvi elemeket — azaz a formatumot, a
grafikai elrendezést €s a strukturalis viszonyokat, amelyek szubsztantiv mdédon
jarulnak hozza a textualitdshoz a hagyomanyos és az elektronikus formatumok
esetében.

A Kkonfiguralt nyelvek tulajdonsagai nem ugyanazok, mint az algoritmiku-
san programozhato, formalis logikan alapuld megallapitasok esetében, és nem is
ugyanazok, mint a természetes nyelvek kontextusfiiggd kijelentéseinél. A konfi-
gurdlt jelentés a nyelvészeti kifejezés esztétikai, retorikai és szubsztantiv része.
A konfiguracio jelentést konstitudl. A konfiguracio figyelembe vétele az informa-
lodast érzékelés és forma, gondolat és kifejezés viszonylataban eleveniti fel az
emberi kommunikacié rendszerein és a medialis cserefolyamatokon beliil. A bett
jo kiindulasi pont arra, hogy a konfiguralt jelentés értékérdl gondolkodjunk, va-
lamint arrdl, ahogy az elektronikus kornyezetek latszolag immaterialis szovege
ramutat arra, hogy a kodot a materialis megjelenitésen kiviili idealis formaként
felfogni tévedés.

Ismerds a folyamat, amelynek révén barmely szoveg megfoszthat6 nyilvan-
val6é materialitdsatol, amint belép az elektronikus kornyezetbe. De képzeljiik el
a levéltaros vagy a konyvtaros dilemmajat, aki a megfeleld eszk6zokrdl dont a
kézirdsos vagy nyomtatott dokumentumok digitalis formatumba torténé mig-
raciojakor. Ezen dokumentumok nagy része legalabb ugyanannyi vizudlis, mint
textudlis informacidt tartalmaz. A dokumentum ASCII f4jlként torténd mentése,
azaz a billenty{in torténd leiitések soraként, a nyelvészeti informaciok lecsupaszi-
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tott lejegyzését rogziti. Vagy mentheté a dokumentum az oldalak képeként, ezzel
megdrizve a gazdag vizuadlis informacids tartalmat, még ha a verbalis tartalom
nem is elérhet6 az elektronikus keresés és feldolgozas szamadra. Azon kutatok
szadmara, akik igyekeznek figyelembe venni a textudlis produkcié materialis tu-
lajdonségait, ezek a kérdések alapvetdek. A reneszansz tipografus, formatervezd
és metafizikus filozofus, Geoffrey Tory példaul a piithagoraszi moral vizsgala-
taként tervezte meg Y bet(ijét, szembeallitva a konnyi élvezetek kdvér vonasa-
it, amelyekre sonkakat és egyéb finomsagokat aggatnak, és amelyrdl az ember a
langolo pokolba esik, a tiiskés, vékony vonassal, amely az erények felé vezetd tt,
és amelyet farkasok és egyéb akadalyok nehezitenek. Tory Y-janak egy billentyti-
letitéshez valé hozzarendelése tagadhatatlanul abszurd, de ez a kiilonleges példa
egyértelmiivé teszi azt, ami kevésbé evidens, maskor pedig kevéssé helyénvalo:
hogy a bettik grafikus jellegzetességei informaciot hordoznak.

A kés6 1970-es és a korai 1980-as években a matematikus Donald Knuth meg-
kisérelt létrehozni egy programot, amely az abécé betliinek leirasat adta volna,
hogy munkajanak gépelése soran ilyen mddon feliilkerekedhessen bizonyos ne-
hézségeken.? Ez vitte kozel a kérdés lényegéhez, hogy vajon van-e olyan algorit-
mus, amely barmely bettit és annak minden esetét képes volna leirni. Mas szavak-
kal, van-e a betlinek egyetlen identitdsa, olyan alapvetd konfiguracidja, amelyben
mindig kifejez6dik, még ha a normaktol vald, kiilonb6zé mértéki eltérésben is.
Az elgondolas, hogy a beti leirhat olyan formula altal, amely mindig és kiza-
rolag ezt a bet(it eredményezi, kiméranak bizonyult. Ahogy Douglas Hofstadter
megfigyelte, az egyes betlik nem létesitenek zdart sorozatot.* A bettiformak bar-
mely és minden egyes esete hozzdad a sorozathoz, anélkiil hogy torzitana vagy
tonkretenné koriilhatarolt paramétereit, ahogy minden egyes szék — fliggetleniil
magassagatol, anyagatol, labainak szamatdl (vagy hidnyatol) — hozzdadddik a
székek kategoridjahoz. A betiik funkcionalis élete egyértelmten kiilonbozik a szé-
kekétdl, mar csak azért is, mert a bet(ik jelentésége azon mulik, felismerik-e Sket.
A mindennapi érzékelés szdmara az A lényegisége elvitathatatlan. De a valosag-
ban azok a konvencidk, amelyeken keresztiil érzékeljiik, olvassuk és feldolgozzuk
ezeket a komplex formdkat, rendszer- és kontextusfiiggdk. Ahogy a székek sem,
6k sem hatdrozhatok meg rogzitett, formalis leirasokon keresztiil.

Knuth dilemmadja még egyértelmiibbé valhat, mikor a bet(iformak generala-
sanak problémaja a bet(iformak felismerésének problémajaval keriil szembe. Az
optikai karakterfelismerést szolgalo programok egyre kifinomultabba valtak. De
a szimbolumkddok elsédleges jellegzetességek alapjan torténd értékelése (mit ke-
ressiink a keresztvonalak, a lefelé nyil6 vonalak, az x-magassag, az ereszkedd és
emelkedd vonalak esetében) mindig ahhoz a rogzitett betlisorhoz képest keriil
kalibralasra, amelyet alfanumerikus kdédként kell megkiilonboztetni. Ha egy betti

3 Heim: Electric Language; Lanpow: Hypertext; BoLter: Writing Space.
* Doucras HorstapTER: Metamagical Themas. New York, Basic Books, 1985.
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egyszerlien és alapvetden algoritmikus lenne, idedlis és jelenlegi nyelvhasznala-
tunkban immateridlis, akkor a lényegi forma és a megkiilonboztetd jegyek el6ir-
hatok lennének egyetlen formula varidcioiként. A méretezhetd, tobbféle méretc
bethtipusok, betlik vagy vektorokként vagy bittérképekként irhatok le vagy mint
komplex objektumok, amelyek belsé aranyainak meg kell valtozniuk, ahogy a
betiméret valtozik. Ezeket a betliket kiilonb6z6képpen tarolhatjuk: utasitdsok
sorozataként, amelyek azokra a koordinatdkra vonatkoznak, amelyek a vondsok
és gorbék alakjat hatarozzak meg, mint a tinta ttjdnak vagy a kéz mozdulatainak
rogzitése, a kezd6- és végpontok sablonjai a raszterképen vagy pixelmintak a ra-
csozaton. A targy tobbféleképpen kezelheté a kdd identitasatdl fiiggden — dolt,
kovéritett, kihtizott, Gjraméretezett vagy ardanyaiban modositott —, anélkiil hogy
alakjat vesztené, amely 1ényegi jelent6ségli formdjanak kommunikacidja szem-
pontjabol. Mindazonaltal a betiik identitdsa, ahogy azt Knuth felfedezte, nem ir-
haté le olyan lényegi vagy preskriptiv algoritmusban, amely a bet(i formajanak
barmely és minden esetének generaldsara képes. A matematikai kéd magaban
foglalhat elegédns leirasokat — titvonalakat, vektorokat és alakokat illeté informa-
cidkat —, de nem foghatja kortil a bet(i mint forma identitasat.

A betliformadk sajatos materialitdsa, amint az kideriil, jelentds hagyomanyok-
hoz koti matematikai leirhatésaguknak sajatos modjait. A legtobbet bizonyos —
kozmoldgiai, szemiotikai vagy stilisztikai — hitrendszerek kontextusaban hoztak
létre és vagy konstrualtként, gesztusszert(iként, képiként vagy dekorativként irha-
tok le. A konstrudlt bet(ik idedlis formakon alapulnak és az ardnyok tekintetében
a legpontosabb matematikai el6irdsokat kévetik — bar majdnem mindig valami
apro valtoztatassal, hogy tobb dinamizmust hozzanak létre, mint amit egy to-
kéletes matematikai forma megengedne. Létrehozasuk algoritmusa lehet pontos,
eltekintve ezektdl az aprd, és ¢, igen kritikus igazitasoktdl, amelyek a hasznalatot
és a percepciot veszik figyelembe. A gesztusszerti formdk jaratszertiek, a mozdu-
latok mintdzata inkabb vektorokként irodik le, rogzitett geometriai elemek rend-
szereként, de itt a materidlis kifejezés sajatos jellegzetességei szintén magukban
foglaljak az ecset vagy a toll vastagsagat és nyomasat, ahogy a kéz valtoztatja
iranyat. A materialitds pedig megint csak nehezen felfejthetd. A képi és alakokkal
diszitett inicidlék a nagy kezddbet(ikon beliilre festett moralizalo rajzokkal vagy
a vondsok terében abrazolt bibliai jelenetekkel leginkabb bittérképként vihetSk
at digitalis formaba, de az ehhez hasonlé atvitelek perverz mdédon tavol allnak a
kép gazdag tartalmaitol. A dekorativ betlik, amelyek stilusossaga az alkotdérészek
viszonylataban irhatd le, kombinatorikus célra szant egységekként és modulok-
ként kodolhatok. Ha minden egyes bet(ihtz erkolcesi alapon rendelnénk egy ér-
téket, példaul a gorbe és az egyenes formak ardnyai alapjan, annak érdekében,
hogy a helyiik kiszdmithat6 legyen feminin és maszkulin elvek sémai révén, az
hatékonyan kodolhat6 lenne egy matematikai formuldban. De ezen koncepcidk
barmelyikében a beti mivoltanak elemzése a materialis megtestesitésen beliili ki-
fejezésként foghato fel csupan — mivel ez az, ahol a tulajdonsagai nyilvanvaléva
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valnak. A betliformadk jellegzetességei nem inherensek, nem is transzcendensek,
és azon materidlis struktirdk, amelyeken beliil mint hitelemek kifejezédnek, be-
folyasoljak azt, ahogyan a digitalis formaba vandorolnak.’

Az alacsony felbontdst monitorok és a kidolgozatlan kiviteli eszk6zok kora-
nak hajnalan a kijelz6k technikai korlatai a betlik Iényegének kérdését az alak felé
tolték el. Egy olyan abécé, mint Wim Crouwell gépbarat ,Uj Abécéje” [New Al-
phabet], amelyet 1967-ben tervezett meg, épp annyi hangsulyt helyezett a bettik
kozotti kiilonbségtétel kritériumaira, amennyit a forma lényegiségére. Csak el kell
kiiloniteni néhany bet(it ebbdl az abécébdl, és meg kell prébalni magukban olvas-
ni Gket, hogy észrevehetd legyen, az olvashatdsag és a felismerés milyen nagy
mértékben fiigg a kontextustol egy adott karaktersorban. Amint a bettitervezdok
kihasznaltak az elektronikus kornyezetek megengedd potencialjat, és igy olyan
dolgokat csindltak, amit semmilyen kalligrafikus, nyomtatott vagy fotografikus
médium sem tudott — mint példaul a harom dimenzids tipustervek, az atalaki-
tott betlik, amelyek kihivast jelentenek az olvasas szdmara, illetve a konvenciot
érintd egyéb kihivasok —, kiélvezték a sikert, majd eltlintek. De egy, a lényeget
érintd misztikus hiedelem kabbalisztikus felhangjaival soha nem tlint el igazan a
szinrdl. A kozmikus elemekként értett betiik elgondoldsdnak nagy vonzereje van,
és a kod képzete mint a jelek ezen univerzumanak kulcsa tilsagosan csabitd ah-
hoz, hogy teljesen félretehetd legyen. Ezek a tevékenységek mind friss lendiilet-
tel élesztik Gjra az anyagisag kérdését, hiszen a betlik formaba és alakba irodasa
az, ami Osszeegyeztethetd annak a torténeti-kulturdlis pillanatnak a hobortjaival
és stilusaval, amely lehet&vé teszi szamukra, hogy észleljék formalis kifejezése-
ik hatasbeli potencidljat. Az, hogy a grafikus és vizualis jellegzetességek milyen
mértékben modositanak egy szdveget olyan jelentéssel, amely elvalaszthatatlan
nyelvi tartalmatdl, mindig anyagisaganak sajatossaga. Amit a kod kodol, az min-
dig egy adott megtestesités, és az inskripcié egyik allapotabol a masikba torténd
atvitele tobbnyire materialis feltételeket iterdl, de nem sziinteti meg Oket.

Amennyiben ez igaz a betlikre, a jelekre és akdr a szoveg mezejét 1étrehozd
fehér teriiletekre is, akkor igaz a konfiguralt szovegekre is a szervezettség maso-
dik és harmadik szintjén — mint szoveg (kompozicid) és mint dokumentum (arte-
faktum). A formatum informacid, retorikai és szemiotikai strukttira, amely inst-
rukcidkat ajanl a szoveg létrehozasahoz az olvasas soran. A vazlatos formak és a
diagrammatikus textudlis struktirdk az olyan szovegek elsédleges példai, ame-
lyek esetében a konfiguracio szemantikus értéket hordoz, és a sematikus formak
ideologikus erejének megértése pedig az informacidtervezés materidlis kodjainak
olvasasahoz biztosit lényegi kritikai eszkozt. A részleteiben konfiguralt szovegek
grafikai alapstrukturakat hasznalnak szervezddésiikben és elrendezésiikben, ami
szemantikai értéket hordoz: hierarchia, fliggdségi viszonyok és 6roklédés, az aga-

° Ugyanehhez bévebben lasd: Drucker: What Is a Letter? = Steven HeLLER (ed.): The Education of
a Typographer. New York, Allworth Press, 2004, 78-90.
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zatossag metaforikdja, az elemek csoportositasanak kiilonb6zé mdédozatai, kozel-
ség stb. A grafikus tér ezen tulajdonsagai a textualis mezd szerves részei, még ha
teljességgel nyelven kiviiliek is.

A Klasszifikacié rendszerei egyértelmien tartalomgazdagok, ideologikusan
pedig Osszetettek. A vazlatos formdk példaul szervezddési strukturajukban az
olvasas megfejtési kulcsait meglepéen nagy szamban koédoljdk. A cimsorok, az
alcimek, az alcimek alcimei, csokkend méretiik, a vastagitas mértéke, a nagybetiis
iras vagy a bekezdések gyakorisdga mind az informacié fontossdganak grafikus
jeloldi a struktira egészében. A késé-kozépkori kozmologidk nagyszeriin kidol-
gozott sémaiban az arisztotelészi retorikai strukturak, amelyek igen elterjedtek
voltak a skolasztikusok korében, mint rendszerek egy vilagnézetet illetd érvelést
testesitettek meg.® Ehhez hasonlé sémak a reneszansz ambiciézus polihisztor
tudodsainak kezében virdgoztak djra, akik elszantan igyekezték leirni a dolgok
rendjét, olyan mdédon, amely a matézis hagyomanyaban egy nyelvi rendszerben
képezddik le. A sokak altal keresett gral, az univerzalis és filozofiai nyelv egyik
lényegi el6zményeként az egyébként rémisztden eltokélt Bishop John Wilkins el-
készitette a természeti, kulturalis és spiritudlis vildg mindent lefed$ vazlatat. Az
Essay towards a Real Character and Philosophical Language cim( irdsa, amelyet 1668-
ban fejezett be, ezt a sémat teljes részletességében magaban foglalja.”

Wilkins kényszeres energidi ugyan megkiilonboztethetik &t kortarsaitdl, am
projektje nem volt sem tulsdgosan egyéni, sem rendhagyo. A tobbiek hasonlo
vazlatot probaltak létrehozni, szintén egy olyan nyelv megteremtésének tervével,
amely azonos szerkezet(i a vilag rendjével, és ilyen mdédon képes tudast kddolni
formalis, logikus rendjében és inskripcidinak notacios rendszerében. Az ezen val-
lalkozasok és a késébbi, George Boole-hoz és Gottlob Fregéhez hasonld késObbi
alakok vallalkozésai kozotti hasonlosag abban gyokerezik, hogy mindannyian a
gondolkodds atfogd algebrajat keresték. Inspiracioért René Descartes és Leibniz
raciondlis szamitasokat illet$ terveire tamaszkodtak.® A fiatal Ludwig Wittgen-
stein munkdja és Noam Chomsky arra irdnyulo eréfeszitései, hogy rdamutassanak
a nyelv raciondlis rendjére, ennek a tradiciénak a tovabbi kiterjesztései.’ De a vi-
szonyok grafikus elrendezése kevéssé explicit figyelmet kap a hozzajuk hasonld-
ak korében, mint ezek az entitdsokat sematikus rendbe foglalo eljarasok. A szin-
taxis elemei olyan strukturak részeivé valnak, amelyek a matematika vagy a for-

¢ WaLter ONG: Ramus, Method, and the Decay of Dialogue. California, Harvard University Press,
1958.

7 JouN WiLkiNs: An Essay towards a Real Character and Philosophical Language. London, Printed for
Sa. Gellibrand, and for John Martyn, 1668.

8 Hasznos bevezet6 és attekintés: DaNieL CrevIER: Ai. The Tumultuous History of the Search for
Artificial Intelligence. New York, Basic Books, 1993.

° GorpoN P. Baker: Wittgenstein, Frege, and the Vienna Circle. Oxford, Blackwell, 1988; PETeR LEW1s:
Wittgenstein, Aesthetics and Philosophy. Burlington, VT, Ashgate, 2004; Noam Craomsky: Cartesian Lin-
gquistics: A Chapter in the History of Rationalist Thought. Christchurch, New Zealand, Cybereditions, 2002.
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malis logika formuldit imitaljak, ahol a rend és a notacio grafikus inskripcioként
van jelen és szemantikus, a vizualis retorika azonban ritkan vélik elemzés targyava.

Ha vetiink egy pillantast Wilkins sémajanak szervezédésére, amely vazlatos
formajaban ismerdsnek tlnik, egyértelmlien megmutatkozik annak a mddja,
ahogy a konfiguralt vizualizacids eljarasok nem csak elrendezik az informaciot
sajat rendszeriikben, de maguk is informacioként léteznek. Wilkins vazlataban az
a csodalatra mélto, hogy 0j célra alkalmazta az idejétmult kozépkori diagram-
matikus tendencidt — a klasszifikacio6 és a tipoldgia modern rendszerének célja-
ra. Hierarchidi és elvalasztasai halmazokra és zondkra osztjak a vildgot, amelyek
megismétlik az égi és a foldi, az eleven és az élettelen, a ndvényi és az dsvanyi
anyagok bindris struktarait. Ezek az elvalasztasok éppen annyira kovacsolddnak
a formatumban, mint a szaknyelvben, a szervezddés eszkoztaranak ledgazasai
pedig a nagyobb egészt tekintve jarulnak hozza sajatos szemantikai értékiikhoz.
Sokkal tobbet kellene beszélni a diagrammatikus formék vizudlis retorikajarol
és a vizualis struktirdk mint interpretaciok erejérdl, de ez egy teljesen kiilonallo
projekt.’” Miutan ramutattunk arra, hogy a struktarak szemantikusak, a hangsuly
a részemrdl ebben a kontextusban az elektronikus szovegeken beliili materialitas
jellegzetességeire helyezddik.

Ezek a megfigyelések mindenféle szovegformatum esetében alkalmazhatdak,
de elektronikus kornyezetben, ahol a formalis viszonyok sablonna absztrahal-
hatok (az egyszer(i ,Mentés masként” funkcidval) vagy szovegeket modellezd
metastruktaraként kddolhatok (a dokumentumtipus-definicié és az XML sémak
a legismertebbek), az ontudatossag, amely hozzajarul formalis rendszerekként
torténd szervezddésiikhoz, konnyedén észlelhetd grafikus kifejezéseikben. De ha
sz0 szerint vessziik az ezeket a viszonyokat illetd, strukturalis jellegzetességeket,
ha minden egyes szervezddési forma szdmara megtaldljuk az értékek lexikonat,
az megismételné a mechanisztikus és reduktiv megkozelitést a materialits elem-
zésében. Mig a hierarchikus viszonyok az értékiikért olvashatok, és bizonyitha-
téan igaz, hogy az alapvetd grafikus tulajdonsagok némiképp megjésolhatd ha-
tassal miikodnek (példdul a grafika Gestalt-elemzésén keresztiil korvonalazott
elveket kovetve), a kognitiv megkozelitések felfedezései tullépnek a betti szerinti,
mechanisztikus anyagisagon, és generativ, probabilisztikus megértéssel helyette-
sitik azt. Mary Carruthers fontos kiigazitdsa a memoriaszinhdzakat illet korabbi
vizsgalatokhoz dramaian hasznos példat kinal a megkozelitésben torténd elmoz-
dulas tekintetében.!' Az antikvitasban kigondolt és a reneszansz megujulas idején
konceptudlis értelemben tokéletesitett memdriaszinhazak a térbeli relaciok révén
strukturalt jelentés megdobbentd példait adjak. Frances Yates jol ismert tanulma-
nya mutatta meg, hogy ezekben a struktiirakban a teret szimultan hasznaltak me-

10 Lasd Drucker: Graphesis. Visual Forms of Knowledge Production. Cambridge, MA, Harvard Uni-
versity Press, 2014.

' Mary J. CarrutnERs: The Craft of Thought: Meditation, Rhetoric, and the Making of Images, 400—
1200. Cambridge, Cambridge University Press, 1998.
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taforikus és sematikus modon."? A tér értékkel birt, ahogy a barmely helyszinen
kihelyezett ,tartalmak” is. De a kozépkori strukturak és azoknak a gondolatrend-
szerek reprezentdciokként torténd kddoldsdban betoltott szerepiik elemzésekor
Carruthers arra jutott, hogy a kidolgozott térbeli elrendezések egy olyan kognitiv
folyamat részeként voltak megtapasztalhatok, amelyben az egymast kovet6 uta-
lasokkal a térbeli elrendezésben lehetett taldlkozni. Ezek az utaldsok performativ
modon 0sztondzték a gondolkodast vagy a cselekvést, nem pusztan a memorizalt
informdcié mechanikus ismétléseként.

A provokacio és az interpretacio kozotti megkiilonboztetés, illetve a rogzitett
struktuarak régebbi elgondolasai alapvetdek az anyagisdg mechanikus és probabi-
lisztikus értelmezései kozotti elmozdulds szempontjabdl. A grafikus szervezddé-
sek mint materidlis formak elemzései a kritikai belatasok egy alapvetd csoportjat
aktivizaljak. A vazlatos formak hierarchiat implikdlnak, a fadiagrammok genea-
lo6gian alapuld organikus modelleket javasolnak, a grafikonok olyan tengelyekhez
viszonyitva rendezik el az informdciot, amelyek altaldban standard, uniformizalt
mértékrendszert hasznalnak, a grafikonokhoz hasonlé halézatos strukturak pe-
dig a racionalizalt, biirokratikus megkozelitések bélyegét foglaljak magukban az
informdcio és a reprezentacio tekintetében. A francia szemioldgus, Jacques Bertin
létrehozott egy hét grafikai valtozobdl allo listat (méret, méretarany, pozicid/el-
helyezés, térbeli elrendezés, iranyultsag, alak és szin), amely kiilondsen hasznos
a leirashoz és a diz4jnhoz.”® Ezekhez most még hozzatehetjiik a valtozas és a fris-
sitési ciklusok aranyait, az észlelt és programozott mozgast és egyéb dinamikus
jellemzdket, amelyek az id6alapu elektronikus médiumok tervezésének és elem-
zésének Osszetevdi. Ehhez hasonléan a kompozicié elveit, amelyek régdta uraljak
a dizjnt a vizualis kommunikacioban, navigdcios faktorok erdsitik fel az elektro-
nikus médiumokban (folyamat, folytonossag vagy megszakitottsag stb.).

De barmely szoveg grafikus strukturajaval egyiitt torténd olvasdsa mindig in-
terpretacids aktus, egy olyan teriiletbe valo beavatkozas, amely tigy van kddolva,
hogy korlatozza az olvasas lehetdségeit, de provokacion keresztiil mtikodik, nem
mechanikus atvitelen keresztiil. Elektronikus kérnyezetben a grafikus tér szerve-
zett struktarait kiterjesztik a hiperlinkekkel ellatott architektira vagy a barmely
adathalmaz elemeit jatékba hozni képes elrendezések és protokollok tobbdimen-
zi0s lehetdségei. Wilkins kozmologiai sémadjanak konfiguracioi az elemeket egy-
mashoz valé viszonyukban tartjak, igy az olvasasértékiiket a kozelség, a szarmaz-
tathatdsag és egyéb jellemzdk alapjan artikuldlja. Annak jelentésége, hogy miként
elemezhet$ az, ahogyan ezek a struktarak és protokollok az informdaciot model-
lezik, illetve haszndlatanak feltételei kiemelkeddk annak megértésében, hogyan
funkciondlnak az elektronikus szévegek azokban a kognitiv folyamatokban, ame-
lyeket Carruthers ir le a kozépkori épitészet szamara. A kiilonbség az, hogy az

12 Frances Yartes: The Art of Memory. Chicago, University of Chicago Press, 1966.
13 Jacques BerTIN: Semiology of Graphics. Diagrams, Networks, Maps. Trans. W. J. BErc. Madison,
The University of Wisconsin Press, 1983.
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az iterativ képesség, ami az informacids strukturdkat megkiilonbozteti az épitett
kornyezet struktaraitdl, a kolesonos fliggdség és a hasznalat viszonyai miatt sok-
kal gyorsabban és ezért észrevehetébben miikodik, mint egy kéépiilet atalakitasi
munkalatai.

Egy pillanatra visszalépve elevenitsiik fel, hogyan keriiltek kozéppontba a be-
tl szerinti anyagisagrol szolo vitdk a HyperText Markup nyelvezet korai megjele-
nésekor. Az 1990-es évek kozepén, mikor az internetes bongészék képessé valtak
grafikai anyagok generdlasara, az a kérdés kertiilt kozéppontba, hogy vajon mit
kellene egy szovegben informacioként kodolni. Vajon a szoveg betlitipusat, for-
matumat, stilusat is kodolni kell vagy csak az alfanumerikus szekvenciat? A kez-
deti HTML-tagek azt sugalltdk, hogy a grafikus informacid irrelevans. A headere-
ket fontossag és méret alapjan rendezték el, de mast nem nagyon vettek figyelem-
be, a megjelenités jellegzetességeit pedig altaldnosan rendelték hozza. A grafikus
kifejezés primitiv volt, és a tipografia (a grafikusok nagy megdobbenésére) egy-
szerlien nem szamitott tobbé informacionak. Ha egy szoveget arra szantak, hogy
minden platformon és barmely bongészé/monitor esetében képes legyen meg-
mutatkozni, akkor gyakorlati okokbdl az olyan aprdsdgok mint a Garamond és a
Baskerville kozotti valasztas, nem volt kikothetd a megjelenités részeként. A késo
1990-es években az ahhoz val6 ragaszkodas, hogy a HTML-nek képesnek kelle-
ne lennie a dizdjnbeli jellegzetességek rogzitésére — amely dizajn tulajdonképpen
része volt az informdcionak —, egybeesett a style sheetek fejlédésével. A ndvekvd
savszélesség, a fajlméretet illeté aggodalom csokkenése és mas technoldgiai val-
tozasok egytitt jartak a bettitipusok és a megjelenési formak fejlédésével, amelyek
az elektronikus kornyezet szdmara késziiltek. De a korabbi kihagyas mar felhivta
a figyelmet a materialis informacio jelentéségére a tipust és a formatumot illetd
dontések tekintetében, hogy vajon ezeket az elektronikus kérnyezetben fejlesztet-
ték, vagy csak ott taroltak Sket.

Az elektronikus textualitas vizsgalatdban megbujé elgondolds nem mas, mint
hogy a binaris kod alapvet6 feltételekre egyszerisiti az informaciot, és hogy ezek
a feltételek kitartd logikdjuknak koszonhetden illenek Descartes matézisrdl alko-
tott eredendd elgondoldsdhoz. A gondolat, hogy a konfiguralt szovegeket logikai
formakként értsiik, a kod tarolasat pedig a lényegiikként, azon a ponton hibas,
hogy minden egyes szoveg létrejottében anyagisdgok sokasaga vesz részt, mar
az olvasé probabilisztikus kozbelépését megel6zden. A megjelenités modjainak
dinamikus valtozékonysaga és rugalmassaga allandé demonstracidja annak,
hogy a kdd tarolasanak ,lényegisége” nem tartalmazza 6nazonos mddon a szo-
veg szemantikus értékeit. A fajlokat folyamatosan tjrakonfiguraljak olvasaskor
és megjelenitéskor, és minden egyes esetben, minden iterdcidkor az anyagi forma
és struktura lényegi mddon jarul hozza a konfiguralt jelentéshez. Egy vékonyka
oszlopba rendezett, 6-0s bettimérettel rendelkezd szoveg, pontosan megvalasztott
sortorésekkel nem ugyanaz, mint mikor egy szoveg végigsiivolt a képernydn vil-
logo, 15 centis neonrozsaszin betidradatban. Azzal, hogy ugyanazt az alfabetikus
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bettsort tartalmazzak kodként, még egyaltalan nem jelenti azt, hogy a két szoveg
azonos lenne. Egy olyan kdd kimérdja, amely regisztralni tudna a tiszta kiilonb-
ség immaterialis nyomait (legonhittebb mddon a binaris struktarat) — és igy be
tudna teljesiteni Leibniz almat —, puszta fantazia. A kdd taroldsa sem nem imma-
teridlisabb, sem nem 6nazonosabb, mint barmely mas inskripcids vagy notécios
formatum. Az elektronikus szovegek iterativ megjelenitése a betti szerinti [literal]
materialitas keretei kozott inkdbb az olvasas korlataira hivja fel a figyelmet (és
ilyen médon ezen jellemzdk kritikai elemzésének sziikségességére is), mint arra
a probabilisztikus anyagisagra, amelyben a szovegeket interpretativ aktusok pro-
duktumaként fogjuk fel.

Charles Bernstein Veil [Fatyol] cim{ szovege, amelyet nyomtatott formaban,
majd elektronikusan is publikalt, hasznos 6sszehasonlitasi alapot nyujt a materia-
litas kétféle tipusahoz.”* A nyomtatott Veil egy irégépes versen alapul, amelyben
Bernstein bet(ik sorait irta egymasra. Ez olyan vaszon- vagy képerny6-effektust
eredményezett, amely a szoveg nyelvét majdhogynem olvashatatlanna tette. De
ez az olvashatatlansag a szoveg lényege, amelynek lyukacsossaga jelentésdarab-
kakat enged a felszinre kertilni a bet(ik stirti mezején keresztiil, a sajat maga altal
létrehozott képernyd finom anyaga ilyen mdédon elfatyolozza a nyelv nyelvészeti
transzparencidjat. A nyomtatott forma anyagisaga a mu vizudlis és verbalis érté-
kének inherens része. Dialogikus szintézisben az iras két aspektusa, a vizualis és
a verbalis az egész létrehozasadban egyenld szerepeket jatszanak.

Mikdzben elektronikus formatumma alakitotta, Bernstein modositotta a textu-
alis és vizualis produkcidt. A nyomtatott Veil bet(ii mindig teljes mértékben jelen
vannak, mindegyik réteg rajta fekszik a kovetkez6n az informdacié megcafolhatat-
lan maximalizaldsa kozben. Az elektronikus verzidban ugyanakkor a bettik és a
szakaszok egybefolynak. A képernyé minden pontjan egyetlen érték rendelédik
hozza a pixelhez (ugyanezt mondhatnank a nyomtatott verzid esetében, amely
az eredeti gépelt kéziratban az egymasra nyomas fotografikus reprodukcidja, bar
a fotografia meg0rzi az eredeti néhany materialis informacidjat). Ez az egyetlen
érték inkabb az atfedések atlagat adja, mintsem egyszerre regisztrdl tobb értéket.
Szokatlan hatasok jonnek létre, amelyek nincsenek jelen a nyomtatott artefaktum-
ban. Néhany betti inkabb vildgosabba teszi az atfedések sotét mezejét, minthogy
valtozatlanul a sotétségét novelné.

Bizonyos értelemben az elektronikus Veil transzparensebb, mint a nyomta-
tott valtozat, de az elektronikus szovegek mar nem &rzik meg az autonomitds
legkisebb mértékét sem. Még ha nem is lennének helyreallithatok és olvashatdk
a nyomtatott szovegbdl, az egyes szovegrétegek egyértelmiiek maradnanak. Az
elektronikus verzidban az elhelyezkedés, az elmozduldsok és a rétegzédések
torténete egyszer(ien nem észrevehetd. A létrehozas torténete barmilyen meny-
nyiségli fajlformatumban elmenthetd, de a leegyszertisitett megjelenités kozben

4 Cuarces BernstEIN: Veil. LaFarge, WI, Xexoxial Editions, 1987.
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a médium korai materidlis nyoma elveszik, Gij materidlis kifejezés keriil a helyére.
Az j Veil igy egy létrehozas és megjelenités kozotti képernyd, amely eltorli a 1ét-
rehozas torténetét és kodoldsanak nyomait. A vers atalakult a sajat 1étrejottének
képeként értett szovegbdl olyan grafikus megjelenitéssé, amely jelenleg hianyzo
manipuldciok végeredményét mutatja. A digitdlis allapotban hidnyzik beldle —
vagy hidnyozni latszik — sajat létrejottének visszakovethetd torténete. Az elek-
tronikus szoveg konfiguralt mintdzatta alakult, egyszerre valos és illuzdrikus pa-
limpszeszt. Vajon nyelvének lényege az inherens, de olvashatatlan szemantikus
érték vagy a vizudlis hatds Gjrakonfiguralt formdja? Egyik sem, természetesen,
és mindkettd, ahogy létrehozasanak és tjrabeirdsanak szdmos egyéb lathatd és
lathatatlan jellegzetessége is, barmely és minden olvasasban.

Természetesen minden olyan fogalom, amely szerint a ,tiszta kodd” immate-
ridlis, téves. Matt Kirschenbaum irta le a szoveg , fenomenoldgiai materialitasa”
és létezésének , ontoldgiai immaterialitdsa” kozotti nyilvanvald ellentmondast.'®
Egy beti vizualis formajat a képernyén vagy a papiron teljes materidlis létezésé-
ben (bettitipus, ardny, szin stb.) érzékeljitk, még ha a ,bet(i” bindris kédok tarolt
szekvencidjaként létezik is, taktilis, materialis megjelenés nélkiil. De az elektro-
mos dram, a hardver, a tdmogato rendszerek és az ehhez hasonl6 kddok hordozoi
materidlis értelemben Osszetettek. A kod még legalapvetdbb szintjén sem imma-
terialis, ahogy annak Kirschenbaum is tokéletesen tudataban van.'® Ideiglenesen
rogziilt és végtelentil valtozékony sorozatként miikodik, amely mindig utal egy, a
gép struktardjan beliili helyre. Binaris szekvencia 1évén a kéd mindig szubsztan-
tiv kiilonbségként jon létre, nem egyszer(ien metafizikai différance-ként, és része
a szamitdgép konfiguralt tereit és feltérképezett teriiletét magaban foglald topog-
rafikus struktiranak. Ahogy a szamitdstechnika-torténettel foglalkozd René Mo-
reau mondta, ,[n]em létezhet semmilyen informacids egység a gépben anélkiil,
hogy létezne olyan berendezés, amely hordozhatja fizikai reprezentacidjat”.’” A
kéd materidlis, és materialitdsanak az inskripcid és a megjelenités minden szint-
jén vannak implikacioi, ahogy abban a szerepében is, hogy szamot adjon a konfi-
guraciordl mint informaciordl.

Amennyiben a metafizikat elkertiljiitk, a kod nem olvashat6 transzcendens-
ként, idedlisként, vagy mint ami egy fliggetlen és autondm szimbdlumrendszer
univerzalis készletét foglalja magaban (nem jobban, mint amennyire az abécét
a kozmosz alapvetd elemeit magaban foglalé rendszerként kellene olvasnunk).
A kéd formacioin beliili konfiguralt jelentéseket az anyagi vilag részeként kelle-
ne olvasnunk, kiilonboz6képpen rétegzett interpretaciokban: a formaként torté-
nod létesiiléstdl, amely érzékelés utjan foghatd meg (az eredendd inskripcid) egy

15 MarraEw KirscHENBAUM: Lines for a Virtual T[y/oJpography. http://www iath.virginia.edu/~mg-
k3k/dissertation/title.html.

16 KirscHENBAUM: Mechanisms. New Media and the Forensic Imagination. Cambridge, MIT Press,
2007.

17 ReNE Moreau: The Computer Comes of Age. Cambridge, MIT Press, 1984.
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olyan szintig, ahol a forma interpretacidja egy Osszetett kontextuson beliil tor-
ténik, amely kontextus lehet: az ikonografia, a szimbolikus képiség, a textudlis
dimenzidk, az esztétikai modosulas, a hatalom diskurzusaihoz torténd torténeti
és kulturadlis kapcsolddas, a létesiilés szocialis feltételeinek minden individualis
és kollektiv dimenzidja.

Ha a jelentést transzparensként, az anyagisagot pedig jelentéktelenként ke-
zeljiik, az elérhetetlenné teszi ezeket az ideoldgiai értékeket. A transzformadcio
altal képzett ,immateridlis” {ir — a sz6veg mozgasanak azon pillanata, mikor az
inskripcio egyik allapotabdl a masikba mozdul el —, akar a szed6 fejében a betti-
készlet el6tt, a gépird gondolataiban, szeme és a billenty(in 1év6 ujjai kozott, a
megjelenitésnek egy tarolt fajlbdl vald elektronikus generaldsaban vagy egy ma-
sik fajlformatumba torténd atvitelnél — visszaugrik a materidlis kifejezésig, ha-
csak nem veszik el a szoveg az éterben. A nyelv soha nem idealis forma, mindig
fenomenalis. A nyelv konfiguralt jellegzetességei az elektronikus formatumokban
ugyanolyan szubsztantivak és jelentdségteljesek, mint a nyomtatott artefaktumok
esetében. A materialitds ezen bet(i szerinti jellemz&inek olvasasa sajatos tulajdon-
sagok retorikai erejét fedi fel, még ha a szovegek minden egyéni interpretacidja
yjra is alkotja ket ebbdl a valdszintiségi [probabilisztikus] mezdbdl.

Copa: KVANTUMUGRAS A MATERIALITAS BETU SZERINTI VIZSGALATATOL A
VALOSZINUSEGI MEGKOZELITESIG

A materialitas vizsgalatanak mechanisztikus vagy bet(i szerinti megkozelité-
sei és a valoszintiségi vagy kvantum-megkozelitések kozotti kiilonbség, noha ez
nem pusztan az elektronikus szovegek jellegzetessége, tovabbi megjegyzéseket
tesznek sziikségessé. Az egyik alapvet6 mozzanat, amely igencsak relevans a di-
gitalis kddok és olvasasgyakorlatok kontextusaban, az a valtas az entitdis (textua-
lis, grafikus vagy egyéb reprezentacids dsszetevd) koncepcidjardl a konstitutiv fel-
tétel (egymastol fiiggd viszonyok teriilete, amelyen beliil egy lathatd entitds vagy
rész feltinhet) koncepcidjara.'®

Kezelhetjiik kiinduldsi pontként a bettitipust, az oldalméretet, a fejlécet és a
lablécet, az oszlopszélességet barmely elektronikus vagy nyomtatott textudlis
artefaktum esetében. Ezek a barmely textudlis targyhoz hozzatartozd, latszdlag
evidens grafikus jellemzdk, legyenek barmilyen materidlis formatumban, agy ti-
nik, nagy mértékben észrevehetetlenek, hacsak nem akadalyozzak az olvasast,
vagy mashogy nem hivjak fel magukra a figyelmet. A konyvtervezdk és dizaj-
nerek munkai okosan hasznalhatjak ki ezeket a kddokat, hogy legy6zzék vagy
kicselezzék azokat az elvarasokat, amelyeket ismerds konvenciok valtanak ki."
Egy kébe vésett nagybetli és az ,OMG” vagy a ,,LOL” {izenetek kozotti téves

18 Lasd a rendszerelméletet és a vonatkozo utalasokat illeté megjegyzéseket az 1.2. fejezetben.
19 Lasd pl.: Dick Hiccins: FOEW&SOMBWHNW. New York, Something Else Press, 1969.
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parositasbol eredd tiszteletlenség egyszerre lehet egyértelmii és humoros. Ezen
materialis kddok olvasasanak gyakorlata, amelyet én a materialitds beti szerinti
vagy mechanisztikus elemzésének nevezek, kétségteleniil értékes.

A legtobb stilusbeli valasztas célja, hogy kellemes legyen a szem szamara,
olvashatova és prezentdlhatdva tegyen egy szoveget, vagy ,esztétikus” dizajnt
hozzon létre — nem a torténeti megértés targyaként. De pusztan egy kevéske, a
betlitipusok torténetét illet6 hattértudassal az olvasé megdobbentd ellentmonda-
sokat regisztralhat. A felismerés, hogy a racionalis tizenhetedik szdzadi Romain
du Roi tipograéfiai leszarmazottai személyes reklamok és ostoba tizleti célok szol-
galataban vannak 4llitva, zavaro lehetne a francia kiraly altal kinevezett, eminens
dizdjn-bizottsag szamara, ha itt lennének és ezt lathatnadk. A video- és online jaté-
kokban burjanzé kozépkorszertiség hatdrozottan ahistorikus. A pszeudo-kozép-
kori kozeg tipografiai megszerkesztettsége (és ennek , gotikus” témakkal, a vam-
pirizmussal, fekete magiaval és halhatatlan erdkkel vald 6sszekapcsolasa) elséd-
leges alapanyagot nyujt a kulturakutatas szamara. Ez azonban csupan egyetlen,
szembetind verzidja néhany joval ismerdsebb vaksagnak. Csak a legritkabb tipofil
olvasok egészitik ki példaul a reggeli New York Times-olvasast olyan reflexiokkal,
amelyek Stanley Morrison okos dizéajn-szakértelmére vonatkoznak. Es nem sok
az olyan hétkoznapi megfigyeld sem, aki észlelné a valaha elit betitipusok, mint
a Baskerville vagy a Park Avenue lealacsonyit6 alkalmazésat. Tovabba nagyon
kevés néz¢ all meg, hogy elolvassa az IBM-logot, amelyet Paul Rand tervezett, és
amely a modern véllalati rendszerszertiség és a globalis imperializmus esszencia-
ja. A tipografikus kodok egyszerre tl ismerdsek az olvasas szamara, és eredetiik
talsagosan is homalyos ahhoz, hogy specidlis tudas nélkiil elérhetd lehetne. Még
kevesebben fogjak végigkutatni a fentiekhez hasonlé dizéjnerek kozotti szarmaz-
tathatosagi kapcsolatok kulturalis implikacioit és a kommunikacios teriilet atala-
kulasat. Minden materidlis artefaktum formalis tulajdonsagaiban és torténetében
ehhez hasonl6 esztétikat testesit meg, hasznalatanak és tjrafelhasznaldsanak ha-
gyomanyat hordozva. Az ezen grafikai tulajdonsdgokra forditott ttlzott mértékii
figyelem hamar reduktivva valik, mintha létezne olyan megfeleltetéseket tartal-
mazd szétar, mint ,Neuland + Ezra Pound + nagy szokozok = fasizmus”.* Ha 1é-
tezne, az a bet(i szerinti, mechanisztikus materialitast in extremis testesitené meg.

A vizualis eszk6zok ,jelentésértékének” vagy ,expresszivitasanak” targyaldsa
ugyanakkor, bar részleteiben ismeretlen, altalanos gondolatként tobbé-kevésbé
egészében elfogadott. Csupan csekély 0sztonzés elég ahhoz, hogy a legtobb olva-
sO bevallja, egyik vagy masik betfitipust elényben részesiti, vagy hogy a grafikai
stilusok modosito hatdssal birnak a szemantikai érték tekintetében. Néhany meg-

2 James MoseLy: Romain du Roi. Lyon, Musée de I'imprimerie, 2002; StaNLEY MoRrIson: Selected
Essays on the History of Letter-Forms in Manuscript and Print. Cambridge, Cambridge University Press,
1981; JeEREMY AUSTEN — CHRISTOPHER PERFECT: The Complete Typographer. Engelwood Cliffs, NJ, Prentice
Hall, 1992; PauL Ranb: Thoughts on Design. New York, Wittenborn and Company, 1947; GEraLD CINA-
MoN: Rudolf Koch: Letterer, Type Designer, Teacher. New Castle, Oak Knoll Press, 2000.
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jelenitett poszterminta, betlitipusminta vagy grafikai példaanyag egyértelmtivé
teszi, hogy ezek a grafikus kodok befolyasoljak olvasasunkat. A kora huszadik
szazadi folydiratok példaul egyértelmt kiilonbségeket mutatnak annak érde-
kében, hogy kiilonboz6 kozonségeket vonzzanak: a tordelés nélkiili, méretezett
oszlopokba rendezett komoly hireket a maszkulin érzéknek szantak. A néi olva-
sonak, akirdl azt képzelték, a koncentraloképesség idStartaméanak beteges csok-
kenésétdl szenved, egy-egy nagyobb szovegdarabot abrakkal vegyitettek, ezzel
batoritva elkalandozé tekintetét, hogy esetenként olyan reklamokra tévedjen,
amelyek haztartasi munkagépekre, fizékre vagy a befézés eszkozeire hivtak fel
a figyelmét. A Wall Street Journal f6cimének felcserélése a Weekly World News f6-
cimével hasonldan dramai szemléltetéeszkozként szerepelhet. A ,Bond Markets
See Rates Drop by Slight Margin” erételjes hatast szalagcimként, fehér Sans Serif
betlitipussal egy szenzacidhajhasz foto tetején igen erds hatast hivatott kelteni,
a ,Woman Gives Birth to Angel” pedig jelentés mértékben tompul, amint sze-
rényen a legsziirkébb és a legkevésbé figyelemfelkelté formatumba szerkesztik.

A jelentést, végiil is, 1étrehozzak, nem exhumaljak, ezek a példdk pedig dra-
mai illusztracidi ennek az elvnek. A legtobb olvasott ember teljes mértékben haj-
lando elismerni, hogy a jelentés gytrdsa tilmegy a feliileti hatdasokon, még ha
ugyanezen olvasdk koziil sokan, a szovegtudomanyok és az irodalomtudoma-
nyok kutatdit is beleértve, valoszintileg vallat vonnanak ezekre a megfigyelések-
re, mondvan, hogy trividlisak. A legtobb irodalmartipus (és hétkéznapi olvasd)
a szoba transzcendentalistdja, aki azt a nem is tul titkos meggy6z6dést taplalja,
hogy végiil is az ,értelem” az, amely ténylegesen szamit [matters]. (A , matters”
sz0 hasznélata ebben az esetben kiilondsképpen perverz. Mi szdmitana [matter]
jobban, mint a materialitds? De errél nemsokara bévebben is.) Ugyanakkor abban
is kiilonosebb vita nélkiil megegyezhetnénk, hogy a grafikai vagy a tipografiai
forma barmely esete olvashat¢ torténeti vagy kulturalis diszpoziciok jeloldjeként.
A, karakterek karakterére” forditott figyelem dicséretre méltd, vagy akar még
hasznos is, és ehhez hasonléd megfigyelések tehetdk a tordelés és a dizdjn mas
elemeinek tekintetében is.

A tipografiai szaktudds ezoterikus miivészetnek szamitott, a képzett szakem-
berek tartomanya volt. Az asztali kiadvanyszerkesztés megvaltoztatta ezt, és fo-
kozta az ismerds valtozok készletébdl el6alld dizajn iranti érzékenységet. A grafi-
kai kifejezés jellemzdi, amikor felsorolasuk és leirdsuk torténik, olyan entitasokat
foglalnak magukban, amelyek mara listdzva vannak a Word, a Quark, az InDe-
sign és egyéb szoveg- és oldalszerkeszté programok meniisorain. A felhasznald
szamara jo néhany dontési lehetdséget felajanlanak a bettitipusnak, a formatum-
nak, a méretnek, a ritkitasnak, az elrendezésnek, a tabulator beallitasainak stb. a
modositdsara. Ha egy szoveg megjelenésének ezen grafikus elemei nem eldirtak,
az alap- (,normalis”) beallitdsok lépnek miikddésbe: 12-es Times, egyszeres sor-
koz, nem sorkizért, egyetlen, 14 cm-es hasab standard margdkkal, szokozok és
bettiilleszkedés. De ez a szemléletmdd, ahogy a stilus torténeti elemzésérdl szolo
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vitak is, olyan el6feltevéseken alapul, amely a grafika esztétikdjara korlatozzak a
szélesebb korti kutatdsok nézépontjat. Miért?

Ezen grafikus 6sszetevék barmelyikének manipuldcidja feltételezi, hogy ez az
entitds ontoldgiai autondmidval és magatdl értet6dd teljességgel rendelkezik. Ez
félrevezetd. Mivel erdsen foglalkoztat a materialitas torténete, az érvelésem bok-
kendje az, hogy ezen elemek kiilonallo entitdsokként valo felfogdsa problemati-
kus. A lehetéségek kindlata olyan attit(idot sugaroz, amelyet tigy hivok, ,a bett
materialitdsa” — abban az értelemben, hogy egy grafikus entitas egyszerten ott
van, és ilyen moédon magatol értetddo jellegzetességei elérheték a gazdag, leird
jellegi diszkusszié szamara. Radvenni azokat, akik nem dizajnnal foglalkoznak,
hogy a grafikus elemek anyagi tulajdonséagaira is figyeljenek, mar 6nmagaban
elég nehéz. A beti materialitdsanak elgondoldsat alatdmaszto feltételezések ki-
bontasa még nehezebb. Gondoljunk példaul a grafikus elemek ,paletta” és ,esz-
kozok” kategoridira. Ezek a meniik azt az elgondolast erésitik meg, hogy a grafi-
kus entitdsok megjelenéseit egy névvel ellatott, kiilonallé elemeket tartalmazo
véges listarol valasztjuk ki. A probléma az, hogy a grafikus elemek, mint minden
materidlis elem, koriilményektdl fiiggd mdodon keriilnek meghatarozasra olyan
egyéb elemekkel vald viszonyaikban, amelyek mellé helyezik, vagy amelyekkel
korbeveszik 6ket. Még a latszolag legegyszert(ibb esetben is elmondhato — fekete
betl fehér alapon —, hogy a betlik nem 6nazonos dolgok, amelyek ugyanazzal a
sullyal, kinézettel és az olvashatdsag ugyanazon effektusaival rendelkeznek, tor-
ténjen barmi is. Inkabb hasznalatanak megfeleléen mindegyik felvesz valamiféle
jellegzetességet. Az ember ezt igen élénken érzékeli egy sor kézzel szedett 6lom-
betli esetében, finoman hangolt elrendezéssel, melléhelyezéssel, ritkitassal és a
kornyez6 térrel dolgozva, mignem igen erdsen érezhetd lesz a sulyuk. Mindez
azonban kevésbé kézzelfoghaté digitalis kontextusban.

Hogy a grafikus elemek entitdsként valo kezelése tévedés, dramai illusztra-
ciot kap, mikor megprobaljuk megnevezni és megtargyalni a feliiletet — a lapot, az
anyagi hordozoét vagy az alapot —, amely lényegi jelent6ségii a grafikai munka sza-
mara, akar hagyomanyos, akar elektronikus formatumban. Ezen fogalmak mind-
egyike (oldal stb.) megint csak azt sugallja, hogy a feliilet olyan dolog, amelyet
kivélasztunk egy leltarbdl és hasznalunk. Az ,alap” [ground] vagy a , hordozo”
[support] fogalmak szintén megerdsitik azt a hierarchiat, ahol az alap alarendel6-
dik a feltehetdleg joval szubsztantivabb szovegnek és grafikus elemeinek, ame-
lyeket aztan ,,rd” helyeznek. Kétlem, hogy kiilondsebb nehézségeim adddnanak
az olvasdk meggyd6zésében a kordbban vazolt érvelés utan — a grafikus jellemzdk
torténeti dimenzidjukban valé megértésének értékét illetden. De itt mas feladatra
vallalkoztam, arra, hogy eloszlassam a dizajn elemeinek grafikus , entitasokként”
val¢ felfogasat, és hogy elmozditsam azokat a feltételezéseket, amelyeket ez ma-
gaval von. Szeretném atdolgozni az ,oldalnak” a grafikai konstrukcié a priori
tereként torténd konvencionalis megkozelitését. E helyett minden grafikus elem-
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nek olyan megértését akarom javasolni, amely azokat egy valdszintiségi rendszer
kvantummezejében levé dinamikus entitasokként fogja fel.?!

A grafikai kodok nem csak a torténeti megértés helyszinei és anyagai, amelyek
gazdagon illatoznak az eredet és a hasznalat genealdgiai nyomaiban, és amelyek
a tapasztalat maradvanyait htizzak maguk utan szép bettliképiik betliszemeiben
és bettitalpaiban. Nem csak arrdl van sz6, hogy a szoveg szovegapparatusokka
és paratextualis fliggelékekké szervezésének konvencioi olyan kdédrendszerek,
amelyek el6re befolyasolnak minket abban, hogy a beléjiik foglalt utasitasok sze-
rint olvassunk. Es nem is csak arrél, hogy mind a fizikai anyagszertiség, mind a
verbdlis anyagok grafikai értelemben torténd expressziv elrendezése szerves ré-
sze barmely szoveg szemantikai értékének. Ezen elemek mindegyike kiilonleges,
deskriptiv elemzdi figyelmet érdemel értelmezdi folyamatainkhoz vald hozzaja-
ruldsa miatt. S6t azt is meg kell érteniink, hogy az interpretativ aktusok pusz-
ta lehet6sége ezen a , kvantumrendszeren” beliil torténik. Ez a teriilet nem egy
elézetesen 1étezd, betlikbdl 4llo, fizikai, mérhetd ,tér”, amely egy szdveg grafikai
megjelenitésének szolgaltat alapot, hanem egy Osszefliggd, dinamikus, dialekti-
kus értelemben potencidlis espace, amely létesiti azt.

Osszefoglalasképpen, javaslatom szerint az evidens és magétdl értet6d§ grafi-
kus elemek sajatos tulajdonsagai, bar gyakran észrevétlenek maradnak, fontos
hozzéjaruldst kindlnak a szemantikus jelentés eldallitdsdhoz — azt, hogy ezen
,modosulasok” kifejez6értéke nem pusztan felszini, és a textualitds integrans ré-
szeként lehetne, kellene érteni Oket. De ez csak részben visz minket tovabb, és
még mindig a betli szerinti materialitas analizisének horizontjan beliil marad. Ezt
azért nevezem mechanisztikusnak, mert még mindig a kiilonalld, latszdlag auto-
noém entitdsok koncepcidjabol indul ki. Azonban a folyamat radikalis ajragondo-
lasa, amely altal ezek a ,, megjelenések” létre jonnek, a valdszinliségi megkozelités
felé val6 elmozdulast segiti eld.

A William Morris kelmscotti kiaddjaban késziilt Canterbury Tales-kiadas egy
oldalanak fehér feliileteit vizsgalva példaszer(i lehetéség adddik egy ilyen tjra-
gondolasra. A nyomtatason kiviil esé teriilet itt nem adott, passziv és semleges
tér, hanem espace vagy mez0, ahol a kolcsondsen konstitutiv elemek kozotti erék
elérhet6vé teszik magukat az olvasas szdmara.”? Ugyanez a megfigyelés érvényes
a mindennapos olvasast illet$ leghétkoznapibb Osszefliggésekre is. BArmely oldal
vagy képerny6 szovegblokkokra és margdkra oszlik, sorkozokkel, betlikozokkel,
az oldalszam és a margd kozotti térrel, és igy tovabb. A fehér teriilet részeinek
mindnek megvan a sajat mindsége vagy jellegzetessége, mintha a grafikus mik-
roklima kiilonbozé részeiben meglévd atmoszféranyomas variacidit jelolnék.?

2l JErRoME McGann: Texts in N-Dimensions and Interpretation in a New Key. = Text Technology
(Special Issue devoted to IVANHOE), 12, 2 (2003), 1-18.

2 WiLLiam Morris: The Works of Geoffrey Chaucer. London, Kelmscott Press, Hammersmith, 1896.

# Ez a tanulmany mads formaban is megjelent: Graphical Readings and the Visual Aesthetics of
Textuality. = Text, Transactions of the Society for Textual Scholarship, 16 (2006), 267-76.
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A, fehér” teriilet igy vizualisan modosul, inkabb tonalis értéket kap e viszonyok,
semmint valamely Iényegi tulajdonsag révén.

A fehér tereket harom alapkategdriara bonthatjuk viselkedésiik és jellegzetes-
ségeik alapjan: (1) grafikus — keretezést és strukturalis elrendezést biztosit a felté-
telezett alapfeliilet szdmara, figuralis vagy szemantikus referens nélkiil; (2) képi
—egy azonosithato kép vagy vizudlis jelentés része alakjat vagy mintazatat tekint-
ve; és (3) textudlis — a karaktereket, a vonalakat és szovegblokkokat egymastol
elkiiloniti, az elrendezés konvencioi szintjén kovetkezetes. Barmely adott oldalon
sajatos grafikus értéket vesz fel minden egyes teriilet. Ezen egy tonust vagy szint
értek, amelyet egyéb, szomszédos grafikus elemek stirtiségének fiiggvényében 6l-
tenek fel, illetve jel6l6 (ha nem is teljesen szemantikus) értéket is.

A tipografiai elemek a fehér terek haszndlatatdl fliggenek, igy tudjak fenn-
tartani azt a gondos artikulacidt, amely stilisztikai jellegzetességiiket biztositja.
A bettiformak éppen annyira annak hatdsai, ahogyan ezek a terek a bettik sorain
keresztiil 1élegeznek, amennyire a leiitések jellegéé is. A fehér tér alapvetd szere-
petjatszik tdAmogaté médiumként abban, hogy a tipografia szamara garantélja sti-
lusbeli identitasat. Erre abban lathatunk bizonyitékot, ahogyan a tér nyitva tartja
a betliszemeket, ezzel kiilonb6z6 mértékii (textualis) gorbiiletet vagy ddlést ered-
ményezve. A hihetetleniil egyértelmi, mégis teljes mértékben nélkiilozhetetlen
tér a kép és a szoveg sorai kozott gyakran szora és képre bontja a grafikus univer-
zum elemeit, elvélasztva a verbalis mennyeket a vizualis foldtdl. Ez az alapvetd
szokészlet majdnem végteleniil tovabb bonthatd sorok kozotti, szovegblokk és
hattér kozotti terekre, valamint egyéb megkiilonboztethetd szovegszélekre a szo-
veg teriiletén beliil, amelyek minden esetben helyet kapnak abban a vizualis hi-
erarchidban, amely az olvasasunkat szervezi. Ehhez hasonléan a szovegblokkok
koriili tertilet hozza létre az olvasas kimért sebességét, mikozben a konyvtervezés
és a formatumok (textudlis) jellegzetességeinek sajatos torténetére utal. Az also
margdk megovijak a szovegtestet attdl, hogy lecstisszon az oldalrol, ugyanakkor
a textualis folytonossag vagy végzddés jeloldi is. Mindezen megkiilonboztetések
tovabb finomithatok, az osztottsdg és a specifikussdg meglepden magas mérté-
kéig.

Annak a fogalmi ugrdsnak, amely ahhoz sziikséges, hogy a grafikus elemek
betl szerinti, mechanisztikus megértésén tullépjiink, nem kellene nehéznek len-
nie. Az atomra mar nem gondolunk Tinkertoy-modellként labdéakkal, palcakkal
és drotgytiriikkel ellatva, amelyek rogzitett palydkra kényszeritik az elektro-
nokat. Ez az oly megejtéen modularis elképzelés a naprendszer struktarajanak
ptolemaioszi modelljeitdl kolcsonzi tudomanyos érvényességét — vagy inkabb a
newtoni, semmint a kvantumfizikatol. Atomok és molekulak — ezen , entitasok”
mechanisztikus megértését eloszlatta egy olyan elméleti keret a kora huszadik
szazadban, amely az elemeket er6kkel helyettesitette, és bevezette a bizonytalan-
sag elvét az atomfizika leirdsaiba. A kvantumfizikdban egy jelenség lehetdségek
soranak metszeteként jon létre, illetve az észlelés altali kozbeavatkozas aktusa-
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ként. A részletesség azon szintjén, amelyhez a megtapasztaldsban hozza vagyunk
szokva, az anyag Newton torvényeinek megfeleléen egy bizonyos kovetkezetes-
ség szerint latszik miikddni. De az atomi vagy az atomnal kisebb szinten ezek a
kovetkezetességek valoszintiségekké oldddnak, inkdbb esetleges, mint abszolut
identitasokat kindlva. A betlkrdl, szavakrol, a bet(iformakrdl és a grafikai for-
makrol ugyanigy kellene gondolkodnunk. Gondoljunk az oldalra vagy a kép-
ernydre egyfajta erémezdként, kolesonos viszonyban 1évd fesziiltségek sordra,
amely akkor 6lt format, amikor kozbelép az olvasas produktiv aktusa. Kiilonds?
Nem igazan, inkabb csak szokatlan igy gondolni a , dolgok” megtapasztalasara.
Konnyt szédiilés kaphat el minket, ha tigy gondolunk egy oldalra, mint egymas-
sal véletlen relacidkba keriil6 elemeknek, egy lehetséges esemény instrukcidinak
sorara. De minden olvasas ujra feltaldl egy szoveget, ezt az elgondolést pedig
régota nagy nyugalommal emlegetjiik. En pusztan a jeldlt jelentés ,el8allitott”
[produced] természetérdl szeretném elmozditani a figyelmiinket a jel6l6 mezd
,produktiv” [productive] karaktere felé.

A torténetiras perspektivajaban ez az elgondolds harom teriiletrdl szarmazik:
(1) tipografiai munka, nyomtatas, grafikai dizajn; (2) a vizudlis reprezentacio-
rol, metszetek készitésérdl szold szovegek, illetve irodalomkritika, irodalom- és
kultiratudomany; (3) a dokumentumok, kognitiv tudomanyok és a rendszerel-
mélet* teriileteirél szarmazo6 elméleti munkak. Mindezek hozzajarulnak a betii
szerintibOl a létrejovdbe torténd jelentds elmozduldshoz a materialitds egymastol
kolesonosen filiggd koncepcidiban. Ha az irodalomtudosok és a dizajnkritikusok
foglalkozni kezdenek a grafikai esztétikaval és a szOveg materidlis tulajdonsa-
gaival, javaslatom szerint nem kellene magunkat a materialitas betti szerinti ol-
vasasara redukalnunk, hanem tekintetbe kellene venniink annak valdszintiségi
megkozelitését a textualis és vizudlis kutatasokban. Digitalis relacidkban a kod és

# A nyomtatashoz lasd: Danier B. Urpike: Printing Types. Cambridge, Harvard University Press/
Belknap, 1961; ELLEN LuptoN — J. ABBOoTT MILLER: Design Writing Research. New York, Kiosk, 1996; Da-
vip Pankow: The Printer’s Manual. Rochester, Cary Graphic Arts Press, 2005; MicHAEL TwymAN: Prin-
ting 1770-1970: An Illustrated History of Its Development and Uses in England. London, British Library,
1998. A vizualitas kutatasahoz: Joun BERGER: Ways of Seeing. New York, Penguin, 1972; EsTELLE Jussim:
Visual Communication and the Graphic Arts: Photographic Technologies in the Nineteenth Century. New
York, R. R. Bowker, 1974; MartIN Kemr: Visualizations. The Nature Book of Art and Science. California,
University of California Press, 2000; StepEN WiLsoN: Information Arts. Intersections of Art, Science, and
Technology. Cambridge, MA, MIT Press, 2001; Davip FReepBERG: Eye of the Lynx. Galileo, his Friends, and
the Beginnings of Modern Natural History. Chicago, University of Chicago Press, 2002; James ELkins: Do-
main of Images. Sage House, Ithaka, Ny, Cornell University Press, 1999. WiLLiam Ivins Art and Geometry
(New York, Dover, 1946) ciml konyvében arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a geometriai alakzatok
felfoghatdk és manipulalhatdk tapintas nyoman is, és hogy szamos geometriai bizonyitasi folyamat
olyan fizikai tevékenységek részletes kibontasaként érthet6, mint példaul a forgatds, a rétegekre bon-
tds vagy az alakzatok egymashoz képest torténd elhelyezése. A kulttiratudomanyokat illeten 1asd:
ErnsT voN GrasersFeLD (Ed.): Radical Constructivism. A way of knowing and learning. London, Falmer
Press, 1995; HumBERTO R. MATURANA — FRANCISCO J. VARELA: Autopoiesis and Cognition. The Realization
of the Living. Dordrecht, Holland, D. Reidel Publishing Company, 1980; és RayMoND WILLIAMS, STUART
Hatt, Jonn Tacg, valamint Francrs Frascina munkaja.
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a kifejezés konstitutiv jellege még inkdbb megkeriilhetetlen, a megjelenités gene-
rativ, iterativ és interaktiv aspektusai miatt.
Forditotta: Mezei Gdbor

(Johanna Drucker: Intimations of /Im/materiality: Text as Code in the Electronic En-
vironment. = Speclab. Digital Aesthetics and Projects in Speculative Computing. Chicago
and London, University of Chicago Press, 2009, 145-164.)



