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Burgert A. Senekal, mint az konyvének alcimébdl is kitetszik, a halézatel-
méletet rendszerelméleti vonatkozasaiban kezeli, s az afrikaans irodalom vi-
szonyainak értelmezéséhez hasznalja. A kotet elsd fejezetében Duncan Watts
megallapitdsabol indul ki, aki arra mutat rd, hogy az utobbi két évtized a kap-
csolatok korszaka, s hogy a Facebook, a Twitter és a YouTube nyoman a vilag
kisebb hely lett, mint elétte volt. A komplex rendszerek és a halozatok iranti
érdeklédés éppen a kapcsolodasok novekedésével magyardzhato. A halozatel-
mélet hasznositasa kezdetben f6ként a fizika, a szocioldgia és a kozgazdasagtan
tertiletén hozott eredményeket, de fontos szerepet jatszott nyelvészeti kutata-
sokban is. Az irodalom teriiletén Senekal ennek kapcsan utal Hendrik Van Gor-
pra, aki szerint ,rendszerfogalmakat” mar az orosz formalista Jurij Tinyanov,
tovabba Jurij Lotman, Claudio Guillén és Robert Estival értelmezései is mozgo-
sitottak, de az 1970-es évektdl Niklas Luhmann, Siegfried J. Schmidt és Itamar
Even-Zohar miveiben valt kutatasi eszkozzé. Az utobbi szerzd nevéhez kothetd
sokrendszer(i irodalomelmélet (polysystem theory) elemeit a francia szociold-
gus, Pierre Bourdieu is integralta kutatdsaiba. Senekal ennek kapcsan édesapja,
Jan Senekal 1987-es kijelentésére is utal, eszerint: ,, Az utobbi idében az iroda-
lomra rendszerként tekintiink, és nem konyvek/szovegek/nyelvi konstrukciok
gyUjteményére.” (4)

Halbézatelmélet és irodalomtudomany viszonyat a szerzd, Burgert A. Senekal
ugy gondolja el, hogy a halozatelmélet tj kutatdsi potencialt jelent az irodalom
tertiletén, viszont nem 1j elméleti bazisként tekint r4, hanem szerinte a halézatel-
mélet a mar létezd irodalomelméleti bazison beliil jelenthet tj, objektivebb kuta-
tasi modszert. (6) Ennek kapcsan a halozatelmélet egy jelentds elényére hivja fel
a figyelmet: a vizudlis reprezentaciora (a graf vagy a szociogramma értelmében),
amely lehetdvé teszi az irodalmi rendszer modellalasat. Amig a hagyomanyos
rendszerelméleti tanulmanyok csupan valamiféle absztrakt rendszerrdl referal-
tak, addig a halozatelméleti vizualizacié konkrétta teszi a rendszert és annak
megértését. Egy masik fontos elénye tovabba a haldézatelméletnek az interdisz-
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1. ABRA

ciplinaritas: az irodalmi rendszerek és kapcsolatok elemzésekor a halézatok ma-
tematikai, bioldgiai, szocioldgiai stb. miikodésének belatdsait is mozgositjuk, s
ez nemcsak az egyes tudomanyteriiletek kozotti éles hatarokat bontja le, de 4j
lehetdségeket is megnyit sajat tudomanyteriiletiink szamara.

A masodik fejezet a halozatelmélet rovid torténetébe nyujt betekintést. Ki-
indulépontként a matematikai grafelmélet jelenik meg, Leonhard Euler hires
konigsbergi hidhaldzata, majd pedig Jacob Moreno és Helen Jennings szocio-
metriai technikdja, amely a csoportok szervezddésére és az egyénnek azon beliil
elfoglalt helyére ad valaszt. Senekal kitér a szocialis halézatok kozéppontossa-
ganak elméletére (Kurt Lewin), a véletlen grafok koncepcidjara, a skdlafiigget-
lenségre (Erdds Pal, Rényi Alfréd), a kisvilag-jelenségre, a Stanley Milgram-féle
,hat 1épés tavolsag” elméletére és a ,gyenge kapcsolatok” koncepcidjara (Mark
Granovetter) is. Mig a halozatelmélet kezdetben leginkdbb mint matematika-
tudomaény jelent meg, az 1950-es években az antropoldgiai kutatasokban Kurt
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Lewin, Emile Durkheim és Siegfried Frederick Nadel hivtak fel arra a figyelmet,
hogy a tarsadalmak nem monolit entitdsok, hanem halézati mintat kovetnek. Az
1960-as években a szocioldgia teriiletére helyez6dott 4t a hangsuly, mig a kilenc-
venes években a fizikdban is alapvetd jelentéségii kutatasok torténtek. Senekal
természetesen emliti a Barabdasi Albert-Laszlo és Albert Réka nevéhez kothetd
hélézatelméleti fordulatot is, amely a komplex halozatokat skalafiiggetlen halo-
zatokként hatdrozza meg, s amely — mint ahogy Strogatz fogalmaz — robbanas-
szerl fejlédéshez vezettek a kiilonféle tudomanyteriileteken talalhaté komplex
hélézatok struktardinak feltérképezésében.

A kotet harmadik fejezetében az elméleti hattér felvazolasat kovethetjiik nyo-
mon. Senekal megkiilonbozteti azokat az elméleteket, amelyek a rendszert mint
rendszert targyaljak, illetve azokat, amelyek a rendszert halozatként fogjak fel.
Von Bertalanffyt idézi ennek kapcsan, aki a rendszert olyan elemek csoportja-
ként definidlja, amelyek kolcsonhatdsban allnak egymassal. (21) A rendszer ka-
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tegoridjan beliil megkiilonboztetett egyszer(i és komplex rendszerek kozotti kii-
lonbség abban all, hogy mig a komplex rendszerek képesek a kornyezetiikhoz
valé alkalmazkoddsra és az onkorrekciora, addig az egyszer(i rendszerek nem
tudjak ezt megtenni. Ilyen komplex rendszer a csaldd, fiziologiai perspektivabol

az emberi test, pszichoszociali

s perspektivabol az emberi test, az agy, az 6ko-

szisztéma, a korporacidk, az internet, a civilizaci6 — és az irodalom is. A szerzd
Even-Zohart idézi, aki az irodalmi rendszer résztvevdi kozé sorolja a szerzdket, a
kritikusokat, a lapokat, a kiadokat, az irodalmi tarsasagokat, csoportokat, intéz-
ményeket stb. Majd de Wetre utal, aki szerint az irodalom rendszerszer(i szemlé-
lete azt is jelenti, hogy a vizsgalat fokuszaba az egyes entitdsok és a koztiik 1évd,

rendszeren beliili dinamikus vi
szemben all az egyes entitasok

szony Kkeriil, az erre torténd 0sszpontositas pedig
izolalt vizsgalatdval. (27) Az irodalomnak mint

komplex rendszernek a felfogasa egyuttal azt is jelenti, hogy a rendszer egyes
elemei megvaltoznak a mas elemekkel vald interakcié sordn. Ezeknek a valto-
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zasoknak a vizsgalata egytttal azt a belatast vonja maga utan, hogy az irodalmi
rendszer vizsgalatdhoz nem elegendd az izolalt szovegek tanulmanyozasa. Ez
persze nem zarja ki az egyedi szoveg szoros olvasasat, viszont nem segit benniin-
ket az irodalomnak mint rendszernek az értelmezésében. Az irodalmi rendszer
vizsgalata persze folvet egy masik kardinalis kérdést is. Ha a rendszer egyes
elemei interakcioban allnak egymassal, akkor megkeriilhetetlen, hogy minden
viszony a vizsgalat targyat képezze. Senekal szerint viszont nem sziikséges min-
den kapcsolat megjelenitése, gyakorlati szempontbdl elég azokat a kapcsolodasi
pontokat és haldzati elemeket vizsgalnunk, amelyek vizsgalatunk szlikebb tar-
gyat képezik. A halézatelmélet ugyanakkor ebbdl a szempontbdl jobban teljesit,
mint az eddigi rendszerelméletek: joval tobb adatot tud kezelni, és joval kiterjed-
tebb viszonyokat képes felrajzolni. Senekal ebben a fejezetben az entropia és a
rendszeren beliili interakciok kérdésével is foglalkozik halozatelméleti megkoze-
litésben. Even-Zoharra hivatkozva jelenti ki, hogy az irodalmi rendszer a kanoni-
zalt szovegek és az irodalmi modellek kanonizalt kemény magjabol, valamint a
perifériabol all. Codde-ra hivatkozva pedig azt allapitja meg, hogy a centrum és
a periféria kozotti inkorporacio, valamint a konfliktusos és dinamikus viszonyok
képesek megakadalyozni az irodalmi és kulturalis rendszer automatizacidjat és
petrifikacidjat.

A kotet negyedik fejezete a komplex halézatok makroszintii tulajdonsagaival
foglalkozik, s itt tér ra halozatelméleti vizsgalatainak sziikebb targyara, az afri-
kaans koltészetet érinté halozatelméleti értelmezéseire. A 2000-2012 kozotti afri-
kaans koltészet rendszerelméleti elemzéséhez a szerzd a haldzatokat vizualizalja
is. Az afrikaans irodalom hivatkozasi haldzata, a koltészet halozata (1. dbra: Az
afrikaans koltészet halozata 2000-2012), a koltok — miiveik — kiaddik haldzata,
valamint a kritikusok és a publikacios feliiletek, illetve a kritikusok és miveik
halézata mind valdsagos haldzatként jelennek meg, melyek kozéppontjaban a
sok kapcsolattal rendelkezé csomdpontok — koltdk, kritikusok, miiveik, kiaddk,
folyoiratok — talalhatok. Ebben a fejezetben tér ki a szerzd az un. Maté-effektusra,
amely a valosagos halézatoknak ,a gazdag egyre gazdagabb lesz” elvét irja le, s
amelyet az irodalmi rendszer viszonyaira ugy fordit le a szerzd, hogy egyrészt a
mindség nem garancidja a kanonizaciénak, masrészt a kanonizacié nem véletlen
folyamat. Hasonldan kiilon alfejezetet szentel Lotka torvényének, amely szerint
egy tudomanyteriileten a kutatasi teljesitmény egy sziik kisebbséghez kothetd.
Senekal tdbldzata az afrikaans koltészet kutatdirdl alatdmasztja ezt a torvényt,
amely a skalafiiggetlen vagy valosagos halozatok jellegzetességével is Osszefiig-
gésbe hozhatd, miszerint ezekben a halozatokban a centralis csomopontok (2.
dbra: Az afrikaans koltészet haldzatanak centruma) nagyobb valoszintiséggel épi-
tenek tovabbi kapcsolatokat, mint a periférikus csomdpontok. Kiilon alfejezetben
foglalkozik a fokszam-korrelacid [degree correlation] kérdésével, amelynek kap-
csan felsorolja a tiz legtobb kapcsolattal rendelkezd afrikaans kritikust és konyvet,
s alkalmazza a fokszam-korrelacio torvényét az irodalom teriiletén, eszerint: ,A
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fokszam-korrelacid arrdl gy6z meg benniinket, hogy a »legitim« kritikusok és iro-
dalomtorténészek »legitim« koltékkel foglalkoznak, és interakcidjuk kdlcsonosen
elényods.” (69) A halézatelméleti robusztussag kérdésével szintén kiilon alfejezet-
ben foglalkozik a szerzd. Senekal ennek kapcsan arra koncentral, hogy megtalal-
ja az afrikaans koltészet kulcsfigurajat, illetve kulcsfigurdit, akiknek kiiktatasa-
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val az afrikaans koltészet haldzata a legjelentGsebb veszteségeket szenvedné el.
Sorrendben Bernard Odendaal, Joan Hambidge, Louise Viljoen és Marius Crous
nevét emliti, de Barabasi Albert-Laszlora hivatkozva nem felejti el megjegyezni,
hogy bar a valdsagos halézatok sokkal sériilékenyebbek, mint a véletlen hal6za-
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tok, mégsem ugy kell elképzelniink azokat, mint amelyeknek kézéppontjuk van,
nem il ott egy pok, amely ellendrizné és figyelemmel tartana az egész halozatot.

Az 6todik fejezetben a komplex halézatok mikroszint(i tulajdonsagait vizs-
galja Senekal. Bevezetésként utal arra, hogy a szocialis haldzatok elemzése ab-
bdl indul ki, hogy minden egyén tarsadalmi kapcsolatok halézataban létezik, és
pozicidjanak vizsgéalata elengedhetetlen annak megértéséhez, hogyan miikodik
egyénként. Emirbayerre és Godwinra utalva a halézatanalizist antikategorikus
imperativusznak nevezi, mivel az emberi tevékenységet nem valamilyen tdrsa-
dalmi osztaly, politikai part, életkor, gender, szocidlis statusz, vallas, etnicitas,
szexudlis orientacié vagy pszichologiai prediszpozicidk termékeként vizsgdlja,
nem az individualis jellegzetességekre koncentrdl, hanem az egyén hal6zatban
elfoglalt pozicidjara, vagyis azokra a kotésekre, amelyek létezését fenntartjak. En-
nek kapcsan az irodalom teriiletén azok az egyéni kapcsolatok valnak fontossa,
amelyek elemzéséhez harom lényeges kategdriat mozgdsit a szerzd.

A fokszam-kozpontisag [degree centrality] fogalma arra utal, hogy egy kap-
csolat mennyire aktiv, hany csomdpontot képes elérni, milyen mennyiségt kap-
csolattal rendelkezik. Bar nem minden esetben gy6z a ,minél tobb kapcsolat,
annal jobb” elve, mivel gyakran fontosabb lehet a halozatban elfoglalt hely, a
pozicid, a kapcsolatok mindsége — a mennyiség mégis meghatdrozo elem. Se-
nekal ennek kapcsan tdblazatokba foglalja az afrikaans irodalom legtobb aktiv
kapcsolattal rendelkezd publikacids feliileteit (weboldalak, irodalmi periodi-
kak, folydiratok), konyvkiaddit, koltéit, kritikusait, valamint koteteit. Senekal
mindegyik tabldzat alatt fontosnak tartja megjegyezni, hogy ezek a szamok
pusztan mennyiségi mutatdk, nem mindségiek. Csupan egy esetben van ér-
telme mindségi kovetkeztetéseket levonni: a publikacios feliileteken altaldban
olyan kritikdkat kozolnek, amelyek elérnek bizonyos szinvonalat. A kolték ko-
ziil a szerzé Antjie Krogot emeli ki, akinek a konyvével/konyveivel a legtobb
kritika foglalkozott. Azt is megjegyzi ugyanakkor, hogy az sem mindegy, ki ir
kritikat ezekrdl a konyvekrol.

Mig az el6z6 kategoria szimplan mennyiségi mutatokkal dolgozott, addig a
kozottiség-kozpontisag [betweenness centrality] azzal foglalkozik, hogy meny-
nyire erds egy szerzd pozicidja a halozatban. Vagyis arrdl van sz¢, utal Senekal a
Zhu-Watts—Chen szerzdk altal jegyzett publikaciora, hogy egy haldzati csomo-
pontnak hany olyan halozati csomdponttal van kapcsolata, amelyek egymassal
viszont nem allnak kapcsolatban. (84) A kozottiség kdzpontisaggal jellemzett
kapcsolatokat tartjdk altalaban a legfontosabb kapcsolatoknak a haldzatban,
ez a ,kapudrzd”, amely kontrollalja a hozzaférést a szervezédés vezetdjéhez.
Osszeﬁiggésbe hozhaté ez a pozici6 Simmel és Merton ,teritus gaudens”-
koncepcidjaval, annak a poziciénak az elényos helyzetével, amely az emberek
kozott teremt kapesolatokat. Az irodalmi halézatban ezek a kapcsolatok jelentik
a legjelentdsebb strukturalis koherenciat, és szallitjdk a legtobb 1j informaciét
a haldzatba, viszont ebben az esetben sincs sz6 ezeknek a csomdpontoknak az
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artisztikumarol. Senekal ebben az esetben is hierarchikus tablazatokba foglalja
a legtobb , kozottiség kozpontisag”-mutatdval rendelkezd publikacios feliiletek,
kiadok, kritikusok, kolték csoportjat.

A kozelség-kozpontisag [closeness centrality] azt a képességet jeloli, hogy mi-
lyen gyorsan ér el egy entitds mas entitasokat a halézaton beliil, vagyis az utvo-
nalra, a kapcsolatok tavolsagara utal. Senekal ebbdl a szempontbdl tobb tabla-
zatot kozol, a kotési tavolsag szempontjabdl alkotja meg az afrikaans lira elsé
harminc verseskotetének hierarchikus sorrendjét: mint irja, ,ezek a verseskotetek
toltenek be centralis poziciot az afrikaans koltészet haldzatdban, hiszen a legko-
zelebbi tavolsagban allnak mas, erésen kozéppontban elhelyezkedd kiadodkkal,
kritikusokkal és publikacios feliiletekkel. (94) Senekal ezek utan, ugyanebbdl a
szempontbol, megalkotja a legfontosabb huisz kiado, publikacids platform, vala-
mint a legfontosabb harminc kritikus hierarchikus tablazatat is. Az afrikaans kol-
tészet legfontosabb kiado6i ebbdl a szempontbodl a Proteus, a Tafelberg és a Human
& Rousseau; legfontosabb publikacids feliiletei a www litnet.co.za, a Burger és a
Beeld; legfontosabb kritikusai Joan Hambidge, Bernard Odendaal és Marius Cro-
us; legfontosabb koltéi Joan Hambidge, Antjie Krog és Daniel Hugo. Mint lathatd,
Joan Hambidge pozicidja mind a kritikusok, mind a kolték kozott a legfontosabb
— Senekal szerint § ,,a” centrdlis figurdja az afrikaans koltészet haldzatanak (3. 4b-
ra: Joan Hambidge kritikusainak haldzata; 4. dbra: Hambidge koteteinek centralis
pozicioi az afrikaans irodalom héalézataban).

Az 6todik fejezet végén Senekal nagyon fontos distinkcidkat tesz haldzatel-
méleti felismerései kapcsan. Mint megjegyzi, a fenti értelmezések pusztan azt
jelentik, hogy az emlitett koltok, publikacids feliiletek, kiaddk és kritikusok van-
nak a leginkabb 0sszekottetésben masokkal a haldzat tobbi részéhez képest, és
hogy ez a tény kozéppontjat jelenti a formalédd koltészeti kdnonnak. A teljes
kanonizacio azonban csak akkor kovetkezik be, amikor az irodalomtorténetnek
is a részévé valnak. Minden hal6ézatelméleti centralizmus csak strukturalis pozi-
cidra utal: ugyanis az emlitett koltk az irodalomtorténetbe a miiveikrdl alkotott
szubjektiv esztétikai dontések és az irodalmi izlés nyoman keriilnek be, és nem
pusztan a koltészet fentebb vazolt halozataiban elfoglalt pozicidjuk okan. Mas-
részt azonban a kdtetben megalkotott, vizualizalt halézatokban elfoglalt helyiik
nem véletlen, ez a hely azt jelenti, hogy presztizsiik az afrikaans irodalomban je-
lentds, s ezt az irodalomtorténésznek is figyelembe kell vennie. Joan Hambidge
és Antjie Krog halozati pozicidi tehat irodalomtorténeti helyiik indikatoraiva
valhatnak.

A kotet utolsd, hatodik fejezete a Centrum és marginalitds az afrikaans kolté-
szet hdlézatdban cimet viseli, és a két fogalom meghatdrozasanak nehézségeivel
szembesit. Haldzatelméleti szempontbol Hoppe és Reinelt észrevételébdl in-
dul ki, eszerint sok haldzat jellemzd&je a mag—periféria-struktura: mig a halozat
centrumaban taldlhaté dominans csomdpontok sok kapcsolattal rendelkeznek,
addig a periféridra a viszonylag kevés kapcsolodas jellemzd. Senekal az el6zd
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fejezetben emlitett publikalasi feliiletek, kiadok, kritikusok és szerzdk egytit-
tes haldzatat kozli, majd ebbdl a halézatbdl egymas utan emeli ki, mutatja meg
vizudlisan is a centralis pozicidt betoltd entitasokat, kiilon kiemelve azok ko-
ziil a publikalasi feliileteket, valamint a kiaddkat, a kritikusokat és végezetiil a
szerzOket. Senekal mindezek utan teszi fel a kérdést: miért van az, hogy bizo-
nyos kotetek kdzponti szerepet toltenek be ebben a haldzati elrendezésben, mig
mas kotetek a periférian helyezkednek el. (113) Heilna du Plooy In die landskap
ingelyf cimii verseskotetének centrumkozeli és Joan Hambidge centralis pozi-
cidjanak kiilonbségeire mutat ra: a publikalasi feliiletek nagysagara, a konyv
altal megszolitott, mozgdsitott kritikusok szamara is kitérve. Hambidge koz-
ponti helyzetét ezek utan marginalis afrikaans szerzékkel, majd az ugyancsak
jelentds szerzének szamité Antjie Krog halozati helyével hasonlitja 6ssze. Ez
utdbbi kapcsan meglepd lehet, hogy Hambidge mennyivel inkabb centralis fi-
gurdja az afrikaans koltészet halézatanak, mint Krog. Ugyanakkor — vonja le
a konklazidt Senekal — természetesen ez nem azt jelenti, hogy Hambidge jobb
kolts, mint Krog. A fentiek csak azt mutatjdk, hogy Hambidge-nak az afrikaans
koltészet halozatan beliil jobb kapcsolatai vannak, mint Krognak. (120) (5. dbra:
Hambidge [1] és Krog [2] pozicidja.)

Senekal ebben a fejezetben tovabbi példakat hoz a centrdlis és a marginalis
pozicid elkiilonitésének érdekében. Konkluzidja, hogy az irodalmi rendszer belsé
felépitését dontéen hatarozzak meg olyan tényezdk, hogy ki ir egy kotetrdl, és
hogy ez a kritika hol jelenik meg, vagyis a centralis pozicid a kapcsolatok kap-
csolatainak és azok kapcsolatainak a kapcsolatai feldl érthetéek meg, a kanonban
elfoglalt pozici6 a rendszer mas ,jatékosainak” pozicidjatdl fiigg. (125) Végezetiil
a szerzd arra a kérdésre, hogy hol talalhaté a valosagos irodalmi haldzatokban a
centrum ¢és a marginalitds hatdra, egy sajatos megoldast javasol. Véleménye sze-
rint a gazdag kapcsolddasi vonalakkal rendelkezd kozponti mag és az alacsony
huzalozasu periféria kozott sziikséges a félig centralis, félig marginalis pozicidk
elkiilonitése. Ezek az elkiilonitések a szerzd szerint fontos szerepet jatszhatnak
példaul az irodalomtorténet-irasban, amely olyan szerzdkre és szévegekre foku-
szal, melyek az irodalmi halézat centrumaban helyezkednek el.

Burgert A. Senekal konyve jelent6s kisérlet a halozatelmélet produktiv haszno-
sitdsara az irodalom teriiletén. A kotet halozatelméleti megalapozottsdga kivalonak
mondhato, azonban éppen irodalmi hasznosithatdsaga tekintetében vet fel tobb
kérdést is. Ugyanis — mint arra maga a szerzd is utal — csupan kvantitativ, mennyi-
ségi adatokkal dolgozik. Ez az eljaras nem szamol az irodalomtudomany olyan 20.
szazadi felismeréseivel, amelyek donté modon szolnak bele az értelmezés kérdése-
ibe. A kvantitativ adatok ugyanis nem igazan teszik lehet6vé a szvegek hermene-
utikai és torténeti pozicidinak tudatositasat. Rdadasul Senekal a kanonértelmezést
célozza meg vizsgélataival: a kdnon azonban egyrészt temporalis természet(i, mas-
részt eleve az értelmezettséget feltételezi, harmadrészt pedig parhuzamos kanonok
is léteznek. A kérdés az, hogyan vehetik figyelembe a Senekal &ltal mozgositott
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mennyiségi mutatdk, csomopontok és centralis hadldzati pozicidk példdul az iro-
dalom mindségi kérdéseit. Ha nem tudjuk figyelembe venni a kiadok mindségét,
a koltdk életmivérdl szolo kritikak elméleti megalapozottsagat, ha pusztan meny-
nyiségi szempontok mentén generalddnak a hdldzatok és a haldzatban elfoglalt he-
lyek, akkor az példaul a ,j6 kapcsolatokkal rendelkezd, termékeny, sét tultermeld
tisztes kozépszer” (sajat meghatarozas) irodalmanak rendkiviili médon kedvez.
Végiil pedig, ha mar mennyiségi szempontokat mozgosité kanonértelmezésrdl van
sz0, akkor az olyan esetekben, mint az in. egykotetes szerzd, a fiatalon elhunyt iré
vagy a sajat korukban marginalis alkotok, egyenesen kontraproduktivnak tlinhet
ez a vizsgalati modszer. Senekal halozatelméleti értelmezéseit éppen ezért lenne
sziikséges kiegésziteni az irodalomtudomany hermeneutikai felismeréseivel.



