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Sokarcii modernség és irodalomtorténet-irds

Mit jelenthet az irodalomtorténet-iras szamara a modernség fogalma mint keret,
egyaltalan: miben volna megragadhat6 pragmatikusan (€s elkertilhetetlentil re-
duktivan) e keret? Milyen jellemvonasokat tartsunk mérvadénak a modernségrol,
az irodalom modernségérdl szolva?

Az irodalomtorténet-iras eredendden olyan , rendraké”-identifikalo-legitima-
cids diszciplinaként jott 1étre, mely a torténeti leirast egyszersmind kanonikus ér-
tékeket legitimalo, hierarchikus rendekbe illeszkedd identitasmintakat tAmogatd
diskurzusként is mikodteti, s a hosszu id6tartamok leirasara hasznalt fogalmai,
eszkozei a mai napig Grzik e sajatossagat. Epp ezért iitkozik nagy nehézségekbe
manapsag olyan irodalomtorténeti dsszefoglalas megalkotasa, amely szamot sze-
retne vetni az irodalom alakulastorténetének tarsadalmi lehet&ségfeltételeivel, a
modernség fogalmainak vizvalasztdjellegével, az irodalmi-esztétikai értékrendek
pluralitasaval, am sem teleologikus kanontdrténetet nem kivan irni, sem sajat al-
laspontjanak hatarozott kijeldlésérdl nem szeretne lemondani. Kiilénosen igaz ez
a 20. szazadi és jelenkori magyar irodalom leirasara, ahol a problémat tovabb bo-
nyolitja, hogy a nemzeti kulttira atoroklott rendezéelv-szerepe egyrészt folyama-
tos vitak, harcok tétje a kérdéses idészakban, masrészt a fentebb emlitett kritikai
elméleti fejlemények tekintetbe vételével nehéz is lenne olyan 20-21. szazadi iro-
dalomtdrténeti leirast alkotni, ahol a globalizalédo, transznacionalis, transzkultu-
ralis terekben egy alapveten 19. szazadi kozdsségi identitasfogalmat probalunk
— Rorty egy régi fogalmat kolcsonvéve — ,,végso szotarként” alkalmazni.

Jelen szamunkban olyan irasokat szeretnénk k6zolni, amelyek e dilemmak ke-
zelésére prébalnak egy lehetséges megoldast talalni. Kotetiinket RAxar OrsoLya
szerkesztette.

A SZERKESZTOBIZOTTSAG

Diverse Modernities and Literary History

What can the concept of modernity mean for writing literary history as a framework: what would this
framework be pragmatically (and inevitably reductively)? What kind of traits should we consider to
be relevant to the modernity of literature?

Literary history has originally emerged as a regulative, legitimatory discipline of identity forming,
which operates the historical description as a discourse that supports legitimizing hierarchical patterns
of canonical values, while the concepts and tools used to describe long periods are retained to this day.
It is therefore very difficult to create an overview of literary history which intends to review the social
conditions of the development of literature, and the border-like character of modernity or the plurality
of literary or aesthetical values, but neither wishes to create a teleological history of a certain literary
canon nor to disclaim a definite designation of its own position This is especially true of describing
the 20th century and contemporary Hungarian literature, where the problem is further complicated
first by the fact that the inherited role of the national culture as “guiding principles” has been a topic
of continuous debates and struggles during the period in question. Secondly, taking into account
the aforementioned critical theoretical developments it would be definitely very difficult to make a
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historically focused description about the 20th and 21st century literature with the help of a basically
19th century notion of identity under the circumstances of globalizing, transnational and transcultural
spaces.

In our present issue we would like to disclose some texts that try to find a solution to these
dilemmas. The issue was edited by OrsoLya RAxaI.

Tue Eprtroriar Boarp

Vielfiltige Moderne und Literaturgeschichtsschreibung

Was kann das Konzept der Moderne bedeuten als Rahmen fiir Literaturgeschichtsschreibung,
wie konnte man diese Rahmen pragmatisch (und unvermeidlich reduktiv) annehmen? Welche
Eigenschaften betrachten wir als relevant fiir die Moderne, fiir die Modernitat der Literatur?

Die Literaturgeschichtsschreibung wurde urspriinglich als eine ordnende, identitdtsbildende
Legitimations-Disziplin erstellt, die eine historische Beschreibung gleichzeitig auch als kanonische
Werte legitimierende und Identitdtsmuster in hierarchische System einordnende Diskurs benutzt
und die Konzepte und Werkzeuge zur Beschreibung lange Zeitraume diese Eigenschaften bis heute
bewahren. Deshalb trifft es auf besondere Schwierigkeiten, heute eine solche literaturgeschichtliche
Zusammenfassung zu schaffen, die gleichzeitig rechnen wollte mit der entscheidende Bedeutung
von Modernisierungsbegriffe, mit der Pluralitit von literarisch-dsthetischen Wertsysteme und mit
der soziale Moglichkeitsbedingungen der Literaturentwicklung, eine teleologische Kanongeschichte
aber vermeiden wollte, und besteht auf der Bezeichnung ihren Standpunkt. Besonders gilt es fiir
die Beschreibung von der ungarischen Literatur der 20. und 21. Jahrhunderte, wo das Problem wird
dadurch erschwert, dass vererbte Orientierungsrolle der nationalen Kultur fortgesetzt umstritten
ist, selbst wenn man von der Schwierigkeiten absieht, eine zeitgeméfe, sich in globelisierenden,
transnationalen und transkulturalen Rdumen formende Literaturgeschichte zu schreiben aufgrund
eines kollektiven Identitatsbegriffs von 19. Jahrhundert.

Im vorliegenden Band mochten wir einige Texte offenlegen, die versuchen, eine Losung fiir diese
Dilemmata zu finden. Die Texte wurden von OrsoLya RAkar herausgegeben.

Die HERAUSGEBER
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RAxa1 OrsoLya!

Sokarcii modernség és irodalomtorténet-irds

A 20. szazad utolsé negyedétdl egyre hangstlyosabba valtak a human tudoma-
nyokban azok a modernségre, modernizalédasra vonatkozé atfogo elméleti ref-
lexiok, melyek a vizsgalat targyat elvalaszthatatlannak tekintik a vizsgalat mdd-
jatol és a vizsgalo (diskurziv) entitastol. Izgalmas és minden esetben kritikai,
témaorientalt megkozelitésekrdl van szo, amelyek tigy lépnek til a hagyomanyos
diszciplinaris kereteken, hogy a megfigyelés megtijul6 tere magaba fogadhassa a
jelenig futd onleirasokat, megkérddjelezhetové tegye dnndn megfigyeldi pozi-
cidnkat, reflektaltta tegye azt a helyet és szerepet, amelyben megszolalunk.

E megkozelitésekben kozos, hogy barmiképpen is fogjak fel a modernitas je-
lenségeit, nem linearis leirasra torekszenek — nem is torekedhetnek erre, hiszen a
modernséget olyan komplex, allando6 differencialédasi folyamatként fogjak fel,
melyet nemigen lehet (nyiltan vagy burkoltan) teleologikus torténetként elbeszél-
ni: a modernség mindig tobbes szamu. Ez pedig alapvet6 kdvetkezményekkel jar
az olyan diszciplindk szamara, amelyek hagyomanyosan a torténeti leirast egy-
szersmind kanonikus értékeket legitimalo, hierarchikus rendekbe illeszkedd
identitasmintakat tamogato diskurzusként miikodtetik.

Az irodalomtOrténet-iras eredendden ilyen ,rendraké”-identifikalo-legitima-
cids diszciplinaként jott létre, s a hosszu id6tartamok leirdsara hasznalt fogalmai,
eszkozei a mai napig Grzik e sajatossagat. Epp ezért iitkozik nagy nehézségekbe
manapsag olyan irodalomtorténeti dsszefoglalas megalkotasa, amely szamot sze-
retne vetni az irodalom alakulastorténetének tarsadalmi lehet&ségfeltételeivel, a
modernség fogalmainak vizvalasztdjellegével, az irodalmi-esztétikai értékrendek
pluralitasaval, am sem teleologikus kanontdrténetet nem kivan irni, sem sajat al-
laspontjanak hatarozott kijeldlésérdl nem szeretne lemondani. Kiilénosen igaz ez
a 20. szazadi és jelenkori magyar irodalom leirasara, ahol a problémat tovabb
bonyolitja, hogy a nemzeti kulttra atoroklott rendezdelv-szerepe egyrészt folya-
matos vitak, harcok tétje a kérdéses id6szakban, masrészt a fentebb emlitett kriti-
kai elméleti fejlemények tekintetbe vételével nehéz is lenne olyan 20-21. szazadi
irodalomtorténeti leirast alkotni, ahol a globalizalédo, transznacionalis, transz-

I A szerz6 a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Irodalomtu-
domanyi Intézetének a munkatdrsa. — A szerk.
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kulturalis terekben egy alapvetden 19. szazadi kozosségi identitasfogalmat pro-
balunk — Rorty egy régi fogalmat kolcsonvéve — ,végsd szotarként” alkalmazni.

Mit jelenthet az irodalomtorténet-iras szamara a modernség fogalma mint ke-
ret, egyaltalan: miben volna megragadhaté pragmatikusan (€s elkertilhetetlentil
reduktivan) e keret? Milyen jellemvonasokat tartsunk mérvadonak a modernség-
r6l, az irodalom modernségérdl szolva? Tekintetbe véve a sokféleség, az egymas
mellett, egymassal 0sszeegyeztethetetlen elvek alapjan érvényesiilé kanonok, al-
kotdi és értelmezdi gyakorlatok alapvetd voltat az igynevezett modern irodalom
esetében, elegendd lehet-e szamunkra a valtozatos és viharos 20. szazadi szakasz
leirasahoz, ha pusztan bizonyos szerzék bizonyos szovegeinek bizonyos prefe-
rencidk alapjan mérvadonak itélt esztétikai értékeléseire tAmaszkodunk?? Hiszen
nyilvanvalo, hogy mig egyfel6l nem varhato el (s hasznalhatatlan munkat ered-
ményezne), hogy a modernség konyvtarnyi, szamos diszciplinan ativeld fogalma-
nak, vagy akar csak a tarsadalmi modernség hasonloképp széttarté koncepcidi-
nak elvi teljességét targyaljuk, illetve érvényesitsiik, legalabb ennyire egyértelmd,
hogy az irodalom iddbeli léte, valtozasai nem ragadhatéak meg a (tarsadalmi)
modernitds multidiszciplindris tanulsagainak legalabbis részleges megjeldlése,
szem elGtt tartasa nélkiil.

Egy ilyen megkozelitésmdd azzal is jar, hogy bar a modernitast idébeli, a tar-
sadalom diakrén valtozasainak leirasara alkalmas fogalomnak tekinti, mégsem
tartja azt kronologikusan definialhaténak. A modernitas idébeliségét inkabb ugy
lenne célszerti megragadni, hogy egy adott teriileten, illetve pillanatban felfedez-
hetd sajatossagok pozicidjara és gyakorisagara koncentralunk. A valtozas folya-
matszertiségét ebben az esetben az adja, hogy hogyan alakul a felfedezett , pon-
tok” stirtisége. Ebbdl az is kovetkezik természetesen, hogy sem egyagu, linedris
folyamatot, sem pedig egyértelmtien, egyszer s mindenkorra megkérddjelezhetd-
en kirajzolodd ,korszakhatarokat” nem kaphatunk. A megrajzolt-kirajzolddo
korszakhatarokat sokkal inkabb a vizsgalati szempontok, az érdeklédés fokusza
teszi relevanssa (vagy irrelevanssd), azaz inkabb egyfajta konstruktivista-nomi-
nalista megkdzelités ez, amely maximalisan tekintetbe veszi, hogy minden leirast
alapvet6en és kiiktathatatlanul meghataroznak az adott megfigyel$ szempontjai.
Véleményiink szerint ez mindenképp igy torténik, a kiilonbség abban all, hogy
reflektalunk-e erre, megjeloljiik, explikaljuk-e sajat szempontjainkat — illetve leg-
alabbis toreksziink-e erre —, vagy valamilyen axiomatikus objektivitasnarrativa
segitségével igyeksziink sajat allaspontunk megkérdojelezhetetlenségét, értékét
biztositani.

Azért tlinik fontosnak ezt leszdgezni, mert — mint mindjart visszatériink ra —,
ugy tlnik, hogy modernizalédas jelenségcsoportjanak nagyon fontos részét al-

2 Jelen iras az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében késziil6 irodalomtorténeti kézikdnyv mun-
kélataival Osszefiiggésben sziiletett: célja, hogy hozzajaruljon a 19-20. szazadi (illetve természetesen a
jelenkori) irodalmi folyamatokat alapvetéen meghatarozé modernségfogalom kidolgozasahoz. A tob-
bes szam els6 személyt formak a szovegben erre a sokszerzds, sokszereplés munkara vonatkoznak.
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kotjak a pluralitas, a reflexivitds, a verseng? (és kozds nevezdre nem is feltétlentil
hozhatd) dnleirasok, onlegitimacios diskurzusok s mindebbdl kdvetkezden a kon-
tingencialitas, a ,masképp is lehetséges”, a tarsadalmi nyilvanossag terében han-
got kapd nézdépontok megsokszorozddasaval parhuzamos esetlegességérzés ta-
pasztalatai. A leirasnak, megfigyelésnek tobbféle célja és szintje lehet: az dnlegiti-
macids célu leirasok példaul természetesen abban érdekeltek, hogy dnmagukat
egyediil lehetséges, egyediil relevans valasztasként tiintessék fel. Ez szintén mo-
dern jelenség, ha elfogadjuk, hogy a szekularizacio kovetkezményeképp meg-
szlint a vallas vilagleird szerepének kizarélagos és a tarsadalom minden kommu-
nikacios formaja, rendszere szamara végso érvet, értelmezési keretet biztositd re-
levanciaja. A modernitas szamos tarsadalomtudomanyos leirasa indul ki abbdl,
hogy épp ez a tapasztalat eredményezi azt a bizonytalansagot, amelynek kovet-
keztében a vilag versengd, egymassal nem feltétleniil 6sszeegyeztethetd, nem ko-
herens leirasai onmagunk, allaspontunk esetlegességének riaszto, identitasunkat
alapjaiban veszélyeztetd jelenségnek tlinnek. Ennek a tapasztalatnak a feszitd
energiaja pedig minimum két médon is meghatarozza a modernizalédas dinami-
kajat: egyrészt a sokféleség, a leiras lehetoségeinek végtelensége biztositja az ala-
pot az esélyegyenldség, a humanizmus, a tolerancia, a szolidaritas, az empatia és
az emancipacié diskurzusaihoz, masrészt viszont ez az, ami egyszersmind folya-
matos és gyakran roppant agressziv tamadasnak teszi ki e diskurzusokat. Ez a
helyzet olyan legitimacios elbeszéléseket produkal, melyek az egyediil relevancia
igényével lépnek fel, a hatalom sajatos tarsadalmi mikrostruktirainak rendszerét
hozzak létre, onleirasukban megkérddjelezve, visszavonva a modernitas alapveto
s az imént vazolt értelemben kiiktathatatlan sokféleségét, még akkor is, ha maga-
tol értetddden ezt a poziciot, ezeket a leirasokat is a modernség alapszituacidja
teszi lehetévé. Az Onlegitimacid, onaffirmacié elbeszélései minden tarsadalmi
rendszerben és a rendszerek minden szintjén megjelennek, s éppugy strukturalis
elemei a modernitasnak, mint maga a sokféleség. A helyzetet pedig az teszi kiilo-
nosen bonyolultta és érdekessé, hogy természetesen a sokféleséget pozitivnak te-
kintd, a tolerancia, humanizmus, szolidaritas, emancipacio felé elkotelezett oldal
is megalkothatja és meg is alkotja a maga legitimacios elbeszéléseit.

Bizonyos értelemben hasonlé dologra utalt klasszikussa valt mtivében An-
thony Giddens is, amikor a modernitas kétélii voltardl beszélt, €s hangsulyozta,
hogy a modernség kiiktathatatlan ,, sotét oldala” jol megfigyelhet6vé valik, ha pél-
daul biztonsag €s veszély, illetve bizalom és kockazat kiilonbségtétele mentén
haladva probaljuk meg leirni a modern tarsadalmi intézmények kialakulasat és
vilagszerte valo elterjedésiiket.’ Giddens kiemeli, hogy bar a modernizalédas pa-
radox iranyait mar a Durkheimhez, Marxhoz vagy Weberhez hasonlé gondolko-
dok is észrevették, még a legpesszimistabban latd Weber sem tudta elore jelezni,
milyen kiterjedtté és alapvet6vé is valhat majd e ,,s6tétebb oldal”. Weber ugy lat-

> Gippens, ANTHONY: The Consequences of Modernity. Cambridge, Polity Press, 1996, 7.
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ta, hogy az anyagi fejlédés csak a biirokracia — vagyis a szabalyozd, diskurziv
tarsadalmi intézmények — nagymérv terjeszkedése révén érhetd el, pontosabb e
két jelenség kolcsondsen feltételezi egymast; ez azonban épp azt az egyéni kreati-
vitast és autondmiat rombolja, amely altalaban a modernizalddas pozitiv hozadé-
kaként, illetve hajtoerejeként értékelddik. A vilag, amelyben ma éliink (pontosab-
ban az 1980-es évek vilaga, amikor Giddens kdnyve el6szor megjelent), torékeny
és veszélyes, mondja Giddens, ezért nem elegendd, ha az elemzés soran pusztan
gjra érveliink amellett, hogy a modernitas megjelenése boldogabb és biztonsago-
sabb tarsadalmi rendhez vezetett — nem elegendé tehat, tehetnénk hozza, tudo-
manyos (0n)megfigyelésként pusztan egy tjabb onlegitimacios elbeszélést alkot-
ni. Szamot kell vetni ugyanakkor azzal is, hogy a , fejlédésben valé hit elvesztésé-
nek”, vagy mas néven a ,nagyelbeszélések végének” a konstatalasa nemhogy
nem jelenti feltétleniil a modernitas hosszu és szivds torténetének végét, de a mo-
dernizalddas tagadasara, esetenként visszavonasdra tett kisérletek sem érhetnek
célt. Giddens véleménye szerint ugyanis mindkét jelenséget a modernitas termeli
ki (ami egyébként egybecseng példaul a politikatorténet azon belatasaval is, hogy
a konzervativizmus mint politikai ideolégia modern jelenség, a modernitas kere-
tei kozt, arra vald reagalasként tud létrejonni és létezni), ezért javasolja a moder-
nitas kétélu jellegének intézményes elemzését.*

A bizonytalansag, a negativitas, a talajvesztés, a tarsadalmi kohézié tjjonnan
megjeleno formai, illetve egyaltalan: a tarsadalom mtikodésének, differencialéda-
sanak Uj formaja hatalmas fesziiltségeket generalt, melyeket a kommunikacids
aktusokat szabalyozo intézmények kiilonb6z6é moédokon kanalizalnak. Nagyon
fontosnak tiinik ebbdl a szempontbol példaul a hegemodnia kérdésének vizsgala-
ta, de az is, hogyan hivhatnank segitségiil e bonyolult rendszer megértéséhez azo-
kat a tanulsagokat, melyeket Foucault diskurzuselmélete eredményezett a hata-
lom mikrodinamikajaval kapcsolatban, illetve amelyek Habermas tarsadalmi
nyilvanossag-fogalmainak recepcidja soran keletkeztek. Ez utébbi koncepcio kii-
1ondsen azért lehet szamunkra érdekes, mert 1ényegében 0sszekapcsolja a kocka-
zat, veszély, bizonytalansag, talajvesztés imént emlitett jelenségeit az egyéni sza-
badsag, fiiggetlenség, autonémia és kreativitas fogalmaival. E jelenségek, melyek
a felvilagosodas Bildung-fogalma, illetve a természetes ész feltételezésén ala-
puld univerzalis humanitasfogalom révén a modernizalodas egyik kozépponti
hajtoerejévé emelik az emancipacio folyamatat, és a modernitas pozitiv oldala-
ként értékel6dnek, a tarsadalmi nyilvanossag tereiben, forumain valo jelenléthez,
mas megfogalmazasban az érvényes megszolalast lehetové tevé diskurziv hely
elfoglalasahoz valo jog folyamatos kiterjesztése révén tovabb emelik a bizonyta-
lansag, a talajvesztés érzésének szintjét. Habermas polgari nyilvanossaga alapve-
téen reflexiv, kritikai jellegti: a hatalomgyakorlas kontrolljat jelenti egy tarsada-
lomban, hasonléan ahhoz, ahogy Kant az ész nyilvanos, illetve maganhasznalata-

4 Gippens: I. m., 10.
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rol értekezve az utdbbinak tulajdonitotta a lehet6séget, hogy a(z univerzalis em-
beri) természetes ész megjelenjen az emberi tarsadalom fejlodésében, eldsegitve
— a hires szalloigével élve —, hogy az ember kilabalhasson a maga okozta kiskoru-
sagbol. Epp ez az eszmei kapcsolat az azonban, amely (Habermas kritikusai sze-
mében) problematikussa tette a polgari nyilvanossag koncepcidjat, illetve eseten-
ként a modernitds egészének iranyat is (s valt késobb, utébbi szempontbdl, a
posztmodern kortili vitak egyik {6 elemévé). A polgari nyilvanossag Habermas
altal elemzett terei (a 18. szazad végén, illetve bizonyos esetekben a 19. szazad
elején) ugyanis az univerzalis természetes €sz és az altalanos humanizmusfoga-
lom ellenére tavolrdl sem voltak nyitottak barki szamara: a nyilvanos (kritikai)
véleményformalas, illetve altalaban az érvényes nyilvanos megszolalas lehetésé-
ge csak a nagykort, szolasjoggal felruhazott emberek szamara adatott meg. gy
példaul ab ovo kizarattak a nyilvanossagbol a polgarsag alatti tarsadalmi rétegek
(ahogy Geoff Eley vagy Nancy Fraser figyelmeztet®), a n6k (amint tobbek kozt
Joan Landes® vagy Rita Felski” ramutat) vagy a gyarmatositott népek képviseldi
(gondoljunk Gayatri Chakravorty Spivak hiressé valt subaltern-fogalmara®).

Ezzel maris egy (szerencsés) korlatozo kritériumot nyeriink: mivel a magyar
irodalom esetében is dont6 fontossagunak tlinik a tarsadalmi modernizalédas
szempontjabdl a nyilvanossagterek atalakulasanak kérdése, érdemes a moderni-
tas kezdeteinek vizsgalatat valahol a kozép-eurdpai felvilagosodas kései szaka-
szanal kezdeni. Ez egyébként (kiilonb6z6 témak mentén felmeriilve) évtizedek
ota nagyon fontos konszenzusnak tiinik a felvilagosodas, illetve a kora 19. szazad
magyar szakirodalmaban is. Ha mindehhez hozzatessziik, hogy az atalakuld nyil-
vanossagtér egyszersmind 1j feltételeket biztosit az irodalom autonomizal6do,
fokozatosan professzionalis intézményrendszert is 1étrehozd, a tarsadalmat, illet-
ve a vilagot sajat kritériumai és értékpreferenciai alapjan megfigyeld, a tarsada-
lom tobbi teriiletével szuverén moédon meghatarozott kapcsolatokat kialakito és
miikddtetd rendszerré valasahoz is, akkor azt mondhatjuk, hogy a kezdeti sza-
kasz kb. a 18-19. szazad tagan értelmezett forduldjat takarhatja, nagyjabol az
1830-as évekig.’

° Erey, Georr: Nations, publics and political cultures: Placing Habermas in the nineteenth cen-
tury. = CarHouN, Craic (Ed.): Habermas and the public sphere. Massachusetts, The MIT Press, 1992,
289-340.; Fraser, Nancy: Rethinking the public sphere: A contribution to a critique of actually existing
democracy. = Uo., 109-43.

¢ Lanpes, Joan: Public and the Private Sphere: A Feminist Reconsideration. = CaLroUN: L. 1.,
135-64.

7 Fevski, Rita: The Gender of Modernity. Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1995.

8 Spivak, Gayatrt CHAKRAVORTY: Can the Subaltern Speak? = U6: Toward a History of the Vanishing
Present. Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1999.

° Errdl a kezdeti, nagyon valtozatos és érdekes szakaszrdl kordbban részletesebben is irtam, 1d.
RAxa1 Orsovrya: Az irodalomtudos tekintete — Az 6ndllésulo irodalom tdrsadalmi integrdcidja és az esztétikai
tapasztalat problémdi 1780 és 1830 kozott. Budapest, Universitas Kiado, 2008.
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A modern irodalom nyilvanos tarsadalmi térben artikulalédik, és autonom
tarsadalmi rendszerré valasanak folyamataban — legitimacios céllal — erdteljesen
tamaszkodik arra a tarsadalom, illetve az emberiség fejlédése iranti elkotelezett-
ségre és felelsségérzetre, amelyet Habermas polgari nyilvanossagfogalmanak
reflexiv, kritikai potencialja sugall. A német romantika ij mitoldgiafogalma vagy
Schiller levelei az ember esztétikai nevelésérdl éppligy osztoznak ebben a prog-
ramban, mint nalunk a ,nemzet tsinosodasanak” Karman nevével fémjelzett, am
természetesen joval szélesebb korben érvényesiilé kivanalma, mely nem fligget-
len a késdbbi, reformkori civilizatorikus projektektdl. A nemzeti romantika torté-
netfilozéfiai programja azonban, amelynek kialakulasat a 19. szazad els6 harma-
danak magyar szellemi életében nagy mértékben befolyasolta Herder torténet-
szemlélete (kiilonos tekintettel az olyan fogalmakra, mint az eredetiség, a nemze-
ti géniusz, az emberi élet analdgidjara elképzelt nemzeti fejlédés vagy az emberi-
ségnek a nemzetek egyedi fejlédési ttjai Osszességében manifesztalodd tokélete-
sedési folyamata) olyan utakat nyitott meg, melyek 4j, a politikai cselekvéshez
joval kozelebbi legitimacids elbeszéléseket tettek lehetévé, illetve egyre inkabb
kivanatossa. Az irodalom igy az épp csak jelentkezd polgari nyilvanossag tere
helyett kiilonb6z6 okok miatt egyre inkabb a politikai nyilvanossag terében talal-
ta magat. E folyamat részletes vizsgalata természetesen a késziil6 kézikonyv 19.
szazadi kotetének feladata. A mi szempontunkbdl most annyi az érdekes, hogy az
irodalom modern, autoném tarsadalmi képzédményként, sajat elvarasait, érték-
preferencidit, intézményeit szabadon meghatarozo, a valtozast, az egyediséget, az
Ujszertiséget, a sokféleséget esztétikai értéknek tekintd rendszerként szorosan ko-
tédik a polgari nyilvanossag reflexiv, kritikai potencialjahoz — ezzel pedig 6hatat-
lanul is tdamaszkodik az emancipacio folyamatara.

Az emancipacio folyamata azonban kifejezetten ellentétesnek tlinik a szintén
egyre inkabb elkiiloniild, autonomizalédo részrendszerré vald politikai nyilva-
nossagtér elvarasaival és lehetdségeivel. A politikai nyilvanossag terében valo
megszoélalas esetén a hatalom megszerzése, illetve a hegemodnia megtartasa elséd-
leges,' tehat nem igazan érdekelt a sokféleség értékelésében, a kiilonbségek
emancipatorikus kezelésében és kritikai-reflexiv onleirasok létrehozasaban. (Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy egyes politikai programok ne kotelezhetnék el
ilyen iranyok felé magukat — a programok megvaldsithatdsaga, illetve egyaltalan
megvaldsitdsanak szandéka azonban bizonytalan lehet.) igy ebben a folyamatban
az irodalom 6hatatlanul veszit sokarctisagabdl ered? kritikai potencialjabdl (eset-
leg teljesen el is vesziti azt), s ,transzcendalodik” a politika terében: autonémia-
igénye visszavonodik, soha nem 6nmagat jelenti, mindig valami mas, valami ma-
gan tulmutato dolog miatt lesz fontos — a nemzet alland¢, kultikussa valé onaffir-
macidjanak puszta eszkozévé valik. Ez kifejezetten modern jelenség tehat, csak —

10 LuaManN, Nikras: Die Politika der Gesellschaft. Hrsg. KieserLING, ANDRE. Frankfurt am Main,
Suhrkamp Taschenbuch, 2002.
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Giddens kifejezésével élve — a masik oldalhoz, a modernség ,arnytapasztalata-
hoz” tartozik. Nagyon fontosnak tiinik azonban, hiszen a 20. szazad magyar iro-
dalmaban igen sok az olyan jelenség, amely eme Osszefliggések szem el6tt tartasa
nélkiil nehezen irhato le.

A 19. és 20. szazad fordulojan ez a modernizalodasi folyamat mind az iroda-
lom 6nleirasait, mind a tarsadalmi nyilvanossag tereinek alakulasat, mind az esz-
tétikai és kritikai értékelés kritériumainak és nyelveinek kérdését tekintve olyan
pontra latszik érni, ahonnan mar nem premodern és modern dinamikdja, hanem
a modernitason beliili kiizdelmek latszanak meghatarozénak az irodalom tovab-
bi sorsa szempontjabol. Ezért lényeges lenne olyan modernségkoncepciokhoz for-
dulnunk, amelyek lehet6vé teszik, hogy egyfeldl a lehet6 legtagabb kontextusban
gondolkodhassunk az irodalom modernizalédasanak kérdéseirdl, masfel6l azon-
ban olyan kritériumokat biztositanak, amelyek jelenlétét vagy jelen nem létét egé-
szen aprolékos, szovegelemzés szintli megtigyelésekben is észrevehetjiik.

PROBLEMAK, SZEMPONTOK, KONTEXTUSOK

Altaldnos vélemény, hogy a 20. szézad irodalmi modernségeinek leirasat ter-
mészetesen eleve nehézzé teszi, hogy nem tudunk (még?) lezart korszakként te-
kinteni a mult szazadra. Ezzel szorosan 0sszefiigg, hogy hagyomanyosan ugy
tekintiink sajat irodalomfelfogasunkra, mint ami kizarolagosan ,a Nyugat altal
asott mederben halad”, ahogyan azt a 20. szazad els6 harmadaban Schopflin Ala-
dar josolta, s igy természetesen ennek kialakulasi koriilményeit, alakulastorténe-
tét, valtozatos kontextusait nincs méd kiviilrl megfigyelni. A Nyugat azonban
onmagaban is roppant valtozatos, sokarctisagahoz tudatosan ragaszkodo, ma-
gyar irodalmi folydirathoz képest igen hossza torténetében szamos valsagot és
valtozast atéld képzédmény volt. S bar kdzponti jelentdsége elvitathatatlan, sajat
torekvéseinek is ellentmondé az a mod, ahogyan a korban a modernizalédast el-
lenz6k tamadasai — illetve késdbb, a folyoirat megsziinése utan az irodalmi onle-
gitimacié hagyomanyvalasztd eljarasai — egységesiteni igyekeztek. A folydirat
neve el6tti hatarozott néveld igy ,a” modern irodalom egészére is érvényessé va-
lik, s e szelektiv folyamat végs6 soron onmegnevezésiinkké, onmeghataroza-
sunkka lesz, roppant megnehezitve, hogy akar csak a Nyugatban jelentkez6 szer-
z0k, iranyok, mtivek valtozatossagat attekintsiik, hiszen ezek jo része eleve irrele-
vanskeént, sulytalanként esik ki igen sziik keresztmetszetet kirajzolo preferencia-
ink rostajan.

Ha a modernség alapvetd sajatossaganak tekintjiik a sokféleséget, akkor kiilo-
nosen szembeotld, mennyi olyan jelenség van a 20. szazadi magyar irodalomban,
amellyel irodalomtorténetileg hagyomanyosan nemigen tudunk mit kezdeni, s
legfeljebb tagadasként, nem-irodalomként, tobbé-kevésbé riasztd vagy elrettentd-
nek szant ellenpéldaként tudjuk a sajat onleirasunkként megalkotott irodalomtor-
téneti f6sodrunkhoz kotni. Irodalomtorténészi tekintetre méltonak itélt targyaink
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igy hatalmas jéghegyek apro, egymastol sokszor tavol es6 cstcsaiként bukkannak
ki itt-ott az ellenséges, integritasunkat és identitasunkat fenyegetd tengerbdl, ahol
a navigalast folyamatosan a diszciplinarisan irrelevanssa valassal fenyegetik e
csticsokként értékelt jelenségek felszin alatti, pontosabban reflexié nélkiili létre
itélt sszefiliggései — melyeken azonban mindennek ellenére nem egyszer futottak
zatonyra és tortek Ossze az irodalom terei és intézményei a 20. szazad soran.

Nehezen tudunk hozzaférni példaul a , kettészakadt irodalom” 20. szazad ele-
ji jelenségéhez, s ezzel Osszefliggésben az tigynevezett konzervativ oldal differen-
cialasahoz. Komoly problémakba és tabukba iitkozik Trianon kovetkezményei-
nek, illetve a hataron tuli irodalmak alakulasanak szinoptikus leirasa. Legalabb
ennyire nehéz a 20-as, 30-as évek klebelsbergi neokonzervativ kultarpolitikajanak
irodalmi viszonyait €s kovetkezményeit feltérképezni — a modernség, illetve az
ekkor mar nagy presztizsti Nyugat-jelenség mellett elkotelez6d6 szerzék neokon-
zervativizmussal valo kapcsolatait épptigy, mint a neokonzervativizmusnak, az I.
vilaghaboru el6tti ,konzervativ tabornak” vagy akar a népi irok mozgalmaban is
jelentkezd6 neokon jellegti szalaknak a kiilonbségeit. Nemigen tudunk mit kezde-
ni az 50-es évekkel, de a 60-as €s 70-es évek jelenségeivel is csak igen szelektiven.
Hasonloképpen gondot jelent a rendszervaltas utani idészak sokféleségének le-
irasa, nem is szolva az ezredforduld kornyékén immar az irodalom hagyomanyos
médiuman (és kommunikacios feltételrendszerén) kiviil megvalosulé mtvekrdl,
és az olyan torekvésekrdl, amelyek a digitalis virtualitas feltételei kozt jatszanak
el a modern irodalom szamos tabujaval — példaul az életrajzisaggal, a , referen-
cialitassal”, az efemer jelenléttel, a rogzitett alkotdi-kozvetitdi-befogaddi pdluso-
kat megkérddjelezd interaktivitassal, €s sorolhatnank. S egészen elképesztének
tnik, ahogyan a 20. szazad masodik felének irodalomtorténet-irdsa milyen vég-
letesen szelektiv, ha néi szerzékrdl van szo: a néi szerz6k munkassaga eme ha-
gyomanyos Onaffirmativ modernségfelfogas szamara szinte tokéletesen megko-
zelithetetlennek, pontosabban irodalmi szempontbdl teljességgel sulytalannak,
az irodalom alakulastorténetébe beilleszthetetlennek latszik.!!

A legnagyobb nehézséget azonban talan az jelenti, hogy bar a modernség fo-
galmat kivanjuk leirasunk {6 szervezdelvévé tenni, tigy gondolva, hogy olyan
szervezdelvet nyerhetiink ezaltal attekintésiinkhoz, amelynek hatékore elég tag
ahhoz, hogy a 20. szazad és az ezredforduld teljes valtozatossagat magaba fogad-
ja, am elég konkrétta is teheté ahhoz, hogy az irodalmi és kritikai szovegek szin-
téig lemend részletességgel elemezhessiink bizonyos jelenségeket, mégsem a
modernitas leirasa a célunk a maga teljességében. Olyan szempontokat kere-
siink, amelyek a kérdés szerteagazd szakirodalma szamara tobbé-kevésbé kon-

' RAka1, Orsorya: The Fat Margin and the Canon: Modern and Late-Modern Aesthetics and Ca-
nonized Women Writers in the History of 20" Century Hungarian Literary Criticism. = Boobe, Han-
NEKE — ZsADANYI, Epit (Eds.): Gender Perspectives on Hungarian and Finnish Culture. Proceedings of the
Workshop Gender Issues in Contemporary Finno-ugric Cultures. University of Groningen, June 3—4, 2010.
Maastricht, Shaker Publishing, 2011, 30-40.
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szenzualisan a modernitds lényegi vonasait jelentik, am az irodalom (konkrétan
pedig a 20. szazadi magyar irodalom) leirdsa szempontjabdl is relevansak lehet-
nek, méghozza agy, hogy ekdzben a mindenkori tarsadalmi kontextusokkal valo
kolesonos kapcsolatokra is a reduktivitas veszélyét elkeriilve tudjunk figyelni.
Emellett az is fontos, hogy — bar az irodalmi modernség kiilonféle 20. szazadi
magyar valtozatait nem valamiféle egymasra kovetkezd, linearis, célelvii soro-
zatként fogjuk fel — modot talaljunk az irodalom idébeli valtozasainak megraga-
dasara is.

A modernitas konyvtarnyi, szamos diszciplinara kiterjedd irodalmanak igen
jelentés szegmensét alkotja azonban az a konszenzus, amely épp az onreflexio,
Onértelmezés, a sajat helyzet megértésének elsédleges szandéka miatt nem gon-
dolja, hogy korszakok dnmagukban és egyértelmtien lezarulnanak, s e hatarok
egyértelm kijelol6désével szabad it nyilna az objektiv, a targyat a maga teljessé-
gében attekintetni és rendszerbe foglalni képes tudomanyos leirds szamara. Sok-
kal jellemzobb az a belatas, hogy a valamiként val6 megnevezés, a megfigyel6
tekintet gyakran latens preferenciai emel ki (s formal meg lényegében) bizonyos
vonasokat, jelenségeket relevansként. Ez a bizonyos esetekben hermeneutikai,
mas esetekben fenomenolodgiai, illetve akar konstruktivista hattérrel bird belatas
nemcsak a modernitassal foglalkozd szakirodalom szamara bizonyult hihetetle-
niil termékenynek, de a torténeti tudomanyokat is alapjaiban formalta at a 20.
szazad utolsé harmadatol kezdve. Bar természetesen nem vonddtak vissza a tor-
téneti kutatasokat kezdettél nagyon vonzd és meghatarozd metaforak, mint a
,szora birhato targy”, az idegenné valt multtal valo dialégus, vagy a ,targybdl/
miibdl magabdl kiolvashatd értelmezési javaslat”, ezek érvényessége korlatozo-
dott. Legalabbis annyiban mindenképp — példaul a mikrohistoriai megfigyelés
vagy Clifford Geertz nevéhez f(iz6d6 antropolégiai , stirti leiras” fogalmaira gon-
dolva — hogy e metaforak mtikodtetéséhez joval részletesebb és sokkal dnreflexi-
vebb megfigyelésre van sziikség: sajat pozicionkat, sajat fogalmainkat és kérdés-
felvetéseink lehetséges motivaciodit is folyamatosan explikalni vagyunk kénytele-
nek, legalabb 6nmagunk szamara.

Ezért igyeksziink olyan szempontokat és kontextudlis fogddzokat talalni, me-
lyek segitik eme Onreflexios folyamatokat a kutatas és a leiras soran. Jelen szam-
ban harom rovid, kiragadott példaval igyeksziink ezt a keresési folyamatot bemu-
tatni. A roppant reduktiv valogatas célja nem a modernitas vagy sziikebben a
modern irodalomtorténet-iras legfrissebb szakirodalmanak attekintése volt. Sok-
kal inkabb egy-egy szamunkra fontosnak vagy hasznosnak tiiné szempont tavo-
labbi, a konkrét irodalomtorténet-ir6i munkat inkabb csak attételesen keretezd,
mara klasszikussa valt, am az irodalomtorténeti gondolkodasban kevéssé jelen
1év6 kontextusat szerettiik volna felidézni.
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Matei Calinescu Five Faces of Modernity'* cim(i konyve elészor negyven évvel
ezel6tt jelent meg, akkor még Faces of Modernity cimmel. A posztmodern részlete-
sebb targyalasaval kiegésziil6 4j kiadas tiz évvel késébb latott napvilagot, am igy
sem mondhatjuk, hogy friss kotetrdl van szd. Ami miatt mégis a mai napig jelen-
t6s hivatkozasi pont maradhatott a kérdés szakirodalma szamara, az valdszintileg
két, szamunkra is fontosnak tiing jellemvonasanak koszonhet6. Egyrészt szakit az
irodalmi modernség linearis targyalasmodjaval, s bar kétségtelen, hogy az egyes
modernségvaltozatok kozt feltételez bizonyos diakronikussagot, ez mégsem va-
lik £6 értelmezési keretté. Az irodalmi modernség leirasahoz 6t ,,arcot”, 6t lehetsé-
ges perspektivat javasol: a modernizmus, az avantgard, a dekadencia, a giccs és a
posztmodern fogalmait. Ezek nemcsak egymassal allnak Osszefiiggésben, de
a tarsadalom modernizalodasanak jelenségeivel is, valamint kifejtettebb vagy la-
tensebb kritikai elveik kiilonféle esztétikai elvarasokkal korrelalnak (vagy konf-
rontalédnak).

Calinescu gondolatmenetének nagy erénye, hogy a modernség kérdéskorében
egymas mellett tud lattatni olyan jelenségeket, s olyan 0sszefiiggésekre tud ramu-
tatni, amelyek egy hagyomanyosabb, kanontorténeti jellegli megkdzelités eseté-
ben elsikkadnanak. Mint annyi hasonlo kisérlet, 6 is a ,,modern” sz6 etimologia-
jabdl indul ki, olyan jellemvonasok utan kutatva, melyek nemcsak hogy egyértel-
mien elkiilonitenék a modernséget a premoderntdl, hanem a modern irodalom
megfigyelésében, osztalyozasaban, kialakulasanak vizsgalataban is hasznos
szempontokat biztosithatnanak. Mivel konyvének sokkal inkabb modellalkotas,
mint részletekbe meno elemzés a célja (konyve nem irodalomtorténet), természe-
tesen szamos ponton téinhet joggal vitathaténak és elnagyoltnak, s az etimologia-
bol kiinduld targyalasmod sem feltétleniil all vitan feliil. Minthogy pedig, bar
kétségtelentil egy iddbeli valtozasrdl beszél, ezen beliil nem szentel kiilénosebb
hangsulyt a korszakolas torténeti kutatas szamara alapvetonek tiin6 kérdéseinek,
konnyen az a képzet alakulhat ki az olvasdban, hogy ,az” irodalmi modernség
esztétikaja tulajdonképpen Stendhal, de még inkabb Baudelaire fellépéséhez és
modernségértelmezéséhez kothetd. Holott gondolatmenete sokkal inkabb annak
alatamasztasa, hogy mig ugyan jellegében gyakorlatilag elvagolagos a kiilonbség
amodernség és az azt megel6z6 (irodalmi? esztétikai? kulturalis?) nézetek kozott,
s a modernitas egyik legfobb jellemzdje, hogy az 6t megel6zbvel tudatosan és
hatarozottan szembeallitva irja le magat, ez a hatar mégsem helyezhet? el egyér-
telmtien az idében. Egyfeldl egy hosszu folyamatrdl van szd, masfel6l azonban
sporadikusan, egyre stirtisodve jelentkez6 egyedi 6nmeghatarozasokrol, melyek
nem feltétleniil allnak egymassal kozvetlen Osszefiiggésben, igy példaul filold-
giailag roppant nehéz lenne torténetiségiiket megragadni.

12° CariNescu, MaTer: Five Faces of Modernity. Modernism, Avant-Garde, Decadence, Kitsch, Postmoder-
nism. Durham, Duke University Press, 1987.
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Szamos olyan fontos sajatossagot kiemel, melyek azéta szinte kozhelyszertivé
valtak az irodalmi modernségrdl valo gondolkodasban. Ilyen példaul a jelenre
iranyultsag, az esetlegesség, az esztétikai tekintélyelvvel valo szakitas, a szemé-
lyes id6 fogalma, melyben az én kibontakozhat — s egyszersmind el is szigetel6d-
het, konfliktu6zus helyzetet teretmtve modern individuum és modern tarsada-
lom kozott. Mindezt egy olyan dichotémiaban helyezi el, mely halvanyan emlé-
keztet a modernitas ama kettdsségére, amelyrdl fentebb, Giddenst, illetve Haber-
mast idézve mar esett sz6. A Baudelaire kdszalo-fogalmara erételjesen tamaszko-
do kulturalis modernizmust Calinescu a modernizal6dé polgari tarsadalom elle-
nében, annak nem is annyira kritikajaként, mint inkabb tagadasaként kijel616d6
pozicionak tekinti. Kétfajta modernitasrol beszél tehat: egyrészt a tarsadalom
modernizacidjarol, masrészt a miivészetérd], illetve a magaskulturaérdl, mely
utébbi az el6bbire vald elutasitoé reakcié eredménye. Ezen a kettds koordinata-
rendszeren beliil rajzolddik ki a modernség 6t arculata, a két modernitas folyama-
tos interakciojanak eredményeképp.

Bar ugy gondoljuk, hogy termékeny nézépont lehet a mtivészeti-kulturalis
modernséget olyan tobbé-kevésbé parhuzamos valtozatokként szemiigyre ven-
ni, amelyek egymas kozti viszonyai nem annyira a szukcesszivitason, mint in-
kabb a koztiik 1évd logikai kapcsolatokon alapul, a mi esetiinkben nem feltétle-
niil ezeket a modernségvaltozatokat tartjuk a legrelevansabbaknak. Nem utolsé-
sorban épp azért, amiért Calinescu valasztotta a leirt 6t verzidt: a tarsadalom
modernizalddasi folyamataval és a kapitalizalodo polgari tarsadalom 19. szazadi
fejlédésével vald szoros Osszefiiggéseik miatt. A magyar helyzet azonban sok te-
kintetben egészen masként alakult ebbdl a szempontbol, igy Calinescu modellje
tobb ponton is ijragondolando lehet. A (polgari) tarsadalom értékeivel valo nyilt
szembenallas nemcsak azért nem valhatott példaul mérvaddéva, mert a polgari
értékrenden alapuld civilizalt tarsadalom sokkal inkabb program és vagyott cél
volt a 19. szazad els6 felének-kozepének Magyarorszaga szamara, mint tamada-
si feliilet, hanem azért is, mert a tarsadalom épp ekkor kezdte jelenteni a nemzet
(ideologikus) kozosségét (szemben a nemzet korabbi, feudalis, nemesi natio-mo-
delljével), amivel szemben viszont ab ovo nem lehetett helye a kiviilhelyezkedés-
nek és szembenallasnak. Pontosabban épp ezért itéltetett egyre hatarozottabban
idegennek, kiviilallénak, s6t, a 20. szazad elejére egyenesen nemzetarulonak
(gondoljunk a Nyugattal szembeni tamadasok érveire), a 20-as, 30-as évek neo-
konzervativ ideoldgiaja alapjan pedig egyenesen a nemzetbdl (s ezzel a tarsada-
lombol) kivetendének mindaz, ami nem simult bele a nemzeti kozdsség nyilva-
nossagtereket meghatarozo, affirmativ legitimacios elbeszélésének rendjébe.
Fentebb mar érveltem amellett, milyen gondolatmenet miatt tekinthetjitk e mo-
dernségkritikus elemeket is a modernizaldédas inherens részének, am ebbdl az is
kovetkezik, nem feltétleniil érdemes éppen Calinescu 6t modernségvaltozatat
keresni a magyar irodalom torténetében, mivel szamunkra nem ezek tlinnek re-
levansaknak.
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A modernitas lezaratlan tarsadalmi projektumjellegét elfogadva tgy éreztiik,
hogy az irodalomban és az irodalom kozvetlen tarsadalmi kontextusaiban jelent-
kez& modernség pluralitasanak, ellentmondasos, am alapvetd voltanak érzékelte-
téséhez hét , arcra”, hét valtozatra lenne sziikségiink a 20. szazad leirasahoz. Ezek
— bar természetesen nem egyszerre jelennek meg — nem kovetkeznek egymasra
kronologikusan: akar egymas mellett, egyidejtileg is érvényesiilhetnek. Nemcsak
egy adott életminek, de egyetlen szdvegnek is lehetnek széttartd, kiilonféle mo-
dernségvaltozatokhoz sorolhato elemei, és természetesen egy adott jelenség, szer-
z0 vagy szoveg recepciotorténete is bovelkedik olyan kisajatito értelmezdi aktu-
sokban, melyek révén hol egyik, hol masik modernségvaltozathoz sorolodik a
kérdéses probléma. Mivel ennek a szovegnek nem az a célja, hogy bemutassa az
elso labjegyzetben megjelolt kézikonyvnek a Modern Magyar Irodalmi Osztalyon
késziil6 részét, minderrdl nincs tér itt részletesebben beszélni, csak felsorolom e
hét lehetséges modernségvaltozatot: esztétizal6 modernség, avantgard, szinteti-
zal6o modernség, posztmodern, nemzeti konzervativizmus, népi irodalom, szo-
cialista realizmus. E valtozatok egy négyes és egy harmas csoportba oszthatdak:
bar mindegyik a modernitas tagabb feltételrendszerében jon létre (€s hasznalni is
kivanja ezt a feltételrendszert), az utobbi harom esetében jol megragadhato, hogy
az irodalom (illetve altalanosabban a miivészet) autondémiajat kiilonbozd érvek
alapjan erételjesen korlatozni kivanjak, ezzel latszélag antimodern tendenciakat
képviselve. Gyakorlatilag azonban a modern, elkiiloniilt rendszerként mtikodo
irodalmi nyilvanossagtér presztizzsel és szimbolikus (illetve esetenként realis) t6-
kével jaro diskurziv pozicidinak megszerzéséért-kisajatitasaért folytatott harcrol
van sz6, nem a teriilet professzionalis, jol koriilirt poziciokkal-gyakorlatokkal jaro
elkiilontiiltsége megsziintetésének igényérol. Ennek eszkdzei az antimodern sz6-
tarral él6 programok, illetve onlefrasok, amint azt a 20. szazad pozicidharcai so-
ran szamtalanszor , ikresedd” intézményrendszer szerkezeti sajatossagainak atte-
kintésével (amivel a késziilé kézikonyvben szamos fejezet foglalkozik) jol lathat-
juk. Ez a kétoldaltisag, kétéliiség a szakirodalom jelentds része szerint a moderni-
zalodas folyamatanak altalanosabb értelemben véve is sajatja, ahogy arra e tanul-
many elején Anthony Giddens kapcsan mar utaltam.

Giddens szintén a tarsadalom atalakulasaval szoros Osszefiiggésben vizsgalja
a modernitas kérdését, s annak legfontosabb vonasat szintén a diszkontinuitas-
ban, az 6t megel6z6tdl valod reflektalt és radikalis kiilonbdzoségben latja.

,A modern tarsadalmi intézmények — irja The Consequences of Modernity cimd,
el6szor 1990-ben megjelent konyvében — bizonyos vonatkozasban egyediilalloak
- kiilonbdzve minden fajta hagyomanyos rendszertdl. [...] A modernitasban lét-
rejoveé valtozasok mind kiterjedésiikben, mind tartalmukban meghatarozébbak,
mint a legtdbb valtozas a korabbi korszakokban. A kiterjedést tekintve létrehoz-
tak a tarsas érintkezéseknek egy olyan formajat, amely behal6zza az egész foldet;
tartalmukban pedig megvaltoztattak a mindennapi létezés intim és személyes



RAKAI ORSOLYA / SOKARCU MODERNSEG ES IRODALOMTORTENET-IRAS 353

jellemzait. Magatol értetédik, hogy vannak folytatélagossagok is a hagyomanyos
és a modern kozott, és nem a teljes eszkoztar cserélodott le (és nem is egy teljesen
4j valtasrol beszéliink)”’3, am a valtozasok épp eléggé radikalisak és meglepSek
ahhoz, hogy a leirasban rajuk helyezziik a hangsulyt. E jellemvonasok a moderni-
zalodas kezdeteitdl egyre szaporodnak, és nincs jele annak, hogy érvénytiket
vesztenék, s6t: egyre tjabb és tjabb teriileteken fedezhetjiik fel 6ket gy foldraj-
zilag, mint tarsadalmilag. Ezért Giddens Lyotard-ral szemben inkabb Haber-
masszal ért egyet a modernség végét firtato kérdésben, s gy gondolja, hogy
ugyan az altalunk ismert modernitason tul valoban valamilyen 4j és mas rend
korvonalait figyelhetjiik meg (ami ennyiben valéban poszt-modern lehet majd),
am ez egyfeldl alapvetdn kiilonbozik attdl, amit a konyv elsé megjelenése idején
posztmodernnek neveztek, masfeldl Giddens szerint sokkal inkabb egy olyan
id@szak felé mozgunk, ,,amelyben a modernitas kovetkezményei radikalisabbak
és univerzalisabbak, mint valaha”. E dolgozatnak nem célja, hogy ezt a megalla-
pitast részletesen cafolja vagy alatamassza, de tigy gondolom, az azota eltelt évti-
zedek fényében fontos érvek hozhatdak fel emellett a vélemény mellett.

A lyotard-i nagyelbeszélések vége ezért nem modernitas végét jelenti, hanem
egy leirastipus, nevezetesen az evolucionista narrativa (mint identifikacios céla
Onleiras, tehetnénk hozza) térvesztését. Giddens tigy latja, hogy bar nem minden
evolucids elbeszélés teleologikus 0sztonzottségli sziikségszertien, ,,az evolucio-
nizmus szerint a ,torténelem” elmesélhetd egy f6 torténet [, story line”] feldl,
amely egy rendszerezett képet adhat az emberi események zlirzavararol,”'* s eny-
nyiben a torténelem mint olyan egységként vald felfogasat segiti el6. Nehéz azon-
ban megragadni, miben is all a nem-teleologikus evolticios elbeszélés és a torténe-
lem nem-evolucids felfogasa kozti kiilonbség (ami az el6z6vel szemben modot
adna a torténelem diszkontinuus természetének megfigyelésére), mivel azt Gid-
dens sem gondolja, hogy végtelen szamu, egymastol teljesen eltérd ,, torténelmek”
lennének megirhatoak, s leszogezi, hogy , a torténeti atmeneteknek vannak meg-
hatarozott epizddjai, amelyek jellegzetességei azonosithatdak és bizonyos mérté-
kig altalanosithatoak”, ezt pedig tarsadalomelméleti, illetve szocioldgiai vizsgala-
tok segitségével latja megvaldsithatonak.'®

Véleménye szerint azoknak a megszakitottsagoknak, melyek a modern tarsa-
dalmi intézményeket a hagyomanyosaktol (modernség eldttiektdl) elvalasztjak,
vannak bizonyos fontos, elemezhetd vonasai. llyen példaul a valtozas titemének
extrém gyorsasaga, a valtozasok hataskore (ami raadasul a digitalis és virtualis
terek megjelenésével szintén még gyorsabban kezdett novekedni), illetve olyan
modern intézmények megjelenése, melyeknek bels6 természete radikalisan eltér
minden korabbi korszaktdl. Ilyen modern formanak latja példaul a nemzetalla-
mok politikai természetét, a termelés élettelen er6forrasoktol valo fliggését, illetve

13 Gippens: I. m., 3. és ebben a szdmban.
14 Gippens: . m., 5. és ebben a szdmban.
5 V6. Giopens, ANTHONY: The Constitution of Society. Polity, Cambridge, 1984.
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a termékek €s a bérmunka aruba bocsatasanak modjait. Vannak emellett olyan
formak is, melyek latszolag folytonossagot mutatnak korabbi tarsadalmi rendsze-
rekkel, s erre a varost és a modern varosiasodast hozza példanak: ,, A modern
teleptiilések gyakran magukba foglaljak a hagyomanyos varosok telepeit, és ez
ugy nézhet ki, mintha pusztan bel6liik néttek volna ki. Valdjaban a modern varo-
siasodas mas tényez0k mentén alakul, mint korabban a premodern varosoknak a
vidéktdl valo elkiilonbozédése.” ¢

A modernitas egyik legsajatosabb vonasa pedig talan a reflexivitas 1j, sajatos
szerepe. Ez kiilonosen akkor lehet szamunkra fontos, amikor a modernitason be-
lilli hagyomanyelviiségrdl, latszolag premodern tradicionalizmusrol van szo.
A modernitason beliil a reflexivitas a gondolkodas és cselekvés alland6 egymasra
vonatkozasat jelenti. A mindennapi élet rutinszertiségének multhoz vald kapcso-
lodasa (,,hagyomanyos” volta) csak latszolagos: valdjaban olyan szelekciérol van
sz0, amely kivalasztja a bejové (modern) tudas fényében alapértéknek tiing ele-
meket, gyakorlatokat, és mego6rzésre méltonak itéli azokat. A hagyomanyvalasz-
tas ebben az értelemben a modernség reflexivitasanak kdszonhetd, a modernitas
onreflexiodja szelektal meg6rzendo és nem lényeges, relevans és irrelevans, hiteles
és apokrif hagyomanyelemek kozt. Ez nem azt jelenti tehat, hogy a hagyomany ne
lenne jelen a modernitasban, s azt sem, hogy pusztan mesterséges , talalmanyok-
r0l” lenne sz — inkabb Hobsbawm-féle értelemben vett ,,invented traditions”-ra
asszocialhatunk, ahol a hagyomanyok egyszerre felleltek és feltalaltak, am ennek
az aktusnak a tarsadalmi jelentdsége, illetve maga az egész folyamat a modernitas
reflexiv karakterének koszonhetd, s azon beliil 1étezik.

A modernitas e sajatossaga tiikrozédik abban a jelenségben, amelyet szinteti-
zalo modernségnek neveztiink el. A szelektiv, onidentifikacios célti hagyomany-
valasztas, illetve a modern tarsadalmi kommunikacidénak (ezen beliil a mtivészet-
nek is) az a sajatossaga, hogy mindent targyava képes tenni, a Giddens-féle mo-
dern reflexivitasfogalommal szoros Osszefiiggésben latszik allni. A modern mi-
vészet végtelen ,feldolgozd”, szdbafoglald potencialja, mely akar kifejezetten
programszertien is tagithatja a kimondhatdsag hatarait, tovabbi érdekes kontex-
tusok figyelembe vételét is megfontolandova teszi.

Gerhard Plumpe irodalomtorténeti attekintése a modern irodalom korszakai-
rol épp ezt a sajatossagot teszi meg egyik f6 szempontjanak. Epochen moderner Li-
teratur? cimd, szintén még a 90-es években megjelent munkdja a Niklas Luhmann
nevéhez fiz6d6, konstruktivista episztemologiai alapokon megfogalmazdodo tar-
sadalmi rendszerelmélet irodalomtorténeti szemponta tovabbgondolasa. A rend-
szerelmélet a tarsadalmat kommunikaciok rendszerének tekinti, ami azt jelenti,
hogy minden emberi kommunikacid része a tarsadalomnak (globalisan), am csak
kommunikacidk részei. A megértés (illtzidjat?) a kommunikaciok egymashoz

16 GIippENS: I. m., 6. és ebben a szamban.

17 Prumpe, GERHARD: Epochen moderner Literatur: Ein systemtheoretischer Entwurf. Opladen, West-
deutscher Verlag GmbH, 1995.
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kapcsolodasa biztositja: amennyiben gondolataimat k6zolni akarom, szelektalok
koztiik, ugyanis megprobalom szavakba onthetévé redukalni ket, am e folya-
matban bizonyos rendszerszabalyokat, azaz relevanciakritériumokat is figyelem-
be veszek, e nélkiil ugyanis jelentésen csokkennének az esélyeim arra, hogy fi-
gyelmet, netan még valaszt is kapok. ,Pszichikus rendszerem” tehat a szelekcid
sokszoros sztir6jén at tud csak kapcsolddni a tarsadalomhoz — a kommunikacié
révén. Ha szavaim eljutnak a partnerhez, az természetszertileg tijabb szelekciokat
fog végrehajtani sajat hattértudasanak, sajat érzéseinek, gondolatainak és az adott
részrendszerben elfoglalt pozicidjanak megfeleléen — de hogy valdjaban mi csapo-
dott le szavakka redukalt gondolataimbdl az 6 tudataban, azt csak az 6 tjabb
kommunikaciés kezdeményezése, vagyis tijabb szelekcidk, redukcidk soran pro-
balhatom meg kitalalni. Mar ennyibdl is latszik, hogy a rendszerelmélet modelljé-
ben az emberi kommunikacié roppant bonyolult és torékeny valami; Luhmann
egy alkalommal egyenesen uigy fogalmazott, hogy a legnagyobb csoda, hogy az
emberek képesek egymast annyira megérteni, ami sziikséges a tarsas kapcsola-
tok, kiilonosen pedig a tarsadalom létrejottéhez.

A rendszerelmélet id6beli dimenzidjanak legfontosabb eleme a tarsadalmi
evolucié gondolata, amely azonban itt radikalisan masként jelenik meg, mint a
Giddens 4altal felsorolt példak esetében. Az evolicid itt folyamatos dsszetettebbé
valast, differencialédast és eme Osszetettség kezelhet6vé tételére 1étrejovd reduk-
cids mechanizmusok kialakulasat jelenti. A kommunikacio alapja ugyanis mindig
egy megfigyelés, ami viszont mindig egy kiilonbségtételen alapul: valamit megje-
1616k, mig a masik oldal jeldletleniil marad. Viszont semmilyen kiilonbségtétel,
semmilyen valasztas nem tiinik el, nem , kopik ki”: potencidlisan barmikor tjra
megismételheté marad — épp ebbdl adddik az egyre Osszetettebbé, komplexebbé
valo rendszer. A komplexitas redukalasara, kezelhetévé tételére (vagyis a kom-
munikacié valoszintbbé tételére) folyamatosan valtozatos mechanizmusok és in-
tézmények jonnek létre, am ezek részletes vizsgalatara itt most nincs sziikségiink.
Erdekes szempontokat biztosithat azonban szamunkra a modernitds nagykorszak-
hataranak leirasa.

A tarsadalom evolucidja a rendszerelmélet szerint két szempontbol oszthatd
nagykorszakokra: megfigyelhetjiik a kommunikacié terjesztési mddjainak valto-
zasat (ebbdl a szempontbol beszélhetiink a szobeliség, az irasbeliség, a nyomtatas
és az elektronikus tomegmédiumok korszakardl), illetve a tarsadalom részekre
tagolodasanak, differencialédasanak valtozasat (eszerint beszélhetiink szegmen-
taris, rétegzédés szerint elkiiloniil6 és szerepkordk szerint elkiiloniilé tarsada-
lomrdl). A modernitas megjelenése a tarsadalmi részrendszerek szerepkorok sze-
rinti elkiilontiléséhez kotddik, am mint minden tarsadalomevolticids valtozas, ez
sem jelenti a korabbi elkiiloniilési modok megsziinését: azoknak pusztan jelentd-
sége, relevanciaja valtozik meg. Ez tobbek kozt azt jelenti, hogy a modern tarsa-
dalomban tovabb él a torzsi-klanjellegti vagy a feudalis, illetve kasztrendszer jel-
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legti differencialédas lehetdsége is, ami a modern vilagtarsadalom végtelen valto-
zatossagu megnyilvanulasi formait teszi lehetové.

A szerepkorok szerint differencialédd (modern) tarsadalom e modell szerint
olyan részrendszerekbdl all, melyek egyrészt képesek sajat elemeikbdl reprodu-
kalni magukat (innen az autonomiaigénytiik, és ezért nevezi 6ket a rendszerelmé-
let autopoiétikus rendszereknek), masrészt mindegyik rendelkezik egy olyan tar-
sadalmi funkcidval, amely elengedhetetlen a modern tarsadalom mtikodéséhez, s
amelyet komoly anomalidk nélkiil egyetlen masik részrendszer sem vehet at.
Nem szerencsés példaul, ha a politika a miivészet szerepére tor, a tudomany a
vallaséra vagy a vallas az orvoslaséra (bar természetesen mindegyikre talalunk
példat). Autonomiaigényiik és funkcionalis egyediségiik ellenére azonban ezek a
rendszerek szoros, kolcsondsen szabalyozott kapcsolatokat kell, hogy apoljanak
egymassal: ezeknek a rendszerkozi, igynevezett strukturalis mozgdkapcsolatok-
nak a megfeleld miikddése nélkiil szintén problematikussa valhat a tarsadalom
muikodése.

Minden funkcionadlis rendszernek megvan a maga uralkodé médiuma, melyek
segitségével aktualis kornyezetét formava, s ezzel a maga részévé teheti; a médi-
umbdl egy-egy uralkodé kod — lényegében relevanciakritérium — segitségével
tudnak format képezni, s ezzel rendszerhataraikat fenntartani. Ez egyszersmind
azt is jelenti, hogy a vilagrol, illetve a tarsadalomrol szamos lehetséges leiras szii-
letik folyamatosan — a kommunikacios folyamat eredendd esetlegessége mellett
ezért a modernitast kiilondsen erdteljesen jellemzi a ,masként is lehetséges” ta-
pasztalata. A kontingencialitas és a sokféleség ezért még akkor is kiiktathatatlan,
ha bizonyos leirasok erre nem reflektalnak: a modernségben az egyediil lehetsé-
ges utat, az egyediil helyes, normativ identitast propagalé kommunikaciés prog-
ramok maguk is ala vannak vetve a kontingencialitdsnak, ami szamtalan fesziilt-
ség forrasa. Tulajdonképpen ez nem mads, mint a , nagyelbeszélések végének”
rendszerelméleti Ujrafogalmazasa; am egyszersmind arra is ramutat, hogy a
nagyelbeszélések ennek ellenére sem érnek valojaban véget, amit az ezredfordulo
roppant virulens nacionalista és fundamentalista mozgalmaindl mi sem mutat
jobban.

Plumpe irodalomtorténeti koncepcidjaban arra keresi a valaszt, hogy ezt a tar-
sadalommodellt alapul véve hogyan ragadhatnank meg az irodalom specialis tor-
ténetiségét. Polikontexturalisnak nevezett irodalomtorténetében a (modern) iro-
dalom rendszertorténetének korszakfogalmait igyekszik megalkotni, s 6t valtoza-
tot kiilonit el: a romantika, a realizmus, az esztétizmus, az avantgard €s a ,posz-
tizmus” irodalmi kommunikacios formait. (Az elnevezések megtévesztdek lehet-
nek, mert bar tamaszkodik e fogalmak konszenzualis jelentésére, egészen mas
kontextusban definidlja tjra 6ket, mint ahogyan talan megszoktuk.'®) Ezek a , kor-
szakok” a fentebbi értelemben véve evolucidésan kovetkeznek egymasra. Ez azt

8 Ezt a mi jelen szambeli szemléjének példain talan jobban lathatjuk majd.
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jelenti tehat, hogy az tijabb lehet6ségek nem valtjak ki a régieket, hanem melléjiik
lépnek és tovabbra is valaszthatd lehetéségek maradnak. Statuszuk, presztizsiik,
aktualis kanonikus pozicidik természetesen roppant valtozatosak lehetnek, s
mindegyik olyan keretfeltételként funkcional, amelyen beliil szamos eltéré mtivé-
szi program valdsulhat meg.

Az a kiilonbségtétel, hogy kiilonb6z6 célu és kiilonboz6 rendbeli megfigyelé-
sek lehetségesek, melyek kiilonbz6 kontextusokban jonnek létre, szintén nagyon
fontos lehet egy olyan kisérlet szamara, mely a 20. szazad magyar irodalmanak
valtozatos jelenségeivel probal szamot vetni. A folyamatos differencialédas felté-
telezése, aminek koszonhetéen nem kényszeriiliink linearis fejlédésvonal megraj-
zolasara, s igy modunk van folyamatosan szem el6tt tartani a modernitds olyan
alapvet6 jelentdséglinek tling jellemvonadsait, mint a sokféleség és kontingenciali-
tas, az autonoémia és heterondmia vagy az emancipacio és asszimilacié problémai.
Emellett lehet6vé valhat a modernitas szamos szerz6 altal leirt eredendd kett&ssé-
gének hatasait megfigyelni az irodalmi élet alakulasaban is. Ez pedig a 20. szazad
magyar irodalmardl gondolkodva egyre fontosabbnak tlinik.

Talan az eddigiek is segitenek annak belatasaban, mennyire lehetetlen vallal-
kozas lenne megkisérelni ,,a” modernség, modernizalddas és ,,az” irodalom kol-
csOnos Osszefliggéseinek elméleti kontextusait, hatterét, lehetséges interdiszcipli-
naris kapcsolataikat bemutatni. A jelen Helikon-szamban szerepl6 szdvegek ter-
mészetesen éppannyira nem tudjak ezt a szerepet betdlteni, mint ha, mondjuk,
OtszOr ekkora terjedelm( valogatast lehetett volna létrehozni. E rovid szamnak
eleve nem is lehetnek ilyen ambicidi — az viszont sziikségesnek latszik, hogy bar-
milyen lehetetlennek tiinik a témavalasztas, mégis probaljunk a lehetd legatfo-
gobb keretek kozt szamot vetni e kérdésekkel. S bar lehetséges , kalyha”, ahonnan
elkezdhetjiik, sok van, raadasul magatdl értetédden egyéni szempontok befolya-
soljak, melyiket valasztjuk, tigy gondoltuk, hogy a bevezetdben részletesebben is
emlitett Giddens, Calinescu illetve Plumpe idézett munkainak par részlete hasz-
nos kiindulépont lehet, kiilondsen, mivel egymasra érdekesen felelgeté mdédon
targyaljak a modernizalddas kérdéseit. Jelen szam ezért Calinescu Five Faces of
Modernity és Giddens The Consequences of Modernity cim(i mtiveibdl tartalmazza
par rovid fejezet forditasat, Gerhard Plumpe Epochen moderner Literatur cimi
konyve pedig 0sszefoglalt-szemlézett formaban szerepel.

A ,Mthely”-rovatban olvashaté Szénasi Zoltan és Mészaros Zsolt egy-egy ta-
nulmanya, mindkett6 az itt felvazolt keretek kozott igyekszik az irodalom és mo-
dernség kapcsolatainak tanulsagait érvényesiteni. Szénasi Zoltan arra mutat ra,
hogy mennyire mélyen agyazddik a tarsadalmi modernitas kontextusaba a sza-
zadel6 ugynevezett irodalmi konzervativizmusa is, s nemcsak abban az értelem-
ben, ahogyan az irodalom-torténetiras hagyomanyosan bemutatja — hogy tudniil-
lik kihivasként éri a fennallé irodalmi életet a ,modernek” jelentkezése, s erre
mintegy reakcidoként formalédnak olyan irodalmi taborra, mely egy alternativ,
a régi értékekhez ragaszkodo esztétika alapjan all. Kézelebbrdél szemiigyre véve a
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kérdést ugyanis jol latszik, milyen hatalmas kiilonbségek vannak mind az un.
konzervativ oldalon beliil szinkron értelemben, mind az Gn. konzervativ iroda-
lom torténetén beliil. Osszességében pedig a Nyugat és a ,Nyugat-jelenség” elle-
ni konzervativ fellépés sokkal inkabb iranyult az irodalomnak a modern tarsada-
lomban megvaltozo pozicidja ellen, melyben a — nevezziik most igy — szerepkorok
szerinti elkiiloniilés elStti tarsadalomban megszokott értékelési és karrierutak
nem miikodtek tobbé. Mészaros Zsolt tanulmanya pedig arra lehet j6 példa, hogy
a modernizalédas szempontjanak kozéppontba helyezésével egészen mas hang-
sulyt kaphatnak korabban marginalisként kezelt jelenségek: a Wohl-névérek
munkassaga innen nézve a modernizalodas 19. szazadi szakaszanak egy roppant
izgalmas, Osszetett és fontos példajanak tlnik. Ez pedig talan mindennél jobban
illusztralja azt a belatast, amely szerint a(z irodalmi) modernség sokféle, akar egy-
mast latszolag kizard, am mégis parhuzamosan létezd torténetek paradox, moz-
galmas, interaktiv , térképe”.



MaTer CALINESCU

A modernség ot arca

BevEzETES

Az elmult koriilbeliil 150 évben az olyan terminusok, mint a ,,modern”, a ,, mo-
dernség” és nem is olyan régbta a ,modernizmus”, csakiigy, mint megannyi hoz-
zajuk kapcsolddo fogalom valt hasznalatossa mtvészeti €s irodalmi kontextusban,
a torténelmi relativizmus minél pontosabb érzékeltetésének érdekében. Onmaga-
ban ez a relativizmus a hagyomany kritikdjanak egyik formaja. A modernség
szempontjabol nézve egy miivész — ha tetszik, ha nem — el van vagva a normativ
mult kotott kritériumaitdl, a hagyomanynak pedig semmi joga nincs arra, hogy
utanzando példakkal és kovetendo utasitasokkal lassa el 6t. A miivész a legjobb
esetben kitalal egy privat és alapvetéen mddosithaté multat. Sajat jelentudata, an-
nak azonnalisagaban és ellenallhatatlan tiinékenységében megragadva, ihletének
és kreativitasanak legfébb forrasaként jelenik meg. Ebben az értelemben mondhat-
juk, hogy a modern m{ivész szamara a mult sokkal jobban utanozza a jelent, mint
a jelen a multat. Amivel itt foglalkoznunk kell, az egy jelentds kulturalis iranyval-
tas az allandosag hagyomanyorzoé esztétikdjahoz képest, mely egy valtozatlan és
transzcendens szépségidealba vetett hiten alapul, a tiinékenység és az immanencia
esztétikaja felé, melynek kozponti értéke a valtozas és az tijdonsag.

A ,modernek” azon tobbsége, aki mar a késé tizenhetedik és tizennyolcadik
szazadban részt vett az un. ,Querelle des Anciens et des Modernes”-ben [A ré-
giek és modernek vitdja] vagy annak angol valtozataban, az tn. , konyvek csata-
ja”-ban [Battle of the Books], a szépséget tovabbra is transzcendens és 6rokkévald
modellnek tekintette, és ha fels6bbrendtinek is tartotta magat az ékoriakhoz ké-
pest, azt csakis annyiban tette, mert igy gondolta, hogy jobban és racionalisabban
érti annak torvényeit. Azonban a késo tizennyolcadik és kora tizenkilencedik sza-
zad 6ta, vagyis pontosabban midta az esztétizalo modernség a romantika alcaja
alatt els6ként definialta torténelmi legitimitasat reakcioként a klasszicizmus alap-
feltevései ellen, a szépség univerzalisan értelmezhetd és idétlen fogalma tartds
karokat szenvedett.

A terminolédgia tanulmanyozdja szamara Stendhal az Histoire de la peinture en
Italie-ban (1817) szerepld ,le beau idéal antique” és a ,le beau idéal moderne”
kozotti egyértelm@ és polemikus dichotomidja, illetve kiilondsen a Racine et
Shakespeare-ben (1823) megfogalmazott relativisztikus romantika definicidja igen
fontos. Stendhal tigy gondolta, hogy a ,,romanticisme” sz6, melyet az olaszbol kol-
csonzott, ,irodalmi mivek bemutatasanak a miivészete emberek szamara, mely a
jeleniik szokasait és hiedelmeiket figyelembe véve a lehet6 legnagyobb élvezetet
nyujtja.” ésszességében a ,gotikus”, a ,karakteres”, az ,érdekes” és a ,szen-
timentalis” (Schiller) vagy épp a ,romantikus” (a Schlegel fivérek, Madame de
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Staél) korabbi teoretikusai sokkal kevésbé védték harciasan a modernséget a
,klasszikussal” szemben, és némelyikiik még nosztalgiat is érzett az elveszett,
okori szépségideal irant. Stendhalnal semmi ilyen nem szerepel. Az 6 , romanti-
kardl” valé meglatasai nem csupan egy esztétikai program irant vald hatarozott
elkotelezddésrdl tantiskodnak, de jelen- és azonnalisagérzetrdl is, amiben bizto-
san nem osztozott volna el6djei tobbségével, akik a romantikaban nem keveseb-
bet lattak, mint a kereszténység egészének miivészi kifejez6dését a pogany antik-
vitas vilagnézetével szembeallitva.

A hagyomanyos esztétikai autoritas felbomlasaval egyre inkabb az id6, a val-
tozas és a jelentudat valt az érték forrasava, amit Lionel Trilling egyszer talaléan
a modernizmus , ellenfél kulttrajanak” [adversary culture] nevezett. Torténelmi-
leg Baudelaire, az egyik els6 olyan mtivész, aki az esztétizalé6 modernséget nem
csak a hagyomannyal allitja szembe, hanem a burzsoa civilizaci6 gyakorlatias mo-
dernségével is, jelképezi azt az érdekes momentumot, amikor az univerzalis szép-
ség régi eszméje épp annyira ment dssze, hogy finom egyenstlyba lIépjen a vele
ellentétes modern fogalommal, az elmulas szépségével. A romlis virdgainak szer-
z0je igy ir egyik hires passzusaban, melyet késébb elemezni fogok: ,A modern-
ség: — az atmeneti, a tling, az esetleges — alkotja a miivészet egy felét, melynek
masik fele 6rok és valtozatlan.”?

Baudelaire utan a tiinékeny, 6rokosen valtozé modernségtudatnak mint a
szépség egyik forrasanak sikertil feliilkerekedni, majd végiil eltordlni a mlvészet
,masik felét”. A hagyomany egyre hevesebb visszautasitasokba iitkozik, a miveé-
szi képzelGero pedig elkezd a , még nem” birodalmanak felfedezésével és feltér-
képezésével kérkedni. A modernség utat nyit a lazado avantgdrdoknak. Ugyanak-
kor, a modernség 6nmaga ellen fordul és magat dekadenciaként tartva szamon,
sajat mélységes krizisérzetét dramatizalja. Az avantgard és a dekadencia latszolag
ellentmondasos fogalmai majdnem szinonimakka valnak és bizonyos kortilmé-
nyek kozott még egymassal felcserélhetSen is hasznalhatoak.

A legtagabb értelemben vett modernség, ahogy torténelmileg érvényesitette
magat, olyan értékrendekhez kapcsolodé kibékithetetlen ellentétekben fejezdik
ki, mint (1) a kapitalista civilizacié altal targyiasitott, tarsadalmilag mérhet6 id6
(az id6 mint a piacon vasarolt vagy eladott, tobbé-kevésbé értékes aru) és (2) a
személyes, szubjektiv, imaginativ durée, a ,self” kibontakozasa altal 1étrejovo pri-
vat id6. Az utdbbi idd és self-identitas képezi a modernista kulttira alapjait. Az
esztétizald modernség ebbdl az elény0ds helyzetbdl nézve mélységes krizisérzeté-
nek valamennyi okat felfedi, ahogyan a masik modernségtol vald elidegenedését
is, mely minden objektivitasanak és racionalitdsanak koszonhetden, a vallas ha-
nyatlasa utan nem kapott semmilyen meggy6z6 moralis, illetve metafizikai igazo-
last. Az elszigetelt self termékeként viszont, részben a deszakralizalt — és ezaltal

! BaupEeLAIRE, CHARLES: A modern élet festGje. = Charles Baudelaire vdlogatott miivészeti irdsai. Ford.
CsorBa GEza. Budapest, Képzémiivészeti Alap, 1964, 139.
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dehumanizalt — tarsas tevékenységek elleni reakcioként, a modernista kultiraban
kifejez6d6 id6tudatossag sem jut ilyenfajta igazolashoz. Ugy tiinik, hogy mindkét
modernség végterméke ugyanaz a kotetlen relativizmus.

Az utobbi szazdtven év soran novekvo intenzitassal megujuld érdekellentét a
két modernség kozott, tigy tlinik, majdnem mindkettd kimeriiléséig vezetett, mar
amennyiben mindkett6 értelmiségi mitoszként funkcional. A masodik vilaghabo-
ru utan, kiilondsen az 1950-es évek 6ta, rengeteg gondolkodd és tudds hozakodott
el6 a posztmodern kor fogalmaval, tobbek kozott a torténelem- é€s kulturfilozéfus
Arnold Toynbee (a fogalom névaddja); szamos irodalom- és miikritikus, igy mint
Harry Levin, Irving Howe, Leslie Fiedler, George Steiner (akik szerint mi a poszt-
kultiraban éliink) és Ihab Hassan; illetve a radikalis ateista teoldgia bizonyos hi-
vei. Természetesen a szociologusoknak sem telt bele sok id6, mire csatlakoztak a
vitahoz, melyet tobbek kozott olyan szocioldgiai elméletek €s fogalmak inditot-
tak, mint a ,todmegkultira” (ahogyan azt David Riesman A maginyos témeg cimd,
1960-as, meghatarozé konyvében definialja), a ,fogyasztdi tarsadalom”, a ,,t6-
meg-" vagy ,popularis kulttira”, a ,,posztindusztrialis tarsadalom” stb. Ezért nem
meglepd, hogy a modernizmus/posztmodernizmus kulttrajarol szol6 egyik leg-
atfogdbb és legérdekfeszitobb értekezés Daniel Bell szocioldgus nemrég megje-
lent The Cultural Contradictions of Capitalism [A kapitalizmus kulturalis ellentmon-
dasai] cimd mtivében talalhato.

Bell szerint a burzsodellenes modernista kultira kimeriilése a széles korben
val¢ elfogadottsag és az ebbdl kovetkez6 banalizacidja segitségével magyarazha-
to6. Az utolsé par évtized alatt a modernista képzelGer6 antinomista és szandéko-
san devians mintai nem csak kulturalisan gy6zedelmeskedtek, de a gyakorlatban
is érvényesiilnek, valamint egy egyre nagyobb értelmiségi kisebbség életstilusava
valtak. E folyamattal parhuzamosan a nagypolgari élet hagyomanyos idedlja, a
jozansagon €s a racionalitason aggodalmaskodva, elvesztette kulturalis bajnokait
és egy olyan ponthoz ért, ahol mar egyszertien képtelenség komolyan venni. A je-
lenkori szintér egy lehetséges forradalom elsé jeleit mutatja. Bell azt irja:

Ami napjainkra maradt, az a kulttra és a tarsadalmi rend radikalis szétva-
lasa, és épp az ilyen szétvalasok azok, melyek a torténelem soran utat enged-
tek a még nyiltabb tarsadalmi forradalmaknak. Az tj forradalom két alapvetd
modon mar elkezd6dott. Egyrészt a miivészetben elért kulturalis autonémia
mostanra az €let arénajaba is szivarogni kezdett. A posztmodernista tempera-
mentum megkoveteli, hogy ami el6zbleg a fantaziaban és a képzeletben jat-
szodott le, most az életben is szerepeljen. Nincs kiilonbség miivészet és élet
kozott. Barmi, ami a miivészetben megengedett, az megengedett az életben is.
Masrészt az az életstilus, melyet valaha csak egy kisebb asztaltarsasagnyi em-
ber gyakorolt, (...) ma mar ,sokak” altal utanzott és uralja a kulturalis szin-
teret. [New York, Basic Books, 1976, 53-54.]
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Azonban egy sokkal szélesebb tarsadalmi sikon, napjaink ,, pop hedonizmusa”,
instant 6rom kultusza, szorakoztatd erkolcse, és az Snmegvaldsitas, illetve az egy-
szer(i Onkielégiilés altalanossa valt Osszetévesztése nem a modernizmus kulttraja-
bol ered, hanem a kapitalizmusbdl mint rendszerbdl, mely a protestans munkamo-
ralban foganva, kizardlag a fogyasztasra, a tarsadalmi mobilitasra és el6rehaladas-
ra vald buzditassal fejlédhetett, azaz tagadva sajat transzcendens erkdlcsi jogosult-
sagat. A , puritanizmus és a protestans erkolcs elhagyasa,” irja Bell, ,nem csak a
kulturalis normaknak és a tarsadalmi rend normainak szétvalasat hangsulyozza,
de magaban a tarsadalmi strukttirdban lévé rendkiviili ellentmondast is. Egyfeldl
egy tizleti vallalkozas azt akarja, hogy az egyén dolgozzon keményen, épitsen kar-
riert, fogadja el a késleltetett megjutalmazast — hogy a legdurvabb értelemben a
szervezet embere [an organization man] valjon bel&le. Termékeivel és a reklamok-
ban mégis az élvezetre, az azonnali 6romre, a lazitasra és az elengedésre buzdit.
Az ember nappal legyen »dolgos, €jjel »élvhajhasz«” (71-72).2

A kényszeres fogyasztas jelensége, az unalomtol valo félelem és a menekiilés-
vagy azzal a m{ivészetrdl elterjedt nézettel kombinadlva, miszerint az egyszerre
jaték és magamutogatas, azon tényezbk kozé tartoznak, melyek sokféle szinten és
modon hozzajarultak annak a kifejlédéséhez, amit giccsnek hivnak. A giccs a mo-
dernség egyik legtipikusabb terméke. Azonban énmagaban ez nem lenne elég ok
arra, hogy a giccset a modernség eszméi, az avantgard és a dekadencia mellett
targyaljuk, melyek egyrészt nagyon szoros kapcsolatban allnak kdzos témajuk, az
id6 révén, masrészt viszont sokkal tagabban értelmezheték. Ami igazolja a giccs
helyét a modernségnek a konyvben elemzett, kozponti fogalmai kozott, az az a
tény, hogy a giccsben mintha a két szogesen ellentétes modernségnek a sajat kari-
katuirajaval kellene szembesiilnie. Durvan elttlozva, ellentmondasaik és rejtett
implikaciéik hirtelen nyilvanvaléva valnak.

[gy a modernség esztétikai fogalma ltal implikalt iddbeli relativizmus, illetve
kiilénosen az a nézet, miszerint Snmagaban egyik hagyomany sem érvényesebb
barmely masiknal, mig egyrészrdl igazolasként szolgal a modernizmus egész ha-
gyomanyellenességére és az egyéni mivészek totdlis szabadsagara, hogy sajat
belatasuk szerint valaszthassak meg elédjeiket, masrészrol talan a giccs mint sti-
lus mindent ativel6 és enyhén tolerans eklekticizmusa feltételének is tekintheto.
Lényegesebb, hogy a modernizmus bajlédasa a jelennel mondhatni véletlentil épp
a giccs , instant” szépségében talalta meg parodikus ellenparjat. A modernizmus-
nak az esztétikai transzcendencia és allandosagideal tagadasa — a tagadas, mely
bizonyos extrém avantgard tendenciakat inspiral, mint amilyeneket példaul Tin-
guely mechanikus onpusztitd ,szobrai” is képviselnek — groteszk parhuzamban
all megannyi giccstargy értelmébdl adoddan kommersz elavultsagaval, illetve az

2 Az eredeti ,»straight« by day and a »swinger« by night” szdjatékot nehezen lehet visszaadni a
magyarban. — A ford.
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,eldobhat6 miivészet” altalanos gondolataval, ahogy azt a pop mozgalom bizo-
nyos teoretikusai megallapitottak.

A giccs azonban semmiképpen sem egyenes kovetkezménye az esztétizald
modernség felemelkedésének. Torténelmileg a giccs megjelenése és elterjedése a
masik modernségnek — a kapitalista technoldgianak és {izleti érdekeknek — a mii-
vészetek korébe vald betolakodasanak eredménye. A giccset az ipari forradalom
hivta életre, el6sz0r csupan annak egyik melléktermékeként. Idével az ipari fejlé-
dés okozta elsopro tarsadalmi és pszicholdgiai valtozasok mellett a , kultaripar”
egyenletesen fejlodott egészen addig a pontig, hogy most ebben a javarészt szol-
galtatas-orientalt posztindusztridlis tarsadalomban, melyben a bdségen és a
fogyasztason a hangsuly, a giccs a modern civilizalt élet egyik kozponti tényezojévé
valt, azza a fajta miivészetté, amely allandoan és kikeriilhetetlentiil koriilvesz
minket.

A posztmodern korban a giccs az azonnalisag elvének gy6zelmét jelképezi —
azonnali hozzaférés, azonnali hatas, instant szépség. A giccs nagyszerd para-
doxonja, ahogy én latom, hogy egy rendkiviil id6tudatos civilizacié termelte ki,
amely mindezek ellenére nyilvanvaloan képtelen barmennyire nagyobb becsben
tartani az id6t: mintha mind az id6 ,,nyerésére”, mind pedig , eliitésére” tervezték
volna. Id6t nyer abban az értelemben, hogy élvezete nem igényel eréfeszitést, il-
letve, hogy azonnali; eliiti az id6t abban az értelemben, hogy akarcsak a drogok,
atmenetileg megszabaditva az embert megbolygatott id6tudatossagatol, , esztéti-
kailag” igazol és elviselhet&bbé tesz egy egyébként {ires és értelmetlen jelent.

Belefolyni a modernség, az avantgard, a dekadencia és a giccs kozti kapcsolat-
1ol 52010 részletekbe most annyit tenne, mint azokat a kérdéseket, érveket és véle-
ményeket elérebocsatani, melyeket a konyv elkdvetkezd fejezetei hosszan kifejte-
nek. E rovid bevezetd észrevételek célja egyszeriien ramutatni arra, hogy a gorcso
ala vett fogalmak, heterogén eredetiik és sokféle értelmiik ellenére, egy jelentSs
tulajdonsagukban mégis egyeznek: olyan intellektualis attitidoket tiikroznek,
melyek kozvetleniil kapcsolédnak az idd problematikdjahoz. Ez nyilvanvaléan
nem a filozéfusok metafizikai vagy episztemologiai ideje, de nem is az a tudoma-
nyos konstrukcid, amellyel a fizikusok foglalkoznak, hanem a kulturalisan meg-
tapasztalt és nagyra értékelt emberi idd és torténelemtudat.

A modernség és a konyvben vizsgalt tobbi fogalom iranti érdeklédésem el-
s6sorban kulturdlis jellegli (a miivészeti és irodalmi kulttira tradicionalisan kor-
latolt értelmében), viszont egyértelmtien lehetetlen lett volna ilyen komplex ter-
minusokat elmagyarazni, ha az a sokféle nem esztétikai kontextus, amelyben
ezeket hasznaljak, figyelmen kiviil marad. A modernség, az avantgard, a de-
kadencia és a giccs egy csoportba szedésének végs6 oka azonban alapvetden
esztétikai. Ezek a fogalmak csakis egy ilyen esztétikai perspektivabol fedik fel
kifinomult és elgondolkodtatd kapcsolddasi pontjaikat, melyek minden vald-
szintséggel elkeriilnék egy inkabb filozofiai vagy tudomanyos beallitottsagu
torténész figyelmét.
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A modernségnek mind szoként, mind fogalomként hosszu és nagyon szove-
vényes torténete van. En, akit elsdsorban az esztétizalé modernség érdekel — kii-
londsen azok a fejlédésszakaszai, amelyek odaig vezettek, amit manapsag egyet-
értve ,modernizmusnak” neveziink — gy éreztem, hogy a tanulmany kezdd&d-
hetne valahol a tizenkilencedik szazad kozepén. Azonban nem nehéz rajonni,
hogy a modernség altal felvetett bizonyos problémak még ebben a korlatozott
értelemben sem vizsgalhatok megfeleléen, ha figyelmen kiviil hagyjuk a modern-
ség fogalmanak korabbi kialakulasi szakaszait. Szamot adni, még ha csak réviden
is, a modernség problémajara adott valtozatos intellektuadlis valaszokrdl vagy a
fogalommal jaré idétudatossag modjairdl megkovetelte volna a sok évszazadon
keresztiil zajlo filozoéfiai, vallasi és tudomanyos trendek szoros vizsgalatat. A mo-
dernség részletesebb torténete tilsagosan tavol vitt volna a tanulmany esztétikai
jelentéségétdl. A fazisok, amelyeken a modernség eszméje a tizenkilencedik sza-
zad el6tt ment keresztiil, egyértelmtien egy még megirasra varé konyv anyagat
képezik.

A nyito6 esszé elsd alfejezetei ezaltal semmi tobbnek nem tekintend6ek mint
egy nagyon altalanos és elkertilhetetleniil vazlatos bevezetének. A vilagos ma-
gyarazat érdekében csak azokat a fejleményeket vettem figyelembe, melyek exp-
licit kapcsolatban allnak ,,a régiek és modernek” az évszazados és 6rokosen meg-
ajuld vitajaval. S6t, tigy dontottem, leginkabb olyan szovegekre térek ki, amelyek-
ben valéban hasznaljak a ,modern” kifejezést, de legalabbis kdzvetleniil utalnak
ra. Természetesen teljesen tisztaban vagyok azzal, hogy egy ilyen korlatozas mes-
terséges, és hogy a ,modernségtudat” nincs konkrét szé hasznalatahoz kotve,
ahogyan az egyértelmtien belble képzett szokapcsolatokéhoz, hasonlatokéhoz
vagy metaforakéhoz sem. A szamos hézag ellenére remélem, hogy az els6 har-
mincegynéhany oldalban megkisérelt, atfogd torténeti attekintés elég stabil mun-
kahipotézisként szolgal. E hipotézis szandéka felkésziteni az olvasét, hogy kovet-
ni tudja a konyv {6 argumentumat: az esztétizalé modernség egy krizisfogalom-
nak tekintend6, mely egy haromoldalti, dialektikus oppozicidban all a hagyo-
mannyal, a burzsoa civilizaci6 modernségével (ennek racionalitas-haszon-hala-
das idealjaival) és legvégiil sajat magaval, amennyiben énmagat tij hagyomany-
ként vagy tekintélyformaként értelmezi.
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IRODALMI ES EGYEB MODERNIZMUSOK

A modernizmus sz6 torténete azt mutatja, hogy sem Eurdpaban, sem mashol
nem hasznaltak miel6tt a régiek és modernek vitdja betet6zott, azaz a tizennyol-
cadik szazad elsé évtizedei el6tt. Nem nehéz megérteni, hogy miért épp , a kony-
vek csatdjanak” cstcspontjan, és miért nem a modernek, hanem az ellentabor tet-
te a modern terminushoz az izmus képz6t, mely jelolhet, tobbek kozott egy szekta
elveihez val6 irracionalis ragaszkodast is. A klasszikus hagyomany védelmez6i
ezaltal azt sugallhattak, hogy a modernek elfogultak, és hogy allitasuk, mely sze-
rint felsébbrendtiek a régieknél, kétes és az ellehetetlenit6 fanatizmus jegyeit mu-
tatja. A modernizmus mint intellektualis megvetést jelz6 kifejezés nem volt tobb,
mint terminologiai fegyver az antimodernek kezében. A Dictionary of the English
Language-ben (1755) Samuel Johnson, aki Swift neologizmusaként jegyzi a szot, a
kovetkezo passzust idézi Swift Pope-hoz irt levelébdl: , firkaszok [...], akik azokat
a fertelmes csonkasagokkal és képtelen modernizmusokkal teli szemeteket kiil-
dozgetik prézaban és versben.”® A modernizmus Swift szemében nem volt mas,
mint egyértelmii példaja az angol nyelv azok altali megrontasanak, akikre a Hor-
domesében (1704) derogaldan ,, modernistaként” utalt.*

Hogy a ,,modernizmus” rehabilitalasara, vagy legalabb a vitatott konnotacioi-
nak semlegesitésére tett tudatos kisérletekkel talalkozzunk, a tizenkilencedik sza-
zad utolso évtizedeiig kell varnunk. De ahogyan azt majd latni fogjuk, még az
ilyen kisérletek utan is tijra felbukkanhat a sz sokaig megmarado pejorativ jelen-
tése, mint amikor 1907-ben a katolikus egyhaz eretnekségnek nyilvanitotta a , mo-
dernizmust”. A fogalom, alkalmanként szemantikai 6csarolasba cstszva, csak a
1920-as évek utan talalt széles kort elfogadasra €s jogosultsagra. A ,, modern”
igencsak ellentmonddsos terminoldgiai ,konstellaciéjaban” a ,modernizmus”
nemcsak késon jovonek szamit, de biztosan a legmélyebben gyokerezd, vitathato
konnotaciokkal rendelkezé fogalom is. Ezért telt ennyi idébe, mire tisztaztak.

Az esztétikai megujulds egyik nagyobb kortars mozgalmat jel6lve a ,, moder-
nizmus” cimkét elséként Rubén Dario, az el modernismo elismert alapitoja hasz-
nalta igenl6en az 1890-es éves elején. A spanyol ajkut irodalomtorténészek szinte
egyoOntetlien megegyeznek, hogy a movimiento modernista sziiletése Latin-Ameri-
kaban felér tobbek kozott a kulturalisan fliggetlen Dél-Amerika kikialtasanak je-
lent6ségével. Dario modernizmusanak lényegében vilagosan ott rejlett Spanyol-
orszag kulturalis tekintélyének egyértelm elutasitasa. A pezsditd, ,moderniza-

* Ld.: WiLLiams, Harowp (Ed.): The Correspondence of Jonathan Swift. Oxford, Clarendon Press,
1965, vol. 5, 58-9. A teljes mondat Swift Pope-hoz irt levelében (1734. junius) igy hangzik: ,Barcsak
parancsot adna ki az angol nyelvet megronto firkaszok ellen, akik azokat a fertelmes csonkasagokkal
és képtelen modernizmusokkal teli prézai és verses szemeteket kiildozgetik.” (Sajat ford.) A levelet
el6sz6r 1734-ben adtak ki.

* A Kitérd az 6riiltség eredetérdlben Swift azt irja , kitlinden eszes baratom, Wotton tr” kapcsan,
,hogy agya szerencsétlen razkodast szenvedett, amit halatlan médon még modernista tarsai is oly
hangosan suttogtak, hogy folhallatszik ebbe a padlasszobaba is, ahol most irok!” (Swirt, JoNATHAN:
Hordémese. Ford. Kéry LAszL6. Budapest, Dekameron, 2001, 121-2.)
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16” francia hatas (a nagyobb posztromantikus trendekkel, a parnasszistaval, a
dekadenssel és a szimbolistaval kombinalva) tudatosan és gylimdlcsdzoen jat-
szotta ki a régi retorikai kliséket, melyek a kor spanyol irodalmat uraltak. Az Gj
mozgalom, mely Dariondl ébredt dntudatra, elég hamar keresztiilment az els6
kisérleti stadiumain. Képviseldi, a francia ,dekadensek” tokéletes kortarsai, rovid
ideig flortoltek a dekadencia gondolataval, majd felvették a ,,szimbolizmus” cim-
két (mely Franciaorszagban Moréas 1886-os szimbolista kialtvanya utan valt nép-
szerivé), és végiil az 1890-es évek elején a modernistas név mellett dontottek.
A modernismora esett valasztas szerencsés volt, mert lehetové tette az tj koltészeti
mozgalom kdvetdi szamara, hogy atlépjenek a sztik latokort civakodason, ami a
kortars francia irodalmi szinteret jellemezte. Habar a hispan modernizmust gyak-
ran a francia symbolisme egyik valtozataként tartjak szamon, helyesebb volna azt
mondani, hogy szintézist alkot az sszes nagyobb 1jitd iranyzattal, melyek a kés6
tizenkilencedik szazadi Franciaorszagban jelentek meg. A helyzet az, hogy a kor
francia irodalmi élete sokféle szemben allo iskolara, mozgalomra, s6t szektara
(,Parnasse”, ,décadisme”, , symbolisme”, ,école romane” stb.) oszlott, melyek
annyira torekedtek arra, hogy 6nalld (kiilon) entitasként erésodjenek meg, hogy
elmulasztottak észrevenni a kdzos vonasaikat. Kiilfoldi szemszogbdl sokkal ke-
vésbé volt nehéz felismerni a kozos elemeket, és pontosan ez az, amiben a moder-
nistas sikerrel jart. Kiilfoldiként, annak ellenére, hogy némelyikiik hosszabb id6-
szakokat toltott Franciaorszagban, elkiiloniiltek a csoportrivalizalas és a kisstili
vitak légkorétdl, mely akkoriban a parizsi értelmiségi életet uralta, és képesek
voltak feliilkerekedni a kiilonbségek puszta latszatan, hogy megragadjak a radi-
kalis megujulas alapveto szellemiségét, amit modernismo név alatt hirdettek.
Erdemes itt megjegyezni, hogy maga a francia irodalomtorténet a kés tizen-
kilencedik szazadi esztétikai vitak btivoletében képtelen volt, illetve nem volt haj-
land6 megalkotni a hispan modernisméhoz hasonlé torténeti-elméleti fogalmat.
A részletek és az elenyész6 problémak irant érzett elragadtatasuk valoszintileg a
pozitivizmus megkésett diadalanak eredménye a francia irodalomtudomany-
ban.” Az elmélettel és az elméleti konstrukcidkkal szemben bizalmatlan pozitiviz-
mus a torténeti diszciplinakban elkertiilhetetleniil ahhoz a fajta , atomizmushoz”
vezetett, mely Franciaorszag nagy részén a critique universitaire-t jellemezte tobb,
mint fél évszazadon at. Igaz, az utolso két évtizedben az ilyen tipusu elvtelen
kritika ellen hatarozott reakciéo mutatkozott meg a ,la nouvelle critique” cimkéje
alatt. De ez az 4j kritika f6leg strukturalista, és mint ilyen, nem tanusitva érdekld-

° The Revolt Against Positivism in Recent European Literary Scholarship cimii esszéjében René Wel-
lek megallapitja, hogy , A faktualizmus egybdl az I. vilaghdborti utan majdnem gy6zott Franciaor-
szagban: a béségesen dokumentalt tézisek; az 6sszehasonlité irodalomtudomany egyik jol szervezett
iskolajanak Fernand Baldensperger inspiralta szertedgazasai; azon tudosok sikerei, akik a francia
klasszikusok rendkiviil kidolgozott kiadasain faradoztak; Daniel Mornet elméletei, megkdvetelve a
kisebb és az egészen jelentéktelen szerzok teljes irodalomtorténetét is — ezek mind annak tiinetei, hogy
Franciaorszag megprobalt felzarkdzni a tizenkilencedik szazad kizardlagosan torténeti tudomanyos-
sagahoz.” In: WELLEK, RENE: Concepts of Criticism. New Haven, Yale University Press, 1963, 261.
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dést a torténelem irant, gyakorlatilag semmit se tett azért, hogy a pozitivista kriti-
ka atomista szemléletét tagabb és gylimolcsdzObb tirténelmi hipotézisekre valtsa.

Rubén Dario a modernismordl mar 1888-ban beszélt, amikor a chilei Revista de
Artey Letrasban megjelent cikkében Ricardo Contreras mexikoi ir¢ stilusanak mo-
dern kvalitasait dicsérte (, el absoluto modernismo en la expresion”).® A modernismorol
mint mozgalomroél (amit egy a , Spanyol-Amerikabdl szarmazd irdk és koltok ki-
csiny, de gyézedelmes és biiszke csoportja” képvisel) el6szor 1890-ben ad leirast.
Ez egy Fotograbado cim cikkben jelenik meg, amelyet Guatemalaban irt, €s amely
Dario Ricardo Palmaval (1833-1919) val6 limai talalkozasardl szamol be. Palma
nem volt modernista, de nyitottsaga és elfogulatlan izlése, melyet Dario nagyra
értékelt, lehetOvé tette szamara, hogy megértse az espiritu nuevét (4j szellem), me-
lyet a modernizmus mind a prézaban, mind a liraban kovetkezetesen hirdetett.”
Harom évvel késobb Jesus Hernandez Somoza Historia de tres arios del Gobierno
Sacasa (1893) cimt konyvéhez irt elészavaban Dario Gjra a modernismo kifejezést
hasznalja. Itt az Azul szerzdje feleleveniti, hogy Théophile Gautier-t forditva (,,tra-
ducia a Gautier y daba las primeras nociones del modernismo”) Modesto Barrios, nica-
raguai ir6 volt a modernizmus egyik kezdeményezo6je. De mar Barrios el6tt,
mondja Dario, ,a nagyszert ir6, Ricardo Contreras johireket hozott a francia iro-
dalomrdl sz616 evangéliumi éneket hirdetve”.?

1894-ben Dario Herrera a Gémez Carrillo Sensaciones de arte cim miivérdl irt
kritikajaban kozvetiti az el modernismordl alkotott véleményét, hangsulyozva a
francia példa jelentdségét, s6t annak létfontossagat. Gémez Carrillo, mint meg-
tudjuk, ,,akarcsak Rubén Dario, Gutiérrez Najera, Soto Hall és mindazok, akik it-
tak a francia szokokutbol, képesek voltak hozzaadni a spanyolok zengdé muzsika-
jahoz azt a tomorséget, malasztot, szinvilagot, azokat a brilians széfordulatokat,
miivészi €s egzotikus ritkasagokat, melyben a modern gall irodalom bdvelke-
dik”.” A modernizmus nem mas, mint a modern francia iras legjobbjaira jellemz6
preciz kifinomultsagoknak a kasztiliai liraba é€s prézaba valo beolvasztasa.

Az egyre gyakrabban pozitiv értelemben hasznalt modernismonak nem telt sok
id6be, mire felfedte rejtett negativ konnotdcidit — ezt a helyzetet a hagyomanypar-
tiak hamar sajat javukra forditottik. Maga a terminus lett a leger6sebb fegyveriik a
modernistdk ellen, mely olyan hatasos stratégianak bizonyult, hogy 1894 utan még
Dario is kertiilte a kifejezést. Az El canto errantéhoz (1907) irt el6szavaban, anélkiil,
hogy mindsitené, ir a movimientordl, melynek megjelenéséhez a ,las flamantes letras

¢ Dario modernismdrdl valo kijelentéseihez atfogé tanulmanyként lasd: PaiLrips, ALLEN W.: Rubén
Dario y sus juicios sobre el modernismo. = Revista Iberoamericana 24, 1959, 41-64. A modernismo kife-
jezés hispan kritikdban valo teljes torténetéhez lasd: UrReNa, Max HENRIQUEZ: Breve historia del moder-
nismo. 2nd ed., Mexico, Fondo de Cultura Econdmica, 1962, 158-72. és Davison, NEep J.: The Concept of
Modernism in Hispanic Criticism. Boulder, Colorado, Pruett Press, 1966. Dariot idézi HENRIQUEZ URENA:
I. m., 158.

7 HeNrRiQUEz URENA: . m., 159.

8 Uo., 160.

* Uo.
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espaiiolas”-ban nagyban hozzajarult.’® Mindekozben a modernizmus elleni erétel-
jes reakciot tiikrozve a Spanyol Kiralyi Akadémia altal kiadott 1899-es Diccionario
de la lengua espariola igy definialja a modernismot: ,[...] ttlzott rajongds a modern és
megvetés a régi irant, kiilondsen a mlivészetben és az irodalomban”.!!

Ennek ellenére sem az {igy, melyért a modernizmus zaszlaja alatt kiizdottek,
sem pedig az eszme maga nem veszett oda. A Breve historia del modernismo (1954)
cim jelentés miivének azon fejezetében, melyet a modernismo terminusnak szen-
telt (,,Historia de un nombre”), Max Henriquez Urefia két igen jelentés modernista
hitvallast jegyez az antimodernista reakci6 aranykorabdl. Az elsé a latin-amerikai
José Enrique Rodétol szarmazik, aki Rubén Dariérdl irt tanulmanyaban (1899)
kimondta: , Yo soy un modernista también....”. A masodik 1902-bél a kontinentalis
spanyol irodalom egyik legnagyobb nevét, Ramon del Valle-Inclant érinti.!? Val-
le-Inclan tantuisagtétele azért is érdekes, mert megeldlegez egy késébbi iranyzatot,
mely a modernizmust nemcsak irodalmi iskolaként vagy mozgalomként tartja
szamon, hanem mint nagyobb jelenséget, egy egész korszak szellemi sziikséglete-
inek kifejez6dését. A spanyol iré a modernizmust egy mélységesen felszabadito
hatasként irja le: , Inkabb azzal kiiszkodtem, hogy egyéni stilust teremtsek ma-
gamnak ahelyett, hogy egy készenlévd utan kutattam volna a tizenhetedik szazad
iréit utanozva [...] Igy vallom magam modernistanak: Magamat 6nmagamban és
nem masokban keresve...ha létezik valami az irodalomban, ami modernizmus-
nak hivhatd, az biztosan az egyéni eredetiség [personalidad] iranti erés vagy.”*®

A modernismo kifejezést tovabbra is hasznaltak a spanyol ajku irdk és kritiku-
sok, igy a kovetkezd évtized kozepére kevésbé ellentmondasossa valt, de egyben
kevésbé precizzé is, olyannyira, hogy a La guerra literaria, 1898—1914-ben Manuel
Machado elmagyarazhatta: ,Teljesen kozonséges eredet(i sz6 létére, a moderniz-
mus, melyet a tobbségnek a legfrissebb tjdonsagok iranti csodalata hozott létre,
valami egészen mast jelent minden egyes embernek, aki kiejti a szajan.”'* Ugyan-
ez a szerzd elfogadott definicié hidnyaban arra vetemedett, hogy megjegyezze, a
modernizmus ,tavol all attol, hogy iskolat alkosson, ez maga az iskolak komplett,
teljes vége”."> Ahogy azt a fogalom ezt kovetd fejlddése a hispan kritikaban mu-
tatja, pontosan annak a lehetetlensége képezte az alapjat, hogy kiilon iskolaként
vagy sziikebb értelemben vett mozgalomként lehessen azonositani, azaz hogy
szamon lehessen tartani a valtozatos iskolakat és az egyéni kezdeményezéseket
egy egységes, mégis rugalmas kritikai kategoria szerint.

Az 1920-as évek eleje 6ta a modernismo jelentds korszakfogalomma valt a his-
pan kritikaban. Nem 4all szandékomban végigkdvetni a kifejezés torténetének

10 Uo., 163.

" Uo., 161.

2 Uo., 168.

3 Uo., 169.

4 Davison: . m., 6.

15 V3. Davison: I. m., 41-8.
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részleteit sem a dél-amerikai, sem a spanyol kritikaban. A problémardl irt tobbek
kozott Ned J. Davison, akinek The Concept of Modernism in Hispanic Criticism (1966)
cimi kdnyve hasznos attekintést nyujt a téma szakirodalmarol (habar nem értek
egyet elemzésének bizonyos aspektusaival). Miutan megprobalja levezetni az
alapvet6 kritikai ,konszenzus” teriiletét, Davison két tag kategoridba csoportosit-
ja a hispan modernizmus valtozatos €s néha élesen ellentmondo6 értelmezéseit az
alabbi cimeken: Modernism as Aestheticism [Modernizmus mint esztéticizmus] és
The Epochal View [Korszakszemlélet]. Ez a megkiilonboztetés oriasi problémakat
vet fel (az esztéticizmus ne volna korszakszemlélet?), de mint egy olyan tanul-
many munkahipotézise, mely, mint Davisoné, els6sorban tanité és magyarazo
célzatq, elfogadhato. Davison szemére vethetd, hogy a modernizmus esztéticista
értelmezését egyetlen szerzdre, Juan Marinellora korlatozta, raadasul egy olyan-
ra, aki mint kvazi-marxista, teljesen ellenezte a , formafetisizalast”, ami szerinte a
modernizmus esszencidjat alkotja; ennél is meglepébb Davison kudarca, hogy
megallapitsa Marinello modernizmus iranti polemikus attitidjének ideoldgiai
okait. A Modernism as Aestheticism cim fejezetnek valdszintileg arra kellett volna
torekednie, hogy meggy&6z6 kritériumokat talaljon a latin-amerikai modernismo
(melyet Pedro Salinas szerint az , esztéticizmus €s a szépség keresése”!® jellemez)
és az 1898-as Spanyol Generacid (mely tagabb etikai és filozdfiai célokat tizott ki
maganak) megkiilonboztetésére.

Pedro Salinas EI problema del modernismo en Espafia, o un conflicto entre dos espi-
ritus (1941) cim@ kulcsfontossagu cikkében kifejtett nézete a modernizmusnak
mind a sztikitését, mind pedig a visszautasitasat sugallja a fogalom kozmopolita
esztéticizmusa miatt. A modernizmus szellemének, melyre f6leg divatként tekin-
tettek, semmi kdze nem volt a valtoztatni akaras komolysagahoz és az 1898-as
Generacid bonyolult intellektudlis patoszahoz. Hogy nézetét a lehetd legvilago-
sabban kozvetitse, Salinas helyeselve idézi a modernismot vadolé Unamunot (a
szoveg megtalalhat6 a Contra esto y aquello cim(i 1912-es vitaesszé-kotetében): , Az
eternalizmus [eternismo] és nem a modernizmus az, ami mellett kiallok; nem a
modernizmus, mely 10 évvel azutan 6sdi é€s groteszk lesz, hogy kiment a divat-
bol.”77 De tényleg egy muld hobortta redukdlhatjuk a modernizmust, ahogy az
ellentabor igyekezett a szazad elején? Vagy ellenkezdleg, meg kéne probalnunk
tagabb perspektivaba helyezni és ahelyett, hogy spanyol-amerikai vagy spanyol
ajku jelenségként tekintiink ra, fel kellene fedezniink benne a szamos kiilonb6z4
vonas mellett azokat az elemeket, amelyek a modernség kalandozasaiban hasonlo
modon részt vevo mas nyugati kulturakhoz kotik?

Ha figyelembe vessziik a modernizmus fogalmanak fejlédését az utdbbi ha-
rom vagy négy évtizedben, vilagos, hogy a masodik valtozat bizonyult eredmé-
nyesebbnek. Voltak, akik megvédték Salinas megkozelitését (példaul Guillermo

16 SaLiNas, PEpro: El problema del modernismo en Espafia, o un conflicto entre dos espiritus. =
CastiLro, Homero (Ed.): Estudios criticos sobre el modernismo. Madrid, Editorial Gredos, 1968, 24.
17 SaLINAS: . m., 28.
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Diaz Plaja Modernismo frente a noventa y ocho cimti mtivében, 1951), és még mindig
vannak irodalomtorténészek, akik ideologiai vagy mas okokbol szivesebben fog-
lalkoznak a modernismo egy szigortian korlatozott verzidjaval. Azonban az ellen-
kezd trend tlnik uralkodni. Az atfogd értelmezés leghiresebb tamogatdja kétség-
kiviil Juan Ramoén Jiménez volt, akinek a Puerto Rico-i Egyetemen tartott, 1953-as
modernismo kurzusdhoz készitett jegyzeteit 1962-ben adtak ki."® Ezt az irdnyzatot
képviseli tobbek kozott Federico de Onis, valamint a Jiménez konyvét szerkeszt6
és magyarazatokkal ellato Ricardo Gullon (Direcciones del Modernismo, 1963, bovi-
tett kiadas 1971-ben)."” Elvégre valasztani lehet a modernismo tobbé-kevésbé helyi
jellegti szemléletébdl (a francia szimbolizmus spanyolos valtozata, mindkét nézet
pozitivista médon szigort értelemben nézve) €s abbol a szemléletbdl, mely sze-
rint nincs lényeges kiilonbség a modernismo és akdzott, amit az angolszasz kriti-
ka ,modernizmuson” ért.

Az utébbi szemlélet nem tlinik tjdonsagnak, ha belegondolunk, hogy 1920-
ban Isaac Goldberg Studies in Spanish—American Literature cim(i m{ivében amellett
érvel, hogy ,a modernizmus nem korlatozodik a késé tizenkilencedik, kora hu-
szadik szazad kasztiliai, illetve spanyol-amerikai irdira, hanem annak az eszmé-
nek velejardja, amely akkoriban elarasztotta a nyugati gondolkodas vilagat”.
Ugyanez a szerz6 azzal folytatja, hogy a modernizmusra nem lehet ,iskolaként”
tekinteni. Hasonloképp ramutat, hogy a , mozgalom” sz6 sem megfeleld, mivel
,nem adja at a modernizmus mélyén rejlé dinamikus gondolatot, amely [...] sza-
mos mozgalom szintézise. Az utdbbi értelmében a modernizmus, tavol attdl,
hogy véget érjen, kontinentalis szakaszba lépett, mely fontos és értékes eredmé-
nyekkel kecsegtet.”?

A Jiménez, Onis, és Gullon altal partolt nézet szerint a spanyol-amerikai mo-
dernismo és az in. 98-as Generacio6 rokon jelenségek, és Unamuno, akit bar elbor-
zasztott a terminus, latszik a spanyol ajku vilag egyik legtipikusabban modernis-
ta szellemének. Ez nem jelenti azt, hogy ezek a kritikusok figyelmen kiviil hagy-
nak a latin-amerikai és a spanyol modernizmus kozotti kiilonbségeket. Onis nem
gy0zi ezeket hangsulyozni Sobre el concepto del Modernismo (1949) cimii esszéjében:

Amikor az 1890-1900 kozti évtizedben a modernizmus elsé nagy képvi-
seldi — Benavente, Unamuno, Ganivet, Valle-Inclan, Azorin — Amerikahoz és
Europahoz képest megkésve Spanyolorszagban is felbukkannak, az altaluk
teremtett irodalom eredeti és jellegzetes helyi jegyeket mutat, illetve fliggetlen
a korabbi amerikai példaktdél. Azonban az amerikai és a spanyol irodalom t6-
rekvéseiben és szellemiségében hasonlo, a kiilonbségek ellenére is, melyek

¥ JiMENEZ, JuAN RamON: El Modernismo: Notas de un curso. RicaArRpo GULLON-EUGEN1O FERNANDEZ
Ménpez(Eds.), Madrid, Aguilar, 1962.

9 GuLLON, Ricarpo: Direcciones del Modernismo. 2. kiad., Madrid, Editorial Gredos, 1971.

% GoLDBERG, Isaac: The ,Modernista, Renovation. = Studies in Spanish—American Literature. New
York, Brentano’s, 1920, 1-3.
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mindig létezni fognak Spanyolorszag és Amerika kozott. Spanyolorszagban

er6sebb az individualizmus, gyengébb a kozmopolitanizmus; a hozzaallas a

tizenkilencedik szazadhoz negativabb; Spanyolorszag Eurdpahoz valo felzar-

kéztatasanak problémaja pedig nemzeti tragédia méreteit Olti. AlapvetSen
azonban mély Osszefiiggés van az amerikai és a spanyol modernizmus kozott.?!

Onis a modernista koltészeti antologiajahoz irt bevezet6jében, 1934-ben azt
allitja, a hispan modernizmus nem volt mas, mint ,,az 1885 tajékan kezd6dd egye-
temes irodalmi és szellemi krizis, mely a m{ivészetben, a tudomanyban, a vallas-
ban, a politikaban, majd fokozatosan az élet minden szinterén manifesztalo-
dott...”. 2 A , korszakalkotd” modernizmus elmélete azonban csak Salinas EI prob-
lema del modernismdjara adott reakcidként valt kovetkezetessé és Osszetettebbé.
Ironikus, hogy Salinas ekkora szolgalatot tett az {igynek, aminek annyira ellene
volt: potencialis ellenségeit boséges vitatémaval latta el, ontudatukra ébresztette
Oket, és azt adta nekik, ami addig hianyzott — az 6sszefogas lehet6séget. Mas szo-
val, tigyet csindlt a modernizmusbol. Ahogy Gullon ramutatott, Jiménez a Sali-
nasra €s azon gondolkodokra adott reakcidként valt a modernizmus teoretikusa-
va, akik Salinas modernismo és a 98-as Generacid kozotti kiilonbségtételét ellentét-
ként gondoltak tovabb.?

Federico de Onis nagyszabasu Antologia de la poesia espafiola e hispanoamericana
(1882-1932) cimi mtivében talan a legjobb példaval szolgal arra, hogyan lehet a
modernismo egy atfogo korszakfogalom. Ha egy pillantast vetiink az antoldgia tar-
talomjegyzékére, betekintést nyerhetiink abba, hogy mit ért Onis modernismo alatt.
A konyv hat részre tagolddik: The Transition from Romanticism to Modernism: 1882—
1896 [A romantika és a modernizmus kozotti atmenet: 1882-1896], mely valoga-
tott kolteményeket kindl olyan szerzéktdl, mint Manuel Gutiérrez Najera, José
Marti, José Asuncion Silva stb.; egy rész kizarolag Rubén Darionak szentelve; The
Triumph of Modernism: 1896—-1905 [A modernizmus diadala: 1896-1905], ami ha-
rom részbdl all, melyek koziil kettd Poetas espafiolesnak (Miguel de Unamuno,
Francisco Villaespesa, Manuel Machado, Antonio Machado, Eduardo Marquina,
Ramoén Pérez de Ayala, and Ramoén del Valle-Inclan), illetve a Poetas Americanos-
nak (Guillermo Valencia, Ricardo Jaimes Freyre, Leopoldo Lugones, Amado Ner-
vo stb.) van szentelve; egy fejezet kizarélag Juan Ramon Jiménezrol; Postmoder-
nismo: 1905-1914 — a posztmodernizmus a szerzd szerint, ,,a modernizmuson be-
liilli konzervativ reakcioként akkor lép fel, amikor az utobbi lecsillapodott és reto-

2 pe Onfs, Feperico: Sobre el concepto del Modernismo (1949). = Espaiia en América: Estudios,
ensayos y discursos sobre temas espafioles e hispanoamericanos. 2. kiad., San Juan, Universidad de Puerto
Rico, 1968, 177.

2 Uo., 183.

2 V6. GuLLON: I. m., 26.



372 TANULMANYOK

rikussd valt, mint megannyi irodalmi forradalom, amely mar gyézelmet aratott”;*
Ultramodernismo: 1914-1932, amely két részbdl all, mindegyik az amerikai és a
spanyol kolték kozotti dichotémiat vizsgalja: (1) The Transition from Modernism to
Ultraismo [A modernizmus és az Ultraismo kozti atmenet] és (2) Ultraismo. A spa-
nyol ultraistak kozott olyan jelentds nevekkel talalkozhatunk, mint Pedro Salinas,
Jorge Guillén, Federico Garcia Lorca, Rafael Alberti. Az amerikai ultraizmus kép-
visel6i Vicente Huidobro, César Vallejo, Jorge Luis Borges, Pablo Neruda stb.
Ahogy lathatjuk, Onis nem tagadja a szigort értelemben vett modernismét, hanem
nagyobb torténelmi kontextusban bemutatva, pontosan az eredeti jelentésének
alapjan bdviti és Gjitja meg. Vilagos, hogy az ultramodernizmus mas (és majdnem
mindenben esetben szélséségesebb), mint a modernismo, azonban ez nem zarja ki
a lehetdségét annak, hogy mindkettére a modernségre iranyulo érdeklédés meg-
testesiiléseként tekintsiink. Ez a modernség pedig egyértelmtien valtozik — olyan
szinten, hogy voltaképp a valtozas adja lényegét — és, ami barmely f6bb jellemzo-
jében radikalis kontrasztban all a hagyomannyal. Ebben az értelemben Onis toké-
letesen jogosult azzal érvelni, hogy hiba figyelmen kiviil hagyni a modernizmus
és a modernség kozti feloldhatatlan kapcsot. ,A hibank,” vallja Onis, ,,annak su-
galmazasaban van, hogy kiilonbség van a »modernizmus« és a »modernség« ko-
zOtt, mert a modernizmus, ahogy arra névadéi is rajottek, lényegében a modern-
ség keresése.”? Ahogy azt korabban lattuk, a modernségben mindig ott a , hagyo-
manyellenes hagyomany” és ennek kdszonhet6 tobbek kdzott a modernizmusnak
az dnmaga — és megannyi torténelmi ,, hagyomany” — megtagaddsara valé képes-
sége, anélkiil, hogy identitasat vesztené. Octavio Paz el6zdleg idézett formulajat
megismételve, a modernség — és a modernizmus — ,6nmaga elleni hagyomany”.
A hispan kritika modernizmusfogalmanak kutatéi és kiilonosen azok, akik a
,korszakos” megkozelitést védik, kovetkezetesen hangstulyozzak a parhuzamot a
modernismo irodalomban val6é megjelenése és a ,modernizmusrol” folytatott el-
sOprd teologiai vita kozott, mely a szazadforduldt jeloli a romai katolikus egyhaz
torténetében. A ,, modernizmus” kifejezés el6szor akkor szerzett nemzetkozi — bar
féleg negativ — statuszt, amikor a katolikus vilagban, f6ként Franciaorszagban,
Németorszagban é€s Olaszorszagban megjelent modernizalé tendenciaval kapcso-
latban hasznaltak. Ezt a torekvést, mely tamadta a katolicizmus (valdszintileg a
legszervesebben hagyomanyos az 0sszes keresztény egyhaz koziil) néhany alap-
tételét, megtiirték, ha nem is tamogattak XIII. Leod liberalis pontifikatusa alatt,
hogy aztan Led konzervativ utddja, X. Piusz aktivan ellenezze és hivatalosan is
elnyomja. Utdlag nézve nem olyan nehéz megérteni, hogy az olyan alakok, mint
Alfred Loisy abbé, Friedrich von Hiigel, Ernesto Buonaiuti, George Tyrell és ma-
sok, akik hittek a katolicizmus és a modernizmus szintézisének lehetdségében, és
megprobaltak kibékiteni a katolikus hagyomanyt a pozitivista tudomany és a tor-

% pE ONfs: Antologia de la poesia espaiiola e hispanoamericana (1882-1932). New York, Las Americas,
1961, XVIIL.
# U6: Marti y el Modernismo. = Espaiia en América, 625.
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téneti kritika kovetkeztetéseivel, miért voltak kitéve a hivatalos tamadasoknak.
Eszméiknek reformacioszeri csengése volt, amennyiben magukban hordoztak a
természetfeletti hatalom és a torténelmi jogosultsag fogalmainak alapos revizio-
jat, melyeken az egész katolikus doktrina alapult. [gy nem kellene tigy tekinteni a
,modernizmus” kiméletlen elkarhoztatasara a Pascendi dominici gregis papai kor-
levélben (kelt 1907 szeptemberében), mint kivételre a Vatikan filozofidjaban; a ki-
vétel annak korabbi, hivatalos megtiirésekor tortént, amit késébb ,modernizmus-
nak” neveztek. Loisynak bizonyosan igaza volt, amikor azt allitotta, ,il y a autant
de modernismes que de modernistes” (mely kijelentés éppenséggel az irodalmi
modernizmusra is tokéletesen alkalmazhatd). Egészen vilagos, hogy a papa en-
ciklikdja messze nem volt igazsagos, amikor azt a latszatot akarta kelteni, hogy
létezik , egységes” modernista doktrina, melyet a hivéknek globalisan el kell uta-
sitaniuk. ElIméletben azonban az enciklika jogosan mutatott ra a katolikus hagyo-
many és a modernség Osszeférhetetlenségére; és ha igaz, hogy , annyi moderniz-
mus van, ahany modernista van,” akkor ugyantgy igaz az is, hogy a moder-
nizmus (kivéve a kovetdi kozti elére meghatarozott, egységes nézetet), mindezek
ellenére rendelkezik identitassal, habar az teljesen negativ. Ez az identitas a hata-
lom elutasitasan vagy, mint a katolikus modernistak esetében, annak megkérdd-
jelezésén alapszik, mind elméleti, mind gyakorlati vonatkozasaiban.

Sem a vita pontos torténete, sem pedig az egyik vagy a masik fél érveinek jo-
gosultsaga nem érdekel most minket, hanem szigortian az egyhaz altal atvett ter-
minologiai stratégia. A papa €s tanacsadoi a vallas spiritualis (és id6tlen) fogalmat
védelmezve a ,,modernistak” tag, id6hoz kotott és kritikatorténeti problémaival
szemben, konnyen kihasznaltdk a ,modernizmus” sz6 még mindig igen erésen
polemikus konnotéciéit. Erdekes médon a kifejezés azelStt nem volt hasznalatos
(kivéve elvétve 1904-ben és 1905-ben) a katolikus egyhdaz hivatalos nyelvében.?

Vajon az egyhaz befolyasa miatt maradt meg Olaszorszagban a ,,modernismo”
féleg pejorativ jelentése? Vagy mashol kellene magyarazatot keresniink erre a
rendkiviili jelenségre — mondjuk abban, hogy a kifejezés felszines és féktelen
avantgard megnyilvanulasokat ébreszt? Mert irodalomra alkalmazva az olasz
,modernismo” szemlélet egyértelmiien az olyan emberek olcso és szészatyar , mo-
dernolatriajardl” arulkodik, mint amilyen Marinetti és néhany masik futurista.
Valészintileg hasonlé gondolat jarhatott a fejében Renato Poggiolinak, amikor a
Theory of the Avant-Garde cim@ konyvében a ,modernség” és a groteszk parddidja-
ként megjelend ,,modernizmus” kozétti éles ellentétet probalja kidolgozni:

Etimoldgiailag a modernség és a modernizmus is a la mode fogalmahoz
nyulik vissza [barmennyire is sokatmondo, ez az etimologia hibds], azonban
csak a masodikkal egyezik jelentésben és irasmodban(?). Valéjaban nem a mo-

% A vitardl rengeteg a szakirodalom. A problémardl és az abban érintettekrdl kittin bevezetést
nyujt: M. G. RearpoN, BErnarD (Ed.): Roman Catholic Modernism. Stanford, California, Stanford Uni-
versity Press, 1970.
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dern az, ami haldlra van itélve [...] hanem a modernisztikus [...]. Az avantgar-
dot [...] nemcsak sajat modernsége jellemzi, de az a fajta modernizmus is,
amely pont az ellentéte [...]. A modernizmus eléri és tullépi a modern szellemi-
ség hit, frivol, mulando és efemer voltat. A modernség valdédi nemezise az
amit Marinetti modernolitridnak nevez, mely olcséva és kozonségessé teszi a
modernséget: nem mas, mint korunk balvanyainak és fétiseinek vak imadata.?”

Poggioli modernizmusrdl vald nézete, vagyis hogy a modernizmus a modern-
ség ,véletlen karikattiraja”, talan meglepdnek hat napjaink angolszasz irodalom
hallgatdja szamara, akinek a szemében a ,modernizmus” hasonldan legitim tu-
domanyos cimke, mint teszem azt a ,barokk” vagy a ,romantika” (mulatsagos,
hogy amikor Poggioli konyvének forditdsa megjelent az Egyesiilt Allamokban, a
kritikusok semmibe vették a szerzo ellenszenvét a ,modernizmus” fogalma irant,
és azt javasoltak az olvasonak, hogy barmikor, ha az ,avantgarddal” talalkozik a
szOvegben, azt egyszeriien értse ,,modernizmusnak”).

Mikor hasznaltak az angolul beszél6 vilagban a , modernizmust” akar csak
hasonlé médon, mint a mai irodalmi jelentése? Még megkozelitéleg is nehéz da-
tumot mondani. Az OED [Oxford angol szotar] nem igazan tud segiteni. Swiftnek
a mar emlitett, Pope-hoz irt levelén kiviil a ,modernizmus” cimke alatt talalhaté
minden egyéb példa tizenkilencedik szdzadban irédott miivekbdl szarmazik, és
legtobbjiik a szot a ,modernség” szinonimajaként hasznalja a legaltalanosabb ér-
telemben (ez akkor valik vilagossa, amint olyan szdkapcsolatokra gondolunk,
mint a , nyelvezetének modernizmusa” — utalva az Angolszdsz krénikdra — vagy ,a
modernizmus szellemiségét szemléltetve” — utalva az amerikai koztarsasagra).
Az tjabb szoétarak, szakszotarak vagy irodalmi enciklopédiak — mint példaul Jo-
seph T. Shipley’s Dictionary of World Literary Terms® cimd kdnyve — ugyan szere-
peltetik a szdt, és helyenként hasznos meghatarozasokkal szolgalnak, de mind
kozombosek azt a kérdést illetéen, hogy mikor és hogyan valt a ,modernizmus”
irodalmi és mtvészeti szemléletté. Ez talan azért van igy, mert a ,,modernizmust”
csak nemrég hasznadlja a kritikai nyelv, és semmi sem nehezebb, mint a kozelmult
torténelmével foglalkozni. Ilyen koriilmények kozott biztonsagosnak tlnik azt
feltételezni, hogy az angol nyelv{i orszagokban a ,,modernizmus” kifejezés szaza-
dunk els6 két évtizedében jutott kitiintetett irodalmi jelentéséghez.

Egy torténész szamara, aki a modernizmus fogalmat a miivészeti-irodalmi ér-
telmében kutatja, talan figyelemre mélto lehet, hogy létezett egy The Modernist:
A Monthly Magazine of Modern Arts and Letters nevii, rovid élet(1 kis magazin, me-
lyet 1919-ben adtak ki. Olyan nevek szerepelnek az elsé szamban (I. szam, 1919.
november 1.) a kozremiikodok kozott, mint George Bernard Shaw, Theodore
Dreiser, Hart Crane és Georges Duhamel, azonban az olvasénak hamar csalodnia

% PocaioLr: I. m., 216-8.
% Josepu T. SuipLEY: Dictionary of World Literary Terms. Boston, 1970, 156.
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kell, amint rajon, hogy ezek a neves szerz6k mar megjelent mtiveiket kiildték csak
el a lapnak. A The Modernist elsé szamanak el6szavabdl tulajdonképpen kidertil,
hogy a politikat tartja legfontosabb témajanak, és nem az irodalmat vagy a mtivé-
szeteket. Az 1. vilaghaborti utan a magazin, programja szerint, a haladas, a forra-
dalmi valtozas és a szocializmus tigye irant kotelezi el magat. ,, E szorny(i konflik-
tus olvasztdtengelyében,” irja a szerkesztd, James Waldo Fawcett, ,minden ha-
gyomany, minden meg0rokolt szinvonal megmérettetett; megannyi szabaly meg-
semmisiilt, minden tettetésnek vége [...] Oroszorszag egén Uj csillag tlint fel, és ezt
a csillagot, mely nyugat felé halad, most az dsszes orszagban csillogd (és moho)
szemekkel kovetik a szegények és az eltiportak [...] . A levego telitve van a kozelgd
forradalom villamossagaval, az élet minden terén revizi6 €s tjjaszervezés folyik.
A mult halott. Csak a jelen valos. A jovordl almodunk, de talan még nem agy lat-
juk, ahogyan igazabol lesz.”

Sokkal érdekesebb a kifejezetten irodalmi értelemben hasznalt modernizmus
szempontjabdl John Crowe Ransomnak a koltészet jovojérdl tett kijelentése a The
Fugitive-ben, 1924-ben (The Fugitive: A Journal of Poetry, Vol. 1lI, No. 1, February
1924, 2—-4.). John Crowe Ransom, aki késébb megalkotta az ,,Uj Kritika” cimkét, és
a mozgalom egyik jelentds képviselGjévé valt, nem probalta meg definialni a mo-
dernizmust, de néhany dolog, amire ramutatott, segithet megértentink, hogy ho-
gyan latta a modernizmust egy halado szellemiségti irodalmi csoport kiemelkedd
alakja az 1920-as évek elején. Ransom igy ir a The Future of Poetry-ben, mely akar
kolt6i hitvallas is lehetne:

A mtvészeteknek altalanosan el kellett ismerniiik a modernizmust — hogy
menekiilne ez eldl a koltészet? Es mégis mi a modernizmus? Nincs definidlva
[...]. A koltészetben korunk és foldiink imagistai bator lépésre szantak el ma-
gukat programjuk megfogalmazasaval. Modernista kialtvanyaik izgalmasak
voltak, de a gyakorlatban durvak [...]. Legalabb két figyelemre méltd alapelvet
hirdettek.

El6szor is, felszolaltak a téma Oszintesége és a kifejezésmod pontossaga
mellett. Az § felfogasukban a modernek els6 kotelessége az volt, hogy kiszaba-
ditsak a koltészetet a teljesen klasszikus értelemben vett jAmborsag borzasztd
inkubuszanak karmai koziil, és ezt meg is tették.

A masodik alapelv kovetkezett. Az {igy tijdonsagat hangsulyozva [...], ko-
telességiik volt rugalmasabba tenni a versmértéket, hogy helyet adjanak az
Ujszeri megoldasoknak [...]. A szabadversnek nem volt formaja, mégis torté-
nelmet csinalt.

Nem meglep6é mddon, ahogy John Crowe Ransom folytatja, a masodik alap-
elvben emlitett formanélkiiliség ellen , elsopro6 reakcio” érkezett. A problémat az
jelentette, hogy szamot vessenek a szavak ketts szerepével a koltészetben, és
hogy , egyrészt logikus sorrendet kvessenek a jelentésiikkel, masrészt hogy sem-
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leges mintat hozzanak létre a hangokkal.” Ransom tudataban volt a ténynek,
hogy egy ilyen szigorti poétika felmérhetetlen nehézségeket okoz, és 6hatatlanul
krizishelyzethez vezet. Habar a , krizis” sz6 nem szerepel a cikkében, egyértelmi-
en utal ra, és a krizis fogalma valdszintileg sokkal fontosabb Ransom moderniz-
musrol alkotott elképzeléseit, mint maguk a szavak, amelyekkel megfogalmazza
a modern kolt6 helyzetét:

De mi modernek tiirelmetlenek és romboldk vagyunk [Calinescu kiem.]. Teljesen
megfeledkeziink a koltdi mesterség hatalmas technikai nehézségeirdl, és egyre
aprolékosabban vizsgaljuk a versek jelentését: tulajdonképpen épp olyan szi-
goruan vizsgaljuk, mintha egy prézai mi jelentését vizsgalnank, mely min-
denféle verselési korlatozasok nélkil irédott; és elddeinkkel ellentétben mi
mar nem jutunk el olyan konnyen az extazishoz, mely a koltészet Osszhatasa,
a csoda érzete a belsd jelentés és a semleges forma egyesiilése eldft. A mi lel-
kiink valojaban nem Orvend jé egészségnek. Mert sem a miivészet, sem a val-
las nem lehetséges, amig nem engediink neki teret [...]. A modern kolt6 6nma-
ga legkeményebb kritikusa; tgy tudni, hogy sajat dokumentumai mdsodik olva-
sdsra az irdsra haszndlt ujjak végzetes paralizisét okozzik [...].

A koltészet jovdje hatalmas volna? Az ember nem olyan biztos ebben, mio-
ta megérezte a modernizmus végzetes mardsat [Calinescu kiem.]. A kritikusok tul
sokat varnak, a kolték tal erésen probalkoznak. Napjaink intelligens koltoje
egy nagyon fajdalmas pozicidban iild6gél, amit nem tud a végtelenségig tarta-
ni: vulgarisan fogalmazva, keritést lovagol és biztonsagban egyik oldalon sem
tud leszallni.

1927-re, amikor megjelenik Laura Riding és Robert Graves kozds Survey of Mo-
dernist Poetryje, a kifejezés mar biztosan jelentds — bar még mindig nagyban ellent-
mondasos —irodalmi kategdriaként élt a koztudatban. Riding és Graves jellemzd-
en ugy hatarozzak meg a ,,modernista” koltészetet (megkiilonboztetve azt a sem-
leges kronoldgiai értelemben vett ,modern” koltészettdl), mint ami szandékosan
eltér az elfogadott koltéi hagyomanyoktol, mint ami igyekszik , megszabaditani a
verset attol a rengeteg hagyomanytol, amelyek megakadalyoztak, hogy kiteljesed-
jen.”? Ebbdl a szempontbdl nézve a modernista koltészet legszembetiinébb vona-
sa az a nehézség, amit az atlagolvasé szamara jelent. Az altaluk készitett attekin-
tés nagyrészt kisérlet arra, hogy megmagyarazzak, miért ,népszertitlen a moder-
nista koltészet az egyszer(i olvasé szamara” (a negyedik fejezet cime), és hogy
ramutassanak, hogy ,,a halado kortdrs kiltészetnek [Calinescu kiem.] a hétkoznapi
értelem jozan paraszti gondolkoddsatdl valo elvalasa”®® milyen esztétikai okokbol
fakad.

» RipING, Laura — GravEs, RoBERT: A Survey of Modernist Poetry. London, Heinemann, 1929, 156.
% Uo., 9.
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Ugy tiinik, hogy a ,modernizmus” kifejezést Riding és Graves magatol értet-
donek veszi, igy meg sem probalnak barmiféle szisztematikus definiciét adni rola.
Azilyen definiciohoz sziikséges f6bb elemek azonban benne vannak a szévegben,
ezért az olvaso Osszerakhatja 6ket és kidolgozhat beldliik egy egészen kovetkeze-
tes modernizmusfogalmat. A hagyomanyos és a modernista koltészet kozotti
alapvet6 ellentét mar a kezdetekben ki van mondva. A modernista kdltészetet
haladoként is jellemzik (,,a haladé modern koltészet kifinomultsagai,” ,halado
kortars koltészet”®!). Mint megtudjuk, a modernista kolték, mint példaul e. e.
cummings ,a haladébb kritikai nézet befolyasanak”®* tamogatasat élvezik.
A konyv hetedik fejezete, a Modernist Poetry and Civilization 4j és hasznos termin-
oldgiai felvilagositast nyujt. A szerz6k megkiilonboztetik a ,,igazi modernizmus-
tol” a ,modernizmus vulgaris jelentését, [... ami] a modern-esség, a koltészet
iramtartasa a civilizacioval és a szellemtorténettel.”®  Elferditett jelentésében” a
modernizmus egyfajta hagyomanyellenes , zsarnokka” valhat, ,a kortars modo-
rossagokat gyarapitva a koltészetben.”** A modernizmus értelme tovabb ferdithe-
t6, teszik hozza a szerzdk, a kdzéposztaly létezésének kdszonhetden — ,,az intelli-
gens atlagember szempontjat” képviselve. ,Ez a kozépso réteg [...] a civilizacié
kelléke és védnoke, és a civilizacio eszméje mint az alland6 emberi progresszio
nem zarja ki a modernista, tirténelmileg eléremutatd koltészet eszméjét.” Igy a
kozépso réteg, amely szamara a koltészet csak egy a haladas megannyi eszkozei
koziil, és a torténelmi haladas nevében magat hirdetd, kortars koltéi irasmodok
kozott 1étezik lehetséges megegyezés.”®

De ez bizonyosan egy hamis modernizmus. A val6di modernizmus nem tdrté-
nelmileg, hanem csakis esztétikailag eléremutatd. A hamis modernizmus ,,a torté-
nelembe vetett hitté” egyszertisithet, mig az igazi modernizmus nem mas, mint
,a hit abban, amit a koltemények (vagy koltok, vagy a koltészet) azonnal és ujként
tesznek, ami nem sziikségszertien a torténelembdl ered.”*® De miért hivnank
,modernistanak” egy ilyen koltészetet? Erre a fontos kérdésre Riding és Graves
nem ad kielégité valaszt. A tény, hogy ,az tj koltészet” képvisel6it modernistak-
nak hivjuk (és hivjak magukat) nem pusztan dnkényes preferencia kérdése. Az 1j-
donsag kultusza ne volna a modernség torténetének jellegzetes terméke? A ,, pu-
rista” hitvallas, melyet néhany kiemelkedd modernista kolté képvisel, ne volna
egy torténelem, és kiilondsen egy modernség iranti attitiid? A modernizmus ha-
gyomanyellenessége ne volna a vdltozis iranti jellegzetesen modern igény esztéti-
kai megnyilvanulasa (az igény, amit torténelmileg szolgalt a haladas mitosza, de
ami ezen a mitoszon kiviil és azzal szoges ellentétben is allhat)? Az érvek, melyek
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2 Uo., 11.
33 Uo., 155.
3 Uo., 156.
% Uo., 157.
36 Uo., 158.



378 TANULMANYOK

amellett szélnak, hogy a modernizmus semleges a torténelmet illetGen, nem
meggy6zoek, mint ahogy Riding és Graves nézete sem meggy&z6 arrdl, hogy a
,modernizmus” kifejezés hasznalata az 1920-as évek 1jité koltdi iranyzataira sze-
mélyes preferencia kérdése: ,Valdoban van egy igazi modernizmus, amely nem
része a »modernista« programnak, hanem a koltének a miive iranti természetes és
személyes modora €s attitidje, amely azért fogadja el a »modernista« megneve-
zést, mert elényben részesiti a tobbi megnevezéssel szemben.”¥’

A Survey of Modernist Poetry abban az idében jelent meg, amikor a moderniz-
mus szelleme teljes erével tolakodott be az angol és az amerikai irodalomba. Ha-
bar a modernizmus addigra mar igen jelent6s mennyiségti koltdi és prozai miivet
termelt, kreativitasa ugyanolyan intenzitassal és gazdagsaggal bir még két vagy
tobb évtizeden keresztiil. Tal korai volt azonban egy ennél atfogoébb kritikai szin-
tézishez vagy a modernizmus fogalmanak kritikai kiértékeléséhez. A terminold-
giat kutatonak a torténeti szemantika mas aspektusat is figyelembe kellene ven-
nie, ami talan ravilagit arra, hogy miért alakult ki olyan lassan a ,modernizmus”
onallé szemlélete Anglidban és az Egyesiilt Allamokban. Ez a viszonylagos lasst-
sag részben a ,modern” mind melléknévként, mind fénévként valo fejlédésének
koszonhetd. Amikor a ,modern” megsziint a , kortars” szinonimaja lenni, képes-
sé valt ellatni a ,modernizmus” alapveté szemantikai funkci6it, megszabaditva
az esetleges pejorativ €s vulgaris asszocidcioktol, melyektol az utobbi kifejezés
csak nemrég szabadult meg. Igy az esztétikai elméletek, elképzelések és valaszta-
sok nagy része, melyet ma gondolkozas nélkiil ,modernistanak” mondunk, to-
vabbra is ,,a modern” eszméjének tagabb keretein beliil fogalmazodott meg.

(Calinescu, Matei: Introduction; Literary and Other Modernisms. = Five Faces of Mo-
dernity — Modernism, Avant-Garde, Decadence, Kitsch, Postmodernism. Durham, Duke
University Press, 1987, 3-13.; 68-85.)
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ANTHONY GIDDENS

A modernitds kovetkezményei

BevezETES

A kovetkezokben a modernitas egy intézményi elemzését kivanom kidolgozni
kulturalis és episztemoldgiai felhangokkal. Ennek soran alapvetden eltérek a kur-
rens diskurzusok legtobbjétdl, amelyekben ezek a hangstlyok forditottan érvé-
nyesiilnek. Mi a modernitas? Els6 kozelitésként engedjitk meg magunknak a ko-
vetkez6 meghatarozast: a ,modernitas” a tarsas-tarsadalmi élet vagy szervez6dés
azon modjaira utal, amelyek Eurdpaban a 17. szazadtol kezdve jelennek meg, és
amelyek késobb fontos hatast gyakoroltak tobbé-kevésbé az egész vilagon. Ez a
modernitast egy id&szakkal és egy eredeti foldrajzi helyzettel kapcsolja 6ssze, am
legfébb jellemzdit pillanatnyilag gondosan fekete dobozba zarja [black box].

Manapsag, a huszadik szazad végén sokan amellett érvelnek, hogy 4j id6szak
kezdetén alluk, és erre az atalakuldsra — amely magan a modernitason ttlra vezet
benniinket — a tarsadalomtudomanyoknak valaszt kell adniuk. Eddig is terminu-
sok kapraztatd sokasagat alkottak meg, hogy leirhato legyen a valtozas; néhany
pozitivan irja le a tarsadalmi rendszer 1j tipusanak megjelenését (mint az , infor-
macids tarsadalom”, vagy a ,fogyasztoi tarsadalom”), de a legtdbb egy korabbi
allapot elmultara vonatkozik (,, posztmodernitas, , posztmodernizmus”, , poszt-in-
dusztrialis tarsadalom”, , posztkapitalizmus”, és igy tovabb.) Egy-két vita ezekrdl
a kérdésekrdl elsosorban intézményi valtozasokra Osszpontosit, leginkabb azok,
amelyek szerint az anyagijavak gyartasan alapulé rendszerrdl egy olyanra tériink
at, amelyik inkabb az informaciéval hozhatd szorosabb kapcsolatba. Ugyanakkor
ezek a diskurzusok is féként filozofiai és episztemoldgiai fokusszal birnak. Ez
érvényes példaul arra az alkotora is, akinek kdszdnhetd a posztmodernitas fogal-
manak elterjedése: Jean-Francois Lyotard-ra.! Az & leirasa szerint a posztmoder-
nitas a megbizhato ismeretelmélettdl és az emberek altal tervezett folyamatokba
vetett hitt6l vald eltavolodast jelenti. A posztmodern allapot a ,nagy elbeszélé-
sek” elttinésével jellemezhetd — egy atfogd torténet eltlinésével, amelyben egy biz-
tos mult és egy josolhatd jovo birtokosai vagyunk a torténelemben. A posztmo-
dern a tudas heterogén eldallitasanak sokféleségére lat ra, amiben a tudomany-
nak nincs tobbé kitiintetett helye.

Bevett valasz a Lyotard-féle elméletekre, hogy megprobaljuk bemutatni, hogy
mégis lehetséges egy koherens episztemoldgia létrehozasa — és ez a tudas altala-
nosithato a tarsadalmi életre, tovabba a tarsadalmi fejlédés mintazatai is megva-

! Lyotarp, Jean-Francors: The Post-Modem Condition, University of Minnesota Press, Minneapo-
lis, 1985. Magyarul v6. HaBERMAS, JUGEN — LYOTARD, JEAN-FRANCOIS — RORTY, RICHARD: A posztmodern
dllapot. Szazadvég, Budapest, 1993.
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16sithatéak.? En azonban egy masik utat vélasztok. A tajékozodasi zavar, misze-
rint a tarsadalmi szervezddésekrdl vald szisztematikus tudas nem fenntarthato,
véleményem szerint annak a kovetkezménye, amelyet legtobbiink érzékel az ese-
mények sodrasaban, melyeket nem értiink teljesen, és amelyek nagy része, ugy
tlnik, kibyjik iranyitasunk alél. Ahhoz, hogy tanulmanyozzuk ennek a létrejottét,
nem elegendd csupan 1j terminusokat kitalalnunk, mint a posztmodernitas és a
tobbi. Ehelyett Gjra a modernitas sajat természetéhez kell fordulnunk, amelyet ez
idaig, meglehetdsen kiilonos okokbol, fogva tartottak a tarsadalomtudomanyok.
Ahelyett, hogy belépnénk a posztmodernitas idoszakaba, inkabb egy olyan felé
mozgunk, amelyben a modernitas kovetkezményei radikalisabbak és univerzali-
sabbak, mint valaha. A modernitason ttl egy 1ij és mas rend korvonalait figyelhet-
jiikk meg, ami igy , posztmodern”; azonban ez lényegileg kiilonbozik attdl, amit
sokan manapsag , posztmodernségnek” neveznek.

A megkdzelitési mod eredete, amit ki szeretnék dolgozni, abban 4ll, amit ma-
sutt a modern tarsadalmi fejlédés ,megszakitott” [discontinuist] értelmezésének
neveztem.’ Ezalatt azt értem, hogy a modern tarsadalmi intézmények bizonyos
vonatkozasban egyediilalléak — kiilénbdzve mindenfajta hagyomanyos rendszer-
tol. A megszakitottsag természetének meghatarozasa, ugy gondolom, elengedhe-
tetlen feltétele annak tanulmanyozasakor, hogy mi is pontosan a modernitas,
ugyanugy, ahogyan a kdvetkezményeinek feltarasa is.

Vallalkozasom tovabba egy rovid vitat is igényel a szocioldégia néhany uralko-
do allaspontjaval szemben, hiszen a diszciplina elemi része a modern tarsas élet
tanulmanyozasa. A kulturalis és episztemologiai tajékozddas miatt a modernitas-
rol és posztmodernitasrél szOl6 vitak nem szembesiiltek a felallitott szocioldgiai
poziciok hianyossagaival. Egy olyan értekezésnek, amilyen az enyém is, és ame-
lyik foként intézményi elemzésen alapul, meg kell ezt tennie.

Ezeket a megfigyeléseket ugrdédeszkaként haszndlva a tanulmany legnagyobb
részében kisérletet teszek a modernitas természetének és ennek parjaként jelenle-
gi korszakunk, a posztmodern rendszer 4j értelmezésére.

MEGSZAKITOTTSAGOK A MODERNITASBAN

Az elképzelés, hogy az emberi torténelem bizonyos , megszakitottsagok” men-
tén alakul, és nem egy Osszesimulo fejlédést mutat, természetesen hasonlatos a mar-
xizmushoz, amelynek valamennyi valtozata ezt hangsulyozza. A kifejezésnek az
altalam hasznalt formaban nincs kiilonosebb kapcsolata a torténeti materializmus-
sal, és nem az emberi torténelem egészére vonatkozik. Kétségkiviil vannak megsza-
kitottsagok a torténeti fejlédés kiilonbozd szakaszaiban — ahogy példaul a torzsi

2 HaBErRMAS, JURGEN: The Philosophical Discourse of Modernity. Cambridge, Polity, 1987. Magyarul
lasd: Jiirgen HaserMmAs, Filozdfiai diskurzus a modernségrol. Helikon, Budapest, 1998.
> Gippens, ANTHONY: The Nation-State and Violence. Cambridge, Polity, 1985.
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tarsadalmaktdl az agrarallamok megjelenéséig tart6 valtas is ilyen. En ezekkel nem
foglalkozom. Ezzel szemben azt az egyedi megszakitottsagot, vagy megszakitottsa-
gok sorozatat hangstlyozom, amely a modern id6szakkal all kapcsolatban.

A modernitas altal létrehozott életformak minden hagyomanyos tarsadalmi
rendszert eltiintettek, meglehetdsen példatlan médon. A modernitasban létrejovo
valtozasok mind kiterjedésiikben, mind tartalmukban meghatarozobbak, mint a
legtdbb valtozas a korabbi korszakokban. A kiterjedést tekintve létrehoztak a tar-
sas érintkezéseknek egy olyan formajat, amely behal6zza az egész foldet; tartal-
mukban pedig megvaltoztattak a mindennapi létezés intim és személyes jellem-
z06it. Magatol értetddik, hogy vannak folytatdlagossagok is a hagyomanyos és a
modern kozott, €s nem a teljes eszkoztar cserélédott le (s nem is egy teljesen 4j
helyzetre valtasrol beszéliink); kdztudott, milyen félrevezetd tud lenni ezeknek a
ttl durva szembeallitasa. Am az elmtlt harom-négyszaz év valtozasai — ez a tor-
téneti id6 egy kis szelete — olyan drasztikus és atfogoé hatastiak, hogy értelmezé-
siikhoz nagyon kevés tudast 6rokoltiink korabbi korok valtozasaibol.

A tarsadalmi evolucid elképzelésének hosszu ideje fennallo, nagy hatasa az
egyik ok, amiért a megszakitottsag gyakran nem eléggé elismert jellemzdje a mo-
dernitasnak. Még azok az elméletek is, amelyek a nem folyamatos valtozasok fon-
tossagat emelik ki, mint mondjuk Marx, egy egységes, altalanos elvek altal kor-
manyzott iranyt tulajdonitanak az emberi torténelemnek. Az evolicids elméletek
valéban ,nagy elbeszéléseket” hoznak létre, habar nem mindegyik sziikségszerti-
en teleologikus 0sztonzottségli. Az evolucionizmus szerint a ,, torténelem” elme-
sélhetd egy f6 torténet [,story line”] feldl, amely rendszerezett képet adhat az
emberi események zlirzavararol. A torténelem vadaszok és gytijtogetdk kis, elszi-
getelt kultaraival , kezd6dik”, névénytermeszt6 és pasztori kdozosségeken keresz-
til az agrarallamok kialakulasaval folytatddik, majd beteljesedik a modern nyu-
gati tarsadalmak létrejottével.

Az evolucionista narrativatol vald eltekintés, vagy {6 torténetének dekonstrua-
lasa nem csak a modernitds vizsgalatanak feladatait segit tisztazni, hanem az un.
posztmodern kapcsan létrejott vitakhoz is 4j fokuszt kindlhat. A torténelemnek
nincs egy totalizalt formadja, amint azt az evolucionista elképzelések gondoljak —
és az evolucionizmus (annak barmely fajtaja) sokkal nagyobb hatassal van a tar-
sadalmi gondolkodasra, mint a teleologikus torténetfilozofiak, amelyeket Lyotard
és masok elsédlegesen tamadnak. A tarsadalmi evolucionizmus dekonstrualasa
annak elfogadasat jelenti, hogy a torténelem nem tételezhetd egy egységként,
vagy szervezOdések és valtozasok egységesitd elvei mentén. Ugyanakkor mindez
nem azt jelenti, hogy az egész egy kaosz lenne, vagy hogy végtelen szamui, egy-
mastdl teljesen eltérd , torténelmek” lennének irhatdak. A torténeti atmeneteknek
vannak meghatarozott epizddjai, amelyek jellegzetességei azonosithatdak és bi-
zonyos mértékig altalanosithatdak.

* Gippens, ANTHONY: The Constitution of Society. Cambridge, Polity, 1984, ch. 5.
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Hogyan tudjuk azonositani a megszakitottsagokat, amelyek elvalasztjak a
modern tarsadalmi intézményeket a hagyomanyos tarsadalmi rendszerektdl?
Szamos vonast emlithetiink. Az egyik a valtozas puszta {iteme, amelyben a mo-
dernitas korszaka mozog. Meglehet, bizonyos hagyomanyos civilizaciok 0ssze-
hasonlithatéan dinamikusabbak voltak mas premodern szervezddéseknél, de a
modernitds feltételeinek valtozasa extrém gyorsasagu. Ez talan a technologiak
szempontjabdl a legnyilvanvalobb, am a tobbi tertiletet is athatja. A masodik meg-
szakitottsag a valtozasok hatdskirét jelenti. Ahogy a vilag kiilonb6zd részei egy-
massal kapcsolatba Iépnek, tigy a tarsadalmi valtozasok hullamai mar virtualisan
az egész foldfelszinen végigsopornek. A harmadik fontos vonas a modern intéz-
mények belsé természetére vonatkozik. Néhany modern format egyszer(ien nem
lehet korabbi korszakokban felfedezni, mint a nemzetallamok politikai rendsze-
rét, a termelés élettelen eréforrasoktol valo fliggdségét, vagy a termékek és a bér-
munka aruba bocsatasanak maédjait. Mas jellemzdok pedig megtévesztd folytonos-
sagot mutatnak korabbi tarsadalmi rendszerekkel. Erre lehet példa a varos. A mo-
dern telepiilések gyakran magukba foglaljak a hagyomanyos varosok telepeit, és
ez ugy nézhet ki, mintha pusztan beldliik néttek volna ki. Valdéjaban a modern
varosiasodas mas tényez6k mentén alakul, mint korabban a premodern varosok
vidéktdl valo elkiilonbozddése.

VESZELY ES BIZTONSAG, KOCKAZAT ES BIZALOM

A modernitas karakterének vizsgalatat folytatva a diskurzus egy lényegi ré-
szével, a veszély és a biztonsig, valamint a kockdzat és a bizalom témakorével kivanok
a tovabbiakban foglalkozni. A modernitas kétéld jelenség, ahogy azt mindenki
lathatja, aki a huszadik szazad zaro éveiben él. A modern tarsadalmi intézmények
létrejotte és elterjedése a premodern kornal sokkal nagyobb lehetdséget biztosit az
emberek szamara, hogy biztonsagos és érdemes életet éljenek. Azonban a moder-
nitasnak van egy komor oldala is, ami ebben az évszazadban kiilondsen latva-
nyossa valt.

A modernitasban a , lehet6ségek oldalat” legerésebben a szociologia klasszi-
kus megalapitéi hangsulyoztak. Marx és Durkheim egyarant bajba jutottnak latta
a modern kort. Azonban mindketten hittek a modernség jotékony lehetéségeiben,
amelyek feliilmulhatjak a negativ jellemzdket. Marx az osztalyharcot a kapitaliz-
mus alapvetd szétesése forrasanak latta, ugyanakkor egy humanusabb tarsadalmi
rendszer kialakulasanak feltételét is felfedezte benne. Durkheim hitt abban, hogy
az iparosodas tovabbi terjedése egy harmonikus €s teljes tarsadalmi élethez vezet,
ahol a munkamegosztas és a moralis individualizmus 0sszekapcsolddik. Max
Weber volt a leginkabb pesszimista a harom alapité atya koziil, hiszen 6 a modern
vilagot ellentmondasosnak latta, ahol az anyagi fejlédés csak a személyes kreati-

° Gippens, ANTHONY: A Contemporary Critique of Historical Materialism. London, Macmillan, 1981.
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vitast és autonémiat korlatozé biirokracia novekedésével lehetséges. Még ha tel-
jesen nem is latta elére, mennyire kiterjedtté valhat a modernitas sotét oldala.

Példaként emlitve, mindharom szerz6 tudataban volt a modern ipari munka
megalazo kovetkezményeinek, ahol a human létezék buta és repetitiv munkanak
vannak alavetve. De a ,termelési er6k” az anyagi kornyezetet érinté komoly
pusztité potencialjat nem lattak elére. Az okoldgiai aggalyok maig nem igazan
szivarognak le a szociolégiai gondolkodas gydkereibe, és nem meglepd, hogy
szisztematikus elemzésiik és értékelésiik nehézséget okoz a kortars szociologu-
soknak.

A masodik példa a megerdsitett politikai hatalom hasznalata, kiilondsen a to-
talitarizmus eseteiben. Az onkényuralom a szocioldgia alapitdi szamara elsédle-
gesen a mult része volt (még ha esetenként a jelenben is visszhangot vert, ahogy
az Marxnal III. Napdleon uralkodasanak elemzésében is lathatd). A , despotiz-
mus” a premodern allamok legfébb tulajdonségaként tlint fel. Am a fasizmus fel-
emelkedésében, a holokausztban, a sztalinizmusban és a huszadik szazad mas
epizodjaiban sokkal inkabb a totalitarizmus és a modernség intézményes miiko-
dése kozti kapcsolat érhetd tetten, mintsem hogy ez a miikddés kizarna a totalita-
rizmust. A totalitarizmus kiilonbozik a hagyomanyos despotizmustdl, de ettol
csak még ijesztdbb. A totalitarius uralkodashoz kapcsol6dé politikai, katonai és
ideoldgiai hatalom koncentraltabb formaban valésult meg, mint az a modern
nemzetallamok megjelenése el6tt elképzelhetd lett volna.®

A katonai hatalom mint altalanos jelenség kifejlédése egy tovabbi eshetdséget
eredményez. Durkheim és Weber szemtantii voltak az elsé vilaghabora borzaszto
eseményeinek, bar Durkheim meghalt a haborti vége el6tt. A katonai konfliktus
ellehetetlenitette Durkheim azon varakozasait, miszerint az iparosodas természe-
ténél fogva elGsegiti egy békés és egységes ipari rendszer 1étrejottét, és ezek a ta-
pasztalatok beilleszthetetlennek bizonyultak abba a szellemi strukttraba, amit a
szocioldgia alapjaként kidolgozott. Weber tobb figyelmet szentelt a katonai hata-
lom torténelemben betdltott szerepének, mint Marx vagy Durkheim, de még 6
sem vetett szamot elemzésében a racionalizacié és a biirokratizacio felé tolodo
modern hadaszattal. A szociolégia klasszikus alkotoi koziil egyik sem vizsgalta
szisztematikus figyelemmel , a hdboru iparosodasat.””

A tarsadalomrol gondolkodok a tizenkilencedik szazad végén és a huszadik
szazad elején nem lathattak el6re a nuklearis fegyverkezést.* Ha még korlatozott
nukledris szerepvallalasra is sor keriil, az életveszteség megdobbenté mértéki
lesz, egy nagyszabasu szuperhatalmi konfliktus pedig teljesen felszamolna az
emberiséget.

¢ Gippens: Nation-State and Violence, i. m.

7 McNEiLL, Wirtiam: The Pursuit of Power. Oxford, Blackwell, 1983.

* Még a Nagy Haboru kitorése el6tt, 1914-ben H. G. Wells irt egy hasonld joslatot a fizikus Frede-
rick Soddy (Ernest Rutherford munkatarsa) altal 6szténozve. Wells kényve, A felszabadult vilag egy
1958-ban Eurépaban kitéré, majd a vilagon végigsdpré haboruval szamol. A habortban egy borzal-
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A vilag, amelyben ma éliink, veszélyekkel teli. Ez tobbet jelent, mintsem hogy
eltompulhassunk és azt a feltevést erdltetve, hogy a modernitas megjelenése egy
boldogabb és biztonsagosabb tarsadalmi rend kialakuldsahoz vezet. Természete-
sen a haladasba vetett hit elvesztése az egyik tényezd, ami a torténelem nagy elbe-
széléseinek eléviiléséhez vezetett. Mégis nagyobb a tét, minthogy egyszer(ien arra
a kovetkeztetésre jussunk, hogy ,,a torténelem nem tart sehova”. Ki kell fejleszte-
niink a modernitas kétélli karakterének egy intézményi elemzését. Ekdzben ki
kell kiiszobolniink a szociolégia néhany hianyossagat, olyan hianyossagokat,
amelyek a mai napig befolyassal vannak a tarsadalmi gondolkodasra.

A MODERNITAS REFLEXIV KARAKTERE

A modernitas belsé lényegéhez tartozik a hagyomanytdl valo kiilonbozéség.
Ahogy korabban megjegyeztem, a modern és a hagyomanyos sok kombinacidja
megtalalhatd konkrét tarsadalmi kornyezetben. S6t néhany alkotd amellett érvelt,
hogy ezek annyira szorosan 6sszefonddtak, hogy minden altalanos dsszehasonli-
tas értelmetlen. Azonban ez egészen biztosan igy van, ahogyan azt a modernitas
és reflexivitas kapcsolatanak vizsgalatakor is lathatjuk.

Egy alapvetd jelentésében a reflexivitas az emberi cselekvések meghatarozé
jellemzdjeként jelenik meg. Minden human létez6 rutinszer(ien ,kapcsolatban
all” azzal, amit csinal, ami a cselekvés inherens részét képezi. Mas helyiitt ezt ,,a
cselekvés reflexiv lekdvetésének” neveztem, igyekezve rairanyitani a figyelmet
a folyamatok kronikus jellegére.” Az emberi cselekvések nem foglaljak magukba
a kapcsolatok és okok Osszes lancolatat, de kovetkezetesek — és, ahogy Erving
Goffman mindenekel6tt megmutatta —, sohasem hagynak fel a viselkedések és a
kontextus ellendrzésével. Am ez még nem a reflexivitas speciélis, a modernitassal
kapcsolatban allo érzése, habar fontos el6zménye annak.

Hagyomanyos kulttirakban a multat azért becsiilték, a szimbolumokat pedig
azért értékelték, mert generacidk tapasztalatait hordoztak magukban és allando-

mas fegyver is bevetésre keriil, amit egy radioaktiv anyagbol, az in. carolinumbol allitottak el6. Bom-
bak szazait, amiket Wells ,,atomi bombanak” hivott, dobtak a vilag varosaira oriasi pusztitast okozva.
Ezt tomeges éhezés és politikai kdosz kdvette, mignem egy 1j vilagkoztarsasag fel nem allt, amelyben
a habort 6rdkre tiltva van.) De az ipari fejlesztések és szervezetek kapcsolata a katonai hatalommal
visszanyulik a modern iparosodas korai idészakaig. Az, hogy mindez elemzés nélkiil maradt a szo-
cioldgiaban, mutatja, hogy az Gjonnan megjelent modernitast lényegét tekintve békésnek tartottak,
szemben a korabbi korok militarizmusaval. Nemcsak a nukledris konfrontacié fenyegetése, hanem a
katonai konfliktusok valdsaga is a modernitas ,sotét oldalanak” alapvetd része szazadunkban. A hu-
szadik szazad a habort évszazada, tobb a komoly katonai titkozetek szama a jelentds életveszteségek-
kel, mint a két megel6z6 szézad barmelyikében. Evszazadunkban eddig tobb mint 100 millié embert
6ltek meg habortiban, nagyobb mennyiséget, mint a tizenkilencedik szazad teljes népessége (belesza-
molva a népességndvekedést is).

8 Lasd a statisztikakat: Stvarp, Ruta Lecer: World Military and Social Expenditures. Washington
D.C., World, Priorities, 1983.

 GIppENs, ANTHONY: New Rules of Sociological Method. London, Hutchinson, 1974.
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sitottak. A hagyomany egy modja annak, hogy egy egységbe lehessen fogni a cse-
lekvések reflexiv lekdvetését és a kozosségek id6- illetve térbeli szervezddését. Ez
a tér és az id0 egyfajta kezelése, ami be tud illeszteni barmely cselekvést vagy ta-
pasztalatot a kdzosség multjaba, jelenébe €s jovojébe, €s ami ismétlodd tarsadalmi
gyakorlatokbdl all. A hagyomany sohasem teljesen statikus, mivel az tijabb gene-
racioknak ujra fel kell talalniuk azt, mikdzben elsajatitjak el6deiktdl a kulturalis
Orokséget. A hagyomany nem all ellent a valtozasnak, hiszen egy olyan kontext-
usra vonatkozik, amelyben kevés a kiilonvalasztott id6- és térbeli marker, és
amelyben a valtozasok szinte barmilyen formaja értelmes lehet.

Szobeliségen alapuld kulturakban a hagyomany mint olyan nem igazan is-
mert, még ha ezek a kulturak a leghagyomanyosabbak is az 0sszes koziil. A ha-
gyomany — a cselekvések és tapasztalatok rendszerezésének egy modjanak —
megértéséhez sziikség van a tér-id6 tengely megszakitasara, ami csak az iras fel-
talalasaval valik lehetségessé. Az iras megnoveli a tér- és iddbeli tavolsagok mér-
tékeét, és Uj perspektivakat kinal a multhoz, jelenhez és jovéhoz, amiben a tudasra
val¢ reflexivitas a meghatarozott hagyomanyokbdl indul ki. Azonban a premo-
dern civilizaciok reflexivitasa még jocskan korlatozva volt a hagyomany tjraértel-
mezésére és tisztazasara, oly modon, hogy a ,,mult” joval tébben nyomott a ,,jovo-
nél” a latban. S6t, amig az irasbeliség csak kevesek monopdliuma volt, addig a
rutinizalt mindennapi élet a hagyomany régi jelentésével kapcsolddott Gssze.

A modernitas eljovetelével a reflexivitas egy mas karaktere érvényesiil. A rend-
szer lényege a gondolkodas és a cselekvés alland6 egymasra vonatkozasa. A min-
dennapi élet rutinizaltsaga egyaltalan nem kapcsolddik a multhoz, kivéve, ha az,
,ami korabban tortént”, véletleniil megegyezik azzal, amit a bejovo tudas fényeé-
ben mint alapértéket meg lehet 6rizni. Jéva lehet hagyni gyakorlatokat, amelyeket
hagyomanyosan nem tennénk; igy a hagyomany értékelhet6 ugyan, de csak egy
olyan tudas fényében, amit nem a hagyomany hitelesit. A szokasok tehetetlensé-
gével egyiitt ez azt jelenti, hogy még a legmodernebb tarsadalmakban is szerepet
jatszik a hagyomany. Am ez a szerep altalénossagban sokkal kevésbé meghataro-
z6 annal, mint ahogy azt az olyan szerzdk sugalljak, akik elsésorban a hagyo-
many és a modernitas kapcsolatara 6sszpontositanak a kortars vilagban. Az iga-
zolt hagyomany csak egy alruhas hagyomany, amely igazi identitasat csakis a
modernség reflexivitasatol kapja.

A modern tarsadalmi élet reflexivitasa tartalmazza a tarsadalmi gyakorlatok
folyamatos elemzését €s a roluk érkezd informaciok fényében vald tjraformalasat
is, amelyek igy alapjukban valtoznak meg. Tisztaban kell lenniink a jelenség ter-
mészetével. A tarsas élet minden formaja részben a cselekvék roluk vald tudasa-
bol all. Wittgensteini értelemben tudni, , hogyan tovabb”, a konvenciok lényegé-
hez tartozik, amelyeket a human cselekvések hoznak létre és alakitanak ujja.
A tarsas tevékenységek minden kultiraban 6ntudatlanul kapcsolddnak az éppen
foly6 és Oket taplald felfedezésekhez. De csupan a modernitasban radikalizald-
dott a konvenciok feliilbiralata, ami (elméletileg) az emberi élet minden teriiletén
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érvényesiil, beleértve a technologiak beavatkozasat is az anyagi vilagba. Gyakran
mondjak, hogy a modernitas jellemezhet6 az jdonsag iranti éhséggel, am ez igy
nem teljesen pontos. A modernitds az Gjat nem onmagaért keresi, hanem az a
nagyfokt reflexivitas kovetkezménye — ami, persze, a reflexidkra torténd reflexio-
kat is tartalmazza.

Talan mi vagyunk most, a huszadik szdzad végén azok, akik kezdenek rajonni,
hogy mennyire nyugtalanitd ez a kilatas. Amikor az ész kovetelése a tradiciok
helyébe lépett, ugy tlint, nagyobb biztonsagérzetet kinal, mint a korabban létez6
dogmak. Am ez csupan addig lehet meggy6z06, amig nem latjuk, hogy a moderni-
tas reflexiv jellege aladssa magat az értelmet is, ha értelem alatt egy bizonyos tu-
das megszerzését értjiik. A modernitas ilyen reflexiven hasznalt tudashalmazok-
bol all, sét azok altal jott létre; azonban bizonyossagukrol kideriilt, hogy félreér-
telmezett. Otthontalanok vagyunk egy reflexiv tudasra épiil6 vilagban, ahol soha-
sem lehetiink biztosak, hogy ezen tudas barmely eleme mikor kertil feltilvizsga-
latra.

Meég azok a filozéfusok is, akik a legrendithetetlenebbiil védelmezik a tudo-
manyos allitasok bizonyossagat, mint Karl Popper, elfogadjak, hogy ,,minden tu-
domany futéhomokra épiil.”** A tudomanyban semmi sem biztos és semmi sem
bizonyithat6, még akkor sem, ha egyes tudomanyos torekvések a vilagrol adhato
legmegbizhatobb informacidkat szolgaltatjak is a szamunkra. A kemény tudoma-
nyok vilaganak szivében a modernitas szabadon tszkal.

A modernitasban nincs a ,régi” értelemben vett tudas, ahol ,tudni” annyit
tesz, mint biztosnak lenni. Ez ugyantigy érvényes a természet- és a tarsadalomtu-
domanyokra. A tarsadalomtudomanyok esetében azonban tovabbi megfontola-
sok is szerepet jatszanak. Ehelytitt fontos észben tartanunk a korabban mondotta-
kat a szocioldgia reflexiv vonasaival kapcsolatban.

A tarsadalomtudomanyokban az empirikus tudas bizonytalan karakteréhez
hozza kell adnunk azt a felfordulast is, ami az altaluk elemzettek kontextusahoz
vald sziintelen visszatérésébdl szarmazik. Ez a visszatérés, aminek a formalizalt
valtozata a , tarsadalomtudomanyok” megjelolés (a szaktudas egy meghatarozott
fajtaja), alapvet6 a modernitas reflexiv karakterének egészét tekintve.

Mivel szoros a kapcsolat a felvilagosodas és az érvek iranti felfokozott igény
kozott, a természettudomanyok gyakran kitiintetett helyzetbe keriiltek, elvalaszt-
va ezzel a modernséget korabbi koroktdl. Még azok is, akik az interpretativ szo-
ciolégiat preferaljak a naturalistakkal szemben, némi rokonsagot vélnek felfedez-
ni a természettudomanyokkal, kiilonds tekintettel a tudomanyos felfedezések
kovetkeztében kialakuld technikai fejlédésre. Azonban a tarsadalomtudomanyok
a természettudomanyoknal mélyebben kapcsolédnak a modernitashoz, hiszen a

10 Porrer, Karr: Conjectures and Refutations. London, Routledge, 1962, 34.
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modern intézmények lényege a tarsadalmi gyakorlatok feliilvizsgalata a roluk
szerzett tudas fényében."

Minden tarsadalomtudomanynak része ez a reflexiv karakter, jollehet innen
nézve a szociologia foglalja el a kozponti helyet. Vegyiink egy példat a kozgazda-
sagtan teriiletérdl. Az olyan fogalmak, mint , t6ke”, , befektetés”, , piacok”, ,ipar”,
és sok egyéb fogalom, modern értelmiikben a felvilagosodas és a kora tizenkilen-
cedik szazad 6nall6 diszciplinajava valo, korai kozgazdasagtan részeként jottek
létre. Ezek a fogalmak és a hozzajuk kapcsolodd empirikus kovetkeztetések azért
sziilettek meg, hogy a modern intézmények megjelenésével kialakult valtozasok
analizalhatdak legyenek. De nem tudtak, és nem is kiilonboztek sohasem azoktol
a cselekvésektol és eseményektdl, amelyeket leirni kivantak. Elvalaszthatatlan ré-
szei lettek a ,modern gazdasagi életnek”. Nem lennének a modern gazdasagi te-
vékenységek ugyanazok, ha nem sajatitotta volna el a lakossag minden tagja eze-
ket a gondolatokat, szamtalan massal egyditt.

Egy laikus nem feltétleniil tudna definialni a ,,t6ke”, vagy a ,, befektetés” fogal-
mat, de mindenki, akinek banki megtakaritasa van, ezeknek a fogalmaknak az
implicit és gyakorlati hasznalatat bizonyitja. Az ilyen fogalmak és a hozzak kap-
csolodd elméletek és empirikus informacidk nem pusztan praktikus eszkozok,
amelyekkel az tigynokok jobban meg tudjak értetni magukat masokkal. Sokkal
inkabb aktiv cselekvéként létrehozzak az tigynokok viselkedését és azok indité-
kait is. Nem lehet éles valasztovonalat htizni a kozgazdaszok szakirodalma és
akozott, amit a lakossag érdeklodd része (lizletvezetdk, allami alkalmazottak, a
kozvélemény tagjai) olvas vagy megszir. A gazdasagi kornyezet folyamatosan
valtozik az ilyen visszacsatolasok fényében, ezdltal a gazdasagi diskurzus és az
altala megteremtett tevékenységek kozott folyamatos kolecsonhatas miikodik.

A szociolégianak a reflexiv modernitasban betoltott kozponti helyzete abbodl
adodik, hogy a legaltalanosabban képes viszonyulni a modern tarsadalmi élet-
hez. Vizsgaljuk meg a keményvonalas naturalista szociologia példajat. A korma-
nyok altal kozzétett hivatalos statisztikak, mint a népesség, a hazassag és a valas,
a blinozés stb. a tarsadalmi élet pontos tanulmanyozasanak az eszkozeinek tiin-
nek. A naturalista szocioldgia pionirjainak, mint példaul Durkheimnek, ezek a
statisztikak kemény adatként [hard data] szolgaltak, amelyekkel a modern tarsa-
dalmak pontosabban elemezhetdek, mint nélkiiliikk. De még a hivatalos adatok
sem csupan a tarsas tevékenységek analitikus megjelenitései, hanem szintén alko-
térészei annak a tarsadalmi valosagnak, amelybdl kiemelték vagy kiszamoltak
Oket. A hivatalos statisztikak Osszedllitasat kezdettdl fogva az allami hatalom és
sok mas szervezeti forma befolyasolja. A modern kormanyok altal koordinalt ad-
minisztrativ ellendrzés elvalaszthatatlan a ,hivatalos adatok” rendszeres megfi-
gyelésétdl, amelyet napjainkban minden allam végez.

' Gippens: Constitution of Society, ch. 7.
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A hivatalos statisztikak rendszerezése onmagaban is reflexiv tevékenység, at-
hatva a tarsadalomtudomanyoktdl, amelyek kialakitottak éket. A halottkémek
gyakorlati munkajanak alapja példaul az ongyilkossagi statisztikak gytjtése. A
halal okainak és inditékainak értelmezése pedig olyan elméletek mentén zajlik,
amelyek igyekeznek megvildgitani az ongyilkossagok természetét. [gy tehat nem
tal nehéz olyan halottkémet talalni, aki mar olvasott Durkheimet...

A hivatalos statisztikdk sem csak az allam tertiletére korlatozédnak. Minden-
ki, aki ma egy nyugati orszagban hazassagot kot, tudja példaul, hogy magasak a
valasi mutatok (€s talan azt is, meglehet részlegesen, hogy a hazassag és a csalad
kedvez a demografianak). A magas valasi mutatok ismerete befolyasolhatja a ha-
zassagi szandékot, ahogyan a tulajdonrol valé megfontolasokat és rendelkezése-
ket is. A valasok mértékének figyelembe vétele sokkal tobb, mint egy durva adat
tudomasulvétele. A laikusok ezt ugyanis a szocioldgiai gondolkodas hatasara teo-
retizaljak. Azaltal, hogy szinte mindenkinek, aki a hazassagon tinédik, van némi
elgondolasa a csaladi intézmények valtozasarol, valtozik a férfiak és nék tarsadal-
mi helyzete és ereje, a szexualis szokasok stb. — amelyek mindegyike tovabbi (re-
flexiv médon megismerhetd) valtozasok lancolataba keriil. A hazassag és a csalad
nem lenne manapsag ugyanaz, ha nem lennének erésen , atszociologizalva” és
,atpszichologizalva”.

A szociolégia €s mas tarsadalomtudomanyok elméletei, fogalmai és alapjai fo-
lyamatosan , ki- és bearamlanak”, jelentésiik allandé mozgasban van. Ezaltal 6n-
reflexiven ujrastrukturaljak targyukat is. A modernitas mélyen és eredendden
szocioldgiai. Ettdl csak még problematikusabb a hivatasos szociologusok helyze-
te, akik a tarsadalmi életre vonatkozo szaktudas atadoi, ugyanakkor csak egy lé-
péssel jarhatnak a tudomany felvilagosult laikusai el6tt.

[gy tehat az az elképzelés, hogy a tarsas életrdl valé nagyobb tudés (még akkor
is, ha ez a tudas a lehetd leginkabb empirikus megalapozottsagu) egyenl6 sor-
sunk nagyobb kontrollalasaval: hamis. Ez (noha még ez is vitathato) igaz a men-
talis vilagra, de nem a tarsadalmi események univerzumara. A tarsadalmi vilag
megértésének novekedése akkor segitené el6 az emberi intézmények vilagosabb
megértését, igy azok , technoldgiai” kontrolljat is, ha a tarsadalmi élet teljesen el-
kiilontilne az arrol szol6 tudashalmazoktdl, vagy ha ez a tudaskeret a tarsas cse-
lekvések okaira lenne sztikithetd, ami lépésrdl lépésre a viselkedések (konkrét
igények mentén torténd) ,racionalizalasahoz” vezetne.

Valéjaban mindkét feltétel a tarsas cselekvések szamos koriilményére és kon-
textusara vonatkozik. Azonban mindkettd egyfajta totalitasba torkollik, amelyet a
felvilagosodas hagyott rank 6rokiil. Mindez négy tényezd kovetkezménye.

Az els6 — tényként nagyon fontos, de logikailag a legkevésbé érdekes, vagy
a legkevésbé nehéz analitikusan belatni — a megkiilonboztetd erd. A tudas el-
nyerése ugyanis nem homogén mddon torténik, gyakran csak azok szamara el-
érhetd, akik azt valamilyen osztalyhoz tartozé érdekek szolgalataba tudjak alli-
tani.
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A masodik hatas az értékek szerepérdl szol. Az értékrendek valtozasa nem
fliggetlen a tarsadalmi élet valtozo perspektivai altal létrehozott Gjitasoktdl a
kognitiv tajékozodasban. Ha az 1ij tudas az értékek transzcendentalisan észsze-
r(i alapjaira timaszkodna, akkor nem ez lenne a helyzet. Am nincsen ilyen ész-
szerl alapja az értékeknek, és a tudasbol szarmazd belatasok mozgo kapcsolat-
ban allnak az értékek kozotti tajékozdodas valtozasaival.

A harmadik tényezd a nem tervezett kovetkezmények hatasa. A felhalmozott
tudasnak nincs olyan mértéke, amely kiterjedhetne a végrehajtas minden koriil-
ményére, még akkor sem, ha egy tudas teljesen kiilonbozik attél a kornyezettdl,
amiben végrehajtjak. Ha a tarsadalmi vilagrél alkotott ismereteink egyszertien
egyre jobbak lennének, akkor ritkabbak lennének a korlatozott €s varatlan kovet-
kezmények is. Azonban a modernitas reflexivitasa blokkolja ezt a lehet&séget — és
ez mar maga a negyedik tényezd. Habar ezt kevesebbszer emlitik a felvilagosodas
korlataival kapcsolatban, bizonyosan van olyan fontos tényez6, mint a tobbi. Ez
nem azt jelenti, hogy nem szerezhet? stabil tudas a vilagrol, hanem, hogy ez az
ismeret hozzajarul e a vilag instabil illetve valtozé jellegéhez.

A modernitas reflexiv karaktere, amely szorosan 0sszefonddott a szisztemati-
kus onismeret allando létrehozasaval, nem stabilizalja a viszonyt a szakértok is-
meretei és a laikusok altal a gyakorlatban hasznalt ismeretek kozott. A szakértok
megfigyeléseibdl szarmazd ismeretek (sokféleképpen) visszahatnak a targyukra,
amelyek igy (elvben, de altalaban gyakorlatban is) megvaltoznak. Ez a mozgas
nem feleltetheté meg a természettudomanyok hasonlé mozgasaival, hiszen nem
teljesen azonos azzal, amikor a mikrofizikaban egy megfigyelés megvaltoztatja a
vizsgalat alanyat is.

(..)

OsszEGZES

Most mar megengedhetiink magunknak egy 0sszegzést az eddig mondottak-
rol. A modernitas dinamizmusanak harom {6, egymassal szoros kapcsolatban all6
forrasat kiilonboztettiik meg idaig:

Az id0 és a tér kiilonvdlasztisa. Ez a tér-id6 kiilonbség feltétele, amely pontos
id6- és térbeli elrendezést biztosit.

A bedgyazottsigot megsziintetd folyamatok [disembedding mechanism] feltalildsa.
Ezek ,kiemelik” a tarsadalmi cselekvéseket a helyileg meghatarozott interakcids
Osszefliggésekbol, és jrarendezik a nagy tér- €s id6beli tavolsagban 1évé szocialis
kapcsolatokat.

Az ismeretek reflexiv elsajatitdsa. A tarsadalmi €let szisztematikus ismereteinek
eléallitasa a rendszer reprodukcidjanak szerves részévé valik, egyre tavolabb tol-
va a tarsadalmi életet a rogziilt hagyomanyoktol.

A modern intézmények e harom tényezdje egylittesen magyarazza, hogy a
modern vilagban miért inkabb olyan az élet, mintha egy szaguldd uthengerben
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iilnénk (ezt a képet késébb részletesen kifejtem), €s nem egy gondosan kontrollalt
és jol vezetett autoban. Az ismeretek reflexiv elsajatitasa, ami lényegében stimula-
16, egyszersmind sziikségszertlien instabil is, kiterjeszkedik, hogy hatalmas tér-
id6 tavokat tudjon magaba foglalni. E kiterjesztés eszkozeit a bedgyazddast meg-
sziintet6 folyamatok biztositjak azaltal, hogy a tarsadalmi viszonyokat elvagjak
konkrét helyszineken val6 , szitualtsaguktol”.

A beagyazddast kiiktatd folyamatokat igy irhatjuk le:

A szimbolikus jelek és a szakértdi rendszerek magukban foglaljak a bizalmat,
amely kiilonbozik a gyenge induktiv tudason alapuld bizalomtol.

A bizalom olyan kockazati kdrnyezetben miikddik, ahol a biztonsag (védelem a
veszély ellen) kiilonb6z6 szintjei érhetdek el.

A kapcsolat a bizalom és a beagyazodatlansag kozott tul absztraktnak tiinik
itt. Késébb meg kell vizsgalnunk, hogy a bizalom, a kockazat, a biztonsag €s a
veszély hogyan valnak a modernitas feltételeivé. Tovabba meg kell fontolnunk
olyan koriilményeket is, amelyekben a bizalom megsziinik, és hogy hogyan érthe-
t6 meg leginkabb egy helyzetben a bizalom hianya.

A tarsas cselekvések soran reflexiven alkalmazott ismereteket (amit inkabb
ugy kéne értentink: ,allitasok az ismeretekrdl”) négy tovabbi tényezd jellemzi:

Megkiilonboztetd erd. Néhany egyén vagy csoport készebbnek mutatkozik spe-
cialis tudashalmazok elsajatitasara, mint masok.

Ertékek szerepe. Az értékek és az empirikus tudas egymaésra kolcsonosen hat-
va kapcsolédnak egy haldzaton beliil.

A nem szindékolt kivetkezmények hatdsa. A tarsadalmi életrdl vald ismeretek
meghaladjak azoknak a szandékat, akik atalakitd célokra alkalmazzak Gket.

A tdrsadalmi ismeretek keringése eqy kettds hermeneutikiban. A rendszer Gjrater-
melésének feltételeire vonatkozo, reflexiven alkalmazott tudas lényegileg valtoz-
tatja meg azokat a koriilményeket, melyekre eredetileg vonatkozott.

A kovetkezékben nyomon kovetjiik a reflexivitas ezen, a kortars tarsadalmi
vilagban felfedezhetd jellemzodinek kdvetkezményeit a bizalom és a kockazat kor-
nyezeteiben.

(Anthony Giddens: The Consequences of Modernity. Polity Press, Cambridge, 1996,
1-9., 36—44., 53-54.)

Forditotta: Szemes Botond
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RAxA1I OrsoLyAa

Gerhard Plumpe: A modern irodalom korszakai

Tobb okbodl sem konnyti Gerhard Plumpe immar tébb, mint két évtizede meg-
jelent irodalomtorténeti munkajat ismertetni — valdjaban még az is kérdéses lehet,
hogy tgymond hagyomadnyos, hétkoznapi értelemben véve irodalomtorté-
net-irasrdl van-e itt sz6 egyaltalan. Ennek egyik oka az, hogy Plumpe gondolat-
menete alapvetden tamaszkodik Niklas Luhmann tarsadalomfelfogasara, még ha
jelentés pontokon masképp is vélekedik, illetve mddositasokat javasol a luhman-
ni rendszerelmélethez képest.! Ez az elmélet pedig nem kevesebbet t{iz ki célul,
mint az emberi kommunikaciok Osszességeként felfogott tarsadalom minden
szegmensének konstruktivista episztemoldgiai alapozasu leirasat — ennek megfe-
lel6 Gsszetettségli fogalmi bazis kialakitasaval. E fogalmi bazis Plumpe szamara
olyan (viszonylag szabadon kezelt és alakitott) megfigyel6i poziciot biztosit,
ahonnan az irodalmi folyamat torténetisége kommunikacids folyamatként ragad-
haté meg. A kommunikacié ebben megfigyeléseken (szabalyozott kiilonbségtéte-
leken) keresztiili ismeretszerzést és ismerettovabbitast jelent, egyszersmind pedig
olyan ,szétart”, amelyben 4j, gyakran nagyon érdekes kovetkeztetéseket és 0sz-
szefiiggéseket lathatéva tévé modon fogalmazddnak tjra az irodalomszemlélet
klasszikusnak tekinthet$ kérdései is. Ez azonban azzal jar, hogy bizonyos fogal-
makat eldljaréban roviden at kell tekinteni ahhoz, hogy egyaltalan érthet6 legyen,
hogyan értelmezhetiink segitségiikkel irodalmi jelenségeket.

Az ismertetés nehézségeinek masik oka abban rejlik, hogy Plumpe célja nem
kanontorténet irasa, nem is valamiféle jelen-apoldgia, amelyben az altalunk aktu-
alisan legmagasabbra értékelt irodalmi alkotasokat, esztétikai kritériumrendszert,
diskurzusformakat célként tételezve bemutatnank, miért sziikségszerti épp ezen
jelenségek felértékelddése, és miért , magatol értetéd6” a tobbi kikopasa, eltliné-
se, irrelevanssa valasa vagy egyszerten irrelevansként vald leirasa. Plumpe az
irodalom azon atalakulasat, illetve azon nagyszabasu korszakvaltas kovetkezmé-
nyeit szeretné a lehetd legnagyobb hatdkorrel modellezni, amelyet a ,modern-

I Az elmélet szakirodalma mara konyvtarnyi mérettivé valt, csak néhany bevezetként is hasznos
cimet szeretnék megjeldlni: LunmaNN, NikLAs: SoziaLE SysteME. Grundrifd einer allgemeinen Theorie.
Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1984.; Lunmann: Die Kunst der Gesellschaft. Frankfurt am Main, Suhr-
kamp, 1997.; Luamann: Die Gesellschaft der Gesellschaft. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1997,; Krausk,
DetLEF: Luhmann-Lexikon. Stuttgart, UTB, 2001.; BAraLD1, CLaupIO — CoORsI, GiaNcaRrRLO — EsrosiTo,
ELena: GLU. Glossar zu Niklas Luhmanns Theorie sozialer Systeme. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1999.
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ség” névvel jeloliink. A modernség (az eredetiben die Moderne) az irodalomban
szorosan kotddik a tarsadalom 4j differencialédasi formajanak, az tn. szerepko-
rok szerinti elkiiloniilésnek az uralkoddva valasahoz — ha pedig az id6ben akar-
juk elhelyezni, akkor a német irodalom esetében (ahogy egyébként nagyjabol a
magyaréban is) ezt a szakaszt nagyjabdl a 18. szazad utolsé harmadahoz, kb. az
1770-es évekhez kothetjitk. Az évszamok hangsulyozottan csak a tajékozodast
vannak hivatva segiteni, természetesen — irja Plumpe —, ,,semmi nem valtozik meg
1770. januar elsejével”,? és természetesen ettdl abszolut lehetséges, hogy mas ku-
taték, mas szempontrendszerek és fékuszpontok alapjan kifejezetten folytonossa-
got lassanak ott, ahol 6 most egy ,dramai torést” inszceniroz. Ez egyszersmind
arra is ravilagit, hogy Plumpe rendszerelméleti megkozelitése, legyen latszolag
barmily teljességre, (horribile dictu metaelméleti pozicidra) térd, folyamatosan
felhivja arra a figyelmet, hogy mindezen allitasok, hipotézisek kizardlag a pre-
misszak legalabb feltételes elfogadasa esetén igazak, mivel ez az elmélet nem az
,abszolut érvényes, bnmagabol objektiven kifejt6dd” igazsag fogalmabdl indul
ki. Ezért aztan természetesen sziikségessé valik a premisszak minél reflektaltabb
megjelolése — dsszefoglalasom elsé részében ezeket szeretném szamba venni.

ELOFELTEVESEK

Az elképzelés kiinduldpontja, hogy minden informacio olyan dontés eredmé-
nye, melynek soran kiilonbséget tesziink, valasztunk két dolog koziil olyan mo-
don, hogy e differencia oldalat megjeldljiik, mig a masik jeldletleniil marad. Min-
den kiilonbségtételnek lesz tehat egy relevans, ,belsé” és egy irrelevans, , kiils6”
oldala, s épp ez vezet az elmélet alapfogalmanak megértéséhez is: a rendszer
ugyanis mindaz, ami aktualisan a , bels¢”, tehat valasztott, megjeldlt oldalhoz tar-
tozik, ami pedig jelOletlentil, differencialatlanul marad, az a rendszer kdrnyezete.
A kornyezet ,fekete doboz” a rendszer szempontjabdl, ez a kint, a Masik, az ide-
gen, amitdl kiilonbségtételei segitségével elhatarolja, és — mint neve is mutatja —
megszervezi, rendszerezi Snmagat. A vilag potencidlis teljessége ugyanis tulsago-
san Osszetett ahhoz, hogy e rendszert generald kiilonbségtételek nélkiil informa-
cidhozjuthassunk. A rendszer mindig az Osszetettség kezelhet&vé tételét, a komp-
lexitas redukcidjat szolgalja, mig az aktualisan kornyezetként kiviil maradé olda-
lon valtozatlan marad a komplexitas szintje.

Fontos megjegyezni, hogy e kiilonbség természetesen nem allando, ebbdl ko-
vetkezoOen a rendszerek hatarai sem azok. S6t, sokkal pontosabb tgy fogalmazni,
hogy a rendszerhatar kommunikacios aktusok sorozata: a dontések konstrualjak,
viszik szinre, valdsitjadk meg a rendszerhatart — amennyiben nem torténnek ilyen
hatarkijel6l6, identifikacids célu kiilonbségtételek, a rendszer ,, nem létezik”, nem

2 Prumpe, GERHARD: Epochen moderner Literatur. Ein systemtheoretischer Entwurf. Opladen, West-
deutscher Verlag, 1995, 256.
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aktualizalédik. Nincs semmi, ami az aktualisan 1étrejové kommunikacidkon tul-
menden biztosithatna egy rendszer hatdrait (ez kdvetkezik a tarsadalom rendsze-
relméleti fogalmabdl is, amely szerint a tarsadalmat az emberi kommunikacids
aktusok alkotjak). Amennyiben példaul sziiletik egy kanonikus szoveg, torvény,
szabalyzat arrol, hogy hol is htizédna — példaul — a miivészet rendszerének hata-
ra, az is kizarolag akkor tudja szerepét betdlteni, ha aktualizaljak, s ezzel tgy-
mond , hatalyban tartjak”. Ebbol az is kovetkezik, hogy egy rendszer létrejotte és
fennmaradasa roppant bizonytalan, torékeny és , valdszintitlen”: épp ez adja a
rendszer fennmaradasat biztositani hivatott autopoietikus mtiveletek kialakula-
sanak hajtoerejét — egy masik elmélet nyelvén ezt tigy fogalmazhatnank meg,
hogy folyamatosan tjabb és tijabb diskurzusszabalyok alakulnak tjabb és tjabb
hatarkijel6l6 és -fenntartd miiveleteket lehet6vé téve, melyeket bizonyos nyelvja-
tékok, illetve intézmények érvényesitenek és tartatnak be mindenkivel, aki egy
diskurzusban ,igaz helyen” kivan megszdlalni, azaz egyaltalan érvényesen meg
kivan szolalni.

Jol lathatd, hogy mindez igen sok rokonsagot mutat Foucault diskurzushata-
rainak problémakodrével, de mashonnan kozelitve, vegyitve az értelmezé kdzos-
ségek elméletével vagy a 20. szazad utolsé évtizedeiben nagy lendiiletet vet6 ka-
nonkutatds meglatasaival is, s szamos termékeny atjarasi pont van ezek kozott az
elképzelések kozott. Ami a rendszerelmélet esetében mas, az az aprélékossagig
koherens fogalomkidolgozas és -hasznalat. Az egyes kiilonbségtételek ugyanis
,rekurzivak”, ami azt jelenti, hogy egy adott kommunikacids aktus (kiilonbségté-
tel, megjelolés és ennek tovabbitasa) Gjra meg Gjra lejatszodik, a differencidk min-
dig visszavezetddnek és tjrafelhasznalédnak a rendszerben. Az alapvetd kiilonb-
ségtétel mintaja példaul, mely tehat elvalasztja egymastol a rendszert és aktualis
kornyezetét, lényegében egy relevanciaszabaly, amelynek segitségével szelekta-
lok, kivalasztom, hogy ebben a pillanatban, ezt az adott célt szem el6tt tartva mi
az, ami szamomra fontos, és mi az, ami nem. Ez a relevanciakritérium-jelleg pedig
minden tovabbi kiilonbségtételnél is megmarad: minden ponton tjra és Gjra sze-
lektalunk, aminek kovetkeztében viszont igen bonyolult és sajatos arculattal bir6
részteriiletek alakulhatnak ki egy-egy rendszeren beliil.

Egy masik iranybol indulva a kiilonbségtételeket a médium és a forma fogal-
maival ragadhatjuk meg. A jeldletlen, differencialatlan teljesség, a potencidlisan
valaszthat6 , elemek” (amelyek igy persze még nem elemként léteznek, Derrida
khora-fogalmara emlékezteté mdédon) a formaadas aktusa, tehat a kiilonbségtétel
végrehajtasa soran valik kommunikalhatéva, s ezzel lathatova, lattathatova és
megismerhet6vé. Ahogy példaul a teljes lehetséges hangtartomanyban kijel6ljiik
a zenei hangok és zorejek kiilonbségét, az formaadas. Amikor a zenei hangokon
beliil differencialunk — példaul kijel6ljiik a diatonikus skala hangjait —, akkor mar
a zenei hangok viselkednek médiumként, a diaténia ehhez képest forma. Amikor
a diatonikus hangokat felhasznalva dallamot irunk, akkor ismét tjrafogalmazo-
dik médium és forma kiilonbsége, és igy tovabb. Ugyanez a helyzet az irodalom
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esetében is természetesen, ahol az emberi nyelv lehetséges hangjai feldl eljutva
mondjuk, Virginia Woolf Hulldmok cim@ regényéig, sokszoros médium/forma
kapcsolat valésul meg. Az irodalmi mtivel értelmezése és elemzése ebbdl a szem-
pontbdl legnagyobbrészt a formaadd aktusokra iranyuld kérdés: milyen médium-
ra tamaszkodva allhatott elénk az a forma, amit olvasatunk megvalosit? Kontex-
tudlis vagy kritikatorténeti vizsgalat esetén pedig arra kérdeziink ra gyakran,
hogy hogyan hasznaljak fel médiumként az értelmezések avagy kisajatitasok az
irodalmi alkotast. Egy adott irodalmi m{i tehat a helyzettdl fligg6en lehet forma és
médium is, s az irodalomértelmezés mindkét poziciojat hasznadlja is. (Szigortb-
ban véve persze minden egyes értelmezés medializalja a targyava tett mavet —
ami rdadasul természetesen nem ,,a maga teljességében” alkotja a targyat, s kiegé-
sziil egyéb szovegekkel, szempontokkal is —, s az interpretacié formaként lép be
az irodalomtudomanyos megfigyelések rendszerében; ahol azonban persze tijabb
értelmezések, hivatkozasok médiumava valik, és igy tovabb.)

A (rendszerképzd) relevanciakritériumok egy sajatos valtozata az, amely a
szerepkorok szerint elkiiloniilé modern tarsadalom részrendszereinek hatarait s
egyszersmind a tarsadalomban betoltott funkcidjukat van hivatva kijelolni. Ezek
az ugynevezett szimbolumok segitségével altalanossa tett, azaz szimbolikusan
generalizalt kommunikdciés médiumok, illetve a hozzajuk tartozo kédok. A gaz-
dasag rendszere esetében példaul ez a nagymédium a pénz, a kod pedig a kifize-
téd6/nem kifizet6dd kiilonbségtétel. Amennyiben e fészempont (pénz) vezérel
minket, szelekcidinkat pedig ez a differencia iranyitja, a gazdasag rendszerében
mozgunk, pontosabban — hatarai kijelolésével — a gazdasag rendszerét hozzuk
létre. A tudomany esetében e f6 médium a (tudomanyos) igazsag, kédparja pedig
a (tudomanyosan) igaz/hamis — ha a tudomanyos igazsag és meggy6zés kommu-
nikacios terében mozgunk, akkor szelekcidinkat az igaz/hamis kritériumnak kell
els6dlegesen iranyitania (nem, mondjuk, a , kifizet6d6/nem kifizet6d6” kiilonb-
ségnek) ahhoz, hogy mondanivalonknak esélye legyen a tudomany rendszeréhez
tartozni, azaz a tudomany rendszerhatarait aktualizalni.

A miivészet esetében Luhmann problémakba titkozott. Azt feltételezte, hogy a
miivészet (s ezen beliil az irodalom) célja egyfajta vilagkontingencia létrehozasa,
a ,masképp is lehetséges” érzésének biztositasa, kodja pedig a szép/cstinya kii-
lonbségtétel volna. Szamos kritikusa ramutatott azonban, hogy ebbdl a szem-
pontbdl a miivészet nem lenne egyedi, hiszen a modern, szerepkdrok szerint
differencialodé tarsadalom minden egyes részrendszere kontingencialitast hoz
létre, tekintve, hogy kiilonb6zd nézépontbdl formaljak meg ugyanazt a ,targyat”,
a minket koriilvevd vilagot. A kéd tekintetében mar maganak Luhmannak is vol-
tak kétségei, hiszen a modern irodalom torténetének leirasa egyszertien nem le-
hetséges a ,csunya” nem-muvészetként vald elutasitasa révén, ezért ugy vélte,
hogy egy ponton kodvaltas kovetkezik be, ami utan a szép/csunya kiilonbség 1é-
nyegében szubjektiv, a megfigyel$ egyéni izléspreferenciait tiikr6z6 relevancia-
kritériumként él tovabb. Sokan pedig tigy vélték, hogy a szép/cstinya kiilonbség-
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tétel még ezzel a ,kodvaltassal” egyiitt is sokkal inkabb az irodalom kiils6 vagy
un. ,masleirasa” (Fremdbeschreibung), amely az egyik lehetséges kornyezete, a
filozofiai esztétika iranyabdl kozelit.

Plumpe azoknak a kritikusoknak a véleményével értett egyet, akik szerint a
miivészet célja a legaltalanosabb értelemben vett szorakoztatas (a masra nem le-
kotott, a polgarosodo-modernizalédo tarsadalomban létrejott individualis szaba-
dido szuverén eltoltése, aminek kutatasa nem véletlentil valt mind az irodalom-
torténet, mind a médiatorténet kiemelt vizsgalati terepévé a 20. szazad utolséd
harmadara), kodja pedig az érdekes/unalmas kiilonbségtétel. Utdbbi alatt termé-
szetesen szintén egy relevanciakritérium rejlik, s a szamtalan program, amelyek
segitségével aktualis tartalommal toltédik fel e differencia, irodalomtorténeti
vizsgalatok alapjaul is szolgalhat (s gyakran szolgalt is). Javasolja tovabba, hogy a
muvészet szimbolikusan altalanositott kommunikacios médiumanak a ,, miivet”,
a muiialkotast tekintsiik. Kiemeli azonban, hogy a mualkotas fogalmat ebben az
esetben nem valamiféle empirikus kiindulasi alapként kell felfognunk, nem —
akar virtualis — hatarokkal bir6 szovegként, hanem olyan , magnesként”, mely
kivalasztja az Gsszes lehetséges kommunikaciobdl az irodalmi kommunikacidkat.
Ez azt jelenti, hogy a mtialkotas olyan megfigyelésmdd, nézépont, kritériumrend-
szer, amely biztositja, hogy segitségével csak egy bizonyos mennyiségti kommu-
nikacio6 legyen a tovabbiakhoz relevans kiindulasi alap: nem minden mutathato
fel mtalkotasként (bar lehetséges erre kisérletet tenni, amire a késdbbiekben
Plumpe részletesen visszatér), vagyis nem minden valhat a miivészet rendszeré-
nek részévé. A masik oldalrol nézve pedig azt is jelenti, hogy a miialkotast — elvi-
leg — nem hasznalhatja fel sajat rendszere hatarainak fenntartasara egy masik te-
riilet: példaul egy regény nem értelmezheto (a jog rendszerében) torvényszdveg-
ként, egy koltemény nem tehet6 politikai valasztasi programszoveggé vagy egy
regény tudomanyos levezetéssé. Epp ez biztositja a miivészet modern, tigyneve-
zett autopoietikus, elkiiloniilt rendszerként valé fennmaradasat — s épp ezért va-
lik a mtialkotds mibenlétének minél pontosabb meghatarozasa olyan fontossa a
modern mtivészet kritikai leirasai szamara. Mas kérdés, hogy szamtalan probal-
kozas torténhet és torténik is a gyakorlatban ilyesfajta rendszerhatar-athagasokra
a legkiilonb6zobb inditékbol és céllal, ezek azonban pontosan azért érzékelddnek
és értelmezddhetnek hatarathagasként, mert a modern mtvészet ,normal allapo-
tatol” eltérnek. Ezeknek az eseteknek a targyalasa lehet tobbek kozt a Plumpe al-
tal javasolt polikontextudlis irodalomtudomany témaja,® amely mindenképpen
érdekes javaslat az interdiszciplinaris megkdzelités irodalomtudomanyos integ-
raciodjara is.

> V6. Prumpe (Hrsg.): Beobachtungen der Literatur: Aspekte einer Polykontexturalen Literaturwis-
senschaft. Opladen, Westdeutscher Verlag, 1995.
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AZ IRODALOM ,,SAJAT” TORTENETISEGE

Miért van sziikség ilyen roppant bonyolultnak tiné elméleti el6feltevés-rend-
szerre az irodalomtorténet-iras megfigyeléséhez és értelmezéséhez? Plumpe tbb
iranybdl is megprobalja megvalaszolni ezt a kétségteleniil joggal felvetddd kérdést.

Az egyik irany némileg tautologikus médon maganak a rendszerelméletnek a
sajatossagaibdl adodik. A megfigyelés ugyanis olyan miivelet, amely szintén po-
tencialisan rekurziv (mint minden kiilonbségtételen alapulo aktus ebben az elmé-
letben), és erre egyrészt sziikség is van a tarsadalom miikodéséhez, masrészt vi-
szont igen Osszetett kommunikaciés formak, intézmények kialakulasat és fenn-
maradasat teszi lehetévé. Luhmann (és az § nyoman Plumpe is) a megfigyelésnek
tobb lehetséges szintjét kiiloniti el, amit a korabban mar bemutatott médium/for-
ma differencia dinamikaja tesz itt is lehet6vé. Az tigynevezett els6 rendbeli meg-
figyelés maga a formaképz6 mtivelet. Egy kovetkezd lépésben azonban ez a meg-
figyelés is valhat megfigyelés targyava, ebben az esetben arra vagyunk kivancsi-
ak, hogy hogyan, mi alapjan figyelt meg az el6z6 megfigyel6. Ez a masodik rend-
beli megfigyelés lényegében a rendszerbe , beépitett” dnreflexié — s nemcsak azért
onreflexio, mert a rendszer ilyen médon képessé valik sajat miikodése megfigye-
lésére, hanem hétkdznapibb értelemben véve azért is, mert magatdl értetédden
lehetek ,én” (mint a rendszer aktualizaloja) a megfigyel6 mindkét esetben: azaz
megfigyelhetem sajat korabbi kiilonbségtételemet. A médium/forma mozgas ér-
telmében pedig ezek az aktusok (mtvelet és dnreflexid) tovabb és tovabb ismét-
l6dhetnek. Ha azonban az irodalom torténetiségére vagyok kivancsi, akkor vala-
mennyire ,nyitva kell tartanom” ezt a megfigyeléslancot: nemcsak arra kell ké-
pesnek lennem, hogy folyamatosan szem el6tt tartsam egy adott kiilonbségtétel
miértjeit és hogyanjait (vagyis azt, hogy egy adott kommunikaciés pillanatban
hogyan, milyen kiilonbségtételek mentén érveltek a mellett, hogy valami példaul
az irodalomhoz tartozik, azon beliil értékes vagy kevésbé sikeriilt stb., ami lénye-
gében egy klasszikus kritikatorténeti megkozelités alapja lehet), hanem arra is,
hogy megfigyeljem ezeknek a kiilonbségtételeknek a lehetséges kontextusait is.
Arra is figyelemmel kell tehat lennem, hogy bizonyos (kritikai, onreflexiv) kii-
lonbségtételek milyen intézményes valtozasokat eredményeznek vagy tamogat-
nak az irodalomban, s ezek milyen kapcsolatban allnak a mtivészet rendszerének
kornyezetként mtikodo egyéb részrendszerekkel. E rendszerkozi kapcsolatok ala-
kitasaban ugyanis az irodalom (mtivészet) is aktivan részt vesz: programokkal
tolti fel alapvet6 kodjat (az érdekes/unalmas kiilonbségtételt) annak érdekében,
hogy példaul tobb olvasét szerezzen, vagy magasabb presztizst poziciot érjen el
a kommunikacios formak kozt; illetve onleirasokat alkot, amelyek segitségével
ideologikus (t0bb rendszeren ativel$, nagy, differencialatlan publikumot konst-
ruald*) rendszerkozi kapcsolatokat alakithat ki. Talan meglepd gondolatnak tin-

4 V6. LuamanN, Nikras: Igazsag és ideoldgia. = U6: Ldatom azt, amit te nem litsz. Budapest, Osi-
ris-Gond, 1999, 7-32.
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het, hogy egy rendszer tigymond , maga alatt vagja a fat”, és maga alkosson ideo-
logikus redukciokat dnmagarol, am a tobb rendszert involvalé kapcsolatok épp
az ilyenfajta reduktiv kommunikacidk segitségével tudnak létrejonni, rendszer-
kozi kapcsolatok nélkiil pedig a tarsadalom miikddésképtelen. Az irodalom pél-
dajanal maradva: kiilonféle legitimacids elbeszélések segithetik, hogy példaul a
politika elismerje az irodalom autondémiajat — ha ez a kommunikacié nem miiko-
dik a két rendszer kozt, akkor a két rendszer folyamatosan intervenialni fog egy-
mas ,teriiletére”, integritasat, autondmiajat, végso soron pedig miikddését ellehe-
tetlenitve. De ilyenfajta ideologikus jellegii redukciok segitik tobbek kozt az iro-
dalom és az oktatas rendszere kozti kapcsolatok mtikodését, vagy az irodalom és
gazdasag, valamint az irodalom és a jog kozti kommunikaciot is. Mindegyiknek
sajat mifajai és intézményei alakulnak ki, s az adott rendszernek (jelen esetben a
miivészeten beliil elképzelt irodalomnak) elemi érdeke, hogy ezeket 6 maga hoz-
za létre. E kommunikacios célt rendszerkdzi ,intézmények” ugyanis minden-
képp létrejonnek (hiszen ahol nincs kommunikacid, ott a definici6 szerint tarsa-
dalmi mtkodés sincs), csak esetleg masleirasként (Fremdbeschreibung), a kor-
nyezet (pl. a politika, a jog vagy a gazdasag) szempontjait egyoldaltian érvénye-
sitve, s ezzel az irodalom autonémiajat, autopoietikus mtikodését ellehetetlenitd
modon... — s nem kell messzire menniink, hogy erre akar csak a 20. szazad ma-
gyar irodalomtorténetébdl is egy gazdag csokorra vald példat talaljunk.
Mindebbdl talan érzékelhetd, miért érzi ugy Plumpe, hogy atfogd elméleti ke-
retre van sziiksége ahhoz, hogy az irodalom torténetiségének mibenlétét megfi-
gyelhesse, hiszen az imént vazolt helyzeteken alapuld problémak az irodalomtor-
ténet-iras alapvetd témai és kérdései kozé tartoznak. Egy masik okot is emlit
azonban, ez pedig az, hogy véleménye szerint a rendelkezésre all6 irodalomtorté-
neti leirasok nem igazan tudjak megragadni, miben is allna az irodalom torténe-
tisége. Nagyon roviden dsszefoglalva tigy latja, hogy tulajdonképpen két eset le-
hetséges: vagy kizarolag bizonyos irodalmi mitifajok torténeti valtozasara, vagy
az irodalom tarsadalomtorténetére koncentralunk. Az els6 esettel az az egyik
gond, hogy szinte soha nem valosul meg ,tiszta” formaban: minden esetben
olyan latens kanonikus el6feltevések jeldlik ki a relevansnak itélt korpuszt, ame-
lyek nem kovetkeznek a mifaji hovatartozasbdl. Nem lehetséges megfigyelés és
leiras szelekcio nélkiil — akkor sem, ha elegansan nem reflektalunk szelekcids kri-
tériumainkra. Jol lathatd ez példaul a prozatorténeti attekintések ,a nyugat-euro-
pai regény fejlodése” fejezeteibdl: szamos tarsadalomtorténeti elem hatarozza
meg, hogyan jeloljiik ki ezt a korpuszt, illetve hogyan vélekediink a magasabb
értékiliség vagy a fejlédés iranyanak a kérdéseirdl (példaul olvasékozonség bovii-
lése, szorakoztatd funkcid megitélése, gazdasagi nyereségesség jelentkezése, ma-
gasabb presztizsli Onleiras megalkotasanak kisérletei, a ,legrelevansabb”, ,le-
geléremutatobb”, a , legfajstulyosabb témakkal foglalkozo”, illetve késdbb esetleg
a ,nyelvileg leginnovativabb, a mimetikus irodalom mumusatdl legtavolabb es6”
szovegek teloszként tételezése és sorolhatnank), csak épp ezeket a reflektalatlan-
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sag jotékony homalya fedi. A masik esetben viszont egy olyan vegyes szempont-
rendszer az irdnyadd, amelyet szinte kezelhetetlen sokféleség jellemez. Az lehet a
benyomasunk, irja Plumpe, hogy az irodalom tarsadalomtorténeteiként jellem-
zett irodalomtorténetek olyan ,,compositum mixtumok”, melyekben minden fi-
nom hozzavalobol talalhaté egy kicsi: valamennyi kdnyvkereskedelem- és kozon-
ségtorténet (példaul olvasasstatisztika), egy kis tarsadalom- és gazdasagtorténet,
egy korty esztétika, egy csipetnyi jog, egy adag politika, vallas, tudomany, vala-
mint par szerzé és miifaj.° Nehéz ezzel vitaba szallni, s a probléma nem is a sok-
féleség, hanem sokkal inkabb az, hogy tokéletesen onkényesnek tlinik, meddig
vessziik igénybe a tarsdiszciplinak segitségét, s mi az a pont, ahonnan kérdésfel-
vetéseiket irrelevansnak mindsitjitk az irodalomtorténeti kutatas szempontjabdl.
A kritikai kultarakutatas szamos képviseldje vetette fel, hogy ez az irrelevanssa
mindsités altalaban azokon a pontokon torténik, ahol a kérdések mar az aktuali-
san (akar kimondatlanul) elfogadott és felmutatni-megdrizni irodalmi értékhie-
rarchia status qudjat veszélyeztetnék, s ez szintén igen gyakran tlinik jogos kriti-
kanak. Rendszerelméleti szempontbdl viszont azt mondhatjuk, hogy igy ezek az
irodalomtorténetek tulajdonképpen identifikacios-legitimacids célt onleirasok,
kanonaffirmaciok, s nem az irodalom torténetiségére iranyul6 megfigyelés kisér-
letei.

A kritikaisag és az ezzel alapvet6 kapcsolatban all6 onreflexivitas a kutatasban
(igy az irodalomtorténet-irasban is) Plumpe el6feltevései alapjan nem valamiféle
valaszthaté szempont: inherens és kiiktathatatlan alkotdja és alakitdja a modern
tarsadalmon beliil elkiilonitilt rendszerként létez6 irodalom (muvészet) és tudo-
many rendszerkozi kapcsolati ,,zénajaban” miikod6 irodalomtudomanynak.
Ezért tartja oly fontosnak, hogy megkiséreljen egy ,sajat”, vagyis az autopoieti-
kus miikddést lehetové tévo nézépontot talalni. Ezt véleménye szerint az biztosit-
ja, ha az irodalom rendszertorténetét probaljuk meg megfigyelni.

AZ IRODALOM RENDSZERTORTENETENEK ,, KORSZAKAI”

Plumpe elfogadja Luhmann tarsadalomevolticiés modelljét, amely szerint a
folyamatosan jelentkezd tjabb és tjabb valasztasi lehetdségek ,, talonban marada-
sa” miatt allandoan novekedd komplexitas kezelhet6vé tétele céljabdl a tarsada-
lom differencialédasanak ajabb és tjabb valtozatai alakulnak ki. A szegmentaris,
majd a rétegzdédésalapt elkiiloniilés utan fokozatosan egy olyan forma valik ural-
kodova — a szerepkorok szerinti differencialédas —, mely nagyobb kiilonbséget
jelent a két el6z6 forma kozti valtozashoz képest. Itt ugyanis mar nincs meg a
,centrum”® orientdlod és a valtozdsokat alapvetSen befolydsold szerepe: a szerep-

korok szerint elkiiloniilé tarsadalomban minden részrendszer funkcionalisan ek-

5> Prumepe: Epochen..., 60.
¢ A ,centrum” fogalmanak rendszerelméleti verzidjaval kapcsolatban részletesebben 1d. pl. Wer-
BER, NIELS: Anmerkungen zur Differenz von Zentrum und Peripherie. Workshop Konstanz 12. 2. 2010 / Ge-
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vivalens, s az egyik rendszerben végrehajtott aktusok (elvileg) nem befolyasoljak
a masik rendszerben végrehajtottakat. Szemléltetésiil gondolhatunk példaul arra,
hogy egy feuddlis tarsadalomban (amely rétegzédésalapt) a sziiletési pozicid a
rendszer minden pontjan meghatarozo, és atjarhatatlan kiilonbségeket indukal:
jobbagyként (vagy nemesként) egyforman preformaltak a lehet6ségeink az egész-
ség, a tanulas, a munka, a politika teriiletén, jobbagy- (vagy nemes)-voltunk alap-
jaiban eltér6 szerepeket tesz lehetévé minden kommunikacios formaban, nem
lehetséges, hogy az egyik esetben ,jobbagy”, a masikban, mondjuk, ,nemes” le-
gyek, és aszerint itéltessek meg. A szerepkordk szerint differencialédoé tarsada-
lomban azonban az egyes autopoietikus részrendszerek kettds (alterre €s egora,
paciense és agensre tagozodod) szerepstruktirdjat nem az hatarozza meg, milyen
poziciot toltiink be egy adott részrendszerben. Az ember lehet példaul egyideji-
leg orvos (ego) és beteg (alter) is példaul az orvoslds rendszerében — természete-
sen kiilon-kiilon miiveleti aktusokban. De lehet orvos (ego) az orvoslas rendsze-
rében, valasztd (alter) a politikaéban, miivész (ego) a miivészet rendszerében,
hivg (alter) a vallaséban, és igy tovabb. Egyidejileg tobb, kiilonbozd statusza
szerepet is betolthet tehat, melyek hatokore azonban csak az adott rendszeren
beliil érvényes. Epp ezért érzékeljiik , feudalis zarvanynak”, és itéljiikk anomalia-
nak, ha, mondjuk, egy politikus a politika rendszerén beliili hatalmat ,atviszi”
példaul a gazdasag, a tudomany vagy a miivészet rendszerébe, s e rendszereken
beliil a hatalom (mely a politika szimbolikusan altalanositott kommunikaciés mé-
diuma) segitségével intervenidl, , feliilkédolja” az adott rendszerben érvényes kii-
Ionbségtételeket. Tehat példaul nem azért lesz gazdasagilag sikeres, mert jo tizlet-
ember és tizleti lépései kifizetddbek és nyereségesek, hanem azért, mert (politikai)
hatalommal rendelkezik — s a példakat a végtelenségig szaporithatnank.

Ez nemcsak azt illusztralja, hogyan is értsiik, hogy egy tjabb differencialodasi
forma uralkodéva valasa nem ,torli el” a korabbiakat, s azok tovabbra is potencia-
lis valasztasi lehet6ségek maradnak, hanem arra is, hogy mindezzel egyiitt Iétezik
a rendszernek (jelen esetben a szerepkorok szerint, azaz funkcionalisan differen-
cialodo tarsadalomnak) egy meglehetdsen erételjes altalanos, onreflexiv leirdsa,
amelynek segitségével meglehetds pontossaggal donteni tudunk abban a tekin-
tetben, hogy egy adott eljaras helyénval6 vagy nem helyénvald, relevans vagy
nem relevans az adott tarsadalmi formaban. Ennek a kialakuladsa az a nagy jelen-
téségli valtozas, amelyet Plumpe Luhmann nyoman a modernitas makroperidodu-
sat kijelolé hatarnak tekint. Az irodalom (illetve altalanosabban véve a miivészet)
torténetérdl bizonyos értelemben csak ezt a valtast kovetéen beszélhetiink — ter-
mészetesen csak amennyiben az irodalmat autoném és autopoietikus tarsadalmi
kommunikaciés rendszernek tekintjiik. Ezért is adta Plumpe konyvének a mo-

plante Peripherien. Das Problem der Steuerbarkeit von Marginalisierungs- und Chaotisierungseffekten. http://
www.soziale-insekten.de/Forschung_files/Grenzen%20Peripherien%2002%20-%202010.pdf.
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dern irodalom korszakai cimet, s ezért hangstlyozza, hogy célja az irodalom
rendszertorténetének megirasa.

E folyamat leirasahoz mindenekel6tt az onreflexid €s a médium/forma kiilonb-
ségtétel tlinik szamara hasznosnak.” Az oOnreflexio megléte kozépponti jelen-
t6ségl ebbdl a szempontbol: elhiresiilt tautologikus szallbigéje szerint a modern
irodalom olyan irodalom, amely tudja magardl, hogy irodalom,® vagyis a mo-
dern irodalom minden szelekciés (formaképzd) eljarasanak eredményérdl , tud-
ja”, hogy az irodalom — nem pedig mondjuk politika, hit vagy tudomany. (Illuszt-
racioként gondolhatunk a hazai szakirodalomban nagy hagyomanyu, korszako-
last segitd kiilonbségtételre ,osztatlan literattira” és ,szépliterattira” kozott.)
Amennyiben bizonyos formaképzd, értelemado eljarasok gytimolcseit a modern
(elkiiloniilt stb.) irodalomrendszer nem kivanja az irodalom részeként elfogadni,
azt a kornyezetbe utalja, példaul a politika, a hit vagy a tudomany tertiletére. Az
irodalom Onreflexidja tehat alapvetd rendszerhatar-kijel6l6 mechanizmus, s en-
nek jelentkezése dont6 akkor, amikor az irodalom rendszerének elkiiloniilését
vizsgaljuk, hiszen ez az, ami a modern irodalom makroperiédusanak hataraként
értelmezhetd. (Természetesen itt sem kronologikus-empirikus ,szovegekrol” van
sz0: nem mondhatjuk, hogy példaul , 1825-ben ez és ez a szoveg lefekteti az iro-
dalom oOnreflexivitasanak alapjait a magyar, a roman vagy a svéd stb. irodalom-
ban, s innentdl ez iranyadd és érvényes” — mivel minden esetben , pontszerti”
kommunikacids aktusokrol van szo; talan leginkabb a posztklasszikus narratold-
gia mikronarrativa-fogalmaval tudjuk megkdzeliteni ezt a jelenséget.)

A tovabbiakban Plumpe tigy latja, hogy kisebb , korszakokat” annak segitsé-
gével azonosithatunk, ha arra figyeliink, milyen nagy médiumok segitségével
alkot format — mtialkotasokat — az irodalom, s ez az, amiben egyszersmind a leg-
tobb ismerds vonast fedezhetjiik fel a hagyomanyos irodalomtorténetek korszak-
kategériaihoz képest. Epp ezért fontos megjegyezni, hogy a korszakok elnevezé-
sei meglehetdsen esetlegesek, pontosabban inkabb a hagyomanyos fogalmaink-
hoz valé kothetdséget szolgaljak, s az adott , korszak” jellegét sokkal inkabb a
leirds, mintsem az elnevezés érzékelteti.

A modern irodalom elsé korszaka akkor rajzolddik ki, ha azt tartjuk szem
el6tt, hogyan figyeli meg magat, és hogyan reflektal onmagara az irodalom abban
a folyamatban, melynek soran a tarsadalom egy funkcionalis részrendszereként
kiiloniil el. Ezt az id6szakot — bar az évszamokat hangstilyozottan csak orientalo
jelleglinek szanja — a német irodalomban kb. 1770 és 1800 kozé tehetjiik (hozza-

7 Plumpe hangstlyozza, hogy még a rendszerelméleten beliil is tobbféle megkozelités lenne le-
hetséges. Megfigyelhet6 lenne példaul az irodalom elkiiloniilése és alakuldsa a kornyezetei 4ltal adott
,masleirasok” segitségével, de a tarsadalom evolucidjanak masik fontos szalat adé medialis valtoza-
sok (a terjesztés médiumainak valtozasai) segitségével is, am 6 itt kifejezetten a mii megalkotasaval
(mint kozponti jelentdségi szimbolikusan generalt médiummal) kapcsolatos valtozasokat helyezi £6-
kuszba.

8 Prumepk: Epochen..., 59.
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fazhetjiik, hogy a magyar irodalomban ez valamivel elnyujtottabbnak tiinik,
nagyjabol 1770 és 1830 kozt). Ezen beliil az irodalom Onreflexidjat sokoldalu, val-
tozatos szemantika iranyitja. Ezt az elsd korszakot romantikanak nevezi, s mind-
azt idesorolja, amit a korabbi német szakirodalom Sturm und Drangnak, klasszi-
kanak vagy kora romantikanak nevezett, annak érdekében, hogy tobb kapcsolo-
dasi pontot biztositson az eurdpai irodalomtorténet tobbi tagjaval. Ismét hangsu-
lyozza azonban, hogy az elnevezésnél sokkal fontosabb az azonositas kritériuma,
vagyis egyrészt az elkiilonbozdédésre vald onreflexid (amikor a végéhez kozeled6
18. szazad irodalma azon tdpreng, mit is jelent autondmnak lenni), és egy sajatos
filozofiai-esztétikai (kod)programozas. Ez utobbi valtozatos lehetdségeket foglal
magaban az emberiség boldogsagat kozéppontba helyezo esztétikai nevelés prog-
ramjatdl a tarsadalmi humanizmust szolgald Bildung-gondolaton at egyfajta 4j, a
tarsadalmat (a szigor feudalis rétegekre tagoltsag helyett) egységesitd
tarsadalomintegrativ , mitologidig” (a német ij mitoldgiakoncepcio és a felvilago-
sult-civilizatorikus aranykormitoszok mellett idesorolhatdak a korai nemzetfej-
leszt6-,,csinositd” mitoszok is).

A kovetkezetes és kimunkalt dnreflexié megteremtése utan, immar elkiiloniilt
funkcios rendszerként alapvetden kétfajta lehet6ség adodott, amelyhez referen-
ciaként (formaképzést lehetové tévo médiumként) fordulni lehet: az irodalom va-
laszthatta (de természetesen szigortian a miiveleti zartsag alapjan allva, azaz sajat
szabalyai szerint) a kdrnyezetreferenciat, vagyis azt, hogy a kdrnyezetét (kdrnye-
zeteit) hasznalja médiumként az irodalmi mtialkotast eredményezd formaképzés
soran; illetve az Onreferenciat, vagyis azt, hogy az irodalom dnmagat hasznalja
médiumként az tijabb formaképzések soran. E két lehetéség kronologikus elkiilo-
nitése szinte lehetetlen, inkabb csak arrol beszélhetiink, mikor, milyen kozegben,
melyik valasztas kritikai presztizse volt magasabb. Ennek értelmében keriilhet
elébbre a kornyezetreferenciat valasztd irodalom, melyet Plumpe realizmusnak
nevez (ideértve a korabbi német szakirodalomban szerepl6 késé romantikat, bie-
dermeiert, polgari realizmust és naturalizmust is). Természetesen ezen beliil itt is
szamos kiilonféle program valdsulhatott meg, vagyis az érdekes/unalmas kod-
part szamos kiilonféle szempont szerint lehetett realizalni, és tgymond , feltolte-
ni” — masként jart el példaul a vilagot alapvetden a keresztény értelmezése at
szemlélé Eichendorff, mint a materialista nézépontbdl kiindulé Biichner vagy
némely idealisztikus , polgari realista” szerzg, illetve a kdrnyezetet kvazi-termé-
szettudomanyosan megkozelité naturalistak. Ezek a programok (nem szerzok
tehat) azonban meglatasa szerint valamennyien egységesek abbdl a szempontbodl,
hogy az irodalmi alkotast kdrnyezetreferencialisan , mtikodé” folyamatnak tekin-
tik (ami tehat igen kiilonbozik a mimetikus irodalom hagyomanyos elnevezésé-
tél, errdl masutt részletesebben is szol).

A masik lehet6ség (amikor az irodalom 6nmagat teszi tovabbi formaképzések
médiumavad) fontos forduléopont az irodalomrendszer tovabbi torténete szem-
pontjabdl, s igy tulajdonképpen periddushatarként is tekinthetjiik. Ezt nevezi (a
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német szakirodalom egy fogalma alapjan, s menteget6zve a nem ttl szép kifejezés
miatt) esztéticizmusnak, s uralkodéva valasat a 19-20. szazad forduldjara helyezi.
Természetesen itt is tovabbi lehetoségek adodnak a kéd programozasara, a kii-
lonbségtétel differencialasara és finomitasara: két végpontként elképzelheto egy-
fajta imaginarius totalis irodalmiasitas, totlis esztétizalas (ez all legkozelebb ta-
lan a francia décadence fogalmahoz), de az irodalom hatokorének radikalis sztiki-
tése is, amely szerint az irodalom pusztan specialistak exkluziv, elit terepe egy
egyébként mivészietlen, hétkdznapi, banalis vilagban. A kett6 kozott pedig sza-
mos tovabbi arnyalat lehetséges, idézi Plumpe Arnold Gehlen némileg ironikus
leirasat.’

E két lehet6ség (a rendszerreferencialitas, illetve a kornyezetreferencialitas)
kolesonosen egymast korlatozé mddon volt jelen az irodalomban, olyannyira,
hogy Plumpe felveti, talan helyesebb volna tigy fogalmazni, hogy realizmus és
esztéticizmus (a fenti értelemben véve) tulajdonképpen két olyan poélus, melyek
kozt a modern irodalom oszcillal, s csak az egyik vagy masik mindig viszonyla-
gos tulsulya teszi lehet6vé, hogy valamelyikiiket uralkodonak, jellegaddnak te-
kintsiik egy adott jelenség esetében. Mindkét lehetdség osztozik azonban abban,
hogy az onreflexié soha nem alapoz meg olyan kédprogramot, amely kétségbe
vonna a modern, elkiiloniilt irodalom rendszerstatuszat, kettds relevanciakodjat
vagy szimbolikusan altalanositott kommunikacios médiumat (a mtialkotas fogal-
mat). Ez a ,,kédlazadas”, a totdlis onmagara vonatkoztatas paradox pozicidja va-
losul meg Plumpe szerint az avantgard esetében. Plumpe tigy latja, hogy az avant-
gard nem pusztan a rendszerhatart biztosito relevanciakdd programjat radikali-
zalta (vagyis forditotta gyakorlatilag nmaga ellen), de a tarsadalom differencia-
lodasi modjat is alapvetden és atfogoan at kivanta volna alakitani, melynek soran
a muivészet és az irodalom is elveszitette volna autonom abrazolasstatuszat. Min-
den esetben politikai jellegti célokat tulajdonit tehat az avantgardnak, lett légye-
nek azok anarchisztikusak, marxistak vagy fasiszta jellegliek, am konstatalja,
hogy ezek a kisérletek nem jartak sikerrel, hiszen a mtivészet rendszere nemcsak
Jtalélte” ezt a kodlazadast, de egyenesen magas presztizsértékii és gazdasagilag
is igen rentabilisnak bizonyulé mialkotasként tudta magaba épiteni (majd a ké-
sObbiek soran médiumként djra felhasznalni) a mdalkotas sajatszertiségét tagadni
akaro aktusokat.

Ugy gondolom azonban, hogy ez a vélemény tbb okbdl sem helytalld, illetve
legalabbis pontositasra szorul. Egyrészt nehéz lenne érvelni amellett, hogy az
avantgard miivészek kizarélagosan politikaként fogalmaztak meg és mikodtet-
ték alkotasaikat: bar sokan koziilitk aktivan politizaltak, ezt mindig a politikai
rendszerén beliil tették, még akkor is, ha felhasznaltak miialkotasokat politikai
célra. S bar a politika rendszerét is sokan kivantak , megreformalni”, ez jorészt

 GEHLEN, ARNOLD: Zeit-Bilder. Zur Soziologie und Asthetik der modernen Malerei. Frankfurt/Main —
Bonn, Athendum Verlag, 1960, 41. ff.
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annak volt kdszonhetd, hogy a politikai nyilvanossag tavolrél sem hozzaférhetd a
korban barki szamara — magyarul a vilag nagy részén sem altalanos valasztdjog
nem volt, sem olyan (mondjuk igy) demokratikus forumok, melyek elvileg bizto-
sithattak volna a politikai aktivitast minden allampolgar szamara. A muvészet
tehat intervenialt a politika teriiletére, annak modernizalédasat, funkcionalis
rendszerként valo elkiiloniilését , elésegitendd” reflexids-Onreflexids potencialja-
val, hogy rendszerelméleti terminolégiaval éljiink. A mtivek célja azonban joval
atfogdbb volt ennél, s ehhez érdemes visszanytlni Luhmann egy régi gondolat-
menetéig.”” Luhmann itt tobbek kozt bevezeti a mualkotas mint abszurd, para-
dox, un. , kompakt” kommunikacié fogalmat, mivel meglatasa szerint a mtialko-
tasokat felfoghatjuk olyan kommunikaciés kisérleteknek, melyek célja a totalis
értelematadas, a totdlis Onkifejezés, a totalis meggy6zés — ami emberi koriilmé-
nyek kozt természetesen lehetetlen. Mégis: az emberi nyelv fogyatékossagain al-
landoan tullépni kivanva a miivészet épp ezt a célt, a nyelv, a kommunikacio, a
szavakba-hangokba-képekbe foghatd folyamatos bovitését tlizi ki célul. Vélemé-
nye szerint az tjdonsagon, eredetiségen, individualitason (s ugyanakkor altala-
nos érvénytiségen) alapuld romantikus eredet(i esztétikai értékrendszer is ezt
tiikrozi: a mlivészet mindig kiviil akar keriilni az értelem, vilag, tarsadalom ha-
tarfogalmain, és valamit vissza akar hozni onnan a kommunikalhatosag birodal-
maba. Ez azonban mindig az ,eddig és ne tovabb” hatarpozicidjat is jelenti,
amennyiben az adott mii - sikertiltsége esetén — a tokéletes meggy6zottség, toké-
letes ,talalkozas” érzését tudja kelteni a befogaddban. S itt tulajdonképpen Ro-
land Barthes teriiletére tévediink at: a tokéletes ,elnémitas” (a ,mar nincs mit
mondanom, tokéletesen elmondta a mi1”-érzése) talalkozik a reakcio, a valasz-
adas (,,beszélnem kell réla, irnom kell réla”) feszité vagyaval."' Ez pedig a Luh-
mann koncepcidjat tovabbgondolo Jiirgen Fohrmann szamara az irodalomtudo-
many mint kommentarrendszer egyik {6 inicialo tényezojévé valik.

Visszatérve az avantgard kérdéséhez: az avantgard képviseldi tulajdonképpen
kovetkezetesen képviselték ezt a programot — az dnreflexid, a kornyezetreferencia
és az Onreferencia utan a jeloletlent-jelolhetetlent, az ismeretlent, a kommunikal-
hatatlant, az abszurdot, a megengedhetetlent, a tabut, az abjektet prébalva meg
— sikerrel — a mtivészet lehetséges médiumai kozé emelni. S ennyiben, érdekes
modon, tokéletesen logikusan egészitették ki a Plumpe altal felvazolt rendszertor-
ténetet, sokkal inkabb, mint a Plumpe altal feltételezett , sikertelennek bizonyul6”
kodlazadas fogalma.

A modern irodalomrendszer legutdbbi szakasza ezek utan, irja Plumpe, csak
az ismétlésre, variaciora, kombindciora épiilhet, logikai lehetdségeit kimeritvén,
Ezért talalonak érzi a szamtalan neo-elétagti irodalmi iranyzatot egységesitd

10" Luamann: A mtalkotds és a miivészet onreprodukciodja. = Kiss Attila Atilla — Kovacs Sandor s.
k. — Odorics Ferenc (Szerk.): Testes konyv I., Szeget, Ictus-JATE Irodalmelméleti Csoport, 1996.

V6. pl. BArRTHES, RoLAND: A szoveg 6rome. = UG: A sziveg 6rome. Irodalomelméleti irasok. Ford. Ba-
BARCZY EszTER, KovAcs SANDOR, MiHANCSIK Zs6F1a, RoMHANYI TOROK GABOR. Budapest, Osiris, 1996.



406 SZEMLE

Jauss némileg éles ,, posztizmus” megjeldlését, s ezt emeli korszakelnevezéssé is, s
azt is felveti, hogy a posztmodern lényegében nem csak a modern ,, posztizmus”
egy valtozata, hanem egyenesen a modernség egészének (tehat a szerepkorok
szerint elkiiloniilé tarsadalomnak mint olyannak) alternativajat prébalna felki-
nalni. Ugy gondolom azonban, hogy itt mintha ismét a fogalomhasznalat csapda-
jarol volna sz6. Minden elméleti éberség ellenére a ,kadencia”, a zarassal kapcso-
latos tandcstalansag, a logikai lehet6ségek kimeriilésével jelentkezd lezarasi kisér-
let kovetelményének latszik az az elképzelés, amely szerint a ,posztizmus” lénye-
gében a vég kezdete, ahol mar semmi 4j (s igy semmi értékes) nem kovetkezhet.
Plumpe itt tulajdonképpen egy megfigyeldi szinttel lejjebb 1€p, s azonositja a ma-
gaét az innovaciot, az Ujat, a szavakba-soha-nem-foglaltat kizarélagos értéknek
tekinté irodalom-onleiras allaspontjaval, holott mindeddig e kiilonbségtétel ho-
gyanjanak megfigyelése volt a célja. Erdemes felidézni a magyar irodalmi moder-
nség egyik legkordbbi leirdjanak, Schopflin Aladarnak’? a véleményét, aki épp
abban latta az tijdonsagkritérium és az individualitason alapulé modern esztéti-
kum (bizonyos értelemben persze riaszto €s kezelhetetlenséggel, rendszerezhe-
tetlenséggel fenyegetd) kimerithetetlenségét, hogy minden tij megszdlalas sziik-
ségképpen egyedi lesz, és soha nem latott vilagokrol fog hirt hozni — a hasonlosa-
gokat az értelmezd6 latja bele a mtalkotasokba, am ha szabadon és teljesen (a
,megérto kritika” elveinek megfelel6en) atadja magat nekik, soha nem fog unat-
kozni. Ez természetesen egy hermeneutikailag is roppant messzire vezet6 gondo-
lat; szamunkra itt sokkal fontosabb az az elképzelés, ahogy a , végtelen”, a , kime-
rithetetlen” magatol értet6do6 alapsajatossagként a modern irodalom részévé va-
lik a radikalis individualitas és m{ivészi autondmia fogalmain keresztiil. Ebben az
értelemben azt mondhatjuk, hogy a modern irodalom rendszertorténete soran az
irodalom bemutatkozik, koriiltekint, 0nmagara néz, az ismeretlenbe pillant — és
helyet foglal: kiteljesedik a szerepkorok szerint elkiiloniilé modern tarsadalom
autopoietikus, sokarcti, szamtalan programot parhuzamosan lehet6vé tevd, ki-
merithetetlen kommunikaciés részrendszereként, mely valtozatos médiumva-
lasztasaival (és még valtozatosabba valo kozvetito eljarasaival) tjra és tjra vissza-
tér, Ujraértelmez, megkérddjelez, Gij megvilagitasba helyez , ismertnek” gondolt
jelenségeket, melyek fraktalszertien aprézodnak tovabb a rendszerkdzi kommu-
nikacio viharos teriiletein is. Hogy mi kovetkezik ezutan, az sok mindentdl fiigg
— de talan szerencsésebb azt mondani, hogy a ,posztizmus” nem a vég kezdete,
hanem sokkal inkabb a kezdet vége.

12 ScHOPFLIN ALADAR: El16526. = V6. Magyar irdk. Budapest, k. n., 1907. és RAxa1 Orsorya: Schldpflin
Aladdr és a tarsadalmi modernség irodalmi jelentdsége. Budapest, EditioPrinceps Kiado, 2013, 144-8.
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SzENASI ZOLTAN!

Népnemzeti tradicionalizmusbdl konzervativ kritika

Ez a tanulmany az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének Modern Ma-
gyar Irodalmi Osztalyan folyd, Gjabb irodalomtorténeti szintézis megirasat célzé
mithelymunka keretében sziiletett. A tervezett kézikonyv harmadik kotete dleli
fel a 20-21. szazadi magyar irodalom torténetét, melynek koncepcidja a moder-
nség — Matei Calinescutol kolesonzott fogalommal?® élve — tobbféle arculatanak
bemutatasat allitja a kozéppontba. Angyalosi Gergely koncepcidétanulmanyaban
Deleuze és Foucault nyoman tett metodoldgiai javaslatot az un. ,kartografiai
modszer” alkalmazasara, melynek révén bemutathatova valik, hogy ,,a hosszu ta-
vu torténelmi folyamatokon beliil az irodalmi diskurzusoknak sokféle, heterogén
tipusa él egytitt rovidebb, hosszabb ideig” .’ Ezzel terveink szerint kikiiszobolhetd
lesz az irodalomtdrténeti konstrukcié teleologikussaga, valamint ,kiils6” (poli-
tikai, ideoldgiai) értékszempontok az érvényesiilése. Ennek a metodikai mozza-
natnak a figyelembe vételével tettem kisérletet modernség és konzervativizmus
szazadeleji viszonyrendszerének és vitainak tjragondolasara.

Amennyire nem lehet a magyar irodalmi modernség torténetét a maga ko-
rabeli kontextusa, igy példaul a vele szemben all6 intézményesiilt népnemzeti
irodalom reflexidja nélkiil megirni, igy még inkabb igaz ez arra az altalaban kon-
zervativnak nevezett irodalomra, melyet Takats J6zsef Bourdieau-re hivatkozva,
igen talaldan ,elsiillyedt almez8ként” aposztrofal.* Az altalunk haszndlt, operativ
modernségfogalom, melyet a ,modernség arcaiként” bontunk tovabbi ,diszkur-
ziv formaciokra”, az altalanos konszenzus szerint Baudelaire-ig nyul vissza, s a
modernt nem a régivel, hanem az 6rokkévaloval, az abszolut Szép idedjaval allitja
szembe. A modern eszerint az, ami a miivészetben a relativat, a mulandét igyek-
szik megragadni. Innen ered az Gjdonsag, az allando invencid, a folyamatos tjra-
kezdés igénye. ,A Baudelaire nevével fémjelzett modernség-szemlélet alapozza
meg a minek azt a fogalmat is, amely alarendelhetetlenné teszi a szabalyoknak

1 A szerz6 a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Irodalom-

tudomanyi Intézetének a munkatdrsa. — A szerk.

2 CavriNescu, Mater: Five Faces of Modernity. Modernism, Avante-garde, Decadence, Kitsch, Postmo-
dernism. Durham, Duke Univesity Press, 1987.

3 Ancyarosi, GErRGELY: Kozelitések a modernséghez. Az Gij magyar irodalomtorténet harmadik
kotetének koncepcionalis kiinduldpontja. = Literatura 35. sz. 3 (2009), 322.

* TaxkArs, Jozser: Az elsiillyedt almez6. = Forrds 42. sz. 4 (2010), 42-50.
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és konvencioknak” — allapitja meg Angyalosi,® s ez a konvencitellenesség nem-
csak az egyes miivek autondm esztétikai értékeinek 9sszefiiggéseiben mutatkozik
meg, hanem a kritikai vitak soran az irodalom tarsadalmi kontextusaban annak
intézményi kereteire vonatkozoan is megragadhato.

Adott a lehet6ség, hogy a ,modernség arcainak” leirasat feladataul kit(izé
irodalomtorténeti szintézisben a konzervativ irodalom és irodalomkritika he-
lyét hagyomanyosan a modernség ellentéteként hatarozzuk meg. Amennyiben
az esztétikai modernséghez a miivészetek autonémiaigényét, az tjjdonsag iranti
fogékonysagot, valamint a fennall6 tarsadalomszervezési formakkal szembeni
kritikus viszonyulast kapcsoljuk, akkor a konzervativizmus {6 jellemz6i minden-
nek ellentéteként a miivészeteknek a (nemzeti) politika ala rendelése, az tjitas
elutasitasa, de legalabbis az jdonsaggal szembeni kétely és a tradicié normativ
erejének hangstlyozasa lesznek. Az irodalmi konzervativizmustdl végezetiil el-
valaszthatatlan a fennalld tarsadalmi rend és a kultdra intézményes kereteinek a
védelme. Az alabbiakban nem célom a fogalomhasznadlat radikdlis tijraértelmezése, hiszen
a szazadfordulo utani magyar irodalmi életben esztétikai modernség és miivészeti konzer-
vativizmus szembendlldsa aligha vonhato kétségbe. Tanulmdanyomban a fogalomtisztdzds
igényével javaslatot szeretnék tenni arra, hogy miként kiilonboztessiik meg a 19. szizad
elsd felének tdrsadalmi-mijvészeti modernizdcios folyamataiban gydkerezé népnemzeti
mifvészetfelfogdst a szizadeld és a két vildghdborii kozti iddszak irodalmi modernségére
adott konzervativ reakcidktol.

A 19. szAzaDp

Amig a modernséget altalaban komplex (tarsadalmi, gazdasagi, technolégiai,
miivészeti stb.) jelenségként értjiik, addig a konzervativizmus — noha régiek és
tjak vitajanak tobb évszazados torténete van — elsddlegesen 19. szazadi politi-
ka- és eszmetOrténetei fogalom, ebbdl szarmazik a kifejezés mtivészetekre, iro-
dalomra, irodalomkritikdra kiterjesztett jelentése. A politikai konzervativizmus
eszerint a francia forradalomra és a hozza vezet6 felvilagosodasra adott negativ
reakciobol sziiletett meg Angliaban (Edmund Burke), majd a kdvetkez6 szazad
harmincas éveitdl létezett sajat megnevezéssel a liberalizmus, majd a szocializ-
mus politikai alternativajaként is. Sajat alapértékei ebben az eszmetorténeti ko-
zegben formalodtak ki: a tradicié szerepének hangsulyozasa; az organikus fejlé-
dés eszménye; a racionalizmus, az ,ész uralmanak” elutasitasa; tekintélytisztelet;
szabadsag és egyenléség konfliktusanak hangsulyozasa; a kialakult tarsadalmi
hierarchia elfogadasa; az individualizmus helyett a kozosségi szemlélet; tulajdon-
hoz valé viszony; az intézményes vallas fontossaganak hangsulyozasa.®

5 ANcGyavrosr: . m., 324.

¢ NiseT, RoBERT: Konzervativizmus. Alom és valésag. Ford. Beck Andrds. Pécs, Tanulmany Ki-
add, 1996.
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Ezeknek az alapértékeknek a tobbsége valamilyen értelemben kritikatorténeti
szempontbol is relevans, de érdemes els6ként a szazadvég hivatalos népnemzeti
irodalmanak a politikdhoz valo viszonyat szemiigyre venni. Mindezt a remény-
beli kézikonyv koncepciondlis alapvetésének Osszefliggésében kell végrehajta-
nunk, mely a magyar irodalom torténetét a ,régiség” €s a ,,modernitas” nagy
korszakaira osztja, utobbiba beleértve a 19. szazadot is.” ,, A Ricisic vilagaban az
id6 a mult osztatlan hagyomanyat hordozta — olvashatjuk a 19. szazadi kotet kon-
cepcidtanulmanyaban —, s ebben az osztatlan térben mehetett végbe (és lehetett
kovetelmény) a mintaado teljesitmények utanképzése. A MoperNITAS ehhez ké-
pest az id6 olyan tagolasa, amelyben immar az emlékezetet is valamely jovo-kép-
zet hatarozza meg.”® Ez a meghatarozas kisértetiesen hasonlit a mult értékeinek
megodrzését célul kit(iz6 konzervativizmus €s a vele verseng6, alapvetden jovoori-
entalt, haladaselvii masik két politikai eszme id6szemléletének megkiilonbozteté-
séhez. Meglehet, hogy részemrol téves athallasrol van sz6, mégis a modernitas két
évszazados torténetében kulcskérdéssé valik, hogy milyen modernizacios elvet
talalunk a hagyomanyt a kultaraképzés szempontjabdl kdzponti tényezdvé avatd
19. szazad irodalmanak torténetében. Illetve: hogyan ragadhatjuk meg mindezek
tiikrében az irodalmi konzervativizmust abban a kdzegben, amelyben felgyorsul
a tarsadalmi és gazdasagi modernizacid, s az irodalom terén nagyjabdl a 19. sza-
zad utolsod évtizedétdl a szazad elso felének irodalmi ,modernizacidjahoz” képest
gyOkeresen mas, az intézményesiilt nemzeti irodalommal szemben allé6 modern-
ség jelentkezik.

A valasz az els6 kérdésre a kdvetkezo: , A 19. szazad egészét, némi elnagyolt-
saggal, jellemezhetjiik a nemzeti mijvelddés képzetének kialakulasaval. A kulturalis
és politikai nacionalizmusok ugyanakkor egyarant a MoperNITAS révén valtak
lehet6vé: a nemzeti miivel6dés (azon beliil a nemzeti karaktertinek vélt irodalom)
fogalmainak kidolgozasa és érvényesitése, illetve intézményeinek megteremtése
modernizacids torekvés. Még akkor is, ha az 1j felépitésében gyakran valamely
mult virtualis visszaépitését tlizték ki — éppen ezért tekintheték a nemzeti hagyo-
manyokra épiilének vélt kulturalis torekvések szimulakrum jelleglinek, vagyis,
jellegzetesen modern gesztussal, reprezentaciok reprezentacidjanak.”® Ez az ér-
velésmodd — ha jol értem — hangstilyozottan azt a nacionalizmuselméletet koveti,
mely a nemzetkoncepcidkat és a nemzeti identitasok alapjat jelenté hagyomanyo-
kat kifejezetten a modern korra jellemz6 konstrukcidkként érti. A 19. szazad els6
harmadaban kialakitott (41j) nemzetkoncepcio sajat hagyomanykonstrukcioja te-
hat alapveten a jovOre iranyult, s a reformkori politikai kozegben jelent és jovét

7 KecskemETi, GABOR: Az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetében elkészitend6 magyar iroda-

lomtorténet megalapozasa. = [rodalomtorténeti Kozlemények 118. sz. 6 (2014), 747-83. Kiiléndsen: 765-83.
8 Hites, SANDOR: Magyar irodalom a 19. szazadban. = Irodalomtirténeti Kozlemények 119. sz. 5
(2015), 658. (Kiemelések az eredetiben. — Sz. Z.)
¢ Uo., 662. (Kiemelések az eredetiben. — Sz. Z.)
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alakito utdpiaként mikodott.)? A nemzeti identitas megerdsitésének legfontosabb
médiuma az irodalom lett, a kiegyezés utan azonban a gyorsul6 gazdasagi és tar-
sadalmi modernizacié ellenére, szoros Osszefiiggésben a magyarorszagi liberaliz-
mus atalakulasaval, s gyakorlati politikai megvalosulasanak mar a 70-es évek 6ta
megmutatkozo ellentmondadsaival a kultarat athatdo magyar nemzeti eszme egyre
inkabb olyan ,kollektiv nacionalizmussa” alakult, melyben ,a nacionalizmust
egy szuk, hagyomanyos statuszat megd@rizni kivano elit tette magaéva”.!! A poli-
tikai és kulturalis elit legfontosabb célkitlizése pedig az egységes magyar nemzet
meger0sitése, a kiegyezés utani politikai status quo, s ezen beliil is mindenekel6tt
a magyarsag karpat-medencei hegemonidjanak a biztositasa volt. Az irodalmi in-
tézmények, a Kisfaludy és a Pet6fi Tarsasag mint ,nemzetneveld értelmiségiek”*?
kozossége ekkor mar els6dleges feladatanak a kultira homogenitasanak megdr-
zését s a nemzeti hagyomanyok apolasat tekintette. Ez az egységdrzo tradiciona-
lizmus talalja magat szembe az 1890-es évekt6l a modern nyilvanossag tereibe
belépd uj szereplSkkel s ezzel egyiitt az egyre pluralisabba vald irodalmi élettel. 1
Schopflin Aladar pontos leirasat adja ennek a folyamatnak 1927-ben a , kettésza-
kadtirodalom”-vita kapcsan: ,, Az Arany Janos Magyarorszaga tehat altalaban vé-
ve egy egységes vilagfelfogas alapjan allt. A kor kisér6 zenéje, a koltészet, ennek
megfelel6leg egyszolamu volt, unisono zengette az dsszes magyarok életidedljait.
Ebbe az egyszélamtsagba aztan a [...] kor-tényezdknek a nemzeti életbe és az
egyes emberek életébe valo behatoldsa alapjan, lassanként 4j és tij hangok hang-
zottak bele, elobb halkan, utébb egyre észrevehetdbben, a magyar ének kezdett
egyre polifonabba valni, mint ahogy polifonna valt az egész magyar vilag.”**
Ebbdl a szempontbol a szazadvég hivatalos irodalma a regnalé kormanypoli-
tika szovetségesének tekinthetd. Nem ok nélkiil nevezi Hites Sandor Bedthy Zsolt
Kis-tiikrét az ,,allami irodalomtorténet mufajanak”,’ s hivja fel a figyelmet a Mil-
lennium {inneplésében rejlé, a gazdasagi, tarsadalmi modernizacié eredményei
s a nemzeti nagysag tudomanyos, irodalmi reprezentacidja kozott fesziilo ellent-
mondasokra. Az ezeréves magyar torténelem reprezentaciojanak korszeri kiilsé-
ségei azonban tavol alltak a néhany év mulva kibontakoz6 irodalmi és mtvészeti
modernségtél.’® Még Beothy gondolkodasmaddja sem irhato le azonban a (politikai)
konzervativizmus tiszta képlete szerint, hiszen példaul az tij irodalom jelentkezé-

10 MaRrGOCsY, IsTVAN: ,...Egi és foldi virdgzds titkre...”. Tanulmanyok a magyar irodalmi kultuszrol.
Budapest, Holnap Kiado, 2007, 20.

11 GreenreLp, Lian: Nacionalizmus és modernitas. = KANTOR, ZoLTAN (Szerk.): Nacionalizmus-
elméletek. Szoveggyiijtemény. Budapest, Rejtjel Kiado, 2004, 192.

12 SmitH, ANTHONY D.: A nemzetek eredete. = KANTOR: I. m1., 223.
RAkaAl OrsoLya: A teljes zenekar. Schopflin Aladar és a tarsadalmi modernség irodalmi jelen-
tésége. Budapest, EditioPrinceps Kiado, 2013, 36-52.

4 ScHOPFLIN, ALADAR: A kettészakadt magyar irodalom. = Nyugat 20, sz. 8 (1927), 606

15 Hites: I. m., 690.

16 FrerreLp, ALICE: Nationalism and the Crowd in Liberal Hungary, 1848-1914. Washington, D.C.—
Baltimore-London, Wodrow Wilson Center Press-The Johns Hopkins University Press, 2000, 271.
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sére reagalva a Kisfaludy Tarsasag 1908. évi elnoki beszédében is a fejlédés sziik-
ségességét hangsulyozta, s a magyar irodalom el6z6 évszazadaban Bessenyeihez,
Kazinczyhoz és Pet6fihez kapcsolva a fejlédés harom ,forradalmi” szakaszat kii-
16niti el.'”” Gyulai Pal irasaiban miivészet és erkoles kapcsolatat vizsgalva meg-
talaljuk a miivészetek autonomiaigényének megfogalmazasat is, azonban nala
még mindez az abszoltt metafizikai értékek jegyében megformalt szellemi ember
megalkotasa ala rendelddik, s az irodalom tarsadalmi és politikai funkciojanak
megerdsitéséhez vezet.!® De igaz az is, hogy az 1908 utani irodalmi vitakban az 4l-
tala szerkesztett Budapesti Szemle irdsai azon kevés kivételek kozé tartoznak, me-
lyek (a maguk modjan) esztétikai s nem politikai alapon biraltak az tj irodalmat.
S habar Gyulai és Bedthy irodalomfelfogasa kozott jelent6s kiilonbségeket figyel-
hetiink meg, egyikiik esetében sem a korabeli konzervativizmus adja esztétikai
itéleteik politikai hatterét. Erdekes médon azonban Asbéth Janos, aki a korabeli
magyarorszagi politikai konzervativizmus korszerti politikafilozofiai ismeretek-
kel rendelkez6 képviselGje volt,!? a Petdfi halala utani korszakot (tobbé-kevésbé
Aranyt is ide szamitva) pangasnak latja. Asboth sajat kortars irodalmi kanonja
irodalomtorténeti tavlatban a népnemzeti iskolaénal korszertibbnek tekinthetd,
s nemcsak Vajda Janos méltatasa, hanem az irodalmi népiesség kritikaja miatt is.
Asboth szavaibdl ugyanis egyértelmtien kiolvashato az intézményesiilt irodalmi
kanonizacios normak egyoldaltisaganak és sziikdsségének biralata, amikor Vaj-
da kapcsan megjegyzi: ,[T]eremtd erejével revindikalta formaban és tartalomban
azt, a mit a magyar lyra Pet6fi 6ta é€s hatdsa alatt régibb hoditmanyaibdl mar-mar
feladott; a népiesnek szép, de szlik, — noha nalunk mar-mar egyedtil szépnek és
jogosultnak tartott hatarain tal kiterjeszkedett, folemelkedett azokra, a minek cul-
turnemzet koltészetében parlagon maradni nem szabad”.?

Azirodalomnak mint a nemzeti identitas megerdsitésén munkalkodé eminens
médiumnak a tarsadalmi funkcionalitdsa szempontjabol lényeges mozzanata a
19. szazad els6 harmaddban, hogy a vallasi transzcendecia helyébe a nemzet mint
abszolut értékkategoria lépett. Ennek egyik kovetkezménye ,a nemzeti egység
felekezetek feletti transzcendencidjanak igénye”?! volt, mely — legalabbis a 19. sza-
zad végéig — sem a politikaban, sem az irodalomban nem ismerte a felekezeti kii-
Ionbségtételt. A politikai életben a kifejezetten liberalis indittatast és , korszerti”

17

BroThy, Zsort: EInoki megnyité beszéd. = A Kisfaludy Tdrsasig Evlapjai 42 (1908), 6.

18 Gyurar, PAL: Miivészet és erkolcs. = Gyurar, PAL: Emlékbeszédek. 2. kot. Budapest, Franklin Tar-
sulat, 19143, 242-54.

19 Lack6, MikLés: A magyar konzervativok legképzettebb publicistaja. Asboth Janos: Korunk
uralkodé eszméi. = Szizadvég, sz. Uj folyam 19 (é. n.), hitp://www.c3.hu/scripta/szazadveg/19/lacko.
htm.; SzEGEDY-MaszAK, MIHALY: A szabadelviiség érték6rz6 biralata. 1875 Megjelenik Asbé6th Janos
Magyar Conservativ Politika cimt konyve. = SzeGEpy-MaszAk, MiHALY (Fészerk.): A magyar irodalom
torténetei. 1800-t6l 1919-ig. 2. kot. Budapest, Gondolat Kiado, 2007, 521-39.

2 AsoTH, JANOs: Vajda Janos. = Kiczenko, Juprr (Szerk.): Asbéth Janos vilogatott mifvei. Piliscsaba,
PPKE BTK, 2002, 241. (Kotelezd ritkasagok)

2l MaRrGocsy: I. m., 18.
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egyhaziigyi torvények utan alakult meg az ellenzéki szerepet betolté konzervativ
Katolikus Néppart, s a katolicizmus szazadfordulén fokozdodo (s egyaltalan nem
ellentmondasmentes) tarsadalmi és politikai aktivitdsanak keretében sziiletett
meg a modern katolikus irodalom létrehozasanak igénye a Nyugat megjelenése
utan szinte azonnal.

A KONZERVATIVIZMUS FOGALMA

Mannheim Karoly a konzervativizmusrol irott tanulmanyaban kiilonbséget
tesz az altalanos emberi sajatossagot jelentd , tradicionalizmus”, valamint a tor-
téneti és modern jelenségként felfogott ,konzervativizmus” kozott. Amig tehat
a tradicionalizmus Mannheim fogalomhasznalata szerint , altalanos emberi lelki
hajlamot”? jelent, addig a konzervativizmus , objektiv, torténetbe agyazott, dina-
mikusan valtozé struktiura-osszefiiggés”,” mely a modern allamban a progresz-
szivitas tapasztalatara adott reakcidként sziiletik. Ugyanakkor a modern konzer-
vativizmus kialakuldsa értelmezhet6 tigy is, mint a tradicionalizmus reflexivvé
vélasa. ,Es ennek ellenére sem esik egybe a kettd — allapitia meg Mannheim —,
mert csak akkor nyeri el a maga specifikusan »konzervativ« vonasait, ha ez a
tradicionalizmus egy meghatarozott, kdvetkezetesen végigvitt élet- és gondolko-
dasbeli beallitottsag hordozojava valik (a forradalmi atélés- és gondolkodasmaod
ellenében), és, mint ilyen, elkiiloniilt aramlatként a totalitasban foglalt tarsadalmi
létrejovésre Gsszpontositva funkcionalizalodik.”

A konzervativ gondolkodasmad alaptdrekvéseinek tudasszocioldgiai elemzé-
se soran Mannheim két fontos szempontot emel ki, melyek leirasaval megkiilon-
bozteti a konzervativ és a liberalis (illetve kisebb hangsullyal a szocialista) ,, atélés-
modot”. Az egyik ezek koziil az id6szemléletre vonatkozik. Amig a , progressziv”
gondolkodast Mannheim szerint valamilyen jovérol megfogalmazott utépia vagy
felettes norma iranyitja (ebben az értelemben lehet ,modernnek” tekinteni a 19.
szazad els6 harmadaban kialakitott — fentebb emlitett — nemzet-koncepciot), addig
a konzervativ gondolkodds szamara a mult rejti magaban mindannak a csirajat,
amibdl a jelen és a jovo kialakulhat. Mar maga a szohasznalat is jelzi az organikus
fejlédés idedjanak kozponti jelentGségét a konzervativ gondolkodasban.?® Mds
megkozelitésben a szabadsagfogalmon keresztiil allitja szembe egymassal Mann-
heim a konzervativizmus kollektivista és a liberalizmus individualista szemléle-
tét. EIobbi esetében a szabadsag letéteményesének a , szerves kozosségeket” latja,

2 MannHEIM, KARoLY: A konzervativizmus. Ford. Kiss Endre. Budapest, Cserépfalvi Kiadd, 1994,

52. (A tarsadalomtudomany klasszikusai 1.)
% Uo., 55.
2 Uo., 69.
% Uo., 77.
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s megjegyzi: a , torténeti iskola szamara el6szor a nép, a népszellem jelenti azt a to-
talitast, ami az egyén vagy a részek szabadsagat nem engedi 6nkénnyé fajulni.”

NEPNEMZETI TRADICIONALIZMUSBOL MODERN KONZERVATIVIZMUS

Mannheim Karoly konzervativizmusértelmezése alapjan egy olyan rendsze-
rezési modot javaslok, mely kiilonvalasztja egymastdl a népnemzeti tradiciona-
lizmust €és a modern konzervativizmust. Ez a felosztas természetesen nem 4j, a
kiilonbségtétel a magyar irodalomtorténet-iras, st a korabeli kritika fogalom-
hasznalataban (példaul a ,népnemzeti irodalom”, ,Gjkonzervativizmus” vagy
,reformkonzervativizmus”) is megtalalhaté. Ezzel a felosztassal két dolgot sze-
retnék elérni: az irodalmi konzervativizmus fogalmanak egy differencialtabb
hasznalatat, valamint a konzervativizmusnak a modernséghez képest utdlagos,
valaszjellegének hangsulyozasat. A népnemzeti tradicionalizmus kifejezés maso-
dik tagjat Mannheim széhasznalatatdl némileg eltéréen nem mint altalanos embe-
ri hajlamot értem, hanem az el6taggal kiegészitve annak az irodalomszemléletnek
a megnevezésére alkalmazom, mely a 19. szazad elsd felében kialakult , nemzeti
irodalom”-koncepciébdl formalodott, s a szazad végére intézményi tekintéllyel
meger0sitett, merev hagyomanyelvre €s (a hagyomanyvalasztas lehet&ségét és a
kisebbségi alternativakat kizard) egységes nemzetfelfogasra épiil6 hivatalos iro-
dalmat jeldli.

A népnemzeti tradicionalizmus képvisel6i szamara a nemzet abszolut érték-
kozpontként 6rz6dott meg a szazadfordulora, mely koré szovedo utopiak meg-
hataroztak a tarsadalom (s benne az irodalom) elképzelt jovgjét is. Nem feledve,
hogy jelent6s szemléletbeli kiilonbségek valasztjak el Sket egymastol, ide sorolom
mindenekel6tt Gyulai Palt, Bebthy Zsoltot és Rakosi Jenét. Gyulai Arany nemze-
dékének esztétikai elveit Orokitette at az tijabb nemzedékek szamara, s — tigy la-
tom — irodalomkritikusi, -szervezoi, szerkeszt6i tevékenységének akar (tobbé-ke-
vésbé) ,szerves” folytatasa is lehetett volna a szazadel6 magyarorszagi irodalmi
modernsége. Hiszen — bar a befogadas pozitiv mozzanataira hitelesen dokumen-
talhato példaink alig vannak, s Gyulai maga nem sokkal a Nyugat induldsa utan
halt meg — irodalomszemlélete jéval nyitottabb volt, mint Be6thyé. Beothy a Kis-
faludy Tarsasag elnokeként — mint ahogy arrdl fentebb szintén volt sz6 — 1908-
ban az els6k kozott reagalt a Nyugat megjelenésére, de el6adasaban hatarozott
nemzedéki nézdpontot felvéve az 1j irodalombdl csak a fiatalabb generacié ha-
gyomanytagadasat érzékelte. Kéky Lajos visszaemlékezésébdl az is sejthetd, hogy
Beothy onmaga szamara a hivatalos irodalomban elfoglalt intézményi pozicidja-
nal fogva is rangon alulinak tartotta az Gj irodalom kritikai recepcidjat.”” De még
inkabb tanulsagos, hogy A magyar irodalom kis-tiikrének 1920-as tGjrakiadasakor is

% Uo., 74. (Kiemelés az eredetiben. — Sz. Z.)
% KEky, Lajos: Beothy Zsolt. Budapest, Franklin Tarsulat, é. n., 192.
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ugy latta: sem a vilaghaboruas 6sszeomlas utani torténelmi események, sem — sze-
rinte — a torténelmi sorscsapdasokat el6készit6 1j irodalom nem teszi sziikségesé
vilagnézeti, irodalom- és torténetfelfogasanak revizidjat.?® Rakosi Jend alakja a
korabeli magyarorszagi zsurnalizmus szabadelvii-nacionalista iranyat képviseli.
Fiatalon az tn. , Kavéforras” kor tagja volt, s a tragikumvitaban lényegében kor-
szer allaspontot képviselt. Késébb publicisztikdjaban rendszeresen figyelemmel
kisérte az 1ij irodalmi jelenségeket is, igy szerepe a magyarorszagi irodalmi mo-
dernségrol vald korabeli kozvélekedés kialakitasaban felmérhetetlen, a nyugatos
irodalomrol sz616 kritikai azonban esztétikai szempontbol igen kevéssé tekinthe-
tok relevansnak. Mindazonadltal Rakosi a vilaghabortt és a forradalmakat kdvetd-
en is megmaradt szabadelvii politikai nézeteinél, de a nemzet nagysagaba vetett
hite Trianon utan mar revizionizmus formajaban élt tovabb. Szekfti Gyula Hdrom
nemzedékében 6 is azok csoportjaba kertil, akik a haboru el6tti liberalis kozszel-
lemben a hamis nemzeti illtizidk taplaloi voltak. Mas mdédon ugyan, de Gyulaira,
Beothyre és Rakosira is igaz az, amit Mannheim a kovetkez6 formulaval foglal
Ossze: ,Ami ma progressziv, holnap a konzervalas funkcidjanak szerepében ta-
lalhatja magat.”? Ebbdl a tradicionalista néz&pontbdl tiinhettek a szazadelé mo-
dern magyar irodalmi jelenségei egyrészt hagyomanytagadasnak, masrészt olyan
nemzedéki problémanak, melyre hivatkozva az 1j jelenségek relativizalhatova
valtak, s ezért maradhatott el egy olyan szinvonalas és er6teljes valaszreakcid a
résziikrdl, melyre egy modern konzervativizmus felépitheté lett volna.

Ezzel szemben a politikai katolicizmus eurdpai kontextusba agyazédé ma-
gyarorszagi kibontakozasa mar a szazadvégen kifejezetten konzervativ politikai
alakzatként jelent meg,* melynek kulturdlis, irodalmi kovetkezményei szintén
egyértelmlien a mannheimi értelemben vett konzervativizmushoz sorolhatok.
Abban az énmeghatarozasban rejlé paradoxon, melyet az Elet cimi folydirat
koré csoportosulod katolikus irdk és koltdk torekvéseikre alkalmaznak,®! neveze-
tesen a ,,modern katolikus irodalom” fogalmaban megmutatkozé ellentmondas
éppen azaltal oldhato fel, ha a jelenséget mint a modernség kulturkritikajat értjiik,
mely — miként ezt Mannheimmel 6sszecsengden Szabo Miklos is kiemeli® — ele-
ve modern szellemi jelenség. A modern katolicizmus emblematikus alakjanak, a
hatarozottan antiliberalis és antikapitalista (s ami ezekkel egytitt jart: antiszemita)
Prohaszka Ottokarnak a Diadalmas vildgnézete mar a szazadfordulo utan kozvetle-

% BeotHY, ZsoLt: A magyar irodalom kis-tiikre. Budapest, Dursusz Bt., 1992, 7-8. (Reprint, eredeti
kiadasa: Budapest, Athenaeum, 1920.)

2 Uo., 61.

0 Vo, Szan6, MixkLos: Ujkonzervativiznus és a jobboldali radikalizmus torténete (1867-1918). Buda-
pest, Uj Mandatum Kiadd, 2003.

31 Az Elet cimdi folyéirat 1914 eltti periddusa mint modernizacios kisérlet mindazonaltal ma-
gyar irodalomtorténeti szempontbdl is figyelemre méltd jelenség. Errdl bévebben: SzENAs1. ZoLTAN:
A szavak sokféleségétdl a szo egységéig. Tanulmanyok a 20. szdzadi magyar katolikus irodalom témakorébol.
Budapest, Argumentum Kiado, 2011, 59-87. (Irodalomtdrténeti flizetek 170.)

32 SzaBO, MikLOs: I. m., 16.
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niil kimondottan a modernségre adott katolikus keresztény valasz volt, de a hely-
zet ellentmondasossagat mutatja, hogy a maga koraban igen népszerti fehérvari
plispok korszer(sitési torekvése éppen sajat egyhazanak antimodern szemléletén
bukott meg, amikor is tobb mtivét 1911-ben teoldgiai modernizmus gyanujaval
indexre tették.

A hazai protestantizmus reakcidja a szazadfordulé modern kulturalis jelen-
ségeire azért is lehetett sokkal erélytelenebb, mivel szorosan 6sszekapcsolddott a
kiegyezés utani, szabadelvii politikai gyokerekkel rendelkez6 kormanypolitika-
val, s joval toleransabbnak mutatkozott nemcsak a hatalom liberalis reformjaival,
hanem a szazadvég gazdasagi és tarsadalmi atalakulasaival szemben is. Hiany-
zott tehat az a felekezeti alapu tarsadalmi, s ezzel egyiitt — ha alarendelt funkcié-
ban is — kulturalis dinamizmus, mely a korabeli magyar katolicizmust jellemezte.
Mikozben mar a Nyugat elindulasa utani évben megalakult a modern magyar
katolikus irodalom megteremtését célul t(iz6 Elet cimti folyéirat, addig a feleke-
zeti alapon szervedz6dd protestans szépirodalom igénye dokumentalhatdan csak
1916-ban fogalmazddik meg.** Mindkét felekezeti torekvésre igaz azonban, hogy
elsésorban a Nyugat folydirat altal képviselt irodalmi modernség vallaserkdlcsi
,Mmegtisztitasat” kivantak, s a viszonylagos modernizacid altal is a szekularizacié
miatt elveszitett tarsadalmi befolyasukat kivantak visszahdditani.

Hasonlé modernizacios kisérletnek tekintheté a Magyar Figyelé megalapi-
tasa és miikddése. A Tisza Istvan kezdeményezésére 1étrehozott folyoirat eseté-
ben is elsédlegesen esztétikai szféran kiviili szempontrendszer hatarozta meg az
irodalom funkcidjat: a nemzeti értelmiség megteremtése, s ezaltal a ,nemzeti”
politika tarsadalmi bazisanak megerdsitése. A Magyar Figyel6 az alapito szemé-
lyén keresztiil nemcsak a szabadelvii-nacionalista kormanypolitikahoz kotodott
erdsen, hanem a magyarorszagi protestans kulturafelfogashoz is, nem utasitotta
el a haladas gondolatat, s onképének része volt sajat modernségtudata, melyhez
képest az Gj miivészeti jelenségek a , hipermodernség” kategdriajaba sorolddtak.
Az irodalom, vagy altalaban a miivészetek mibenlétérol, szerepérol, tarsadalmi
funkciojarol alkotott elképzelésiik azonban messze allt attél, amit mi esztétikai
modernség fogalom alatt értiink, sok szempontbol azonban a két vilaghabort ko-
z0tti keresztény-nemzeti ideologia elveire épitd irodalmi konzervativizmus eléz-
ményeinek tekinthet6k.®

Mannheim fogalomhasznalatat tovabbgondolva a modern konzervativizmus
képvisel6i kozé a fiatalabb nemzedék tagjait sorolom, tobbek kozott Horvath Ja-

3 HovANyr, MArTON: Hébort a modernistdkkal a hdbora alatt. Az antimodernista eskiirdl. =

Karpranyos, ANDRASs (Szerk.): Emlékezés egy nydr-éjszakdra. Interdiszciplindris tanulmdnyok 1914 mikrotor-
ténelmérdl. Budapest, MTA BTK, 2015, 219-26.

3 Dr. Makkal, SANDOR: Magyar protestans szépirodalom. Komoly sz valamir6l, ami nincs, de
aminek lennie kell. = Protestins Szemle, 1916, 50-9.

% Bévebben: SzENAsi, ZoLTAN: Az irodalom mint a politika tapasztalata. A Magyar Figyel6 tor-
ténetének els6 periddusaban (1911-1914). = Irodalomismeret 19. sz. 4 (2014), 4-17.
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nost és (nem irodalmarként) Szekft Gyulat, valamint a két vilaghabora kozotti
konzervativ irodalmat. Horvath és Szekfd korszerti tudomanyos miiveltséggel
rendelkeztek, palyajuk elsé szakaszaban akar még a Nyugathoz is utat talalhat-
tak volna, az 1920-as évek elején irodalmari, illetve torténészi munkajuk azonban
végiil a két vilaghabort kozotti nemzeti konzervativizmus ideoldgiai megalapo-
zasat szolgalta. Szekf(i szembenallasa az 1920 el6tti csaknem egy évszazad alap-
vetOen liberalisnak tekintett korszellemével sokkal élesebb, mint Horvath Janosé.
Mar 1920-as Hdrom nemzedék cimii mlivébdl is vilagosan kiolvashaté a korabeli
konzervativizmus politikai értékrendje, annak minden negativumaval egyiitt.
Amit Horvath esetében konzervativizmusnak nevezek, sok szallal kotédik a nép-
nemzeti tradicionalizmushoz, melyre (mindenekelétt Gyulai munkassagara) sa-
jat tevékenységének el6zményeként és a magyar irodalmi fejlédéstorténet egyik
csticspontjaként tekint, de irodalomkritikusi indulasanak donté mozzanata az
Ady és a Nyugat altal képviselt irodalmi modernséggel vald szembesiilés volt.
Ehhez hozzajarul az, hogy az altalaban kétosztatiiként leirt irodalmi mez6 szer-
kezete is folytonossagot mutat az 1920 el6tti és utani éveket tekintve: ,,Tavolrol
szemlélve, cimszavakban 0sszefoglalva a kétosztatiisagot: a nemzeti konzervativ
oldalon volt a tarsadalmi rang, itt voltak az egyetemi professzorok, az akadémi-
kusok, azaz az tigyszélvan az egész tudomanyos €let, a Kisfaludy és Petéfi tarsa-
sagi tagok, a kormany-0sszekottetések, a hivatali kapcsolatok. Az »ellenkulttira«
oldalan volt a fiiggetlen sajtd, a modern irodalom és miivészet, valamint itt jelen-
tek meg a hagyomanyokkal nem rendelkez, »nem bevett«, modern tudomanyte-
riiletek, mint példaul a szocioldgia, a pszichoanalizis.”* Horvath Janos és Szekfa
onpozicionalasa ezen a kétosztatisagon beliil alapvetéen meghatarozta — a sze-
mélyes viszonyokon tul, s6t azok ellenére — az irodalmi modernség £6 férumaként
tekintett Nyugathoz valo kapcsolataik kialakitasat.

Horvath Janos sajat értelmez6i pozicidjanak kijeldlésében legalabb olyan
hangstilyos azonban a korabbi, altala egyébként konzervativnak nevezett inter-
pretacids gyakorlattdl vald elkiiloniilés, amennyiben nem pusztan az 1j jelensé-
gek jelentéségének relativizalasara torekedett, hanem azok komoly mérlegelését
tlzte ki célul (s Ady esetében ez félig-meddig sikeriilt is). Mégis az 6 irasaiban
tisztazodik le a népnemzeti tradicionalizmus értékrendjében gyokerezé konzer-
vativ irodalomkritika vallaserkdlcsi, politikai formulaja a nemzeti érzés, a férfias
szemérem és a kozérthetd beszéd harmas kovetelményrendszerében. Elvalasztja
tovabba a Horvath és Szekfii altal képviselt modern konzervativizmust a nép-
nemzeti tradicionalizmustdl, hogy az utébbi hatterében (kimondva vagy kimon-
datlanul) olyan tarsadalompolitikai szemlélet huzddott, mely bar szigoru kritéri-
umok mellett (teljes beolvadas, az idegen eredet eltlinése), de lényegében poziti-
van viszonyult a nem magyar népelemek asszimilaciojahoz. Habar ugyanennek
az asszimilaciés modellnek a korvonalai kiolvashaték példaul Horvath Janos elsd

% SzoLLATH, DAvID: Magyar irodalmi mez6 az 1920-as években. = Literatura 41. sz. 2 (2015), 166.
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vilaghaboru el6tti kritikaibdl is, mégis esetiikben sokkal inkabb a két vilaghabort
kozotti disszimilacios torekvések elvi alapvetéseit figyelhetjitk meg. Legjobb pél-
da erre Kiss Jozsef koltészetének befogadasa a 20. szazad els6 évtizedében, mely
pontosan mutatja, hogy a népnemzeti tradicionalizmus nyitott volt arra, hogy a
hagyomany €s a nemzetkoncepci6 altal eldirt asszimilacids elSirasokat teljesitOket
befogadja a nemzeti irodalom keretei kozé. Ezzel szemben Szekfi Gyula Hdrom
nemzedékében (tehat még Kiss Jozsef életében) ezt az asszimilacios ajanlatot lénye-
gében visszavonja.

Nem véletlen tehat, hogy mindketten szerepet kaptak a Nyugat konzervativ
ellenparjanak szant Napkelet indulasaban. A Klebelsberg kultuszminiszter kez-
deményezésére €letre hivott lap célja eredetileg az lett volna, hogy a magyar iro-
dalmi hagyomanyban , gyokértelen”, , idegen” nyugatos modernséggel szemben,
a rivalis folydirat legjobb irdit megnyerve a nemzeti konzervativizmus értékrend-
jére épitett ,modern” irodalmat teremtsenek meg. Ez a vallalkozas azonban mar
ekkor lathatéan kudarcot vallott, az irodalomrél és az irodalom tarsadalmi koz-
egérdl kialakitott nézeteik miatt mar sajat korukban anakronisztikus jelenségnek
mutatkoztak.”

A két vilaghabora kozotti magyar irodalmi élet Osszetettsége szempontjabol
természetesen ez is a problematika leegyszertsitését jelenti, s tovabbi arnyalaso-
kat tenne sziikségessé a Napkelet részletesebb értékelésével vagy a lapnak egyes
jelentds szerzok (Halasz Gabor, Szerb Antal és masok) életpalyajan betoltott sze-
repének mérlegelésével. A fogalomtisztazas szempontjabdl lényeges viszont ki-
emelni, hogy mar az els6 vilaghaboru alatti irodalmi vitakban (elséként a Rako-
si altal Ady és Babits ellen inditott sajtohadjarat soran) vilagosan elkiilonithetd
politikai poziciot képvisel a jobboldali radikalizmus, mely szemben all Rakosi
szabadelvii nacionalizmusaval, s ,faji” alapon erételjes antiszemita szélamokkal
emeli ki Adyt a Nyugat korébol. A ,nemzet” és a ,,hagyomany” egyarant kulcs-
fogalmai a konzervativizmusnak €s a nemzeti radikalizmusnak is, jelentésbeli
kiilonbségeik a fogalomhasznalat politikai kontextusaiban rajzolodnak ki. Ennek
a torténetnek is meglesz a folytatasa a két vilaghabora kozott, s éppen ezért is
indokolt Veres Andras kiilonbségtétele, aki — szintén Mannheimre hivatkozva —a
Szabd Dezs6, Nyiro Jozsef és Wass Albert életmtvére alkalmazott ,, nemzeti kon-
zervativizmus” helyett a ,nemzeti radikalizmus” kategoériajat javasolja, s utébbit
kifejezetten a konzervativizmus tehetetlenségére és hitelvesztésére adott reakcio-
ként érti.*®

% RAxkar, Orsorya: A Napkelet és az irodalmi modernség. = Jelenkor 56. sz. 2 (2013), 170-5.
% VERrEs, ANDRAs: Szab6 Dezs6 tjraértékelése. = Jelenkor 56. sz. 1 (é. n.), 61.
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A Wohl-névérek nemzetkozi fogadtatdsdrol
transznacionalis kontextusban

A nemzeti hatarain valé atlépés kiilonboz6 (foldrajzi, politikai, gazdasagi,
kulturalis, nyelvi) vetiileteire Osszpontositva, a transznacionalis megkozelités
egyrészt lebontja az Osszehasonlitasokban uralkod6 eurocentrikus szemléletet,
masrészt el6térbe hozza a kolcsOnhatast, a cserét, a keveredést, az aramlast, a
globalis-lokalis parbeszédet, tovabba nem szoritkozik kortars jelenségek tanul-
manyozasara, hanem kiterjed torténeti eldzményekre és azok ujraértékelésére is.!
A transznacionalis szempontok hasznosithatok a magyar irodalomtorténet-iras-
ban, példaul a hataron tuli, vagy a diaszpdrakban létrejové magyar irodalmak vo-
natkozasaban.? Ugyanakkor az olyan szerzdék esetében is gytimolcs6zének bizo-
nyulhatnak, mint Wohl Janka (1843-1901) és Wohl Stefania (1846-1889), akik bar,
sziiletésiikt6l halalukig Budapesten éltek és dolgoztak, de munkassaguk talnyult
az orszaghatarokon.?

[rokként és divatlapok szerkesztSiként tevékenykedtek, a magyaron kiviil né-
metiil, franciaul, angolul publikaltak a kiilfoldi sajtéban, illetve 6nallo kotetek
formajaban kiilfoldi kiadoknal. Mindketten, de kiilondsen Wohl Janka — sajat ne-
vén és Zichy Camillaként — a forditas terén is jeleskedett. Legendas szalonjuk a
kor vezeté magyar miivészeinek, politikusainak, tuddsainak talalkozéhelyeként
miikddott, és rendszeresen megfordultak naluk diplomatak, Budapesten atutazo

! V6. AptER, EMILY: Comparative Exile. Competing Margins in the History of Comparative Lite-

rature. = BERNHEIMER, CHARLES (Ed.): Comparative Literature in the Age of Multiculturalism. Baltimore,
Johns Hopkins University Press, 1995, 86-96., Jay, PauL: Global Matters: The Transnational Turn in Lite-
rary Studies. Ithaca-London, Cornell University Press, 2010.; magyarul vo. JabLoNczay, TiMEA: Transz-
nacionalizmus a gyakorlatban: migraciés praxisok a kényvek, az irasmoédok, a miifajok és a forditasi
stratégiak geografiajaban. = Helikon, 2015/2, 137-56.

2 V0. RAkal, Orsorya: Fogalomfossziliak, identitas-koviiletek: a transznacionalis poétika lehe-
téségei az individualis, a kollektiv és az idegen metszeteinek tjragondolasaban. = Helikon, 2015/2,
233-42.; NEMETH, ZOLTAN: A migrans irodalom lehet6ségei a kozép-eurdpai irodalmakban. = Iskola-
kultiira, 2016/1, 63-9.

3 Fletiikrdl, miikodésiikrdl 1d. Csaropint GArponyl, KLARA: Wohl Janka emlékalbuma. = Az
Orszigos Széchényi Konyotdr Evkc’inyve 1958. Budapest, 1959, 247-57.; BorsirG, FannI: ,Csevegés,
zene és egy csésze tea”: A Wohl-névérek a pesti tarsaséletben. = Budapesti Negyed, 2004/4, 350-76.;
TOrOK, Zsuzsa: Wohl Janka és Arany Janos kapcsolata sajtokozlemények tiikrében. = Puszrar, Ber-
TALAN (szerk.): Médiumok, torténetek, haszndlatok — Unnepi tanulmdnyktet a 60 éves Szajbély Mihdly
tiszteletére. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Kommunikacid- és Médiatudomanyi Tanszék, 2012,
140-55.; MEszARros, ZsoLT: A modernitds és az emancipacié hatarvidékén: A Magyar Bazar irodalmi
vonatkozéasai a Wohl-névérek szerkesztése alatt (1873-1901). = Buzinkay, GEza (szerk.): Irodalom a
sajtoban — Acta Academiae Agriensis (39.). Eger, EKF Liceum, 2012, 27-35.; TorOK, Zsuzsa: A Wohl
névérek keresztviz alatt. Két protestans zsid¢ iroi életpalya kezdete. = Szizadvég, 2013/2, 41-58.; T6-
ROK, Zsuzsa: A Wohl-névérek emancipacidja (Tarsadalomtorténeti megkozelités hosszmetszetben).
= Aetas, 2015/1, 87-115.
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europai hirli értelmiségiek, zenészek (pl. az operaénekes Jeanne Darlays 1895-
ben, a cseh hegedtivirtudz Jan Kubelik 1899-ben). A személyes érintkezéseken és
levelezéseken alapuld nemzetkozi kapcsolatrendszeriiket ma mar nehéz rekonst-
rualni, am a toredékesen fennmaradt nyomok kiterjedt, kontinenseken ativel6 ha-
lozatot sejtetnek. Jelen tanulmanyban Wohl Janka 1887-ben, eredetileg franciaul
megirt Liszt Ferenc-életrajzanak és Wohl Stefania ugyanabban az évben napvila-
got latott Aranyfiist cim@ regényének nemzetkozi fogadtatasat transznacionalis
keretben vizsgalom, egyrészt, hogy keletkezésiik foldrajzi-nyelvi régiojabdl ki-
lépve, kiadasaik, forditasaik révén hogyan jelentek meg mas irodalmi rendszerek-
ben, masrészt, hogy milyen oda-vissza hatasok figyelhet6k meg a cirkulacio és a
szoveg eldallitasa kozott.*

EGY HONFITARSNO EMLEKEI

Liszt Ferenc halala (1886. julius 31.) utan kicsivel tobb, mint egy honappal
Wohl Janka a zeneszerzével kapcsolatos személyes emlékeit vegyitve a mester-
tdl hallott élettorténetekkel, cikksorozatot inditott Francois Liszt: Souvenirs déta-
chés cimmel a Revue internationale hasabjain.” Nem az els6 és nem is az egyetlen
alkalom, hogy itt publikalt, ugyanis 1883 és 1889 kozott Liszt Ferenc szalonjarol,
rendezett 6tvosmu-kiallitasrdl, valamint Verescsagin festészetérdl szold beszamo-
161, htiganak pedig elbeszélése (Similia similibus), a Zichy Antal altal szerkesztett
Széchenyi Istvan napléirdl irt recenziodja, aforizmavalogatasa és az Aranyfiist cimii
regénye (Clinquant) jelent meg a Revue internationale-ban.

A francia nyelv{i, Firenzében, majd Rdmaban megjelend folydirat programja-
ban a civilizacio és a béke hivdszavaival, hatarokon ativel6 m{ivészi-értelmiségi
hal6zat megvalositasat tlizte ki célul, egy olyan platform létrehozasat, ahol meg-
ismerkedhetnek, és eszmét cserélhetnek egymassal a kiilonb6z6 nemzetek kultu-
ralis képvisel6i.® Szerte Eurdpabodl és a vilagbol érkeztek irasok a szerkesztGségbe,
és a f6bb munkatarsak soraban a Wohl-névéreké mellett olyan ma is jol cseng6
neveket talalunk, mint Tolsztoj, Francois Coppée, Edmondo De Amicis, Henry
James, illetve olyan, manapsag nalunk feledésbe meriilt, de korukban itthon is
ismert neveket, mint Ouida [Maria Louise Ramé, 1839-1908] és Dora d’Istria [Ele-
na Ghika, 1828-1888]. Az olasz lapalapitd és f&szerkeszté Angelo de Gubernatis
orientalistaként és sokoldalt kulttraszervezéként tevékenykedett, vele az 1881-es

* V6. DamroscH, Davip: What is World Literature? Princeton, Princeton University Press, 2003.;

WaLkowirz, Resecca L.: Felmérhetetlentil stlyos kdvetkezmények: Kazuo Ishiguro, forditas és az 1j
vilagirodalom. Ford. HupAcsk6 Bricrrra. = Helikon, 2015/2, 175-200.

> WomnL, Janka: Francois Liszt: Souvenirs détachés. = Revue internationale, 1886. szeptember 10.,
725-42, szeptember 25., 49-65, november 25., 581-99, december 10., 782-98.

¢ V6. ProcHAssON, CHRISTOPHE: Az értelmiség és Eurdpa a 19-20. szazadban. Ford. BaLAzs Esz-
TER. = Multunk, 2005/1, 260-9.
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olasz korutjuk soran ismerkedtek meg a Wohl-névérek.” Egyébirant Janka Ipo-
lyi Arnoldnak irt levelébdl kideriil, hogy nem csak publikaltak a lapban, hanem
maguk is szerveztek Magyarorszagrél munkatarsakat. Magyarazata szerint Gu-
bernatis bizta meg &ket azzal, , hogy irodalmunk és tudomanyos nagysagaink
kivalo tagjait vallalata [Revue internationale] szamara munkatarsakul megszerezni
igyekezziink” ®

Visszatérve a Lisztrél sz6lo négyrészes cikksorozatra: nagy feltlinést keltett,
francia, angol, amerikai, ausztral lapok adtak hirt rdla, és kozoltek beldle részle-
teket: példaul a Le Temps (Parizs), a The Pall Mall Gazette (London), a The Daily
Graphic (New York), a The Queanbeyan Age (Uj-Dél-Wales, Ausztrélia), a The
Columbus Journal (Nebraska, USA), az itthoni hiradasok orosz és spanyol jsa-
gokrdl is tudtak. A szerzd e cikkeket atdolgozta és kiegészitette, majd Frangois
Liszt: Souvenirs d’une compatriote cimmel 6nallé kotetbe rendezte Paul Ollen-
dorff neves parizsi kiadondl. Még ugyanebben az évben piacra keriilt Ward &
Downey gondozasaban az angol forditas, 1888-ban pedig a német valtozat latott
napvilagot a jénai Costenoblénal. A nemzetkozi sajté pedig beszamolt a mtirdl és
annak kiadasair6l.’ A fejlemények részben nyomon kovethetdk a Févarosi Lapok
vagy a Wohl Janka altal szerkesztett Magyar Bazar hirrovataiban: példaul minden

7 Kezdetektd] fogva kolesonos egylittmiikodés alakult ki kozottiik. A Gubernatis altal adott ajan-

16levéllel kereshették fel a névérek romai otthonaban az akkor 82 éves Terenzio Mamiani iro-filozéfust
és hajdani minisztert. Wohl Janka levele Wass Ottilianak (1881. dec. 8.), 1228 Fond Personal Wass
Otilia, Directiei Judetene Cluj a Arhivelor Nationale. Elkiildték egymasnak munkaikat, igy a tudos
Cordelia cimti lapjaban Wohl Stefania regéibdl jelentetett meg néhanyat, Wohl Janka pedig az altala
szerkesztett Magyar Bazar szamara Wass Ottilia forditdi kozremiikodésével valasztott ki cikket a Cor-
deliabol. Wohl Janka levele Wass Ottilianak (1882. jan. 26.), 1228 Fond Personal Wass Otilia, Directiei
Judetene Cluj a Arhivelor Nationale. Par évvel késébb Gubernatis magyarorszagi tutjanak benyoma-
sait és tapasztalatait 6sszegz6, valamint az orszag politikai, tarsadalmi, kulturalis viszonyait targyald
utikonyvében kiilon méltatta a Wohl-névérek irodalmi és tarsasagszervezdi érdemeit. GUBERNATIS,
ANGELO DE: La Hongrie: politique et sociale. Florence, Joseph Pellas, 1885, 340-2.

8 Wohl Janka levele Ipolyi Arnoldnak (é.n. [1883. dec. 5. el6tt]), W. 112. Esztergomi Primasi Le-
véltar. Wohl Janka a tudds piispokot is felkérte munkatarsul a Revue internationale szamara, kdvetkez6
levelében ezt megujitotta, és felajanlotta forditdi szolgalatait, amennyiben Ipolyi igényli. Wohl Janka
levele Ipolyi Arnoldnak (1883. dec. 5.), W. 111. Esztergomi Primasi Levéltar.

? Itt most nincs arra tér, hogy az irasokat mtifaj (reklam, révid hir, mutatvany, recenzid), lapti-
pus (napilap, folyoirat) és megjelenési hely (f6varos, nagyvaros, kisebb telepiilés) szerint targyaljam.
Csupan a konyv foldrajzi cirkulacidjanak méreteit érzékeltetve (azaz hova jutott el a hire), sorolok fel
tobb tjsagcimet. Amerikai: The Auburn Bulletin, The Sun (New York), The Chicago Times stb. Angol:
The Daily Telegraph, The Graphic, St. James’s Gazette, The Life, The Saturday Review, The Standard
stb. Ausztral: The Queenslander, The Sydney Mail and New South Wales Advertiser stb. Francia: Le
Gaulois, Le Gil Blas, Le Journal des débats politiques et littéraires, Le Matin, Le Monde illustré, Le
Siecle, Le Temps stb. Német: Berliner Tageblatt, Deutsches Montagsblatt, Lyra, Neue Freie Presse stb.
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budapesti konyvkereskedésben kaphato;!? az angol forditas jogaért hét angol ird
és irond verseng!!, az Egyesiilt Allamokban meg fog jelenni.?

Az élénk nemzetkdzi sajtovisszhang elsésorban Liszt hirnevének és az ak-
tualitasnak (halala) koszonheto, illetve a kotet szervezdelvének, tudniillik azzal
kecsegtet, hogy Liszt maganéletébe enged bepillantast. Wohl Janka kisgyerekko-
ratol fogva ismerte Liszt Ferencet, aki késébb szalonjuk torzsvendége lett, tovab-
ba az iron6 titkari teenddket is ellatott a komponista mellett annak utolsé éveiben:
felolvasott neki, kezelte a levelezését. Kdnyve alapjat és vonzerejét ez a kozeli
viszony adta, hiszen bevallasa szerint zenetOrténeti értekezés helyett arra tore-
kedett, hogy az embert mutassa meg, ugy, ahogy ¢ latta, tapasztalta. A szoveg
szerkezete mozaikszer(i, és a Liszt életét epizodikusan elmeséld, egymassal la-
zan Osszefliggd torténetek forrasait a mester jegyzeteiben, illetve a vele folytatott
bizalmas beszélgetésekben jelolte meg a szerzo, ezaltal vallomasos aurat vonva
koréjiik. A Temps kritikusa gy fogalmazott (még a Revue internationale-ban ko-
z0lt cikksorozat kapcsan), hogy szinte onéletrajzi jegyzeteknek is felfoghatok.!
A mivet vallalt toredékességével és személyességével egyiitt hiteles Liszt-ab-
razolasnak értékelte a kiilfoldi sajtd: ,,...mind egybehangzoan irtak, hogy Wohl
konyve teljes képét mutatja be Lisztnek”.™ Ezzel cseng Ossze a Saturday Review
méltatasa: , A sok dicséret tomjénfiistjebol, a mester €16, jellegzetes alakja bonta-
kozik ki. Nyilvanvald, hogy Wohl kisasszony Lisztje az igazi Liszt, egész hituisa-
gaval és langeszével, kimerithetetlen erélyével, munkaképességével és fejedelmi
jotékonysagaval, a tokéletes szinész telhetetlen vagyaval a bamulat utan, és mégis
mindvégig hatalmas, paratlan, ragyogd jelenség”.®

A sajto kiilonosen Liszt szerelmi tigyeir6l, nevezetesen Marie d”Agoult-tal és
George Sanddal valo viharos kapcsolatardl, illetve a ndk iranta taplalt rajongasa-
rol sz0106 részeket kapta fel (példaul a hires énekesno esete, aki férfiruhat oltott,
hogy titokban meglatogathassa Lisztet). Az angolszasz lapoknal kozreadott sze-
melvények gyakran a Liszt and the Ladies cimet viselik.

10" Magyar Bazdr, 1887. aprilis 1., 54.

' Magyar Bazdr, 1887. augusztus 16., 128. Ekkor azonban a forditas joga mar a Ward & Downey
kiadonal volt. Janka a jelentkez6k koziil név szerint harmat nevezett meg régi baratndjének, Wass Ot-
tilianak: Noé gréfnd, Charlotte O’Conor Eccles (1860-1911), Mary Cowden Clarke (1809-1898). Wohl
Janka levele Wass Ottilianak (1887. aug. 3.), 1228 Fond Personal Wass Otilia, Directiei Judetene Cluj a
Arhivelor Nationale.

12 Magyar Bazir, 1887. oktdber 16., 155.

13 Souvenirs sur Frangois Liszt. = Le Temps, 1886. szeptember 18., 3.; Kés6bb Haraszti Emil ramu-
tatott arra, hogy kell6 kritikaval érdemes kezelni Wohl Janka kényvének adatait: , Liszt gyakran volt
vendége a Wohl-névérek szalonjanak, sokat mesélhetett nekik regényes életérél. Meggyongiilt emlé-
kezete, velesziiletett hajlama kovetkeztében — egyéb okot nem tételezhetiink fel — ez a kis kotet csak
gy hemzseg a valotlansagoktol.” Haraszri Emil: Liszt Ferenc irodalmi mtiveinek szerzésége (II1.). =
Budapesti Szemle 1939/736, 300.

4 NAMENYI Lajos: Kiilfoldi irodalom: Irodalmunk kiilfoldon 1887-ben. = Egyetemes Philologiai
Koézlony, 1888/1, 96.

15 Frangois Liszt. = Févdrosi Lapok, 1887. augusztus 9., 1603.
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Végiil a mii és a nemzeti kozotti parbeszéd néhany mozzanatara térnék ki,
amelyet mar az alcimben szerepld honfitarsné (compatriote, Landsménnin, compat-
riot) szo is felvet: a hon mely orszagot jeloli? A Liszt magyar identitasat targyald
16. fejezetben olyan, a mai transznacionalis diskurzusbol ismerds elemek kertil-
nek elétérbe, mint a befogadd orszag, a szarmazasi hely, az etnikum és a haza
viszonya, valamint a nyelv és a nemzet hagyomanyos Osszefiiggésének tjragon-
dolasa. Mas szdval: tekinthet6-e olyasvalaki egy nemzet tagjanak, ha nem beszé-
li a nyelvét, és élete nagy részét mashol toltotte. Liszt magyarsagat feszegette a
Gil Blas munkatarsa, amikor némi iréniaval jegyezte meg, hogy a mester sosem
tanult meg magyarul.’® Az ilyen tipusu ellenvetésekre adott valaszt Wohl Janka
Benjamin Disraeli egykori brit miniszterelnok szavaival, hogy az az ember is jo
hazafi, aki orszagatdl tavol szerez annak becsiiletet, illetve probal annak hasz-
nara lenni. Majd az ir6nd azzal folytatta, hogy a nyelvtudas nem donté bizonyi-
ték a hazafisag kérdésében, erre példaként a 19. szazad elején Magyarorszagon
sziiletettek nemzedékét hozta, akik koziil tobben nem beszéltek magyarul. Liszt
esetében azokat a tetteket és az érzelmeket emelte ki, amelyek Magyarorszaghoz
kapcsolodtak.”

Ugyanakkor a szerz6 Lisztnek, mint langésznek hazjat Franciaorszagban
azonositotta, amelyhez izlésében és hajlamaiban asszimilal6dott, amely befogad-
ta Ot, amely tamogatta, batoritotta erkolcsi és intellektualis fejlédését, ahol ma-
ganemberként és muzsikusként els6 meghatarozé élményeit, impulzusait kap-
ta.”® A haza és az otthon Osszetartozasat problematizalja a zaro fejezet, amely a
magyar tarsadalom, azon beliil az arisztokracia kozombdsségét taglalja az idds
mester irant, miszerint kevesen latogatjak, kevesen hivjak. Az utolsé napon, amit
a Wohl-n6véreknél toltott, Janka kérdésére, hogy tényleg Franciaorszagba és
Angliaba utazik-e, Liszt azt felelte: , Igen, igen. Legalabb nem fogok maganyosan
[isolément] meghalni a kdvetkez6 honapokban.”"

Wohl Janka konyvét B. Peyton Ward forditotta le angolra, hiien kovetve az
eredeti szoveget.?’ A német valtozatban, amit Janka maga készitett, mar megfi-
gyelhetiink eltéréseket a francia és az angol kiadasokhoz képest. Hozzaf(izott egy
el6szot, amelyben azt ecseteli, hogy Liszt munkassaganak késébbi korszaka mi-
lyen szorosan Gsszefonddott Németorszaggal. fgy a szerzé az elhunyt kivéansagét
teljesiti, amikor munkajat németiil is hozzaférhetévé teszi a komponista német
baratai és tisztel6i szamara.?! Liszt magyarsagan nem valtoztatott, de olyan plusz
informaciokat adott hozza, amelyek a német gyokereket is felvillantjak. A korab-

16 Ginisty, PauL: Les souvenirs de Mme Janka Wohl sur Liszt. = Gil Blas, 1887. aprilis 9., 2.
WomL, JaNka: Frangois Liszt: Souvenirs d'une compatriote. Paris, Ollendorff, 1887, 265-7.

8 Uo., 268-9.

¥ Uo., 293.

2 WomnL, Janka: Frangois Liszt: Recollections of a Compatriot. Transl. by B. PEyron Warp. London,
Ward & Downey, 1887.

2 WomHL, JaNkaA: Franz Liszt: Erinnerungen einer Landsmdinnin. Jena, Costenoble, 1888, 1-2.
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biakhoz hasonléan elhangzik, hogy Liszt dontéen német ajku teriileten sziiletett,
de ez kiegésziil helységnevekkel, nevezetesen, hogy a német Raidingban sziiletett,
és gyerekkorat Eisenstadtban toltotte (a telepiilések német megfelel6jét hasznalta
Doborjan és Kismarton helyett). Bizonyara a francia-német ellentét miatt a Fran-
ciaorszagot tinnepld sorokat meghtizta, annyi maradt, hogy Liszt palyajanak els
korszakédban kiizdelmei, sikerei, szenvedései és szerelmei oda kototték:? a ,,szen-
vedések/szenvedélyek” (Leiden) helyén eredetileg az allt, hogy ,0romok” (joies,
joys). A zarlatba bekertilt egy 1j epizdd, amely Andrassy Gyula szalonjardl szolt,
ahol nagy tisztelet Ovezte Liszt Ferencet. Janka idézte a muzsikus egyik levelét,
amelyben a Monarchia legszellemdtsabb, legjelentdsebb képvisel&jének nevezte
az allamférfit.”® Ezzel Liszt németek iranti elkotelezettsége domborodott ki, hi-
szen Andrassy kiiliigyminiszterként németbarat iranyt kdvetett, és nevéhez f(iz6-
dott a Monarchia €s a Német Csaszarsag kozott megkotott 1879-es kettds szovet-
ség. Persze kérdés, hogy ezek a modositasok mennyiben értek célt. A jénai kiadas
kapcsan a bécsi Lyra cimti folyoirat biraldja tobbek kdzott éppen azt rétta fel, hogy
a munka érezhetden francia olvasdkkal szamol, igy kétli, hogy a német kdzonség
szeretni fogja.**

REGENY A MAGYAR/MODERN TARSADALOMROL

Wohl Stefania f6 mtve, az Aranyfiist 1887-ben jelent meg magyarul, majd 1888-
ban francidul, 1889-ben németiil, 1890-ben angolul (1896-ban a masodik kiadas).?

A szerz0 a regény magyar és német kiadasanak egyidejii megjelentetését ter-
vezte (az utobbin vele parhuzamosan Janka névére dolgozott), tehat a szoveg lét-
rehozasakor kozrejatszott a fordithatdsag szempontja.?® Ez az irdi eljaras Kazuo
Ishiguro kapcsan keriilt a mai transznacionalis vizsgalatok homlokterébe, aki be-
vallottan forditasra ir: els6sorban a ,,formara, szerkezetre és viziora” figyel oda, és
az egyszerlbb dikcidra torekszik.” Az § regényeiben tanulmanyozza Rebecca L.
Walkowitz, hogy a cirkulacié ,hogyan kezd betolakodni a termelésbe”, amelyre

2 Uo., 214.

»  Uo., 233.

2 A.D.: Franz Liszt. Erinnerungen einer Landsmé&nnin von Janka Wohl. = Lyra, 1888. junius 15.,
155.

% A regény lengyeliil is megjelent, és nagy elismerésben részestilt, az err6l beszamold rovidhir
lasd Magyar Bazir, 1892. janius 1., 87. Demeter Tibor Bibliographia Hungarica cimd munkéja viszont
1890-es kiadasrol tud. Az Aranyfiistr6l bévebben MEszARros, ZsoLt: Az apa felszamolasa Reviczky
Gyula és Wohl Stefania regényeiben (probatisztitas). = Ex Symposion, 2012/77, 62-5.; TOROK, ZsuzsA:
Az Aranyfiist és a kulcsregény miifaja a modernizmus magyar irodalmaban. = Irodalomtérténet, 2013/3,
350-74.; MEszAros Zsolt: Tarsadalmi nemek és performativitas Wohl Stefania Aranyfiist (1887) cim@
regényében. = Filolégiai Kozlony, 2016/4, 417-25.

% Wohl Janka levelei Wass Ottilianak (1886. jan. 9. és 1886. apr. 4.), 1228 Fond Personal Wass
Otilia, Directiei Judetene Cluj a Arhivelor Nationale.

% WaLrkowrrz, Resecca L.: Felmérhetetleniil sulyos kovetkezmények: Kazuo Ishiguro, forditas
és az 1j vilagirodalom. Ford. HupAcsk6 Bricrrra.= Helikon, 2015/2, 179.
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két torténeti el6zményt is emlit: Marx és Engels a Kommunista kidltviny megszove-
gezésekor szem elGtt tartottak a cserét és a forditast, illetve George Eliot, mikdzben
irta miveit, szamitasba vette, hogy majd részletek fognak beldle megjelenni anto-
logidkban.” Bar Péterfy Jend kritikajaban erésen lehtizta Wohl Stefania regényét
egyébként nem minden személyeskedéstdl €s mizogiin kijelentéstl mentesen, de
ramutatott a szereplok atlatszosagara, valamint a szabatos szerkezetre, amely sa-
jatossagok a fentiek titkrében Osszefliggésbe hozhatok a forditas szandékaval

Mindemellett a mti bovelkedik olyan nemzetkdzi kulturalis, politikai, tarsa-
dalmi és foldrajzi utaldsokban, amelyek a kulturalis értelemben vett forditast
konnyithették meg. A magyar szoveg tobb angol, francia, olasz szét és kifejezést
tartalmaz. A szereplék soknemzetiségliek: a cseh eredetli Vanderbilt csalad, a szi-
léziai német Marburg Elza és Althausen Nandor, az orosz Simbinszky herceg, az
angol neveléné Miss Editha. A keresztnevek tobbsége mtikodik mas nyelvi kor-
nyezetben is (pl. Elza, Liza, Félix, Rébert, Alice, Blanche). Mind a harom forditas-
ban megmaradtak a vezeték- és helyiségnevek, aprobb valtoztatasoktdl eltekintve,
példaul Vanderbiltbdl van der Bilt, Pap Mihalybol Justus Peter, Maria gréfnobol
Irma lett. Egyes jelenetek nemzetkozi helyszineken jatszodnak (Bécs, normandiai
tengerpart), és szoba kertilnek az elokel6 vilag kedvelt helyszinei (Nizza, Baden-
Baden, Trouville, Roma, Parizs). A nemzetkozi halozat megjelenik a divat (bécsi,
londoni divathazak, Worth-kreaciok), vagy irodalmi és képzémivészeti hivatko-
zasok (miivek: Don Quijote, Dandin Gyorgy; festék: Lenbach, Boucher) révén is.

Az Aranyfiist kiillondsen angol referencidkban gazdag. A szerepldk brit lapokat
olvasnak (Graphic), Nathanffy a walesi hercegtdl vesz agarat, Félix orvosként in-
diai kdrhazakban gydgyit, majd a tiidévész altala kifejlesztett ellenszerével Lon-
donba utazik, a politikai palyara fiatal koratdl kezdve tudatosan késziilé Szelényi
a ziirichi iskolajaban angol mintara szervezett ,debating society” alkalmakon ra-
gyogo szénoki képességeivel kitlinik (Justh ilyen vitakort alakitott magyar bara-
taival 1883 és 1886 kozott), késObb a rdmai jog és a magyar torvénykezés mellett
Herbert Spencer miveit tanulmanyozza (a forditasokban kiegésziil Lord Bea-
consfield, azaz Benjamin Disraeli nevével), és Pitt angol miniszterelnok karrierje
lebeg lelki szemei el6tt.

A regény két egymassal rokon nemesi csaladot helyez kozéppontba, a Szelényi-
eket és a Vanderbilteket. A cselekmény tobb szalon fut, és tobb f6szereplordl be-
szélhetiink, amelyek koziil a délceg és ragyogd szonok Szelényi Istvan alakja emel-
kedik ki: fényes politikai karriert fut be, de a torténet végén mind moralisan, mind
politikailag megbukik. Unokatestvére, Vanderbilt Félix szivds kitartasaval sikeres
orvossa, késébb orszaggytilési képvisel6vé valik, kdzben rokonadval szembekeriil

% Uo., 177.

#  x.— [PETERFY, JENG]: Wohl Stefanie: Aranyfiist. = Budapesti Szemle, 1887/128, 304. Az Aranyfiist
kiilfoldi és hazai fogadtatasa nem nélkiilozte a tarsadalmi nemi szempontokat sem, ahogy arra né-
hany itt idézett kritikai reflexié is példat ad. A gender aspektusokra most nincs méd kitérni, csupan
utalok erre az olvasati lehet6ségre.
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mind a koz-, mind pedig a maganéletben. Liza a kiismerhetetlen és veszélyesen
vonzo femme fatale klasszikus tipusat idézi, magaba bolonditva Szelényi Istvant,
sikertil elvalasztania el6zd feleségétdl, hozzamegy, majd faképnél hagyja a férfit.
Péterfy jellemzésében Liza szamito, lelkileg visszataszito, tudatos, akinek alakjabol
hianyolta a ndies lagysagot, és nem értette, hogy ilyeténképpen hogyan btivolhette
el a férfiakat. Viszont Marianak, Szelényi els6 feleségének megformalasat a regény
legjobbjanak tartja: ,mintha némi koltdi sugar jatszanék arca koriil”.* O hivatott
reprezentdlni azt az érzékeny és hdsies nétipust, akire a regény zarlataban kitar-
tasaért, atélt szenvedéseiért csaladi boldogsag var. Még a féalakok kozé vehetjiik
Marburg Elzat, Szelényi Istvan polgari szarmazasu édesanyjat, aki erds néi karak-
terként és ontudatos demokrataként fia szigort neveldje, tamasza, Ssztonzoje, és
egy szerencsétlen pillanatban elveszejtdje. A szerzé az 6 egymasba gabalyodo sor-
sukon keresztiil vezeti be az olvasét a magyar fels6é korok csaladi, tarsasagi €s po-
litikai viszonyaiba-visszassagaiba, amelyek szinterei parlamenti {ilések, szalonok,
kuriak, varosi palotak és intézmények, léversenyek és korcsolyapalyak, nagyvilagi
udiilShelyek és tomegverekedésbe torkolld képvisel§-valasztasok.

Az Aranyfiist el6szor franciaul jelent meg Clinquant cimmel a Revue interna-
tionale hasabjain folytatasokban.® Nem tiintettek fel forditdt, feltehetéen maga a
szerz0, vagy novére iltette at francidra a szoveget (vagy kozosen készitették ezt
a valtozatot).

A folydirat regénykinalata valtozatosnak és igényesnek mondhato: 1885-0s
évfolyamban jelent meg A bostoniak Henry Jamestdl, a Csalddi boldogsig Tolsztoj-
tol, vagy 1887-ben A jitékos Dosztojevszkijtdl. A szerkesztGség azzal vezeti olva-
sokozonsége elé Wohl Stefania munkajat, hogy hazajaban nagy sikert aratott, és
hii tiikre a magyar tarsadalomnak és erkdlcsoknek.* Mindazonadltal az Aranyfiist
visszhangtalan maradt a korabeli francia sajtoban, ami azzal magyarazhaté, hogy
nem jelent meg 6nalld kotetben.

Németiil Rauschgold cimmel annal a kiadénal jelent meg, ahol korabban Jan-
ka Liszt-konyve.® Egy fennmaradt levél alapjan agy tlnik, hogy Zichy Géza is
kozbenjart az Aranyfiist német kiadasa érdekében. Karl Gille (1813-1899), jénai
jogasz-ismerdsének 1887. december 19-én irt levelében kdzos mesteriikre, Lisztre
hivatkozva kérte meg &t arra, hogy hivja fel Hermann Costenoble figyelmét a re-

3% Uo., 305.

3 WomnL, StépHANIE: Clinquant: Peinture de la société hongroise. = Revue internationale, 1888. ok-
tober 25., 133-65. — 1889. marcius 25., 778-99.

3 Womnt, Stépuanie: Clinquant: Peinture de la société hongroise. = Revue internationale, 1888. ok-
téber 25., 133. A szerkesztdi jegyzet két magyar regénnyel (A falu jegyzdje és Az 1ij foldesiir) példalozik,
amelyek sordba az Aranyfiist illeszkedik. E6tvos miivét angolbol forditottak francidra, és csak nagyobb
részleteket kozoltek a Revue britannique-ban elészor 1850-ben, majd 1868 és 1869 kozott. Hanus, Er-
zsEBET: 1896, le Millénaire de la Hongrie: Ignace Kont et la littérature hongroise. = Cahiers d’études
hongroise, (1996) 8, 103—4. Az 1ij foldesiirat ismereteim szerint, akkor még nem iiltették at francia nyelvre.

% Womt, StepHANIE: Rauschgold: Roman aus der ungarischen Gesellschaft. 2 kot., Jena, Costenoble,
1889.
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gényre.* A német valtozatot, ahogy a fentiekben errél mar szé esett, Janka készi-
tette, Stefania pedig ellendrizte. A Neue Freie Presse névtelen kritikusa meg is di-
csérte a szoveg tokéletes németségét, hogy nem érzédik rajta ,az idegen eredet”.®

Kiilonosen az osztrak lapok cikkeztek a Rauschgoldrél. Altalaban a szerkeze-
tet, a jellemabrazolast, a cselekmény érdekfeszitd jellegét méltattak. Tobben megje-
gyezték, hogy a szerepl6k nagyon is valdsagosnak tlinnek. Ottilie Bondy a Wiener
Hausfrauen-Zeitung hasabjain ugy vélte, hogy a politikus-alakok kiléte a magyar
olvasok szamara bizonyara nem titok.* Masok viszont a szerzé mély emberisme-
retébol eredeztették a karaktereket. Az Aranyfiist hazai recepcidjat meghatarozo
Péterfy Jendé nem tartotta a regény mifajahoz, illetve a szerz6 neméhez valénak
a politikai, tarsadalmi problémak és eszmék boncolasat (pl. kozpontositas kérdé-
se, f6varos-vidék ellentét, konzervativizmus-biralat).”” Ezeket a kiilfoldi recenzen-
sek nem tartottak egymast kizaronak. A Bruno Walden alnevet hasznal6 Floren-
tine Galliny, a Wiener Zeitung munkatarsa éppen a kovetkez&t emelte ki: ,Nagy
és miivészi elénye e minek, hogy a tisztan emberi, mi a cselekmény alapvonalat
képezi, szerves Osszefiiggésben all a politikai és miivel6déstorténeti vonasokkal,
melyek igy egész természetességgel valnak a konyv megfeleld hatterévé” . Marco
Brociner szerint a regény ,,egy darab naturalisztikus miivel6déstorténetet” is nyuijt
olvasdjanak. Azt fejtegette a Wiener Tagblatt hasabjain, hogy a kultira még nem
tavolitotta el a magyarokbdl a tiizet, a nyers indulatokat: , Egy ilyen tarsadalmat
nem lehet Marlitt-féle érzelgésséggel festeni; leirasahoz erd, szenvedély és velds
ecsetelés sziikséges, és tudni kell latni.” Wohl Stefaniat Turgenyev és Bret Harte
mellé allitotta, akik az ,,emberiséget Gsi természetességében és nyersességében, de
festSien” abrazoljak.* Hevesi Lajos, a Fremden-Blatt kritikusa (mellesleg a névérek
rokona, és egyiitt gyerekeskedett veliik) Disraeli Lothair (1870) és Endymion (1880)
cimt regényeivel vetette 6ssze a Rauschgoldot. Bar Péterfyhez hasonléan nem volt
jo véleménye a n6irokrol, de Wohl Stefaniat megkiilonboztette tolitk, mert megfo-
galmazasa szerint, ritka tehetségével vilagos és éles képet adott a modern vilagrol.#

Wohl Stefania az angol kiadast mar nem ellendrizhette, mert 1889. oktdber
14-én elhunyt. A Queen cimii vezetd néi Gjsag 1890. tijévi szama kozolte a fiata-
lon, tiid6bajban meghalt szerz6 portréjat, valamint ismertette palyajat, amelyben
tobbek kozott kitértek az angol sajtdban kifejtett Gjsagirdi munkassagara (példat

¥ 165. Zichy (zu Vasonyked), Geza von, Pianist und Komponist (1849-1924). Eigenh. Brief mit U.
Budapest, 19. XII. 1887. 8°. 1 Seite. Doppelblatt. = Sommerwind: Ausgewdihite Neuzuginge an Autographen,
Widmungsexemplaren und Biichern. Tutzing, Autographen & Biicher Eberhard Kostler, 2008, 45. http://
www.autographen.org/fileadmin/user_upload/pdf/Sommerwind.pdf. (Letoltés ideje: 2017. oktdber
17.)

% Rauschgold. = Neue Freie Presse, 1888. december 1., 7.

% O. B. [Bonpy, OrriLie]: Rauschgold. = Wiener Hausfrauen-Zeitung, 1888. oktober 21., 383.

37 x.— [PETERFY, JENG]: I. m., 304.

¥ Idézi: Az , Aranyfiist”-r6l (Német biralatok). = Févdrosi Lapok, 1889. januar 8., 51.

% Uo., 52.

40 H. [Hevesy, Lajos]: Der Roman vom Rauschgold. = Fremden-Blatt, 1888. december 18., 11
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sajnos nem hoztak ra), illetve az Aranyfiist hamarosan megjelend angol forditasa-
ra hivtak fel a kozonség figyelmét.*! Noha a Wohl Stefaniarol sz616 hazai nekro-
logok, illetve Szinnyei €letrajzi lexikonja megemlékeztek arrdl, hogy szigetorszagi
organumok kozolték dolgozatait, amelyeket azon a nyelven irt vagy arra forditott
le sajat maga, de egyediil az edinburgh-i Scotsmant nevezték meg. Angol nyelvi
cikkeinek és elbeszéléseinek felderitéséhez még tovabbi kutatasok sziikségesek,
egyeldre néhany adalék all a rendelkezésiinkre. A Good Words for the Young cimt
gyerekeknek szolo képes angol havilapban 1873-ban viragregéi jelentek meg.*
A Budapesti Hirlap kiilféldi hirrovataban talalhat6 arra utalds, hogy a fentiekben
emlitett skot napilap Wohl Stefaniatol, mint rendes levelez&jét6l hosszabb cikket
adott kozre az 1881-ben Budapesten megrendezett orszagos néipar-kiallitasrol.*

Az Aranyfiist Stephen Louis Simeon forditasaban Sham Gold cimmel jelent
meg a Ward & Downey kiadénal,* amit Janka intézett (ez a cég dobta piacra az
0 Liszt-konyvét is). Simeon németbdl iiltethette at a szoveget, mert a szerepldk
keresztnevei és megszolitasai megdrizték a német alakot (Karl-Karoly, Stefan-Ist-
van, Frau von Szelényi-Szelényiné, Fraulein Lisa-Liza kisasszony). Mig a francia
vagy a német valtozatban nincsenek, az angol tartalmaz magyarazo jegyzeteket,
amelyek a ,magnas”, a ,comtesse” és a ,tegezés” kifejezések magyar jelentéseit
vilagitjak meg az angol olvasok szamara.

Wohl Janka informalis csatornakon is igyekezett elomozditani az Aranyfiist
nemzetkdzi ismertségét. Ebben segitségére volt Justh Zsigmond, aki szerette ezt a
regényt, és szerzGjét szellemi testvérének tekintette.® Ktilfoldi utazasai soran gyak-
ran ajanlgatta az angol forditast utitarsainak, pl. egy Fahreaens nevii svédnek ad-
ta oda, akinek tetszett, és Tolsztojhoz hasonlitotta.* Egy masik alkalommal Wohl
Janka azt javasolta Justhnak, hogy a Sham Goldot vetesse meg az indiai mian miri
konyvtarral.¥ Linda White lanykoraban rokonszenvezett a magyar szabadsagharc-
cal, késébb Londonbdl Olaszorszagba koltdzott, ahol els6 férje halala utan, Pasquale
Villari olasz torténész-politikushoz ment hozz3, firenzei hazukat Gladstone és Hen-
ry James is latogatta. [rasos hagyatékaban fennmaradt egy levél Wohl Jankatél, aki
a cimzett magyar szimpatidjara hivatkozva hivta fel a figyelmét az Aranyfiist angol
megjelenésére.*

4 Févdrosi Lapok, 1889. december 31., 2667.; A Queen Wohl Stefania-nekrologjat atvette a Queens-
lander cimt ausztral lap is. The Queenslander (Brisbane, Ausztralia), 1890. marcius 1. 404.

2 WomnL, SterHANIE: Flower Legends. I. Dreaming Flowers [Viragalmak] + II. Daisy [Szazszor-
szép] + More Hungarian Legends. I. Birdies, wither are you flying? [Hova répiilnek a madarak?] Good
Words for the Young, 1873, 489-90., 543—4., 630-2.

# Kulfoldi hirek. = Budapesti Hirlap, 1881. oktdber 4., 1334.

“ WomnL, STEPHANIE: Sham Gold. Transl. by StepHEN Lours SimeoN, London, Ward & Downey,
1890. (2. kiad.: 1896.)

# Justh, ZsigMoND: Vallomads. = Kozocsa, SANDOR (szerk.): Justh Zsigmond napldja és levelei. Bu-
dapest, Szépirodalmi, 1977. http://mek.oszk hu/05600/05631/html/. (Letdltés ideje: 2017. oktober 17.)

% Justh, ZsIGMOND levelei. = Magyar Bazir, 1895. marcius 24., 41.

¥ Wohl Janka levele Justh Zsigmondnak (1892. dec. 20.), 130. sz., OSZK Kézirattar, Levelestar.

% Evans, Rosert J. W.: Linda White és Gal Polixéna: Egy baratsag, 1857-63. = Aetas, 1995/4, 76.
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A 19. sz. utols6 negyedében az irodalmi folyodiratok, mint pl. az Athenaeum,
az Academy és a Saturday Review rendszeresen tajékoztattdk olvasdikat a ma-
gyar irodalmi életr6l, a konyvekrdl, a legjobb magyar folyoiratok tartalmarol,
s elég gyakran kozoltek nekrologot magyar irokrdl.”* A hazai szerz6k koziil
kiilonosen Jokai Mor volt népszerti a szigetorszagban. Mindezek a tényezdk is
hozzajarulhattak a Sham Gold pozitiv fogadtatasahoz, amelybdl a Magyar Bazar
,Mivészet és Irodalom” cimi rovata szemlézett: a Woman's Herald cim hetilap
részletesen foglalkozott a regénnyel és szerzdjével, a Scotsman nemcsak olvasasra
mélto érdekes regénynek, hanem komoly tanulmanyra alkalmas, értékes miinek
is itélte, a Catholic Examiner Wohl Stefanidban arra latott bizonyitékot, hogy ,a
kivalo szellemi tehetség s a teremtd eré a néknél nem zarjak ki a szeretetremél-
t6 tulajdonokat, és haziassag, néiesség, a kézimunkak és hazi teend6k kedvelése
igen jol haladnak kar6ltve a magasabb rendi hivatassal”.®® A beszamold szerint
a Sham Goldrol még irt a Westminster Review, a Manchester Examiner, a St.
James’s Gazette, vagy a Galignani’s Messenger.

1896-ban adtk ki masodjara Wohl Stefania regényét, amelyet Vambéry Armin
latott el eldszdval. O személyesen is ismerte a névéreket, illetve még 1887-ben
az Athenaeum cim{i, nagy multt brit folyoiratban az azévi magyar szépirodalmi
termésbdl Csiky Gergely A jo Fiilop cimi szindarabjat és az Aranyfiistot emelte
ki®! Az Aranyfiist masodik kiadasakor a londoni Pall Mall Gazette azt a passzust
idézte Vambéry el6szavabdl, hogy Magyarorszag egyeldre kiaknazatlan tertilet a
regényirdk szamara, pedig tanulmanyozasra érdemes a Kelet és Nyugat kozot-
tisége miatt. A rovid ajanlo szerint a Sham Gold friss és megragadd képet fest a
magyar politikai és csaladi életrdl, valamint a forditashoz kiilon gratulalt: , The
style is easy, spirited and full of local coulour”.%?

(OSSZEFOGLALAS

Wohl Janka Liszt Ferenc életérol szold kotetének és Wohl Stefania Aranyfiist
cmi regényének témai, elbeszéldi stratégiai és sikertilt forditasai elésegitették
a miivek cirkulalasat a transznacionalis térben. Persze kérdés, hogy a cirkulalas
mennyiben jelent kipdrgetést, és mennyiben tartos jelenlétet. A Liszt-kdnyv ese-
tében az lathatd, hogy sikertiilt beépiilnie a nemzetkdzi Liszt-irodalomba: mai na-
pig idézik, cafoljak, hivatkozzak. Az Aranyfiist esetében viszont tigy tinik, hogy
megjelenése utan néhany évvel kihullott az angolszasz €s a német irodalmi koz-
tudatbol.

¥ CziGANY, LORANT: A magyar irodalom fogadtatisa a viktoridnus Anglidban 1830-1914. Budapest,
Akadémiai, 1976, 276.

% Magyar Bazdr, 1891. februar 1., 23.

51 NAMENYI: [. m., 93.

2 Sham Gold. = The Pall Mall Gazette, 1896. junius 22., 3.
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A Liszt-€letrajz anekdotakra felf(izott szerkezetének koszonhetéen 6nallo kis
torténetek formajaban konnyen és gyorsan elterjedhetett a vilagsajtoban. Tovabba
az alcimben szerepl6 honfitars pluralis fogalomként tobb orszagra utal, azaz Liszt
alakjan keresztiil Wohl Janka konyve tavol a hazatol (idegen nyelven és kozegben)
probal annak hasznalni, mikdzben a szovegben korvonalazott magyar identitas
nem zarja ki a kapcsolddast és az arra vald torekvést mas irodalmi rendszerekhez,
nemzeti hagyomanyokhoz. Az Aranyfiist a mai transznacionalis szempontt vizs-
galddasok szamara pedig azért lehet érdekes, mert szerzoje iras kozben szem el6tt
tartotta a kiilfoldi megjelenés(eke)t, ami kihatott a szoveg el6allitasara (szerkezet,
névvalasztas, kulturalis, politikai és foldrajzi utalasok). Ennek kdszonhetéen a
kiilfoldi kritikusoknak nem okozott gondot olvasasa és értelmezése, egyszerre is-
merték fel benne a modern és a magyar élet jellemzd vonasait.
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Montesquieu: A torvények szellemérdl vé-
delme - Gondolataim. Valogatta, forditotta, a
bevezet6t és a jegyzeteket irta Kovacs Eszter.
Budapest, L"'Harmattan, 2017, 288 1.

Montesquieu miveinek magyar recepcidja
mar a 18. szazadtol fogva igencsak jelentésnek
mondhatd, ami nemcsak e sokrétli szerzd tobb
diszciplinara és mufajra gyakorolt termékeny ha-
tasaban, hanem a rola szo6ld, a szakmai korok
szlik vilagat meghaladé vitakban is megnyilva-
nult. Hatasanak €16 voltat mi sem jelzi jobban,
mint az a tény, hogy mtveit a 18. szdzadtol kez-
ddédden, egészen napjainkig folyamatosan fordit-
jak magyarra: kezdve a Bessenyei Gyorgy altal
1779-ben készitett elsé magyar forditassal, amely
A torvények szellemérél irt miibél kozol harom
részletet, egészen a 21. szazadban megjelent for-
ditasokig, amelyek koziil a legutobbi az izlésrdl
sz0l6 Enciklopédia-cikk volt (a magyar recepcio-
torténetrodl vo. Balazs Péter és Penke Olga kime-
rit6 cikkét: Montesquieu mifveinek és gondolatainak
fogadtatdsa a 18. szdzad végétdl napjainkig Magyar-
orszdgon, Itk 2012/1). Ennek ellenére a Montes-
quieu-életmtinek még mindig maradtak olyan
darabjai, amelyek ismeretlenek a széles magyar
olvasokozonség eldtt. Ezt a hianyt igyekszik po-
tolni a L’Harmattan Kiadd Rezondr sorozataban
megjelent, A torvények szellemérél —védelme.
Gondolataim cimet visel6 kotet. A magyar kiadast
teljes egészében egyetlen kutatd jegyzi: a valoga-
tas, a forditas, a bevezet6 és a jegyzetek mind Ko-
vacs Eszter munkajat dicsérik.

Mindazok szamara, akiknek nem Montes-
quieu, vagy a 18. szazadi francia filozofia és iro-
dalom a sziikebb szakteriiletiik, rogton
felmeriilhet a kérdés, hogy mi indokolhatja egy
olyan forditaskotet kozreadasat, amely egyrészt
egy 1750-ben, eredetileg névteleniil megjelent va-
lasziratot tartalmaz néhany korabeli janzenista
teologusnak A torvények szellemérdl irott kritikai-
ra, masrészt pedig valogatast nyujt a szerzd ha-
gyatékabol szarmazé elegyes gondolataibol, fel-
jegyzéseibdl, amely mintegy masfél évszazaddal

a szerzé haldlat kovetSen jelent meg el8szor
nyomtatasban? Mit tehet hozza egy ilyen kotet a
magyar Montesquieu-recepcidhoz? Ha atolvas-
suk az — egyszerliségébdl kifolyolag igen elegans
kivitel(i — kotetet, rajohetiink, hogy itt nem pusz-
tan kultartorténeti kuriézumrol van sz6, amely
csak mellékes pontokon bdviti azoknak a gondo-
latoknak a korét, amelyeket a magyar olvasoko-
z6nség mar ismerhet a korabban is hozzaférhetd
miivekbdl. Ezzel szemben azt mondhatjuk, hogy
a kotetnek két fontos hozadéka van: egyrészt
igen lényeges adalékokkal szolgal Montesquieu
modszertani Gjitdsanak, ezaltal eszmetorténeti
helyének meghatarozasdhoz, masrészt pedig se-
git pontositani, arnyalni az életm néhany kulcs-
fogalmat, elgondolasat. Jelen irasban ezt a két al-
litdast a torvény fogalma mentén igyekszem
szemléltetni.

Akar az az allitas is megkockaztathatd, hogy
Montesquieu kulturalis kontextusat, sziikebb ér-
telemben pedig a korabeli francia filozofiai palet-
tan elfoglalt helyzetét ezek a miivek vilagithatjak
meg igazabdl a magyar olvasokozonség szamara.
A kotet mindkét darabjabol, a Védelembdl és a
Gondolatokbdl is kideriil ugyanis, hogy Montes-
quieu (amint arra mar Comte és Durkheim is ra-
mutatott) volt a politikatudomany megalapozoja,
s6t — Herder el6futaraként — lerakta az etnoldgia
alapkoveit is. Ezekbdl az irasokbdl is kittinik a
modszertani valtas, amelynek lényege, hogy a
torvények szellemérdl szol6 vizsgalddas targya a
foldon élt Osszes ember torténetének és intézmé-
nyeinek vizsgalatabol igyekszik kiindulni. Noha
a kés6bbi eszmetdrténeti vizsgalatok szamos vo-
natkozasban megkérddjelezték Montesquieu ku-
tatasainak pontossagat, modszertananak ,empi-
rikus fordulata” mégis nyilvanvald, kiilondsen,
ha szembeallitjuk példdul Bossuet Ertekezés az
egyetemes torténelemrdl (1681) cimii mivével, ahol
a torténelem menetét teljes egészében a gondvi-
selés hatarozza meg, a vizsgalédas egyetemessé-
ge pedig annak megallapitasaban all, hogy a Bib-
lia mar mindent elmondott. Montesquieu a Véde-
lemben a kovetkezOképpen foglalja Ossze f6
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mive targyat és célkitlizését: ,Ha valaki egy ki-
csit is miivelt, azonnal latja, hogy ennek a kényv-
nek a témédja a vilagon é16 6sszes nép torvényei és
kiilonféle szokasai. (...) A Szerzé megkiilonboz-
teti ezeket az intézményeket, megvizsgdlja azo-
kat, amelyek a leginkabb megfelelnek a tarsada-
lomnak és az egyes tarsadalmaknak, keresi ere-
detiiket, felfedi létrejottiik fizikai és erkdlcesi oka-
it, megvizsgalja azokat, amelyek 6nmagukban
véve is bizonyos mértékben jok, és amelyek nem
azok...” Montesquieu, amikor a torténelem vezé-
relveit prébalja felkutatni, nem annyira a jelensé-
gek mogotti 1ényeget, hanem a jelenségek tor-
vényszeriiségeit szeretné kimutatni, azaz nem
valtozhatatlan metafizikai premisszakhoz pro-
balja hozzaigazitani a torténelem tényeit, hanem
maguknak a tényeknek az Osszehasonlitasabol
probal kovetkeztetéseket levonni. A szerzd
A torvények szellemérél mddszertani alapallasat a
legpontosabban a Védelemben fogalmazza meg:
,nem az okokrdl beszél, és nem is hasonlitja 0sz-
sze az okokat, hanem a kovetkezményekrdl be-
sz€l, és a kovetkezményeket hasonlitja Gssze”.
Judith N. Shklar monografigjaban ezért hangsu-
lyozza, hogy Montesquieu szemléletmodja Des-
cartes racionalizmusanak és Newton tudoma-
nyos modszertananak az 6rokose, és atvitele a
jogtudomanyok teriiletére (Montesquieu, 1987).
Ez pedig altalanosabb értelemben azt a meggyd-
z6dést is maga utan vonja, hogy a tudomany ki-
gyogyithatja az embert az altalanos el6itéleteibdl,
ezaltal pedig erkolesi orvossagként szolgal,
amely révén az ember hasznossa és boldogga is
lesz (nem véletlen, hogy a szerz6 1725-ben az
Ertekezés az okokrdl, melyek a tudomdnyok mitvelésére
dsztondznek cimmel terjesztette el elgondolasait
a bordeaux-i Akadémia szamara).

A moédszertani racionalizmus és a gondvise-
lés vezérelvétdl mentes torténelemszemlélet
mindazonaltal nem jelenti azt, hogy Mont-
esquieu jogelmélete a természetjogi vagy a kont-
raktualista hagyomanyba illeszkedne. Althusser
hivta fel a figyelmet arra, hogy ebben a hagyo-
manyban a természeti allapot hipotézisében a
tarsadalomnélkiili allapot igazadbdl az idealis tar-
sadalomrdl alkotott elképzelések ahistorikus
visszavetitése egy fiktiv multba. A tarsadalmi
szerz8dés gondolata viszont, amely az emberi-
ségnek a tarsadalmisagba valé atmenetét hivatott
megmagyarazni, éppen azzal az elképzeléssel
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szakit, hogy a tarsadalmi intézmények az isteni
alkotas vagy a természetes rend kovetkezményei
(V0. Montesquieu. La politique et I'histoire, 1959).
Ezzel szemben Montesquieu-nél a polgari torvé-
nyek nem az idedlis rend megnyilvanulasai,
amelyek parancsolat formajaban valdsulnak
meg, hanem az emberi jelenségek kozotti im-
manens kapcsolatok, a ,dolgok természetébdl”
kovetkezd , sziikségszerti viszonylatok”. A sziik-
ségszerliséget abbol adodik, hogy adott éghajla-
tokon csupan bizonyos szokasjog és erkdlcsiség
fejlédhet ki, azaz maguk a természet viszonyai
prefiguraljdk a pozitiv jog kialakulasat. Mar az
egyik kiemelkedd kortars, Rousseau is jol latja
ezt az eltérést, amikor az Emilben Mont-
esquieu-nek a jogra vonatkozo elgondolasait
élesen megkiilonbdzteti Grotius és Hobbes jogel-
méletétdl: , A politikai jog még sziiletendéfélben
van, és nagy a gyanum, hogy sohasem is fog
megsziiletni. (...) Az egyetlen Gjabb kori iro6, aki
hivatva lett volna ezt a nagy és haszontalan tudo-
manyt megteremteni, a jeles Montesquieu volt. O
azonban o6vakodott attdl, hogy a politikai jog
alapelveirdl értekezzék. Beérte a fenndllé kor-
manyzatok tételes joganak targyalasaval, marpe-
dig mi sem eliitébb egymastdl a vilagon, mint ez
a kétfajta tudomany. Mindazonaltal az, aki joza-
nul akar itélni a kormanyzatok valdsagos szerke-
zetérol, kénytelen egyesiteni e két tudomanyt,
hiszen tudnia kell azt, aminek lennie kellene,
hogy helyesen itélhesse meg azt, ami van.”

A torvények szellemérdl védelme cim( vitairat-
bol ugyanakkor az is kideriil, hogy milyen szel-
lemtorténeti kontextusban irdédott a {6 md, pon-
tosabban, hogy milyen vallasi dogmatizmussal
kellett szembenéznie a bordeaux-i jogtuddsnak,
amikor ilyen torvényfogalom képezte vizsgalo-
dasai kiinduldépontjat. A janzenista biralok
elsésorban a parancsolat értelmében vett torvény
fogalmanak megvaltoztatdsat kérik szamon
Montesquieu-t6l, amibdl kifolyolag a spinoziz-
mussal és deizmussal vadoljak meg, szemére vet-
ve, hogy nem ismeri el a kinyilatkoztatott vallast.
A Védelemben, harmadik személyben nyilatkozva
magardl, Montesquieu azt emeli ki, hogy szem-
beszallt Hobbes és Spinoza , veszélyes rendszere-
ivel”, akik azzal forgattak fel a vallas és az erkol-
csiség rendszerét, hogy szerintiik a torvények
az univerzdlis harc és a vak végzet sziikség-
szerli kovetkezményei. Ezzel szemben, mondja,
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A torvények szellemérdl szerzbje ,el6szor azt szo-
gezte le, hogy az igazsag és az igazsagérzet tor-
vényei a tételes torvények el6tt léteztek, bebizo-
nyitotta, hogy minden lénynek vannak torvényei,
mar teremtésiik el6tt is voltak lehetséges torvé-
nyeik, és Istennek is vannak térvényei, amelye-
ket, maganak alkotott.” Montesquieu tehat min-
denaron igyekszik eloszlatni azt a kételyt, hogy 6
az ateizmus hive lenne, ugyanakkor azt allitja,
hogy a spinozizmus rendszerét éppen a fentiek
szerint megalapozott természetvallas altal lehet
eloszlatni. Amint védekezésében allitja, miive
alapvetden politikai és jogi értekezés, ezért a kii-
I6nféle hamis valldsokat pusztan emberi intéz-
ményekként kezelte, és nem kivanta megkérddje-
lezni a keresztény vallds isteni intézményét.
Montesquieu szerint klerikalis biral6i abban
tévednek, hogy a politikarol, az intézményekrdl
és szokasokrol szolo megéllapitasait a vallasrol
sz016 kijelentésekként értelmezik, tehat kiragad-
jak kontextusukbdl és szandékosan félreértelme-
zik. Eklatans példaja az ilyen félreértelmezésnek,
hogy a poligamiardl szolé fejezetekbdl a biralok
azt a kovetkeztetést probaljak levonni, hogy a
szerzd védelmezi ezt a keresztény valldsi torvé-
nyek altal tiltott intézményt. Ezzel szemben
Montesquieu azt allitja, 6 csupan leirta, hogy bi-
zonyos éghajlatokon, ahol joval tobb lany, sziile-
tik, mint fiti, a poligdmiat tilté térvény nem johe-
tett létre, mivel nem férne Gssze a természet adott
helyen megszokott rendjével. Mindazonaltal le-
szbgezte, hogy csupan az empirikus tényeket
okait kivanta magyarazni, amikor megallapitot-
ta, hogy bizonyos orszagokban a poligdmia hata-
sai nem ugyanolyan negativak, mint mas orsza-
gokban, azonban ezzel még nem legitimalta a je-
lenséget. Judith N. Shklar tigy véli, amikor Mont-
esquieu azt allitja, hogy 6 csak leirni akart, nem
pedig itélkezni, igazabdl kitérd és képmutatd va-
laszt adott. Shklar tehat mintegy azt kéri szamon
a szerzén, hogy nem véllalta fel az altala gyako-
rolt szemléleti valtast, hogy tudomanyos madd-
szerekkel kezeli az emberi intézményeket, azaz
immar nem rendeli ala az egyetlen kinyilatkozta-
tott erkodlcesi rendszer tekintélyének. A torvények
szellemérdl védelme azonban éppen azt bizonyitja,
hogy Montesquieu el6itéletekkel szembeni
allasfoglalasa (a f6 m1i elészavaban irja: ,Vezérel-
veimet a legkevésbé sem a magam elditéleteibdl
meritettem, hanem a dolgok természetébdl.”)
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nem jelent egyértelmii szakitast a hagyomanyos
vallas metafizikai diskurzusaval. Nala még vi-
szonylag problémamentesen elfér egymas mel-
lett ez a két diskurzus. A Gondolataimban talalha-
tunk vallast kritizalé epés megjegyzéseket is
(csak egy példat idézve: ,Egy szerz6 értekezést
irt a mesterségek okozta betegségekrél. En a val-
lasokbol  szarmazokrdl szeretnék  értekezést
irni.”), ez azonban nem zarja ki az olyan feljegy-
zéseket sem, amelyek — a racionalis kételyek
megfogalmazasa ellenére is — egyértelmtien bizo-
nyitjadk a szerzd erds vallasos meggydzédését
(,Legyen bar tévedés a lélek halhatatlansaga, ak-
kor is nehezemre esne, hogy ne higgyek benne.
Nem is tudom, hogy gondolkodhatnak igy az
ateistak. /.../ En nagyon 6riilk, ha azt gondolha-
tom, hogy halhatatlan vagyok, mint maga Isten.
A metafizikai gondolatok a kinyilatkoztatott
igazsagoktdl filiggetleniil is 6rdok boldogsdgom
nagyon erds reményét tartjdk fenn bennem, és
errdl nem szivesen mondanék le.”).

Ezért tigy vélem, fentebb idézett konyvében
Althusser Shklarnal pontosabb képet nyujt
Montesquieu térvényfogalmardl, amikor
szovegszerlien bizonyitja, hogy a szerzénél még
igencsak egymdas mellett ¢él a newtoni
tudomanyos térvényfogalom ésa parancsolatként
értett torvény eszméje. A Védelemben megfogal-
mazott érvei ugyan nem mindig nevezhetdk eré-
seknek, ugyanakkor képmutatéaknak sem, hi-
szen A torvények szellemérdl bevezetd fejezetében
- a viszony-fogalomként értett torvény mellett —
egyértelmtien jelen van a pozitiv torvényeket
megelz6, nem ember alkotta torvény fogalma is:
A kiilonb6z6 értelmes lényeknek lehetnek olyan
torvényeik, amelyeket maguk alkottak; de van-
nak olyan tdrvényeik is, amelyeket nem ¢k alkot-
tak. (...) Miel6tt megalkotott torvényeik lettek
volna, megvolt mar az igazsagos viszonyoknak a
lehetdsége. Azt mondani, hogy semmi sem igaz-
sagos vagy igazsagtalan azon kiviil, amit a tételes
torvények elrendelnek, illetve tiltanak, ugyan-
annyi, mintha azt mondandk, hogy miel&tt a kort
megrajzoljuk, nem volt valamennyi sugara
egyenld.” Cassirer A felviligosodis filozdfidja cim(i
mivében ebbdl a passzusbdl azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy Montesquieu a jog ,,apriorizmusa-
nak” eszméjét vallja, azaz a jogot olyan rendszer-
ként fogja fel, amelynek ugyantigy megvan a
maga objektiv struktiraja, mint a matematika-
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nak. Azonban talan helyesebb azt mondani, hogy
ez még csak az érem egyik oldala, a masik olda-
lon ugyanis jelen van az isteni torvény, amelyet
az ember, értelme korlatoltsagabol adédéan nem
kovet allanddan. A térvények szellemérdl kdvetkezo
passzusajol bizonyitja ezt az egyidejii egyiittallast
és elkiiloniilést: , Az embert mint fizikai lényt
valtozhatatlan torvények kormanyozzak, épp-
ugy, mint minden mas testet. Mint gondolkodd
lény, sziinteleniil megszegi azokat a torvényeket,
amelyeket Isten allapitott meg, és megvaltoztatja
azokat, amelyeket 6 maga allapitott meg.”
A ,dolgok természete”, amelybdl Montesquieu
szerint a torvények kovetkeznek, nem korlatoz-
hat6 egy olyan rendre, amelyet a jelenségekbdl
kiindul6 empirikus vizsgalédas maradéktalanul
feltarhat, hanem legalabb ugyanolyan mértékben
az eurdpai eszmetorténet Okortdl tartd tekinté-
lyébdl kialakulo, a hagyomany folyamatossaga
altal igazolt, szintetizalé tudashorizontot is je-
lent. A ,nature des choses” fogalma, a maga lat-
szdlag tautologikus jellege ellenére, éppen e szel-
lemtorténeti hagyomanyba vald agyazottsaga
miatt valhat jogelméleti kulcsfogalomma Mont-
esquieu-nél, amely a jog normativ érvényességét
a természet valosagaval igyekszik Osszekotni.
Nem véletlen, hogy ez a fogalom Lucretius De
rerum naturdjara utal, ahol a természettorvényt
nem a lex naturae, hanem a foedus naturae kifejezés
jeloli, amely alapvetéen az embernek a termé-
szettel kotott szerz8dését, szovetségét jelentette,
tehdt arra vonatkozé szintéziskisérlet, hogy az
igazsagossagot az emberi konvenciokbdl és a ter-
mészetbdl egyszerre vezesse le.

A magyar forditaskotet nagyobb részét kite-
v6 masik anyagbol, a Gondolataimbdl fény deriil
mindarra, amit egy szerzd ,szellemi mthelyé-
nek” szoktak nevezni, azaz arra a kultartorténeti
kontextusra, amelybdl kiindulva feltérképezhetd
a szerz6 jo néhany gondolatanak a forrasvidéke.
Ezekbdl a feljegyzésekbdl deriil ki, hogy Montes-
quieu-re nem csupan az olyan jelentés modern
kori gondolkodok hatottak, mint példaul Hob-
bes, Pufendorf, Grotius, Locke, Maupertuis, stb.,
hanem olyan, kevésbé ismert szerzdék is, mint
Jean-Frangois Melon, Bernardini Ramazzini,
Melchior de Polignac, Gilbert Burnet, Jean-Bap-
tiste Dubos, stb., ezenkiviil pedig folyamatosan
jelen vannak a gorog-romai antikvitasra torténd
utaldsok is. Mivel ezek a feljegyzések a szerzé
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életében nem kertiltek kiaddsra, itt joval batrabb
megfogalmazasokkal taldlkozhatunk a politika
és a vallas kapcsolatara vonatkozdan, mint pél-
daul a kiaddsra szant mivekben. Az egyik fel-
jegyzés a jogi és a vallasos szféra elkiilonitésének
a Védelemben is hangstlyozott torekvését fogal-
mazza meg: ,Annak szembedttld bizonyitéka,
hogy az emberi torvényeknek nem szabad
zavarniuk a vallas torvényeit, éppen az, hogy a
vallas alapelvei nagyon artalmasak, ha a politika
atveszi éket.”

Montesquieu tehat nem tagadja a vallasos
torvények érvényességét, amikor a polgari torvé-
nyek immanencidjat igyekszik megalapozni, és e
torekvése soran elsésorban az antik politikaelmé-
letekhez tér vissza. Egyik feljegyzésében a kovet-
kez6képpen hatarozza meg a torvények céljat:
,Platén csodédlatra méltd gondolata, hogy a tor-
vények az értelem rendeleteit hirdetik ki azok-
nak, akiknek nem lehet ennek kozvetlen forrasa
az értelem.” Lathato, hogy itt a ,,dolgok termé-
szete”, amely a torvényeket megalapozza, egy
raciondlis el6zetes szférara utal, maguk a torvé-
nyek pedig a sziikségszerti kdzvetitd elem a kor-
latozott értelem szaméra. Ez a megfogalmazas
nem tagadja az igazsagos viszonyok kozvetlen
kinyilatkoztatasanak lehetdségét, azonban arra is
ravilagit, hogy a torvény kozvetitése elengedhe-
tetlen ahhoz, hogy a potencialitas létmodjaban
létezd igazsagossagot racionalisan lehessen for-
malizalni.

Montesquieu ugyanakkor mintha azt is tuda-
tositana, hogy a térvénynek az a fogalma, ame-
lyet a maga immanenciajaban igyekszik megala-
pozni, alapvetden filozéfiai konstrukcid. A Gon-
dolataim egy masik helyén a kovetkezdket irja a
szabadsag és a torvények viszonyarol: ,A teljes
szabadsag inkdbb filozdfiai, mint jogi allapot,
ami nem jelenti azt, hogy nincsenek nagyon jé és
nagyon rossz kormanyzatok, és hogy az alkot-
many nem akképp gyengiil, ahogy tavolodik a
szabadsag filozofiai ideajatol. Egy okori szerzd [a
labjegyzetekbdl tudjuk meg, hogy Szolénrol le-
het sz6] a torvényeket pokhaldhoz hasonlitotta,
amely nem ér tobbet, mint hogy a legyek belera-
gadnak, de a madarak széttépik; én a jo torvénye-
ket egy olyan nagy haldhoz hasonlitanam,
amelyben fogva vannak a halak, de szabadnak
érzik magukat, a rossz torvényeket pedig olyan
haléhoz, amely annyira 0sszeszoritja 6ket, hogy
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azonnal érzik: fogsagba estek.” A torvénynek ez
az antikvitasra visszamend fogalma egyértelmd-
en nem a vallasi, hanem a polgari torvényekre
utal, magyaran azéltal probal tovabblépni a nor-
mativitasnak a keresztény dogmatikabol szarma-
z6 elképzelésein, hogy a szabadsag problémajat
nem a szabad akarat logik4jabol kiindulva gon-
dolja el, hanem igyekszik tisztan politikai értel-
met adni neki. Egy masik feljegyzés igazolja ezt
az értelmezést: , A politikaban tavolrdl sem azt
jelenti a szabadsdg sz, mint amilyen jelentést a
szonokok és a kolték adnak neki. Ez a sz6 tényle-
ges értelemben csak egy kapcsolatot fejez ki, és
nem arra szolgal, hogy megkiilénbdztessiik a kii-
16nb6z6 kormanyzati rendszereket... (...) Nem
azért kell szabadnak tekinteniink egy népet, mert
ilyen vagy olyan kormanyzattal rendelkezik, ha-
nem azért, mert a Torvény altal 1étrehozott kor-
manyzat alatt élhet...”. Ebbdl is latszik, hogy
Montesquieu a szabadsag és a torvény politikai
értelemben vett fogalmainak dialektikajat nem a
kormanyzati rendszerek idealis tipologiajabol ki-
indulva gondolja el, hanem a javak és az élet vé-
delmének konkrét megval6sulasi fokabdl.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a Ko-
vécs Eszter altal forditott és kozreadott kotet
azért tarthat szamot az érdeklédésre, mert —
amint azt fentebb igyekeztem bizonyitani — nem
pusztan ismétli vagy kivonatolja a f6 mii ismert
téziseit, hanem alapvetd pontokon arnyalni is ké-
pes a szélesebb magyar olvasokozonség Mont-
esquieu-rdl kialakult képét, sét akar bevezetésiil
is szolgalhat az életmii jragondolasahoz. A ko-
tetet nemcsak a bevezet6 szdvegek, hanem a sza-
mos lapalji jegyzet is igen hasznalhatova teszi,
hiszen nem csupan targyi jellegii ismereteket tar-
talmaznak, hanem ramutatnak szamos filozofiai
fogalom korabeli jelentésére, amelyeket a mai ol-
vasd e magyarazatok hijan ohatatlanul félreér-
tene.

Baxkcst Boronp
Pierre Vinclair: De I'épopée et du roman.
Essai d’énergétique comparée. Rennes, Presses

Universitaires de Rennes, 2015, 390 1.

Pierre Vinclair regényeket és eposzokat is
publikalt, miel6tt megirta volna e mtifajokat be-
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mutatd, De I"épopée et du roman. Essai d’énergétique
comparée [Az eposzrél és a regényrdl. Osszeha-
sonlito energetikai véazlat] cimi elméleti munka-
jat. A Gallimard kiadénal 2009-ben jelent meg a
L’Armée des chenilles [A terepjardk hadereje] cimt
regénye, és ugyanabban az évben a Flammarion-
nal egy toredékes eposza, a Les Gestes impossibles
[A lehetetlen héskoltemény] is napvilagot latott.
Utobbival elnyerte a Francia Akadémia Here-
dia-dijat. Mindkét mii az alkotas lehetéségeit
vizsgélja az adott irodalmi mtfajok keretein be-
liil, mikdzben ezek archaizmusait is szemiigyre
veszi. Kényvében, amely doktori értekezésének
atdolgozott valtozata, az Osszehasonlité mod-
szert alkalmazza. Elemzett szdvegei (tobbek ko-
zott Homérosz Odiisszeidja, a japan A Heike-csaldd
meséje, Stendhal Vords és feketéje, valamint Céline
Utazds az éjszaka mélyérérél cimt munkaja, Defoe
Robinson Crusoe-ja, és Jane Austen Biiszkeség és ba-
litélet ciml regénye) szamtalan korszakot és
nyelvteriiletet Slelnek at.

A szerz$ a miifaji energia harom, retorikai,
noétikai és praxeologiai rétegét vizsgalja. Az elsé
rész a szovegek ,ergondmiajaval” foglalkozik,
vagyis azzal, hogyan befolyasoljdk a formai
sajatsagok a szoveg olvasasat. A masodik rész a
mifajok altal generalt gondolati konfiguracidval,
az utolsd, cimét a kozépkori skolasztikabol
kolesonzé fejezet pedig a mifajok ,gyakorlati
filozéfiajanak” témajat targyalja. Ez utobbi rész
bemutatja, hogy a szovegek, ahelyett, hogy a
gondolatokat vagy a politikai filozofiat
illusztralnak, felépitésiik okan politikai vagy
etikai tettként interpretalhatdak.

A harom kiilonb6z6 fejezetben targyalt 6
irany hatarozza meg a szveg energetikajat, amit
Vinclair a ,,gondolkodé gép szemiotikai tartal-
maként” (72.) definial. A szerzd véleménye sze-
rint minden szoveg energeia (tett, igyekezet) és
nem ergon (befejezett m, termék), amelyet a no-
étikai szémak aktivaldsa hoz létre. Szerinte ezért
érdemes listazni, majd energetikai analizisnek
alavetni a sajatossagokat. Vinclair Jean-Marie
Schaeffer irodalmi mtifajrol irt elemzéseit folytat-
va zsakutcanak tartja az esszencialista elképzelé-
seket. Amellett érvel, hogy az irodalmat lehetet-
len felosztani zart osztalyokra, mivel a szovegek
eredetisége éppen abban all, hogy ellendllnak a
kategorizalasnak. Ugyanis a miifajok heterogén
sajatossagokbol épiilnek fel, és léteznek olyan
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muifajok is, amelyek mas mtfajokkal allnak szo-
ros kapcsolatban.

Szemben Jean-Marie Schaefferrel, aki a mtifaj
helyett ,miifaji logikarol” beszél, Vinclair rehabi-
litalja a hagyomanyos mtfajfogalmat, de egytt-
tal 1j vonasokkal is felruhdzza azt. Néla az oszta-
lyokba sorolas nem formai kritériumok szerint
torténik, mint Arisztotelésznél, mert példaul az
eposz hosszuisdga — elképzelése szerint — nem
csak egy funkcionalis sajatossag, sot egyaltalan
nem nélkiilozhetetlen. Szerinte fontos tisztaban
lenni azzal, miért is hosszti minden eposz, illetve
mi az, ami jelentéssel latja el, azaz meg kell is-
merni az eposz gondolkodasat, és azt, ahogy az
Ot koriilvevd vilagot felépiti, ahogyan sajatsagos
befogadasi modokat indukal. Vinclair szerint a
mifajelmélet nem lehet pusztan koltészettan: re-
torikai és noétikai alapokra van sziiksége — el6b-
biekre a nem teljesen elengedhetetlen tulajdonsa-
gok formalista felfogasa, utdbbiakra a gondola-
tok létrejottének mélyebb megismerése okan.

Vinclair a szdvegek energidjara helyezi a
hangstlyt, amely kiilénb6zé médon strukturalja
a regényt és az eposzt. A ,fogalom nélkiili
elgondolas” teoretikus hatterét Florence Goyet
Penser sans concepts: fonction de I’épopée guerriere
[Gondolkodni fogalmak nélkiil: a héseposz funk-
ciéja] cimli konyve adja. Goyet konyve azt
modellezi, hogyan valik az eposz ama tarsada-
lom politikai, kulturalis és tarsadalmi értelem-
ben vett krizisének a megfogalmazdjava, amely-
ben megsziiletett, és amely befogadta. Goyet se-
gitségével Vinclair arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az eposz a tarsadalmi tradicié hatasa alatt
formalddott. Az eposz egy valsagban 1évé vilagot
abrazol, a meghallgatasara 0sszegytilt hallgatdit
pedig politikai k6zosséggé kovacsolja 6ssze. Ez-
zel szemben a regény az eredetiség elvén alapul,
és magat a pusztulast lépteti a szinre, amely
egyéni olvasasi tapasztalatot hoz létre. A regény
szabadsagra nevel, és emancipalja az olvasot.
Vinclair tézise nyoman az eposzban abrazolt
kozosségben megjelennek az j politikai értékek,
mig a regényben a maganyos iidvoziilés uj
formai alakulnak ki.

Vinclair értelmezésében a miifajok nem leir-
haté tulajdonsagok listdi, hanem az olvasas ko-
vetkezményei. Az eposz, bar hagyomanyosan
olvastatja magat, paradox médon a valtozason és
az eltérésen alapul valdjaban. Ezzel szemben a
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regény ujnak és eredetinek tiinteti fel magat, hol-
ott intertextusokbol és ismétlédésekbdl épitke-
zik. Vinclair a regény és az eposz eltéré jellegébdl
azt a kovetkeztetést sztiri le, hogy az irodalmi
mifaj altal létrehozott befogadas eltér a szoveg
altal felvett maszktdl. Szerinte ugyanis a mifaj
mindig maszkként funkcional, amely elrejti a va-
16s, elsédleges anyagokat/forrasanyagokat és igy
a szoveg forrasainak buvohelyéiil szolgal.” Az
eposz ,hagyomanyos effektusai” az elbeszélést
meghonosité operatorok: a kifejezések, a jele-
nettipusok, a narrativ egységek, a végzettemati-
ka, a bardok tevékenysége, mint mise en abyme, a
genealdgia, a katalogus, a torténelmi példakkal
valo Osszehasonlitas. Az eposz e tulajdonsagait a
Homérosz-kutatasban sok tijat hozo6 Foley és Ed-
wards is megemlitik, de poétikai szempontbdl,
nem rendszertani vonasként értelmezve Jket.
(J. M. Foley, Homer's traditional art, The Pensylva-
nia University State Press, 1999 ; M. W. Edwards,
Homer and Oral Tradition: The Formula, part I,
Oral Tradition, 1986). Vinclair rdmutat, hogy ezek
a vonasok olyan tulajdonsagok, amelyek nem
tartoznak hozza a miifajhoz, hanem, éppen
ellenkezbleg, definialjdk a mifajt, azaz
energetikai funkciéval ruhazzak fel az eposzt.
Ezek a tulajdonsagok valnak a valdsag dj
értelmezésének mozgatorugoiva, ezek segitenek
a vilag tGjrakonfiguralasaban.

Ezzel parhuzamosan a regény a realista
stratégianak koszonhetden az eredetiség hatasat
kelti, amelynek féleg kritikai funkcidja van. A
maganyos olvasé belépése a fikcio vilagaba,
valamint a tarsadalmi értékek objektivizalodasa
mind-mind egy etikai terv részei. A befogadd
egyszerre olvas érzelmes mddon, érzékenyen, ta-
volsagot tartva, és ironikusan. Tudataban van
annak, hogy a kolcsonos szinlelés csak jaték, és
ez a hasadt allapot 6rémmel t6lti el. Vinclair az
energeidt a regény céljaként, erejeként definialja,
amely egy bizonyos fajta azonosulas kovetkezté-
ben torténik meg.

A szerz$ szerint tehat a regény kettds
természet(i: ironikus és érzelgds. Ezzel a
kettdsséggel magyarazza elemzéseiben Flaubert
és Stendhal narratorainak ellentmonddsos
statuszat is. Mivel szerinte a befogadénak az
olvasas soran bejart ut szamit, nem fontos
szdmara a narrator problematikus helyzete,
annal inkabb az a kritikus tavolsagtartas, amelyet



KONYVEK

— a szoveggel vald azonosulds jeleiként — az
érzelmei generalnak. A szoveg effektusai
segitségével alcdzza magat, és ez a torekvés
minden mifajra jellemzé. fgy a miifajt a
hallgatéra, az olvaséra, a befogaddra tett
hatasként definialhatjuk. Az eposz azért alkotja
Ujra a vilagot, hogy a kozosség rokonszenvezzen
ezzel a tapasztalattal, mig a regény egy olyan
olvasasi tapasztalatot hoz létre, amelynek
segitségével bevezeti olvasdjat a szabadsagba.
Koényvének két utolsé fejezetében Vinclair a re-
gény és az eposz cselekvd befogadasat értelmezi.

A regény fenomenoldgiai olvasasa lehetévé
teszi tobb nézépont szembesitését, kiilonbozo
perspektivak vonzo szembedllitasat is. Flaubert
Erzelmek iskoldja cim@i regényének nyilvanvalé
objektivitasa a konyv szerzdje szerint nyiltan
ironikus, de ez az irénia a regény
,munkafolyamata” soran jott létre, mig a
befogadd az olvasas soran éli meg azt. A
szubjektiv realizmus a regény arra iranyuld
torekvése, hogy elgondolkodtasson, mivel Vin-
clair szerint ,a tudat tapasztalata egy gondolko-
dasi mo6d”. A regény célja az olvasd , gyakorlati
szubjektivaldsa”. Ezt a szubjektivalast jol
illusztralja a Bovaryné olvasata. Flaubert regényé-
ben az iras és az olvasas kdzos tapasztalata a szo-
veg stilusaval valé szembesités, amely emanci-
palja a kozhellyel, a sztereotipiaval, az ostoba-
saggal szembeni ellenséges érzést.

Amikor azt allitjuk, hogy a szovegek
gondolkodnak, ezen nem az értend6, hogy
téziseket illusztralnanak (mint példaul a
tézisregény), vagy hogy mimetikusan visszatiik-
r6znék a gondolatokat, hanem az, hogy a szove-
gek tettekként és cselekedetekként foghatok fel.
Az eposzt igy politikai, a regényt pedig etikai
cselekedetként értelmezhetjiik.

Az Odiisszeia és a A Heike-csaldd meséje pontos
torténeti olvasatdnak segitségével a konyv szer-
zG6je meggybzben érvel amellett, hogy a probaté-
tel és a felismerési jelenetek leirasa esziinkbe jut-
tatja a politeidt, a tarsadalmi berendezkedést. Ez-
zel szemben a regény, amely az elszakadast és a
félreértést tematizalja, tgy képzeli el az egyéni
boldogsagot, mint a varos elhagyasat. Vinclair
szerint a szovegek illokutiv tettei 01j befogadasi
szerz6dést hoznak létre, ezek pedig elkiiloniilt
interpretacids tipusokat indukalnak.
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A konyv szerzdje azokrdl a miifajokrdl is
beszél, amelyek ellenallnak az wj, energeidra épii-
16 kategorizalasnak. Ilyenek Vinclair elméletének
megfeleléen a nem befejezett eposz, a tézisre-
gény, a heroikus koltészet, a megtérési torténetek
és a torténelmi regény. Kiilon részt (6. fejezet)
szentel az eposz halalanak, és beszél szerinte el-
hibazott héskolteményekrdl, Ronsard Franciade,
Voltaire Henriade és Chateaubriand Martyre cimti
munkairdlis. Vinclair véleménye szerint e mtivek
szerz6i nagyobb gondot forditottak az eposzi
forma kiilsédleges vonasaira, és figyelmen
hagytak a mifaj energetikajat, az egytittélésre
vonatkozo6 kozos, szobeli reflexiokat. Megmutatja
tovabba, hogy Voltaire miive, mikdzben
lekottazza az eposzi vonasokat, valdjaban
megUjitja, és eredeti mddon atalakitja a mufajt
azzal, hogy felhasznalja a regénymifaj
eszkoztarat. A szerzd arra a konkluzidra jut, hogy
a heroikus koltemény bukasat elésegitette a vele
sok hasonldsagot mutato, ez id6 tajt megsziiletd
regény miifaja. A regény tehat megolte az eposzt,
ez pedig azzal a tanulsaggal szolgal, hogy
amennyiben az eposznak csak formai
tulajdonsagait tartjdk meg, az a mtfaj haldlahoz
vezet.

Nemcsak miifaji kudarcok vannak, de
vannak olyan miivek is, amelyeket képtelenség
besorolni. A megszabaditott Jeruzsilem példaul
nem eposz, de nem is regény. Victor Hugo A nyo-
morultak cim(i regénye szintén problematikus a
besorolds szempontjabol. Vinclair mtifajelmélete
a mértéktelen altaldnositdas elutasitasaval,
egyuttal a cselekvésként értelmezett szoveg
segitségével definialja Gijra a mtfajokat. Kényve a
rengeteg meggy6zd példanak koszonhetéen egy
0j miifajelmélet alapjait rakja le.

BenDA MIHALY!

! A szerz6 a Magyar Tudomanyos Akadémia
Bolesészettudomanyi Kutatokozpont Irodalom-
tudomanyi Intézetének a munkatdrsa. — A szerk.
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Toma$ Knoz: Karel st. ze Zerotina: Don
Quijote v labyrintu svéta. (Id. Karel Zerotin:
Don Quijote a vilag labirintusaban), Praha, Vyse-
hrad, 2008 (Velké postavy ceskych déjin, 11),
365 1.

Tomas Knoz a brnéi Masaryk Egyetem Bol-
csészettudomanyi Kara Torténelem Intézetének
professzora, f6 kutatasi teriilete a kora tjkori
cseh és morva torténelem. Monografiaja 2008-
ban jelent meg a Velké postavy ceskijch déjin (A cseh
torténelem nagy alakjai) cimd reprezentativ soro-
zat darabjaként. A szerz6 a bevezetést kovetéen
tizennégy fejezetben mutatja be Karel st. ze Zero-
tina, vagyis id. Karel Zerotin (1564, Brandys na
Orlici — 1633, Pferov) személyiségét, hangstlyo-
san elkiilonitve a Fehérhegy el6tti és utani id6-
szakot. Az életrajzot ,,a manierizmus kontextusa-
ba” helyezi, ami nem egészen magatdl értet6dd
és részleteiben ki sem bontott metafora a szerzé
részérdl, még akkor sem, ha mar a kotet cimével
a kés6 reneszansz irodalom két alapmiivének
univerzumaba illeszti hését. A comeniusi allego-
ria kiizdelmes vilagaban boldogulni kivdné Ze-
rotin abban hasonlitott volna szerinte Cervantes
Don Quijotéjdhoz, hogy egész életében elkeriilte
a szerencse (hazassagai nem adtak meg a varva
vart utdodot, nem volt sikeres a harcmezdn, a ko-
riilmények megakadalyoztak, hogy emlékezetes
fejlesztdje legyen 6rokiil kapott reneszansz kasté-
lyainak és hogy kora kulturalis mecénasa le-
gyen), és igy az élete végére jocskan atalakult
cseh 6rokos tartomanyokban létezése mar csak
anakronizmusként értékelhetd.

A Damnatio et laudatio cim( els6 fejezetben
arra probal valaszt adni a szerzé, hogy milyen
meg{télés al4 esett Zerotin morvaorszégi szerepe
és tevékenysége az utddai, a 17-19. szazad torté-
netirdi részérdl. Erre a kérdésre sok szempontbol
nehéz vélaszolni. Zerotin protestans vallasa elle-
nére egész életében csaszarhii nemes maradt,
még a Megujitott Orszagos Rendtartas kodifika-
lasat kdvetden is, amelynek hatdsara rovid idére
még hazajat is elhagyni kényszeriilt. A fehérhe-
gyi csatat kdvetden szamos olyan nemesi csalad
maradt az 6rokos tartomanyként beolvasztott,
katolikussa atformalt Morvaorszagban, amely-
nek egy vagy tobb tagja korabban részt vett a ne-
mesi felkelés megszervezésében. E kompromit-
talt csalddtagokat a csalad érdekében hattérbe
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kellett szoritani, tobb esetben teljesen el is tiintet-
ték Gket a csaladfakrol. Zerotin megitélése is kér-
déses volt, hiszen hite nem egyezett a csaszaré-
val, de a dont6 pillanatban II. Ferdindand mellé
allt. A jezsuita Jifi Kriiger (Grugerius) 1669-ben
kezdte iri a Zerotin csaldd torténetét, felhasz-
nalva Bartoloméj Paprocky z Hlohol Zrcadlo slav-
ného Markrabstoi moravského (A dicsé Morva Org-
rofsag titkre) cim mavét. Mindkét munka az
orosz vlagyimiri fejedelemségbdl szarmaztatta a
Zerotin csaladot. Kriiger mint 8srégi, gazdag és
hatalmas nemesi nemzetséget jellemzi Sket. Id.
Karel Zerotin megkapja a , Carolus Magnus” jel-
z0t, és a szerzé nagy hangsulyt helyez a katolikus
uralkod¢ iranti htiségének a hangstlyozasara.
Ezzel szemben a nem katolikus tdrténetirdk eli-
télték a csaszarhoz val6 hiisége miatt, és negati-
van irtak réla. Az elkdvetkezd korokban a kor-
szak ideologiajatol és szemléletétdl fliggott, hogy
milyen megitélés ala esett a morva arisztokrata.
A Cesta za vzddlinim (Ut a miveltséghez)
cim fejezetben a szerz részletesen felvazolja a
17. szazad nemesi udvaraiban szokasos gyer-
meknevelést, majd ismerteti a gyermekekrdl vald
gondoskodésnak a Zerotin csaladban megszo-
kott médjét. Karel Zerotin csalddi korben toltotte
gyermekkorat, hazitanit6i nagy hangstlyt fektet-
tek nyelvi és vallasi nevelésére. Tanit6i nagyrészt
lutheranus felekezettiek voltak, példaul Johann
Crato von Krafftheim, aki teoldgiat Luthernél és
Melanchthonnal tanult Wittenbergben. Ezt kove-
téen a dél-morvaorszagi Ivancice akadémidjan
folytatta tanulményait, ahol j6 kapcsolatokat
apolt a késébbi opavai fejedelemmel és cseh hely-
tartoval, Karel z Lichtenstejnaval. A 16. szazad-
ban a nemesi csaladok korében megszokott volt
az ifjakat tanulmanyutra kildeni (vérosi vagy
egyhazi iskoldkba, egyetemekre és Nyugat-Euro-
pa fontosabb kozpontjaiba). Nem volt ez mas-
képp a Zerotin csaldd esetében sem, igy az apat,
id. Jan Zerotint is elkiildték ifjikordban hasonlé
tanulmanyttra, ezért fontosnak tartotta, hogy fia
szamara is lehetGséget biztositson ismeretei ki-
szélesitésére. Karel Zerotin tiz évet toltott tavol
otthonatdl. Utazasai els6 fazisaban Nyugat-Euro-
pa jelentdsebb iskolaiba iratkozott be, a késébbi-
ekben mar nem inskribdlt, de tudunk arrdl, hogy
egyetemi kdzpontokban lakott (Orléans, Heidel-
berg, Leiden), német fejedelmek és az angol ural-
kodod udvardban, az udvari arisztokracia korei-
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ben mozgott. Nagy hatast gyakorolt ra a genfi
akadémia, ahol Kalvin Janos utdda, Theodor
Béza volt a rektor, akivel a kés6bbiekben is jo
kapcsolatot tartott fenn. Genfi tartézkodasat
édesapja halala szakitotta félbe.

A Na vdle¢ném poli (A harcmezén) cim feje-
zetben a szerz6 a 16. szazadi nemesi karrierlehe-
téségeket vazolja fel. A nemesek szamara kétféle
lehetéség kinalkozott: polgéri (civil) vagy kato-
nai karrier. Id. Jan Zerotin 1583-ban bekdvetke-
zett haldla utan két fia 6rokolte birtokait, rajuk
vart a feladat, hogy megszervezzék azok védel-
mét. Karel Zerotin komoly lehetdséget latott a
katonai karrierben, ezért 1591-ben katonai egysé-
get verbuvalt és hadba 1épett Navarrai Henrik
oldalan, de tapasztalnia kellett, hogy a francia
uralkoddé szamara csak taktikai haborurdl van
sz6, ezért Franciaorszag elhagyasat valasztotta.
1593-ban hadba lépett a torokok ellen nagybaty-
ja, Morvaorszag kapitanya, Fridrich ze Zerotina
zaszlaja alatt. A harcok folyaman kozvetlen kap-
csolatba keriilt a késébbi uralkodoéval, Habsburg
II. Matyassal. 1594 majusaban II. Rudolf csaszar
parancsara elhagyta a harcmezdt, és a morvaor-
szagi birdsag tagja lett. Ezzel bejez6d6tt a katonai
Kkarrierje, és elkezd6dott a politikai életben vald
térnyerése.

A Hledini kofenii (A gyokerek keresése) cimii
fejezet lefrja, hogyan illeszkedett vissza Zerotin
tizévnyi, egyetemeken toltott id6 utan a morva-
orszagi arisztokrata kozosségbe. A 16. szazadban
a cseh és morva nemesek nagy hangsulyt helyez-
tek orszaguk és csaladjuk multjanak feltérképe-
zésére. A morva nemesek multtal kapcsolatos el-
képzeléseinek formalédasat nagyban meghata-
rozta Paprocky mar emlitett mtive. A munka ha-
romféle reneszansz nemesi nemzetségi legendat
vazolt: a cseh vagy morva nemzetség rokonsagat
az antik torténelem ismert szerepldjével; a nem-
zetség rokonsagat fejedelemmel vagy kirallyal; és
anemzetség dics6 Gsét, akit bator cselekedete mi-
att az uralkodé nemessé emelt fel. Paprocky Ze-
rotin nemzetségét nem Morvaorszagbdl, nem is
Lengyelorszagbol, hanem a kozépkori kijevi
Ruszbol, a Rurik orosz fejedelmi dinasztiabdl
szarmaztatja. Karel Zerotin arra torekedett, hogy
harom generaciéra visszamendleg feltérképezze
Sseit. A legaktivabb id6szaka 1605 volt, amikor is
6sei birtokait jarta korbe, hogy a fennmaradt ira-
tok alapjan feltarja nemzetsége multjat. Utja
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egyik allomasa Straznice volt, ahol megismerke-
dett a gyermek Jan Amos Komenskyvel, aki ké-
s6bb, pferovi tanarsaga idején bekapcsolodott a
Zerotin nemzetség torténetének és genealdgiaja-
nak felkutatasaba.

A Zakldddni rodiny (Csaladalapitas) cimti feje-
zet részletesen bemutatja, hogy a kora tjkorban
milyen hazassagkotési stratégidk jellemezték a
nemesi kozosségeket. Az elsé helyen az utod-
nemzés és a nemzetségi birtok egyben tartasa
allt, azonban politikai és nemzetkozi hatdsa is
volt két nemzetség egyesiilésének. Id. Karel Ze-
rotin els6, 1589. évi hazassagardl gyakran allitjak,
hogy a morva testvériség radikalis lelkészeinek
hataséra kottetett. Elsé felesége, Barbora Krajifo-
va z Krajku a testvériség egyik jelentésebb nem-
zetségébdl szarmazott. A hazassag mindossze
két évig tartott, 1590-ben egy nehéz sziilés utan
Barbora elhunyt és hatrahagyta leanyat, Bohun-
kat. Masodik hazassagat a magyarorszagi har-
cokbol hazatérve, 1596-ban kototte, elsé felesége
rokonat, Eliska Krajifova z Krajkut vette felesé-
giil. Ezzel a hdzassaggal teljesiiltek Zerotin politi-
kai és vallasi egységrdl alkotott elképzelései.
1597-ben megsziiletett leAnyuk, Alena, 1599-ben
pedig a vagyott fiudrokos, aki azonban sziiletésé-
t6l gyenge volt és még ugyanezen a télen kovette
anyjat a halalba. Harmadik hazastarsat az 6si
cseh Valdstejn (Wallenstein) nemzetségbdl va-
lasztotta. 1604-ben kotott hazassagot a nala hiisz
évvel fiatalabb Katefina Anna z Valdstejnaval,
akivel csak nagyon rovid ideig élt egyiitt, mert
felesége 1605 januarjaban megbetegedett, és ro-
vid idén beliil meghalt. E hazassagi kapcsolat
legfébb jelentésége nem is a hazastars maga volt,
hanem Katefina fivére, Albrecht Wenzel Eusebi-
us von Wallenstein, a késGbbi csaszari generalis,
aki ekkor kotott Karel Zerotinnal baratsagot,
amely baratsag a késébbiekben meghatarozta
mindkettejiik sorsat. Negyedik hazassagat hatal-
ma csticsan, 1614-ben kototte el6z6 felesége roko-
naval, Katefina Osovska z Valdstejnaval, akinek
néhai férjével Zerotin hosszt idén keresztiil
szomszédi és barati viszonyt apolt. Negyedik fe-
leségével vonult exulaciéba (onkéntes szamtize-
tésbe), majd tért vissza prerovi birtokéra. Zerotin
1633-ban bekovetkezett halalat kdvetden a felesé-
ge még négy évig élt 6zvegységben.

A Zerotinské drzavy (Zerotin-birtokok), a Vr-
chnost a poddani (Ur és alattvaldk), a Dviir Karla st.



444

ze Zerotina (Id. Karel Zerotin udvara) és a Zdmek
jako oteviend kniha (A kastély mint nyitott konyv)
cimi fejezetekben gazdasagtorténeti szempont-
bdl ismerteti Knoz a csalad 16. szazadi viragkorat
—amikor a Zerotin csaléd a leggazdagabb morva-
orszagi csaladok kozé tartozott —, majd a Pfalzi
Frigyes tronra jutasatol egészen a 17. szazad vé-
géig tartd idészakot, amikor a csaladi birtokok
egy részét egy tavoli oldalagi rokon, Baltazar ze
Zerotina konvertaldsaval sikeriilt megmenteni.
Id. Jan Zerotin 1583-ben bekovetkezett hallat
kovetden két fia egyenld aranyban 6rokolte birto-
kait. Jan Divi$ 6rokolte Namest nad Oslavout,
Karel pedig Rosicét és Brandys nad Orlicit. A
nagybdcsi, Fridrich ze Zerotina 1598. évi haléla
utén Jan Divi$ Zidlochovice uradalmét, Karel pe-
dig Prerovot 6rokolte. Mindketten apjuk és nagy-
batyjuk megkezdett munkajat folytattak, a birto-
kaikon kitermelt érccel, faval és papirral keres-
kedtek. 1616-ban, Jan Divi$ hirtelen bekovetke-
zett halalat kovetden a csaladi birtokok egy kéz-
ben osszpontosultak. Karel Zerotin megorokolt
birtokai mellé tovabbi birtokokat vasarolt, amit
jol atgondolt geografiai és stratégiai elképzelései
alapjan hajtott végre. Kezdetben apja politikajat
folytatta, megvéve a szomszédos kisebb birtoko-
kat, a késébbiekben a hazassagkotéseit allitotta
az elképzelései szolgalataba. Mindennek kovet-
kezményeképpen a 17. szazad elsé évtizedeiben
Nyugat-Morvaorszagban hatalmas Zerotin-bir-
tok jott 1étre, ami Brno varosatol egészen Csehor-
szag hataraig terjedt. A kiterjedt nagybirtok lehe-
tévé tette a termelés specializacidjat, példaul a
rosicei birtokon bortermelés és haltenyésztés
folyt. A 17. szazad huszas éveitdl kezdve Karel
Zerotin egyre inkabb hattérbe szorult a tarsadal-
mi és politikai életben, és egyre nagyobb hang-
sulyt helyezett meglévé birtokainak védelmére.
Minden megvaltozott 1628-ban, amikor Zerotin
valasztas elé keriilt: vagy elhagyja protestans hi-
tét, vagy eladja birtokait és elhagyja az orszagot.
Az orszag elhagyasa mellett dontétt, azonban si-
keriilt megmentenie és hivatalosan atruhaznia
rokondra két birtokat.

A Knihovna jako duchovni inspirace (Kényvtar
mint lelki inspiracié) cim( fejezetben Zerotin
konyvekhez vald viszonyat és Morvaorszag két
legnagyobb konyvtaranak kialakulasat és pusz-
tuldsat ismerteti a szerz4. Karel Zerotin tanulma-
nyi atjarol hazatérve elhatarozta, hogy kastélyai-
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ban létrehoz egy tekintélyes konyvtarat. Ezt a
tervét nagyban eldsegitette, hogy 1583-1620 ko-
z6tt fivérével patronusaiva valtak a Kralice nad
Oslavoun mikédé nyomdanak, ahol 1596-ra el-
késziilt a nevezetes teljes Biblia-kiadas. A nyom-
da nagyrészt a cseh testvérek igényeit elégitette
ki, ezért nagy szamban nyomtatott posztillas-
konyveket, katekizmusokat és egyhazi énekeket.

A 17. szazadra Morvaorszagban két nagy ne-
mesi konyvtar jott létre. Az egyik a Zerotin csalad
konyvtara volt, a masikat Franz von Dietrichs-
tein Mikulovban (a magyar torténelembdl is jol
ismert Nikolsburgban) hozta létre. A fehérhegyi
csatat kovetden Dietrichstein konyvtéara lett Mor-
vaorszag legnagyobb konyvtari gytjteménye,
mivel a protestdns nemesség elkobzott konyveit
és a nem Kkatolikus intézmények konyveit Mi-
kulovba szallitottdk. Karel Zerotin konyvei sér-
tetleniil megmaradtak és tulajdonosuk exulacio-
javal egy idében elhagytak Morvaorszagot. A
Dietrichstein altal &sszegytjtott konyvek sem
maradtak Morvaorszagban. A piispdk 1636-ban
bekovetkezett haldla utan tiz évvel, a svéd hadse-
reg morvaorszagi tamadasakor dsszecsomagol-
tak és elvitték Sket.

A Pravo a politika (Jog és politika) és a Stavov-
ské povstdani (Nemesi felkelés) cimii fejezetekben
Knoz leirja id. Karel Zerotin politikai szerepval-
lalasat és a nemesi felkelésben jatszott szerepét.
Amioéta 1594-ben II. Rudolf csaszar parancsara
hazatért és a morvaorszagi birésag tagjava valt,
kiilonboz6 tisztségeket viselve aktivan részt vett
orszaga torvényeinek formalddasaban, és tisztsé-
gei altal a politikai életben is egyre befolyasosabb
szerephez jutott. Morvaorszagban a legmaga-
sabb tisztség az orszag kapitanyi tiszte volt, aki
az uralkodd helyetteseként tevékenykedett és a
politikai élet kulcsszerepléje volt. 1608-ban id.
Karel Zerotin lett Morvaorszag kapitanya. Meg-
probalt a morva protestans nemesek és a katoli-
kus uralkodo kozott kozvetiteni; arra torekedett,
hogy a meglévé nemesi rendszerben megmarad-
jon a politikai és vallasi szabadsag. Tisztségérdl
- a katolikus oldal nyomadsara — 1615 februarja-
ban mondott le.

A csehorszagi nemesi felkelés idején a morva
nemesség érzékelte a bizonytalan helyzetet, ezért
hosszu ideig nem kapcsolddtak be, hanem elha-
térolédtak a felkeléstSl. Karel Zerotin tigy véle-
kedett, hogy Morvaorszag csak 0sszekotd szere-
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pet jatszhat Csehorszag és az uralkodd kozott.
1619-ben Morvaorszagban is a radikalisok kertil-
tek tobbségbe, a nemesi felkelésben val6 részvé-
tel elutasitéit hazi drizetbe helyezték, és elkoboz-
ték birtokaikat. Igy jart Karel Zerotin is, aki brnéi
palotajaban raboskodott két hétig. II. Ferdinand
hadserege elérenyomult és felszabaditotta az el-
foglalt teriileteket, ami lehetévé tette, hogy Zero-
tin Gjra elStérbe keriiljon, aki informalta a csa-
szart a fennalld politikai és katonai helyzetrdl.
Zerotint és Dietrichsteint kozelebb hozta egy-
mashoz a kdzds sors, amelyben osztoztak a hazi
Orizet alatt, és reményiik, hogy megerésithetik
sajat helyzetiiket és megoldhatjak a kritikus mor-
vaorszagi helyzetet. Terveiket Matyas z Thurnu
seregének bevonuldsa meghitsitotta, a morva
nemesek elfogadtak uralkodéjuknak Pfalzi Fri-
gyest. Zerotint megint hazi Grizetbe vették, amig
II. Ferdinand seregei dontd vereséget nem mér-
tek a nemesi felkelésre. Ezt kovetSen Zerotin tjra
elétérbe keriilt: a morva nemesek kérték, hogy
vegyen részt a csdszarral vald béketargyalason és
probalja elérni a mérsékeltebb biintetést. A csa-
szar gyGzelme lehet6vé tette, hogy Karel Zerotin
visszakapja birtokait és a politikai torténések
centrumaba keriiljon. A helyzet alapjaiban valto-
zott meg, amikor a Megtjitott Orszagos Rendtar-
tast kodifikaltdk, ami protestans valldsa miatt
jogfosztotti helyzetet eredményezett szamara is.
Csak két birtokat sikeriilt megmentenie (Brandys
nad Orlicit és Prerovot), a tobbit eladta az udvari
kancellarnak, mert gyorsan pénzre volt sziiksé-
ge. Az uralkodoétol engedélyt kapott, hogy Mor-
vaorszagban maradjon és megtartsa hitét, de
csak magan istentiszteletek résztvevdje lehetett.
1629-ben inkabb az exulacidt valasztotta: felesé-
gével Boroszloba koltozott, ahol mar minden elé
volt készitve érkezésiikre. Minthogy azonban
idegennek és kényelmetlennek érezték a vérost
és visszavagytak hazajukba, 1630-ban visszatér-
tek a tavoli rokon, Baltazar ze Zerotina 4ltal veze-
tett pferovi birtokra, ahol id. Karel Zerotin 1633.
oktéber 9-én hunyt el.

Tomas Knoz tizennégy fejezeten keresztiil
proébalja bemutatni id. Karel Zerotin személyisé-
gét. A fejezetek kiilonb6z6 szempontbol vizsgal-
jak Zerotin kordhoz, vallasdhoz, tarsadalmi sze-
repéhez, a morvaorszagi politikai helyzethez és a
nemesi felkeléshez val6 hozzaallasat. Mindezzel
megprobal vélaszt adni arra a kérdésre, hogy ki
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volt valéjédban Zerotin és mi dsztonozte dontése-
it. Nehéz feladatot vallalt ezzel magara a szerz6,
mert nagyon sok mindent elmond, de sok min-
dent el is kell hallgatnia. A kényv célkitlizése
nem teszi lehet6vé, hogy részletesen kifejtésre
keriiljon Zerotin tobb évtizeden at fenntartott is-
meretsége és levelezése kora befolyasos szemé-
lyeivel, példaul Justus Lipsiusszal, Jan Amos Ko-
menskyval és Illéshazy Istvannal. A tobb évig
Magyarorszagon a torok ellen harcolé Zerotin
minden bizonnyal joval tobb befolydsos magyar
nemessel és politikussal alakitott ki ismeretséget,
a hazai szakirodalomban mar felbukkant Rimay
Janossal valé kapcsolata is; mindezekrél a cseh
szerzd konyvében semmit sem talalunk. A vizs-
galodas kozéppontjdban a 16-17. szazadi nemesi
udvarokban altalanosan folytatott élet all; a mor-
va nemesség életviszonyai, gazdasagi és kultura-
lis allapotai talan még fontosabbak is a szerzo
szaméra ugyane vonatkozasok Zerotin életében
val6 felbukkanasanal. Mindazok a személyek vi-
szont, akik fontos szerepet jatszottak Zerotin jel-
lemfejlédésében és befolyasoltak életét, csak uta-
lasszertien vannak jelen. Ennek ellenére elmond-
hatd, hogy Tomas Knoz monografidja hianypotld
munka, mivel vizsgalata unikalis médon atfogd
képet ad a 16. és 17. szazadi morvaorszagi tarsa-
dalom valtozasairdl és az ezekhez a valtozasok-
hoz alkalmazkodni tud6 emberrdl.

Parp INGRID

Szigethi Andras: A szellem anyajegyei —
Lermontovtdl Ulickajaig. Budapest, Protea Kul-
turalis Egyesiilet, 2017, 160 1.

Szigethi Andrés jol ismert esztéta, az orosz
irodalom szakértGje, a Pécsi Tudomanyegyetem
Szlavisztika tanszékének vezetd oktatdja. Jelen
kotetében az 1995 és 2015 kozott publikalt
valogatott tanulmanyainak csokrat nytjtja at az
olvasénak részben magyar, részben orosz
nyelven.

Gondolati vezérfonalat, — amelyben az eg-
zisztencializmus filozofidja, azon beliil a keresz-
tény dogmatika részeként a krisztologia, a pneu-
matoldgia a dominans elem — kitiintetett helyen
Bergyajev szellemi antropoldgiajabol meriti.
Olyanok ezek az elemzések, mint egy-egy mély-
furas a miivek szellemtorténeti, kulturalis antro-
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poldgiai, s hermeneutikai alapjaiba. A felkésziilt
elemz6hoz felkésziilt olvaso is kell, hogy a tanul-
manyok eszmei élménye kibontakozzon.

A dolgozatok sorat egy napjainkban a ma-
gyar olvasokozonség altal is kedvelt és elismert
szerz6, Ljudmila Ulickaja Médea és gyermekei
cimt regényének elemzése nyitja. A regény fon-
tos filozofiai jelentésrétegét villantja fel a Fiziold-
giai és esztétikai katarzis cimi dolgozat (15-19). Az
iréné az id6 gyogyitd perspektivajabol veszi
szemiigyre a Krimben és Moszkvaban jatszodo
csaldd jelenét. Ulickaja szamara a krimi tatar, a
hellaszi gorog és oOtestamentumi zsido kultdra
kellékeinek felvonultatasa mellett a megbékélés,
az évezredek szolid kultaraja jelenti az etnokul-
turalis szellemi ellensulyt.

Nem kevésbé filozofikus alapokon nyugszik
Vlagyimir Nabokov kisregényének, a Luzsin-
védelemmnek (magyar cime Végzetes végjiték) szen-
telt tanulmany (20-31). Az értelmezés bevallot-
tan az elitaris kultiraba agyazottsagbol indul-
hat ki. Szigethi Andras a szuverén szubjektum
autondmidja megorzéséért vivott kiizdelmet ki-
bontva Nabokov szdvegelemeinek asszocidcids
hatterére fokuszal. Az elemzés zard szakasza a
forditasi veszteségekre is kitér, amelyek athida-
lasaként a kollektiv filologiai igényességre hivja
fel a figyelmet.

A szazadforduld felé visszalépve a szerz6 az
id6 filozofiai kérdésével foglakozik Csehov Vi-
nya bicsi cim(i darabjdban. Az egzisztencidlis idd
Csehov dramapoétikdjaban (32-40). Vanya bacsi,
azaz Vojnyickij atéli a kizokkent idd, a kalendari-
umi id6 megvaltozasanak szubjektiv élményét,
amikor a professzor megjelenésével felborul élete
korabban megszokott napi rutinja. Az id6 kalen-
déariumi-kozmikus 1éptékének, kozmikus teljes-
ségének poétikai kifejez6iként szamos szovege-
lem egymashoz rendelését fedezhetjitk fel
Csehov szovegében.

Tolsztoj Hadzsi-Murat regényének a keresz-
tény  dogmatikan belilli ,pneumatolédgiai
omega-pontjara” mutat ra a kovetkezd tanul-
many (41-47). A keresztény egzisztencializmus
keretében Tolsztoj az egyetemesség felé tett 1épé-
seként a muzulman szellemiség letéteményese-
ként jeleniti meg Hadzsi-Murat alakjat. Tolsztoj
eszmei végrendeleteként, , hattytidalaként” meg-
fogalmazhato {izenete korunk globalis valsagje-
lenségeivel szemben az életszimbolum, amely
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Hadzsi-Murat torténetileg hiteles alakjaban a kis
népek és kulturak individualis és kollektiv
értékeiben mutat fel.

Rendkiviil érdekes A hallgatds igéje, az ige hall-
gatisa kapesan a Dosztojevszkijrél kifejtett gon-
dolatkisérlet, amely a Karamazov testvérek széveg-
szovetében a fecsegd Inkvizitor és a szotlan
Krisztus szellemi parbajat teszi elemzés targyava
(48-52). Szolovjov és Bergyajev egybehangzd
koncepcidja szerint a Nagy Inkvizitor legendaja-
ban az embert szabadsagatdl megfosztd anti-
krisztusi principium és az embernek szabadsagot
jelentd krisztusi erd harcat érhetjiik tetten.

Szigethi Andras a lira poétikajaba tesz kité-
rét, amikor Lermontov verselésében A ritmus
antropodicedjat taglalja (53-61). A ritmusba kodolt
mélyebb jelentéstartalom a sell6 (Ruszalka) Ne-
mes Nagy Agnes-féle forditisa a ritmusképlet
vizualis ,rajzolatdban” nem tudja kévetni a ler-
montovi kompozicié szigort zartsagat, szeman-
tikai koherenciajat. A ruszalka sz6 jelenléte Ler-
montov versében nem csupan stilus-, illetve for-
maképzé mozzanat, hanem direkt szemantikai
tizenet. A szerzG szerint Nemes Nagy Agnes in-
tuitiv filolégiai virtuozitasa Lermontov eredeti
vilagérzését ugyan nem tudta teljességgel megje-
leniteni, de helyette megadta a kolt6i tolmacsolas
varazslatos élményét.

Ujabb filozofiai kérdéskort tar elénk A kdlvi-
nizmus és protestantizmus orosz kulturdlis recepcidja
cimd tanulmany (62-72). A szubjektiv szabadsa-
gérzet, a predesztinacio, vagyis az eleve elrende-
Iés, a fatum, vagyis a végzetes sorsszertiség ha-
sonlosagat és kiilonbozdségét nem csak az orosz
egzisztencialistak, hanem olyan irodalmi alkota-
sok is boncolgatjdk, mint Gogol Az arckép ciml
kisregénye, Tyutcsev egyhdzi tematikaju versei.
Szigethi Andras megallapitja, hogy a 20. szdzad
elején, a Dosztojevszkij nyomdokain jaré orosz
egzisztencialistak, Nyikolaj Bergyajev, Lev Sesz-
tov, Szergij Bulgakov ,szabadsag-bolcseletiik
immanens kérdéseként vizsgaltak a nyugati ke-
resztény teologia és vallasfilozofia alapvetd prob-
Iémajat, az eleve elrendelést, illetve a predeszti-
naciot” (67).

A kotet magyar nyelvii zar6 tanulmanya Iro-
dalmi hermeneutika — forditashermeneutika — szak-
nyelv cimmel a befogadasesztétika, a forditastu-
domany és a terminoldgia kérdéskorébe nyuijt
betekintést (73-80). A mar korabban targyalt
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Ulickaja-regény, a Médea és gyermekei kapcsan
arra hivja fel a figyelmet, hogy a Csehovnal jel-
lemz6 , viz alatti dramlas”, vagyis a szubtextus a
hasonldan pszichologizal6 Ulickaja-szovegekben
is fontos szerepet kap. A targyalt regényében a
szaknyelv, mindenekel6tt az orvosi szaknyelv a
terminoldgian tal tovabbi jelentésképzés eszko-
ze, s szemantikai hidat képez a jelrendszerek ko-
z6tt. E téren Szigethi hidanyossagokat érez a ma-
gyar forditasban.

Szigethi Andras konyvének masodik része
(81-160) olyan orosz nyelvli dolgozatokkal foly-
tatodik, amelyek tematikusan kovetik az elsé
szakasz nyolc magyar nyelvti dolgozatat. Erde-
kes dsszevetni a témakifejtések magyar és orosz
nyelvii valtozatait. Az orosz nyelvii fejezetek 1j
témakoroket is beemelnek. Ivan Bunyin Tiszta
hétfé és parhuzamosan a Konnyed lélegzet cimli
elbeszéléseinek hdsndit allitia a kozéppontba,
amikor az emberi vilaglatas lelki
emelkedettségének és foldhozragadtsagnak a
kontrapunktjait jarja koriil (109-114).

Az orosz nyelvli elemzéseket egy forditasel-
méleti eszmefuttatas zarja ,Hermeneutikai iv” és
forditdsi gyakorlat cimmel (149-154). Jeszenyin is-
mert versét Bokraink kizt cimmel Rab Zsuzsa
iilltette at magyarra. Ez a forditas adja az
apropdjat Szigethi Andrés filozofikus mélységii
gondolatvezetésének, amelyben a forditasban a
nyelvi korrektség mellett nélkiilozhetetlen
hermeneutikai megalapozottsagrol szol. A fordi-
tds hermeneutikai reflexi6, amely soran a
,hermeneutikai ivnek” kell lerovidiilnie. A fordi-
ténak a lehetségesig minimalizalnia kell azt a ta-
volsagot, amely az eredeti md kulturalis-egzisz-
tencialis szitudcidja és az interpretacid szituacidja
kozott fellelhetd.

Szigethi Andras filozéfus-esztéta. Minden
elemzésében a mély eszmerendszeri gydkerekre
irdnyul6 gondolatisag parosul az orosz irodalom
poétikai, hermeneutikai feltarasanak igényével.
Az orosz egzisztencializmus nagyjainak ismere-
te, s azok beadgyazottsaga az egyetemes filozofiai
tudomanyossagban, az orosz irodalombeli jartas-
saga a szerzd kivételes felkésziiltségérdl tesz ta-
nubizonysagot. Az egyetemi orosz szakos okta-
tas és tanartovabbképzés érdekében nagy 6rom-
mel vennénk kézbe Szigethi Andras tovabbi
elemz6 munkait, amelyek — kissé fellazitva a je-
len kotetben tapasztalt esszencialitast — részlete-
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zGbb, magyarazo kifejtéssel vezetnék 4t a fiatal
russzistdkat a filozofiai mélységek felett az orosz
irodalom Osszetettségének jobb megértése felé.

Cs. JONAs ERzSEBET

Kurdi Maria (szerk.): Arthur Miller 6rok-
sége. Centenariumi irasok mftveirél. Szeged,
AMERICANA eBooks, 2015, 144 1.

Habar Arthur Miller a hazai szinpadok ked-
velt szerzje, 2015-ig meglehetSsen kevés tanul-
many jelent meg muveirél magyar nyelven.
A sziiletésének (1915) centendriuma alkalmabdl
kiadott tanulmanykétet cime ezért bizakodassal
toltheti el a drama- és a szinhaztorténet irant ér-
deklédd olvasoét. A tartalomjegyzék azonban elsé
latasra akar csalédast is okozhat. Az e-book for-
majaban megjelent kotet ugyanis minddssze hat
szoveget tartalmaz, ami egy centendriumi kotet
esetében meglehetdsen kevésnek tiinik, meg sem
kisérelheti a milleri életmi atfogé vizsgalatat. Ez-
zel a szerkeszt6, Kurdi Maria is tisztaban van, s
jelziis, hogy a kotet célkitlizése nem erre iranyul.

Az Arthur Miller 6rokségében nem vagy csak
érintélegesen esik sz6 olyan emblematikus dra-
makrdl, mint példaul A salemi boszorkdnyok, a Pil-
lantds a hidrdl, az Uvegcserepek, ugyanakkor tobb,
hazankban kevésbé ismert, magyar forditasban
még meg sem jelent darab helyet kap a vizsgalt
miivek kozott, kibévitve ezzel a Miller-miivek
recepcidjanak korét. A kotet nagy erényei kozé
tartozik, hogy a szerzék a dramakat nem az eléa-
dasoktol izolaltan, hanem azokkal Osszefiiggés-
ben vizsgéljak, s hogy Miller ismertebb mtiveit is
Ujszer(i, izgalmas szempontok alapjan elemzik.
Kurdi Mdria a szovegek sorrendjének kialakita-
sanal elsésorban a tematikus és nem annyira a
kronoldgiai tényezdket vette figyelembe, ami a
kompozicié szempontjabdl kifejezetten elényos.
Atlathatébbd teszi a Miller-mtivek koztti
kapcsolddasi  pontokat, a  dramaturgiai
eszkozhasznalatban, tér- és id&kezelésben, f6bb
kérdésfelvetésekben megmutatkozd parhuza-
mokat.

Az elsésorban Miller-darabokra és bemuta-
tokra Osszpontosit6é tanulmanyok mellett Kisan-
tal Tamasnak a Gyiijtopont cimii regényrdl irott
elemzése is helyet kap a kotetben, raadasul annak
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€élén, igy nem tori meg az utana kovetkezd
dramaelemzések sorozatat. A szoveg fontos, Uj
megallapitasokkal jarul hozza a regény
nemzetkozi szinten is meglehetésen hianyos
recepcidjahoz. Reflektal ugyanis a mu eddigi ér-
telmezéseiben megjelend anomalidkra és a tézis-
regény, fejlédésregény miifajaba torténd besoro-
lasanak pontatlansagara.

Seress Akos Attila és Németh Lenke soron
kovetkezd szovegei mar Miller csaladdramaira
koncentrdlnak, s azok vizsgalatanal a szerzé A
tragédidrél — a csaldd szerepe a modern dramdban
cimi esszéjét is figyelembe veszik. Seress amel-
lett érvel rendkiviil meggy6z6en, hogy Millernek
az emlitett szovegben megjelend, a csaladrdl al-
kotott elképzelései élesen szembekeriilnek Az
iigynok haldldban, az Edes fiaimban, és a The Man
Who Had All The Luckban megjelend csalddmo-
dellel. Az esszében ugyanis a csalad olyan kozeg-
ként jelenik meg, amely védelmezi az egyént a
tarsadalom kiilsG erGivel szemben, az emlitett
dramakban viszont utébbiak éppen a sziil6-gyer-
mek viszonyban fejez6dnek ki legerdsebben.

Németh Lenke tanulmanya mar egészen mas
kérdésekre 6sszpontosit. Azt vizsgalja, hogy a Le-
felé a hegyrdl cimi miivében Miller hogyan djitja
meg az amerikai csalddi drdaméat és annak
kompozicids elemeit. Ennek soran éleslatéan
mutat arra, hogy a felel6sségtudattal nem rendel-
kezé férfi hés 1j tipusanak bevezetése, a tér és
iddhatarok felfiiggesztése, és a dinamikus, gyors
jelenetvaltasokkal operald szerkezet létrehozasa
olyan — a 80-as éveket érint6 — problémak temati-
zaldsdhoz szolgal keretként, mint az amerikai
férfiak identitasvalsaga, az egyéni feleldsségval-
lalas és a multtal valo szembenézés.

Az utébbi két téma a kollektiv felel6sségval-
lalds kérdésével kiegésziilve A biinbeesés utin
cim@ dramaban is kozponti jelentdségtivé valik,
amelyet Balassa Zsofia elemez rendkiviil mélyre-
hatdan. A memory-play mifajéba tartozé miivet
drama-narratoldgiai szempontok szerint vizsgal-
ja, s kozben feltarja az emlitett mtifaj és a tudat-
folyam-regények kozti parhuzamokat is. Szove-
gének legfontosabb felismerése ennek nyoman
az, hogy a mii tulajdonképpen 6nmaga metafora-
janak tekinthetd, hiszen a szerkezeti kovetkezet-
lenségekkel a tudatfolyam-abrazolas stilusat tiik-
rozi vissza.
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A dramatechnikat helyezi a kozéppontba
Otott Marta is, aki a Resurrection Blues cimii
mivet a benne megjelend abszurd elemek és az
ironikus ritualitas szempontjai mentén elemzi.
Tanulméanyanak erénye az elméleti keret pontos
megvalasztasdban rejlik: a miiben szerepld ritua-
1é mlikodési mechanizmusait ugyanis tobbek ko-
z6tt olyan fogalmakkal teszi megragadhatova,
mint a Catherine Bell-i megvalté hegemonia és
zizeki ideoldgiai fantazia. A kotetnek Kurdi Ma-
ria szovege ad méltd lezarast. A szerz6 a téma
kival6 ismerdjeként magabiztosan tarja fel az ir
és az amerikai dramairdi és szinhazi hagyomany
kozti kolesonhatasokat, nagy figyelmet forditva
az Arthur Miller és néhany neves ir szerzé kozott
megfigyelhet6 hatastorténeti kapcesolatokra. Kur-
dié alighanem a kotet legélvezetesebb olvasma-
nya: széleskorii vizsgalddasait ugyanis a targyalt
dramairok (6néletrajzi) esszéibdl, a veliik késziilt
interjukbdl, és a Miller-darabok irorszagi bemu-
tatoirol irott kritikakbol szadrmazd idézetekkel
egésziti ki, igy tartva ébren az olvaso figyelmét.

Amint az a fentiekbdl is kirajzolodik, a kotet
szamos Uj arnyalattal és megallapitassal boviti a
hazai Miller-recepciét, s tobb olyan parbeszédin-
ditd szoveget tartalmaz, amely mindeddig mell6-
z06tt szempontokat kindlhat a szerz6é dramainak
tovabbi vizsgdlatdhoz. Nagy erénye, hogy tore-
dékessége ellenére is képes felvillantani az élet-
mi sokoldaltusagat, és felrajzolni egy olyan fejlo-
dési ivet, amely reflektal Miller (drama)irdi esz-
kozhasznalatanak véltozasaira. Az Arthur Miller
ordoksége igy e témaban mindenképpen hianypot-
16 mtinek tekinthetd.

PANDUR PETRA

Jieun Shin: Le flaneur postmoderne: entre
solitude et étre-ensemble. Paris, CNRS, 2014,
380 L.

Posztmodern magany és a kdszalas, mint for-
télyos ellendllas. valami ilyesmivel lehetne &ssze-
foglalni Jieun Shin cimi koényvét (A posztmodern
készdld: magdny és egyiittlét kozott), melyben a mo-
dernség emblematikus figurajanak posztmodern
utodjat vizsgdlja. Szerinte a kdszalo alakjanak
segitségével tobbet megtudunk a posztmodern
ember személyiségérdl és a félénk ellenallas je-
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lenségérdl. Ahhoz, hogy meggértsiik ezt a két je-
lenséget, a szerzé az irodalomszociologidhoz
fordul, felhasznalja Tacussel figurativ szociologi-
ajat és Maffesoli megértd szocioldgiajat. Szerinte
a huszadik szdzad végi varos az embereket elide-
genitette egymastdl és igy azok maganyossa val-
tak. De ebben az elmaganyosodott tarsadalom-
ban sem sziint meg a kdszélas tevékenységének
az Orome. Jieun Shin szerint a sétal6 alakjaban
megtalaljuk a vagyat, hogy egyiitt legyen, csele-
kedjen, és egyiitt érezzen a masikkal. Szerinte a
sétalo figuraja ravilagit a nagyvarosok lakosai-
nak arra a torekvésére, hogy egyszerre akarnak
maganyosak lenni és egyitt lenni masikkal. Jieun
Shin kényve bemutatja, hogy a koszald figuraja
egylitt van a tomeggel, ugyanakkor maganyos is.
Ugy élvezi a magényt, hogy a kietlen varost at-
alakitja a szérakozas, a jaték terévé.

A konyv harom nagy részbdl all. Az els6, A
magdny szeretete a tomegben cimi fejezet a megha-
sadtsagrol beszél. A sétalo, Walter Benjamin sze-
rint, ,szereti a maganyt a tomegben”. Viszont az
o6hajtott maganynak a velejardja a torés, a megha-
sadas. A konyv szerzdje szerint ez a torés meg-
sziinteti a hagyomanyos ént, és atalakitja az is-
mer6st, a megnyugtatdt ugy, hogy az tavoliva,
nyugtalanitéva valik, azaz szokatlanna. Ez a ta-
pasztalat azonban nem csupan fajdalmas, de te-
remtd is, mert a meghasadt személyeket rabirja
arra, hogy keveredjenek a tomegben a tobbiek-
kel. Jieun Shin szerint példaul Leopold Bloom és
Stephen Dedalus, Joyce Ulysses cimii regényének
két f6hdse, maganyos, de a hosszt vandorlasuk
végére nem lehet Sket egymastdl megkiilonboz-
tetni, Stoom és Blephen lesznek.

A szerzé Michel Maffesoli Du nomadisme
cimi konyvének segitségével mutatja be a meg-
kett6z6dott személyiséget és létmodot. Maffesoli
szerint ez a megkett6z6dés a szabadsagnak egy
formaja, lehetéség arra, hogy bevezessiik az el-
mozdulast abba, ami 4llando, s a nyugtalansagot
abba, ami magabiztos. Maffesoli konyvében Don
Quichote a mozgd személyiség, a nomad megtes-
tesitdje, akinek a nyugtalansaga a szabadsag aka-
rasat jelenti. A személyiség meghasadtsaga elve-
zeti 6t a tobbiekkel vald talalkozasra. Létezni te-
hat nem mas Jieun Shin szerint, mint elhagyni
magunkat és nyitni a masik felé.

A szerzd szerint az atmenetet a meghasadt-
sagbol a keveredésbe jol szimbolizalja a viz képe,
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amelynek folyékony lagysaga kivaldan jelképezi
kiabrandult szazadunk erkolcsi tartasat. A mo-
dern vilag valsaganak az oka azoknak a szilard
alapoknak az elvesztése, melyek kordbban a
mozdulatlan biztonsag benyomasat adtdk. Jieun
Shin gy gondolja, hogy modern életiink folya-
matosan valtozik, alaktalan és kiszamithatatlan,
tehat nyugtalanitd. Ugyanakkor a folyékonysag
megnyugtatd is: , A viz ringat. A viz elaltat. A viz
visszaadja az anyankat”. A viznek ez a tulajdon-
saga felidézi a hulldimzé tomeget. A tomeg viszi
magaval, ringatja és elaltatja a kdszalot. Canetti
szerint (Tomeg és hatalom) az ember otthonosan
csak a tomegben érezheti magat, ahol megszaba-
dul az érintés irtdzatatél. Amikor rabizzuk ma-
gunkat a tdmegre, ahol Osszepréselddnek a tes-
tek, nem rettegiink az érintéstdl, Jieun Shin sze-
rint taldn azért, mert ilyenkor az emberek egyen-
I6nek érzik magukat masokkal, és a kiilonbség
nem szamit. A szerz6 Flaubert Bovaryné cimi
konyvének és Andrei Tarkovszkij Nosztalgia cimt
filmjének a segitségével mutatja be az utca von-
70, baratsagos, oltalmat nyujté tomegét. A tomeg
menedéket add forradalmi ereje felforgatja a sor-
rendet: az idegen birtokld lesz. A menedék poli-
tikdjaval szembe all a kizaras politikaja, azaz nin-
csen egy kozpont, hanem kdzpontok sokasaga
van. Ezt a szitudciot a szerz6 deleuze-i rizéoma
elméletének a segitségével jellemzi.

Jieun Shin szerint a meghasadtsag egyszerre
nyugtalanitd, de megnyugtato is. A mindennapi
élet gyakran tgy jelenik meg, mint egy mechani-
kus rendszer, amelyet a monotdnia jellemez. Az
emberek ezt a napi rutint tudjak akadalytalanul,
gond nélkiil kdvetni. A panoptikus tarsadalom-
ban, amiben éliink, a mindennapi élet atalakitasa
egy megvalosithatatlan feladat. De ha feltessziik
magunknak a miért kérdését, akkor mindennapi
rutinunkat atjarja az unalom, és ez elinditja a tu-
dat megvaltozasat. A Le flineur postmoderne cim@
m szerzdje szerint, ha tudatosul benniink az éle-
tiink, a szerencsétlenségiink, a boldogsagunk,
akkor mienk lesz a sorsunk. Az abszurd tapaszta-
lata (Camus) nem egy kivételes helyzet, amely a
zseninek az osztalyrésze. Jieun Shin gy gondol-
ja, a koszalo is hozzajuthat ehhez a tapasztalat-
hoz. Ezzel a tapasztalattal nem valtozik meg tel-
jesen az élet, de képes azt megitélni, hogy men-
nek valdjaban a dolgok.
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Jieun Shin Michel Maffesoli Eloge de la raison
sensible cim mivének connaissance érotique fo-
galmaval jellemzi ezt a tapasztalatot. Ez a tudas
szerinte, mint ,a szerelmes gondolat”, egy olyan
gondolat, amely szereti az élet egészét. A racio-
nalizmus nemje, ami az intellektualizmus sajatja,
képtelen értékelni a koszalas felforgato, de egy-
ben teremtd vonasat. Ellenben az amor fatti (a sors
szeretete) nem torekszik a racionalista okozati-
sagra, hanem elfogadja az igazsagok pluralitasat.
Tarsadalmunkban, amely Borges szavaival élve
,az elagazd Osvények kertje”, gyakran elveszett-
nek érezziik magunkat, de Jieun Shin szerint eze-
ket az ttvonalakat nemcsak ugy foghatjuk fel,
mint amelyek valamely megoldashoz vezetnek,
hanem tugy is, hogy egy jatékkal allunk szemben.

A konyv masodik fejezete, amelynek a cime
A kdszdl6 élet, megmutatja, hogy a sétalas cél nél-
kiili: a koszalas olyan pillanat, amit koltSien ki-
vanunk megélni, ezért a véletlen alakitja. Ezért
Jieun Shin bevezeti a ,kockaember” fogalmat.
Szerinte a kdszalas titvonala olyan, mint a kocka-
dobas, a sétald pedig a véletlen miivésze, aki el-
lenall a haszonelviiségnek egy képzeletet nélkii-
1626 vilagban, aki nem a dolgok megvilagitasara,
hanem inkabb a megélésiikre torekszik. Igy a sé-
talo vizidja a vilagrdl olyan, mint a lottéjaték.
Jieun Shin szerint ebben a vildgaban nincs hatar a
redlis és az irrealis, a valosag és a latszat, a vissza-
ja és a fonakja kozott, mint a Mobius-szalagnal.

A konyv utolsé fejezete a posztmodern em-
ber egy fajtajat mutatja be, aki mindig titon van,
aki mindig épp valik valamivé, akit Jieun Shin
homo erraticusként definial. Egyrészt a homo errati-
cust lehet sz6 szerint értelmezni, vagyis olyan
lényt, aki tton van, aki készal. Masrészt a tobb
célti embert is szimbolizalja, aki tobb lehet6ség-
gel szamol a nehéz dontésekkor. A homo erracti-
cus teljes ellentéte a homo oeconomicusnak, aki ra-
ciondlis, aki egy bizonyossagokkal teli el6re lat-
hat¢ vilagban €, aki ko6zombds a kornyezetével
szemben, és akit csak az elméleti tudas megvalo-
sitdsa motival.

Az utolso fejezetben f6leg Baudelaire és Rim-
baud verseinek az elemzéseit talaljuk, és a séta-
las, a tomeg ugy jelenik meg, mint menedék. A
tomeg nem okoz szorongast, hanem ellenkezd-
leg: menedéket talal benne a kolt6. A nagyvaros
lakéinak természetes, hogy a maganyos ember a
maganyat mérsékli a tomegben. A sétald elfogad-
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ja az Oriilt tarsadalmat és megbékél maganyaval,
ugy, hogy a tomegben marad, azaz gy, hogy el-
utasitja, hogy egyhelyben maradjon és ellendll a
térsadalom éltal létrehozott értékeknek. fgy a sé-
talo a békés ellenalld a tomegben, de Jieun Shin
szerint az alakja kapcsolatba hozhat6 az idegen-
nel, a kiviilalloval is. A kdszald és az idegen ha-
sonldsaganak bemutatasakor Camus, Kristeva és
Simmel van segitségére. Bartleby (Melville) és
Meursault (Camus) két irodalmi karakter, akiket
leginkabb idegenként lehetne jellemezni a szerzé
szerint. De mi van akkor, ha az idegen benniink
van? Simmel szerint emiatt az idegenség miatt
van sziikséglink egy ,ajtéra”, vagyis arra, hogy
be tudjunk zarkoézni sajat belsé vilagunkba.

Szintén az utolsd fejezetben beszél a konyv
szerzGje a kdszalo ellenallasardl. Rimbaud a Ré-
szeg hajo cimi kolteményében a hajot egy onma-
gaba fordul6 gyerekhez hasonlitja, aki nem hall-
gat a felnSttekre. Jieun Shin tigy gondolja, hogy a
koszalas aktusa is csendes ellenallas a normékkal
szemben. Ellenallas a nyilvanvaldval, ellenallas a
tervvel, a szandékkal szemben. A nyilvanvalo-
nak is megvan a maga torténete. Egy olyan tarsa-
dalomban, amely tigy gondolja, hogy az elszige-
teltség elavult, a maganyos ember abszurdnak
tnik. Ugyantigy, a modern tarsadalom altal 1ét-
rehozott értékkel szembehelyezkedik az a sze-
mély, aki folosleges akar lenni, mint teszi ezt a
sétalo figuraja.

A koszalo figurdja a szerzd szerint szociolo-
giai szempontbdl is érdekes. Tevékenységére tigy
tekintenek, mint egy magéanyos individualista
haszontalan és nem produktiv cselekedetére. A
kodszaldk azonban Jieun Shin szerint csak latszé-
lag maganyosak, és nem csupan a modern tarsa-
dalom negativ kovetkezményei, hanem egy tu-
datos életmdd, egy valasztott életstilus képvise-
16i is. Raadasul a latszélagos magany mogott ott
talaljuk az egyiittlétre val6 vagyakozast, és meg-
nyilvanul a térvénynélkiiliség és az abszurditas
elfogadasa is. Nem véletlen, hogy a mult szdzad
nagy sétaloja, Robert Walser szerint menni cél
nélkiil szép dolog.

A koszélas haszontalan tevékenység, és nél-
kiiloz minden fajta célszerii cselekvést. Ezért a
koszalas kihivas a modern élet néhany vonasaval
szemben: hadiizenet a sziikségszertiségnek, a
produktivitasnak, a k6zombosségnek, a szinte-
lenségnek és a stilustalansagnak. Jieun Shin sze-
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rint a sétalé azért vonzd, mert természetesnek
tnik. A modern ember elvesztette ezt a termé-
szetességét, hogy életben maradjon, hogy alkal-
mazkodjon az 6t ellenérz6 tarsadalomhoz. Ezzel
szemben a kdszal6 felvesz egy lassu ritmust és
pazarolja a becses id6t. Emil Cioran szerint is ak-
kor varazslatos a létezés, ha van egy természetes
ritmusa. Raadasul a konyv szerzdje ugy véli,
hogy a magéanyos egyén kapcsolatot hozhat 1étre
az utca tobbi maganyos lelkével. Erre j6 példa a
Flash Mob.

A koszalas tevékenysége lehet maganyos te-
her, de menedéket is adhat az egyénnek. Jieun
Shin a maganyos sétaloval kapcsolatos kutatasa
tjragondoltatja veliink a magany és a melankolia
sajat értékeit. A séta alatt az atlathato technoldgi-
ai és biirokratikus vildg atalakul egy elére nem
latott, , éjszakai”, varatlan képzeletbeli vilagga.

Walter Benjamin a kémhez hasonlitja a ko-
szalot, akit a kapitalizmus kiildott, hogy kifiir-
késsze a fogyasztokat, Jieun Shin szerint azonban
a fogyasztdi tarsadalombol kidbrandult vilagban
a sétald, ha kém, éppen hogy megkérddjelezi ezt
a hatalom altal allitélag atlathatd és rendezetté
tett vilagot. Annak ellenére, hogy a kdszalok lat-
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hatatlanok, jelentéktelenek, csendesek és mente-
sek minden hdsiességtdl, a hatalom birtokaban
vannak. Ez az érzékelhetetlenség hatalma.

Az Onfejli sétald atalakitja a massziv és sziir-
ke vilagot egy alaktalan, lebegd, mozgd, szines
kornyezetté. A koszald gyermeki tekintetének
minden 4j, a jelentéktelen dolgokban is megtalal-
ja az értéket. Walter Benjamin névényeket gyijt
az aszfalton. Fourier pedig ugy gondolja, hogy
csak 6gyeleg, hogy Osszeszedegesse az tjjdonsa-
gokat, amit aztan elterjeszt. Ugyanakkor a sétalo
elutasitja az uralkod¢ értékeket, a megrajzolt tt-
vonalat, az engedelmességet és a tarsadalmi
kényszert. Ez a passziv, de makacs ellenallas és a
céltalansag képzelGereje lehetévé teszi a sétalo-
nak, hogy megélje az abszurditast, megértse a a
vilag megmagyarazhatatlan ellentmondasait, s
boldog Szisziiphossza (Camus) és boldog ideg-
enné (Kristeva) valjon. Jieun Shin szerint a kdsza-
16 azon torekvése, hogy a tomegben idegen, mar-
gindlis, lathatatlan és maganyos legyen, nem
mas, mint okos fortély.

BenDA MriHALY
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