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RAxa1 OrsoLya!

Sokarcii modernség és irodalomtorténet-irds

A 20. szazad utolsé negyedétdl egyre hangstlyosabba valtak a human tudoma-
nyokban azok a modernségre, modernizalédasra vonatkozé atfogo elméleti ref-
lexiok, melyek a vizsgalat targyat elvalaszthatatlannak tekintik a vizsgalat mdd-
jatol és a vizsgalo (diskurziv) entitastol. Izgalmas és minden esetben kritikai,
témaorientalt megkozelitésekrdl van szo, amelyek tigy lépnek til a hagyomanyos
diszciplinaris kereteken, hogy a megfigyelés megtijul6 tere magaba fogadhassa a
jelenig futd onleirasokat, megkérddjelezhetové tegye dnndn megfigyeldi pozi-
cidnkat, reflektaltta tegye azt a helyet és szerepet, amelyben megszolalunk.

E megkozelitésekben kozos, hogy barmiképpen is fogjak fel a modernitas je-
lenségeit, nem linearis leirasra torekszenek — nem is torekedhetnek erre, hiszen a
modernséget olyan komplex, allando6 differencialédasi folyamatként fogjak fel,
melyet nemigen lehet (nyiltan vagy burkoltan) teleologikus torténetként elbeszél-
ni: a modernség mindig tobbes szamu. Ez pedig alapvet6 kdvetkezményekkel jar
az olyan diszciplindk szamara, amelyek hagyomanyosan a torténeti leirast egy-
szersmind kanonikus értékeket legitimalo, hierarchikus rendekbe illeszkedd
identitasmintakat tamogato diskurzusként miikodtetik.

Az irodalomtOrténet-iras eredendden ilyen ,rendraké”-identifikalo-legitima-
cids diszciplinaként jott létre, s a hosszu id6tartamok leirdsara hasznalt fogalmai,
eszkozei a mai napig Grzik e sajatossagat. Epp ezért iitkozik nagy nehézségekbe
manapsag olyan irodalomtorténeti dsszefoglalas megalkotasa, amely szamot sze-
retne vetni az irodalom alakulastorténetének tarsadalmi lehet&ségfeltételeivel, a
modernség fogalmainak vizvalasztdjellegével, az irodalmi-esztétikai értékrendek
pluralitasaval, am sem teleologikus kanontdrténetet nem kivan irni, sem sajat al-
laspontjanak hatarozott kijeldlésérdl nem szeretne lemondani. Kiilénosen igaz ez
a 20. szazadi és jelenkori magyar irodalom leirasara, ahol a problémat tovabb
bonyolitja, hogy a nemzeti kulttra atoroklott rendezdelv-szerepe egyrészt folya-
matos vitak, harcok tétje a kérdéses id6szakban, masrészt a fentebb emlitett kriti-
kai elméleti fejlemények tekintetbe vételével nehéz is lenne olyan 20-21. szazadi
irodalomtorténeti leirast alkotni, ahol a globalizalédo, transznacionalis, transz-

I A szerz6 a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Irodalomtu-
domanyi Intézetének a munkatdrsa. — A szerk.
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kulturalis terekben egy alapvetden 19. szazadi kozosségi identitasfogalmat pro-
balunk — Rorty egy régi fogalmat kolcsonvéve — ,végsd szotarként” alkalmazni.

Mit jelenthet az irodalomtorténet-iras szamara a modernség fogalma mint ke-
ret, egyaltalan: miben volna megragadhaté pragmatikusan (€s elkertilhetetlentil
reduktivan) e keret? Milyen jellemvonasokat tartsunk mérvadonak a modernség-
r6l, az irodalom modernségérdl szolva? Tekintetbe véve a sokféleség, az egymas
mellett, egymassal 0sszeegyeztethetetlen elvek alapjan érvényesiilé kanonok, al-
kotdi és értelmezdi gyakorlatok alapvetd voltat az igynevezett modern irodalom
esetében, elegendd lehet-e szamunkra a valtozatos és viharos 20. szazadi szakasz
leirasahoz, ha pusztan bizonyos szerzék bizonyos szovegeinek bizonyos prefe-
rencidk alapjan mérvadonak itélt esztétikai értékeléseire tAmaszkodunk?? Hiszen
nyilvanvalo, hogy mig egyfel6l nem varhato el (s hasznalhatatlan munkat ered-
ményezne), hogy a modernség konyvtarnyi, szamos diszciplinan ativeld fogalma-
nak, vagy akar csak a tarsadalmi modernség hasonloképp széttarté koncepcidi-
nak elvi teljességét targyaljuk, illetve érvényesitsiik, legalabb ennyire egyértelmd,
hogy az irodalom iddbeli léte, valtozasai nem ragadhatéak meg a (tarsadalmi)
modernitds multidiszciplindris tanulsagainak legalabbis részleges megjeldlése,
szem elGtt tartasa nélkiil.

Egy ilyen megkozelitésmdd azzal is jar, hogy bar a modernitast idébeli, a tar-
sadalom diakrén valtozasainak leirasara alkalmas fogalomnak tekinti, mégsem
tartja azt kronologikusan definialhaténak. A modernitas idébeliségét inkabb ugy
lenne célszerti megragadni, hogy egy adott teriileten, illetve pillanatban felfedez-
hetd sajatossagok pozicidjara és gyakorisagara koncentralunk. A valtozas folya-
matszertiségét ebben az esetben az adja, hogy hogyan alakul a felfedezett , pon-
tok” stirtisége. Ebbdl az is kovetkezik természetesen, hogy sem egyagu, linedris
folyamatot, sem pedig egyértelmtien, egyszer s mindenkorra megkérddjelezhetd-
en kirajzolodd ,korszakhatarokat” nem kaphatunk. A megrajzolt-kirajzolddo
korszakhatarokat sokkal inkabb a vizsgalati szempontok, az érdeklédés fokusza
teszi relevanssa (vagy irrelevanssd), azaz inkabb egyfajta konstruktivista-nomi-
nalista megkdzelités ez, amely maximalisan tekintetbe veszi, hogy minden leirast
alapvet6en és kiiktathatatlanul meghataroznak az adott megfigyel$ szempontjai.
Véleményiink szerint ez mindenképp igy torténik, a kiilonbség abban all, hogy
reflektalunk-e erre, megjeloljiik, explikaljuk-e sajat szempontjainkat — illetve leg-
alabbis toreksziink-e erre —, vagy valamilyen axiomatikus objektivitasnarrativa
segitségével igyeksziink sajat allaspontunk megkérdojelezhetetlenségét, értékét
biztositani.

Azért tlinik fontosnak ezt leszdgezni, mert — mint mindjart visszatériink ra —,
ugy tlnik, hogy modernizalédas jelenségcsoportjanak nagyon fontos részét al-

2 Jelen iras az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében késziil6 irodalomtorténeti kézikdnyv mun-
kélataival Osszefiiggésben sziiletett: célja, hogy hozzajaruljon a 19-20. szazadi (illetve természetesen a
jelenkori) irodalmi folyamatokat alapvetéen meghatarozé modernségfogalom kidolgozasahoz. A tob-
bes szam els6 személyt formak a szovegben erre a sokszerzds, sokszereplés munkara vonatkoznak.
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kotjak a pluralitas, a reflexivitds, a verseng? (és kozds nevezdre nem is feltétlentil
hozhatd) dnleirasok, onlegitimacios diskurzusok s mindebbdl kdvetkezden a kon-
tingencialitas, a ,masképp is lehetséges”, a tarsadalmi nyilvanossag terében han-
got kapd nézdépontok megsokszorozddasaval parhuzamos esetlegességérzés ta-
pasztalatai. A leirasnak, megfigyelésnek tobbféle célja és szintje lehet: az dnlegiti-
macids célu leirasok példaul természetesen abban érdekeltek, hogy dnmagukat
egyediil lehetséges, egyediil relevans valasztasként tiintessék fel. Ez szintén mo-
dern jelenség, ha elfogadjuk, hogy a szekularizacio kovetkezményeképp meg-
szlint a vallas vilagleird szerepének kizarélagos és a tarsadalom minden kommu-
nikacios formaja, rendszere szamara végso érvet, értelmezési keretet biztositd re-
levanciaja. A modernitas szamos tarsadalomtudomanyos leirasa indul ki abbdl,
hogy épp ez a tapasztalat eredményezi azt a bizonytalansagot, amelynek kovet-
keztében a vilag versengd, egymassal nem feltétleniil 6sszeegyeztethetd, nem ko-
herens leirasai onmagunk, allaspontunk esetlegességének riaszto, identitasunkat
alapjaiban veszélyeztetd jelenségnek tlinnek. Ennek a tapasztalatnak a feszitd
energiaja pedig minimum két médon is meghatarozza a modernizalédas dinami-
kajat: egyrészt a sokféleség, a leiras lehetoségeinek végtelensége biztositja az ala-
pot az esélyegyenldség, a humanizmus, a tolerancia, a szolidaritas, az empatia és
az emancipacié diskurzusaihoz, masrészt viszont ez az, ami egyszersmind folya-
matos és gyakran roppant agressziv tamadasnak teszi ki e diskurzusokat. Ez a
helyzet olyan legitimacios elbeszéléseket produkal, melyek az egyediil relevancia
igényével lépnek fel, a hatalom sajatos tarsadalmi mikrostruktirainak rendszerét
hozzak létre, onleirasukban megkérddjelezve, visszavonva a modernitas alapveto
s az imént vazolt értelemben kiiktathatatlan sokféleségét, még akkor is, ha maga-
tol értetddden ezt a poziciot, ezeket a leirasokat is a modernség alapszituacidja
teszi lehetévé. Az Onlegitimacid, onaffirmacié elbeszélései minden tarsadalmi
rendszerben és a rendszerek minden szintjén megjelennek, s éppugy strukturalis
elemei a modernitasnak, mint maga a sokféleség. A helyzetet pedig az teszi kiilo-
nosen bonyolultta és érdekessé, hogy természetesen a sokféleséget pozitivnak te-
kintd, a tolerancia, humanizmus, szolidaritas, emancipacio felé elkotelezett oldal
is megalkothatja és meg is alkotja a maga legitimacios elbeszéléseit.

Bizonyos értelemben hasonlé dologra utalt klasszikussa valt mtivében An-
thony Giddens is, amikor a modernitas kétélii voltardl beszélt, €s hangsulyozta,
hogy a modernség kiiktathatatlan ,, sotét oldala” jol megfigyelhet6vé valik, ha pél-
daul biztonsag €s veszély, illetve bizalom és kockazat kiilonbségtétele mentén
haladva probaljuk meg leirni a modern tarsadalmi intézmények kialakulasat és
vilagszerte valo elterjedésiiket.’ Giddens kiemeli, hogy bar a modernizalédas pa-
radox iranyait mar a Durkheimhez, Marxhoz vagy Weberhez hasonlé gondolko-
dok is észrevették, még a legpesszimistabban latd Weber sem tudta elore jelezni,
milyen kiterjedtté és alapvet6vé is valhat majd e ,,s6tétebb oldal”. Weber ugy lat-

> Gippens, ANTHONY: The Consequences of Modernity. Cambridge, Polity Press, 1996, 7.
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ta, hogy az anyagi fejlédés csak a biirokracia — vagyis a szabalyozd, diskurziv
tarsadalmi intézmények — nagymérv terjeszkedése révén érhetd el, pontosabb e
két jelenség kolcsondsen feltételezi egymast; ez azonban épp azt az egyéni kreati-
vitast és autondmiat rombolja, amely altalaban a modernizalddas pozitiv hozadé-
kaként, illetve hajtoerejeként értékelddik. A vilag, amelyben ma éliink (pontosab-
ban az 1980-es évek vilaga, amikor Giddens kdnyve el6szor megjelent), torékeny
és veszélyes, mondja Giddens, ezért nem elegendd, ha az elemzés soran pusztan
gjra érveliink amellett, hogy a modernitas megjelenése boldogabb és biztonsago-
sabb tarsadalmi rendhez vezetett — nem elegendé tehat, tehetnénk hozza, tudo-
manyos (0n)megfigyelésként pusztan egy tjabb onlegitimacios elbeszélést alkot-
ni. Szamot kell vetni ugyanakkor azzal is, hogy a , fejlédésben valé hit elvesztésé-
nek”, vagy mas néven a ,nagyelbeszélések végének” a konstatalasa nemhogy
nem jelenti feltétleniil a modernitas hosszu és szivds torténetének végét, de a mo-
dernizalddas tagadasara, esetenként visszavonasdra tett kisérletek sem érhetnek
célt. Giddens véleménye szerint ugyanis mindkét jelenséget a modernitas termeli
ki (ami egyébként egybecseng példaul a politikatorténet azon belatasaval is, hogy
a konzervativizmus mint politikai ideolégia modern jelenség, a modernitas kere-
tei kozt, arra vald reagalasként tud létrejonni és létezni), ezért javasolja a moder-
nitas kétélu jellegének intézményes elemzését.*

A bizonytalansag, a negativitas, a talajvesztés, a tarsadalmi kohézié tjjonnan
megjeleno formai, illetve egyaltalan: a tarsadalom mtikodésének, differencialéda-
sanak Uj formaja hatalmas fesziiltségeket generalt, melyeket a kommunikacids
aktusokat szabalyozo intézmények kiilonb6z6é moédokon kanalizalnak. Nagyon
fontosnak tiinik ebbdl a szempontbol példaul a hegemodnia kérdésének vizsgala-
ta, de az is, hogyan hivhatnank segitségiil e bonyolult rendszer megértéséhez azo-
kat a tanulsagokat, melyeket Foucault diskurzuselmélete eredményezett a hata-
lom mikrodinamikajaval kapcsolatban, illetve amelyek Habermas tarsadalmi
nyilvanossag-fogalmainak recepcidja soran keletkeztek. Ez utébbi koncepcio kii-
1ondsen azért lehet szamunkra érdekes, mert 1ényegében 0sszekapcsolja a kocka-
zat, veszély, bizonytalansag, talajvesztés imént emlitett jelenségeit az egyéni sza-
badsag, fiiggetlenség, autonémia és kreativitas fogalmaival. E jelenségek, melyek
a felvilagosodas Bildung-fogalma, illetve a természetes ész feltételezésén ala-
puld univerzalis humanitasfogalom révén a modernizalodas egyik kozépponti
hajtoerejévé emelik az emancipacio folyamatat, és a modernitas pozitiv oldala-
ként értékel6dnek, a tarsadalmi nyilvanossag tereiben, forumain valo jelenléthez,
mas megfogalmazasban az érvényes megszolalast lehetové tevé diskurziv hely
elfoglalasahoz valo jog folyamatos kiterjesztése révén tovabb emelik a bizonyta-
lansag, a talajvesztés érzésének szintjét. Habermas polgari nyilvanossaga alapve-
téen reflexiv, kritikai jellegti: a hatalomgyakorlas kontrolljat jelenti egy tarsada-
lomban, hasonléan ahhoz, ahogy Kant az ész nyilvanos, illetve maganhasznalata-

4 Gippens: I. m., 10.
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rol értekezve az utdbbinak tulajdonitotta a lehet6séget, hogy a(z univerzalis em-
beri) természetes ész megjelenjen az emberi tarsadalom fejlodésében, eldsegitve
— a hires szalloigével élve —, hogy az ember kilabalhasson a maga okozta kiskoru-
sagbol. Epp ez az eszmei kapcsolat az azonban, amely (Habermas kritikusai sze-
mében) problematikussa tette a polgari nyilvanossag koncepcidjat, illetve eseten-
ként a modernitds egészének iranyat is (s valt késobb, utébbi szempontbdl, a
posztmodern kortili vitak egyik {6 elemévé). A polgari nyilvanossag Habermas
altal elemzett terei (a 18. szazad végén, illetve bizonyos esetekben a 19. szazad
elején) ugyanis az univerzalis természetes €sz és az altalanos humanizmusfoga-
lom ellenére tavolrdl sem voltak nyitottak barki szamara: a nyilvanos (kritikai)
véleményformalas, illetve altalaban az érvényes nyilvanos megszolalas lehetésé-
ge csak a nagykort, szolasjoggal felruhazott emberek szamara adatott meg. gy
példaul ab ovo kizarattak a nyilvanossagbol a polgarsag alatti tarsadalmi rétegek
(ahogy Geoff Eley vagy Nancy Fraser figyelmeztet®), a n6k (amint tobbek kozt
Joan Landes® vagy Rita Felski” ramutat) vagy a gyarmatositott népek képviseldi
(gondoljunk Gayatri Chakravorty Spivak hiressé valt subaltern-fogalmara®).

Ezzel maris egy (szerencsés) korlatozo kritériumot nyeriink: mivel a magyar
irodalom esetében is dont6 fontossagunak tlinik a tarsadalmi modernizalédas
szempontjabdl a nyilvanossagterek atalakulasanak kérdése, érdemes a moderni-
tas kezdeteinek vizsgalatat valahol a kozép-eurdpai felvilagosodas kései szaka-
szanal kezdeni. Ez egyébként (kiilonb6z6 témak mentén felmeriilve) évtizedek
ota nagyon fontos konszenzusnak tiinik a felvilagosodas, illetve a kora 19. szazad
magyar szakirodalmaban is. Ha mindehhez hozzatessziik, hogy az atalakuld nyil-
vanossagtér egyszersmind 1j feltételeket biztosit az irodalom autonomizal6do,
fokozatosan professzionalis intézményrendszert is 1étrehozd, a tarsadalmat, illet-
ve a vilagot sajat kritériumai és értékpreferenciai alapjan megfigyeld, a tarsada-
lom tobbi teriiletével szuverén moédon meghatarozott kapcsolatokat kialakito és
miikddtetd rendszerré valasahoz is, akkor azt mondhatjuk, hogy a kezdeti sza-
kasz kb. a 18-19. szazad tagan értelmezett forduldjat takarhatja, nagyjabol az
1830-as évekig.’

° Erey, Georr: Nations, publics and political cultures: Placing Habermas in the nineteenth cen-
tury. = CarHouN, Craic (Ed.): Habermas and the public sphere. Massachusetts, The MIT Press, 1992,
289-340.; Fraser, Nancy: Rethinking the public sphere: A contribution to a critique of actually existing
democracy. = Uo., 109-43.

¢ Lanpes, Joan: Public and the Private Sphere: A Feminist Reconsideration. = CaLroUN: L. 1.,
135-64.

7 Fevski, Rita: The Gender of Modernity. Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1995.

8 Spivak, Gayatrt CHAKRAVORTY: Can the Subaltern Speak? = U6: Toward a History of the Vanishing
Present. Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1999.

° Errdl a kezdeti, nagyon valtozatos és érdekes szakaszrdl kordbban részletesebben is irtam, 1d.
RAxa1 Orsovrya: Az irodalomtudos tekintete — Az 6ndllésulo irodalom tdrsadalmi integrdcidja és az esztétikai
tapasztalat problémdi 1780 és 1830 kozott. Budapest, Universitas Kiado, 2008.
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A modern irodalom nyilvanos tarsadalmi térben artikulalédik, és autonom
tarsadalmi rendszerré valasanak folyamataban — legitimacios céllal — erdteljesen
tamaszkodik arra a tarsadalom, illetve az emberiség fejlédése iranti elkotelezett-
ségre és felelsségérzetre, amelyet Habermas polgari nyilvanossagfogalmanak
reflexiv, kritikai potencialja sugall. A német romantika ij mitoldgiafogalma vagy
Schiller levelei az ember esztétikai nevelésérdl éppligy osztoznak ebben a prog-
ramban, mint nalunk a ,nemzet tsinosodasanak” Karman nevével fémjelzett, am
természetesen joval szélesebb korben érvényesiilé kivanalma, mely nem fligget-
len a késdbbi, reformkori civilizatorikus projektektdl. A nemzeti romantika torté-
netfilozéfiai programja azonban, amelynek kialakulasat a 19. szazad els6 harma-
danak magyar szellemi életében nagy mértékben befolyasolta Herder torténet-
szemlélete (kiilonos tekintettel az olyan fogalmakra, mint az eredetiség, a nemze-
ti géniusz, az emberi élet analdgidjara elképzelt nemzeti fejlédés vagy az emberi-
ségnek a nemzetek egyedi fejlédési ttjai Osszességében manifesztalodd tokélete-
sedési folyamata) olyan utakat nyitott meg, melyek 4j, a politikai cselekvéshez
joval kozelebbi legitimacids elbeszéléseket tettek lehetévé, illetve egyre inkabb
kivanatossa. Az irodalom igy az épp csak jelentkezd polgari nyilvanossag tere
helyett kiilonb6z6 okok miatt egyre inkabb a politikai nyilvanossag terében talal-
ta magat. E folyamat részletes vizsgalata természetesen a késziil6 kézikonyv 19.
szazadi kotetének feladata. A mi szempontunkbdl most annyi az érdekes, hogy az
irodalom modern, autoném tarsadalmi képzédményként, sajat elvarasait, érték-
preferencidit, intézményeit szabadon meghatarozo, a valtozast, az egyediséget, az
Ujszertiséget, a sokféleséget esztétikai értéknek tekintd rendszerként szorosan ko-
tédik a polgari nyilvanossag reflexiv, kritikai potencialjahoz — ezzel pedig 6hatat-
lanul is tdamaszkodik az emancipacio folyamatara.

Az emancipacio folyamata azonban kifejezetten ellentétesnek tlinik a szintén
egyre inkabb elkiiloniild, autonomizalédo részrendszerré vald politikai nyilva-
nossagtér elvarasaival és lehetdségeivel. A politikai nyilvanossag terében valo
megszoélalas esetén a hatalom megszerzése, illetve a hegemodnia megtartasa elséd-
leges,' tehat nem igazan érdekelt a sokféleség értékelésében, a kiilonbségek
emancipatorikus kezelésében és kritikai-reflexiv onleirasok létrehozasaban. (Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy egyes politikai programok ne kotelezhetnék el
ilyen iranyok felé magukat — a programok megvaldsithatdsaga, illetve egyaltalan
megvaldsitdsanak szandéka azonban bizonytalan lehet.) igy ebben a folyamatban
az irodalom 6hatatlanul veszit sokarctisagabdl ered? kritikai potencialjabdl (eset-
leg teljesen el is vesziti azt), s ,transzcendalodik” a politika terében: autonémia-
igénye visszavonodik, soha nem 6nmagat jelenti, mindig valami mas, valami ma-
gan tulmutato dolog miatt lesz fontos — a nemzet alland¢, kultikussa valé onaffir-
macidjanak puszta eszkozévé valik. Ez kifejezetten modern jelenség tehat, csak —

10 LuaManN, Nikras: Die Politika der Gesellschaft. Hrsg. KieserLING, ANDRE. Frankfurt am Main,
Suhrkamp Taschenbuch, 2002.
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Giddens kifejezésével élve — a masik oldalhoz, a modernség ,arnytapasztalata-
hoz” tartozik. Nagyon fontosnak tiinik azonban, hiszen a 20. szazad magyar iro-
dalmaban igen sok az olyan jelenség, amely eme Osszefliggések szem el6tt tartasa
nélkiil nehezen irhato le.

A 19. és 20. szazad fordulojan ez a modernizalodasi folyamat mind az iroda-
lom 6nleirasait, mind a tarsadalmi nyilvanossag tereinek alakulasat, mind az esz-
tétikai és kritikai értékelés kritériumainak és nyelveinek kérdését tekintve olyan
pontra latszik érni, ahonnan mar nem premodern és modern dinamikdja, hanem
a modernitason beliili kiizdelmek latszanak meghatarozénak az irodalom tovab-
bi sorsa szempontjabol. Ezért lényeges lenne olyan modernségkoncepciokhoz for-
dulnunk, amelyek lehet6vé teszik, hogy egyfeldl a lehet6 legtagabb kontextusban
gondolkodhassunk az irodalom modernizalédasanak kérdéseirdl, masfel6l azon-
ban olyan kritériumokat biztositanak, amelyek jelenlétét vagy jelen nem létét egé-
szen aprolékos, szovegelemzés szintli megtigyelésekben is észrevehetjiik.

PROBLEMAK, SZEMPONTOK, KONTEXTUSOK

Altaldnos vélemény, hogy a 20. szézad irodalmi modernségeinek leirasat ter-
mészetesen eleve nehézzé teszi, hogy nem tudunk (még?) lezart korszakként te-
kinteni a mult szazadra. Ezzel szorosan 0sszefiigg, hogy hagyomanyosan ugy
tekintiink sajat irodalomfelfogasunkra, mint ami kizarolagosan ,a Nyugat altal
asott mederben halad”, ahogyan azt a 20. szazad els6 harmadaban Schopflin Ala-
dar josolta, s igy természetesen ennek kialakulasi koriilményeit, alakulastorténe-
tét, valtozatos kontextusait nincs méd kiviilrl megfigyelni. A Nyugat azonban
onmagaban is roppant valtozatos, sokarctisagahoz tudatosan ragaszkodo, ma-
gyar irodalmi folydirathoz képest igen hossza torténetében szamos valsagot és
valtozast atéld képzédmény volt. S bar kdzponti jelentdsége elvitathatatlan, sajat
torekvéseinek is ellentmondé az a mod, ahogyan a korban a modernizalédast el-
lenz6k tamadasai — illetve késdbb, a folyoirat megsziinése utan az irodalmi onle-
gitimacié hagyomanyvalasztd eljarasai — egységesiteni igyekeztek. A folydirat
neve el6tti hatarozott néveld igy ,a” modern irodalom egészére is érvényessé va-
lik, s e szelektiv folyamat végs6 soron onmegnevezésiinkké, onmeghataroza-
sunkka lesz, roppant megnehezitve, hogy akar csak a Nyugatban jelentkez6 szer-
z0k, iranyok, mtivek valtozatossagat attekintsiik, hiszen ezek jo része eleve irrele-
vanskeént, sulytalanként esik ki igen sziik keresztmetszetet kirajzolo preferencia-
ink rostajan.

Ha a modernség alapvetd sajatossaganak tekintjiik a sokféleséget, akkor kiilo-
nosen szembeotld, mennyi olyan jelenség van a 20. szazadi magyar irodalomban,
amellyel irodalomtorténetileg hagyomanyosan nemigen tudunk mit kezdeni, s
legfeljebb tagadasként, nem-irodalomként, tobbé-kevésbé riasztd vagy elrettentd-
nek szant ellenpéldaként tudjuk a sajat onleirasunkként megalkotott irodalomtor-
téneti f6sodrunkhoz kotni. Irodalomtorténészi tekintetre méltonak itélt targyaink
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igy hatalmas jéghegyek apro, egymastol sokszor tavol es6 cstcsaiként bukkannak
ki itt-ott az ellenséges, integritasunkat és identitasunkat fenyegetd tengerbdl, ahol
a navigalast folyamatosan a diszciplinarisan irrelevanssa valassal fenyegetik e
csticsokként értékelt jelenségek felszin alatti, pontosabban reflexié nélkiili létre
itélt sszefiliggései — melyeken azonban mindennek ellenére nem egyszer futottak
zatonyra és tortek Ossze az irodalom terei és intézményei a 20. szazad soran.

Nehezen tudunk hozzaférni példaul a , kettészakadt irodalom” 20. szazad ele-
ji jelenségéhez, s ezzel Osszefliggésben az tigynevezett konzervativ oldal differen-
cialasahoz. Komoly problémakba és tabukba iitkozik Trianon kovetkezményei-
nek, illetve a hataron tuli irodalmak alakulasanak szinoptikus leirasa. Legalabb
ennyire nehéz a 20-as, 30-as évek klebelsbergi neokonzervativ kultarpolitikajanak
irodalmi viszonyait €s kovetkezményeit feltérképezni — a modernség, illetve az
ekkor mar nagy presztizsti Nyugat-jelenség mellett elkotelez6d6 szerzék neokon-
zervativizmussal valo kapcsolatait épptigy, mint a neokonzervativizmusnak, az I.
vilaghaboru el6tti ,konzervativ tabornak” vagy akar a népi irok mozgalmaban is
jelentkezd6 neokon jellegti szalaknak a kiilonbségeit. Nemigen tudunk mit kezde-
ni az 50-es évekkel, de a 60-as €s 70-es évek jelenségeivel is csak igen szelektiven.
Hasonloképpen gondot jelent a rendszervaltas utani idészak sokféleségének le-
irasa, nem is szolva az ezredforduld kornyékén immar az irodalom hagyomanyos
médiuman (és kommunikacios feltételrendszerén) kiviil megvalosulé mtvekrdl,
és az olyan torekvésekrdl, amelyek a digitalis virtualitas feltételei kozt jatszanak
el a modern irodalom szamos tabujaval — példaul az életrajzisaggal, a , referen-
cialitassal”, az efemer jelenléttel, a rogzitett alkotdi-kozvetitdi-befogaddi pdluso-
kat megkérddjelezd interaktivitassal, €s sorolhatnank. S egészen elképesztének
tnik, ahogyan a 20. szazad masodik felének irodalomtorténet-irdsa milyen vég-
letesen szelektiv, ha néi szerzékrdl van szo: a néi szerz6k munkassaga eme ha-
gyomanyos Onaffirmativ modernségfelfogas szamara szinte tokéletesen megko-
zelithetetlennek, pontosabban irodalmi szempontbdl teljességgel sulytalannak,
az irodalom alakulastorténetébe beilleszthetetlennek latszik.!!

A legnagyobb nehézséget azonban talan az jelenti, hogy bar a modernség fo-
galmat kivanjuk leirasunk {6 szervezdelvévé tenni, tigy gondolva, hogy olyan
szervezdelvet nyerhetiink ezaltal attekintésiinkhoz, amelynek hatékore elég tag
ahhoz, hogy a 20. szazad és az ezredforduld teljes valtozatossagat magaba fogad-
ja, am elég konkrétta is teheté ahhoz, hogy az irodalmi és kritikai szovegek szin-
téig lemend részletességgel elemezhessiink bizonyos jelenségeket, mégsem a
modernitas leirasa a célunk a maga teljességében. Olyan szempontokat kere-
siink, amelyek a kérdés szerteagazd szakirodalma szamara tobbé-kevésbé kon-

' RAka1, Orsorya: The Fat Margin and the Canon: Modern and Late-Modern Aesthetics and Ca-
nonized Women Writers in the History of 20" Century Hungarian Literary Criticism. = Boobe, Han-
NEKE — ZsADANYI, Epit (Eds.): Gender Perspectives on Hungarian and Finnish Culture. Proceedings of the
Workshop Gender Issues in Contemporary Finno-ugric Cultures. University of Groningen, June 3—4, 2010.
Maastricht, Shaker Publishing, 2011, 30-40.
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szenzualisan a modernitds lényegi vonasait jelentik, am az irodalom (konkrétan
pedig a 20. szazadi magyar irodalom) leirdsa szempontjabdl is relevansak lehet-
nek, méghozza agy, hogy ekdzben a mindenkori tarsadalmi kontextusokkal valo
kolesonos kapcsolatokra is a reduktivitas veszélyét elkeriilve tudjunk figyelni.
Emellett az is fontos, hogy — bar az irodalmi modernség kiilonféle 20. szazadi
magyar valtozatait nem valamiféle egymasra kovetkezd, linearis, célelvii soro-
zatként fogjuk fel — modot talaljunk az irodalom idébeli valtozasainak megraga-
dasara is.

A modernitas konyvtarnyi, szamos diszciplinara kiterjedd irodalmanak igen
jelentés szegmensét alkotja azonban az a konszenzus, amely épp az onreflexio,
Onértelmezés, a sajat helyzet megértésének elsédleges szandéka miatt nem gon-
dolja, hogy korszakok dnmagukban és egyértelmtien lezarulnanak, s e hatarok
egyértelm kijelol6désével szabad it nyilna az objektiv, a targyat a maga teljessé-
gében attekintetni és rendszerbe foglalni képes tudomanyos leirds szamara. Sok-
kal jellemzobb az a belatas, hogy a valamiként val6 megnevezés, a megfigyel6
tekintet gyakran latens preferenciai emel ki (s formal meg lényegében) bizonyos
vonasokat, jelenségeket relevansként. Ez a bizonyos esetekben hermeneutikai,
mas esetekben fenomenolodgiai, illetve akar konstruktivista hattérrel bird belatas
nemcsak a modernitassal foglalkozd szakirodalom szamara bizonyult hihetetle-
niil termékenynek, de a torténeti tudomanyokat is alapjaiban formalta at a 20.
szazad utolsé harmadatol kezdve. Bar természetesen nem vonddtak vissza a tor-
téneti kutatasokat kezdettél nagyon vonzd és meghatarozd metaforak, mint a
,szora birhato targy”, az idegenné valt multtal valo dialégus, vagy a ,targybdl/
miibdl magabdl kiolvashatd értelmezési javaslat”, ezek érvényessége korlatozo-
dott. Legalabbis annyiban mindenképp — példaul a mikrohistoriai megfigyelés
vagy Clifford Geertz nevéhez f(iz6d6 antropolégiai , stirti leiras” fogalmaira gon-
dolva — hogy e metaforak mtikodtetéséhez joval részletesebb és sokkal dnreflexi-
vebb megfigyelésre van sziikség: sajat pozicionkat, sajat fogalmainkat és kérdés-
felvetéseink lehetséges motivaciodit is folyamatosan explikalni vagyunk kénytele-
nek, legalabb 6nmagunk szamara.

Ezért igyeksziink olyan szempontokat és kontextudlis fogddzokat talalni, me-
lyek segitik eme Onreflexios folyamatokat a kutatas és a leiras soran. Jelen szam-
ban harom rovid, kiragadott példaval igyeksziink ezt a keresési folyamatot bemu-
tatni. A roppant reduktiv valogatas célja nem a modernitas vagy sziikebben a
modern irodalomtorténet-iras legfrissebb szakirodalmanak attekintése volt. Sok-
kal inkabb egy-egy szamunkra fontosnak vagy hasznosnak tiiné szempont tavo-
labbi, a konkrét irodalomtorténet-ir6i munkat inkabb csak attételesen keretezd,
mara klasszikussa valt, am az irodalomtorténeti gondolkodasban kevéssé jelen
1év6 kontextusat szerettiik volna felidézni.
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Matei Calinescu Five Faces of Modernity'* cim(i konyve elészor negyven évvel
ezel6tt jelent meg, akkor még Faces of Modernity cimmel. A posztmodern részlete-
sebb targyalasaval kiegésziil6 4j kiadas tiz évvel késébb latott napvilagot, am igy
sem mondhatjuk, hogy friss kotetrdl van szd. Ami miatt mégis a mai napig jelen-
t6s hivatkozasi pont maradhatott a kérdés szakirodalma szamara, az valdszintileg
két, szamunkra is fontosnak tiing jellemvonasanak koszonhet6. Egyrészt szakit az
irodalmi modernség linearis targyalasmodjaval, s bar kétségtelen, hogy az egyes
modernségvaltozatok kozt feltételez bizonyos diakronikussagot, ez mégsem va-
lik £6 értelmezési keretté. Az irodalmi modernség leirasahoz 6t ,,arcot”, 6t lehetsé-
ges perspektivat javasol: a modernizmus, az avantgard, a dekadencia, a giccs és a
posztmodern fogalmait. Ezek nemcsak egymassal allnak Osszefiiggésben, de
a tarsadalom modernizalodasanak jelenségeivel is, valamint kifejtettebb vagy la-
tensebb kritikai elveik kiilonféle esztétikai elvarasokkal korrelalnak (vagy konf-
rontalédnak).

Calinescu gondolatmenetének nagy erénye, hogy a modernség kérdéskorében
egymas mellett tud lattatni olyan jelenségeket, s olyan 0sszefiiggésekre tud ramu-
tatni, amelyek egy hagyomanyosabb, kanontorténeti jellegli megkdzelités eseté-
ben elsikkadnanak. Mint annyi hasonlo kisérlet, 6 is a ,,modern” sz6 etimologia-
jabdl indul ki, olyan jellemvonasok utan kutatva, melyek nemcsak hogy egyértel-
mien elkiilonitenék a modernséget a premoderntdl, hanem a modern irodalom
megfigyelésében, osztalyozasaban, kialakulasanak vizsgalataban is hasznos
szempontokat biztosithatnanak. Mivel konyvének sokkal inkabb modellalkotas,
mint részletekbe meno elemzés a célja (konyve nem irodalomtorténet), természe-
tesen szamos ponton téinhet joggal vitathaténak és elnagyoltnak, s az etimologia-
bol kiinduld targyalasmod sem feltétleniil all vitan feliil. Minthogy pedig, bar
kétségtelentil egy iddbeli valtozasrdl beszél, ezen beliil nem szentel kiilénosebb
hangsulyt a korszakolas torténeti kutatas szamara alapvetonek tiin6 kérdéseinek,
konnyen az a képzet alakulhat ki az olvasdban, hogy ,az” irodalmi modernség
esztétikaja tulajdonképpen Stendhal, de még inkabb Baudelaire fellépéséhez és
modernségértelmezéséhez kothetd. Holott gondolatmenete sokkal inkabb annak
alatamasztasa, hogy mig ugyan jellegében gyakorlatilag elvagolagos a kiilonbség
amodernség és az azt megel6z6 (irodalmi? esztétikai? kulturalis?) nézetek kozott,
s a modernitas egyik legfobb jellemzdje, hogy az 6t megel6zbvel tudatosan és
hatarozottan szembeallitva irja le magat, ez a hatar mégsem helyezhet? el egyér-
telmtien az idében. Egyfeldl egy hosszu folyamatrdl van szd, masfel6l azonban
sporadikusan, egyre stirtisodve jelentkez6 egyedi 6nmeghatarozasokrol, melyek
nem feltétleniil allnak egymassal kozvetlen Osszefiiggésben, igy példaul filold-
giailag roppant nehéz lenne torténetiségiiket megragadni.

12° CariNescu, MaTer: Five Faces of Modernity. Modernism, Avant-Garde, Decadence, Kitsch, Postmoder-
nism. Durham, Duke University Press, 1987.



RAKAI ORSOLYA / SOKARCU MODERNSEG ES IRODALOMTORTENET-IRAS 351

Szamos olyan fontos sajatossagot kiemel, melyek azéta szinte kozhelyszertivé
valtak az irodalmi modernségrdl valo gondolkodasban. Ilyen példaul a jelenre
iranyultsag, az esetlegesség, az esztétikai tekintélyelvvel valo szakitas, a szemé-
lyes id6 fogalma, melyben az én kibontakozhat — s egyszersmind el is szigetel6d-
het, konfliktu6zus helyzetet teretmtve modern individuum és modern tarsada-
lom kozott. Mindezt egy olyan dichotémiaban helyezi el, mely halvanyan emlé-
keztet a modernitas ama kettdsségére, amelyrdl fentebb, Giddenst, illetve Haber-
mast idézve mar esett sz6. A Baudelaire kdszalo-fogalmara erételjesen tamaszko-
do kulturalis modernizmust Calinescu a modernizal6dé polgari tarsadalom elle-
nében, annak nem is annyira kritikajaként, mint inkabb tagadasaként kijel616d6
pozicionak tekinti. Kétfajta modernitasrol beszél tehat: egyrészt a tarsadalom
modernizacidjarol, masrészt a miivészetérd], illetve a magaskulturaérdl, mely
utébbi az el6bbire vald elutasitoé reakcié eredménye. Ezen a kettds koordinata-
rendszeren beliil rajzolddik ki a modernség 6t arculata, a két modernitas folyama-
tos interakciojanak eredményeképp.

Bar ugy gondoljuk, hogy termékeny nézépont lehet a mtivészeti-kulturalis
modernséget olyan tobbé-kevésbé parhuzamos valtozatokként szemiigyre ven-
ni, amelyek egymas kozti viszonyai nem annyira a szukcesszivitason, mint in-
kabb a koztiik 1évd logikai kapcsolatokon alapul, a mi esetiinkben nem feltétle-
niil ezeket a modernségvaltozatokat tartjuk a legrelevansabbaknak. Nem utolsé-
sorban épp azért, amiért Calinescu valasztotta a leirt 6t verzidt: a tarsadalom
modernizalddasi folyamataval és a kapitalizalodo polgari tarsadalom 19. szazadi
fejlédésével vald szoros Osszefiiggéseik miatt. A magyar helyzet azonban sok te-
kintetben egészen masként alakult ebbdl a szempontbol, igy Calinescu modellje
tobb ponton is ijragondolando lehet. A (polgari) tarsadalom értékeivel valo nyilt
szembenallas nemcsak azért nem valhatott példaul mérvaddéva, mert a polgari
értékrenden alapuld civilizalt tarsadalom sokkal inkabb program és vagyott cél
volt a 19. szazad els6 felének-kozepének Magyarorszaga szamara, mint tamada-
si feliilet, hanem azért is, mert a tarsadalom épp ekkor kezdte jelenteni a nemzet
(ideologikus) kozosségét (szemben a nemzet korabbi, feudalis, nemesi natio-mo-
delljével), amivel szemben viszont ab ovo nem lehetett helye a kiviilhelyezkedés-
nek és szembenallasnak. Pontosabban épp ezért itéltetett egyre hatarozottabban
idegennek, kiviilallénak, s6t, a 20. szazad elejére egyenesen nemzetarulonak
(gondoljunk a Nyugattal szembeni tamadasok érveire), a 20-as, 30-as évek neo-
konzervativ ideoldgiaja alapjan pedig egyenesen a nemzetbdl (s ezzel a tarsada-
lombol) kivetendének mindaz, ami nem simult bele a nemzeti kozdsség nyilva-
nossagtereket meghatarozo, affirmativ legitimacios elbeszélésének rendjébe.
Fentebb mar érveltem amellett, milyen gondolatmenet miatt tekinthetjitk e mo-
dernségkritikus elemeket is a modernizaldédas inherens részének, am ebbdl az is
kovetkezik, nem feltétleniil érdemes éppen Calinescu 6t modernségvaltozatat
keresni a magyar irodalom torténetében, mivel szamunkra nem ezek tlinnek re-
levansaknak.
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A modernitas lezaratlan tarsadalmi projektumjellegét elfogadva tgy éreztiik,
hogy az irodalomban és az irodalom kozvetlen tarsadalmi kontextusaiban jelent-
kez& modernség pluralitasanak, ellentmondasos, am alapvetd voltanak érzékelte-
téséhez hét , arcra”, hét valtozatra lenne sziikségiink a 20. szazad leirasahoz. Ezek
— bar természetesen nem egyszerre jelennek meg — nem kovetkeznek egymasra
kronologikusan: akar egymas mellett, egyidejtileg is érvényesiilhetnek. Nemcsak
egy adott életminek, de egyetlen szdvegnek is lehetnek széttartd, kiilonféle mo-
dernségvaltozatokhoz sorolhato elemei, és természetesen egy adott jelenség, szer-
z0 vagy szoveg recepciotorténete is bovelkedik olyan kisajatito értelmezdi aktu-
sokban, melyek révén hol egyik, hol masik modernségvaltozathoz sorolodik a
kérdéses probléma. Mivel ennek a szovegnek nem az a célja, hogy bemutassa az
elso labjegyzetben megjelolt kézikonyvnek a Modern Magyar Irodalmi Osztalyon
késziil6 részét, minderrdl nincs tér itt részletesebben beszélni, csak felsorolom e
hét lehetséges modernségvaltozatot: esztétizal6 modernség, avantgard, szinteti-
zal6o modernség, posztmodern, nemzeti konzervativizmus, népi irodalom, szo-
cialista realizmus. E valtozatok egy négyes és egy harmas csoportba oszthatdak:
bar mindegyik a modernitas tagabb feltételrendszerében jon létre (€s hasznalni is
kivanja ezt a feltételrendszert), az utobbi harom esetében jol megragadhato, hogy
az irodalom (illetve altalanosabban a miivészet) autondémiajat kiilonbozd érvek
alapjan erételjesen korlatozni kivanjak, ezzel latszélag antimodern tendenciakat
képviselve. Gyakorlatilag azonban a modern, elkiiloniilt rendszerként mtikodo
irodalmi nyilvanossagtér presztizzsel és szimbolikus (illetve esetenként realis) t6-
kével jaro diskurziv pozicidinak megszerzéséért-kisajatitasaért folytatott harcrol
van sz6, nem a teriilet professzionalis, jol koriilirt poziciokkal-gyakorlatokkal jaro
elkiilontiiltsége megsziintetésének igényérol. Ennek eszkdzei az antimodern sz6-
tarral él6 programok, illetve onlefrasok, amint azt a 20. szazad pozicidharcai so-
ran szamtalanszor , ikresedd” intézményrendszer szerkezeti sajatossagainak atte-
kintésével (amivel a késziilé kézikonyvben szamos fejezet foglalkozik) jol lathat-
juk. Ez a kétoldaltisag, kétéliiség a szakirodalom jelentds része szerint a moderni-
zalodas folyamatanak altalanosabb értelemben véve is sajatja, ahogy arra e tanul-
many elején Anthony Giddens kapcsan mar utaltam.

Giddens szintén a tarsadalom atalakulasaval szoros Osszefiiggésben vizsgalja
a modernitas kérdését, s annak legfontosabb vonasat szintén a diszkontinuitas-
ban, az 6t megel6z6tdl valod reflektalt és radikalis kiilonbdzoségben latja.

,A modern tarsadalmi intézmények — irja The Consequences of Modernity cimd,
el6szor 1990-ben megjelent konyvében — bizonyos vonatkozasban egyediilalloak
- kiilonbdzve minden fajta hagyomanyos rendszertdl. [...] A modernitasban lét-
rejoveé valtozasok mind kiterjedésiikben, mind tartalmukban meghatarozébbak,
mint a legtdbb valtozas a korabbi korszakokban. A kiterjedést tekintve létrehoz-
tak a tarsas érintkezéseknek egy olyan formajat, amely behal6zza az egész foldet;
tartalmukban pedig megvaltoztattak a mindennapi létezés intim és személyes
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jellemzait. Magatol értetédik, hogy vannak folytatélagossagok is a hagyomanyos
és a modern kozott, és nem a teljes eszkoztar cserélodott le (és nem is egy teljesen
4j valtasrol beszéliink)”’3, am a valtozasok épp eléggé radikalisak és meglepSek
ahhoz, hogy a leirasban rajuk helyezziik a hangsulyt. E jellemvonasok a moderni-
zalodas kezdeteitdl egyre szaporodnak, és nincs jele annak, hogy érvénytiket
vesztenék, s6t: egyre tjabb és tjabb teriileteken fedezhetjiik fel 6ket gy foldraj-
zilag, mint tarsadalmilag. Ezért Giddens Lyotard-ral szemben inkabb Haber-
masszal ért egyet a modernség végét firtato kérdésben, s gy gondolja, hogy
ugyan az altalunk ismert modernitason tul valoban valamilyen 4j és mas rend
korvonalait figyelhetjiik meg (ami ennyiben valéban poszt-modern lehet majd),
am ez egyfeldl alapvetdn kiilonbozik attdl, amit a konyv elsé megjelenése idején
posztmodernnek neveztek, masfeldl Giddens szerint sokkal inkabb egy olyan
id@szak felé mozgunk, ,,amelyben a modernitas kovetkezményei radikalisabbak
és univerzalisabbak, mint valaha”. E dolgozatnak nem célja, hogy ezt a megalla-
pitast részletesen cafolja vagy alatamassza, de tigy gondolom, az azota eltelt évti-
zedek fényében fontos érvek hozhatdak fel emellett a vélemény mellett.

A lyotard-i nagyelbeszélések vége ezért nem modernitas végét jelenti, hanem
egy leirastipus, nevezetesen az evolucionista narrativa (mint identifikacios céla
Onleiras, tehetnénk hozza) térvesztését. Giddens tigy latja, hogy bar nem minden
evolucids elbeszélés teleologikus 0sztonzottségli sziikségszertien, ,,az evolucio-
nizmus szerint a ,torténelem” elmesélhetd egy f6 torténet [, story line”] feldl,
amely egy rendszerezett képet adhat az emberi események zlirzavararol,”'* s eny-
nyiben a torténelem mint olyan egységként vald felfogasat segiti el6. Nehéz azon-
ban megragadni, miben is all a nem-teleologikus evolticios elbeszélés és a torténe-
lem nem-evolucids felfogasa kozti kiilonbség (ami az el6z6vel szemben modot
adna a torténelem diszkontinuus természetének megfigyelésére), mivel azt Gid-
dens sem gondolja, hogy végtelen szamu, egymastol teljesen eltérd ,, torténelmek”
lennének megirhatoak, s leszogezi, hogy , a torténeti atmeneteknek vannak meg-
hatarozott epizddjai, amelyek jellegzetességei azonosithatdak és bizonyos mérté-
kig altalanosithatoak”, ezt pedig tarsadalomelméleti, illetve szocioldgiai vizsgala-
tok segitségével latja megvaldsithatonak.'®

Véleménye szerint azoknak a megszakitottsagoknak, melyek a modern tarsa-
dalmi intézményeket a hagyomanyosaktol (modernség eldttiektdl) elvalasztjak,
vannak bizonyos fontos, elemezhetd vonasai. llyen példaul a valtozas titemének
extrém gyorsasaga, a valtozasok hataskore (ami raadasul a digitalis és virtualis
terek megjelenésével szintén még gyorsabban kezdett novekedni), illetve olyan
modern intézmények megjelenése, melyeknek bels6 természete radikalisan eltér
minden korabbi korszaktdl. Ilyen modern formanak latja példaul a nemzetalla-
mok politikai természetét, a termelés élettelen er6forrasoktol valo fliggését, illetve

13 Gippens: I. m., 3. és ebben a szdmban.
14 Gippens: . m., 5. és ebben a szdmban.
5 V6. Giopens, ANTHONY: The Constitution of Society. Polity, Cambridge, 1984.
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a termékek €s a bérmunka aruba bocsatasanak modjait. Vannak emellett olyan
formak is, melyek latszolag folytonossagot mutatnak korabbi tarsadalmi rendsze-
rekkel, s erre a varost és a modern varosiasodast hozza példanak: ,, A modern
teleptiilések gyakran magukba foglaljak a hagyomanyos varosok telepeit, és ez
ugy nézhet ki, mintha pusztan bel6liik néttek volna ki. Valdjaban a modern varo-
siasodas mas tényez0k mentén alakul, mint korabban a premodern varosoknak a
vidéktdl valo elkiilonbozédése.” ¢

A modernitas egyik legsajatosabb vonasa pedig talan a reflexivitas 1j, sajatos
szerepe. Ez kiilonosen akkor lehet szamunkra fontos, amikor a modernitason be-
lilli hagyomanyelviiségrdl, latszolag premodern tradicionalizmusrol van szo.
A modernitason beliil a reflexivitas a gondolkodas és cselekvés alland6 egymasra
vonatkozasat jelenti. A mindennapi élet rutinszertiségének multhoz vald kapcso-
lodasa (,,hagyomanyos” volta) csak latszolagos: valdjaban olyan szelekciérol van
sz0, amely kivalasztja a bejové (modern) tudas fényében alapértéknek tiing ele-
meket, gyakorlatokat, és mego6rzésre méltonak itéli azokat. A hagyomanyvalasz-
tas ebben az értelemben a modernség reflexivitasanak kdszonhetd, a modernitas
onreflexiodja szelektal meg6rzendo és nem lényeges, relevans és irrelevans, hiteles
és apokrif hagyomanyelemek kozt. Ez nem azt jelenti tehat, hogy a hagyomany ne
lenne jelen a modernitasban, s azt sem, hogy pusztan mesterséges , talalmanyok-
r0l” lenne sz — inkabb Hobsbawm-féle értelemben vett ,,invented traditions”-ra
asszocialhatunk, ahol a hagyomanyok egyszerre felleltek és feltalaltak, am ennek
az aktusnak a tarsadalmi jelentdsége, illetve maga az egész folyamat a modernitas
reflexiv karakterének koszonhetd, s azon beliil 1étezik.

A modernitas e sajatossaga tiikrozédik abban a jelenségben, amelyet szinteti-
zalo modernségnek neveztiink el. A szelektiv, onidentifikacios célti hagyomany-
valasztas, illetve a modern tarsadalmi kommunikacidénak (ezen beliil a mtivészet-
nek is) az a sajatossaga, hogy mindent targyava képes tenni, a Giddens-féle mo-
dern reflexivitasfogalommal szoros Osszefiiggésben latszik allni. A modern mi-
vészet végtelen ,feldolgozd”, szdbafoglald potencialja, mely akar kifejezetten
programszertien is tagithatja a kimondhatdsag hatarait, tovabbi érdekes kontex-
tusok figyelembe vételét is megfontolandova teszi.

Gerhard Plumpe irodalomtorténeti attekintése a modern irodalom korszakai-
rol épp ezt a sajatossagot teszi meg egyik f6 szempontjanak. Epochen moderner Li-
teratur? cimd, szintén még a 90-es években megjelent munkdja a Niklas Luhmann
nevéhez fiz6d6, konstruktivista episztemologiai alapokon megfogalmazdodo tar-
sadalmi rendszerelmélet irodalomtorténeti szemponta tovabbgondolasa. A rend-
szerelmélet a tarsadalmat kommunikaciok rendszerének tekinti, ami azt jelenti,
hogy minden emberi kommunikacid része a tarsadalomnak (globalisan), am csak
kommunikacidk részei. A megértés (illtzidjat?) a kommunikaciok egymashoz

16 GIippENS: I. m., 6. és ebben a szamban.

17 Prumpe, GERHARD: Epochen moderner Literatur: Ein systemtheoretischer Entwurf. Opladen, West-
deutscher Verlag GmbH, 1995.
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kapcsolodasa biztositja: amennyiben gondolataimat k6zolni akarom, szelektalok
koztiik, ugyanis megprobalom szavakba onthetévé redukalni ket, am e folya-
matban bizonyos rendszerszabalyokat, azaz relevanciakritériumokat is figyelem-
be veszek, e nélkiil ugyanis jelentésen csokkennének az esélyeim arra, hogy fi-
gyelmet, netan még valaszt is kapok. ,Pszichikus rendszerem” tehat a szelekcid
sokszoros sztir6jén at tud csak kapcsolddni a tarsadalomhoz — a kommunikacié
révén. Ha szavaim eljutnak a partnerhez, az természetszertileg tijabb szelekciokat
fog végrehajtani sajat hattértudasanak, sajat érzéseinek, gondolatainak és az adott
részrendszerben elfoglalt pozicidjanak megfeleléen — de hogy valdjaban mi csapo-
dott le szavakka redukalt gondolataimbdl az 6 tudataban, azt csak az 6 tjabb
kommunikaciés kezdeményezése, vagyis tijabb szelekcidk, redukcidk soran pro-
balhatom meg kitalalni. Mar ennyibdl is latszik, hogy a rendszerelmélet modelljé-
ben az emberi kommunikacié roppant bonyolult és torékeny valami; Luhmann
egy alkalommal egyenesen uigy fogalmazott, hogy a legnagyobb csoda, hogy az
emberek képesek egymast annyira megérteni, ami sziikséges a tarsas kapcsola-
tok, kiilonosen pedig a tarsadalom létrejottéhez.

A rendszerelmélet id6beli dimenzidjanak legfontosabb eleme a tarsadalmi
evolucié gondolata, amely azonban itt radikalisan masként jelenik meg, mint a
Giddens 4altal felsorolt példak esetében. Az evolicid itt folyamatos dsszetettebbé
valast, differencialédast és eme Osszetettség kezelhet6vé tételére 1étrejovd reduk-
cids mechanizmusok kialakulasat jelenti. A kommunikacio alapja ugyanis mindig
egy megfigyelés, ami viszont mindig egy kiilonbségtételen alapul: valamit megje-
1616k, mig a masik oldal jeldletleniil marad. Viszont semmilyen kiilonbségtétel,
semmilyen valasztas nem tiinik el, nem , kopik ki”: potencidlisan barmikor tjra
megismételheté marad — épp ebbdl adddik az egyre Osszetettebbé, komplexebbé
valo rendszer. A komplexitas redukalasara, kezelhetévé tételére (vagyis a kom-
munikacié valoszintbbé tételére) folyamatosan valtozatos mechanizmusok és in-
tézmények jonnek létre, am ezek részletes vizsgalatara itt most nincs sziikségiink.
Erdekes szempontokat biztosithat azonban szamunkra a modernitds nagykorszak-
hataranak leirasa.

A tarsadalom evolucidja a rendszerelmélet szerint két szempontbol oszthatd
nagykorszakokra: megfigyelhetjiik a kommunikacié terjesztési mddjainak valto-
zasat (ebbdl a szempontbol beszélhetiink a szobeliség, az irasbeliség, a nyomtatas
és az elektronikus tomegmédiumok korszakardl), illetve a tarsadalom részekre
tagolodasanak, differencialédasanak valtozasat (eszerint beszélhetiink szegmen-
taris, rétegzédés szerint elkiiloniil6 és szerepkordk szerint elkiiloniilé tarsada-
lomrdl). A modernitas megjelenése a tarsadalmi részrendszerek szerepkorok sze-
rinti elkiilontiléséhez kotddik, am mint minden tarsadalomevolticids valtozas, ez
sem jelenti a korabbi elkiiloniilési modok megsziinését: azoknak pusztan jelentd-
sége, relevanciaja valtozik meg. Ez tobbek kozt azt jelenti, hogy a modern tarsa-
dalomban tovabb él a torzsi-klanjellegti vagy a feudalis, illetve kasztrendszer jel-



356 TANULMANYOK

legti differencialédas lehetdsége is, ami a modern vilagtarsadalom végtelen valto-
zatossagu megnyilvanulasi formait teszi lehetové.

A szerepkorok szerint differencialédd (modern) tarsadalom e modell szerint
olyan részrendszerekbdl all, melyek egyrészt képesek sajat elemeikbdl reprodu-
kalni magukat (innen az autonomiaigénytiik, és ezért nevezi 6ket a rendszerelmé-
let autopoiétikus rendszereknek), masrészt mindegyik rendelkezik egy olyan tar-
sadalmi funkcidval, amely elengedhetetlen a modern tarsadalom mtikodéséhez, s
amelyet komoly anomalidk nélkiil egyetlen masik részrendszer sem vehet at.
Nem szerencsés példaul, ha a politika a miivészet szerepére tor, a tudomany a
vallaséra vagy a vallas az orvoslaséra (bar természetesen mindegyikre talalunk
példat). Autonomiaigényiik és funkcionalis egyediségiik ellenére azonban ezek a
rendszerek szoros, kolcsondsen szabalyozott kapcsolatokat kell, hogy apoljanak
egymassal: ezeknek a rendszerkozi, igynevezett strukturalis mozgdkapcsolatok-
nak a megfeleld miikddése nélkiil szintén problematikussa valhat a tarsadalom
muikodése.

Minden funkcionadlis rendszernek megvan a maga uralkodé médiuma, melyek
segitségével aktualis kornyezetét formava, s ezzel a maga részévé teheti; a médi-
umbdl egy-egy uralkodé kod — lényegében relevanciakritérium — segitségével
tudnak format képezni, s ezzel rendszerhataraikat fenntartani. Ez egyszersmind
azt is jelenti, hogy a vilagrol, illetve a tarsadalomrol szamos lehetséges leiras szii-
letik folyamatosan — a kommunikacios folyamat eredendd esetlegessége mellett
ezért a modernitast kiilondsen erdteljesen jellemzi a ,masként is lehetséges” ta-
pasztalata. A kontingencialitas és a sokféleség ezért még akkor is kiiktathatatlan,
ha bizonyos leirasok erre nem reflektalnak: a modernségben az egyediil lehetsé-
ges utat, az egyediil helyes, normativ identitast propagalé kommunikaciés prog-
ramok maguk is ala vannak vetve a kontingencialitdsnak, ami szamtalan fesziilt-
ség forrasa. Tulajdonképpen ez nem mads, mint a , nagyelbeszélések végének”
rendszerelméleti Ujrafogalmazasa; am egyszersmind arra is ramutat, hogy a
nagyelbeszélések ennek ellenére sem érnek valojaban véget, amit az ezredfordulo
roppant virulens nacionalista és fundamentalista mozgalmaindl mi sem mutat
jobban.

Plumpe irodalomtorténeti koncepcidjaban arra keresi a valaszt, hogy ezt a tar-
sadalommodellt alapul véve hogyan ragadhatnank meg az irodalom specialis tor-
ténetiségét. Polikontexturalisnak nevezett irodalomtorténetében a (modern) iro-
dalom rendszertorténetének korszakfogalmait igyekszik megalkotni, s 6t valtoza-
tot kiilonit el: a romantika, a realizmus, az esztétizmus, az avantgard €s a ,posz-
tizmus” irodalmi kommunikacios formait. (Az elnevezések megtévesztdek lehet-
nek, mert bar tamaszkodik e fogalmak konszenzualis jelentésére, egészen mas
kontextusban definidlja tjra 6ket, mint ahogyan talan megszoktuk.'®) Ezek a , kor-
szakok” a fentebbi értelemben véve evolucidésan kovetkeznek egymasra. Ez azt

8 Ezt a mi jelen szambeli szemléjének példain talan jobban lathatjuk majd.
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jelenti tehat, hogy az tijabb lehet6ségek nem valtjak ki a régieket, hanem melléjiik
lépnek és tovabbra is valaszthatd lehetéségek maradnak. Statuszuk, presztizsiik,
aktualis kanonikus pozicidik természetesen roppant valtozatosak lehetnek, s
mindegyik olyan keretfeltételként funkcional, amelyen beliil szamos eltéré mtivé-
szi program valdsulhat meg.

Az a kiilonbségtétel, hogy kiilonb6z6 célu és kiilonboz6 rendbeli megfigyelé-
sek lehetségesek, melyek kiilonbz6 kontextusokban jonnek létre, szintén nagyon
fontos lehet egy olyan kisérlet szamara, mely a 20. szazad magyar irodalmanak
valtozatos jelenségeivel probal szamot vetni. A folyamatos differencialédas felté-
telezése, aminek koszonhetéen nem kényszeriiliink linearis fejlédésvonal megraj-
zolasara, s igy modunk van folyamatosan szem el6tt tartani a modernitds olyan
alapvet6 jelentdséglinek tling jellemvonadsait, mint a sokféleség és kontingenciali-
tas, az autonoémia és heterondmia vagy az emancipacio és asszimilacié problémai.
Emellett lehet6vé valhat a modernitas szamos szerz6 altal leirt eredendd kett&ssé-
gének hatasait megfigyelni az irodalmi élet alakulasaban is. Ez pedig a 20. szazad
magyar irodalmardl gondolkodva egyre fontosabbnak tlinik.

Talan az eddigiek is segitenek annak belatasaban, mennyire lehetetlen vallal-
kozas lenne megkisérelni ,,a” modernség, modernizalddas és ,,az” irodalom kol-
csOnos Osszefliggéseinek elméleti kontextusait, hatterét, lehetséges interdiszcipli-
naris kapcsolataikat bemutatni. A jelen Helikon-szamban szerepl6 szdvegek ter-
mészetesen éppannyira nem tudjak ezt a szerepet betdlteni, mint ha, mondjuk,
OtszOr ekkora terjedelm( valogatast lehetett volna létrehozni. E rovid szamnak
eleve nem is lehetnek ilyen ambicidi — az viszont sziikségesnek latszik, hogy bar-
milyen lehetetlennek tiinik a témavalasztas, mégis probaljunk a lehetd legatfo-
gobb keretek kozt szamot vetni e kérdésekkel. S bar lehetséges , kalyha”, ahonnan
elkezdhetjiik, sok van, raadasul magatdl értetédden egyéni szempontok befolya-
soljak, melyiket valasztjuk, tigy gondoltuk, hogy a bevezetdben részletesebben is
emlitett Giddens, Calinescu illetve Plumpe idézett munkainak par részlete hasz-
nos kiindulépont lehet, kiilondsen, mivel egymasra érdekesen felelgeté mdédon
targyaljak a modernizalddas kérdéseit. Jelen szam ezért Calinescu Five Faces of
Modernity és Giddens The Consequences of Modernity cim(i mtiveibdl tartalmazza
par rovid fejezet forditasat, Gerhard Plumpe Epochen moderner Literatur cimi
konyve pedig 0sszefoglalt-szemlézett formaban szerepel.

A ,Mthely”-rovatban olvashaté Szénasi Zoltan és Mészaros Zsolt egy-egy ta-
nulmanya, mindkett6 az itt felvazolt keretek kozott igyekszik az irodalom és mo-
dernség kapcsolatainak tanulsagait érvényesiteni. Szénasi Zoltan arra mutat ra,
hogy mennyire mélyen agyazddik a tarsadalmi modernitas kontextusaba a sza-
zadel6 ugynevezett irodalmi konzervativizmusa is, s nemcsak abban az értelem-
ben, ahogyan az irodalom-torténetiras hagyomanyosan bemutatja — hogy tudniil-
lik kihivasként éri a fennallé irodalmi életet a ,modernek” jelentkezése, s erre
mintegy reakcidoként formalédnak olyan irodalmi taborra, mely egy alternativ,
a régi értékekhez ragaszkodo esztétika alapjan all. Kézelebbrdél szemiigyre véve a
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kérdést ugyanis jol latszik, milyen hatalmas kiilonbségek vannak mind az un.
konzervativ oldalon beliil szinkron értelemben, mind az Gn. konzervativ iroda-
lom torténetén beliil. Osszességében pedig a Nyugat és a ,Nyugat-jelenség” elle-
ni konzervativ fellépés sokkal inkabb iranyult az irodalomnak a modern tarsada-
lomban megvaltozo pozicidja ellen, melyben a — nevezziik most igy — szerepkorok
szerinti elkiiloniilés elStti tarsadalomban megszokott értékelési és karrierutak
nem miikodtek tobbé. Mészaros Zsolt tanulmanya pedig arra lehet j6 példa, hogy
a modernizalédas szempontjanak kozéppontba helyezésével egészen mas hang-
sulyt kaphatnak korabban marginalisként kezelt jelenségek: a Wohl-névérek
munkassaga innen nézve a modernizalodas 19. szazadi szakaszanak egy roppant
izgalmas, Osszetett és fontos példajanak tlnik. Ez pedig talan mindennél jobban
illusztralja azt a belatast, amely szerint a(z irodalmi) modernség sokféle, akar egy-
mast latszolag kizard, am mégis parhuzamosan létezd torténetek paradox, moz-
galmas, interaktiv , térképe”.



