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Fenykép és irodalom

Bar a fotografia és az irodalom kapcsoléddsara mar az 1j vizualis médium megje-
lenésétdl kezdve talalhatunk példakat, a fénykép és irodalmi jelenléte a 20. szadzad
els6 harmadatdl valik egyre gyakoribba és jelentésebbé, a legnagyobb lendiilettel
pedig a '70-es évektdl gyakorolt jelentds hatast — mas technikai médiumokkal par-
huzamosan — elsésorban a prézai miivek poétikajara, narracios eljarasaira. A ké-
pet és a szoveget kiilonféle formaciokba rendezé ,fényképes” irodalmi miivek
szama azért is novekedhetett olyan lelkesen, mivel a fotografia létezését, mivol-
tat a kezdetektdl fogva kételyek, kérdések, lelkesedések és aggodalmak kisérték.
Ezért fénykép hova tartozasat, besorolasat, tovabba létmddjat, ontoldgiajat, esz-
tétikai hatasat leird teoretikus kisérletek szintén a kezdetektdl fogva izgalmas, s
mondhatni, nyugvopontok nélkiili tdrsadalmi, tudomany- és miivészettorténeti
térben zajlottak, zajlanak. A teéridk végtelenségének érzetét nemcsak az eredmé-
nyezi, hogy a fénykép hasznalatanak, létmodjanak, technoldgidjanak, esztétikai
hatasanak kérdései szamos oldalrdl kaptak megkozelitést, vizsgalatot, hanem a
fénykép (technologidja, hasznalata, tdrsadalmi és hétkoznapi életben betoltott
funkcidi) maga is szamtalan elmozduldson, valtozason esett at a kezdetektdl nap-
jainkig. A fénykép varazsanak okai elsdsorban az ,ott volt”, ,ez volt” mozzanata-
nak, a képek realitdshoz, id6hoz és az elmuldshoz vald viszonyanak kérdéseiben
ragadhatok meg. A fénykép irodalmi jelenléte pedig egy masik esztétikai kérdést,
»vitat” is megkeriilhetetlenné tesz: a kép (vizudlis miialkotasok) szovegbe irdda-
sanak lehetdségeit és esélyeit targyald miivészetelméleti reflexiokat, kép és szo-
veg versengését: az ekphraszisz elméletét.

A kotet irasai, tanulmanyai ennek a komplex elméleti kérdéskornek kiilonbo-
z0 aspektusaira fokuszalnak: a fotoelméletet, a vizudlis kultiira kérdéseit sosem
feledve elsésorban a fényképek irodalmi jelenlétére, és a fényképek szovegbeli
reprezentdcioinak kérdéseire. Ezért az ekphraszisz elméletének egyik legjelentd-
sebb elméleti m(ivébdl, Murray Krieger Ekphrasis. The Illusion of the Natural Sign.
cim(i munkajabdl a bevezetd fejezet, Kép és szd, tér és idd hianypotld szovegét adjuk
kozre Milian Orsolya forditasaban. Szintén az ekphraszisz, ezen beliil is jobbara a
fénykép és az irodalom viszonyat vizsgaljak az elméleti szakirodalom tiikrében a
Szemle-rovat irasai, ezen beliil is a fényképleiras a vilagliraban, illetve a magyar
irodalomban, a fot6 és trauma, a fotd és geografia témai keriiltek kdzéppontba.
A Mitihely részben pedig elsésorban olyan elemzéseket olvashatunk, amelyek a
fényképet a szovegek mellett, in. szkriptovizualis rendszerben szerepeltetik.

A lapszamot Visy BEATRIX szerkesztette.

A SZERKESZTOBIZOTTSAG
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Photograph and Literature

Connections between photography and literature have been established since (and before) the
invention of this new visual medium, and their interrelations became increasingly significant from
the early 20" century onwards. From the 1970s, photography’s relevance to the narrative features
of prose fiction came to be extensively studied, and, accompanying theoretical and classificatory
approaches to the ontology and aesthetics of photographs, it created an exciting interdisciplinary field.
he overwhelming abundance of theories tackling photography not only reflects the myriad potential
ways of approaching the subject but also the fact that photographic technology, its social usage, and
everyday functions have changed considerably in history. The magic of the photograph primarily
stemmed from the impressions of ”it was there”, “it was this”, capturing the questions of reality and
the passing of time, but the significance of photography for literature also highlights aesthetic issues:
those of verbally depicting pictures or visual works of art and the conflictual relations of image and
text targeted by the various theories of ekphrasis. The papers in the volume focus on each of these
different aspects, examining a highly complex theoretical landscape.
The issue was edited by BeaTrix Visy.
Tue EprToriaL Boarp

Photographie et littérature

Quant aux liens entre photographie et littérature, nous pouvons en trouver des exemples des
" apparition du nouveau médium visuel , mais c’est a partir du premier tiers du 20° siecle que la
présence de la photo dans la littérature devient de plus en plus fréquente. Depuis les années 70, la
photo exerce — avec d’autres médias techniques - une influence remarquable sur la poétique et les
procédés narratologiques des ceuvres en prose. Dés le début, I'existence de la photographie est suivie
de doutes, de débats, de questionnements, et les investigations théoriques concernant le statut, la
position, I’onthologie, ainsi que l'effet esthétique de la photo se sont toujours déroulées dans un espace
continuellement mouvant.

La multiplicité des théories est, d"une part la conséquence des divers aspects de 'explication et de
I'examen de l'effet esthétique de la photographie, mais, de l'autre, elle résulte également du fait que
la photographie elle-méme (sa technologie, son utilisation, ses fonctions sociales et quotidiennes) a
beaucoup changé et a subi maintes transformations du début jusqu’a nos jours. La magie de la photo
peut étre congue saisie comme l'expérience de « ¢a a été », « ca a été la », c'est-a-dire dans ses rapports
a la réalité, au temps et a la mort. La présence littéraire de la photo implique une autre question ou un
autre débat esthétique aussi: les réflexions théoriques concernant les possibilités et les chances de la
textualisation de 'image (des ceuvres visuelles), la rivalité de 'image et du texte, c’est-a-dire la théorie
de l'ekphrasis.

Les études de ce numéro se focalisent sur les divers aspects de cette problématique complexe: sur
la présence littéraire de la photo et ses représentations textuelles, ne négligeant jamais la théorie de la
photographie ou les questions de la culture visuelle.

Ce numéro contient l'introduction d’une des ceuvres théoriques les plus remarquables de
I'ekphrasis, Ekphrasis. The Illusion of the Natural Sign de Murray Krieger dans la traduction d’Orsolya
Milian. Les articles de la rubrique Revue présentent des livres sur des sujets comme la description des
photos dans la poésie, le rapport de la photo et du traumatisme et celui de la photo et de la géographie.
Dans 1" Atelier nous publions des interprétations traitant les photos et les textes ensemble, dans un
systeme scriptovisuel.

La partie thématique de ce numéro a été réunie par BEaTrIx Visy.

Le CoMmITE DE LA REDACTION



TANULMANYOK

Visy BEATRIX

Fenykép és szoveg, fenykép az irodalomban — elméleti kozelitések

Amikor a fotd irodalmi jelenlétérdl, irodalomra gyakorolt hatasardl gondolko-
dunk, és mindennek elméleti hatterét probaljuk megkozeliteni, igen gyorsan, ta-
guld korokben a (nyelvi, majd) képi fordulat, a képelmélet, kép és antropologia
vagy a vizualis kulttra (visual studies) tagabb kontextusaihoz érkezhetiink, egy
olyan interdiszciplinaris, tudomany- és elmélettdrténeti térbe, amelynek szamos
vetiilete, szempontja, belatasa és kritikdja, s6t torténetisége rengeteg ponton kap-
csolodik a fotografia 1étmodjahoz, ontolégidjahoz, kultiraban és miivészetekben
betoltott pozicidjahoz. Hasonloan széles és jelentds elméleti teriiletek és kérdések
mozgathatdk meg kép és szoveg, vizualitas és nyelv kapcsolatanak vizsgalatakor.
Ahhoz, hogy a fotografidnak mint mintegy szazotven éves rovid, am valtozatos
multtal rendelkezd jelenségnek miivészetekben, képi reprezentacidban, tarsada-
lomban betdltott pozicidjat megkozelithessiik, tovabba fénykép és irodalom vi-
szonyat, inter-, transz- és multimedialis egyiittmikodését vizsgalhassuk, érde-
mes rapillantani arra a tagabb elméleti kozegre, amelybe a fotografia elmélete,
esztétikdja, antropoldgiaja stb. is behuzalozhatd. Ez azért is fontos és szazotven
éve aktualis kérdés, mert a fotografia létmoddjanak, entitasanak meghatarozasa,
kulturalis és tarsadalmi pozicidja mas technoldgia-kulturalis talalmanyhoz, mi-
vészeti aghoz viszonyitva is képlékenyebb, szertedgazobb, vitatottabb; jol ismert,
hogy sziiletését lelkes elkotelez6ddk és a (képzd)miivészetet, festészetet f€1t6 ag-
godalmak kett6ssége kisérte.

VIZUALIS KULTURA, KEPI FORDULAT

A vizualis kultara (visual culture, visual studies) mint j tudomanyteriilet kibon-
takozdsa és (majd) a képi fordulat mint kulturalis-mtivészeti paradigmavaltas , be-
jelentésének” dsszefliggése(i) nyilvanvaldnak tlinnek, kozos és jelentds el6zmény-
ként Heidegger A viligkép kora' (1938) cimti irasa, illetve Wittgenstein? nyelvfilozofi-
ai vizsgalddasainak a nyelvben rejlé képek és metaforak dominanciajaval szembeni
fenntartasai, kételyei emelhetdk ki. Heidegger jelentéktelennek tetsz6 , mit jelent a
kép” kérdése kapcsan fontos megkiilonboztetést tesz tanulmanyaban, amikor elkii-

! HEIDEGGER, MARTIN: A vilagkép kora. = UG.: Rejtekutak. Budapest,Osiris, 2006, 70-102.
2 WrttGENSTEIN, Lupwic: Filozdfiai vizsgiléddsok. Budapest, Atlantisz, 1998.
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16niti egymastdl a kép (Bild) és a képmas (Abbild) fogalmat. Ezzel az elhatarolassal
aképetegy nagyobb Osszefliggésbe helyezi, elvalasztva azt puszta képmds, masolat
mivoltatol, és amennylben a vilagot képként ragadjuk meg, akkor mindaz, , ami
hozza tartozik és benne sszedll, mint rendszer all el6ttiink.”® Ez nemcsak a kép
vilagnézetté tételének fontos allomasa, hanem Heidegger az Gjkori metafizika szub-
jektumanak sziiletését is meglatja a kép elc’i—élhtottsagaban mivel , egy és ugyana-
zon folyamathoz tartozik az, hogy a vilag képpé valik, és az, hogy az ember a létez6
kozepette subjectumma lesz.”* Heidegger gondolatmenete, amelyben a vilagkép
nem a vilag egy képét jelenti, hanem a vilag képként vald elképzelését és felfogasat,
a ,reprezenticio atfogo kritikajahoz”® vezet, am a 20. szdzad masodik felében mar az
is egyre egyértelmiibbé valik, hogy a mlivészi abrazolastdl és az in. magasmiivé-
szett6l egyre inkabb elszakadd reprezentacio sokkal szélesebb és messzebbre veze-
t6 jelenségeket és kérdéseket hoz létre, amelyek egy id6 utan szét is feszitik a repre-
zentacidelmélet hagyomanyos kereteit. A vizualis kultira atfogo6 fogalmat éppen az
keltette életre, hogy az indusztridlis és posztindusztridlis tdrsadalmak embereinek
tapasztalata korabban nem latott mértékben valt vizudlissa és vizualizaltta. Ez nem-
csak azt jelenti, hogy az élet szamtalan teriiletén képek vesznek minket koriil, a vi-
zualis kultdra (korszakanak) meghataroz6 vondsa az olyan dolgok vizualizalasa,
amelyek onmagukban nem is azok. A vizualis kultiira nem a festett vagy mas mo-
don eldallitott képeken mulik, hanem a létezés leképezésének vagy vizualizalasa-
nak modern tendencidin. Az j tapasztalasmod, vilagnézet, viligkép nyomaban lét-
rejovo visual studies azt vizsgélja, miképpen kapcsolodnak Ossze az élet, a tarsada-
lom és a kiilonb6z6é médiumok kiilonféle teriiletein, kdzegeiben létrejott, létreho-
zott, s6t, magdban az emberben mentalisan megalkotott komplex képek. A vizualis
kultara figyelme a kép minden fajtajara kiterjed, és a vizualitds mindennapi tapasz-
talatat és szamtalan fajta felhasznalasat helyezi el6térbe, kutatasai leginkabb arra
iranyulnak, miként allitanak el§ az emberek jelentéseket a tomegkultura fogyaszta-
sabd], illetve hogy milyen tdrsadalmi, mentalis vagy akar mtvészeti kovetkezmé-
nyei lehetnek a mindennapi élet informdcids és vizualis tulterheltségnek, leegysze-
risitve a képdompingnek, és hogy a mindebbdl eredd krizissel szemben milyen
ellenallasi pontokat lehet talalni.

A vizualis kultara elméleti megalapozdi, koztitk Michael Baxandall,® akihez a
visual culture kifejezés els6 hasznalatat kotik, majd Svetlana Alpers” a képek hasz-
nalatat és jelentését keletkezésiik és kulturdlis kdzegiik idébeli periddusahoz,
korszakahoz kapcsoljak, tehat egy adott idészak mtivészeti termelését tarsadalmi

3 HEIDEGGER: [. m., 82.

4 Uo., 84.

® Bacso, BiLa: Miivészet és ,viligkép”: Heidegger miivészetfelfogdsihoz. = UG.:, Az eleven szép”: Filo-
z6fiai és miivészetelméleti irdsok. Budapest, Kijarat, 2006, 183-95, 184.

¢ BaXANDALL, MicHAEL: Painting and Experience in Fifteenth-Century Italy. Oxford, Oxford Univers-
ity Press, 1972.

7 ALPERS, SVETLANA: The Art of Describing: Dutch Art in the Seventeenth Century. Chicago, University
of Chicago Press, 1983.
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kontextusba helyezve a , kor latdsmodjat” (period eye) probaljak megragadni, ami
arra is rairanyitja a figyelmet, hogy az esztétikai érték nem természetes és nem
egyetemes érvényt, a vizudlis kép (jelentése) tehat nem dllandd, hanem a torténe-
lem (torténelmi valtozasok) meghatdrozott pillanataiban megvaltoztatja a kiilsé
valosaghoz fliz6d6 viszonyat. A visual studies 1ényege tehat, hogy elhelyezze a
képet a kulturdlis kdrnyezetét alkoto jelentésképzés folyamataban, 4am ez a torek-
vés nem vesz tudomast azokrol a mivészettorténet altal miikddtetett hagyoma-
nyos biztositékokrdl, amelyek a miivészet autondmiajanak megdrzését célozzak.
Ebbdl adodik, hogy a vizudlis kultiira mint diszciplina (interdiszciplindris tér)
létrejottének igénye, vizsgalodasi teriileteinek meghatarozasa és kezdeti mtikodé-
se a hagyomanyos tudomanyteriiletek ellenérzéseit, fesziiltségeit is el6hivta. Erre
a szemlélet- és viszonyulasmodok eltéréseibdl adodo fesziiltségre, a visual studies-t
ért kritikdkra Keith Moxey® irasa reflektdl részletesen. Alapvetéen a mtivészet ,,in-
tézménye”, ezen beliil is a mlivészettorténet érezte magat fenyegetve az 1j kozeli-
tésmadd, és a képeket mas Osszefiiggésekben vizsgald tudomanyteriilet fel6l. Mo-
xey a vizualis kultara védelmében szdlal fel, Baxandallra hivatkozva, aki a kor la-
tasmodjanak hangstlyozasaval nem torolte el a magasmiivészet fogalmat, ,hanem
aztjavasolta, hogy a premodern tarsadalmak miivészi termelését ne tigy tekintsék,
mint egy autonom tevékenységet, hanem mint olyat, ami mindig alapvetd része
volt a mindennapi életet lehet6vé tevd és alakitd dolgoknak.”® A vizualis kulttra
kapcsan W. J. T. Mitchell is hangstlyozza, hogy ,,a miivészettorténet 5Snmaga meg-
hatarozasakor nem tamaszkodhat tobbé a szépség vagy az esztétikai jelentGség
athagyomanyozott fogalmaira. Elkeriilhetetlen, hogy figyelembe vegyiik a hétkoz-
napi és a populdris képi vildg teriileteit is, és az esztétikai hierarchia, a zseni és a
remekmiivek fogalmait tjra kell értelmezniink mint kiilonb6z6 kultarak téri-id6
sajatsagait megtestesité torténelmi konstrukciokat.”'® A vizualis kultira minde-
mellett nem a mivészettorténet mint tudomanyag felszamoldsara torekszik, m-
vészet és nem-muvészet egyiittes vizsgalatakor sokkal inkabb gyiimdlcsdzének
tartja a kozelitésmodok heterogenitasat fenntart6 sszehasonlitd szemléletet.
Abban a pillanatban azonban, hogy a képeket sajat tér-id6 helyzetiikben, tar-
sadalmi, hasznalati kontextusukban vizsgaljuk, még inkabb egyértelmiibbnek
tlinik, hogy a képek nem mozdulatlanul allnak (vannak) énmaguk zartsagaban és
orokkévaldsagukban, és amennyiben nem tekintiink el az értelmezési keretek fi-
gyelembe vételétdl, a képi reprezentaciok — célja, hatasa, értelmezése — a vizualis

8 Moxey, Kertn: Nosztalgia a Valodi utan. A miivészettorténet és a visual studies problematikus
viszonya. Ford. FEreNcz JupiT. = Magyar Epitémiivészet, 2005/5. Ld. még: http://meonline.hu/vizua-
lis-kultura/nosztalgia-a-valodi-utan/ (Moxey, Kerrn: Nostalgia for the Real. The Troubled Relation of
Art History to Visual Studies. = U6.: The Practice of Persuasion. Paradox and Power in Art History. Ithaca
and London, Cornell University Press, 2003, 103-23.)

® Moxey: L. m.

10 Mrrcuerr, W. J. T.: What Is Visual Culture? = Irving Lavin (Ed.): Meaning in the Visual Arts:
Views from the Outside: A Centennial Commemoration of Erwin Panofsky (1892-1962). Princeton, Institute
for Advanced Study, 1995, 207-17. (Az idézett részlet Ferencz Judit forditasa. — V. B.)
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jelrendszerek mellett mas kodok, legf6képpen a nyelv jelenlétét is feltételezik.
Ahogyan Mitchell is hangstilyozza, ,,minden kozeg kevert és minden reprezenta-
cid heterogén; nincsenek 'tisztan’ vizualis vagy képi mvészetek, még ha a mo-
dernizmus egyik kozponti utdpisztikus gesztusa is az a torekvés, hogy megtisztit-
sa a médiumokat.”"" A vizualis kultirat meghatarozo egyik alapfeltevés tehat az,
hogy a kép is szavakkal telitett, s bar azt Moxey is kiemeli, hogy nem lehet teljes
mértékben, kielégitéen szavakka formalni a képeket, a jelrendszerek 6sszefono-
dottsaga térben és id6ben minden egyes kulturanak a jellemzdje. A jelentésképzés
keretére 6sszpontositd visual studies érdeklédésének kozéppontjdban tehat az all,
miképpen érthetdk a képek kulturalis praxisként, modszerében pedig a diskurzu-
sanalizishez hasonlithatd, amely a nyelvhez nem mint a vilaghoz vezet6 tthoz,
hanem a vilagot helyettesité dnkényes jelek tarahoz kozelit.

A vizudlis kultira tudomanyteriiletének imént ismertetett f6bb elméleti-mod-
szertani vonasai a fotografia és irodalom tematikdja szempontjabdl azért tinnek
figyelemre méltonak, mert egyfeldl a fényképek statuszaval, létmodjaval kapcso-
latos hosszu évtizedeken (évszazadon) at vitatott ,gy6tréd” dilemmakat is csillapi-
tottak és Uj értelmez(het)ési keretekbe helyezték, a fénykép miivészet mivoltaval
kapcsolatos kételyeket pedig feloldottak (feloldhatjak) vagy legalabbis zardjelbe
helyezik. Masfeldl az a belatas/felvetés, hogy a kiilonféle jelrendszerek, kodok, ha
nem is azonos aranyban, de minden kép — és mtialkotds — esetében latensen vagy
nem latensen jelen vannak, tovabb arnyaljdk, ,enyhitik” a kép szavakka, szoveg-
gé fordithatdsaganak kérdéseit, némileg betemetik azt a kép és sz6 kozott htizdédo
(latszolagos vagy felnagyitott) szakadékot, amely az ekphraszisz elméletének, mi-
ként majd lathato lesz, évezredes alapja.

Hasonl6 okokbdl tiinik fontosnak néhany szot ejteni a W. J. T. Mitchell és Gott-
fried Boehm altal megfogalmazott képi fordulatrol, melyrdél magyar nyelvii 6sz-
szegzést Hornyik Sandor Képi fordulat cimi irasa ad.'? Mindkét teoretikus kozel
egy id6ben harangozta be felismerését, Mitchell a , pictorial turn”*?, Boehm az
,ikonische Wendung”, illetve az ,iconic turn”** kifejezést vezette be a képekkel és
szovegekkel dolgozé tudomanyos diskurzusba, mindketten Richard Rorty ,lin-

't MrrcueLs, W. J. T.: Picture Theory. Essays on Verbal and Visual Representation. Chicago, University
of Chicago Press, 1994, 5.

12 HorNYIK, SANDOR: Képi fordulat. http://exindex.hu/print.php?page=3&id=417 Mivel nem kiva-
nom megismételni a kérdésrdl irt alapos Osszegzés gondolatait, igy itt minddssze a leglényegesebb
pontokat emelem ki, f6ként azokat, amelyek a fénykép és irodalom téméjara is ravetiilnek.

3 MirrcuerL, W. J. T.: The pictorial turn. = UG.: Picture Theory. Essays on Verbal and Visual Repre-
sentaion. Chicago, University of Chicago Press, 1994. 11-35. A tanulmany elészor az Artforum 1992
marciusi szamaban jelent meg.

4 Boeuwm, Gorrrriep: Die Wiederkehr der Bilder. = G. Boeuwm (Hrsg.): Was ist ein Bild. Miinchen,
Wilhelm Fink, 1994. 11-38.
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guistic turn”* kifejezésének fordulatara is rajatszva. A képi fordulat diagndzisa
mogott allo jelenségek, filozdfiai, nyelvészeti tedridk szintén nyelv és kép viszo-
nyara iranyitjak a figyelmet, a nyelvvel szembeni bizalmatlansag fokozodasaval
egy id6ben a kép, képiség jelentdségének hangsilyozasa, felértékelddése tortént
meg.'® Mitchell egy 6ndllo képelmélet (picture theory) fontossaga mellett érvel, mi-
vel szerinte vilagunkat és identitdsunkat nemcsak leképezik, hanem alakitjak is az
embereket koriilvev képek, igy azok egyre fontosabb szerepet jatszanak tarsa-
dalmi és ezen beliil egyéni valosagunk, létszemléletiink felépitésében,'” s ahhoz,
hogy a ,textualis metaforakkal operald” értelmezések ne nyomjak el a képeket,
meglatasa szerint sziikség van egy olyan képtudomanyra, amely tisztdban van a
képek massagaval, és nem akarja azokat a korabbi sémak alapjan, az irodalmi
miualkotasok, kulturak és a tudatalatti mintajara értelmezni.’® A képek logosztdl,
nyelvit6l valo elhatdroldsa Boehm fejtegetésében is jelen van, 4m alapvetéen még-
is a kép és nyelv viszonyat, kozos alapstrukturajat targyalja a hermeneutika med-
rén beliil maradva."

Mitchell olyan tudomanyos, elméleti szerzékben jeloli meg a képi fordulat
elézményeit, akik az értelmezés hermeneutikai hagyomanyat és uralmat felsza-
mold, azt megkérddjelezd tedridkat dolgoztak ki, igy Peirce szemiotikaja és Good-
man nyelvfilozofidja is elézménynek tekinthetd, mivel azt vizsgaljak, milyen ko-
dok és konvenciok képezik a nem-nyelvi szimbolumrendszerek alapjat, és nem
abbol indulnak ki, hogy a jelentés szempontjabdl a nyelv paradigmatikus.”® Az
europai aramlatokat tekintve a képi fordulatot legkorabban Wittgenstein nyelvfi-
lozofidjaban,*! a vizuadlis tapasztalat és a képzelSer6 fenomenoldgiai analizisében
lehet tetten érni, tovabba Derrida grammatologiajaban, amely a nyelvet lathatdva,
térbelivé és anyagiva alakitja, mivel inkabb irasként (rogzitett irasképként), mint

5 Rorry, Ricuarp: The Linguistic Turn: Recent Essays in Philosophical Method. Chicago, University
of Chicago Press, 1967.

16 HorNYIK, SANDOR: A képi fordulat és a kritikai ikonoldgia. = Balkon, 2007/11-12, 7-9. tovabba:
http://exindex.hu/print.php?page=3&id=417

17 V6. Hornvik: L. m.

8 V6. uo.

9, A kép se nem dolog, se nem nyelvi értelemben vett mondat vagy sz6 — annal inkabb tekinthetd
egy olyan megjelenitési folyamatnak, amelyben a 1ét momentumai mindig is jelenségként tiinnek fel.
A képnek ezt a kettdsségét — amelyre egész kifejezéereje alapul — »képiségnek« (8sképnek, ikonisag-
nak vagy ikonikus stirtiségnek) nevezziik, s ezzel a képi megjelenités létaspektusat jeloli. A logosszal
analogiaban itt is a 1ét egy sajatos abrazolasaval van dolgunk, de ez a nyelv »van«-kijelentésétdl elté-
réen nem nyelvi mdédon szervezddik.” Boeam: A kép hermeneutikdjdhoz, i. m., 93.

2 V6. MrrcHeLL: A képi fordulat. = Balkon, 2007/11-12, 3.

2t Mitchell legkorabbi elézményként a bevezetében mar emlitett Heideggert és Wittgensteint
emeli ki. Szerinte az utébbi gondolkozasaban a képi fordulat abban a nyilvanvaldan paradox filozéfiai
karrierben lokalizalhato, ,,amely a jelentés »képelméletével« kezd6dott és egyfajta képrombold szel-
lem megjelenésével végzddott, a képalkotas kritikdjaval: »A kép fogva tart benniinket, nem tudunk
szabadulni, mert ott van nyelviinkben«.” Ez a nyelviinket a vizudlistdl 6v6 kényszer v szorongas a
képi fordulat legbiztosabb jele. V6. MircueLL: I. m., 3. [bels idézet WitTGENSTEIN: Filozdfiai vizsgdlo-
dasok, i. m., 115.]
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beszédként viszonyul hozza. Tovabba Foucault tudasrol, hatalomrél sz6l6 elmé-
leti és torténeti munkassagaban, amely éppugy hangsulyozza a ,lathatd” és disz-
kurzivalhatatlan, mint a megfogalmazhato6 és a megérthet6 fontossagat.”

A képi fordulat ,bejelentésének” sziikségességét mintha a szembenézés valami-
féle kényszere is taplalna: a ,képi reprezentacié problémaja mindig is él6 volt,
most mar megkeriilhetetleniil és soha nem latott erével nehezedik ra a kulttira
minden rétegére.” , A képi fordulat Iényege nem az, hogy elérkezziink a képi rep-
rezentacio erds leirdsahoz, amelybdl levezethetdk a kultiraelmélet fogalmai, ha-
nem az, hogy a képek sajatos surlodast és zavart keltenek a szellemi vizsgaldddsok
terepén.”> Am Mitchell felvetéseibdl az is jol kitlinik, hogy a kép jelenkori aktuali-
tasa Uj elméleti lehet6ségeket, iranyokat implikal, hiszen e fordulat nem jelent visz-
szafordulast (return) a reprezentacié mimetikus elméleteihez vagy a képi , jelenlét”
Ujabb metafizikajahoz, hanem a kép posztlingvisztikai, posztszemiotikai (tjra) fel-
fedezésére nyilik lehetdség, amelynek soran a vizualitas, az apparatus, a diskur-
zus, a test és a figuralitis komplex 6sszjatékaként tekinthetiink a képre.?* Es ebben
az Osszjatékban nemcsak a képi (kép koriili) és nyelvi (nyelv koriili) jelrendszerek
a hangstlyosak, hanem a kiilonb6z6 médiumoknak is nagy szerepe van, hiszen a
képi fordulat kihirdetésének ideje egybeesik a technoldgiai konvergencia folyama-
tainak hatarozott feltinésével is. Ezt is szem el6tt tartva az autondmia és a medialis
tisztasag eszménye még nagyobb illizionak tiinik, a kiilonféle médiumok és kii-
lonféle reprezentacids formak és eszk6zok mindig is kevered/t/nek, igy a képek és
szovegek sem valaszthatok el egymadstol mereven. Mindezen szempontok figye-
lembe vételének ellenére Mieke Bal mégis abban latja a vizualis kultara kutatasa-
nak legnagyobb hibajat, hogy az tulhangsulyozza a képek és a vizualitas szerepét,
és elfeledkezik a képek hangjardl és testérdl, azaz az ideoldgiarol és a matériarol.
Holott Mitchell sem allit mast, hiszen meglatasa szerint éppen azért kell észreven-
ni a képeket, meglatni eszkozeiket, médiumaikat és azért szorgalmazza nyelvként
valé megértésiiket, mert a képek ,nem a vilagra nyil6 atlatszo ablakot jelentik tob-
bé, hanem olyan jelnek tekintik ket manapsag, amely a természetesség és atlat-
sz0sag megtévesztd latszataba burkolodzik, mikdzben elfedi a reprezentacié homa-
lyos, torzito, onkényes mechanizmusat, az ideologikus misztifikaci6 folyamatat.”

A képelmélet nyelvhez (és értelmezéshez) valo — ellentétes, parhuzamos, érzé-
keny stb. — viszonyat azért is fontos kiemelni, mert a (fény)képek narracios eljara-
sokba vald behatolasa, azt médositd, formald szerepe, transzmediatizacidja nem
fiiggetlenithetd szovegalkotasi folyamatoktol, a nyelvi reprezentacio kérdéseitdl,

2 Uo.

% Uo.

% Uo., 3-4.

% V6., HornYIK, SANDOR: Az tjra testet 51tS kép, Képtudomany a képi fordulat utédn. = Uj mifvé-
szet, 2009/1-2, 62-9, 65.

2 Mirrcuerr, W. J. T.: Mi a kép? Ford. Szécsényr ENDRE. = Bacsd, BEva (Szerk.): Kép, fenomén, vald-
sdg. Budapest, Kijarat, 1997, 339.
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lehetdségeitdl. A nyelvkdzpontisaggal kapcsolatos ellenérzések és annak ural-
mat megkérddjelezd torekvések szintén Osszefiiggésbe hozhatok az ekphraszisz
évezredes versengésével.

A vilag szavakban val¢ tiikroztetésének logocentrikus vagyan (Derrida) to-
vabblépve, és a ,valds” nyelvi kozvetithetdségének problematikussagaval szem-
besiilve — a 20. szdzad utolsé harmadéaban — a befogaddi oldalon is egyre inkabb a
kép kozvetlenségének latszolagos egyértelmiisége hoditott,” ,[i]gy a 19. és a 20.
szazad soran a vagyat, hogy a vilagot szavainkban lattassuk fokrol-fokra felval-
totta az a konnyen kielégithet6 6haj, hogy a vilagot perceptiv illiziok eljarasainak
segitségével jelenitsiik meg.”?® A természetes jel attetszének bizonyul, ezért von-
z0, hiszen feloldja és meghagyja az olvasét maganak a dolgoknak a jelenlétében.”
A vided, a kibernetikus technologia és az elektronikus reprodukcié kora a vizua-
lis szimulacio és az illuzionizmus soha nem latott eszkoztarat teremtette meg.*
Ezzel a fogyasztdi vonzalommal szemben mintha hidbavalénak bizonyulnanak a
képelmélet meglatasai, melyek ramutattak a technikai kép realizmusanak szamos
talmisagara, a totalisan képek altal uralt kulttra egykori joslata ,valora” valt.*!

A képek, és ezen beliil a fényképek, léte tehat dnmagaban is paradox jelensé-
geket, viszonyulasokat, érzéseket generaltak, ami valoban termékennyé teheti a
kép vizsgalatat mint Mitchell altal javasolt ,komplex Osszjatékot”. Barbara
Stafford™ szerint épp ellenkezdleg, olyan képtudomanyra (images studies) lenne
sziikség, amely a materialis és technikai aspektusokra fokuszalva egységben latja
a miivészeti és a tudomanyos képalkotast, nem az ideoldgia és hatalom, hanem
inkabb az optika és a bioldgia feldl értelmezné a latast és az ahhoz kapcsolodo
technologiakat. Mindez pedig — némileg athangolva a ,médium maga az iizenet”
mcluhen-i terepét — mar tovabblépés az implantatumok és technikai protézisek
iranyaba, amelyek a médiumokat, ezen beliil is a képet egészen 1j kontextusba,
megvilagitasba helyezik.

A képi fordulat kovetkeztében az anyag szerepe és jelentdsége, ahogy ez a
szempont igényként, elhanyagolhatatlanként, hidnyérzetként mar tobb helyen
felvet6dott, (ismét) (mégiscsak) kozéppontba keriilt a teoretikusok kozelitéseiben.

¥ Bolter Krieger gondolatara hivatkozik: KrieGer, MURrrAY: Ekphrasis, The Illusion of the Natural
Sign. Baltimore, The Johns Hopkins University Press, 1992. 11. V6. BoLTER, Jay Davip: Ekphraszisz,
virtudlis valdsag és az irds jovdje. = Helikon, 2004/3, 360.

28 Bovter: L. m., 360.

¥ V6. Uo. Az eszményi jel6lésben a jel nem is létezik, csak a jelolt dolgok, a reprezentacié modo-
zatait aszerint valasztjuk, h mennyivel visznek kdzelebb ehhez az eszményképhez.”

% V6. MrrcueLL: A képi fordulat, i. m., 3.

3, A képek nem a vilagra nyild atlatszo ablakot jelentik tobbé, hanem olyan jelnek tekintik ket
manapsag, amely a természetesség és atlatszdsag megtévesztd latszataba burkol6zik, mikdzben elfedi
a reprezentacié homalyos, torzitd, dnkényes mechanizmusat, az ideologikus misztifikacié folyama-
tat.” MrrcueLL: Mi a kép?, i.m., 339.

2 Starrorp, BarBarA: Good Looking. Essays ont he Virtue of Images, Cambridge, MIT Press, 1996. A
vizudlis pragmatizmus egy virtudlis vildg szdmdra cim(i bevezetd fejezet magyarul: www.magyarepito-
muveszet.hu/vizkult.php
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A képtudomanybol korabban , kitizott” matéria el6térbe helyezése nemcsak a ha-
lott anyag életre keltése, a kimerevitett, absztrahalt és digitalizalt kép ujra testet
Oltése a szenzualitds és érzéki testiség hangsulyozasaval, hanem maganak a rejté-
lyes valaminek, a médiumnak ujrafelfedezése is.*® Nemcsak a kiilonféle kozvetito-
rendszerek, hordozdk és a medialis tartalmak vezethet6k le egymasbdl torténeti-
leg, hanem az (ij médiatudomadny szerint a médiumok egyben technikai protézi-
sek is. Ennek kapcsan azt is érdemes kiemelni, hogy az anyagra fokuszald elméle-
tek divergalnak, mert mig egyfeldl Belting a test és a kép feldl értelmezi tjra a
médium fogalmat, mas elméletek viszont mar tallépnek a humancentrikus elgon-
dolasokon, Virilio azon tlinédik hogy a medialis protézisek milyen mértékben
alakitjdk at magat az embert és az emberi érzékelést, Kittler provokativ elmélete®
szerint pedig a latas és a megismerés eszmetorténete akar a technikatorténetre is
redukalhatd.”

KEPELMELETI REFLEXIOK

Hans Belting antropoldgiai megkozelitésii képelmélete tehat az anyagi kom-
ponens jelentdségét kiemeld vonulatok egyikébe illeszthetd, a képek mivoltanak,
jelentésének megragadasahoz két, nem-ikonikus szempontot, elemet helyez el6-
térbe, a testet és a (kozvetitd) médiumot. Kiemeli, hogy torténetileg mindkét té-
nyezd valtozott, de a valtozassal egyiitt is megtartottak helyiiket, jelentéségiiket.
Belting — antropoldgiai — megkozelitésének lényege, hogy az ember feldl kozelit a
képekhez, a test ebben a kontextusban el6ad6 és észlel6 kdzeg egyarant; tovabba
mindvégig hangsulyozza fizikalis és mentalis képek kapcsolatat, kolesonhatasat:
a kép fogalma nem valaszthato el a kiils6 és belsé képek kettds értelmétdl, sot,
puszta létezésiik helyett/mellett — kdzvetités és észlelés altali — (meg)torténésiiket,
térnyerésiiket (happen / take place) és folyamatos valtozasukat emeli ki.** Belso ké-
peinkre hatdssal vannak a kiilvilag képei, tehat azok nem mindig individualisak,
am ,ha kollektiv eredettiek, akkor is olyannyira belsévé tessziik 6ket, hogy sajat
képeinknek tekintjiik Sket. [...] A kollektiv kép éppen ezért azt jelenti, hogy a vi-
lagot nem csak individuumokként észleljiik, hanem kollektiv médon is, ami ész-
leléstinket az aktualis korszaknak veti ald.”? Mig Belting a bels¢ és kiils6 képek
kozos vonasaira, athatasaira koncentral, Mitchell képtipoldgiaja a belsé és materi-
alis képek (latszolagos) kiilonbségeit is targyalja, amikor a mentalis képek képlé-
kenységébdl, instabilitdsabol, szubjektiv mivoltabdl indul ki, amelyek nem kiza-

* V6. Hornvik: Az tijra testet 6lt6 kép, i. m.

* KrrTLEr, Friepricu: Optikai médiumok. Budapest, Magyar Miihely — Racid, 2005.

¥ V6. Hornvik: Az tijra testet 61t6 kép, i. m., 66.

% Berring, Hans: Kép, médium, test: az ikonoldgia Gj megkozelitésben. Ford. Matuska Acnes. =
Apertiira, 2008, 6sz. http://uj.apertura.hu/2008/0sz/belting/

¥ BertiNG, Hans: Test-kép-médium. = U6.: Kép-antropologia. Képtudomdnyi vizlatok. Ford. KeLe-
MEN PAL. Budapest, Kijarat Kiado, 2003, 23; 24.
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rolag vizualis természetliek, mint a ,, valédi” képek, hanem az Osszes érzékszervet
foglalkoztatjdk. Am gondolatmenetében arra jut, hogy a kozhiedelemmel ellen-
tétben az ,igazi” képek sem szilardak és statikusak, a befogaddi tudat a mentalis
képekhez hasonl6an eleve bizonytalanul észleli 6ket,* tovabba énmagukban sem
kizarolag vizudlisak, hanem tSbb érzékszervet igénybe vevd felfogdst és értelme-
zést igényelnek. , A valddi, igazi képek tobb kdzds vondst mutatnak torvénytelen
sarjaikkal, mint amennyit bevallani szeretnének.”*

Visszatérve Belting elméletéhez, nala kép és (kozvetitd, befogadd) médium
egysége és kiilonbsége egyarant vizsgalando a képek megkozelitésekor. A kettds-
ségek, vagy a szerzd kedvelt hasonlataval az érem két oldala, tehdt tobb viszony-
latban is jellemzéek a képek elméleti megkozelitésére, egyfeldl a belsé és kiilsé
reprezentacio, tehat a mentalis és fizikai képek, masfeldl a kép és médium kettds-
ségének viszonylataban. A testben, test altal hordozott és kozvetitett mentalis és a
digitalis képek figyelemben tartdsa mellett Belting a fizikai képek technikai meg-
hatarozottsagat, a hordozo feliilet és kép tényszer(i szimbidzisat is kiemeli, hiszen
a képekre egyfeldl medialis jellemzdikkel egyiitt emlékeziink, a képek szimboli-
kus technikdk segitségével vésddnek be a kollektiv emlékezetbe, tehat a médiu-
mok mégsem tlinnek el észrevétlentiil, leleplezik magukat, figyelmet kovetelnek,*
s ez a kettdsség a fotografia szempontjabol is kiemelt jelentéséggel bir. Ugyanis
minél inkabb a médiumra figyeliink egy kép esetében, annal inkabb dtldtjuk an-
nak irdnyitd, meghatarozé szerepét, ellenkezd esetben pedig annal jobban felerd-
sodik a kép rank gyakorolt hatdsa, minél kevésbé tudatositjuk a médium képben
valo részesedését, mintha a médium dtldtszd lenne, és a kép mindossze sajat hatal-
manak kdszonhetben létezne.*!

Belting azt emeli ki, hogy a médium kép és test kozott kdzvetit, és biztositja a
képek olyan észlelését, hogy sem a valodi testekkel, sem a puszta dolgokkal nem
keverjiik 6ssze Oket. , Kép és médium megkiilonboztetésére az indit, hogy tudata-
ban vagyunk testiinknek.”*> A test nemcsak mentalis képeink médiuma, a testi
analdgia azaltal is 1étrejon, hogy a hordozé médiumokat a képek szimbolikus
vagy virtualis testeként fogjuk fel, tovabba, és ahogy mar érintettiik, a médiumok
beirédnak testi észlelésiinkbe, és valtozasokat idéznek el benne.*®

Torténeti szempontot érvényesitve a képek torténete a médiumok torténete is
egyben, , [k]ép és technologia interakcidjat csak a szimbolikus cselekvések fényé-

% Mar csak azért is, mert a tudat paradox titkre nélkiil nem lehet valamit (képet, képen 1évé dol-
got) egyszerre ,,ott” és ,nem ott” latni. V6. MrrcHELL: Mi a kép?, i. m., 346.

¥ Uo., 343.

4, A képeket azonban olyan technikdk és programok teszik lathatovd, amelyeket torténetileg
visszatekintve hordozé médiumoknak nevezhetiink, tekintet nélkiil arra, hogy mint a festmény ese-
tében az egyediségben, vagy mint a grafika és a fotd esetében a sorozatisadgban tlinnek fel.” BELTING:
Test-kép-médium, i. m., 15.

4 V6. uo., 25.

# Uo., 15.

V6. uo., 16.
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ben érthetjiik meg.”** A kép eldallitasa is szimbolikus aktus, ezért az észlelés szin-
tén szimbolikus aktusat kivanja meg, ami tanulsagos modon kiilénbozik termé-
szetes képeink mindennapos észlelésétdl. A képek technikai feltételekhez kotdd-
nek, s e feltételek hivjak el6 beldliik azokat a medidlis tulajdonsagokat, amelyek
segitségével észleljiik és azonositjuk dket. , A hordozé médium aktualis jelentés-
sel és észlelési formdaval felruhazott feliiletet biztosit szdmukra.”*> Am fontos,
hogy a torténelem folyaman a médiumot mégsem elsésorban technikai megalko-
tottsaga, hanem kulturalis hasznalata hatdrozta meg. , A szemlélé nemcsak a sa-
jat, vilagra vetett pillantasat gyakorolta, hanem imagindacidjanak kiterjesztését
is.”* A kép—médium-szemlél$ vagy kép—képi apparatus—eleven test (ami ez eset-
ben medidlis vagy mediatizalt testként értendd) harom eleme tehat a kép funkci-
ojat tekintve antropologiai szempontbol alapvetd jelentdséggel bir, s ennek figye-
lembe tartasa athangol(hat)ja a képekhez valo viszonyunkat.

Mig Belting antropoldgiai centrumti képelmélete mindvégig a (kép)kereteken
(és a testen mint képhordoz¢ teriileten, feliileten, kdrvonalon) beliil marad, és a
képek észlelésére és hasznalatara koncentral, bar alapvetéseinek evidencidjahoz
tartozik a képek természetes képektdl valo eltérése, addig mas teoretikusok ép-
pen a (valosagbeli) latvany és kép massagat, illetve percepcidjanak kiilonbségét
igyekeznek megragadni; a kép valosaghoz vald viszonya pedig, ahogy az jol tu-
dott, a fotografia egyik legtobbet vitatott kérdése. A (fény)kép mint a vilagra nyilo
ablak ismert (és sokaig stabilnak t{ind) gondolata mar a 20. szazad els6 felében is
megingathato (lehetett volna) volt. Husserl és Eugen Fink" a tér és az id6 aspek-
tusaibdl kozelit kép és valosagos latvany eltéréseihez, és igy jutnak el a kép ,,tobb-
letéhez”, autondmiajahoz. Fink a képvilag nem-valdsagat a kép Osszvaldsagahoz
vezeti, amely nem mas, nem meglepé modon, mint a képvilag és a hordozé mé-
dium egysége, s ez a kettésség Beltinghez hasonldan a képészlelés aktusat is meg-
hatarozza.*® Meglatasa szerint amig a képtudat egységesen miikodik, a hordozd
»elfedett”, anonim szerepben marad. Imdahl pedig a képészlelés, képmeghataro-
zas kapcsan a haromdimenzids latvany képi abrazolasanak azt a fajta dimenzio-
vesztését targyalja, amely a kép korlatozott/adott latottsagat-lathatosagat, tehat
imagindrius mivoltat, irracionalitdsat, ,identitasdt” eredményezi. ,A harmadik
dimenzid irrealitdsa hozzatartozik a kép identitdsdhoz, ahogy a targy adott latott-
sagként valo expozicidja is.”*

# Uo., 22.

% Uo., 23.

% Uo., 46.

¥ Hussert, EDMmunD: Fantdzia, képtudat, emlékezet. = Kép, fenomén, valosdg, i. m., 9-47; Fink, Eu-
GEN: Megjelenités és kép. = Kép, fenomén, valdsdg, i. m., 47-96.

# A képvilag tehat az, ami tulajdonképpen egy képet képpé tesz, az, amire a tematikus érdek-
16dés iranyuk. A hordozé tobbnyire nem érdekel benniinket, bar implicite allandéan tudunk rdla.”
Fink, uo., 95.

4 ImpaHL, Max: Gondolatok a kép identitasarol = Athenaeum, 1993. L. 4, 115-6.
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A FENYKEP ELMELETE ES ESZTETIKAJA

A fotografia megjelenésétdl kezd6dden az 4ij technoldgia és mlivészeti ag meg-
szliletése feletti revelacio és a ,hagyomanyos” abrazolomiivészetek, elsésorban a
festészet pozicidjat félt6 aggodalmak, elutasitasok kereszttiizében allt. A hova tar-
tozdasat, besorolasat, tovabba lényegi mivoltat, esztétikai hatasat leirni, meghata-
rozni probalo teoretikus kisérletek szintén a kezdetektdl fogva izgalmas, s mond-
hatni, nyugvoépontok nélkiili tarsadalmi, tudomdny- és muivészettdrténeti térben
zajlottak, zajlanak, melynek teljes feltérképezésére itt most nem vallalkozhatunk.
A tedriak végtelenségének érzetét nemcsak az eredményezi, hogy a fénykép hasz-
nalatanak, létmodjanak, technologiajanak, esztétikai hatdsanak kérdései szamos
oldalrdl kaptak megkdozelitést, vizsgalatot, hanem a fénykép (technologidja, hasz-
nalata, tarsadalmi és hétkoznapi életben betoltott funkcidi, a [sokszorositott, digi-
talis] képekhez valo viszonya) maga is szamtalan elmozdulason, valtozason esett
atakorai , gépparkot” és hosszas bedllitasokat, tobb perces exponalasi id6t igény-
16 kezdetektdl a mobiltelefonokkal készithetd , direct” modozatok régton koz-
kinccsé tehetd képeiig. Ezért leginkabb olyan elméleti attekintésre vallalkozha-
tunk, amely néhany, a fotografia ontoldgiajaval és esztétikajaval kapcsolatos 1é-
nyegi problémakorre koncentral. Ezeknek targyaldsa sordn azonban nem lehet
figyelmen kiviil hagyni jol ismert teoretikusok enigmatikussa valt munkait, ame-
lyekhez a kés6bbi megkozelitések tobbsége — kiilonb6z6 viszonyulasokkal — rend-
re visszatér, gondolatmenetiik kiindulasait, hivatkozasaik alapjait még mindig
ezek a munkak adjak.

Ezek koziil talan a legismertebb és legnagyobb hatasti munka Roland Barthes
Vildgoskamrdja,™ amelynek fotdelméletben betSltott pozicidja azért is érdekes,
mert egyaltaldn nem tekinthetd kovetkezetes, teoretikusan rendszerezd minek,
,miifaji” besorolasa széles skalan mozog: olvashato a szerzé anyjanak irt emlék-
miként, emlékiratként, gydszmunkaként,” a fotografiarol szolo szubjektiv vallo-
masként, esszéként, modszertani és metatudomanyos fejtegetésként és végiil, az
elébbieknél csak kicsit hangstulyosabban, fotoesztétikaként. Annak ellenére, hogy
a Barthes-rdl késziilt atfogo irasok kiemelik a Vildgoskamra érzelmi érintettségét,
szubjektiv, esszéisztikus vondsait, s6t a legszebb Barthes-miiként hatarozzak
meg, a késdbbi fotéelméleti munkdk leginkabb mégis teoretikus irasként, , tézise-
ivel” egyetértve vagy vitatkozva viszonyulnak hozza. A , rendszertelen” miibdl
— esszészertien korbejaré gondolatmenetébdl, szubjektivitasat nyiltan vallalo han-
giitésébdl — mégis olyan heurisztikus megallapitasok, meglatdsok ugranak ki
punctumszeriien, (hogy rogton a mii egyik kulcsfogalmara jatsszunk ra), amelyek
- épp a kovetkezetesen végigvezetett gondolatmenet hianyaban — zarvanyszeri

%0 BartHEs, RoLaND: Vildgoskamra. Ford. FErca Macpa. Budapest, Eurdpa, 1985.

°! Anyja halalardl irt napléjaban irja anyja fényképe kapesan: ,[Biztos, hogy rosszul leszek, amig
nem irok valamit, beldle kiindulva (Fotd, vagy valami mas).]” 1978. december 15., BaARTHES, RoLAND:
Gydsznapld, 1977. oktdber 26. — 1979. szeptember 15. Ford. Szaé MarceLL. Budapest, Kijarat, 2012, 223.
(Kiemelés télem. - V. B.)
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1

pontszertiségiik miatt kénnyen kiragadhatok a szovegbdl, ezaltal a késébbi kép-
és fotdelméletek kedvelt pro és kontra citatumaiva valhattak.

Barthes szovegének jelent6sége tovabba abban rejlik, hogy mikozben az egyik
problémakore a fotografia alapkérdését vizsgalja, mégpedig azt, hogy milyen vi-
szonyban all a fotd a valdsaggal, a lefényképezett targgyal, igy a fotd realizmusa
a Vilagoskamra legérzékenyebb és legvitathatdobb teriilete, addig mtvének hatteré-
ben ott huizédik az a jelelméleti (szemiotikai-szemiologiai) vonulat, amin(ek nyilt
vallalasan) ugyan ez a kés6i mé mar tullépett, de amelyre egy késébbi, fajsalyos-
nak tekinthetd fotdelméleti irany épitkezhetett.

A foto ,kod nélkiili tizenet”, irja Barthes mar 1964-ben A kép retorikija cimi
irasaban, és a rajzolassal mint kédolt képalkotasi moddal allitja szembe.* Am
ugyanebben a szovegben a denotalt rétegre épiilé konnotacidval, a szimbolikus
jelentéssel is sokat foglalkozik a reklamfotok kapcsan. A Vildgoskamriban némileg
mas a helyzet. A mii a jelviszonyok szempontjabol alig-alig 1ép tul a fotografia
objektivitasanak, denotatum mivoltanak tételén. Ennek oka lehet az is, hogy a
szemioldgiai megkozelitésmod ekkorra visszaszorul, elbizonytalanodik Barthes
szemében. A fotd egyfajta poreségben, ,egysikisagban” all el6tte André Bazinhez
hasonloéan, aki épp az emberi kéztdl, kdzbeavatkozastdl mentes objektivitasban
latja a fotografia eredetiségét és nagyszerliségét.” Bar a fotd punctumat targyalva,
a fénykép pillanatnyisaga és keretbe zartsaga kapcsan, fotd és film szembeallita-
sakor jelentdsnek tlinik Bazin hatdsa, Barthes mégis mashova helyezi a hangsu-
lyokat, amikor a fotografia realitdsat hangstlyozza, és lényegét keresi. Ezen a
ponton azt is fontos hangstlyozni, hogy a Vildgoskamriban leginkdbb emberekrol
késziilt fényképekre, néhany riportfotora, illetve féként egész alakos képek és

2 BARTHES, RoLaND: A kép retorikaja. Ford. ANcyarost GErGELy. = Filmkultiira, 1990/5., 69. To-
vabba: , valamennyi kép koziil egyediil a fot6 rendelkezik a (sz6 szerinti) informdcié tovabbitasanak
képességével anélkiil, hogy ezt az informaciét diszkontinuus jelek és transzformacios szabalyok se-
gitségével alakitana ki.” Uo., 68. E tézis aldtdmasztdsara Barthes a fot6t mint kéd nélkiili iizenetet
szembeallitja a rajzzal, amelynek kodolt mivolta harom szinten is megjelenik: a reprodukcidhoz sza-
balyozott transzpoziciok egyiittesére van sziikség, amelynek kodjai torténetiek (és sohasem természe-
tiek); a rajz nem mindent reprodukdl, igy mtivelete a jelentd és a jelentés elvalasztasara kényszerit; ,,a
fotd, ha meg is valaszthatja a kép alanyat, kereteit és a felvétel szogét, nem képes valtozast eléidézni a
targyon beliil (kivéve a fotdtriikkot); mas szdval a rajz denotacidja kevésbé tiszta, mint a fotografikus
denotacio, mivel nincsen rajz stilus nélkiil”. Uo., 68.

% A fényképnek a festészettel szembeni eredetisége maradéktalan objektivitidsaban rejlik. Nem
véletlen, hogy az emberi szem, illetve az azt alkotd lencserendszer az »objektiv« nevet kapta. E16sz6r
torténik, hogy semmi sem iktatodik be az dbrazolas targya és az abrazolas kozé. El6szor torténik,
hogy a kiilsé vilag képe az ember teremtd beavatkozasa nélkiil, szigorti determinizmus jegyében,
automatikusan formalodik meg. [...] Az objektivitds ugyanis a hihet6ség olyan erejével ruhazza fel a
fényképet, amilyet hidba keresnénk a festménynél. Barmilyen erdsek legyenek kritikai érzékiink ellen-
vetései, kénytelenek vagyunk elfogadni az dbrazolast, azaz a térben és idSben ténylegesen jelenval6va
tett dolgok létezését. A fényképezés azzal az elénnyel rendelkezik, hogy a dolgok valdsagat magara
az abrazolasra képes atvinni.” BaziN, ANDRE: A fénykép ontologidja. Ford. BAROTI DEZS6. = A film és a
tobbi milvészet. VAl. és jegyzetekkel ellatta KeNep1 JANos. Budapest, Gondolat, 1977, 515.
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portrék szemlélésére, majd miivének masodik felében anyja gyerekkori fotdjara™
alapozza meglatasait. A fotografia tematikajat, az abrazoltakat és a fényképészeti
stilusokat, létmodokat tekintve egyarant igen sziiknek nevezhetd horizontbol a
szerz ritkan, és akkor is csak pillanatokra tekint ki. Vizsgalodasanak kore és me-
nete vallaltan szubjektiv, hangsulyos redukci6irél pedig mintha alig venne tudo-
mast.

A fénykép realizmusa Barthes mivének tehdt legkényesebb eleme, a kérdés
azonban ndla is tobb tényez&bdl all Gssze. A fotdn latott esemény szerinte nem 1ép
tal onmagan, visszavezethetd a valdsagos targyra, amelyet megismétel, igy tehat
természeténél fogva tautologikus. Ez 6sszefligg egyrészt a fotd transzparenciaja-
val, azzal, hogy az abrazolt , 6sszend a fényképpel”, masfeldl azzal, ami a szerzo
szamara a fotografia megértésének, lényegi megragadhatosaganak nehézségét
jelenti: a fénykép leginkdbb csak ramutat valamire, de nem mutat tul 6nmagan,
nem lehet filozofiai értelemben transzformalni.” Barthes hianyolja belSle az erds
jellé valas képességét, amelynek soran ,lehetévé valna, hogy egy nyelv méltdsa-
gara emelkedjék, de ahhoz, hogy jellé valjon, kiemelésre, megkiilonboztetd jegyre
is sziikség van”.* A fotéval szembeni feloldhatatlan zavart mintha az okozna,
hogy a nézdre gyakorolt erds hatas ellenére a fényképen nem érheté tetten olyan
sik, szemiodzis-dimenzid, amely a jelentést kézzelfoghatoan eloldhatnd a kép
puszta latvanyatdl és anyagatol, amely a szimbolizacidhoz, esztétikai, atvittebb
(jelentés)sikhoz sziikséges lépést, attételt ,lathatdova tenné”. A fotd esetében
ugyanis nemcsak a targy anyagaval dsszendtt latvany, hanem jelento és jelentett
Osszeforrottsaga is ellenall a szemiotikai vagy barmilyen mas, strukturalisan elkii-
16nithet6 komponensek feltarasanak és értelmezhetdségének. A fotografiaval
szembeni zavart az okozza, hogy a fot6 nem jut el a ,teljesen megszilardult jel
allapotaba”,” ezért esztétikai értékének, miivészetként értelmezhetéségének bi-
zonytalansaga folyamatosan jelenvalo.

A jelelméleti megkozelitések szamara nem kis fejtorést okozo fotografiat tehat
zartsag jellemzi, amelyet a foto térbeli (ki)metszetszertisége (képkeret) és pillanat-
szerlisége tovabb fokoz. Talan ez az akadaly vezeti a szerz6t az Ez volt! elmélete

# Tegnap megjott a mamarol elShivatott kislanykori fénykép, a chennevieres-i télikertben, meg-
probalom magam elé helyezni, az iréasztalomon. De til sok, elviselhetetlen ez nekem, tal sok fajdal-
mat okoz. Ez a kép életem minden apro, lényegtelen, alantas kis csatdjaval konfliktusba keriil. A kép
igazan mérték, itélkez6 (most értem meg, hogyan lehet felszentelt egy kép, vezet — nem az identitds
idézd8dik fel, hanem az identitasban egy ritka megnyilvinulds, »erény«).” 1978. december 29., BARTHES:
Gydsznaplé, i. m., 227.

% Ez a gondolat mar A kép retorikdjiban is felbukkant: ,jelentettek és jelentSk kapcsolata nem
»transzformacio«, hanem »regisztralds«, és a kod hidnya magatdl értetédden felerdsiti a fotd »ter-
mészeti« voltdnak mitoszat”; vO. BartuEs: A kép retorikdja, i. m., 68. Ezt az elgondolasat erdsiti meg
a Vildgoskamrdban is: ,egy fényképet nem lehet filozéfiai értelemben (igymond) transzformalni, tel-
jes egészében annak az esetlegességnek a ballasztja terheli, amelyet attetszén, konnyedén koriilolel.”
Barrues: Vildgoskamra, i. m., 9.

% Bawrtues: Vildgoskamra, i. m., 11.

% ANcyarosi, GERGELY: Roland Barthes, a semleges proféta. Budapest, Osiris, 1996, 270.
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felé, amelynek soran a kép itt és most 1étének jelenvalosagaval szemben — eleinte
— az id6 kategoridjat, a mult dimenzidjat avatja strukturalo, rétegeket képezd, ir-
raciondlis elemmé. A fénykép realitasat vallok szamadra a fotd sziikségszertien va-
l6sagos dologra utal, és letagadhatatlan, hogy , a dolog ott volt. Benne a valdsag és
amult egyiitt van jelen” .® A két fogalom, valdsag és mult tarsitasa viszont mintha
mar lehetdséget adna a szerz6 szamdra, hogy a fotografia kizokkenthetd legyen
ebbdl a zavard hétkdznapisagbol, lapossagbol, hogy lényege egyfajta differenci-
altsag, strukturaltsag alapjan valjon megragadhatova. Ezt a fotdn lathato ujfajta
tér-ido, itt és hajdan Barthes szerint illogikus Osszekapcsolodasa eredményezi,
amely a foto redlis irrealitdsanak kulcsa: ,irrealitdsa az ittben gyokerezik, mivel a
fotoét sohasem illuzioként éljiik at, a fot6 semmiképpen sem jelenlét, ennélfogva
engedniink kell valamelyest a fénykép feltételezett magikus jellegébdl; realitasa
az itt-volt-lét valdsaga, mert minden fotéban megvan az igy tértént dobbenetes
evidenciaja.”*® A kép retorikajahoz hasonléan, de drnyalatnyi elmozdulassal a Vi-
lagoskamrdban igy vall:

A realistak, koztiik jomagam — mert én mar akkor realista voltam, amikor
azt allitottam, hogy a Fotografia kod nélkiili kép, még akkor is, ha kiilonb6z6
koédok modosithatjak olvasatat — egyaltalan nem a valdsag ,masolatanak” te-
kintik a fényképet — hanem a muiltbeli valdsig emanacidjanak, mdgidnak, nem
mivészetnek. Rossz tton jar, aki azon topreng, analogikus-e vagy kodolt a
fotografia. Az a fontos, hogy a fényképnek ténymegallapit6 ereje van, és az,
hogy ez nem a targyra, hanem az id6re vonatkozik.®

Barthes a foton lathato pillanat kapcsan azonban nemcsak a mult felidézését,
rekonstrukciéjat hangsulyozza, hanem sokkal inkabb a tanusitast, azt, hogy amit
a képen latok, valdban létezett, ,,ami egészen biztos volt”, a fotd , bizonyitja annak
1étét, amit abrazol”.*" A nyelv vagy barmilyen mas miivészet azonban nem képes
erre a bizonyossagtételre, nem tudja hitelesiteni 6nmagat. A nyelvi és minden
mas fikcidval, dltalanos gondolattal, elvont jelentésteremtd attétellel szemben
Barthes a hitelesités mozzanataban taladlja meg a fotografia lényegének térhez, de
féként id6hoz kapcsolodo kulesat,® ami lathatéan nem esztétikai kategoria.

Barthes-hoz hasonldan vélekedik a foté multhoz vald viszonyardl Susan Son-
tag, aki szintén bizonyitékként tekint a fényképre.® Am ez nala csak kiindulé-

% Barrues: Vildgoskamra, i. m., 88.

% BartHEs: A kép retorikdja, i. m., 69.

0 BartuEs: Vildgoskamra, i. m., 100.

o1 Bartues: Vildgoskamra, i. m., 96; 98.

62, Nem azzal hat ram, hogy rekonstrudlja, amit az id§, a tdvolsag lerombolt, hanem azzal, hogy
tanusitja: valoban volt, létezett, amit latok.” Bartues: Viligoskamra, i. m., 94.

8 Egy foto megfellebbezhetetlen bizonyitéka annak, hogy egy bizonyos dolog megtortént. A kép
torzithat; mégis mindig megmarad a foltevés, hogy létezik vagy létezett olyasmi, ami a képen lathato.”
SoNTAG, Susan: A fényképezésrdl. Ford. NEmes ANNA. Budapest, Eurdpa, 1981, 13.
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pont; fotdval kapesolatos tovabbi felvetéseivel — mint példaul az exponalas, a kép-
keretek, tehat a képkészités esetlegessége, a szandékos vagy ontudatlan torzitas
vagy a fotd interpretacidja, politikuma — Sontag Osszességében a fotografia objek-
tivitasara kérdez ra. S6t, szerinte a fotd mar eleve értelmezése a vilagnak, a kép-
készitéshez kapcsolddd szamos dontés, de akar az 6sztonds lépések kovetkezté-
benis. ,Jollehet a fényképezdgép bizonyos értelemben ténylegesen rogziti és nem
pusztan értelmezi a valdsagot, a fénykép éppuigy értelmezése a vilagnak, mint a
festmény vagy a rajz.”* Sontag, a képkészités esetlegességeire vonatkozé megal-
lapitasai pedig egy masik korai fotdelméleti szoveggel nyit parbeszédet. Walter
Benjamin A fényképezés tirténete® (1931) cimd, szintén nagy hatdsa irasadban a
fényképhez egy alapveto véletlenszerliséget tarsit, ami a fénykép ,tokéletes” (eld-
re) megtervezettsége ellenére is létrejon a pillanat itt és mostjanak eredménye-
ként: ,,a nézé mindig is ellendllhatatlan kényszert érez, hogy a képben az itt és
most villandsnyi véletlenjét keresse, amellyel a valdsag szinte atégette kép-jelle-
gét; hogy megtaldlja azt a jelentéktelen helyet, amelyben — rég elmult pillanat-mi-
voltdban — még a mai visszatekintd szamara is folfedezhet6en, beszédesen maga-
ba rejti a jovét.”® Es ebben a véletlenszer(i pillanatban (pillanatnal), a szerzd sze-
rint, mas jelenik meg a fényképezdgép lencséje el6tt, mint amit az emberi szem
lat, ,elsésorban mert az ember 4ltal tudatosan athatott tér helyébe tudattalanul
athatott tér keriil.”®” Ennek az optikai tudattalannak, a ,,szandékoktol mentes” 1at-
vanynak a kitarulkozasa, a kamera altal felszinre (képre) kertilése a fotografia 1é-
nyegéhez — és realitasanak képzetéhez — tartozik, am ennek kapcsan ismét a kép
médiumahoz érkeziink, ugyanis, ha a kép ,élesebb pillantassal ragadja meg a vi-
lagot, mint amivel az emberi szem rendelkezik, akkor olyan médiumot reprezen-
tal, melyet sajat magunk és a vilag kozé ékeliink.”*® Mas oldalrdl kozelitve az op-
tikai tudattalan gondolata, a technikai képek megsziiletésével nemcsak a kép
egyedi mivolta, aurdja veszett el, hanem a latas folyamatanak tudatositdsa soran
nemcsak az emberi latas és a gép latasanak eltérésével szembesiiliink, hanem az
emberi latas , hierarchizal¢”, lényegkiemeld, szelektiv értelmezd latasaval szem-
ben a gép mindent egyenrangtinak lat. ,A fotografikus kép egyértelmivé tette,
hogy az emberi latas nem kizarolag optikai folyamat, hanem egyben szellemi mu-
veletis. A kép leképez, az ember viszont az abrazolassal eleve értelmez is, kontex-
tusba helyez. A latas folyamataban az optikai rész kiegésziil az értés mtveletével,
olyasmivel, amire a gép — idealis taniként — garantaltan nem képes. Mivel mas-
ként lat a gép, az értelmezést mas mddon, kiviilrél, a médium muiikodését (latas-

¢ Uo., 14-15.

6 BEnjAMIN, WALTER: A fényképezés rovid torténete. Ford. POR PETER. = US.: Angelus novus. Ertekezé-
sek, kisérletek, birdlatok. Budapest, Magyar Helikon, 1980, 689-709.

% T.m., 693.

¢ Uo.

% BertiNG: Test-kép-médium, i. m., 251.
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madjat) megértve kell a képben létrehozni.”® Ez a gondolat pedig a képleiras,
kiilénosen a fotéekphrasziszok szempontjabdl tiinik érdekesnek, fontosnak.

A fot6 realitdsanak barthes-i megkozelitése tobb iranybdl is reflexiokat siir-
get(ett), ugyanakkor azt is latni lehet, hogy a Vildgoskamra keletkezése (1979) ko-
riili idészakban a fotd realitasanak technikai ,ténye” és hatdsanak, értelmezhetd-
ségének, miivészet-statuszanak fesziiltsége tobb teoretikust is foglalkoztatott, és a
zavar feloldasara késztetett. Barthes mellett nem csak az imént idézett Sontagot
(On Photography, 1977), hanem Vilém Flussert is, aki 1983-as A fotogridfia filozofidja
cim(i mivében a foté nem-szimbolikus karakterének zavarba ejté magiajat™ tar-
gyalja. Ez a zavar, Barthes-hoz hasonldan, a fénykép kozvetlen feltarultsagabol
adddik, abbdl, hogy amit a képen latunk, ,nem szimbdlumnak tlnik, amelyet
meg kellene fejteniink, hanem a vilag szimptomajanak, amelyen keresztiil a vilag,
ha kozvetve is, megpillanthat6”.” Ebbdl adddik, hogy a fotd arra inditja a nézdt,
hogy ne képnek, hanem ablaknak tekintse. Flusser fejtegetésében a fényképet
mint apparatussal készitett technikai képet torténetileg és ontologiailag megkii-
16nbozteti a hagyomanyos képektdl, amelyeknek szimbolikus jellegét emeli ki
hasonl6 tényezdkre, atviteli eljardsokra hivatkozva, mint Barthes A kép retorikaji-
ban, fénykép és rajz emlitett szembeallitasakor.”

A Vildgoskamra kozelitésmoddja, redukcidja, de leginkabb személyes, érzelmi
érintettsége kovetkeztében a Barthes altal hangoztatott realitaselv konnyen ta-
madhatd, hiszen szamos, az apparatusra, kémiai eljarasra, komponalasra, a kép
készitbjére és a befogaddra vonatkoztathato, tehat a ,, valosag” latvanyanak kép-
telenségére figyelmeztetd tényezot kiiktat, és tobbek kozott 6 is elfeledkezik —
ahogy a fotdelmélet altaldban — a fotografia korai, pikturalista, fotdémontazsokkal
€16 vonulatarol, amely viszonylag hamar hattérbe szorult a fénykép valdsagtiik-
roz6 hatasanak ,,csodéja”, ,magiaja” és kovetelménye mellett. Tovabba az sem
elhanyagolhato, hogy a fotografia ténymegallito ereje, a valdsag, a mult emanaci-

% SUGAR, JANos: Az 6ntudatos kéz. = Ex Symposium, 2000, 32-33, 76.

70 Miféle magiarol van itt sz6? Nem ugyanaz a magia, mint a hagyomanyos képeké. A régi magia
torténelemeldtti, régebbi, mint a torténelmi tudat; az (j magia »torténelemutani«, a torténeti tudat
utan kovetkezik. Az Gij varazslas nem a kiils6 vilagot akarja megvaltoztatni, hanem a mi vilagrol alko-
tott fogalmainkat. Ez masodlagos magia: absztrakt szemfényvesztés.” ViLim, FLusseR: A fotogrifia filo-
z6fidja, ford. VEREss PANKa, SEBESI IsTVAN. Budapest, Tartéshulldm — Belvedere — ELTE BTK, 1990, 15.

7t Uo., 14.

72 Flusser meglatasa szerint ,a hagyomanyos képek szimbolikus jellege konnyen belathato, mivel
itt egy ember (festd) tolakszik a kép és jelentése kozé. A »fejében« dolgozza ki a képi szimbolumokat,
aztan atviszi a képfeliiletre. Ha meg akarjuk fejteni, akkor dekddolnunk kell azt a kddolast, ami a fejé-
ben jatszodott le. A technikai kép esetében a dolog nem lathaté ilyen vildgosan. Bar egy tényezd itt is a
kép és a jelentése kozé tolakszik, mégpedig egy kamera és az azt kezel§ ember (példaul fényképész),
de nem tiinik igy, hogy ez az »apparatus kezel6« komplexum megszakitana a kép és a jelentés kozotti
lancot. Eppen ellenkezdleg: tgy tiinik, hogy a jelentés a komplexum egyik oldalan (input) betaplélé-
dik, és a masik oldalon (output) kijon, és ekdzben maga a folyamat, a komplexumon beliili torténés
rejtve marad: tehat egy »black box« (fekete doboz). A technikai kép kodoldsa tehat ennek a black box-
nak a belsejében folyik, s kovetkezésképpen a technikai kép kritikdjanak mindig arra kell irdnyulnia,
hogy ezt a belsét megvilagitsa.” Uo., 14-15.
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ojanak mikéntje feletti toprengés kapcsan a szerzd folyamatosan Osszeveti a fo-
tografiat mas jelrendszerekkel, mtivészetekkel, elsésorban a filmmel, szinhdzzal,
de még a haiku versformajaval is, ez szintén drnyalja, elmozditja a fénykép objek-
tivitasanak teoriajat.

Az Gjabb fotdelméleti megkozelitések amellett, hogy szem el6tt tartjdk a fotd
ontologiai értelemben vett realitasat, és a fénykép 1ét(rejott)ét a valdsaghoz, annak
leképezéséhez kotik, mar rég leszamoltak a fénykép realizmusanak, objektivita-
sanak képzetével.” A fénykép valosaghoz kotédd, abbol eredd ontoldgiai alapal-
lasat ugyanis az adja, hogy a lefényképezett dolog valaha létezett, igy a foto vég-
érvényesen soha nem valaszthato el az 6t kivalto aktustdl. A Barthes-hoz viszo-
nyitva a szemiotika kozos gyokereitdl éppen a masik iranyba induld szemioti-
kai-szemiologiai megkozelités a fényképet jelnek tekinti, fénykép és targyanak
indexikus viszonyat hangsulyozza, hiszen minden fotd tulajdonképpen ,a fé-
nyérzékeny feliiletre ravetiilé fény fizikai nyoma.””* ,Vagyis a fénykép egyfajta
ikon vagy vizualis hasonmas, amely indexikus viszonyban all targyaval. Az igazi
ikonoktdl fizikai genezisének abszolut volta valasztja el, hiszen ez a folyamat 1at-
szolag rovidre zar, lehetetlenné tesz mindenfajta sematizalasi kisérletet vagy
szimbolikus beavatkozast, amely legtobb festmény esetében a grafikus megjeleni-
tés alapja.””® Ez a legutobbi meglatas talan megfeleltethetd a transzformacionak,”
amelyet Barthes mas miivészetekkel szemben hidnyol a fotografiabol, amelyeknél
éppen e transzformacié soran jon létre a szemiotikai értelemben vett Szimboli-
kus.”” A Peirce nyoman haladé Rosalind Krausshoz hasonléan, aki szerint a fot6
csak indexként érvényesiil, ,jelentése pedig az imaginariushoz kapcsolodé iden-
tifikacios modozatokban rejlik”,”® Max Bense szintén a fotd szemiotikai besorol-
hatdségét veszi szamba. O a fénykép esztétikumat anyagi 1étéhez (anyagi eszko-

7 A teljesség igénye nélkiil néhany jelentSsebb iras: FLusser: I. m.;, MitcuELL: Mi a kép?, i. m.;
BerTiNG: Test-kép-médium, i. m..; SOULAGES, FRaNco1s: A fotogrdfia esztétikdja. Ami elvész, és ami megmarad.
Ford. ApAm ANIKG, Budapest, Kijarat, 2011.; KRACAUER, SIEGFRIED: A fotografia. Ford. Scnurcz Kara-
LIN. = BAN ANDRAs — BEKE LAszL6 Szerk.): Fotdelméleti szoveggyiijtemény. Budapest, Magyar Fotdm{ivé-
szek Szdvetsége, 1983.

7 Krauss, RosaLinp: Megjegyzések az indexrél. Ford. TimAR Katavin. = Ex Symposion, 2000/32—
33, 8.

7 Krauss: I. m., 8. Krauss idézi Peirce-t (,A fotografia, kiilonosen a pillanatfelvételek, nagyon
tanulsagosak, ugyanis tudjuk, hogy bizonyos szempontbdl teljesen olyanok, mint az altaluk megjele-
nitett tdrgyak. De ennek a hasonlésagnak az az alapja, hogy a fénykép olyan koriilmények kdzott ké-
sziil, hogy a természet pontrdl pontra fizikailag rakényszeriti ezt a hasonlésagot. Ebbdl a szempontbdl
tekintve tehat a jeleknek egy masik osztalyaba [az indexekhez] tartoznak, azokhoz a jelekhez, amely
fizikai kapcsolat alapjan jonnek létre.” Uo., 13.

%6 egy fényképet nem lehet filozofiai értelemben (igymond) transzformdlni, teljes egészében
annak az esetlegességnek a ballasztja terheli, amelyet attetsz6n, konnyedén koriilolel.” BarTHEs: Vild-
goskamra, i. m., 9.

77 ,Amig a Szimbolikus a megjelenités formai mogott mitkodé emberi tudat révén keriil a kép-
zémivészetbe, Osszekodtve a targyakat és jelentéseiket, addig a fotografia esetében mindez nem igy
mikdodik.” Uo.

78 Krauss: L m., 8.
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z0k és megvaldsito eljarasok) koti. A fotd esetében nincs igynevezett esztétikai a
priori, az esztétikai informacio csakis tapasztalati tény lehet. Ez alapjan rekeszti ki
6 is a szimbolumot mint jelformat a fot6 1étmdodjabol: a fénykép képfeliiletének
minden pontjahoz tartozik egy képfeliileten kiviili pont, ,,abbol az esztétikai meg-
oszlasbol, amit a fénykép esztétikai informacidjaként érzékeliink, redlis viszo-
nyokra lehet kovetkeztetniink. Szemiotikailag nézve beigazolddik itt, hogy a fo-
tografikus formalads folyamata els6dlegesen egyszerre »abrazold« és »utald,
»ikonikus« és »indexalis« médon megy végbe, de sohasem »szimbolikusan« Egy-
idejlileg kertil sor »prezentalasra« és »reprezentaldsrac, és e jelfunkciok elvalaszt-
hatatlansaga a fényképezés lényegéhez tartozik; mert a festészetben elvalasztha-
tok egymastol.””

Frangois Soulages A fotogrifia esztétikdja® cim@ miivében szintén a fénykép
mint lenyomat szemioldgiai meghatarozasabdl indul, &m mivében a lefényképe-
zett targy és a fotd kettds — szemioldgiai és filozdfiai — viszonyrendszerét targyalja
részletesen, az el6bbi nala is a fénykép jelként vald felfogasat és kép és valosag
kozos , feliiletét” és a fotd valdsagot atalakitod hatasat jelenti, mig a filozdfiai meg-
kozelités inkabb a fotd és a valdsag kozotti szakadékra mutat rd. Ez a két szem-
pont Soulages miivében a fotd kiilonféle tarsadalmi hasznalatanak aspektusdval
egésziil ki®!' A francia teoretikus azonban nemcsak a fotd indexikus mivoltat
hangstlyozza, Peirce jol ismert harmas felosztasa a fot harom lét- és befogadasi
mddjara utal: az ikon a referenst részesiti elényben, elsésorban a nem muivészi
fotografia, dokumentumfotd, csaladi kép, dnarckép hasznalhatja. A szimbdlum
az unaris fotografidk és a mivészi szandékkal késziilt képek esetében lép miiko-

7 BENsSE, Max: Fotdesztétika. Ford. SovLtisz GAsPAR. = Fotémiivészet, 1974/3, 9. Krauss hasonld
moédon probalja a jelelmélet kategoridi szempontjabdl vizsgdlni a foté kép mivoltat és valdsaghoz
val6 viszonyat: , Az igazi ikonoktdl fizikai genezisének abszolut volta valasztja el, hiszen ez a fo-
lyamat latszolag rovidre zar, lehetetlenné tesz mindenfajta sematizalasi kisérletet vagy szimbolikus
beavatkozast, amely legtdbb festmény esetében a grafikus megjelenités alapja. Amig a Szimbolikus
a megjelenités formai mogott miikddd emberi tudat révén keriil a képzémiivészetbe, Osszekotve a
targyakat és jelentéseiket, addig a fotografia esetében mindez nem igy mtikddik. Ez utébbi csak index-
ként érvényesiil, jelentése pedig az imaginariushoz kapcsolddd identifikaciés mdédozatokban rejlik.”
Krauss: I. m., 8.

80 Souraces, Francors: A fotogrdfia esztétikdja. Ami elvész, és ami megmarad. Ford. ApAm Anix6, Bu-
dapest, Kijarat, 2011.

81 A szemiologiai megkozelités kapcsan Soulages Philippe Dubois-ra (Dusois, PuiLipre: Lacte
photographique. Paris, Nathan, 1990), Jean-Marie Schaefferre (SCHAEFFER, JEAN-MARIE: L'image précai-
re. Paris, Seuil, 1978), Bourdieu-re és Skullara hivatkozik. Dubois azt hangstilyozza, hogy minden
fot¢ fiigg létrehozasanak koriilményeitdl, ily mdédon a fényképezés atalakitja a valdsagot. Schaeffer a
,kimenettel” kapcsolatban allitja ugyanezt: a befogadas koriilményei hatarozzak meg a fénykép ér-
telmezését, jelentését. Dubois Metzig és Arnheimig megy vissza. EI6bbi a ,,valos hatas” hidanyat emeli
ki, utobbi pedig arra figyelmeztet, hogy a latas a tobbi érzéklet nélkiil nem ugyanolyan informaciokat
kozvetit. Tovabba a fot6 realizmusanak kérdése kapcsan Bourdieu-re is hivatkoznak, aki kimutatja,
hogy a fot6 mindig ideoldgiailag strukturalt, illetve Skullara,aki arrol ir, hogy a fénykép megértése a
gyakran nem is tudatos olvasasi kdd elsajatitasaval van kolesonhatdsban: tehat a fotd nem a valosag
tiikdrképe, hanem annak atalakitdsa és értelmezése. V6. SouLaces: L. m., 94-5.
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désbe, a befogadd tevékenysége keriil el6térbe, az index viszont olyan jel, amely
a fotografia esetében azért jeldli, jelenti a targyat, mert valoban kapcsolatban all(t)
vele, a targy létezését jelzi, és az ikonnal, szimb6lummal ellentétben minden fo-
tografia esetében miikodik.*> Meglatasa szerint a fénykép lenyomat jellegének ko-
szonhetd a fotok szemléléséhez, varazsahoz kapcsolddd nosztalgia, a mult elvesz-
tésének érzete, a fénykép hianyesztétikaja is.*> Ugyanakkor Soulages, bar a Vili-
goskamrit is egyik legfontosabb ihletSjeként nevezi meg, Barthes ,,ez volt” elméle-
tét mitosznak tartja, és helyette az , ez volt eljatszva” esztétikdja mellett érvel.

Belting képelmélete azonban fenntartasokkal él a képek jelelméleti besorolasa-
val kapcsolatban, bar kifogdsai nem kifejezetten a fényképre, hanem altalaban a
képekre vonatkoznak, a képek hasznalatanak kiilonbozé teriileteire és torténeti
valtozasara utal, és mintha képekhez valamiféle tobbletet, esszencialis tartalmat/
jelentést tarsitana,® amely tobb, mas, mint a jelek , racionalitasa”, véleménye sze-
rint a képszertiség nem meriil ki sem a hasonlésdgban, sem a leképezésben®, s ez
a meglatas lehet talan a fotdesztétika évszazados esztétikai keresgélésének alapja
is. Belting szerint a képek kivonjdk magukat a jelhasznalatra jellemzé ellendrizhe-
téség aldl. A jel ugyanis az értelmiinket, mig a kép a fantazidnkat mozgositja. , A
képek mai félreértése abbdl fakadt, hogy csupan informaciok hordozéiként aka-
runk tudni réluk, amiben a jelekre hasonlitanak. Tegnapi félreértésiik abbdl fa-
kadt, hogy a képeket egyszeriien a valdsag leképezésének tekintették, a képzeleti
és emlékezeti képeket pedig, amelyeknek a dolgok vilagaban nincsenek megfele-
16ik, kivontak az elmélet illetékességébdl, amikor mesterséges targyakban oltot-
tek materialis alakot. Ha a képek pusztan annak mimézisei, amit képek nélkiil is
ismeriink, akkor nincs szerepiik a vilag képzeletiink segitségével torténd megta-
pasztalasaban. A mi dolgunk a »belsé reprezentacid« és az ¢ dolguk, a »kiilsé
reprezentacio« kozott olyan cserekapcsolat miikodik, amely nem korlatozhato6 a
dolgok észlelésére.”®

Toébbek kozott a fénykép Krauss altal is emlegetett nyomjellege eredményezi
azt is, hogy , altalanosan a foténak dokumentarista vonadst, kikeriilhetetlen igaz-

8 V4. Souraces: I. m., 95.

8 Egyfeldl azt szeretnénk hinni, hogy segitségével tijra megragadhatjuk a targyat, az alanyt, a cse-
lekvést, a multat, a pillanatot stb., masfell viszont jol tudjuk, hogy soha nem adja nekiink ezeket vissza:
s6t a fotd ezek végleges elvesztésének és titokzatossaganak a bizonyitéka; a legjobb esetben atalakitja
Sket.” , A taldlkozasok illuzidja és a veszteség stlya taplaljak a fotografiat — ezért csinalunk és néziink
fényképeket. [...] a fotografia esztétikaja tehat nem lenne mas, mint annak az esztétikdja, ami megmarad
a veszteség utin?” Uo., 15.

8 Képek is hasznalhatok jelként, de a képek valami tobbletet is nytdjtanak a valdsag, nevezete-
sen egy értelmezéstdl és torzitastol mentesnek tartott valdsag szemléletében, ezért veszélyesebbek és
csabitdbbak szamunkra: foglyul ejthetik érzékeinket és képzeletiinket. A jelek a veliik rendelkezdk és
Sket terjesztOk nevében gyakorolnak hatalmat, a képek viszont mar sajat erejiikbdl és a valdsag leté-
teményeseiként is hatalmat mutatnak.” BeLting, Hans: A hiteles kép. Ford. Hipas ZoLTAN. Budapest,
Atlantisz, 2009, 10.

% Uo., 193.

% Uo., 192-3.
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sagértéket tulajdonitanak.”®” Ezt erdsiti, hogy a fénykép az els6 olyan reprezenta-
cios eljaras, amely zavarba ejté hasonldsagot mutat abrazolt és abrazold kozott, s
ennek a magas ,hasonlosagi faktornak”, illetve az ebben val6 hitnek® minden
bizonnyal nagy szerepe volt a fotd népszerliségében, széleskorii elterjedésében.

Hiaba szamolt le a fotéelmélet szamos meghatarozo irdsa a fénykép objektivi-
tasanak elvével, az altalanos tarsadalmi hasznalat makacsul ragaszkodik a képen
lathat6 valosag (vagy valosagszerliség) képzetéhez. Annak ellenére igy van ez,
hogy a szigoru értelemben vett miivészfotoval szemben a fénykép mas felhaszna-
lasi teriiletei — pl. riport-, sajtd-, reklamfoto, csaladi és miitermi fotografidk — kap-
csolodnak szorosabban kontextusokhoz, elére sugallt vagy megadott értelmezési
keretekhez, s6t, ideologiai struktiirdkhoz (Bourdieu), ami arra is ramutat, hogy a
latvany dekddolasa, jelentése nem eleve adott, magatol érteté6dd, és hogy a befo-
gaddi oldal, az észlelés, értelmezés iranyithat6.* Francois Soulages kdnyvében
részletesen targyalja a fénykép kiilonféle felhaszndldsi teriiletének, mifajanak,
hasznalatdnak tertileteit (riport, portré, reklam, erotikus fotd), s minden egyes fe-
jezet részén arra a kovetkeztésre jut, hogy a fénykép egyfel6l mesterségesen meg-
rendezett (vagy latszolagos természetességében, spontaneitdsdban is tarsadalmi
kédok, konvenciok, szokasok rejlenek), kulturalisan és torténelmileg meghataro-
zott, 6roklott praktikdkhoz, technikakhoz és elméletekhez folyamodik,” vagy
hasznalati teriiletiikhoz, befogadasukhoz olyan értelmezdi keretek és eljarasok
kapcsolodnak, amelyek egytdl-egyig felszdmoljak a fénykép realitdsanak hiedel-
meit. A fényképek 1étmodjahoz és befogadasahoz kapcsolddodan 6 is beveti a fo-
toelméletekben gyakori ,idétényez6t”, amely az itt és most jelenvalésagaval
szemben az ott akkor irracionalitasat fogalmazza meg.”

8 Krauss: L m., 12.

8 Tovabba az alkotdi kezet, szemet, szubjektivitast — 1atszolag — kiiktato, , fliggetlen” technoldgi-
aba vetett bizalomnak.

% Tovabbi elgondolkodtaté koriilmény, hogy a dokumentarista fogalom torténeti és nem ontold-
giai kategoria, s6t, a sz6 permutacidi bizonyitjak, hogy a fotografia felhaszndlasa, illetve a képekhez
rendelt jelentések folyamatos mozgdsban vannak. E kategoria feltlinése (htiszas évek masodik fele)
azt mutatja, hogy amig ez az elkiilonit6 besorolas nem jelent meg, a fotografidra ugy gondoltak, mint
ami inherensen és elkeriilhetetleniil dokumentarista funkciét tolt be. A 19. szazad embere szamara
a dokumentarista fényképészet fogalma is tautolégianak tlint volna. Azutan jelenik meg a fogalom,
hogy el6tte harminc évig a szimbolizmus és esztéticizmus dominalt. V6. SoLomoN-GODEAU, ABIGA-
iL: Nicsak, ki beszél: Néhany kérdés a dokumentarista fotografia kapcsan. Ford. RApar GABsor. = Ex
Symposion, 2000/32-33, 65-6. Ennek némileg ellentmond, amennyiben dokumentarista és realista kifeje-
zések jelentéstartomanya kozott atfedést feltételeziink, hogy a fotografia létrejottekor a festészet rea-
lizmusvagyanak kiteljesitéjeként, helyettesitdjeként tlinik fel, ,mert (kezdettdl fogva) ,realistanak” és
,objektivnak” tartott tdrsadalmi rendeltetéseket jeloltek ki szamara.” VO. Bourpieu, PIERRE: A fénykép
térsadalmi definicidja. = Horanvyi, Ozsin(Szerk.): A sokarcii kép, Vilogatott tanulmdnyok. Budapest, To-
megkommunikacids Kutatokdzpont, 1982, 226.

% V6. SouLaces: 1. 1., 90.

ol Amint exponalunk, a fotd azonnal kezdi elvesziteni az aktualitdshoz kot6d6 jelentését, hogy
intencionalis jelentésekkel tolt6djon fel, vagyis olyan jelentésekkel, amelyeket befogadasanak modo-
zatai hataroznak majd meg. V6. i. m., 82.
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A fotografia esetében a tématdl valo tavolsag, a kép hatarainak kijeldlése, a
nézet iranyanak, a fokusznak, mélységélességnek, zaridoének, az exponalas pilla-
natanak a megvalasztasa mindig egy olyan egyszeri kompoziciot hoz létre, amely
megismételhetetlen, s amely ezeknek a tér-idd tényezdknek az sszjatékabol bon-
takozik ki. Tény, hogy a fotografiaval foglalkozo elméletek inkabb a fot6 tempo-
ralitasara fokuszalnak, az ids , bebalzsamozasarol” beszélnek,” a foténak a mul-
tat, az id6 mulasat felidéz6 hatasarol,” a pillanatrdl és pillantasrol, a pillanat ha-
lalarol* és az elmulasrol.” Nem kétséges tehat, hogy ,,[m]inden kép belesétal az
id6 csapdéjaba, az id6 hatalmanak mar az expozicié soran aldozatul esnek”.” A
kép punctum temporisa mint a festészettél 6rokolt, am a fotomiivészet sajatjava
valt fogalom pedig a tér aspektusat elfelejtve (szintén) az idéhoz tarsitja a pont
fogalmat.” A fénykép magiajat, varazsat kétségkiviil a pillanat megallitasanak,
megragadasanak képzete, az egymas mellé helyezhet6 iddmetszetek adjak, s ter-
mészetesen ez (is) erésen taplalja a fotografia realitdsanak , tételét”, téveszméjét.

A tér-id6 kategoriak kombinatorikdja alapjan létrejové technikai kép esetében
a két komponens nem fiiggetlenithetd, nem valaszthato szét, a kiszakitas, kiraga-
das mtvelete tér és id6 kategoridit egyarant érinti. A foté mint lenyomat ugyanis
mindig a mar jelen nem 1évét dbrazolja. A kép és a valdsag kiilonbségét éppen a
tavolsag rejtélyét lathatova tévo fotd hordozza, az a térbdl és id6bdl, vagy a masik
iranybdl nézve teret és id6t — vagy ezek darabjait — a valos térbdl és az id6 mene-
tébdl kiragadd momentum, amely a fénykép szemlélésekor mar post factum all
el6ttiink.” Ez a tavolsag tehat, amely szemantikai tavolsagot is eredményez, elru-
gaszkodas a vilagtdl, és a kép ettdl kezdve 6nalld életre kel. ,Ezért a referencia
[...] soha nem rogzitett és szavatolhato, mindig vitathat6 és csaloka marad.”* A
fotd tehat térben és idében is éles szakadas, s ennek a kiragadottsagnak a ténye

%2 [A] fénykép [...] nem az 6rokkévalosagot ragadja meg, hanem csak az id6t balzsamozza be és
menti meg az elmulastdl.” Bazin: I. m., 516.

% Kibédi Varga Aron festészet és fotogréfia eltérs 1étmodjat az id6hoz fiz6d6 viszonyukban latja:
mig — meglatasa szerint — a festmény a dolgokat a jelenbe helyezi, életre kelti, addig a fényképek mar
nem sokkal elkésziilésiik utin az idé mulésat és a halalt juttatjak esziinkbe. V6. Kisipr Varca, Aron:
A realizmus alakzatai (Zeuxisztol Warholig). Ford. HAzas NikoLeTTA. = THOMKA BEATA SzZerk.): Az
irodalom elméletei, IV. Pécs, Jelenkor, 1997, 144. Kibédi Varga kijelentése részben Susan Sontagra ta-
maszkodik, aki a fényképen latottakat szintén aljelenlétként, a tavollét zalogaként hatarozza meg, s az
elmulashoz, a halalhoz kapcsolja a fotét. V6. Sontac: I. m., 28.

% Pl BertiNG: Test-kép-médium, i. m., 213.

% ,Minden fénykép egy-egy memento mori. Fényképezni annyi mint részesévé vélni valaki (vagy
valami) halanddsaganak, sebezhetdségének, valtozékonysaganak.” Sonrtac: I. m., 27-8.

% BeLTING: I. m., 211.

7 Ebbdl a szempontbdl Roland Barthes megkozelitése mutat kivételt, akinél a punctum a kép-
nek az a részlete, amely megragadja, foglyul ejti a kép szemléldjét, s amely virtudlisan kiterjesztve
onmagat, gyakran teremt metonimiat. Az 6 felfogasaban a punctum képzeletben léptet ki a térbdl,
megteremtve a kép vak terét, kontextust, jelentést implikdlva. V6. BartuEs: Vildgoskamra, i. m., 51-2, 66.

% V§. BELTiNG: 1. m., 252.

% LupekING, KarLHEINZ: Iranyok kozott. Elmélkedés a , képek vitdja” aktualis frontvonalairol.
Ford. NEMETH ANDREA. = Bacso Bira (Szerk.): Kép, fenomén, valdsdg, i. m., 339., 297.
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megteremti valos valdtlansaganak paradox létmodjat, hiszen itt-1éte, jelenvalosa-
ga csakis az oft volt percepcidjaként értelmezhetd.'® Mindez, az akkornak és az
ottnak a megragadasa a keretezésnek kdszonhetd, a tavolsag, kozelség mértéke, a
kompozicio tagitasa vagy sziikitése nemcsak a fénykép térbeliségét alkotja meg,
hanem a temporalitas létrehozésaban is részt vesz. Igy példaul a mélységélesség
mértéke, a képkivagasbol eredd perspektivikus lépték, térképzet vagy a mestersé-
ges mitermi hattér a kép id6beliségének — idStartam, folyamat, id6tlenség érzete
stb. — képzetét is formalja.

A keret, a képkivagas jelent6sége nemcsak abban all, hogy a képet mint alko-
tast, kompoziciét konstrudloé hatarvonal, hanem tér, képtartalom és elrendezés
viszonyrendszerét meghatarozo, koriiloleld, lezaro, nélkiilozhetetlen alkotoelem,
s ez a megbonthatatlan zartsag garantalja a mtalkotas szuverenitasat, dnallosa-
gat, amely mind mas alkotasoktdl, mind a kiilvildgtdl — tekintsiink ra a referenci-
alitas barmely fokan — elvalasztja. ,[A] kép kerete a tér megtorésének zonajat hoz-
za létre. A kiilsé széleit szegélyez6 természetes és tapasztalati térrel a befelé terje-
dé6 teret helyezi szembe, a szemlélédés terét, mely csak a kép belseje felé nyi-
tott.”!”" Ezen a ponton emlitheté a hagyomanyos és technikai képek kontingenci-
ahoz, esetlegességhez és kompoziciohoz valo eltérd viszonya. A fényképek eseté-
ben — sokféle létmddja koziil természetesen nem mindegyikben —a festményekhez
képest masfajta valosagviszonyok is meghatarozhatdk, hiszen a fotd sok esetben
esetleges, varatlan helyzetek és viszonylatok reprezentacids formaja, egy vélet-
lenszert pillanat rogzitésének mechanikai lehet6sége,'® amely a fegyvertelen, la-
ikus szem szamara addig nem latott jelenségeket tehet lathatova, s ebben az ak-
tusban a képkivagas jelentésége fokozodik. Ennek kapcesan is visszautalhatunk
Walter Benjamin ,optikai tudattalan” fogalmara'® vagy Susan Sontag ismert
megallapitasara, mely szerint a fényképezdgép feltaldlasa magat a latast valtoz-
tatta meg, ,megérlelte az Snmagaért valo latas gondolatat”.!* A fénykép keretbe
zart mozdulatlansaga a filmmel szemben is eltéré tapasztalatokat, jelentéseket
implikal, hiszen a filmvaszonrol kilép6 ember tovabb €l, a film ugyanis rendelke-
zik egy vak mezdvel, amely a mozgas, cselekvés altal mentalisan bejarhato, to-
vabbgondolhato, a fot6 esetében azonban minden elenyészik, ami a kereten kiviil

10 V3. Krauss: L m., 15.

101 BaziN, ANDRE: Festészet és film. Ford. Barétt Dezs6. = UGS.: Mi a film? Esszék, tanulmdnyok,
Budapest, Osiris, 1999, 148.

102 V6. Errert, ANNA: A kép az eltlinés esztétikajaban. = Bacso Bira (Szerk.): Kép, fenomén, valosdg,
1. m., 386.

15 Mas természet jelenik meg a fényképez6gép s mas az emberi szem el6tt; elsésorban mert az
ember altal tudatosan athatott tér helyébe tudattalanul athatott tér keriil. [...] A fényképezés és kii-
16nb6z6 segédeszkozei: a kimerevitések, nagyitasok ezt tarjak fel szdmara. Ahogy a pszichoanalizis
segitségével az 8sztonds-tudattalant, igy ismerjiik meg a fényképezés révén az optikai-tudattalant.”
BENjAMIN: A fényképezés rovid torténete, i. m., 693.

104 Sontac: I. m., 141.
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van, mihelyt kilép, kiviil reked a kereten.'” A képkereten beliili mozdulatlansag
,nemcsak azt jelenti, hogy a személyek, akiket dbrdzol, nem mozognak, hanem
azt is, hogy nem tudnak kilépni a képbdl, olyanok, mint az elbdditott, gombosttire
szurt pillangok egy gytijteményben” 1%

FENYKEP £S IRODALOM

Képzémiivészet és irodalom kapcsolata az irasos irodalom fennmaradt kezde-
tei, de Homérosz 6ta mindenképpen jol ismert jelenség. Es éppen ez az 6sszefono-
das, viszony keltette életre, szintén a kezdeteknél, azt a miivészetelméleti kérdést,
hogyan létezhet e kettd egymas mellett, egymasban, egymas dltal; alapjaiban elté-
16 jellegzetességeik atfordithatok-e, hogyan, miként, milyen veszteségek (vagy
nyereségek) aran egymasba. Ezek a kérdések, és a kolesonhatasnak (inter-), atvi-
telnek (transz-) kérdései 6nkénteleniil vezettek a kiilonbdz6 muivészeti dgak hie-
rarchidjanak, ala-folérendeltségének dilemmaihoz, az eltérd reprezentacios terii-
letek, modok versengéséhez, egymassal vald birkézasahoz. Mindez, az ekphra-
szis elméletében, torténetében leginkdbb nyomon kovethetd esztétikai gondolat-
és problémakor, amely a kiilonb6z6 korszakok soran tijabb és tjabb fellendiilést,
irdnyt, impulzust kapott, a 20. szazadban, elsésorban, szamottevéen a hetvenes
évektdl, mas inter- és transzmedialis — filmes, képzémiivészeti — jelenségek meg-
novekedésével parhuzamosan kapott még erdteljesebb figyelmet és teoretikus re-
flexiot. Ezért, miel6tt fotografia és irodalom, fénykép az irodalomban altalano-
sabb bemutatasara ratérnénk, érdemes elidézni az ekphraszisz fogalmdnal, jelen-
ségénél; nemcsak a fotéekphrasziszok nagy szama és jelentésége miatt, hanem
mert ez a mivészetelméleti kérdéskor ra-, illetve visszairanyitja figyelmiinket —
ahogy hosszt torténete szerint oly sokszor tette — az eltéré médiumok, reprezen-
taciés modok alapveté manifesztacios, miikodés- és hatasbeli kiilonbségeire,
lesztikitve, és témankra is fokuszalva: nyelv és vizualis kapcsolatara.

Az ekphraszisz torténetének minden allomdsara nincs lehetéség kitérni, a
fénykép és irodalom viszonya kapcsan talan nem is sziikséges, igy az ekphraszisz
jelenségének f6 problematikdjanak bemutatasa mellett érdemes azokra a jegyek-
re, elméleti felvetésekre koncentralni, amelyek fényképek irodalmi abrazolasa-
ban, képleirasaiban is szerepet kapnak. Bar az ekphraszisz meghatarozasaban,
mas fogalmakhoz viszonyitva, taldn nem mutatkoznak rettenetesen nagy eltéré-
sek, a (torténelmileg) is valtozd hangstlyok, eltérések ennek ellenére figyelmet
kovetelnek. Az ekphrasziszt legegyszeriibben képleirdsként hatarozhatjuk meg,
amely egy képi tartalom nyelvi kozvetitését kiséreli meg. Az azonban szintén

15, A mozivaszon hatarai [...] tulajdonképpen nem képkeretet, hanem pusztan olyan »takard-
lapot« képviselnek, mely csak a valdsag egy részét tudja felfedni. A keret a teret befelé polarizalja,
mindaz pedig, amit a mozivasznon latunk, épp ellenkezdleg, az Univerzum meghatarozatlansaga
irdnyaban terjed ki. A keret centripetalis, a mozivaszon centrifugalis.” Bazin: I. m., 148.

106 BARTHES: L. 1., 66.



486 TANULMANYOK

meghatdrozasanak kérdéséhez tartozik, hogy a szépirodalomban az ekphrasziszt
mifajként (miinemként) kozelitik meg'” vagy inkdbb alakzatként, trépusként,
vagy éppen a narrativ megnyilvanulasmodok egyik fajtajaként.'®® A fogalom defi-
nicidi kapcsan ezek keveredésével, atfedettségével, zavaraval is nem egyszer ta-
lalkozunk. Kibédi Varga Aron az ismeretkozlés, tehat a valésag leirasanak alakza-
tai kozott tartja szamon, amikor megprobdlja elkiiloniteni a hiipotiiposzisztol
(hypotyposis), amely olyan modon prébal lathatéva tenni valamit, hogy a narrdciot
szakitja meg egy kép kimerevitésének céljabol, a torténet egy adott pillanatat me-
reviti ki (alloképpé), ami ezaltal zarvanyt hoz létre az id6ben (€s a narracidban
is).!"” A narrativ sziinet e fajtajaval szemben az ekphraszisz funkcidjaban is kiilon-
bozik, mivel nem az , elbeszélés bizony pontjara iranyul”, hanem valdsagos vagy
képzelt képek nyelvi kozvetitését kiséreli meg, Kibédi az , intertextuadlis és parazi-
ta metamtifajnak” (is) nevezi, amelynek léte (létrehivasa) mas miivészi formahoz
kapcsolodik.' Lathatd, hogy ez a meghatarozas ,mar” miifajként kezeli az ekp-
hrasziszt, mig érdekes mdodon a hiipotiiposzisz a narrativ formak egyik eseteként,
a digressio egy fajtajaként tiinik fel. Ugyanakkor mas szerzéknél az ekphraszisz
szintén a narracion beliil betoltott szerepe, miikddése szerint keriil meghatdrozas-
ra, a descriptio mellett a narrativ felfliggesztés egyik eseteként vagy éppen annak
alfajaként. Bar nem mindegyik elméleti mii tesz kiilonbséget e két leir6 technika
kozott, Milian Orsolya a kettd elkiilonitése mellett érvel, mivel szerinte ,,a digres-
sio eljarasan beliil az ekphraszisz egy specifikus gyakorlatot képvisel, nem beszél-
ve arrdl az eléforduldsi formardl, amikor az ekpraszisz nem narrativ betétként,
hanem 6nalld szovegként jelenik meg.”'!! A kiilonbségtétel mellett sz6l az is, hogy
a leirds, dbrazolas soran az ekphraszisz mar eleve képként (vagy vizudlis (mti)al-
kotasként) nevezi meg, vezeti fel targyat, amelynek mar ezaltal, az explicit tema-
tizalas altal is létrejon (verbalis) (kép)kerete, kdrvonala. Ebbdl a szempontbdl az
ekphraszisz nemcsak egyszertien digressio, az elbeszélés menetének ideiglenes
felfliggesztése, kitérd,'”> hanem a hagyomanyos leir6 részektdl eltéréen az elbe-

107 Példaul Gottfried Boehmnél is mifaji kategdria. Boernm, Gorrrriep: A képleiras. A kép és a
nyelv hatarairdl. Ford. R6zsanecyr Epit. = THomka BeATaA (Szerk.): Narrativdk 1. Képelemzés. Budapest,
Kijarat, 1995.

18 Az ekphraszisz meghatarozasanak a besorolasbeli problémajara Varga Tiinde is kitér. Vo.
Varca, Tonoe: Képtelen képzelet: Kép és képzelder az ekphraszisz tropuséban = Jeney Eva — Szece-
DY-MaszAk MIHALY (Szerk.): (Tév)eszmék biivilete. Budapest, Akadémiai, 2004, 13.

109 Kptipr VArGA Aron: A realizmus alakzatai, i.m, 137.

0 Uo., 139.

M MiLiAN Orsolya: Az arckép reprezentdcios csapdai. Ekphraszisz és descriptio. = Alfold,
2004/10, 87.

2 Aki (meg)mutat, az félbeszakitja sajat tevékenységét, mashoz fordul, akinek meg lehet mutat-
ni valamit, de egyben megszakitja a mindenkori szitudcié meghatdrozatlan horizontjat is. Aki megmu-
tat valamit, az azt kiemeli, lathatova teszi, mikdzben szemléleti bedgyazottsagaban izolalja. A mutato
mozdulat tdvolsagérzetet reprezental, rautal valamire anélkiil, hogy azt meg kellene fognia.” Gottfried
Boenm: A képleirds. i. m., 35.
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sz€lés megtorpanasan tl 6nallé narrativ szintet eredményez, a narrativ beagya-
zas esete is.

Az ekphraszisz meghatarozasai kapcsan azonban az is fontos, hogy az elméle-
tirok mennyire sztikitik le vagy hagyjak tag keretek kozt az ekphrasziszt; a helle-
nisztikus retorikdban legaltaldanosabban barmilyen valdsagos dolog vagy mi-
targy leirasara hasznaltak, késébb azonban egyre inkabb képzémiivészeti alkota-
sok szavakkal vald ,imitacidjat”, megjelenitését értették rajta, de Murray Kri-
eger'”® az ekpraszisz meghatarozasa kapcsan megemliti Jean Hagstrum sziik
definicidjat is, aki csak azokat a verseket tartja ekphraszisznak, amelyekben a
reprezentalt mitargy, mint példaul Keats gorog vazaja, ,kiszol” az olvasdhoz, a
tobbi ,egyszer” leirast az ikonikus versek csoportjaba sorolja. A kérdés ennek
kapcsan, és féként a fotd kapcsan az, hogy a kiilonb6z6 mivészetek — és abrazo-
lasmodok — versengését, vagy inkabb a nyelv és vizualis latvany erejének parhar-
cat helyezziik az ekphrasztikus elv el6terébe. S bar a ketté nem fiiggetlenithet6
egymastol, hiszen a milivészeti agak versengése egyben a kozvetité médiumok
versengése is, de talan mégsem felesleges a kett6 kozott kiilonbséget tenni, mivel
az els6 esetben nemcsak a kozvetités eszkdzének, kozegének transzformacidja az
ekphraszisz tétje, hanem egy, mar , kiérdemelt”, megvalosult mtivészi hatas atté-
tele is,'* mig a masodik esetben a leirt targy, kép mivészi értékétdl, hatasatol
fiiggetleniil csupan a leiras megjelenitési képessége, ereje, hatasa kap kiemelt esz-
tétikai, ,miivészeti” figyelmet. A fényképleirasok esetében ezek a hatarok, épp a
fénykép milivészi statuszat dvezd kételyek miatt, még nagyobb jelentdséget kap-
hatnak.

Az ekphraszisz elméletének kozéppontja azonban mégis akoriil a lényeges
kérdés koriil van, hogy a nyelv sajat eszkozeivel, miikodésmodjaval képes-e az
olvasoban eldidézni a vizualis latvanyt, képes-e a képet utanozni, megjeleniteni,
megidézni, a néma képnek hangot adni, a hallason keresztiil lathatéva tenni, lat-
tatni azt. Az ekpraszisz kifejezOképessége és a valds abrazolas iranti igénye az
energeia tropusaval ragadhaté meg, ez a miikodési elv, tobb teoretikus szerint, '
a kozvetlen (érzéki) tapasztalat szolgalataban all, a nyelvi energeia eredményezi
az abrazolas evidenciajat, elevenségét, ,quam si rebus ipsis intersimus”: mintha

113 KRIEGER, MURRAY: Kép és 520, tér és id6. Ford. MiLiAN OrsoLya, 1d. a jelen kotetben: ... Illetve:
KRrIEGER, MURRAY: Ekphrasis. The Illusion of the Natural Sign. Baltimore — London, The Johns Hopkins
University Press, 1992. ... -28.

114 Ezt a kérdést jarja koriil Belting is az ekphraszisz kapcsan: , A tropus eredeti célja olyan miivek
leirasa, amelyek tul tokéletesek ahhoz, hogy szavakkal visszaadhatok legyenek. Csakhogy ez a helyzet
idével megfordult, és a tropus a miialkotds idealitasanak , abrazolasava” valt: a miivészi alkotas végsd
soron csak a verbalis kozegben létezhet idealisként, mert éppen csak ebben a médiumban , tlinhet
tokéletesebbnek, mint amilyennek dnmagédban latszana.” Varca, TONDE: Képtelen képzelet, i. m., 15-6.
bels6 idézet: BeLting, Hans: The Invisible Masterpiece. London, Reaktion Books, 2001., 24.

15 Tobbek kozott: ALPERs, SVETLANA: Ekphrasis an Aesthetic Attitudes in Vasari’s Lives. The Journal of
the Warburg and Courtlaud Institutes, 1960.; KrieGer: I. m.; Boeam: A képleirds, i. m.
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ott lennénk maguk a dolgok (vagy folyamatok) kozott, ahogy Quintilianus is tart-
ja; a szoveg, a leiras energeidja oly erds, hogy a latvany ,testet olt”.!

A kép verbalis miivészetekben betoltott szerepét, a nyelv felidézo erejét, a 1at-
hatatlan lathatdva tételének képességét Krieger mellett Mitchell jarja koriil a leg-
koriiltekintébben, s bar mas-mas szemléleti szempontrendszert miikddtetnek,
mindkettdjitk a képzémivészetek térbelisége versus nyelv idSbeliségének ellen-
tétébdl, tovabba a kép egyidejliségének (simultaneity) és a sz6 megszakitottsaga-
nak (discontinuity), egymasutanisaganak el6feltételezéseibdl indulnak ki. Krieger
az ekphrasztikus elvet a koltészet azon torekvéseként fogja fel, amely szerint az a
képzémiivészet térbeli stabilitasat, allanddsagat, azaz egyfajta létmodjat (being) a
verbalis 1étrejovés (becoming) idébeliségének és valtozékonysaganak meghataro-
zottsagaval egyidejlileg tudja fenntartani a vizudlis jelenség leirdsa altal, annak
reményében, hogy ,a verbalis reprezentaci6 cserében elnyeri imitacidja targya-
nak térbeli stabilitasat és szilardsagat, s6t az majd ennek kovetkeztében a targyi
vilag valtozd érzéki tapasztalataval szemben bizonyos allanddsagot képvisel.”!"”
Ez a remény azonban gyakorta szertefoszlik, és ez adja az ekphraszisz tobb évez-
redes kihivasainak alapjat, ami tulajdonképp a (koltdi, szépirodalmi) nyelv prob-
lémaja. A nyelvi vagy, az abrazolas késztetése egyfeldl egy mar eleve meglévire,
megalkotottra iranyul, igy a nyelv masodlagos, , kdvetd” poziciobdl indul, ugyan-
akkor a targy, mtialkotds mas mddon, formaban val6 tjraalkotasanak, imitalasa-
nak, felidézésének torekvésével feliilmulni is igyekszik azt, és vagyat mindig on-
non adottsagai ellenében probélja beteljesiteni, kiélni. Raadasul tudataban van
annak, ahogy erre Krieger is részletesen kitér, hogy a latvany nélkiili latas [sight-
less vision] fel/helyreallitasa illuzdrikus, lehetetlen. Tehat tisztaban van sajat alkal-
matlansagaval, képtelenségével.''®

Mitchell szintén a nyelv tevékenységére, ,kortancara” koncentral, amikor Az
ekphraszisz és a masik'" cimi irdsaban az altala , kisebb és viszonylag koriilhata-
rolhatatlan” irodalmi mftifajnak tekintett'*® ekphraszisz harom felismerési fazisat
targyalja. Ezek koziil az els6 az ,,ekphrasztikus szkepszis” [ekphrastic indifference],
amely annak belatasa, hogy az ekphraszisz lehetetlen. ,, A verbalis reprezentacio
nem képes reprezentalni — vagyis, megjeleniteni — targyat gy, ahogyan azt a vi-
zudlis reprezentacio teszi. Utalhat egy targyra, leirhatja, megidézheti, de soha
nem allithatja elénk olyan lathatd jelenlétként, mint a képek.”'?! Ezt a szakaszt az
,ephrasztikus remény” koveti mint az alakzat tulajdonképpeni hajtéereje. ,Ez a

6 Boehm idézi Quintilianust az dbrazolas egyértelmtisége kapcsan. Boenm, GorTrrieD: A képle-
irds, i. m., 31.

17 KRIEGER: I. m., 8.

18 V§. KrieGer: I m., 10.

19 MirrcueL, W. J. T.: Az ekphraszisz és a masik. = U6.: A képek politikdja, W. . T. Mitchell vilogatott
irasai. Szerk. Sz6NY1 GYORGY ENDRE, SZAUTER DORA. Szeged, JATE Press, 2008.

120 Ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy az ekphraszisz ezen tulmenden egy altalanos esztétika
probléma neve. V6. I. m., 194.

121 UO.
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fazis, amikor a képzelet vagy a metafora legyfiri az ekphraszisz lehetetlenségét,
amikor felfedezziik, hogy »bizonyos értelemben« a nyelv meg tudja tenni azt,
amit olyan sok ir6 vart el tle, mégpedig, hogy »lathatéva tegye szamunkra a
dolgokat«.” ' Ennek a reménynek ,mozdulatlan pillanata” Mitchell szerint
azonban hamarosan Osszetitkozésbe keriil a harmadik fazissal, az , ekphrasztikus
félelemmel”. Ez akkor kovetkezik be, amikor uigy érezziik, hogy a verbalis és a
vizualis reprezentacidi kozotti kiilonbség eltiinik, , az ekphraszisz figurativ, kép-
zeletbeli vagya szo szerint” valdra valhat, vagyis a nyelv legy6zi a képet. Ez a fé-
lelem (és Mitchell felosztasa) azért lehet kiemelt, mert a vizudlis miivészetek meg-
idézése, vagyis az ekphraszisz Krieger szerint nemcsak a vizualis tapasztalat rep-
rezentacidjanak, hanem ,a nyelv olyan formalis mintakka valo6 atalakitasanak is
metafordja, amelyek a nyelv temporalitdsainak mozgasat egy térbeli, formalis el-
rendezéssé ,, merevitik” [still].”'?® Az ekphraszisz ilyen, altalanosabb jelentésének,
kiterjedésének, formajanak nem pusztan a latvany, hanem a sztazis, a forma, a
zartsag és a csendes ,mozdulatlan” jelenlét is céljava valik. Vagyis ,az ekphrasz-
tikus elv nem csak akkor lép mtikddésbe, amikor a verbalis a maga behataroltabb
lehetdségeivel a vizudlis reprezentaldsara torekszik, hanem akkor is, amikor a
verbalis targy a festmény vagy a szobor térbeli jellegét utdnozna azaltal, hogy
iires jelekként funkciondlasuk ellenére szavait arra kényszeriti, hogy szilard
konfiguraciova alakuljanak — vagyis gyakorlatilag emblémava valtozzanak.”'** A
kimerevités, a pillanat rogzitése, a valosag vélt leképezése mar eleve fokozottab-
ban jellemzi a fotografiat, mint mas vizualis alkotdsokat, igy a fényképleirasok-
nak még erésebb kihivasokkal kell szembenézniiik, ha a latvanyt képként kivan-
jak fenntartani, és a leirast el akarjak vélasztani az elbeszélés vagy ,hagyoma-
nyos” leiras , valdsagabrazold” menetétdl. Mitchell eleve egy Osszevarrt [satured]
szovet, a varrat metafordjat tarsitja az ekphrasziszok altal 1étrejott verbalis iko-
nokhoz mint képszovegekhez, amely részben az egység létrejottét érzékelteti,
masrészt az abrdzolasi mod, a reprezentacié (és/vagy az institucionalis meta-
nyelv) problematikussagat is a szovet felszinén tartja.'>

A fényképleirasok a foté képként valoé megjelenités érdekében mintha joval na-
gyobb hangsulyt fektetnének a kép — verbalis — keretezésére a képfenomén megne-
vezése altal, esetében a fotoelméletben szintén sokat emlegetett kivagat, a kép ke-
rete tehat a legtobb esetben hatdssal van az elbeszélés vagy regény térkezelésére,
térképzeteire, mar csak annal az egyszerti oknal fogva is, hogy megszakitva az el-
beszélés menetét, teret hasitanak ki maguknak a szovegbdl. S mig a fot6 1étmadja-
val, jelentésével kapcsolatban az idé dimenzidja domindl, a fényképleirasoknal

2 Uo., 194-5.

12 Uo. 195-6.

12¢ Milian Orsolya forditasa, 7.

1% A két médium sszefonddasanak varratai ramutatnak arra, hogy egyik dbrazolasi mod sem ol-
vaszthatja magaba a masikat, a masik jelenléte nem tiintethet6 el nyomtalanul és nem is kiiszébdlhetd
ki.” VaArGa: I. m., 22-3.
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felértékelddik a tér szerepe. A képként vald azonosithatdsag és a térkomponens
szempontjabdl tekintve a kép 6nallo, elkiiloniild térbeliségét tovabb fokozhatja a
kép anyagisaganak, anyagszertiségének megjelenitése, amely a descriptio torekvé-
sétdl eltéréen (mely nyelvi transzparencia felé igyekszik a latvany felidézésének
érdekében) a képen latottakat a hordozofeliilet anyagi, mindségi jellemzdivel
egylitt idézi meg, sok esetben, paradox médon, a nyelvi transzparencia eszkdzeit a
képfeliilet felidézéséig miikodteti, am a képen latottakkal kapcsolatban mégis fenn
kivanja tartani a kozvetitettség, athatolhatatlansag, a képbe mint anyagi formaba
zartsag képzeteit, s ezeket a kép szemléldjére gyakorolt effektusok leirasaval is ér-
zékelteti. A képek verbalis megjelenitésének e haromiranyt —a kép tartalmi vonat-
kozasai, anyagszertisége és a kép altal kivaltott hatas — kozelitése és viszonyrend-
szere nemcsak sikeresnek nevezhetd ekphrasziszt eredményezhet, hanem segitsé-
giikkel a képleiras mindvégig fenntartja sajat narrativ szintjét, narrativ beagyazott-
sagat, s lehetévé teszi, hogy a képet, az elbeszél6 miivon beliil, mint sajat térbeli-
séggel rendelkez6t gondolhassuk el. Bar a (fény)kép latvanya egy masik tér- és
iddbeli pillanatot tar fel, a képleirdsok folyaman mintha erételjesebben érvényesiil-
ne a mas-tertiség'* — amelyre a leiras fokuszal, tobbnyire kizarva a szemlél6 terét
-, mint a mas-idejliség, noha elbeszélé miivek esetén a narracié megtorpan a leirds
idejére, de ennek ellenére (altaldban) nem lép ki az elbeszélés idejébdl, iddsikjabol,
sokszor éppen a képet szemlél§, leiro jelenléte miatt sem. Emellett maganak a le-

126 A fénykép e mas-tertisége, Foucault heterotdpiafogalmaval is osszefiiggésbe hozhatd. A vég-
s6 soron minden hellyel kapcsolatba keriil§ foté heterotopidja tobb aspektusbdl is elgondolkodta-
to: egyfeldl a fénykép 1étmddjabdl tarsadalmi hasznalata, konszenzusa alapjan sosem szamtizhetd
végérvényesen referencialitdsa, valdsagon csiingd realitasérzete, ezért a fényképekhez val6 viszony
a tiikdrhoz mint legaltalanosabb, legmindennapibb heterotéphoz kozelithet. A fényképen — a tii-
korhoz hasonléan — ott latom magamat vagy ismerdseimet, a dolgokat, ahol nem vagyok vagy ahol
6k nincsenek, azzal a kiilonbséggel, hogy a tiikor esetében virtudlis térként nyilik meg az, ahol nem
vagyok, mig a fényképen egy kétdimenzios feliileten rogzitették azt a valakit, valamit, helyet, aki vagy
amely valaha a val6sagban létezett, jelen volt, de most mar csak eltérésként egzisztal. A tiikor és a
fénykép egyarant heterotopiaként miikddik, mert mikozben nézem magam a tiikdrben vagy a képen,
mindkettd ,,a helyet egyszerre teszi abszolut val6sagossa, mely viszonyban all a teljes kornyezd térrel,
és abszolut irredlissa, mivel ahhoz, hogy érzékelhetd legyen, at kell haladnia ezen a virtualis pon-
ton, mely »odaat« talalhaté”. [Foucaurt, MichHeL: Mis terekrdl. Ford. ERHARDT MIKLOs, http://exindex.
hu/index.php?page=3&amp;id=253 ] A tarsadalmi hasznalat tehat olyan, id6ben elcstisztatott tiikor-
képként kezeli a fényképet, amely a kép latvanyadra multként, lezartként, halottként tekint, s ilyen
értelemben a fot6 a temetd heterotdpidjahoz is kapcsolhato, f6ként ha figyelembe vessziik, hogy az
ember személyes fényképek sokasagaval igyekszik megsokszorozni létezését, ily médon menekiilve
sajat végességétdl, s ily modon dpolva dnmaga és hozzatartozdi emlékét is. Az eltérd terek nem fiig-
getlenek az eltér6 id6tdl, s Michel Foucault alapvetését a fényképekre is ravetithetjiik: a , heterotdpi-
ak leggyakrabban az id6 vagasaihoz kotddnek, azaz afelé nyilnak meg, amit, pusztan a szimmetria
kedvéért, heterokrénianak nevezhetnénk; a heterotopia akkor keriil ereje teljébe, amikor az emberek
valami abszolut torést szenvednek el a hagyomanyos idejiikkel; ebbdl is latszik, hogy a temetd igen
erdsen heterotopikus hely, mert a temet6 kezdSpontja az a furcsa heterokronia, ami az egyén szamara
az élet elvesztése, és az a fajta 6roklét, melyben az egyén nem sziinik meg feloszlani és elt(inni”. Uo.
A fénykép pedig — ebben a megkozelitésben — nem mas, mint a heterokrénidnak és a heterotdpianak
lathatova tétele, megjelenitése.
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irasnak az idejével is szamolnunk kell, mely a térbeli elemeket is a nyelvi reprezen-
tacio sziikségszerti idobeliségébe forditja at. Ily modon a képleiras, mikdzben meg
tudja valdsitani a térdimenzidk éles elkiilonboztetését,’”” mintha nem, vagy kevés-
bé lenne képes a kettds (elbeszélés és kép ideje) vagy harmas (elbeszélés, kép és
képleiras ideje) id6dimenzidk izolalasara, teljes szétvalasztasara, igy a képleirasok
temporalitasa sszetettebb narracios eljarasnak bizonyul.

Az ekphraszisz a 20. szazadi prézaban mintha 6nall6 utat jarna be a fénykép-
leirasok altal. A fotd elbeszélé miivekbe irodasanak nagy szama egyfeldl a fény-
kép létmodjanak, miivészetben és mindennapi életben betdltott statuszanak sok-
féleségével is Osszefiigghet. A fénykép a 20. szazadban valt az élet és a miivészet
altaldnos, elfogadott részévé. A torténelmi, tarsadalmi események rogzitésében
vallalt és kapott szerepe megvaltoztatta a torténelemhez, multhoz vald viszonyt,
s a torténetiras, sajto verbalis eszkdzei mellett képi dokumentumként, ,bizonyi-
tékként” tlinik fel. Kordabban a képzémiivészet joval kisebb mértékben, illetve a
reprezentacio és szimbolizdcié mas fokan vett részt a torténelmi alakok, esemé-
nyek (példaul csatdk, zardandoklatok, tlizvészek) rogzitésében. A fotogréfia, mi-
kozben miivészi rangjaért kiizdott, egyre inkabb a hétkéznapi ember mindennap-
jainak, de elsdsorban énmegjelenitésének lehetéségévé és terepévé is valt, a kul-
turalis, nemzedéki, egyéni emlékezet hordozofeliiletévé, igy regényekbe, szdve-
gekbe irddasa egyszerre toltheti be akdr a torténelmi, akar az egyéni emlékezet
szerepét. Ezért nem is meglepd, hogy a 20. szazadi irodalom szamos miive féként
a hetvenes évektdl mas inter- és transzmedialis — filmes, képzémiivészeti — jelen-
ségekkel parhuzamosan mozgositja a vilagtapasztalatat befolyasolo, identitasat
meghatdrozo, formald, sajat multjahoz, egyéni térténelméhez, emlékezetéhez tar-
sitott fotokat. A fényképek irodalmat, latdsmodot formald jelentéségérdl arulko-
dik, hogy prozai szovegekben betoltott szerepiik, a narracio egészére, esetenként
kifejezetten a mu térszerkezetére gyakorolt hatasuk sokszor joval tilmutat az ek-
phraszisz puszta hatarain, mondhatni keretein.'®

A fotdk préozabeli szerepét, amennyiben az vizualis narracidként van jelen, ke-
vésbé valos vagy fiktiv létezésiik, sokkal inkabb kiilénb6z6 1ét- és hasznalatmod-
juk befolyasolja. A csaladi vagy privat fotok, a patinds, monokrém, régiségiiknek
koszonhetden atesztétizalodott felvételek, a torténelmi eseményekrdl tantiskodo
kordokumentumok, a sajtéfotd argumentumértéke vagy a miivészi fotografiak
kiilonbozd hasznalata, statusza az irodalmi miivekben is sokféle funkciét tolthet

127 Természetesen arra is talalhatunk esetet, példaul Lengyel Péter Cseréptiorés cimii regényében,
amikor a fénykép latvanya és leirasa szandékoltan atlép a ,valos” térbe, a képkeret feloldddik a szer-
z6i intencidnak megfelel6en.

128 A magyar prozan beliil még az a kérdés is felmeriil, hogy a fotd népszerlsége, prozaba irasa-
nak modozatai, a fénykép esztétikaja dsszefiiggésbe hozhato-e, s ha igen, miképpen, a szakirodalom
altal 70-es évek végére datalt — elnevezésében és tartalmaban egyarant tovabbi kérdéseket generald
- ,prézafordulattal”, illetve ezzel dsszefiiggésben, idében némileg késébb, a posztmodern hazai vo-
nulataival.
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be. A fényképek eltéré létmddjai ugyanis a referencialitdshoz val6 viszonyt is
meghatarozzak, bonyolitjak.

A prézai miivekben az elbeszél$ vagy a szerepldk a referencialitds barmely
fokan tekinthetnek valasztott anyagukra, s gy tlinik, hogy a fotok mtbeli fel-
hasznaldsai a leghétkdznapibb tarsadalmi,'® vizudlis antropologiai,’*® miivészi,
illetve kép- reprezentacidelméleti megkozelitések variacioit mutatjadk. Fontosnak
tlinik azonban, hogy a kiilonféle 1étmodu képek irodalmi kozegbe helyezve —
sziikségszertien — funkciovaltason esnek at, atesztétizalddnak, hiszen a szerzdk a
miivészi felhaszndlas, a szépirodalmi narracio, legtobb esetben a leiras, ekphra-
szisz igajaba hajtjadk 6ket. De nemcsak maguk a képek (latvanyuk, tartalmuk) és
leirasaik kapnak esztétikai funkcidt, hanem sok esetben a fotdk mint a miben
eléfordulo targyak, albumok, a fotdtechnikai eljarasok (sdtétkamra, el6hivas, na-
gyitas) és a fényképészek szerepeltetése is tobbletjelentéssel bir, a 1ét tapasztalasa-
nak, megismerésének, megértésének, leképezésének és elmondasanak masfajta
lehetdségeit, jelentéseit nyitva meg.

Nemcsak az a kérdés, hogy milyen hatdssal van a fénykép a narracidra és a
szovegre, hanem mindezt megforditva az is vizsgalando, hogy az egyes alkotdk,
mivek prozapoétikai torekvései milyen tartalmi, formai, reprezentdcidelméleti
lehetdségeket fedeznek fel a fotografidban, s a tematikus jegyek mellett a fotonak
milyen, a sajat narracidjukra, szovegalkotasukra is érvényes, szovegbe is atfordit-
hat¢, transzmedialhato jegyeit mozgodsitjak.

A fényképet felhaszndl6 alkotasok alapvetden két csoportba sorolhatok. Az
egyik, amikor a szoveg a prdézai mii témdjava, motivumava teszi a fotét mint tar-
gyat és a képen latottakat, de maga a (fénykép) nincs jelen a konyvben. Ez esetben
a fényképnek mint targynak is szerepe, torténete van a mi cselekményében. Mivel
a fényképek targyként vannak jelen az elbeszélésben, ezaltal teret nyernek maguk-
nak, falra fliggesztve, zongoran, irdasztalon; vagy fényképalbumba, zsebbe,
konyvlapok kozé helyezve. A fényképek az esetek jelentGs részében tehat nem
mentdlisan idézédnek fel a kép leirdjaban, hanem a kép az elbeszélés imaginarius
kozegében jelenlévéként szemlélhetd, nézhetd, pasztazhato a leirds aktusaval egy
idében." A képleird, amint targyanak leirasaba kezd, a képkeretbe vald belépés

12 Leghangsulyosabb iras e teriileten: Bourpieu, PIERRE: A fénykép tarsadalmi definicidja. = Ho-
ranv1 Ozsis (Szerk.): A sokarcti kép, Vidlogatott tanulmdnyok. Budapest, Tomegkommunikaciés Kutaté-
kozpont, 1982, 226-44.

130" A vizualis antropologia példaul sokat biz a fotdra, és a legalkalmasabb eszkdznek tartja embe-
rek, targyak, terek és kapcsolataik ,megmutatasara”, rogzitésére, olyan nonverbalis kommunikdcios
csatornanak, amely a leginkabb képes jelentéseket kozvetiteni kultarak kozott és kulttarakon beliil is.
V6. R. Nagy, J6zser: Képek és kulttra, Vizualis antropoldgiai megkdozelitések. = Ex Symposion, 2000/32-
33.

BB A fotd ilyesfajta szerepeltetése és felidézése figyelheté meg Lengyel Péternél, Zavada Palnal
vagy Grecsd Krisztidnnal, Szabé Magda Régimddi torténete pedig éppen kivételt képez ez alol, mivé-
ben a csaladtorténet retrospektiv felelevenitésii, s a fényképek — elhelyezkedése, dbrazoltjainak ismer-
tetése — ebbe az emlékezetfolyamba illeszkednek bele.
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altal egy, az elbeszélés tobbi részétdl eltérd teret és iddsikot tar fel, és ezzel egyiitt
a kép szemléldjének, leirdjanak korabbi nézépontja, tématdl vald tavolsaga, foku-
sza is sziikségszertien megvaltozik. A tér szempontjabol az elbeszélés és a kép tere
fesziiltségbe keriil egymassal a képszemlél6 percepcidjaban, mivel ,,a képi tér [...]
itkozik a valdsagos térrel, ugyanis az egyik kiszoritja a masikat a szemléletb6l”.'3
Tovéabb bonyolitja a térdimenziok viszonyat, hogy a kép terének tapasztalata, a
térképzetek kibontdsa, vagyis a térdeixisek a kép szemlél6jének origdjabol indul-
nak, tehat mar egy eleve fiktiv, az olvas6étol eltérd térbdl, ezaltal a deixisek épp
valos ramutatd funkcidjukat vesztik el, ezért allithato, hogy ,,a mutatdszok [...] a
ramutatas mezejébd], a fikcioban a nyelv szimbolikus mezejébe 1épnek at”.'**

A proéza menetébe illesztett fotd esetében a két médium kozotti hierarchia
egyértelmiinek latszik, hiszen a szoveg médium- és kodvaltasra , kényszeriti” a
képet, a képi latvany csak a nyelv kdzvetitése altal idézhetd fel. Ugyanakkor ez az
ala-folérendeltségi viszony nem zokkendmentes, a fotd szovegbeli jelenléte, leirasa
kimozditja a nyelvet, a szoveget, a narraciot latszolagos folényébdl. Raadasul a
fénykép mint téma, targy, kép beemelése a narraciéba éppen a , hagyomanyos”
abrazolasmédokkal szembeni hianyérzetekbdl is fakad, s a fotd az 1j-, masfajta
szemléleti, tapasztalati és reprezentacids lehetdségek érzékeltethetdsége, elsajatit-
hatosaga, lehetdsége feldl tiinik érdekesnek, hangstlyosnak, igy az alkotok szama-
ra nyelvbe transzponalhatd, narracio(at)formalo ereje, hatasa nem elhanyagolhato.

A fotoés mlivek masik csoportjanal kép és szoveg egyiittes jelenlétérdl beszél-
hetiink, olyan szkriptovizualis rendszerrdl, amelyben a médiumok hierarchidja,
dominancidja joval dsszetettebb mozgasokat, bonyolultabb viszonyokat hoz létre.
A kérdés mindig az, hogy az egyes médiumok mennyire 6rzik meg vagy adjak fel
autonomitasukat, illetve sajat médiaspecifikus jegyeik, narracios skilljeik hogyan
hatnak egymasra, miként iranyitjak a figyelmet magara az inter- és multimediali-
tas jelenségére, s hogyan és milyen jelentésekkel bontakozik ki egy médiumkozi
tér kettdjiik kolesonhatasabol. A szkriptovizualis alkotasok kozott talalunk négy-
kezeseket, de kép és szdveg ugyanattdl az alkototol is szarmazhat.™* Ezek, a jo-
részt kilencvenes évek utan keletkezett miivek mar erdteljesebben mutatnak ra
azokra a kép és nyelv viszonyat, s6t, fesziiltségét is kiemeld reprezentacidelméle-
ti kérdésekre, amelyek szovegbe dgyazva mar a hetvenes évektdl prozapoétikai
jelenségekként regisztralhatok, s keresik egy 1j-, masfajta abrazolas- és megnyi-
latkozasmad lehetdségeit.

132 Hussert, EDmUND: Fantizia, képtudat, emlékezet. Ford. Rézsauecy: Epir. = Kép, fenomén, valdsig,
i. m., 24.

135 FaraGO, KornELia: Tériranyok, tdvolsigok. ﬁjvidék, Forum, 2001, 29.

134 A négykezesekre példdk: LENGYEL, PETER — MERENYI, ENDRE; EsTERHAZY, PETER — CzEI1ZEL, BaA-
LAzs: Biztos kaland; EsTERHAZY, PETER — SZEBENI, ANDRAS: A vajszinii drnyalat; HEGEDUs, LAszLS — ESTER-
HAzY, PETER: Hegedils fotd. Szoveg és kép egyazon alkotdtol: NApas, PETER: Sajdt haldl; Valamennyi fény;
Bartis, ATTiLA: A csondet 1igy.
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A 20. szazadi prdza, ezen beliil is a magyar proza'® tehat bévelkedik fényké-
pekben, fényképleirasokban — ahogy képzémivészeti és filmes utalasokat, eljara-
sokat mozgositd alkotasokban is, tehat nem a fényképek uralmat hangsulyozzuk,
hanem mas inter- és transzmedialis jelenségek tarsasagaban mint (szintén) er6so-
dé jelenléttel rendelkez6 médiumot vizsgalhatjuk. A fényképek irodalomba iréda-
sanak fent targyalt altalanos térhoditasan tul a fotd egyes életmiivekben, miivek-
ben betoltott narraciéformald, szemléletmddot befolyasolo szerepérdl tobbféle kép
bontakozik ki, ami a fénykép és elbeszélés intermedialis athelyezhetdségének és
viszonyanak gazdag lehetségeit sugallja. Jelen irds minddssze néhany valtozat,
irany felmutatasara vallalkozik, hiszen a fényképek szerepének, jelentéségének
vizsgalata az egyes miivekben csakis szoros miielemzések soran tarhato fel.

A fényképek akar egy egész életmti latasmodjara, narrativ technikdjanak alap-
jaira is hatassal lehetnek, mint példaul Lengyel Péter esetében,'* akinek elbeszé-
lésmodjat, torténetszovését az egymashoz képest elcsusz(tat)ott idSpillanatok
egymas mellé, mogé helyezése jellemzi, szoros Osszefliggésben a zart pillanatok-
kal, emlékképekkel kapcsolatos ,kordbbi” és ,késébbi” tudasnak, ismeretnek
mnemotechnikai miikodtetésével, s az apai 6rokség mint latasmod atorokitésé-
vel. Szintén nala kapcsolédnak a fotok a szerepld identitasanak és emlékezetének
megtalaldsahoz, ahogy ez a Cseréptirésében lathatd, de ebbe az iranyba mutat
Grecso Krisztian fotohasznalata is. A fénykép a pillanat, az emlékkép elShivasa-
nak hazi mtiveleteként vetiil Lengyel Mellékszerepldk cimt kisregényének elbeszé-
léstechnikajara is, s mise en abyme-ként stirisddik 0ssze, ahogy Zavada Pal A fény-
képész utokora cim miivének esetében is, akinél egyetlen, végiil ,lathatéva” tett
fénykép koti Ossze a torténet szdlait, id6sikjait, s a fényképen lathato tekintetek
szertedgazasa tarsadalmi széttartasként, a kortarsak és a nemzedékek kozti kap-
csok elvesztéseként értelmezhetd. A fénykép Osszestiritheti egy lehetséges csalad-
regény szalait, ahogy ezt Bereményi Géza Legenddriumanak csaladi csoportképe
teszi; esetleg csaladfa épiilhet belSliik, mint Szabé Magda Régimddi torténetében
vagy Grecsd Mellettem elférsz cimi regényében; de akar a mult és az identitas el-
vesztésével, a valosag bizarr kiforditottsagaval is kapcsolatban allhat, mint Bartis
Attila A séta cimt mivében. A fénykép ontoldgiajaval dsszekapcesolodo tér- és
idébeli hidnyallapotbdl, a fotografia mint fénylenyomat és arnykép jelentésmezo-
jébél bontakozik ki Mérton Lészl6 Arnyas féutcdjanak elbeszél6i pozicidja.

Az emlitett mtivekben a fénykép felhasznaldsanak, szerepének valtozatossa-
ga, a szertedgazo jelentések, iranyok abban mindenképpen kozosek, hogy a mi

135 A tovabbiakban példadimat elsésorban a magyar irodalombdl hozom, mivel ennek prézapoé-
tikai valtozasait vizsgaltam atfogoan a fotografia hatasanak tiikrében, ezért ezzel kapcsolatban tudok
tenni altalanos érvényti kijelentéseket.

136 V6. Visy, BEaTrix: ,T6le tanultam latni”. A fénykép narrativ esztétikdja Lengyel Péter prozaja-
ban. = RapvANszky ANIkO (Szerk.): , Figyeljétek a meséld embert”. Esszék és tanulmdnyok Lengyel Péterrdl.
Budapest, Racio, 2013, 76-91. Ugyanez allithaté Zavada Pal miveivel kapcsolatban is, a fotos elkote-
lez8dés szintéziseként olvashatd Természetes fény cimii regénye is, v0. Visy, BEaTrix: Egy taldlt targy
hatvanyra emelése. Zavada Pal: Természetes fény. = Holmi, 2014/6., 724-30.
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vildgaban jelenlévé fényképek az elbeszéldk, szereplSk sorsahoz, életéhez kap-
csolddo targyak, amelyek elsGsorban nem fotdmivészeti remeklésiik, esztétikai
kivalosaguk miatt, hanem készitdjiik, abrazolt témajuk, a fényképen lathaté ala-
kok személyes érintettsége altal keriilnek az elbeszélés menetébe, az imaginarius
vilag kellékei, s jelentdségiiket mutatja, hogy a legtobb esetben megszemlélésiik
és leirasuk az elbeszélés bizonyos pontjain halaszthatatlanna valik. Ugy tiinik, a
fotéekphrasziszokkal €16 irodalmi mtveknek — kiilonb6z6 okokbol — sziikségiik
van egy kézzel foghato, a tér és az id6 egy bizonyos konstellaciojat magaba stirit6
punctum temporisra, melynél, az elbeszélés menetét, folyo idejét felfliggesztve, a
szemlélés, a leirds idejéig elid6zhetnek.

A képnél valo iddézés, a latvany leirasanak kisérlete egytttal megértési, értel-
mezdi folyamat is, melynek soran feltarulnak a kép pasztazasanak iranyai, a ké-
pet szemléld tekintetének haladasa, megtorténik egyes képelemek kiemelése, ma-
sok észrevétlentil hagydsa, bizonyos rész(let)ek 0sszekapcsolasa. A képleirdsok
vizsgalata soran az is lathatova valik, hogy az ekphraszisz egyes megvalosulasai
esetében valdban érdemes a kiilonb6z6 elbeszélésformakkal valo viszonyokat
tisztazni, érinteni. E fényképleirasok gyakran a descriptio sajatos tipusaként t(in-
nek fel, mivel menetiik leginkabb a tér leirasaval mutat parhuzamot — legyen sz6
portrérol, csoportképrdl, tajképrol stb. —a térdeixisek, spacialis viszonyok térkép-
szeri megjelenitése altal (amelyekben a mellett, alatt, folott, valamitdl jobbra, balra
stb. helyhatarozdi viszonyok domindalnak). Ugyanakkor, amennyiben a térbeliség
verbdlis reprezentaciéjanak De Certeau-i fogalomparjat mozgositjuk,'” meges-
het, hogy a térképszerti leirasok mellett titvonalszerti (kép)bejarasokkal is talalko-
zunk, ha nem is gyalogosan, sétalva, ahogy a valds térben, hanem a tekintet hala-
dasat, pasztazasat kovetve, s a latvanynak, térnek ez a fajta abrdzolasa nem fiig-
getlenithetd teljes mértékben a narracid elbeszélg, tehat cselekményesitd formaja-
tol. Természetesen nem allithatdé megnyugtatdan, hogy a képleiras ezekben az
esetekben a leirds (descriptio) helyett elbeszélésnek tekinthetd, f6leg, hogy tovabb-
ra is narrativ kitéréként tekintiink ra, s tovabbra is 6rzi sajat narrativ szintjét, am
a kép leirasanak térképszerti és utvonalszerti —illetve a kett6 keveredésébdl épiil6
— elkiilonithetésége nemcsak a befogaddi jelenlétnek, aktivitdsnak modjat és mér-
tékét jelzi (amelyhez még a kép szemlélére gyakorolt hatasat is hozzavehetjiik
mint narrativ cselekményt), hanem mindez az ekphraszisz narracié modbeli be-
sorolhatdsagat is bonyolitja.

A befogadas iranyait részben a kép szerkezete, részben a néz6 szandékai ala-
kitjak; a jelentés a két fél dialogusabol bontakozik ki a visszatérés, visszakérdezés,
jelentéstulajdonitas hermeneutikai korforgasanak strukturaja szerint, s ez, a ké-
pen lathato pillanaton és latvanyon tul, a befogadas menetét, idejét, mddjat, vala-
mint a kép befogaddasban kialakul6 szerkezetét, kompozicidjat is feltarja. Az egyes

137 V6. De CerRTEAU, MICHEL: A cselekvés mifvészete. A mindennapok leleménye, 1, ford. Z. VarGa Zot-
TAN. Budapest, Kijarat, 2010, 122-8.
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elemek kozott korkorosen 1étrejovd, létrehozott kapesolatok, tarsitasok ily modon
a kolcsonos jelentések terét rajzoljak ki.'** A tekintet képrészletek kozotti halada-
sa, a pillantas végigvezetése a kiilonb6z6 képelemeken, amelyet imént De Cer-
teau (be)jarasfogalmaval vontuk parhuzamba, szintén a keresés, megismerés,
megértés vagyat hordozza magaban. A kép leirasa és tériesitése tehat nem fiigget-
len a megértés, onmegértés folyamataitol, iranyaitol, s ennek nyilvanossa tételé-
t6l; a képleiras sikere a nyelvi akadalyokon tul ezért is valhat kérdésessé.

Minden képleiras ki van téve annak az esenddségnek, hogy sikeriil-e vagy
egyaltalan lehetséges-e életre kelteni a képet, ahogy err6l mar sok szo6 esett. A
fényképlirasokkal él6 mtivek esetében uigy tlinik, a kép térbeli stabilitasa, anyagi-
saga olyan erdt, biztonsagot sugaroz at még verbalis reprezentdcidjaba is,'”
amelyre a narracionak sziiksége van sajat szerkezetének, nézépontjanak, érték-
rendjének megtamasztasa, cselekményének, szerepldinek sorsa érdekében, még
akkor is, ha a leirds a nyelv linearitasabol adddodan a kép tériségét az idébe, a le-
iras idejébe forditja at.

A fényképleirasokra fokuszalva fontosnak tlinik a fotdk létmddjanak mdr emli-
tett sokfélesége is. Mig az ekphraszisz évezredeken at féként képzémiivészeti al-
kotasok, képek, szobrok leirasat jelentette, s kép latvanyanak, illizidjanak felkelté-
se a kép és a nyelv miivészi versengésébdl adddott, addig a fotoekphrasziszok nem
minden esetben irdnyulnak fotdmiivészeti targyra, a fénykép mindennapos hasz-
nalata ezt a miivészi versengést is elmozditja a korabbi képleirasok gyakorlatatol.
A képi latvany felidézésének kapcsan a transzparencia kérdése is problémakat vet
fel, hiszen a fot6 valdsaghoz val6 viszonyanak mar targyalt reprezentacidelméleti
kérdései hatassal vannak/befolyasoljak ekphrasziszhoz val6 viszonyat, leirasbeli
miikodését is. Mindez szorosan dsszefiigg a sikeres képleirasok kotelez6 elemével,
a targy anyagisaganak érzékeltetésével; a fotd esetében az anyag egyszerre specifi-
kus, mégis (gyakran) hattérbe szorithatd, ugyanakkor a széleskor(i hasznalat ko-
vetkeztében jol ismert, ezért mindenki altal elképzelhetd, sztereotip vonasai miatt
vet fel kérdéseket. Még messzebbre vezethet, ha figyelembe vessziik a fot6 anyagi-
saga kapcsan azt is, hogy a korszakonként mas-mas (karton)papir, szinvilag, felii-
let, vagy akar a fényképek kerete, albumba rendezése, lakasban, térben valo elhe-
lyezése szintén eltérd képzeteket, jelentéseket general.

Az elméleti diskurzussal parhuzamosan és szoros kdlcsénhatasban valtozott a
fénykép miivészi megitélése, tarsadalmi és mindennapi életben betdltott statusza;
alkalmi aktusokbdl, kitiintetett életfordulokhoz kapcsolodd eseményekbdl egyre

138 V§. FLusser: L. m., 8-9.

139 Krieger rendszerében az ,ekphrasztikus elv a koltészet azon torekvéseként Osszegezhetd,
mely szerint a képzémiivészet térbeli stabilitdsanak, azaz egyfajta létmddnak (being) és a verbalis
létrejovés (becoming) id6beliségének, illetve valtozékonysaganak kovetelményét egyidejiileg tudhatja
magaénak.” A leirds soran ,a verbalis reprezentacié cserében elnyeri imitacidja targyanak térbeli sta-
bilitasat és szilardsagat, s6t az majd ennek kovetkeztében a targyi vilag valtozo érzéki tapasztalataval
szemben bizonyos allanddsagot képvisel”. Varca: I. m., 19.
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inkabb a hétkoznapi élet részévé valt. A fénykép torténelmi, tarsadalmi esemé-
nyek rogzitésében vallalt és kapott szerepe megvaltoztatta a torténelemhez, mult-
hoz val6 viszonyt, s a tOrténetirds, sajtd verbalis eszkdzei mellett képi dokumen-
tumként, , bizonyitékként” is feltlinik. Korabban a képzémivészet joval kisebb
mértékben, illetve a szimbolizaciéo mas fokdn vett részt a torténelmi alakok, ese-
mények (csatak, zarandoklatok, tlizvészek stb.) rogzitésében.

Masfeldl a fotografia egyre inkabb a hétkdznapi ember mindennapjainak, de
els6sorban onmegjelenitésének lehetdségévé és eszkdzévé is valt, a kulturalis,
nemzedéki, egyéni emlékezet hordozofeliiletévé, igy regényekbe, szovegekbe iro-
dasuk egyszerre toltheti be akdr a torténelmi, kollektiv, akdr az egyéni emlékezet
szerepét. Fénykép és emlékezet viszonya elég visszautalni Barthes-ra, aki részle-
tesen targyalja a megallitott pillanatot, ismert alapvetései tehat az ott és akkor per-
cepcidjat emelik ki, mely egy ujfajta téridd tapasztalattal szembesit a fényképek
szemlélése soran: itt van, itt all el6ttem a kordbban, ami szintén a fotografia valds
valotlansagara mutat ra.'*" Az emlékezéshez és az id6 mulasahoz szamos teoreti-
kus felvetés kothetd, ezek szerint a fotd védekezés az id§ és testiink muildsaval
szemben, memento mori, elégyakorlat a halalhoz,'*! de egyben az én megsokszoro-
zasa és rogzitése is a muld idében.

A fényképek az emlékek helyettesitjeként is funkcional(hat)nak, atveszik
mentalis képeink helyét és szerepét. Ugy vélhetjiik, hogy az egyéni és a kollektiv
emlékezet eltlinését kompenzalja, ha az emlékezés anyagat archivumok és médiu-
mok technikai memdridjaban halmozzuk fel.'** A testiinkben mint eleven hordozo
médiumban keletkez6 mentalis képek mulanddsagahoz, anyagtalansagahoz, sérii-
lékenységéhez képest a képek, fotdk kézzelfoghatdk, megbizhatok, kiviil(iink) all-
nak, a maguk sajat médiumaban, anyagi hordozdjaban. A sikeres képleiras ebben
a kiviilségben, képtartalom és hordozo feliilet egyiittesében mutatja meg a képet, s

M0 A fotd tehat térben és idGben is éles szakadas, s ennek a kiragadottsagnak a ténye megteremti
valos valotlansaganak paradox létmddjat, hiszen itt-léte, jelenvaldsaga csakis az ott volt percepcidja-
ként értelmezhetd. V6. Krauss: I. m., 15.

4l Kibédi Varga Aron festészet és fotografia eltérd 1étmédjat az idéhoz fiz6dé viszonyukban
latja: mig — meglatasa szerint — a festmény a dolgokat a jelenbe helyezi, életre kelti, addig a fényképek
mar nem sokkal elkésziilésiik utan az id6 mulasat és a halalt juttatjdk esziinkbe. V6. KisEpr Varca:
A realizmus alakzatai, i. m., 144. Kibédi Varga kijelentése részben Susan Sontagra tdmaszkodik, aki a
fényképen latottakat szintén aljelenlétként, a tavollét zalogaként hatarozza meg, s az elmulashoz, a
halalhoz kapcsolja a fotot. , Minden fénykép egy-egy memento mori. Fényképezni annyi mint részesévé
valni valaki (vagy valami) halanddsaganak, sebezhetdségének, valtozékonysaganak.” V6. Sontac: 1.
m., 1981, 27-8. Belting szintén e gondolatot jarja koriil: ,A test tijra és tijra szembeszegiil az id6, a tér
és a halal alland¢ tapasztalataval, amelyeket a priori médon, képekben ragadunk meg.” , A pillanat-
felvételek, melyekkel az élet feltartoztathatatlan folyamat egy pillanatra megszakitjuk, az illékony én
cserélhetd tiikorképei. Az oSnmagunkra val6é emlékezés elégyakorlat, nem pedig a halal folott aratott
gy6zelem.” BELTING: Test-kép-médium, i. m., 14, 213.

42 Belting beszél a mnemotechnika dkori gyokerti gyakorlatanak mentalis topografiajardl, kotott-
ségérdl, amely , egy olyan topologiai emlékezésen alapult, amely az agy révén adott volt: az emlékké-
peknek (imagines) az emlékezés helyeivel (loci) mint relékkel vagy allomasokkal vald dsszekapcsola-
san.” BELTING: Test-kép-médium, i. m., 76.
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életre kelhet a képleiré azon meggy6z6dése, hite, hogy a szemlélt képnek ez a bar-
milyen testtdl, tudatallapottol valo fiiggetlensége, tavolsaga biztositja 1étét, stabili-
tasat, maradandosagat és jelentOségét, s ezaltal valhat a fotd az elbeszélés meneté-
ben affektiv argumentumma is. Az ekphraszisz tehat — latszolag — ellentart az el-
mosddasnak és a felejtésnek, ami a mentalis képeket fenyegeti. Amennyiben ez a
fejtegetés helyesen ragadja meg a képleirdsok szerepét és jelentdségét, az érdekes
ellentmondast eredményez a képleiras segitségével megjelenitett fénykép megor-
20, rogzité funkcidja és a fotdesztétika ismert meglatasa kozott, amely szerint a
fénykép éppen az emlékezet eltorlését eredményezi. Az emlékkép helyett, helyén
a (fény)kép all, a rogzitett latvany szemlélése a keret nélkiili, gomolygo, képlékeny
emlékképeket torli el, hiszen akdrhanyszor a képekre néziink, a kiélesitett pillanat
az emlékkép helyébe nyomul, s végiil a képre emlékeziink, nem az emlékre.'*®

A mar valaha latott képek pedig intenziven vesznek részt minden 1j észlelés-
ben, tapasztalasban, a ,fotdkat kiilondsebb erdfeszités nélkiil targyakként, doku-
mentumokként és ikonokként vonatkoztatjuk sajat képi emlékezetiinkre.”'** Az
egyéni és kollektiv traumak korszakaiban mintha egyre kevésbé biznank menta-
lis képeink megérizhetéségében, az emlékezet kiviilre helyezése, testen kiviili
rogzitése még a fényképek referencidlis megbizhatatlansaganak tudataban is biz-
tonsagosabbnak tlinik, igy érthetd, hogy prozai mtivek sokasaga mozgositja a vi-
lagtapasztalatat befolyasolo, identitasat formalo, sajat multjahoz, egyéni torténel-
méhez, emlékezetéhez tarsitott fotokat. A fényképek affektiv argumentumként is
igen erételjesek, igy nemcsak az emlékezethez, hanem a vele szorosan 6sszefiiggd
identitaskereséshez is hatasosan bevethetdk. A fénykép altali identifikacid, az 6n-
magam mas(ik)ban vald felismerésének gondolata Lacan tiikdrstadium-elméle-
tét'® is el6hivja, s mindehhez nem nehéz mozgositani Ricceur'*® narrativ azonos-
sagrol irt meglatasait sem.

145 A fotdelméletben Kracauer képviseli markansan ezt az allaspontot: ,Nem 6rzédiink meg sem-
miben, és a foté a semmi toredékeit gytijti. Amikor a nagymama az objektiv elétt allt, akkor egy ma-
sodpercre jelen volt a tér kontinuitdsaban, mely az objektivnak kinalkozott. Megorokitve a nagymama
helyett ez a szempont lett. Ezért borzong bele a szemléld a régi fotok nézésébe. Mert nem az eredetit
szemléltetik, hanem egy pillanat térbeli konfiguracidjat; nem az ember 1ép el§ a sajat fotdjan, hanem
mindezen dolgok Gsszessége, mely beldle levonhato. A foté megsemmisiti 6t, amennyiben leképezi,
és ha egybeesne azzal, akkor nem is lenne.” KRACAUER, SIEGFRIED: . m., 174.

4 Uo, 76.

45, A »titkor-stadium« Lacan szerint olyan valtozast okoz a szubjektumban, amelyet egy kép
befogadésa valt ki. A szubjektum ebben az aktusban nem csak masikként tapasztalja meg 6nma-
gat, hanem csakis az 6nmagardl alkotott kép kiilsé kontrollja 4ltal valik szubjektumma.” BELTING:
Test-kép-médium, 1. m., 41.

16 [...] identifikacié révén szert tenni egy személyiségalakzatra azt jelenti, hogy képzeleti valto-
zasok jatékanak rendeljiik ald magunkat, amibdl az én képzeleti valtozatai jonnek létre. E jaték altal
igazolddik Rimbaud hires mondata [...]: Az én az valaki mds.” Ric@eur, PAuL: A narrativ azonossag.
Ford. Serecr TamAs. = LAszL6 JANos — THOMKA BeATA Szerk.): Narrativdik 5., Narrativ pszicholégia. Bu-
dapest, Kijarat Kiado, 2001, 23.
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Az imént Osszegzett tartalmi vonatkozasok mellett a fényképek a narracié me-
netére, szerkezetére is hatdssal lehetnek. Ezek koziil mar tObbszor tortént utalas
ra, hogy a fényképleirasok leggyakrabban a narrativ beagyazas esetei, a narrativ
szintek 1étrejottében, rétegzésében vesznek részt. A képleirdsok a cselekmény, el-
beszélés megtorpandsat eredményezik, digressick tehat a leirasokhoz hasonldan,
am ez utdbbiak altaldban nem képeznek 6nallé narrativ szintet. Ugyanakkor az
ekphraszisz jellegzetességeibdl addddan nemcsak a descriptio, hanem az narratio
jegyei is helyet kapnak a fényképek verbalizacidjaban, hiszen a leirasban a kép
befogaddra gyakorolt hatdsa, a kép befogaddjanak reakcidi, tettei is szerepet kap-
hatnak; tovabba a képleirasok a latvany megelevenitése soran a pasztazas kiilon-
féle ,miiveleteit” is elvégezhetik, a képek térszerkezetének, kompozicidjanak fel-
tarasa a tér utvonalszer(i bejarasaval és/vagy térképszeri (alatt, fOlott, mellett stb.
viszonyok megmutatdsaval) megjelenitésével is rokonithatd, De Certeau elméle-
tét megidézve,'¥ s a kettd koziil a kép ttvonalszer(i pasztazasa joval tobb cselek-
ményesitd, narracios elemmel rendelkezik, mint a puszta leird részek altalaban.

A fotok leirdsa szamos esetben — a szemléld jelenléte, aktiv tevékenysége miatt
is — metalepsziseket, jelen esetben kép és szoveg kizti hatarsértéseket, -atlépéseket
eredményez,'* de enyhébb esetekben is narrativ szintek fesziiltségébdl adédoan
a kiilonféle terek és iddsikok surlodasat, elkiilonbozédését hozza létre, igy, mar
csak az emlékezet, az identitaskeresés, a multrekonstrukcid dbrazolasa érdekében
is, a fényképek szerepeltetése is dsszefiiggésbe hozhatd az elbeszélés linearitasa-
nak felszamoldasaval, a kiillonbozd idGsikokat, torténetszalakat, elbeszélsi szola-
mokat {itkdztetd, a korszakra jellemz6 mozaikos elbeszélésmoddal. Az egyes tor-
ténetelemeket, képeket kibontd, azokra fokuszald, kozelitd szovegegységek gyak-
ran a hidnnyal, résekkel, nem-tudassal allitddnak szembe az elbeszélés meneté-
ben, érzékeltetve, gyakran explicite kiemelve az (dsszefliggd) torténetmondas
képtelenségét, lehetetlenségét, a nagyelbeszélésekkel szembeni kételyt. Ezek he-
lyett a megszolalok a maganbeszéd, szubjektiv nézépont, egyéni emlékezet mint
élet-, létszemlélet egyetlen lehetdségét, érvényét ,valljak”, ahogy a maganfo-
tografiak befogadasa is a személyes térhez, intim és csaladi alkalmakhoz, a kép-
befogadds egyéni, az észlelés, gondolkodas szabadsagat felkindlé aktusokhoz
kapcsolodik a 20. szazad masodik felében.'*

A fénykép kitiintetett szerepet kap azokban a miivekben, ahol a beagyazott
rész mise en abyme-ként, a miiegészben vald belsé megkettézésként, tiikdrként az
elbeszélés egészét (vagy egy részét), lényegét stiriti magaba. A vizudlis onemblé-
ma szintén kép és szoveg bonyolult viszonyara mutat ra, de ezekben az esetekben
anyelvi és a képi dimenziok {itkoztetésének, egymasra jatszatasanak kovetkezté-
ben a mise en abyme eredeti (cimerpajzs) formajanak végtelen regresszusa joval

47 Dg CertEAU: I. m., 122-128.

148 Ld. Lengyel Péter Cseréptirés cimi regénye.

149 Pl. Lengyel Péter prozaja jellemezhet6 ilyen médon. Tovabba Lengyel és Bereményi fénykép-
kezelése a csalddregény mfifaji , lebontasaban” is szerepet kap.
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kevésbé érvényesiil. A narracié szerkezetét befolyasolo alakzat legtobb esetben
éppen a m tartalmi jegyeire vagy nyelvezetére vonatkozé dnreflexiv stiritésként,
esszenciaként értelmezhetd, olyan narracios elem, amely a mt értelmére, jelenté-
sére, lényegére iranyulo, a példazathoz, metafordahoz hasonld jelentésjavaslat, je-
lentésatvitel.’® Ugyanakkor a fénykép altali Gnembléma, ontiikrozés a foté — a
fentiekben mar részletezett — valésaghoz vald viszonya miatt tlinik érdekesnek, a
valosag objektiv titkrozésének, a foto realitasanak ,, makacs” elve, képzete megint
csak fesziiltségben all a mise en abyme jelképes, (jelentés)stiritd narracidbeli szere-
pével. A fényképek létezése azonban mar dnmagaban is felidézheti a mise en
abyme eredeti, képi abrazolasanak végtelen regresszusat, hiszen a fénykép a ma-
sodperctdredékek alatt beengedett fénysugarak segitségével a valosag egy szele-
tét stiriti 6ssze egy aprd négyzeten akar sokszoros kicsinyitésben.

A hetvenes-nyolcvanas évek prozai miiveiben gyakrabban el6fordul6 mise en
abyme szintén jol illeszkedik a targyalt korszak prozapoétikai jelenségeihez, hi-
szen jelenléte, miikddése kizokkent az elbeszélés, a torténet menetébdl, ellentéte-
z§ jatéka egyfeldl megbontja a szoveg egységét, ugyanakkor a metaforikus ele-
mek csoportositasaval egységesiti a fragmentumokat.”” A fénykép mint mise en
abyme kiemelt szerepet tolt be Zavada Pal A fényképész utékora cimt regényében,
de Bereményi Géza Legendiriuma is ezzel az alakzattal él.

A képleiras nehézségeinek explicite tematizalasa, a digressio, a narrativ be-
agyazds, a metalepszis és a mise en abyme mind az elbeszélés reflexivitasaval all-
nak szoros Osszefiiggésben, a metafikcio, metanarracio kérdéskorét érintik. A pro-
zafordulat alkotdinal az alloképekbdl, alloképek sorozatabdl formalodo elbeszé-
lések, tovabba ezzel Osszefiiggésben a néz&pontok, tavolsagok, rakozelitések, fo-
kuszvaltasok narracidbeli kidolgozasai, megoldasai, gyakori kiemelése — tehat
narracios varratok készitése — szintén a képi fordulat, a fénykép és a film hatasa-
nak is betudhaté. Sontag egyik kozismert tétele nyoman, miszerint a fotografia a
latast és a latashoz val6 viszonyunkat valtoztatta meg,'* allithato, hogy a fo-
tografia a torténetmondashoz, elbeszéléshez vald viszonyt is megvaltoztatta.

150 V6. KALmAN C., GYORrGY: Példdzat, mise en abyme, metafora — Remix. = Bepecs LAszL6 (Szerk.):
Taldlkozo poétikdk, a 70 éves Szili Jozsef kiszontése. Miskolc — Budapest, ME BTK Modern M. Irodtort.
Tanszék, MTA Irodtud. Int., 2000, 141-146.

151 Ricarpou, JEAN: Le Nouveau Roman. Paris, Seuil, 1990, 83.

152 Susan Sontag ismert megallapitasara, mely szerint a fényképezdgép feltalalasa magat ,.a latast
valtoztatta meg: megérlelte az Snmagaért vald latas gondolatat” Sontac: I. m., 141.



MuRrRrRAY KRIEGER
Kép és szo, tér és ido

Az ekphraszisz témdja irdnti lelkesedés és elkeseredés

»Szent driiletben a kolté szeme
Foldrél az égre, égbdl foldre villan,
S mig ismeretlen dolgok vdzait
Megtestesiti képzeletje, tolla

A légi semmit dllando alakkal,
Lakhellyel és névvel ruhdzza fel.”

(Theseus a Szentivinéji dlomban; Otodik felvonas, 1. Szin;
Arany Janos forditasa)

Amiodta csak felkeltette az érdeklédésemet gy két évtizeddel ezel6tt, egyszerre
Orjitéen megfoghatatlannak és végteleniil csabiténak tartottam az ekphrasziszt.”
Akkor, csaknem egyetlen éjszaka leforgasa alatt, az altalam valaha készitett leg-
kénnyebben megirt — és azt hiszem, a legliraibb — tanulmany megirasara 6szton-
z0tt, de ennek liraisagat olyan elméleti kontorfalazas dvezte, amelyrdl ugy vél-
tem, hogy megkoveteli, hogy kdnyv terjedelmtvé bévitsem — a legizgalmasabb
témardl, ami valaha felbukkant a szemhatdromon. Az eredeti tanulmany, amelyet
a jelen kotet [Ekphrasis. The Illusion of the Natural Sign] Fiiggelékében tjrakozlok,
az Ekphrasis and the Still Movement of Poetry; or Laokoon Revisited cimet viselte.!
Attdl a pillanattol fogva, hogy 1966 egyik éjjelén — minddssze egy vagy két éjsza-

" Ajelen fordités a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval késziilt. (A szerk.)

! Lasd az Ekphrasis. The Illusion of the Natural Sign Fliggelékét (KriEGER, MURRAY: Ekphrasis. The
Illusion of the Natural Sign. Baltimore — London, The Johns Hopkins University Press, 1992.). A tanul-
many elsé megjelenése: The Poet as Critic. Ed. FReperick P. W. McDoweLL. Evanston, Northwestern
University Press, 1967. 3-26. Amikor a The Play and Place of Criticism (Baltimore, The Johns Hopkins
University Press, 1967) cim kényvemben tGjrakdzoltem a szdveget, a cimében , ekphrasztikus elv”-re
cseréltem az ,ekphraszisz”’-t azért, hogy jelezzem, tdgabb értelemben fogom hasznalni a kifejezést. Ma
sem tudom elddnteni, melyik cimvaltozatot kedvelem jobban - ez is egy megoldatlan probléma a
témaval val6 foglalkozasaimat, vagy inkabb a téma velem vald banasmodjat illetéen. Az eredeti ta-
nulmany éles szemfi vizsgalatahoz, valamint az érintett témdk késébbi munkaimban toérténd tovabb
targyalasdhoz lasd: RaaserG, GWEN: Ekphrasis and the Temporal/Spatial Metaphor in Murray Krieger’s
Critical Theory. = New Orleans Review, 1985/12, 34—43.

A tanulmanyt nemcsak azért szerepeltetem a jelen kotet Fiiggelékében, hogy a témaval kapcsola-
tos korai kutatdsomat dokumentdljam és rdmutassak arra, mennyit fejlédtem azoéta, hanem azért is,
hogy felvessem az ekphrasztikus elv néhany alkalmazasi lehetéségét azzal kapcsolatban, amit vala-
mikor elsédleges irodalomnak neveztiink. Végiil meg kell jegyeznem, hogy mivel az 1967-es tanul-
manyom Sta szdmos vonatkozo szakirodalmi munka latott napvilagot, melyek eredményeképpen az
ekphraszisz kielégité mértékben kozkeletli kifejezéssé valt, igy elhagyhat6 a kurziv szedés, amelyet
korabban alkalmaztam. fgy tehat innentél kezdve ebben a konyvemben nem fogom kurzivalni a szét.
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kéaval azutan, hogy nekilattam irni -, rohanvast befejeztem a tanulmanyt, tervezni
kezdtem a kdnyvet, amelyre ez az ingerl6 téma csabitott.

A koényv a koltéi szavak képkészitd képességérdl szolt volna, csakhogy ezt a
képességet kezdettdl fogva kérddre vonta az a magatdl értetédo tény, hogy a sza-
vak nagyon sokféle dolgok lehetnek, de nem — méghozza boldogan nem — képek, és
még csak illuzoérikusan sem rendelkeznek , térfogattal”. Hogyan kisérelhetik meg a
szavak, hogy ellassak a ,,természetes jel” (a jel, amelyet referencidjanak vizualis he-
lyetteseként fogunk fel) feladatat, amikor 6k nyilvanvaldan csak 6nkényes — bar
konvenciondlisan 6nkényes —jelek? Témam minden bonyolultsaga és megvalaszo-
latlan kérdése abbdl a sziikségletbdl fakad, hogy ennek a kirakénak mindkét, egy-
massal ellentétes felét jatékban tartsam. Mit dbrazolnak, mit abrazolhatnak a szavak
a latszolag piktorialis koltészetben? Vagy forditva: hogyan formalhatdak képpé egy
vers szavai? Vagy ehelyett a szavaknak valahogyan mégis sikeriil a megjelenithetet-
lent, vagy legalabbis a , megfesthetetlent”? abrazolniuk? A problémat tgy is el6ve-
zethetem, hogy rakérdezek arra, hogyan egyeztethetjiik 0ssze egymassal azt a sok-
féle homalyos értelmet, amit ennek a bonyolult szonak, a ,képnek” [image] tulajdo-
nitottak annak soran, ahogyan a kritikatorténetben folyamatosan visszatért Platon-
tol Mazzonin 4t a modernistakig (Poundig és az ,imagistakig”). Ez olyan kifejezés,
amelynek szamos, a mentalis képekre és a szavakra torténd egyidejii — kétértelmi-
en sz szerinti és metaforikus — hasznalata egyszerre hordozza és elfedi azokat az
elméleti zirzavarokat, amelyeket magdaban rejt. Végiil, mivel itt nem a koltészetet,
hanem a kritikai szakirodalmat fogom tanulmanyozni, a mindemdogott rejld legfon-
tosabb kérdésem a kovetkezd: hogyan értelmezheti az elméleti szakember — hogyan
értelmezték az elméleti szakemberek — a paradoxonok ilyen halmazat?

Akkoriban még nem tudhattam, hogy a konyvet, ami egy ennyire konnyen
megirt tanulmanyon alapszik, ilyen nehéz, dacos és iddigényes tevékenység lesz
elkésziteni. Az elmult években az ekphraszisz csabitott, ingerelt és elkedvetleni-
tett — az egyetlen makacsul vissza-visszatérd téma volt az ekphraszisszal valo els6
talalkozdsom el6tt és azota tervezett és megirt konyveimben. Végiil elérkeztem a
pillanathoz, amelyet az ekphraszisszal folytatott kiizdelmeim ideiglenes lezarasa-
nak jel6ltem ki (nem allitom, hogy elértem volna a fényt az alagut végén itt, ahol
a sOtétség a sotétségbe folyik). Azt hiszem, mind az olvasém, mind a magam sza-
mara hasznos lehet, ha ismertetem azt, amit ebbe a hektikus szovegbe leparoltam:
legyen ez egyszerre egy Osszefoglald és egy igérvény.

A kovetkezOkben tehat attekintem azokat a problémakat, amelyekkel az ek-
phraszisz szisztematikus feldolgozasanak foglalkoznia kellene, egy vazlatos 6sz-
szegzést adok a torténetrdl, amit el kellene mondania. Tulajdonképpen ezek a
konyvem tézisei. Elismerem, hogy ez alkalommal anélkiil fogom befejezni ezek-
nek a végtelen problémaknak a vizsgalatat, hogy megoldottam volna Sket; hogy

2 A kifejezést Lessingtdl kolcsonoztem (lasd az Ekphrasis. The Illusion of the Natural Sign Masodik
fejezetét).
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a tudasom hataraihoz értem, és otthagyom Oket éppen a megértésem hataran, bar
véglegesen megragadhatatlan jellegiik elégedettséggel tolt el, hiszen ez az iroda-
lom erejét tanusitja arra, hogy dacoljon a kritikusok altal teremtett, megszelidité-
sét célzd, diszkurziv kategdridk sszes probalkozasaval.

Barmennyire nehéz is volt teljesiteni ennek a régen elkezdett kutatasnak a ki-
vanalmait, gy gondoltam, folytatnom kell az ekphraszisszal és problémahalma-
zaval valo kiizdelmet, mert meg voltam gy6zddve arrol, hogy ez a vizsgalat a
nyelv lényegéhez — vagyis, a metaforak hasznalatahoz — vezet, ami a torténete
soran az irodalomtudomanyos gondolkodasunkat alakitotta és iranyitotta. Kony-
nyen belathatjuk, hogy a formalista kritika legtobb szakkifejezése térbeli eredett,
mar maga a ,forma” is; de létezik egy ezzel ellentétes kritikai hagyomany is,
amely a térbeliség szempontjanak a koltészetre mint id6beli mtivészetre alkalma-
zasa ellen kiizd. Igy tehat a kritikatorténetiinkben latni fogjuk azokat a mozzana-
tokat, amikor a nyelvben rejl§ piktorialis hatarozza meg, és azokat a mozzanato-
kat, amikor a tisztan verbalis mint nem-piktorialis alakitja; a mozzanatokat, ame-
lyekben a mozdulatlansagot megragado szavak mellett, és a mozzanatokat, ame-
lyekben a mozgasban 1év6 szavak mellett kotelezddik el; s6t olyan mozzanatokat
is, amelyeket a mozdulatlan mozgdst [still movement] megragado szavak sokkal ne-
hezebb feladatéanak szentelnek. Igy tehat az itteni vizsgalatom a kritika sokféle
gyakorlatanak lényegéhez vezet.

Nagyon sokféle elemzés kapcsolodhat az ekphraszisz hivészavahoz, igyhogy
legel6szor talan tisztaznom kellene, hogy a jelen értekezés mire nem vallalkozik.
Szamos igéretes téma adddik; mindegyikiik olyan kérdésre kindl véalaszt, amely
az ekphraszisszal, kovetkezésképpen a hagyomanyosan az ut pictura poesis for-
mulaval Osszefliggésbe hozott elgondolasokkal kapcsolatban fogalmazddhat
meg. MindenekelStt tanulmanyozhatndnk az irodalmias festményeket vagy a
piktorialis verseket — példaul narrativ festményeket és részletes nyelvi leirasokat
—, és torténeti vagy miifaji vizsgalatot folytathatnank attdl fiiggben, hogy milyen
eredményre szeretnénk jutni. Egy specializaltabb vizsgalat soran Osszevethet-
nénk a képeket a veliik Osszefliggd, veliik egyszerre megjelen szavakkal egy il-
lusztralt verses vagy proézai szovegben. Vagy dsszehasonlithatnank a festmények-
rél alkotott elméleteket a verbdlis miivészetek elméleteivel, szintén vagy torténe-
tileg vizsgalva Gket, vagy pedig altalanos esztétikai elvek megfogalmazasara tore-
kedve. Szintigy mdédunkban all egy adott korszakban késziilt valosagos festmény
és a korabeli koltészet kozott parhuzamot vonni, és feltarni az alkotasok kozti
kapcsolatokat, ha vannak. Kicsit mddositva ezen a kutatasi irdnyon, akar szem-
iigyre vehetnénk az egyes koltok vagy koltdiskolak festményekhez vagy a kortars
fest6khoz fliz6d6 viszonyait, vagy forditva, a festék versekkel vagy kortars kol-
tékkel vald kapcsolatait, nyomon kovetve a baratsagokat és ellenségeskedéseket,
az egymasra hatasokat és az idegenkedéseket.

Ezek egytdl egyig mind lehetséges izgalmas témdk; szamos fontos tanulmany
elemezte mar Sket, és tovabbi mélyrehatd kutatasok varhatoak. (Az utobbi évek
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vonatkozo szakirodalmaban W. J. T. Mitchell és Wendy Steiner munkait tartom a
legjelentésebbeknek.?) De a sajat kérdéseim mas iranyba, talan bizonyos értelem-
ben egy altalanosabb fejtegetéshez vezetnek, habdr reményeim szerint mindig
olyan mddszeres vizsgalati szempontot érvényesitek majd, ami fontos eredmé-
nyeket hozhat az elmélettorténet szamara. Elsésorban az irodalomelméleti szak-
emberek altal elSterjesztett, a vizudlis jel munkajat ellato nyelv képességeivel kap-
csolatos fogalmak érdekelnek: vajon képes-e a nyelv ellatni, vajon kell-e ellatnia
ezt? Vagyis a fentiekben felsorakoztatott témak helyett az alabbiakban az iroda-
lomtudomany és az -elmélet nyelvét fogom tanulmanyozni annak sokszinti nyu-
gati torténetében, de csak annyiban, amennyiben ezt a nyelvet a tagan értelmezett
ut pictura poesis elgondolassal 6sszefiiggd — pozitiv vagy negativ — vonatkozasok
formaljak. Az irodalom kritikai és elméleti diszkurzusaiban kedvelt metaforak
sorsat fogom végigkovetni, a metafordkét, amelyeket tobb évszazadon keresztiil
féként annak a felfogasnak az alapjan formaltak meg, miszerint a tér és a vizualis
vonzerd mivészeteiként a verbdlis miivészetek osztoznak a képzémiivészetek tu-
lajdonsagaiban, viszont az utobbi két évszazadban sokkal gyakrabban alakitjak ki
ezeket a metaforakat a verbalis miivészetek olyan elgondolasa mentén, amely az
idével és a nem-képi szoval kapcsolatos kiilonleges viszonyuk alapjan kiilénboz-
teti meg Gket a tobbi mlivészeti agtol.

Valdban, a dolgot teljesen meg is fordithatjuk, mégpedig gy, hogy a tobbi
mivészetrdl olyan kifejezésekkel kezdiink beszélni, amelyeket altalaban a verba-
lis mtivészetek szamara tartunk fenn. Mas szoéval, ahelyett, hogy azt varnank el az
Osszes miivészettdl —igy a verbalistol is —, hogy torekedjen természetes jellé valni,
arra buzditanak minket, hogy lépjiink tul az ilyen naiv szemiotikan, fogadjuk el
az dsszes esztétikai — igy a vizualis — jel dnkényes és konvencionalis jellegét, és a
lehetd legjobban aknadzzuk ki ezt, felismerve, hogy a képek, csaktigy mint a nyelvi
szerkezetek, emberi talalmanyok, és mint ilyenek, mesterséges készitési folyama-
tok termékei. Vagyis ennek megfeleléen nem létezhet reprezentacids attetszéség,
és igy az Osszes mlivészet kozvetitett tevékenységen alapulonak tlinhet.

Meg fogom vizsgalni azt, amit egyesek a kritikai vagy elméleti diskurzus pikto-
rialista vagy piktorialista-ellenes jellegének neveztek, illetve a tér nyelvének vagy
az id6 nyelvének ehhez a diszkurzushoz vonzodasat a miivészeti kritika hossza
torténetében, amelynek folyaman, eltérd idSpillanatokban hol az egyik, hol a masik
miivészetnek adtak vezérszerepet azért, hogy mintanyelvet hozzanak létre a tdle
eltéré miivészeti agak kritikdja szamara. Akar kritikatorténetiink attekintését is
meg lehetne irni ugy, hogy azt figyeljitkk meg — a térbeli és a vizualis uralmaban,
maskor az iddbeli és a verbalis uralmaban —, hogyan emelkedik fel és hanyatlik le
egyik mivészet a masik utan mint rivalisai dltal majmolandé mintamtvészet.

* A publikacioik koziil lasd kiilonosen: MrrcueLL, W. J. T.: Iconology: Image, Text, Ideology. Chicago,
University of Chicago Press, 1986.; és STEINER, WENDY: The Colors of Rhetoric: Problems in the Relation
between Modern Literature and Painting. Chicago, University of Chicago Press, 1982.; és UG.: Pictures of
Romance: Form against Context in Painting and Literature. Chicago, University of Chicago Press, 1988.
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Be kellene latnunk, hogy ez a két ellentét, a tér és az id6 valamint a kép és a
sz0, nem sziikségszerlien alkot egyetlen elméleti problémat, habar nagyon sok-
szor igy kezelték Oket. A kritikatorténetben a térbelit és a piktorialist gyakran, s6t
rendszerint az id6belivel és a verbalissal allitjak ellentétparokba, azonban ezeket
a parokat kiilonalld ellentétekként is lehet kezelni, amelyek {iriigyén néha arrol
zajlik a vita, hogy az egyik par nem mindig vonja maga utdn a masikat. Csaku-
gyan, ezek nem sziikségszertien egymasra utaltak. Példaul latni fogjuk, hogy
Gotthold Ephraim Lessing kizarolag a térbeli és az id6beli kozti ellentétre kon-
central, mivel 6t a sz6 kapcsan mindossze az érdekli, hogy ez mennyiben képes
mozgd, inkabb, mint mozdulatlan képeket érzékeltetni: de nem térja fel a sz6 sa-
jatsdgosan verbalis — mint nem-piktoridlis — jellegét. Elismeri a természetes és az
onkényes jelek kozt fennalld ellentétet, de lényegtelennek tartja az iddbeli kolté-
szet mellett és a térbeli koltészet ellen folytatott érvelését illetéen. Masrészt (aho-
gyan azt a konyvem Negyedik fejezetében lathatjuk majd), koriilbeliil ugyanek-
kor Edmund Burke-6t sokkal inkadbb a sz6 szuggesztiv — mert nem-piktoridlis — ere-
je foglalkoztatja, bar 6 maga kozvetleniil nem szentel figyelmet az idSbeli vs. tér-
beli reprezentaciok problémajanak.* (Meglehet, hogy Burke ,fenségesének” dina-
mikajaban benne rejlik a dermedtségbdl vald elszokés és ilyen modon egy — a
térbelit kirekeszt6 — beleértett id6beli dimenzid, legalabbis a befogad¢ altal adott
valaszban. Ennek ellenére értekezése nyiltan hozzaszdl a két vita egyikéhez anél-
kiil, hogy a masikat is megcélozna.)

Ha itt elmeriilnék ezek boncolgatasaban, tlsagosan elére ugranék az érteke-
zésem célkitlizéseit vazold bevezetd gondolatmenetemben. A fenti gondolatokkal
féként azt szerettem volna nyilvanvaléva tenni mar itt az elején, hogy a specialis
kérdéseimmel Osszefliggd kritikai és elméleti diszkurzust, nem pedig magat a
mivészeti gyakorlatot fogom szemiigyre venni, hiszen, ahogyan ezt kezdettdl
fogva belattam, az utobbi egy egészen mas torténet elbeszéléséhez vezetne. To-
vabba, az értekezésem nem kivanja egy teljes kor(i torténeti vizsgalat latszatat
kelteni; minddssze néhany, mdas-mds évszazadbol szarmazoé kiemelkedd, mér-
foldkének szamitd szoveget fogok kivalasztani, és tijra meg tijra vissza fogok ka-
nyarodni hozzajuk, hogy még tovabb kutassak benniik és kozottiik azért, hogy
létrehozhassam a sajat elbeszélésemet az elméleti és a kritikai nyelv kimagaslo
fejleményeinek sorozatarol. BArmennyi hidnyossaggal is bir, de remélem, hogy ez
a narrativa — akdrmennyire részleges és szelektiv — ki fogja jelolni azoknak a saja-
tos problémaknak a dimenzidit, amelyek meghatarozzak a témamat, és megmu-
tatja az irdnyt, amerre a megoldasokat talalhatjuk, vagy legalabbis kikiiszobol
olyan iranyokat, amelyek a legkevésbé vezetnek megoldasokhoz.

Az ekphraszisz kapcsan inditom ezt a vizsgalatot, mert az ekphrasziszt az iro-
dalmi médium vizudlis és térbeli potencialjanak legszélséségesebb és legsokat-

* Lasd az Ekphrasis. The Illusion of the Natural Sign Masodik fejezetét Lessing bévebb targyalasa-
hoz, a Negyedik fejezetet pedig Burke részletesebb targyaldsahoz.
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mondobb eseteként tartom szamon. Hadd szogezzem le mar itt az elején az ekp-
hraszisz-felfogdsomat, jobban mondva, hadd hataroljam koriil azokat a mddokat,
ahogyan megitélésem szerint a szakkifejezés termékenyen alkalmazhatd, bar ezek
a hatarok elég rugalmasak lesznek, mivel azt fogom javasolni, hogy egy mindin-
kabb taguld korben nyuljunk az ekphrasztikus elv verbalis megnyilvanulasaihoz.
Ezt a kutatast ugy kezdtem el, hogy elfogadtam az ekphraszisz Leo Spitzer altal
adott szlik értelmét (lasd a konyvem Elészavanak mottdjat), miszerint ez egy iro-
dalmi miifaj, vagy legalabbis egy toposz, amely szavakkal préobal imitalni egy kép-
zémivészeti alkotast.” Mivel ez a terminus legelfogadottabb alkalmazasa, ezt tar-
tom a kifejezés lényegi jelentésének. E meghatarozas szerint az ekphraszisz vila-
gosan azt feltételezi, hogy az egyik miivészet, a koltészet, a maga kiildetését egy
masik muvészet — a festészet, szobraszat, stb. — kiildetésétdl teszi fiiggbvé. Az
ebben a fliggd viszonyban 1étez6 ekphraszisz kutatasa kezdettdl fogva a legszél-
sOségesebb — és leghasznosabb — utat jelentette ahhoz, hogy rakérdezhessek a sza-
vak funkcidjanak piktorialis hataraira a koltészetben.®

Mindazonaltal a kifejezés hasznalat-torténetérdl teljesebb képet kapva arra ju-
tottam, hogy szabadon jatszadozhatok az ekphraszisz alkalmazasanak és jelenté-
sének tagulékonysagaval. Az ,ekphraszisz” korai, a hellenisztikus retorika (f6-
ként az i. sz. III. és IV. szdzadi ,masodik szofisztika”) altal adott jelentése teljesen
korlatlan volt: a kifejezéssel a legaltalanosabban szinte barmilyen valésagos dolog
vagy mutargy verbalis leirasat jelolték.” Barmi is volt az akar szonoki beszédben,
akar koltészetben leirni kivant targy, az ekphraszisz kovetkezetesen magaval hor-
dozta azt a nyelvi eljarast, szabalyt, ami a részletekben val6 tobzddasra és a rep-
rezentacid elevenségére 9sztonzott olyannyira, hogy — ahogyan azt néhanyszor
megfogalmaztak — a fiileink a szemeinkké valhattak, hiszen , [az ekphraszisznak]
a hallason keresztiil a latast kell eldidéznie”®. A ,, masodik szofisztika” retorikai

° Legyen szabad megjegyeznem itt az elején, hogy a ,képzémiivészetek” [plastic arts] szot az
esztétak hagyomanyos hasznalatanak megfelelen alkalmazom: azokat a mtivészeteket jelolom vele,
amelyekben a miivész valamilyen anyagot egy észlelhet? fizikai targgya, elsésorban szoborra vagy
festménnyé formal, mintdz vagy ont. Lehetséges, hogy az utdbbi idékben a mi kultirankban megje-
lend, a ,mtianyaghoz” [plastic] tapadd, f6ként lekicsinylé mellékjelentések el6bb-utobb felszamoljak
majd a ,plastic arts” [képzdmiivészetek] semleges elnevezésének haszndlatat, de az esztétikaban valo
altalanosan elterjedt, konvencionalis alkalmazdasa olyan hasznos tdmpontot jelent, amirdl egyelére
nem tudok lemondani.

¢ Egy ennél is szlikebb — altalam nem hasznalandé - jelentést ad az ekphraszisznak Jean Hag-
strum. Hagstrum a The Sister Arts: The Tradition of Literary Pictorialism and English Poetry from Dryden
to Gray (Chicago, University of Chicago Press, 1958.) cimi{i konyvében csak azokat a verseket tartja
ekphraszisznak, amelyekben a reprezentalt miitargy, mint példaul Keats gordg vazaja, ,kiszol” az
olvasohoz. Amikor a targyakat csak leirjak és nincs verbalis {izenetiik — mint példaul Homérosz Akhil-
leusz pajzsa esetén — Hagstrum altalanosabb kategoridjaba, az ,ikonikus” versek csoportjaba sorolja
Oket. Lasd The Sister Arts, 18-29.; kiilonosen a 18. jegyzet.

7 Koszonettel tartozom Paul Davisnek az , ekphraszisz” klasszikus forrasaival kapcsolatban ny;j-
tott segitségéért, valamint az ezekrdl folytatott hasznos beszélgetésért.

8 Hermogenészt idézem. Hermogenész: ,Ecphrasis”, The Elementary Exercises (Progymnasmata).
= BaLpwin, CHARLES S.: Medieval Rhetoric and Poetic. Gloucester, Massachusetts, Peter Smith, 1959. 35-
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eljarasainal, masoknal kirivobb mddon, az ekphraszisz terjedelmes leirasként azt
a célt szolgalta, hogy megzavarja a beszéd aramlasat, és hogy addig, amig tart,
felfiiggessze a szonok érvelését vagy a koltd cselekvését; hogy figyelmiinket a le-
irand6 vizudlis targyhoz szegezze, amelyrdl gazdag és eleven, gondosan kimun-
kalt részletekben beszél. Vagyis, az ekphraszisz olyan szandékolt eszkdz volt, ami
megszakitotta a beszéd temporalitdsat, megdermesztette azt, mikdzben elmeriilt
a térbeli felfedezésében.’

Habar a képzémiivészeti alkotasokat — koztiik illusztralt csészéket, vazdakat,
urndkat, himzéseket csaktigy, mint festményeket, szobrokat és dombormiiveket
— gyakran emlitették az ekphrasztikus leiras sokféle targya kozott, de egyaltalan
nem utaltak arra, hogy az ekphraszisz csupan ezekre korlatozodna; és valdban,
ezeket altaldban nem részesitették elényben a tobbi, végteleniil sokféle, vizualis
horizonton feltliné targy kozott, amelyek a szavakka alakitas varomanyosai vol-
tak. Az is igaz, hogy iddsebb Philosztratosz Képek cimti, a harmadik szdzadban
keletkezett alkotasa festmények leirdssorozatabdl allt, és hogy a maga hasonld,
szintén Képek cimt mintakdvetd leirassorozataban ifjabb Philosztratosz ekphra-
szisznak nevezte az efféle leirast. De nem valdszinti, hogy a kifejezést mtfajt jelo-
18 szakszoként hasznalna, ahogyan nem is érvel altalanosabb szinten a (beszéd)
targyak ilyen korlatozasa mellett. Amikor pedig ugyanebben a korszakban
Hermogenész a mar idézett munkajaban'® targyi példakat sorol az ekphraszisz
szamara, egyaltalan nem emliti kiilon a mttargyakat.

Az ekphraszisz targyainak a képzémiivészeti alkotdsokra torténd lesziikitése
azonban végiil is bekdvetkezik, valdszintileg annak a ténynek a hatdsara, hogy az
ekphraszisz legkivaldbb példai koziil néhanyat valdésagos vagy képzelt képzomii-
vészeti targyaknak szenteltek — talan Homérosz Akhilleusz pajzsatol kezdédden,
de hozzavéve szamos mas, Homérosztol gyakran idézett példat és sok utana ko-
vetkez6 klasszikus koltét és szonokot. Az ,ekphraszisz” miifaji szakkifejezéssé
valdsa a terminus jelentéstartomanydanak leszlikiilésével jar egyiitt, mégpedig
azért, hogy igazodjon azokhoz a példakhoz, azokhoz az eltereld leir6 kozjatékok-
hoz, amelyeket a kommentarok szokasszertien jelentés ekphrasziszoknak' ne-

6. Ebben a tag értelmében az ekphraszisz szinte teljesen egybeesik az enargeia retorikaban batoritott
erényével; ezt szintén olyan eleven leirdsként hataroztdk meg, amely a lelki szemeinket célozza meg.
A késébbiekben vissza fogok térni a jelen fejezetben az enargeidra; tovabba az Ekphrasis. The Illusion of
the Natural Sign Harmadik fejezetében a fejezetcimtdl kezdve az enargeidt kiindulopontként hasznalom
ahhoz, hogy nyomon kdvethessem azt a kritikai hagyomanyt, amelyik a verbalis festmény (ut pictura
poesis) tamogatdsa altal hatarozta meg énmagat.

9 Miként a kényvem Otodik fejezetében létni fogjuk, a ,masodik szofisztika” ilyen retorikai
hagyomanya jelent6s szerepet kap az elézmények hosszu listajaban, amelyet Jacopo Mazzoni emlit
azért, hogy alatdmassza a koltészetrdl mint , képrdl” [image] vagy ,idolumrdl” [idol], a szavak térbeli-
vé alakitasardl alkotott meghatarozasat.

10 Lasd a 8. jegyzetet.

' Mivel a kurzivalds megsziintetésével felvettem az , ekphrasziszt” az angol nyelvbe, az eredeti
gorog tobbes szamot, az ekphraszeiszt nem fogom hasznalni.



508 TANULMANYOK

veztek. Az ekphraszisz és a vizualis mtialkotasok Osszekapcsoldsa tehat fokozato-
san, a modern korba nytl6 érvénnyel megszilardul.

Ha az ekphraszisz targya egy muialkotds, ez nyilvanvald elényokkel jar. Ha a
szerz0 fel szeretné fiiggeszteni a beszédet egy terjedelmes, vizualisan ingerl6 leir6
kozjaték kedvéért, vajon nincs-e jobb helyzetben akkor, ha egy olyan targyat kell
leirnia, amely térbeli kiteljesedettségével mar megszakitotta a 1ét aramlasat, ame-
lyet mar eleve mozdulatlan reprezentacioként hoztak létre, ahelyett, hogy a ter-
mészetben mozgo, valtozo targyat irna le? Biztosan igy van: ha a nyelvi [étrejovés
képlékeny vilaganak kozepére szeretné helyezni a lét egy tomor, a képzémiivé-
szetektdl kolesonzott megnyilatkozasat, akkor a mar dermedt képi reprezentaciot
kell elényben részesitenie. Ekphrasztikus szandékat hatékonyabban szolgalna, ha
olyan mtialkotas lenne a targya, ami nemcsak, hogy 6sszhangban all ezzel a torek-
véssel, hanem kozvetleniil visszatiikrozi azt, amit megcéloz. Tovabba, ha a nyelvi
leiras létrejottének egyik indoka, hogy — szavainak és olvasatainknak minden bi-
zonytalansaga ellenére — versengjen a leirand¢ vizualis targgyal, akkor a targy
rogzitésével az dsszehasonlitas az utobbi javara dol el, hiszen ehhez, mint valdsa-
gos mualkotashoz, maradandésagként fordulhatunk, nem tgy, mint a vilag tar-
gyaira vonatkozo valtozé észlelési tapasztalatainkhoz.

Azért méltanyoltam a miitargyak ekphrasztikus targyakként valé hasznalata-
nak kiilonleges teoretikus értékét, hogy a szavak képkozvetité képességét a leg-
végletesebb formajaban vizsgalhassam meg. A verbdlis mtvészet piktoridlis ké-
pességeit firtatd kérdésnek azonban tjra nyitnia kell az ekphraszisz tagabb, mi-
vészeti vagy azon kiviili barmilyen vizualis kép keresett verbalis megfelelGjeként
valo felfogasa felé. Vagyis, a torténeti elézményekre tamaszkodva meg szeretném
idézni az ekphraszisznak ezt az eredeti, egyetemesebb jelentését. Még akkor is,
amikor elismerem az ekphraszisz és a képzémivészeti targyak kozti kiilonleges
kapcsolatot, ki fogom tagitani a lehetséges ekphrasztikus targyak korét azaltal,
hogy az ekphrasziszt Gjra 6sszekapcsolom az Osszes ,festdi leirassal”. Nyomon
szeretném kovetni az ekphrasztikust mindentitt, ahol csak felbukkan a szavak
altal folytatott térbeli és vizualis versengés teljes spektruma mentén.

De az ekphrasziszban rejl6 6sszes dimenzi6 vizsgalata érdekében még az ilyen
versengéseket — és torténeti elézményeket — is meg kell haladnom. Mivel a kérdé-
seim arra juttatnak, hogy a szé szoros értelmében vett ekphraszisz vizsgalatat ki-
terjesszem az ekphrasztikus elv lehet6 legszélesebb korti kiprobalasara, olyan el-
méletet kell keresnem, amely a koltészet médiuman beliili minden szpaciotempo-
ralis lehetéségre magyarazattal szolgal. fgy tehat, még a piktoridlis nyelvi repre-
zentacidjanak elemzésénél is hangstlyosabban kell kitérnem a koltészet térbeli
impulzusanak olyan egyéb megnyilvanuldsaira, amelyek a verbalis miivészetek
nyugati torténetében az eredeti ekphrasztikus indittatast kisérlik meg megvaldsi-
tani, feltéve, hogy az ekphrasztikus magaba foglal minden olyan, a szavak miivé-
szetén beliili torekvést, ami azt az illaziot keltené, hogy olyan feladatot lat el,
amelyet altaldban a természetes jelek miivészetével hozunk Osszefiiggésbe. Az
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ekphrasztikus elv efféle kiterjesztésének masik oldalara reflektalva: az ekphrasz-
tikus elv akkor is munkalkodik, amikor olyan irodalmi alkotds késziil, amelyet
szavai egy térben érzékelheté mitargy nyelvi megfelel6jévé formalnak. Vagyis,
az ekphrasztikus elv nem csak akkor 1ép miikodésbe, amikor a verbalis a maga
behataroltabb lehetdségeivel a vizudlis reprezentaldsara torekszik, hanem akkor
is, amikor a verbalis targy a festmény vagy a szobor térbeli jellegét utanozna azal-
tal, hogy {ires jelekként funkcionaldsuk ellenére szavait arra kényszeriti, hogy szi-
lard konfiguraciéva alakuljanak — vagyis gyakorlatilag hatasukban emblémava
valtozzanak. Az ekphraszisz ilyen sokféle kisérletének mindegyikében a tér és a
vizualis szemiotikai statusza forog kockan a verbalis miivészet reprezentacios —
végso soron hidbavald — probalkozasa soran, amellyel a teret és a vizualist igyek-
szik foglyul ejteni a maga idébeli folyamataban, amibdl viszont a sajat koltoi tar-
gya fog megformalddni.

Az ekphrasztikus torekvés azt a rendkiviili feladatot réja a nyelv miivészetére,
hogy a szd szoros értelmében vett megjelenithetetlen megjelenitését kisérelje meg.
De azért a nyelvi folyamatossag minden olyan tendencidjahoz, ami valamilyen
alakba dermesztené magat — akar a ,format” vagy a ,,mintat” is hasznalhatnank,
vagy valamilyen egyéb, a térbeli miivészetektdl kdlcsonzott metaforat —, elkertiil-
hetetlentiil tarsul egy ellentendencia, amelynek révén a folyamat kiszabaditja ma-
gat a dermedt, észlelheté kép korlatozott, koriilzart helyérdl a korlatlan idébeli
aramlasba. Csoda-e, hogy kitartok a ,megfoghatatlan” és a ,csabitd” szavak mel-
lett akkor, amikor az ekphrasziszt a teoretikus leirds targyaként jellemzem? Mibdl
fakad az alkalmatlansag, a hatarozatlansag, a tokéletlenség ilyen érzése, a kihivas,
amely ellendll a prébalkozasaimnak, hogy olyan kritikai nyelvre taldljak, ami
foldre teperné az ekphrasziszt? Ugy vélem, a nehézségek az ekphrasztikus torek-
vés alapjat képezé megoldhatatlan fesziiltségbdl, kolcsonods elzarodasbol szar-
maznak.

A kolt6 és az olvasd ekphrasztikus ambicidjanak a nyelvvel kapcsolatosan két
ellentétes impulzussal és két ellentétes érzéssel kell kiegyeznie: az egyiket lelkesi-
ti, a masikat elkeseriti az ekphraszisz képzete. Az ekphraszisz az els6bdl, a térbe-
li rogzitésre vagyakozobdl ered, mig a masodik az id6beli dramlds szabadsaga
utan sévarog. Az els6 azt varja el a nyelvtdl, hogy — onkényes jellege és id6belisé-
ge ellenére — térbeli formava dermessze magat. De mégis tudatositja a szavak
képtelenségét arra, hogy hirtelen (tout a coup), az érzéki kdzvetlenség egyetlen
pillanatéra Osszealljanak, mintha egy kozvetitetlen [unmediated] becsapddasban
vennének részt. Pontosan a képtelenségiiket kell hangstlyoznunk: a szavaknak
nem lehet (felvevd)képessége, nem lehetnek tdgasak, mivel sz6 szoros értelemben
véve nem rendelkeznek térrel. A lelkesedés igy egy olyan nyelv megalmodasabdl
— és keresésébdl — fakad, amely korlatozottsagai ellenére vissza tudna szerezni a
vak 1atas kozvetlenségét, amit Platon ota az észleléssel kapcsolatos vagyainkban
hordozunk. Ez az a romantikus nyomozas, ami a testi jelenlét eredeti, bukas el6t-
ti nyelvének nosztalgikus almat igyekszik megvalositani, habar csak a minket ko-
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riilvevé bukott nyelv altal férhet hozzd. Es az ekphrasztikus kolté feladata lenne,
hogy a magikus atalakulast végrehajtsa.

Ezzel szemben a masodik impulzus egy szerény, egyszer(i, demisztifikalt
nyelvet vesz alapul, ami nem tart igényt a magiara, amelynek dnkényessége és
idébeli folyamata elszokhet abbdl a pillanatnyi dermedt latvanybdl, ami a nagy
jelentdségli keresése soran egy piktorialis-ellenes homallyal cafolna meg a pilla-
nat mulandésagat. Az ilyen impulzus szdmadra az ekphraszisz fogalma mint a
nyelv id6beli igéretére és a kritikus hasonlo torekvéseire iranyuld fenyegetés,
csakis elkeseritd lehet. A két impulzus kozti konfliktusban, az ekphrasziszhoz va-
16 vonzddas és idegenkedés kozt egyfeldl azt tapasztaljuk meg, amit a természe-
tes jel utani szemiotikai vagynak nevezek, masfeldl pedig minden ilyen, a , termé-
szetesre” valo igény elutasitasat azért, mert a bels6 mozgasunk szabadsaganak, a
képzeletiink szabadsaganak és onkényes jelekben valé daramlasanak korlatozasa-
tol tartunk.

Ez a nyelv, a verbalis miivészetek médiumanak egyik kettéssége. De létezik
egy masik kettGsség is: a koltdi nyelvet felfoghatjuk tigy, mint ami attetszéen mii-
kodik, referenciajaért dldozva fel onmagat; meg tigy is, mint ami érzékien miko-
dik, sajat redukéalhatatlan ottlétéhez ragaszkodva. Ugy vélem, hogy amikor a
nyugati képzelet birtokba vette és hasznalta az ekphrasztikus elvet, a nyelv, a
verbalis miivészetek médiumanak kettdssége révén arra torekedett, hogy megért-
se a verbdlis alakzatban rejl§ rogzitettség és aramlas, egy megragadott, de a nyelv
repedésein at mégis elilland kép egyidejliségét. Az egyidejliség ilyen érzetét az a
képességiink kelti, hogy a nyelvi képre egyszerre mint korlatozottan referencialis-
ra és titokzatosan 6nmagdaban létezére valaszoljunk. Kultirank esztétikai alma-
ban régota ott kisért a csoda, ami lehetévé tenné, hogy ezek az ellentétes impulzu-
sok az ekphraszisz paradox kozvetlenségében egyesiiljenek, akar gy, hogy egy
vizudlis kép verbalis helyetteseként lép porondra, akdr tigy, hogy 6nndn verbalis
emblémajaként tlinik fel, ami a sajat szerepének eljatszasa kdzben a vizudlis kép
szerepét is eljatssza. A csoda dlma mindkét esetben megmarad, még ha illuzori-
kus alapozasa miatt minddssze csak délibabnak is tinik. Ez a csodara varas talan
pusztan csak egy mddja annak, hogy kozelebbrdl meghatdrozzuk Coleridge néze-
tét, miszerint a koltészetben a képzelet ,,az egymassal ellentétes vagy disszonans
tulajdonsagok egyenstlyba hozasara vagy kibékitésére” szolgal, vagy Wolfgang
Iser ,az egymast kolcsonosen kizarok egyidejliségének” esztétikdjara iranyulod
vizsgalatat, ami rokon a Louis Marin altal, illetve &ltalam , metonimikus metafo-
ranak” nevezett kettésséggel kapcsolatos kutatasokkal. Mégis fontos megemlite-
niink ezeket az ekphraszisz kapcsan, elkeriilhetetleniil paradox jellege ellenére:
ugyanis azzal, hogy a térbeli-ellenes impulzushoz alkalmazkodik, mikdzben a
térbeli targyért nyul, segithet elfedni a modern és a posztmodern kozti torést.

Most mar ratérhetek azokra az utakra, amelyeken a kdvetkez6 fejezetek halad-
ni fognak, és arra az alakra, amelyet témamnak adni fognak. Az ekphrasziszrol,
vagy legaldbbis az ekphrasztikus impulzusrdl beszélve rdmutattam arra, hogy ez
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a természetes jel utani szemiotikai vagybol fakad, azaz a vagybol, hogy a vilagot
szavakkal ragadjuk meg, szavakkal, amelyek hozza tartoznak, vagy helyesebben
fogalmazva, szavakkal, amelyekhez § tartozik. Derrida dta ezt a vagyat, ami a vi-
lagot szavakban latnd, logocentrikus vagynak nevezziik. Ez a naiv vagy juttat
minket arra, hogy a kép kozvetlenségét részesitsiik elényben a kod kozvet(it)ett-
ségével szemben akkor, amikor azt a kézzelfoghatd, ,realis” referenciat keressiik,
ami a jelet attetszéként mutatna fel.'?

Igy az ekphraszisz, e vagynak a nyelvi m{ivészetekbe torténd végss atiiltetése,
alegnyilvanvaldbb valtozataban egy verbalis piktorializmuson alapszik —a megy-
gy6z6désen, hogy az dsszes miivészet természetes jeleken alapul —, és akkor volt
a legnépszertibb eljaras, amikor az irodalomelméletben virdgzott a piktorializ-
mus. De akkor sem hanyagoltak teljesen el, amikor a piktorializmus-ellenesség
valt uralkoddva, habar ekphrasztikus jellemzdit radikalisan atalakitottak és mes-
terkéltté tették. Az ekphrasztikus csabitds egész torténetében érzékeljiik a vagyat
a szavak és a verbalis milivészet, e pusztan onkényes jelek hatranyanak lekiizdé-
sére azaltal, hogy azoknak a természetes jeleknek és természetes jel-alapt miivé-
szeteknek az utdnzasara kényszeritik 6ket, amelyekké nem tudnak valni. Olva-
sokként a szavak értelemmel felfoghato jellegével kell szabadon jatszanunk azért,
hogy az az illuziénk tamadjon, hogy ezek egy érzékelhetd, bar persze csakis egy
értelemmel felfoghaté modon — és ennélfogva csakis atvitt értelemben — érzékel-
hetd targyat teremtenek.

Torténete soran mindvégig, az ekphraszisz poétikdinak kozéppontjaban a ter-
mészetes és az onkényes jelek kozti ellentét kapott helyet. (Szemiigyre fogom ven-
ni a lépéseket, amelyek révén ez az ellentét lassacskan tarthatatlanna valt; manap-
sag ezt kozmegegyezés Svezi.) Ez az ellentét sok évszdzadon at dontden fedte a
Platontol szarmaztatott, az tgynevezett érzékelhetd és értelemmel felfoghato je-
lek kozti hasonld ellentétet (ennek elemzésével kezdem a Masodik fejezetet). Az
ekphraszisz poétikajaban egy ambivalenciara bukkanunk egy defenziv enged-
mény és egy dolyfos bizalom kozott: az elébbi szerint a nyelv — ami dnkényes és
az érzéki hianyaval bir — olyan hatranyos helyzet(i médium, amelynek a kép-
zOmuiivészetek természetes és érzékelheté médiumanak utanzasara van sziiksége,
mig az utdbbi szerint a nyelv — az értelemmel felfoghat6 miatt kivaltsagos — médi-
uma megnyitja az érzéki vilagot a szabadon szarnyal6 képzelet el6tt anélkiil,
hogy az érzékinek a vizualis teriiletén megtapasztalhatd korlatai akadalyoznak
ebben. A szemiinkkel befogadott érzéki vilaghoz jobban hozzaféré természetes
jelekkel szembehelyezhetjiik a belsd latasunk altal, képletesen szdlva a ,lelki sze-

12 Zardjelben meg kell jegyeznem, hogy a kép [picture] mint természetes jel fogalma a festmény és
az altala utanzott targy kozti problémamentes viszony naiv, ,realista” feltételezésén alapul. Mivel ez
a felfogas nem szamol azzal, hogy az abrazold jellegii festmény festékbdl és vaszonbol késziil, figyel-
men kiviil hagyja ezeknek az anyagoknak a hasznalatat, amelyek megteremtik a targyak és személyek
optikai illazidjat Az ekphraszisz sziik, sz6 szoros értelemben vett jelentése mintha ezt a primitiv, a
piktorialist mint naiv médon vald dbrazolast kovetelné meg.
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meinkkel” befogadott értelemmel felfoghat6 vilaghoz jobban hozzaférd, mester-
séges jelekbdl alld nyelvet. Ezek lennének azok az ellentétcsoportok és az Sket
meghaladni probald nyelvi kisérletek, amelyek segitségemre vannak az ekphra-
szisz vagy legaladbbis az ekphrasztikus targykorének koriilhatarolasaban tugy,
ahogyan ez Platontdl fogva a nyugati esztétikaban mtikodott.

A fenti problémdak mogott ott 6lalkodik a kozponti kérdés: milyen reprezenta-
cio-elméletre, milyen szemiotikdra van sziikségiink ahhoz, hogy kijelentsiik, az
imitaci6 ugyanaz a miikodés a vizualis és a verbalis miivészetekben? Amidta csak
a Kratiiloszban Platon, akdarmennyire jatékosan is, de el6szor megkiilonboztette
egymastol a természetes és a mesterséges jeleket, dm tette ezt egy teljesen a mimé-
zis elvén alapul6 esztétika — s6t metafizika — hatarain beliil, a nyelv miivészetei-
nek hosszu kiizdelmet kellett folytatniuk azért, hogy megszabaduljanak a nekik
tulajdonitott nem-természetes reprezentaciojuk masodlagossagatol, amit vizuali-
san fogyatékos médiumuk miatt rottak fel nekik. Ennek a kiizdelemnek a torténe-
te, ami el@szdr a nyelv kiszabaditasaban kulminalddott, a vizudlis jelek igdja aldl,
amelyeket hiabavaldan probalt utanozni, majd pedig a nyelv dbrazolé médiumok
kozti mindenekfelettiségének gondolatdban tetézott, rendkiviil fontos annak
megértésében, ahogyan az ekphrasztikus elv a nyugati poétikdban miikodott és
mikodhet.

Miel6tt azonban ratérnénk erre a torténetre, meg kell érteniink a természetes
jel-alapti esztétika terhét, amely alatt a szavak miivészetei olyan sokaig roskadoz-
tak. Olyan esztétikardl van sz6, amelyben — egy , vizualis episztemoldgia” iranti
elkotelez6désen beliil — a reprezentacio csakis sz6 szoros értelemben vett utanzas
lehet, és igy nem okoz problémat.”* Ennek az esztétikanak az égisze alatt, és ami-
kor a szem a legfébb érzékszerv (mint Platén szamadra), természetesen a festészet
lesz a , mintamiivészet”, amelyhez a verbalis m{ivészetek programjainak igazod-
niuk kell. Kovetkezésképpen a poétikat a festészet térbeli és vizualis nyelvébdl
épitik fel, habar, amikor a verbdlis mtvészetekre alkalmazzak, ez a nyelv csakis
durvan és kritikatlanul metaforikus lehet az arra valo torekvésében, hogy ha csak
analogia révén is, de a verbdlis miivészeteket idegen (azaz térbeli és vizudlis) jel-
legzetességek feloltésére késztesse.

Platén anti-esztétikai, puritan szandékai ellenére a jelek problémamentesen
mimetikus jellegérdl alkotott alapvetd és megingathatatlan elképzelése kivaltsa-
gos helyzetbe hozta a természetes jel-alapti mivészeteket; mintha ezek a készitési
folyamat egyenetlenségei nélkiil lennének képesek reprezentalni imitalt targyai-
kat (mint korlatozott észleléseink targyait). Ahogyan Platon kovetdi évszazado-
kon at kinyilvanitottak, egy ilyen elméleti keretben a szavak élhettek ugyan a leg-
jobb mimetikus készségiikkel, de nem keriilhették el, hogy a hliséges abrazolas

B A ,vizualis episztemoldgia” kifejezést a kovetkezd konyv alapjan hasznalom: Rosinson, For-
REST G.: The Shape of Things Known: Sidney’s Apology in Its Philosophical Tradition. Cambridge, Massa-
chusetts, Harvard University Press, 1972. Lasd kiilondsen: 1-59. Ennek a reprezentacidelméletnek a
kovetkezményeivel a konyvem Harmadik fejezetében foglalkozom részletesen.
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alacsonyabbrendti eszkozeinek ne tartsak 6ket. Nem meglepd, hogy ez a szemio-
tika hozza létre az enargeidnak nevezett eljarast, az egyik jelentds erényt, amelyet
a nyelv mtvészeteinek el kell érniiik. Enargeidt teremteni annyit tesz, hogy a sza-
vakkal olyan eleven leirast hoznak létre, mintha — batorkodjunk kijelenteni, hogy
sz6 szoros értelmében? — az olvasd (hallgato) lelki szemei elé helyeznék az abra-
zolt targyat. Ez minden, amiben egy verbalis mlivész reménykedhet: majdnem
olyan jo, mint egy kép, amely viszont a maga részérél majdnem olyan jo, mint a
dolog maga. Az enargeia retorikai eljarasat eredetileg arra hasznalta az tigyvéd a
birésagon, hogy a hallgatdi elé allitsa, elképzeltesse veliik azt a jelenetet vagy
eseményt, amellyel meggyd6zhette Sket, hogy aztan tigyét kedvezden birdljak el.
Miként a kordbbi torténeti fejtegetésemben jeleztem, az enargeia fejlédése soran
koltészeti alapelvként egyre inkabb eggyé fog valni az ekphrasztikus elvvel. To-
kéletesen 6sszhangban van a Plutarkhosz altal eredetileg Szimonidésznek tulaj-
donitott formuladval, miszerint a koltészet ,beszél6 kép”, vagy Horatius sokkal
késbbbi ut pictura poesisének sajnalatos, bar altalanosan elfogadott félreértelmezé-
sével. A miivészetet altalaban véve olyan mnemonikus eszkdznek tartjak, amely-
nek egy hidnyzé valosagot kell Gjraalkotnia, érzékiségt6l megfosztottsaga miatt
koltészet pedig egy olyan mivészet, amely még egy szinttel odébb talalhato.

Ahogyan a Masodik fejezetben ramutatok, a drdma csak azért mentesiil a
nyelv érzéki képtelensége aldl, mivel a dramai reprezentacid, mint nyilvanvaléan
valodi emberek interakcidja a maga illuzoérikus kozvetlenségében szintén egyféle
természetes jelnek mindsiil. Lessing emlékeztet minket a drama mint vizualis
mivészet (egyféle ,mozgo kép”) specidlis, természetes jel-szerti miikodésére, és
hallgatdlagosan elismeri a nem-dramai koltészet nagyobb mimetikus tavolsagat.
Hiszen a lirai vagy a narrativ miinemmel ellentétben a dramai reprezentacié nem
fiigg teljes mértékben a nyelv lathatatlansagaitol.

Tekintettel a nem-dramai koltészet mimetikus céljara és médiumanak fogyaté-
kossagaira azt illetéen, hogy annyira kdzvetleniil valdsitsa meg ezt, mint a maga-
tol értetédObben mimetikus rivalis mtvészeti agak, nem csoda, hogy a koltészet,
mint a nyelv egyik mivészete, ekphrasztikus ambiciokat fejlesztett ki, azokat
akarta kiteljesiteni, arra torekedve, hogy utanozza azokat a milivészeteket, ame-
lyek természetességiik miatt a valosag helyettesitdinek latszanak. Ez az ambicio,
az enargeia iranti elkdtelez6dés nagyon sokféleképpen nyilvanul meg az 6kori Go-
rogorszagtol a reneszanszig terjedé idészakban. Az epigrammatol az ekphra-
sziszon at az emblémaig iveld narrativaban szeretném kovetni ezeket a fejlemé-
nyeket. Az ekphrasztikus elv ez utdbbiban, az emblémaban valdsul meg a legtel-
jesebben, maganal az ekphraszisznal is erésebben. Az epigrammatol az ekphra-
sziszon at az emblémaig torténd haladassal nem egy kronolodgiai folyamat felva-
zolasa a célom, mint inkdbb az, hogy felhivjam a figyelmet azokra az alternativ
hangsulyokra, amelyek az efféle kiilonds hibrid termékekben a vizualis és a ver-
balis interakcidja folyamdn allanddan a motivumok és az episztemoldgiak bonyo-
lult, és talan zavaros keverékérdl arulkodnak.
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Korai gorog valtozataiban, f6ként szoborra vagy sirkdre vésett feliratként, sok-
szor alig tobb mint verbalis feliratként az epigramma burkoltan elismerte és meg-
szabta, hogy szavai mellékes viszonyban alljanak az altala kisért képzémiivészeti
targgyal (epi-gramm, azaz 'ravésett’). De olykor, megelégelve a mellékszerepet, az
epigramma arra hasznalta szavait, hogy vitassa a vele felékesitett fizikai targy el-
sOdlegességét. Azaz, nem pusztan csak térbeli targyanak verbalis reprezentacidja-
ként — mi tobb, verbalis megfelelSjeként — igyekezett funkcionalni, hanem olyan
moddokon is miikodott, melyek targya szamara elérhetetlenek voltak:'* mint moz-
dulatlan, valtozatlan emlékmiire tett ellentmondasos kommentar, tudatosithatta
a mulo id6t — ahogyan csak a szavak képesek ra; beszéltethette a targyat, nyiltan
vagy burkoltan hangot adva neki; rdmutathatott a siremlék vagy a szobor mtivé-
sziségének illuzdrikus hatasaira; vagy interpretacids aktusként allegorizalhatta a
halhatatlanna tevé emlékhely hatasat. Az epigramma ily médon megbonyolithat-
ta a latszdlag egyértelm(i materialis reprezentaciot, amelyet eredetileg csak ki kel-
lett volna egészitenie; €ket verhetett az emlékm és referencidja kozé, alaasva an-
nak latszatat, hogy a materidlis targy természetes jel.

Masrészt az epigramma, talan az el6bbinél gyakrabban — és helyesebben is —
arra szoritkozott, hogy a hattérben maradva felhivja a figyelmet képzémiivészeti
kisérdje, a természetes jel illuzorikus hatasossagara (,,€pp, mint egy él6 személy”),
ekként a puszta nyelvi magyarazat szerepét jatszva, és a sajat onkényes jel-funk-
cidjat mindossze a tapinthato és sikeresen illuzdrikus elsédleges targyra tett kom-
mentarnak mindsitve. Ebben az elismerten masodlagos szerepben az epigramma
alatdmasztotta az irodalom hatranyos helyzetét, amelyet, mint lathattuk, a mimé-
zis-elmélet irt el6 a szamara.

Mégis, az epigramma mindkét iranyba kifejthette hatasat: kiilondsen temetdi
funkcidjaban hangstlyozhatta a mozdulatlan és valtozatlan materidlis targy meg-
téveszté kovetkezményeit, az illizidt, ami dermedtségével és latszolagos 6rokkeé-
valosagaval racafolt az emberi élet és halal mulékonysagara. Paradox modon ez a
hangstly az epigramma altal dicséitendd, halhatatlanna tevé emlékmii és immar
halott referenciaja valoszerttlenségére utal, egyben az éllitdlagos természetes jel
latszatanak csaloka voltat is jelzi. Ahol tudatositjak az id6t, ott a nyelvi univerzum
bonyodalmai is megjelennek, és alddssak a magat természetesnek mutato jel altal
kiilonben nyujtott kbzvetlen bizonyossagokat. Platon szelleme tér itt vissza a szin-
padra, amennyiben szerinte az anyagi vilag a latszat csaloka birodalma, a valosag
pedig az érzékeken tuli lathatatlan ideak szférajaban talalhatd. Az epigramma az
emberi Onteltség metafizikus allegoridjava valt. Mihelyt a valdsagot eloldozzak az
érzékelhet6tdl, hogy az értelemmel felfoghatd birodalmaba lebegjen at, az allito-
lagos természetes jel és materialis tdrgya minden elsébbségét elvesziti, és a transz-
cendentdlisan ,realis” reprezentacidja csakis a nyelv kitalalt kodjaiba oltoztetve

4 Témam egyetlen kutatdja sem lehet eléggé halas Jean Hagstrum The Sister Arts... cim munka-
jaért. Itt ismét ki szeretném fejezni kdszonetemet, bar ebben a fejezetben és masutt is sokszor fogom
még emliteni.
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valdsulhat meg. A természetes jel-alapt reprezentacio tekintélyébe vetett kikezd-
hetetlen hitnek meg kell varnia a 17. és 18. szazadot, amikor az imitaci6 tana biz-
tos alapozast taldl az anyagi vilag térbeli szilardsagaban, a vilagéban, amelyik
szilardan 4llo, utanzando targyakat teremt, amelyeket a legkevésbé sem fenyeget
az iddbeliség enyhiilé sodrasanak tudata.

Eltekintve a bonyodalmaktdl, amelyeket okozhatott, az epigramma korai val-
tozataban féként arra szolgalt, hogy ramutasson a kiséré emlékmdire, tobbnyire
elfogadva a nyelv dnkényes jeleinek masodrendli szerepét. (Természetesen az
epigramma folytatja sajat kétértelmii szerepét, amikor fliggetlen nyelvi alkotas-
ként 6nallosul.) Amikor az epigrammatol az ekphrasziszhoz ériink, és elveszitjiik
a kiséré targy jelenlétét, megallapithatjuk, hogy a nyelv tobbé nem ad semmiféle
els6bbséget (a latszdlag) vizuadlis targyanak, hanem egyenértékiiségre — és annal
is tobbre — tor. Az ekphraszisz tulajdonképpen egy kiséré targy nélkiili epigram-
ma; voltaképpen mindenféle targyat nélkiiloz, kivéve azt, amit nyelvileg létrehoz.
Az ekphraszisz altal szavakba forditand¢ vizualis kép természetesen elvész az
atiiltetés kozben, ahogyan a verbalis reprezentacié — tobbé nem tdmaszkodva egy
masik, szovegen kiviili, tapinthaté reprezentaciora — fokozatosan egy magaban
allé entitds hatalmara tesz szert.

Miként az ekphraszisz nyilvanvalé példéibol, igy az Ilidsz Akhilleusz pajzsé-
nak leirdsabol (Tizennyolcadik ének) vagy — hogy a legismertebb, bar kései példat
emlitsem — Keats gorog vazajanak leirasabol (Oda ey girdg vdzdhoz) kitlinik, az
ekphraszisz targya gyakran nem létezik, illetve csakis a nyelvi leiras altal kitalal-
tan létezik, és alarendelédik annak a kiilonleges jellegnek, amit csakis nyelvi for-
mdja képes kiaknazni."” Véleményem szerint az ilyen esetekben a kolt6 elényben
részesiti a fiktiv targyat azért, hogy szabadon kezelhesse allitolagos nyelvi leira-
sat. Csakugyan, mind a pajzs, mind pedig a vaza verbalis reprezentacidjaban az
ekphraszisz gy tesz szert kiilonleges jelentésre, hogy tobbféleképpen tulszar-
nyalja fiktiv térbeli targyat.

A legnyilvanvaldbb modja annak, hogy barmely nyelvi leiras tulszarnyalhassa
targyat, az az altala biztositott nyitottsdg — méghozza feltehetdleg valami térbeli
konstrukcion beliil —, amelynek készonhetéen az emberi id6 birodalma felé képes
elmozdulni. Van egy alapvetd kiilonbség Homérosz pajzsa és Keats vazaja, mint
a magikus mesterségét gyakorlo koltd szamara kinalkozo targyak kozott: az eléb-
bi egy fiktiv, ,lehetetlen” targy, amelyet csakis egy koltd irhat le,'® mig az utobbi
egy fiktiv, lehetséges targy, amelyen tulra csak és kizardlag a kolt6 léphet. Vagyis a

5 Még ha talalnank is egy olyan vazat, amely Keats versének allitdlagos ihlet6je lehetne, az min-
den szépsége ellenére szegényesnek tiinne, hiszen azt varnank el, hogy adjon szdmot mindenrdl, amit
a vers a vazaval kapcsolatban elmond. A vaza sokréti ,csendjének” paradoxonat kiaknazoé keatsi
nyelv eleve talléptet minket a vaza kdralakt formajan.

16 A ,lehetetlen” szot az M. C. Escher megtévesztd épitményeket abrazold képeire vonatkozd
diszkurzusbodl veszem kolcson (és torzitom el); festményei a térbeli viszonyok két egyidejli, egymas-
nak ellentmondd felfogaddsmddjara késztetnek. Kiilonodsen értékesnek talaltam E. H. Gombrich elem-
zését Escher ,vizudlis paradoxonjairél”. Lasd Gomsrich, E. H.: ,Illusion and Visual Deadlock.” In
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kitalalt pajzs feltehetdleg olyan iddébeli folyamatokat abrazol, amelyek nem jelen-
hetnének meg rajta (ezért van sziikség a természetfeletti készitési folyamatra,
amit csakis egy istenség végezhet el), és igy csak egy allitélag mimetikus verbalis
narrativa kozvetitheti nekiink 6ket; ezzel szemben a kitalalt vaza elfogadja abra-
zolt jeleneteinek dermedt térbeli hatdrait (amelyek a metafizikai vagy legalabbis
esztétikai sztazist is képviselik), és igy a koltén mulik — akinek nyelve 6sszhang-
ban van az egyetemes emberi temporalitds nyomorusagaval (,a bus, halandd
gyotrelemmel” [Téth Arpad forditésa]) -, hogy &ttorjon és athaladjon a halandé
id6 feltarulo tokéletlenségébe. A két ekphraszisz kiilonbozéképpen valdsitja meg
a torekvést, hogy azt reprezentaljak, amit a fiktiv mttargy képtelen megjeleniteni,
de az eredmény hasonld: ahogyan a homéroszi sorok szazai megengedik, hogy
befogadjuk az antropoldgiai és narrativ részletek felhalmozott sokasagat, ami
nem is férne ra egyetlenegy pajzsra, ugy Keats verse hangot kolcsondz mindan-
nak, amit a vaza nem képes elmondani. A beszédet arra hasznalva, hogy attorjon
a vaza korkordsségének ,,csendjén”, azt sejteti veliink, aminek a fiktiv targyon
abrazolt, dermedt pillanatokon tul torténnie kell; a pillanatoknak, amelyeket a
vaza és (a vazahoz hasonldan) a vers is magdaba foglalna, de amelyeket (a vazaval
ellentétben) a versnek fel is kell olvasztania.

Azaltal, hogy az emberi id6 véletlenszerliségeire vonatkozo ismeretiinket a
formai sztazis rogzitett teljességére helyezik ra, mindkettd, a nyelvileg megképzett
vaza és pajzs — a paradoxon adta megengedésnek koszonhetden — az egzisztenci-
alis és az esztétikaival sziikségszer keveredését szemlélteti. Keats folyton emlé-
keztet minket azokra a sajnalatos el6ttekre és utanokra, amelyek nem jelenhetnek
meg az altala allitdlag leirt vaza dermedt képein: az udvarlas jelenetén tuli abra-
zolatlan pillanatokra, a masodik jelenet keretein tl az abrazolatlan multra — a
tavoli és elhagyott varosra — és az abrazolatlan jovére, vagy éppen az aldozati
,z0ld oltarhoz” vezetett tiszOre. A linedris torténetet és a korkords miivészetet
egyarant érvényben lehet tartani a versben, hiszen egyikiik sem lehet rajta a va-
zan. Hasonloképpen, a pajzson lathat6 dolgok leirasa soran Homérosz egyszerre
allitja elénk a gazdagon diszitett fémtargyat és az antik Goérogorszag hétkoznapi
anyagi vilagat (a mitologia isteni gondvisel&ivel egyiitt), mikozben egyszerre rep-
rezentalja és félrereprezentalja ezeket: , Az feketéllt hatul, valamint a valédi pu-
hult £61d, / barha aranybdl volt bAmulnivalén remekelve” (Devecseri Gabor fordi-
tasa). A fold egyszerre fekete és aranybdl vert: inkdbb a szavak kovacsolasanak
alkimiai csoddja formdlja arany miivészetté az id6t és a teret, a megélt anyagias
életet és isteni atvaltoztatasat ebben az ekphrasziszban. Ez a két ekphraszisz tehat
nem egy aranypajzs vagy egy vaza vizualis képével, hanem egy verbalis pajzssal
és egy verbdlis vazdval, valamint az ezeken tuli 1étezdre tett burkolt textudlis cél-
zasokkal szolgal: az arra vald célzassal, amit csak a szavak tudnak adni nekiink

U6.: Meditations on a Hobby Horse and Other Essays on the Theory of Art. London, Phaidon Press, 1963.
154-156. A fogalom verbalis miivészetekre torténd alkalmazasahoz lasd a konyvem Hetedik fejezetét.
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azaltal, hogy egyszerre fedik fel mindkettét. Ezt az esztétikai alkimiat élesztette
Ujja a mi korunkban Yeats Bizdncanak arany madara.

[gy tehat a naiv uténzas kritériuma tobbé nem érvényes, még az ekphraszisz
mifajaban sem, amit pedig feltehetSen kifejezetten mimetikus célok miatt hoztak
létre. A mifajt joval inkabb az ekphraszisz fikcidjanak megteremtésére hasznaljak,
egy szinlelt imitacidra, ami tulajdonképpen nem létezik a vers verbalis teremtett
vilagan kiviil. A szavak hatalma 4ltal a sz6 szoros értelemben vett ekphraszisz az
ekphraszisz illuzidjava alakult at. Az ekphrasztikus elv megtanulta nélkiil6zni az
egyszer(i ekphrasziszt azért, hogy szabadabban fedezhesse fel a nyelv illuzérikus
erdit.

A reneszansz emblémakoltészethez érve felfedezziik, hogy a vizualis kép és a
sz6 kozti viszony, amelyet az epigramma hozott létre és asott ala, teljességgel
megfordult. Az embléma, a vers vizualis kisérdje, ami tobbé egyaltalan nem em-
lékeztet mimetikus reprezentdciora, rejtélyesnek tlinik és magyarazatra szorul,
éppen ezért egy olyan szdvegre tamaszkodik, amelynek nyelvi teljessége immdr
lehetévé teszi szdmidra, hogy elsébbségre formaljon jogot. Vizudlis jellege ellenére
az embléma olyan titokzatos bonyolultsagra tesz szert, ami sokkal inkdbb egy
értelmezésre varo szovegként, és joval kevésbé imitacioként miikodteti, ugyhogy
orommel tdmaszkodunk a szavakra, a sz6 szerinti kddra, hogy sajatjaként sillabi-
zaljuk ki azt, amire a masik, megmintazott kod homalyos képi jelei csak utalnak.

Ahogyan reményeim szerint az Otddik fejezetben majd rdmutatok, a rene-
szansz neoplatonizmus nyomasa egyre kifogasolhatdbba tette az érzékelhetd vi-
laggal vagy ennek imitacidival valé muvészi foglalatossagot. Ehelyett az ezoteri-
kus szimbolumok allegorikus kodjat kellett hasznalni a célbdl, hogy hozzaférjiink
a csakis az értelemmel felfoghato, egyediil az elme altal hozzaférhet6 valdsaghoz.
Példaul Marsilio Ficino misztifikacidi szerint a dolgok szimbolikus kozvetlensé-
gére és a dolgok reprezentdciojara, nem pedig az iires szavak kozvetitésére van
sziikséglink; de ezek a reprezentaciok — annak az ontoldgiai hermeneutikdnak
koszonhetden, amely alapjan esszencidlis szimbdlumokként értelmezhetjiik 6ket
- egy értelemmel felfoghat6 valdsag kiiszobét jelentik a szdmunkra.'” Vagyis ez
egy kép, de nyelv is, sokkal inkdbb nyelv, mintsem természetes jel-alapt repre-
zentaciod. Ezzel egylitt nem egy onkényesen kialakitott nyelv, hiszen a jelek az
ebben az ontoldgiai hermeneutikaban gyokerez6, megvaltoztathatatlan allegori-
kus rendszeren keresztiil szorosan kotédnek referenciaikhoz.

Ficino szerint bar az egyiptomi hieroglifak egy képnyelvet alkotnak, de inkabb
emblematikus koédnak, mintsem feltételezhetden abrazolt targyak kozvetlen imi-
taciojanak kell tartanunk Oket. Vagyis egyfeldl azért utasitja el a képeket mint
természetes jeleket, mert azok szerinte alantas érzéki imitacioik; masfeldl viszont

17 Gombrich egyediilalléan szinvonalasan elemzi ezeket az anyagokat. Lasd Gomsrich, E. H.:Ico-
nes Symbolicae: Philosophies of Symbolism and Their Bearing on Art. = UG.: Symbolic Images: Studies
in the Art of the Renaissance. London, Phaidon Press, 1972. 123-195. A jelen gondolatmenethez lasd
elsésorban 157-172.; a rovidesen kovetkezs Ficino-idézet a 158-159. oldalakon talalhatoé.
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elveti az értelemmel felfoghat¢ felé torekvé nyelvet mint szavak halmazat iires
szimbolikussaga miatt. A ketté kozott a képekként-értett-nyelv — a jelenlét szent
nyelve — kap helyet, ami lényegileg az ontoldgiai hermeneutikaba zartan, kozvet-
ve feltarja az értelemmel felfoghatd valdsagot a szamunkra Isten kozvetlen nyel-
vén, a platoni idedk egyetlen lehetséges érzéki reprezentacidjan beszélve. Ebbdl a
nézdépontbdl a szavaktol fliggésiink annak az atoknak a része, ami minket, bukott
teremtményeket stjt, akik csak mesterséges és konvenciondlis — Ficino szavaival
,,sokrétli és valtozd” —jelekhez fériink hozzd, mivel megtagadtatott t6liink a hata-
lom, hogy Isten kozvetlen nyelvén beszéljiink.

Amikor az egyiptomi papok isteni misztériumokat kivantak jel6Ini, nem az
irds apro bettiit hasznaltdk, hanem novények, fak vagy allatok egész képeit;
mivel Isten nem tobbszords gondolkodas ttjan ismeri a dolgokat, hanem ma-
guknak a dolgoknak a tiszta és hatarozott alakjaban.

Az id6rdl alkotott gondolataitok sokrétiiek és valtozoak, amikor azt mond-
jatok, hogy az id6 gyors, vagy hogy egyfajta forgd mozgassal a kezdetet a vég-
hez koti, hogy megfontoltsdgra nevel, és hogy dolgokat hoz, majd el is visz. Az
egyiptomi azonban ezt az egész gondolatsort egyetlen hatarozott képben fel-
fogja, mid6n egy szarnyas kigyot fest, melynek a farka a szajaban van, s ugyan-
igy van ez a tobbi, Horus leirta képpel is. (Novak Gyorgy forditasa)

Tehat a vizualis emblémat ,egyetlen hatarozott képként” gondoljak ki azért,
hogy egy zart, mindent magdban foglald jelentést kozvetitsen — ami annyira zart,
mint ,a szarnyas kigyd” képe, ,melynek farka sajat szdjaba 16g”. Ez a zartsag
szokvanyos képe, habar (Ficino szerint) az egyiptomiak szamara ez maga az id6-
beliség, amely szarnyai révén képes elszokni a zartsagbol, amit ebben az emblé-
maban — barmennyire paradox is ez — a végs¢ zartsagként mintaztak meg.'® En-
nek a magikus uroborosznak (vagy az ,0nmaga farkaba harapo kigyonak”) az
esetében a kép emblémaként, kodként viselkedik, amit értelmezendé nyelvként
kell kezelniink, nem pedig olyan ,természetes jel”-szer(i imitacioként, amelyen
keresztiil kell nézniink azért, hogy targyara lathassunk.” Ez akkor is igy van, ha

8 Alinedris id6 szarnyainak és koralaku lezartsaganak ilyen paradox egytittlétezését elélegeztem
meg a korabbiakban Akhilleusz pajzsarol és Keats vazajarol beszélve. Az id6 linedris vagy korkoros
felfogasai kozti konfliktust a konyvem Hetedik fejezetében elemzem részletesen. Ott vizsgalom meg
az ekphrasztikus hagyomany ragaszkodasat a korkorosséghez, amelyen mégis attor a linearis érde-
kében. Ez az egyik javitas, amellyel korrigalni igyekeztem azt, amit ma a korkoros stabilitas talhang-
sulyozasanak tartok a korabbi tanulmanyomban (lasd a Fiiggelékben) és forrasaban, Spitzer irdsaban,
ahonnan az Elészavam mottdjat vettem, és ami a Hetedik fejezetet zaré fejtegetéseim alapjaul szolgdl.

19 Hoérapollén — akit Ficino a fenti idézetben Horusként emlit -, a reneszansz idején hasznalt,
legnagyobb hatdsti embléma-azonositd jegyzék, a Hierogliphika feltételezett (bar vitatott) szerzdje elté-
ré, kozmikusabb jelentést tarsit a sajat farkaba harapo6 kigyohoz. Szerinte ez magat a vildgegyetemet
jelképezi, az égboltot, a négy Gselemet és az emberi életet a fiatalkor és az iddskor, a fejlédés és a
fogyatkozas korkordsségében (lasd The Hieroglyphics of Horapollo. Ford. George Boas. New York, Pant-
heon, 1950. 57-58.). A sajat farkaba harapo kigy6 egy masik, moralista allegorikus jelentéssel is bir,



MURRAY KRIEGER / KEP ES SZO, TER ES IDO 519

a kdédot egy metafizikai egyenletnek koszonhetéen el6allé ontoldgiai lehorgony-
zottsag folytan inkabb hermeneutikailag (és hermetikusan) megkeriilhetetlenné,
mint 6nkényessé tették.

A vagyakozas, hogy a miivészet a reprezentaland¢ targyak helyett az értelme-
zendd koddal foglalkozzon, eldsegitette, hogy az Osszes miivészetet interpreta-
land¢ szovegként fogjak fel, még ha — a metafizikai alapjaiban biztos vilagban — az
interpretacio elére meghatarozott is volt. Ez a vagy 0sszefiigg a puritanizmus bal-
vanyimadas ellen inditott harcaval, ami az evilagi dolgok alnok csabitasanak, és
ezaltal a vizualis reprezentacioknak, a miivészet attetsz6 balvanyainak az elutasi-
tasahoz vezetett. Mihelyt valaki, mint a neoplatonistak, inkabb a lelki szemeink-
kel lathatdé ontologiai targyak platoni vizsgalatat kivanja folytatnia testi szeme-
inkkel lathato fenomendlis targyakkal valo foglalatoskodas helyett, az értelmez-
het6 — és kovetkezésképpen értelemmel felfoghat6 — vizualis vagy verbalis szim-
bolumokat a kdzvetleniil abrazold miivészeteknél magasabbrendtinek fogja tarta-
ni. Ahelyett, hogy a vizudlis vagy verbalis nyelv mesterséges, bar konvencionalis
jelei a mi érzéki vilagunkra korlatozédnanak olyan vizualis és természetes jelként,
amelyen keresztiil ennek a vildgnak a targyai észlelhetdk, egy létezd targy alig
észrevehetd illuzidjat nyujthatjak nekiink, mikozben valdjaban szabadon atkol-
tozhetnek az érzékeken tuli, az értelemmel felfoghato birodalmaba.

Lathattuk, hogy Ficino nem bizott a szavakhoz hasonlé onkényes jelek szim-
bolikus erejében, és a vizualis szimbdlumok nyelvét részesitette elényben. Ficino
kételyei ellenére is — azzal, hogy a szimbolumok értelmez6 rendszerét tamogatta
(habar rejtélyesen sokrétii jelentésekkel bird szimbolumokat), segitett megtisztita-
ni a terepet ahhoz, hogy a verbalis mlivészetek magasabbrendiiségének gondola-
ta felbukkanhasson. A neoplatonista érvelés vezetett ahhoz, hogy a verbalis mii-
vészeteket a szimbolikus strukttra legtisztabb valtozataiként — az érzékektdl leg-
kevésbé fiiggbkként - fogjak fel igy, hogy a vizualis miivészetek minden elényé-
re igényt tarthassanak, mikozben megszabadulnak azok korlataitdl: végered-
ményben a természetes jel lenézett mlivészeteinek magasabbrenddi, bar nem evi-
lagi analogiaiként funkcionalnak. Mégis, a természetes jel idilljéhez valo visszaté-
rés alma, a természetes jelre epekedd szemiotikai vagy készteti a koltét arra, hogy
az értelemmel felfoghat6 birodalmaban a verbalis analogiahoz folyamodjon, azért
kiizdve, hogy a szavakbodl emblémat teremtsen.

A nyelv miivészének tehat jogaban all mindkét iranyban eljarni: a vilag szava-
ival foglalatoskodni, és értelemmel felfoghatdsagukat kiaknazni azért, hogy az

amelyet olykor a keresztény neoplatonizmus altal uralt kozépkori és reneszansz alkimista irodalom-
ban hasznaltak. Itt még mindig az egymast kolcsondsen kizarokat kifejezd paradox képként szerepel,
de immar magaba foglalja a j6 és a gonosz, a méreg és a gyogyir egyidejliségét is, a higany magikus
atalakul¢ tualjdonsagainak kdszonhetden (természetesen Hermésszel és az isteni mesterrel, Hermész
Trimegisztosszal is Osszefiiggésben). A hermetikus irodalomban az Edenkert kigydjanak megvalto
metamorfdzisaként az uroborosz a sajat mérgét fogyasztja el, majd csodas hatasu gyogyirra alakitja azt
(lasd SeLicmanN, Kurt: The History of Magic. New York, Pantheon, 1948. 134-35.).
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evilagon tuli birodalomba jusson. Néhanyan azok koziil, akik kordbban a termé-
szetes jel els6bbségét allitottak, nosztalgikusan édeni eredetlinek vélték ezt, tgy-
hogy a szavak kozvetitésére utaltsagunkat a bukas kovetkezményének kényvel-
ték el; am azok, akikhez most fordultunk, a nyelv értelemmel felfoghatd hatasko-
rét részesitették elényben a természetes jel-szerti képekhez képest, a balvanyima-
das és az érzékelhet6 vilagba zartsaguk miatt utasitva el ez utdbbiakat. A végs6
triikk az, hogy a nyelv azzal igazolja totalis folényét, hogy a képzémiivészetek
itt-1étére tesz szert, olyan format 6ltve, ami azt az illtziot kelti, hogy sajat emblé-
majava valik, egy bels6é ekphraszissza, végiil is csaknem érzékivé, bar anélkiil,
hogy akarcsak érintené is a foldet. Persze pontosan ez a csaknem adja Osszetett,
paradox vonzerejét.

Amikor a természetes jelként felfogott képtdl a kodként felfogott képhez vald
elmozdulas bekovetkezik, akkor mar csak egy kis 1épés van hatra a szavak olyan
konfiguraciéjahoz, olyan formdaba rendezédéséhez, ami egy embléma onmaga-
ban zart megfeleldje, tulajdonképpen egy verbalis embléma lesz. A vizualis emb-
léma és a verbalis embléma egymast kiegészité nyelvek, amelyek a megjelenithe-
tetlen megjelenitésére torekszenek. Az ekphraszisz pedig a kett6 verbdlis miivé-
szeten beliili 6sszehdzasitdsa a koltd altal. Ahogyan majd latni fogjuk, az ekp-
hrasztikus impulzus 6sszetettebb megnyilvanulasaiban egy olyan nyelv paradox
keresésére bukkanhatunk, ami a , térbeli forma” irdnti igény kielégitésére kény-
szeriti onmagat. Egy szent, a szomagiaba vetett hittd] fligg6 ikonografikus hagyo-
many szellemiségét kovetve a vers egy emblematikus zartsagba forditja a nyelvét,
annak dacara, hogy a szavak altalaban véve tiinékenyen mtikddnek. Dacolni pro-
bal a nyelv medialé tulajdonsagaival és idébeliségével azdltal, hogy olyan képlé-
kenységre taldl a nyelvben ami, akarcsak a képzémiivészetek esetében, médiumat
a kozvetitetlen dologga alakitja at, mintha csak Isten szava (Igéje?) volna. A vers
mint embléma, ami tulajdonképpen kiszoritja vizualis kiséréjét, valik az ekp-
hrasztikus elv utolsé vetiiletévé ugy, hogy egy rogzitett targyat, Snmagat repre-
zentalja. George Herbert vizualis kdlteményeinek széls6séges példdja pusztan e
tendencia barokk elttlzasa.

Az epigrammatol (ahol a sz6 mellékszerepet jatszott az altala kisért targyhoz
képest) a legsziikebb értelemben vett ekphrasziszhoz (ahol a sz6 egyenértékiiség-
re torekedett a leirt targgyal) vezetd mozgas a vers-mint-emblémaban (ahol a sz6
lesz az els6dleges targy) teljesiti be végsé céljat. Az ekphrasztikus elv ez utdbbi-
ban valdsul meg a legtokéletesebben. Azaz tigy vélem, hogy az ekphrasztikus elv,
amelyet a platoni ,,vizualis episztemologiatol” és az enargeia ebbdl kovetkezd ko-
vetelésétdl kezdtem el kdvetni, a reneszansz verbalis emblémaban teljesedik ki.
A platoni enargeidtol a reneszansz emblémaig iveld fejlédés képezi a témamat tar-
gyald narrativa els6 nagyobb kiterjesztett — és legosszetettebb — mozzanatat.

Ahogyan korabban mar emlitettem, a 17. szdzad végén és a 18. szazad els fe-
lében a valtozatlan tiikor jol szervezett szemiotikaja (amelyet a racionalizmus és
az empirizmus kiilonb6z6képpen tamasztott ald) visszaallitja a sz6 szerinti imita-
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ci6 tananak uralmat, és ezzel egyiitt —a , vizualis episztemologiara” valo folytato-
do6 apellalasnak koszonhetSen — az ut pictura poesis tekintélyét is. Ez témam narra-
tivajanak masodik, az el6bbinél sokkal kevésbé bonyolult mozzanata, ami verba-
lis festményként fogja fel a koltészetet — ezt a Harmadik fejezetben targyalom
részletesen. A verbalis miivészetek médiumat a tokéletes attetszségig fogjak vé-
konyitani az arra iranyulo erdfeszitések altal, hogy egy elénytelen viszonyban a
természetes jel-alapti miivészeteket utdnozzak, amelyek ekkor tjra visszakapjak
elsébbségiiket, Gjra az 9sszes mlivészet modelljévé valnak.

Amikor példaul Joseph Addison, John Locke hiiséges hive, felvazolja a miivé-
szetek spektrumat — vagy inkdbb fogalmazzak Ggy, hogy rangsorat? — a szobra-
szattol, a ,legtermészetesebb”, , az dbrazolds targyahoz leginkdbb hasonlé mi-
vet” 1étrehoz6é miivészettdl a kétdimenzids képfeliiletet illuzérikusan hasznalo
festészethez jut, és csak ezutdn emliti a verbalis ,leirast”, , bettiit” és ,,szotagjait”,
amelyek a képpel szemben ,,csoppet sem hasonlitanak az eredetijiikh6z” . Végiil
a zenéhez, a nem-természetes jel legszélsségesebb valtozatahoz, a mimetikus
reprezentacié minden nyilvanvalo fajtajatol legtavolabbihoz fog elérkezni. Ezzel
szemben az irodalomban még mindig van némi esély arra, hogy vizualis jelenté-
seket utdnozzanak verbalis képek készitése altal, kiilonosen, mivel Addison az
irodalom szerepét a , leirasra” korlatozza azt illetéen, hogy fogyatékos mestersé-
ges jeleivel elldssa a vizualis feladatat.

Nem csoda, hogy miutan a verbalis mtivészetekre rétta a képek nem-piktoria-
lis jelekkel valo festésének lehetetlen feladatat, Addisonnak feltételiil kell szabnia,
hogy ezek a jelek az attetszGségre torekedjenek, elharitva minden olyan jatékot a
bettikkel vagy a szavakkal, amelyekkel bet(i vagy sz6 mivoltukra hivhatnak fel a
figyelmet ahelyett, hogy dnmagukat kitorolve, minden beavatkozas nélkiil a je-
lentéseikre mutatnanak. A szonak tehat olyan médiumként kell viselkednie, ami
a természetes jel attetszGségének hidbavald keresése sordn elkenddézi az &sszes
medialis tulajdonsagat, és ezzel igyekszik minket megfeledkeztetni ottlétérdl.*!
Ilyen kikotések mellett minden ekphraszisznak a masikra, (a leiras altal) imitalt
természetes jel-szer(i targyra kellene szolgaian iranyulnia: nemcsak mint targyat
kellene imitdlnia a természetes jelet, hanem a targy szemiotikai intencidjat is imi-
talnia (azaz utanoznia) kellene.

De ez a neoklasszicista mozzanat, ami a , testvérmiivészetek” koncepciodjat di-
cséiti és az irodalmat tartja a hatranyos helyzet(i testvérnek, egy masodik, ellenté-
tes (a Negyedik fejezetben elemzett) tendenciat is elindithat, ami elismeri, s6t ba-
toritja a verbalis médium stiritését, valamint nagyra becsiili homalyossagat. Un-

20 Spectator, 416. szam. 1712. janius 27. Ezt a bekezdést egészében idézem és hosszabban elemzem
a konyvem Harmadik fejezetében.

21 Lasd a Spectator 62. szamat (1711. majus 11.), ahol Addison az ,igazi szellemességet”, a ,hamis
szellemességet” és a , vegyes szellemeséget” hatarozza meg és hasonlitja dssze egymassal, f6ként arra
alapozva, hogy mennyire aktivak vagy passzivak a verbalis médium szerepét illetéen, kdvetkezéskép-
pen pedig lathatésaganak tudatositdsaban. Ezt a Hatodik fejezetben fejtem ki bévebben.
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nepli a szavak képtelenségét arra, hogy természetes jelekkel szolgaljanak, és ehe-
lyett a koltészetet belsé életiink idSbeli feltételezettségével hozza Osszefliggésbe.
Erre az iranyvonalra még Addison is utal ugyanabban a Spectator-cikkében, ami-
kor — miutan rangsorolta a mualkotasokat a természetességiik, illetve a referenci-
aikhoz valé hasonlésaguk alapjan —, még ha ellentmonddsosan is, de a masik né-
z8pontbol kezd érvelni: az alkalmakrdl, amikor a nyelv, mintegy felfedezve és
kihaszndlva mas-mint-természetes-jel funkcidjat, lehetévé teszi a koltének, hogy
a festd birodalman tuli hatdsokat érjen el, sét azt, hogy bar ,,a természetbdl merit”,
de , folerGsitse annak hatasat”.

Lathatjuk majd, hogy Edmund Burke ki fogja szélesiteni ezt a vonulatot azért,
hogy megforditsa a milivészetek rangsorat, az irodalmat helyezve vezérszerepbe.
Burke szerint a természetes jel-alapti reprezentacio rendelkezik fogyatékossagok-
kal, mivel imitalt targyanak fizikai korlatai hatarokat szabnak neki, mig a nyelv
onkényes jeleibdl fakado6 bizonytalansag, kiszamithatatlansag — és sokértelmtiség
— épp azért lehet érzelmileg végteleniil vonzo, mert a nyelv nem tud képeket fes-
teni. Azzal, hogy a ,fenségest” felértékeli a , széphez” képest, Burke arra 9szto-
noz minket, hogy a pusztan piktoridlis véges dimenzi6in hatoljunk at a megfest-
hetetlen érzelmek végtelen lehetéségeihez. Ha megelSlegezhetem egy nagyobb
hatast - e kiilonbségtevésében Burke-nek is ad6s — késébbi gondolkodd szavait,
a ,diontiszoszinak” kell az ,,apolloni” helyébe lépnie. Ez a kiviil-levére irdnyuld
természetes jelrdl a belsé emberi érzésekre torténd hangsulyvaltas képezi narrati-
vam harmadik, egy antiformalista indittatasbdl eredé mozzanatat.

Amint Burke a reproduktiv képrdl a szavak affektiv folyamatara tereli a figyel-
met, készen allunk arra, hogy az irodalomelmélet atfogd jelleggel elmozduljon a
temporalitds birodalma irdnyaba, a vizualis forma karara. Ezenttl — ahogyan Bur-
ke is javasolja —, tobbé nem a festészet vagy a szobraszat, hanem a zene lesz a
mintamiivészet, amely felé az irodalom hibrid mtvészetének torekednie kell. Az
Addison altal bevezetett, a szobraszattol a festészeten at az irodalomig, végiil pe-
dig a zenéig iveld spektrumot megforditjak akkor, amikor a hang kérdése a vita
részévé valik, és véget ér az iddszak, amikor a koltészet teljes mértékben egy vi-
zudlis episztemoldgidra tdmaszkodik. Véget ér az olyan ekphrasziszokban valo
tobzddas is, amelyek vizualisan mimetikus alapokkal rendelkeznek. Ha a kolté-
szetet olyan kétkulacsos miivészetnek tartjuk, ami az abrazolé vizualis mlivésze-
tek és a zene kozott helyezkedik el, az el6z6hoz hasonldan referencialis jelentéssel
és az utobbihoz hasonldan iddbeli hangzassal birva, akkor felismerhetjiik, hogy e
két mintamtvészet koziil csak az egyiktdl (barmelyikiiktdl) metaforakat kolcson-
2§ esztétikdk részrehajld és ellentmondasos jellegliek. Ezek ketten ellentétesen
viszonyulnanak az ekphrasztikus elvhez. A vizualis miivészetekkel val6 analdgia
egyszeri mimetikus eljarasként tAmogatna az ekphrasziszt, de teljesen figyelmen
kiviil hagyna a verbalis reprezentacié problematikus jellegét, mig a zenével valo
analogia eleve teljesen kizdrna az ekphrasziszt mint a reprezentacio hatékony esz-
kozét.
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De a fentiekben mar emlitettem egy masik esztétikat, ami lerombolna ezt az
ellentétet, és a természetes jel-alapt esztétikan beliili miikddésen talnyuld lehetd-
ségeket kindlna az ephraszisz szamara. Ahogyan koradbban felvetettem, a rene-
szansz szorgalmazott egy kifinomultabb lehetdséget, ami magaba foglalhatta a
kolt6i nyelv tobbértelmiségét és egyes versek emblematikus torekvéseit. Annak
koszonhetden, hogy a kés6 18. szazad elmozdul a természetes jel-alapt esztétika-
tol, ez a valtozat joval szofisztikaltabb, ontologiailag kevésbé fiiggd formaban
bukkan fel tjra. Fejlédését a Hatodik és Hetedik fejezetben fogom végigkovetni
- ez a negyedik mozzanatom, ami Uj alapon tér vissza a formahoz, masként gon-
dolkodva arrdl, hogy mit jelent az immar természeti folyamatként felfogott termé-
szetet utanozni.

Néhany romantikus elmélet a 20. szazadba nytléan kutatja az antiformalista
irodalmi fenségest Burke nyoman, a nyelvet piktorialis-ellenes — és térbeli-ellenes
—, a zenével rokonithato jellegében csodalva. Tovabba a 19. szdzadban bekdvetke-
z0 eltolodas a térbeli modellektdl az idébeli modellek, a preciz vilaggép metafo-
raitol a fejlédés metaforai felé szabad mozgast biztositott az idébeli mvészetek-
nek, mintha nem léteznének formara vonatkozo tilalmak, amelyeket a nyelvre
adott valaszaink szétszorddo iranyzatai szamara el kellene rendelni. Bizonyos
mozzanatok Burke-nél erre latszanak utalni. De szinte egyidejlileg mddositasok is
napvilagot latnak, és az egyik legjelentdsebb formalista hagyomanyt fogjak alaki-
tani Herdertsl Coleridge-en &t az amerikai Uj Kritikdig. Az 4j tendencia a nyelv
dinamikdjanak szabadsagat igyekszik kamatoztatni egy j emblematika megte-
remtése érdekében. [gy tehat alig szabadul meg az irodalom a neoklasszicista tér-
beliségtdl és mozdul el az iddbeli felé, maris megjelennek azok a kritikusok, akik
az irodalom nevében tjra a térhez kanyarodnak vissza, habar csakis 1j és ingatag,
sosem igazan megszilardulo talajon allva.

A nyelv hangzdssagara fektetett hangstly, kiilondsen ahogyan ez a f6bb kolté-
szeti hagyomanyokban jelentkezik, eldsegiti, hogy az ilyen kritikusok kijelentsék,
miszerint az irodalmi médium, amit régota értelemmel felfoghatonak tartottak, a
tobbi mlivészet médiumaihoz hasonldan mégiscsak érzékivé is tehetd. Ismét el6-
bukkan a régebbi érvelés, miszerint a nyelv mindkét lehetéséggel élhet: igényt
tarthat az érzéki miivészetek elényeire, de értelemmel felfoghaté mivolta miatt
mégsem kell elviselnie a fenomenalis vilag korlatait. Ha a kolt6i szavak arra hasz-
nalhatjak auditiv dimenzidjukat, hogy alakot adjanak a folyamatnak, amit meg-
formalnak, akkor hangjaik kélcsonhatasa altal elmélyithetik vagy akar meg is val-
toztathatjdk a szoveg jelentéseit. Az ilyen lirai manipulacio altal az érzéki — mivel
inkabb auditiv, mintsem vizualis, és igy hagyja szabadon koborolni az elmét - az
értelemmel felfoghatot szolgalja és gazdagitja ahelyett, hogy kiiktatna ezt.

Az ilyen megerdsitések miatt reménykedhettek a nyelv miivészetei abban,
hogy képesek megjeleniteni azt, ami a pusztan az érzékire vagy a természetes
jelre alapozott néz6pontbdl megjelenithetetlennek tlint. Vagyis az egyszerre jelen-
tésként és hangként felfogott médiumot hasznald, kétkulacsos koltészet itt ismét
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olyan elSjogok megszerzésére tor, amelyek altal ¢ valna a mintamiivészetté.
Ahogy kozelediink napjainkhoz, nemcsak azt tapasztaljuk, hogy a sz6 és az id6
mivészeteinek adtak az els6bbséget (a kép és a tér milivészetei helyett), hanem azt
is, hogy a textualitds terjed6ben lev szemiotikai modellje elnyeli az 6sszes mtivé-
szetet, mindegyiket a temporalitasnak és az olvasasnak vetve ala. Ez az irodalom
és az irodalomtudomany végsé imperialista 1épése azt illetéen, hogy az Osszes
miivészet és az Osszes értekez6 proza az 0 feltételeinek legyen alavetve.

Az érett irodalmi modernizmushoz és a késéi Uj Kritika végsé organicizmusé-
hoz vezetd irdnyzatban tiikr6z6dnek a formalista kritika er6feszitései arra, hogy
a szovegekben olyan dinamikus egységet teremtsen, ami kibékiti az iddbelit és a
mesterségest a térbeli forma teremtett sziikségszeriiségeivel. Ennek az irdnyzat-
nak az égisze alatt a belsé ekphraszisz paradoxona ujra viragkorat élheti egy
olyan térbeli forma nyomaként, ami a szavak aramlasaval egyidejiileg, esztétikai
médiumként 1étezhet.”> A formalista akarmilyen fonémakat, szotagokat, szava-
kat, bekezdéseket, tropusokat, szereplSket, cselekedeteket vagy témakat térbeli
egymas mellé rendelésként ismer fel, ha ezek sorozatosan ismétlédének tlinnek,
figyelmen kiviil hagyva, hogy folyamatszer( jellegiik miatt egyszerre mindkett6
lehetnek. Az ekphrasztikus elvnek aldrendelve, a vers mint embléma a sajat tar-
gyaként kivdnja megteremteni onmagat.

Csakhogy még sincs targy: jollehet bévelkedik az értelemmel felfoghatdban,
de a mesterséges jelek ilyen tarhazdban semmi nincs. Pontosan ebben all sebezhe-
tetlen kétkulacsossaga, ami éppen azért tdamaszthat igényt olyan sok mindenre,
mert végsd soron ilyen keveset allit. Példai, igy Keats vazaja vagy Stevens Tennes-
seebeli korsoja kapcsan, a verbalis reprezentaciokat tigy irjak le, mintha formajuk-
ban tartalmazndk azt, ami ugyanakkor elillanni latszik. Stevens korsdjahoz ha-
sonldan ra kell cafolniuk a térbeli zartsag igényére, amelyet a formalista szerint
létiik (azaz verbalis reprezentaciojuk) szinre visz. Ennyiben ezek a sajat farkaba
harap6 szarnyas kigyo alakvaltozatai, mindegyikiik olyan verbalis embléma,
amely sajat ekphrasziszava — és sajat felbomlasava — valt.

Kényvem utols¢ fejezetében napjainkra térek rd; ez narrativam 6todik, egyben
utolsé mozzanata, ahol a posztmodern szkepticizmusnak az efféle ambiciozus
koltészeti torekvésekre adott negativ reakcidjat vizsgalom. A sokféle — és tényleg
igazan valtozatos — posztmodernnek tartott irodalomelméleti iranyzat, amelyek
koziil egyesek a még mindig karhoztatott Uj Kritika elméleti 5rokoseinek tartjak
magukat, a sajat antiformalizmusuk propagaldsan buzgdlkodva vilagosan kinyil-
vanitottak, hogy az efféle torekvések megtévesztd, egy hosszu ideje tarto reakcios
mozzanat szakralizalo és fetisizalé impulzusabdl fakado énmisztifikaciok. Paul

2 A fésodorbeli Uj Kritika elveinek nyilt kiterjesztése a térbeli forméra Joseph Frank eredeti, Spa-
tial Form in Modern Literature cim( hdromrészes tanulmanysorozatanak (1945) érdeme. Ujrakézolve:
The Widening Gyre: Crisis and Mastery in Modern Literature. Bloomington, Indiana University Press,
1963. A tanulmanyokat és az altaluk felvetett problémakat a konyvem Hetedik fejezetében targyalom
részletesen.
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de Mannadl erételjesebben senki sem érvelt a temporalitas olyan retorikdja mellett,
ami felolvasztana az allitélagos emblémat — ezt az ekphrasztikus gesztust —, és
engedné, hogy az allegdridk szdla, az élet megismételhetetlen pillanataihoz ha-
sonldan tovabbfusson, legaldbbis addig, mig egy mesterséges megallohoz nem ér.
De Man azonban csak egy a sok koziil. Ok inkébb figyelmen kiviil hagytak az
elédeik (az ellenfeleik) altal megnyitott Osszetett lehetségeket: azaz, inkabb mel-
16zték az ekphrasztikus poétika nehezen megfoghato valtozatat, ami olyan nyelvi
jatékot inditvanyoz, amely elismeri az id6 és a tér Osszeférhetetlenségét, mikoz-
ben a sajat érzéki hianyaval fémjelzett targy illuzidjaba tereli 6ket dssze.

Igy tehat az utébbi évtizedekben szamos kiilonboz6 és gyakran csatarendbe
allitott interpretacids nézet valt egyre meghatarozobba; ezeket egytdl egyig kii-
16nféle, sajat antiesztétikai rangsorokat proponald metaforikus kolcsonzések ala-
kitjadk. K6zos nevezdjiik azonban, hogy a miivészetek mas konstellacidjat vetik
fel, olyan szemiotikai modellt juttatva érvényre, amely az id6 dominancidjanak
jegyében mindegyik muvészetet a textualitasra redukalja. Tovabba, a jelben vagy
az ideoldgidban tévesen ,természetesnek” tartott miikodés megvetése — annak
bizonygatasaval egyiitt, hogy a , természetes” a szociopolitikai hatalom altal meg-
szabott konvenciok megtévesztd projekcidja — a térabrazolas minden nyelvi kisér-
letét a rosszhiszemtiséggel atitatott gyanu retorikajanak szolgaltatta ki.

A térbelihez k6t6dd ilyen tiirelmetlenség aligha segiti el6 az ekphraszisz poé-
tlka]at Igy tehat az ekphrasztikussal kapcsolatos elkeseredés 1épett a szazadko-
z@p kritikusai altal érzett lelkesedés helyébe — 6ket még inspiralta a formai zart-
sag, valamint ennek illtizidja, tudniillik, hogy egyszerre reprezental egy targyat és
6 maga is targy. De még ennek az tijabb keletti ellenségeskedésnek a lattan is fel-
meriil bennem a kérdés, hogy vajon — a fogalom megkopottsaga és napjaink heve-
sen dekonstruktiv jellege ellenére — a természetes jel utani szemiotikai vagyat tel-
jesen le lehet-e kiizdeni? Ambar meglehet, hogy az ekphrasztikus impulzus mos-
tansag csakis magara a megjelenithetetlenre — egy szakadékra vagy egy szakadé-
kon tuli szakadékra — iranyulhat. Egy szakadék vagy egy szakadékon tuli szaka-
dék: a verbalis miivészet korai onmegtagadd torekvései 6ta, amikor megkisérelte
elég hosszan megallitani idébeli folyamatat ahhoz, hogy sikeriiljon — és kudarcot
valljon — a reprezentalds, volt-e vajon a verbalis mivészetnek, mint annak az
egyiptomi kigyonak, egyaltalan mas targya?

(Murray Krieger: Picture and Word, Space and Time. The Exhilaration — and Exaspe-
ration — of Ekphrasis as a Subject. In ud.: Ekphrasis. The Illusion of the Natural Sign.
Baltimore — London, The Johns Hopkins University Press, 1992. 1-28.)

Forditotta: Milidn Orsolya
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StepHEN CHEEKE: Writing for Art. The Aesthetics of Ekphrasis. Manchester, Manches-
ter University Press, 2008.

Bar a mitargyakat, festményeket, szobrokat (tdgabb értelemben pedig a nem
nyelvi reprezentdcidkat) leiré ekphrasztikus szovegek kapcsan gyakran felmertil
a verbalis reprezentacié megjelenitd képességével kapcsolatos szkepszis vagy ké-
tely, ez korantsem jar egyiitt sem az ekphrasziszok, sem a rdéluk szolo elméleti,
torténeti irasok megfogyatkozasaval. Erre Stephen Cheeke is utal némi finom iro-
niaval 2008-as kotetében, amelyben az ekphraszisz esztétikajara és medialitasara,
illetve torténeti kontextusaira reflektal.! A kérdé mondatokkal kifejezetten , ro-
konszenvezd” konyv drnyalt, 6sszetett szempontrendszerrel kapcsolodik be a té-
ma gazdag és széttartd kutatastorténetébe. A miivészet- és médiumkozi viszo-
nyok szinte obligat torténeti toposzai (példaul az ut pictura poesis és a paragone,
azaz a testvérmuzsdk és a miivészetkozi versengések kiilonféle alakzatai, ideolo-
giai) mellett Cheeke kérdésfelvetése hangsulyosabban érinti az ekphrasziszkuta-
tas nagyhatdst elméleti el6zményeit, tobbek kézott Jean Hagstrum, Murray Kri-
eger, James Heffernan, John Hollander, W. J. Thomas Mitchell irasait.? Ezek ered-
ményeihez is kapcsolddva, a szerz6 az ekphrasziszt nem csupan formai, esztétikai
kérdésként targyalja, hanem olyan diszkurziv képzédménynek tekinti, amelyben
a lathato és a mondhato viszonyat torténeti, tarsadalmi, intézmeényes, ideologiai,
politikai feltételek és ambivalens hatalmi viszonyok (példaul a beszélé szubjek-
tum és a ,néma” kép vagy a férfitekintet és a feminizalt kép aszimmetrikus kap-
csolatai) is alakithatjak.

A szerzbének a Bevezetésben bejelentett szandéka, hogy kiterjessze a vizsgalddas
targyat (7.): ezt egyrészt annak kapcsan teszi, hogy mit gondolunk/fogadunk el
ekphrasztikus irasnak. Cheeke példaul nemcsak a mftifajszerti, az elméleti diskur-

! CHEEKE, STEPHEN: Writing for Art. The Aesthetics of Ekphrasis. Manchester, Manchester University
Press, 2008.

2 HacstruM, JEaN: The Sister Arts. Chicago, University of Chicago Press, 1958. KrRIEGER, MURRAY:
Ekphrasis. The Illuson of the Natural Sign. Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1992; HEFFERNAN,
James A. W.: Museum of Words. The Poetics of Ekphrasis from Homer to Ashbery. Chicago, University of
Chicago Press, 1993; HOLLANDER, Joun: The Gazer’s Spirit. Poems Speaking to Silent Works of Art. Chicago,
University of Chicago Press, 1995; MircueLL, W. J. Tnomas: Picture Theory. Essays on Verbal and Visual
Representation. Chicago, University of Chicago Press, 1994; What Do Pictures Want? The Lives and Loves
of Images. Chicago, University of Chicago Press, 2005.
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zusokban szinte prototipikusként megképzddé , festményrdl-szolo-kolteményt”
(,poem-about-a-painting” 36.), hanem a prozaban megjelend leirasokat is ekp-
hrasztikusnak tekinti, azaz az ekphrasziszt nem feltétleniil 6nallé és/vagy lirai
mifajként gondolja el. A kotet nem valamiféle altalanos mifajelmélettel vagy ek-
phraszisztedriaval kivan el6allni, inkabb az egyes ekphrasztikus szovegekben
megjelend sajatos ,esztétikai és moralis kérdésekre” fokuszal (36.), a moralist
ideoldgiai és nem normativ kategoriaként értve. A kiterjesztés szandéka a vizsga-
lodas elméleti, esztétikai iranyultsagara is vonatkozik: Cheeke a kutatast torténe-
ti, tarsadalmi, ideologiai kontextusok felé nyitja meg gy, hogy esztétika és ideo-
logia, miivészet és intézményesség Osszefiiggéseire probal ramutatni.

A szerz6 a téma torténeti attekintésének bejart nyomvonalaitol némiképp el-
térve , szOvegek és szerzOk varatlan tarsitasat” (7.) kisérli meg. A Beauty and Truth
(Szépség és igazsdg) cimti fejezetben példaul John Keats Ode to a Grecian Urn (Oda
egy gordg vdizdhoz) és Wallace Stevens Anecdote of the Jar (Anekdota a korsordl) cimi
versének értelmezéséhez® Samuel Beckett Play (Jaték) és The Unnamable (A megne-
vezhetetlen) cim@ miiveit is hozzakapcsolja. igy a szerzé a , vazakat”, ,urndkat”,
,korsdkat” kiilonféle kontextusban tematizald szovegekben , divergens perspek-
tivakat” (54.) kisérel meg nyomon kovetni a Keats Oddjaban megfogalmazott
szépség és igazsag gondolata, ennek torténetisége és atalakulasa, illetve az 6da
altal felvetett esztétikai kérdések kapcsan.

A kotet az ekphrasziszok medialitdsaval, pontosabban a leiras nyelvi atlatszat-
lansagaval, megalkotottsagaval is foglalkozik. William Carlos Williams 1962-es
Brueghel-képek ciklusabol a sokat elemzett Tdjkép Ikarosz bukdsdval cim vers kap-
csan Cheeke arra mutat ra, hogy bar a szoveg poétikai stratégiai (pl. sorathajlas,
kozpontozas hidnya) altal, illetve a moralizald vagy allegorizalé kommentarok
hidnya 4ltal a festmény ,csendjéhez,” materialitdsahoz, ambiguitasahoz probal
kozel keriilni, a nyelv médiuma mégis tapinthatova, érzékelhetd valik. A latszo-
lag semleges leirasnak, a nyelvnek a teljesitménye, hogy az ekphraszisz tjraszer-
keszti, Gjrakomponalja, ,olvassa” a képet. Olyan szavak, szdkapcsolatok, mint
,unsignificantly” (insignificantly helyett) vagy , concerned with itself” (,,onmaga-
val betelten”?), amelyek nemcsak a festményen abrazoltakra, hanem magara az
ekphrasziszra is vonatkozhatnak, a nyelv médiumanak atlatszatlansagat fedik
fel, és a szoveg tobbféle tagolhatosagaval egyiitt egyfajta ambiguitas feltételeit
teremtik meg. Cheeke szerint igy , arra invitalnak, hogy lassuk, Williams hogyan
olvassa a festményt” (110.). Es — tehetnénk hozzé — a sorathajlasokkal, strofaszer-
kezettel egyiitt arra is, hogy a kép nyelv altali kdzvetitettségét, megalkotottsagat
kitapintsuk.

Az utolsd, Prose ekphraszisz (Préza-ekphraszisz) cimi fejezet akdr a kotet elsd
felébe is keriilhetett volna: ebben ugyanis a szerzé atfogo torténeti kontextualiza-

® Ennek mar van elé6zménye W. J. T. Mitchell 1994-es Picture Theory cim kotetének Ekphrasis and
the Other (Az ekphraszisz és a Mdsik) cimi fejezetében.
* Mihalycsa Erika forditasa.
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cié nyoman targyalja a prozai, mlvészettorténeti ekphrasziszok kérdését, és arra
mutat 14, hogy az esztétikai szempontok mellett a miivészet intézményesiilésé-
nek, muzealizdcidéjanak milyen torténeti és ideologiai feltételei alakithatjak a
mualkotasok leirdsanak létrejottét, illetve a leirasokrol szold elméleti és mtivészet-
torténeti diskurzusokat. A muzeumkorszakként (, museum-age”?) is aposztrofalt
18. szazad vége és a 19. szazad elsé fele Eurdpaban az a torténeti idészak, amikor
a magangytjtemények kontextusabdl, illetve egyhazi tulajdonbol és kdzegbdl a
muzeumok kontextusaba és egyben 1j (esztétikai, mlivészettorténeti) jelentésdsz-
szefliggésekbe athelyezett alkotasok fokozottan sziikségessé tették a miivek és a
nézdk/latogatdk kozotti (intézményes) kozvetitést. Ez a miivészetkritikust és ma-
gat a mutargyleirast is egyfajta mediator-szerepbe helyezte, a mtzeumot, a galé-
riat pedig a miivészet mondhatni vallasos-misztikus csodalatanak szekularis
helyszinévé tette. A mtivekkel valo talalkozast leiré korabeli szovegekben is lat-
hatova valik ,,az esztétikai tapasztalat misztikus reprezentacidja” (Bourdieut idé-
zi Cheeke, 168.).° Viszont, amint Cheeke megjegyzi, az esztétikai élmény misztici-
zalasa gyakran éppen ezen élmény privilegizalt voltanak torténeti-tarsadalmi
feltételeit és egyenlétlenségeit fedi el (példaul az oktatashoz, képzettséghez és
szabadid6hoz val6 hozzaférés egyenlétlen, a polgari rétegeknek kedvezd eloszla-
sat). A szerzd szerint a miivészettorténet mint akadémiai diszciplina alakuldsa
tobbek kozott azt az igényt is lathatova teszi, hogy a pontos torténeti kontextuali-
zacid és a miivészeti technikakra vald reflexio altal eloszlassak a 19. szazadi m-
vészetkritika miszticizmusanak egy részét (171.). A fejezet alapos koriiljarasat
nyujtja annak a jelenségnek, ahogy bizonyos 19. szazadi miitargyleirasok fantom-
szer(i kisérdjévé valnak maguknak a miitargyaknak, és alakitjak az egyéni befo-
gadastapasztalatot vagy a mii (intézményesiil6) befogadastorténetét, akar olyan
értelemben is, hogy kritika vagy elutasitas célpontjava valnak. John Ruskinnak a
William Turner Rabszolgahajé (1840) cimii festményérdl 1843-ban (a Modern festdk
cimi kotetben) megjelent rendkiviil érzékletes leirasa olyannyira széles korben
valt ismertté és idézetté, hogy hozzajarult a (féként amerikai) kdzonség azon
vagyahoz, Cheeke szerint ,éhségéhez” (177.), hogy lathassak magat a festményt.
Turner alkotasanak 1877-es bostoni kiallitasa kapcsan a sajtoban olyan vélemény
is megjelent, hogy a kép vilaghirneve nem kizarolag Turner festdi géniuszanak,
hanem Ruskin festményleirasanak’ is koszonhetd. A leiras a festmény vizualis
percepcidjanak és befogadastorténetének alakitdjava valt, és egyszersmind (ké-
s6bbi) kritikdk célpontjava is amiatt, hogy a tenger, a fények, arnyékok és szinek
leny(ig6z6, megérzekitd leirasa mellett a festménynek az a politikailag (is) rele-

> Cheeke Germain Bazintol kolcsonzi a kifejezést, akinek a The Museum Age cimt kotetében a 19.
szazadrol szolo fejezet a konyv cimét viseli (CHEEKE: L. m., 186, 9. 1abj.)

® Cheeke 2016-ban megjelent kotetében az irodalom, miivészet és vallas viszonyét vizsgélja a
19. szazad kontextusaban. CHEEKE, STEPHEN: Transfiguration. The Religion of Art in Nineteenth-Century
Literature before Aestheticism. Oxford University Press, Oxford, 2016.

7" Ruskin volt a festmény elsé tulajdonosa.
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vans része, amely a hajobdl kidobott rabszolgak tetemeit dbrazolja, minddssze
egy rovid jegyzetben kapott helyet (174.) A fejezet meggydz8en mutatja meg,
hogy a miivészettdrténeti miitargyleirasok funkcidjat és hatastorténetét miként
alakitjak esztétikai, torténeti, illetve tdrsadalmi, ideologiai és intézményes feltéte-
lek.

A Photography and elegy (Fotogrdfia és elégia) cim fejezetnél jelen folydiratszam
tematikus irdnya miatt is érdemes hosszabban elidézni. A szerzd itt olyan szove-
geket vizsgal, amelyekhez nem minden esetben vagy nem egyértelmten kapcsol-
haté valamilyen 1étez6 fotografia. Igy ez a fejezet mondhatni , képtelen” / kép
nélkiili része a kotetnek, és ezaltal is jelzi, hogy a ténylegesen 1étez6 (miti)alkota-
sokhoz kapcsoldédo ekphrasziszokban is csak figurativ értelemben — a hiany egy-
fajta alakzataként, a leiras és értelmezés létesité aktusanak ,eredményeként” —
beszélhetiink festményrdl, szoborrol, képrol.

A kotet koncepcioja szerint a fejezet kiilonallasat a fotografia medialis ,massa-
ga” és a ,valdsaghoz” val6 sajatos, , privilegizalt” viszonya is indokolja.® Ponto-
sabban az, hogy a fotografia torténetileg egy ,1j reprezentacios rendszert” (143.)
jelent: a fotd nem csupan kép, és ilyenként a valosag egyfajta értelmezése, hanem
annak indexikus, ldbnyomszer(i lenyomata is. Cheeke szamol azzal, hogy a dig-
italis képtermelés megvaltoztatta egyrészt a fotografidnak a , valéshoz” vald vi-
szonyat, masrészt a nézének a fényképekhez val6 viszonyulasat (azaz mar nem
gondoljuk, hogy a fotd ,természeténél” fogva azt abrazolja, ami akkor és ott tgy
volt). Mégis (f6ként Roland Barthes Viligoskamra és Susan Sontag A fényképezésrol
cimi szdvegeire utalva) az eleven mozgdast megdermeszt6 fényképet elégikus
Jtermészetiiként” tételezi. Szamara a fotografia elégikussaga és haldlhoz valo
nyugtalanitd viszonya tobbek kozott azzal fiigg 6ssze, hogy a valosag lenyomata-
ként értett fényképen valami multbelinek a hidnyaval szembesiiliink. (A szeretett
vagy a nézével valamilyen kapcsolatban 1év6 személyrdl késziilt fotok nézése pél-
daul a szentimentalizmus vagy a nosztalgia kiilonféle formait hivhatja eld. 153.)

Cheeke a fotografiat a festészettdl az alapjan kiilonbdzteti meg, hogy az eldb-
binek a ,, valéshoz” valé viszonya latszélag kdzvetlenebb. Bar mindvégig hangsu-
lyozza, hogy a fotén a , valds” kozvet(itet)len hozzaférhetdsége illuzdrikus, ugy
véli, hogy a technikai kép személytelensége, latszdlagos transzparencidja na-
gyobb kihivast jelent az ekphrasziszokban a nyelvi leirds szamara, mint egy fest-
ményé: a fotografiat kisért6 ,valds” (illizidja) ugyanis elnyomhatja, kiolthatja,
érvénytelenitheti az irott sz6 erejét. Az ekphrasziszokban ezért lehet ambivalen-
sebb, nyugtalanitobb a fénykép médiumardl vald beszéd (146.).

A fotdekphrasziszok gyakran ramutatnak arra a temporalis, idébeli krizisre,
ami a fényképben rejlo felejtéssel, elhomalyosulassal, a lenyomat sériilékenységé-
vel (és, tehetnénk hozza, kontextusbdl vald kiragadasaval, keretezettségével) fiigg
Ossze. A fénykép igy a megbizhatatlan emlékezés és a felejtés médiumava valhat.

8 Vo: ,the priviledged relationship photography enjoys with »reality«” (143.).
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Cheeke értelmezésében példaul Ted Hughes Sylvia Plathnak, egykori feleségének
irt Birthday Letters (Sziiletésnapi levelek, 1998) ciklusanak Fulbright Scholars
(Fulbright-dsztondijasok) cim(i darabja Plath alakjanak felidézését kisérli meg egy
(éppen érkezd Osztondijasokrol késziilt) fénykép nyelvi letapogatasa, megalkota-
sa altal, &m valdjaban az emlékezés megbizhatatlan, kérdésekkel és hezitalassal
teli folyamatat irja meg. A vers igy voltaképpen azt példazza, ahogyan egymasra
rétegzés, kitalalas, hézagok kitdltése és kiilonféle elképzelések altal mindannyian
megkonstrudljuk az emlékezetet (155.).

A kortars irodalomban Cheeke szerint megfigyelhet6 egyfajta , antifotografi-
kus”, a , fénykép elégikussaganak zsarnoksagat” (158.) megbonto esztétika. John
Ashbery City Afternoon (Virosi délutdn) cim 1972-es versében a névtelen embere-
ket és a mar elfelejtett varosi délutant felidézé foté materialis elkopasa, homalyos
feliilete, atlatszatlansaga az emlékezés folyamatanak (tagabb értelemben a torté-
nelmi emlékezetnek) a metaforajava irédik (159.). A személyes és a kollektiv tor-
ténelmi mult megragadhatatlan idébeliséggé és felejtésnek kitett, megfejthetetlen
emlékképpé valik. A fotografia igy nem a multhoz val6 kdzvetlen és illuzorikus
hozzaférésnek, hanem a felejtésnek, a (torténeti, kulturalis) emlékezet részleges-
ségének, a multat elfed6, homalyos reprezentacionak a médiumava valik.® Chee-
ke gondolatmenetét igy is folytathatnank, hogy Ashbery versében a materialisan
elkop¢, sériilékeny foton nem lehet atnézni: a kép koddssége a fotografia feliileté-
re, materialitasara és a kozvetités, a latas, illetve az emlékezés medialis és torténe-
ti feltételeire iranyitja a figyelmet.

Cheeke kotete figyelemre méltd munka az ekphraszisz-kutatds kontextusa-
ban. A kotet egyik erénye, hogy kiilonféle szovegeket (példaul Keats, Stevens és
Beckett fentebb emlitett irasait) és az egyes kotetfejezeteket egymasra vonatkoz-
tatja, Ujrakontextualizalja, és felnyitja torténetileg eltéré kapcsolddasi feliiletek
felé. Egy masik erdssége az ekphrasztikus szovegek és gyakorlatok torténeti, tar-
sadalmi, ideoldgiai, intézményes kontextusainak bevonasa a vizsgdlatba, amely,
amint a Prose Ekphrasis (Proza-ekphraszisz) cim( fejezetben is lathattuk, igen termé-
keny lehet (esztétikai szempontokkal is kiegésziilve). A kevésbé kutatott fotoekp-
hrasziszrdl szOl6 fejezet pedig kiilondsképpen relevans az ekphrasziszt nem csu-
pan festmény- vagy mutargyleirasként tételez6 atfogd vizsgalat kontextusaban.
Am némiképp esszencializdlénak tiinhet az az elgondolas, miszerint a fotografia
médiuma elégikus , természet(i.” Amikor Cheeke az elégikussagot kimozdito iro-
niarol vagy anti-fotografikussagrol beszél, akkor is valamiképpen azt feltételezi,
hogy létezik olyan, mint a , fénykép elégikussaganak zsarnoksaga”'® (158.). Valo-
jaban viszont azt latjuk, hogy nem minden esetben, hanem csak bizonyos témaju,

° If one could seize America / Or at least a fine forgetfulness / That seeps into our outine / Defi-
ning our volumes with a stain / That is fleeting too” (Ashbery, idézi Cheeke 159-160.). Mohacsi Balazs
forditasaban: ,Ha valaki meg tudna ragadni Amerikat / vagy legalabb azt a finom feledékenységet, /
Amely beszivarog vazlatainkba, / Pecsétjével koteteinket meghatarozza, / Mulandé az is...”

10 V6. ,the elegiac tyranny of the photograph” (158.).
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féként emberekrdl vagy emberekhez is kothetd kornyezetrdl késziilt fotdk kap-
csan lehet elégikussagrol beszélni, és ez sem annyira (vagy nem csupan) magahoz
a fényképhez, hanem inkdabb a tekintet, a képnézés és a képhasznalat gyakorlata-
hoz, illetve kontextusahoz kothetd. A fénykép elégikussaga nem maganak a mé-
diumnak a természete, eleve adottsaga, hanem éppen a fotografiarol szol6 szemé-
lyes, irodalmi vagy elméleti, miivészetfilozofiai és miivészettorténeti diskurzusok
altal képzddik meg. Izgalmas lehet ezt a kérdést James Elkins 2011-es (Cheeke
kotete utan megjelent) What Photography Is (Ami a fotogrifia)"! cimt, Barthes Vili-
goskamrdjaval vitazé konyve feldl tovabbgondolni. Elkins olyan nem-human és/
vagy nem (csak) antropocentrikus nézépontbol szemlélt kornyezetrdl, dologrol
késziilt fényképekre reflektal, amelyek bizonyos mértékig ellehetetlenitik a jelen-
tésalkotast, az ismerds azonosulasi és azonositasi stratégidk altal vagy emociona-
lis aton torténd képbefogadast.'? Elkins szerint amikor egy fotdn nincs arc vagy
azonnali vigasz és gyonyor a nézés szamara, akkor a fotografia nem egy masik
élet nyugtalanitd vagy boldog felfedezését jelenti, hanem valami olyanra emlé-
keztet, ami kiviil van a személyes és a k6z0s emlékezeten.”® Amikor Elkins atlat-
szatlan mariaiiveg-ablakrol, fekete jégrol vagy sokristalyrol késziilt fotokat vizs-
gal, az érdekli, hogy ezeken hogyan valik a , vilag” toredezetté, halvanny4, , meg-
bizhatatlannd”, lathatatlanna, ,romossa”, jelentéstelenné.’* A fényképet néz6 te-
kintetnek azzal az ismerds gyakorlataval szemben, amikor atnéziink a fotografia
feliiletén, és embereket, tajakat keresiink , mogotte” (, looking through”), Elkins a
fénykép materidlis felszinére vald ranézés tapasztalatara (,, looking at”) reflektal.’s
A kép fizikai, sériilékeny feliiletére val6 ranézés nem csupan lenyomatként tétele-
zi a fotdt, amely (illuzérikus) hozzaférést biztosit valami elmult valosagtoredék-
hez, hanem elismeri a fotonak mint objektumnak és mint médiumnak az idébe-
li-torténeti és fizikai, ,testi” valdsagat is. Ha Ashbery Virosi délutin cimii versét
Cheeke és Elkins irasai feldl olvassuk ujra, akkor ugy tiinik, hogy a szoveg egya-
rant szinre viszi a foton atnézo és a fotéra ranézé pillantast: az egykori délutan és
az elmosodott emberalakok képét (tovabba a kollektiv mult valamilyen toredé-
két) kereso fiirkészd nézést, illetve a fotd korporealitasat, homalyos (,,a veil of
haze”), atlatszatlan feliiletét letapogato haptikus, testi tekintetet. E tekintetek ko-
zott valik érzékelhetévé a fénykép ambiguitasa, elmozduldsa a lathato és az atlat-
szatlan, az azonosithatd és a kibet(izhetetlen, a fotografia altal mutatott test és a
fotografia teste kozott.

' Evrkins, James: What Photography Is. New York and London, Routledge, 2011.
12 Uo. 50.

13 Uo. 55.

4 Uo. 34.

15 Uo. 19-20.
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ANDREW D. MiLLER: Poetry, Photography, Ekphrasis. Lyrical Representations of Photog-
raphs from the 19th Century to Present. Liverpool, Liverpool University Press, 2015.

Andrew D. Miller a Koppenhagai Egyetem Angol, Német és Romanisztika Tan-
székén irta meg komoly, nagy terjedelmt kdnyvét, a Poetry, Photography, Ekphra-
sis. Lyrical Representations from the 19th Century to the Present cimd munkajat,
amelynek tjdonsaga nem az ekphraszisz mifajarol altaldban mondottakban all,
még csak talan nem is a fotdekphraszisz sziikebb teriiletét illetéen kifejtett kon-
cepcidjaban, hanem hogy kifejezetten lirai fotéekphrasziszokra szlikiti le vizsga-
l6dasat, ezekre vonatkoztatva tesz revelativ felfedezéseket — egyedi lirai darabo-
kat, verseket kivalasztva, s alapvetden irodalmi-poétikai elemzésiiket nyujtva.
Hiszen tudjuk: az ekphraszisz szakirodalma dnmagaban tobb gondoljunk Lessi-
ng Laookénjara (nem is beszélve arrol, hogy az ,ut pictura poesis”, a festészet és
irodalom 0&sszehasonlithatdsagat érinté elv mar az Okorban, Arisztotelész,
Plutarkhosz és Horatius miiveiben is felmertilt);? a kozelmultban, a modern szak-
irodalomban pedig Murray Krieger,® John Hollander,* illetve Stephen Cheeke®
jegyeznek az ekphraszisz témajaban szovegeket. Fotografia és irodalmi szoveg — a
vizualis és verbalis médium — kapcsolatardl szintén csak szélnak mas konyvek is,
e teriileten Mitchell meghatdrozé jelentéségli munkassagan kiviil Frangoise
Meltzer, Jefferson Hunter, Michael North, Frangois Brunet® nevét emlithetjiik, de
ezek nem kifejezetten a koltészetre fokuszalnak; marpedig a lira — kiilondsen, ha
egy viszonylag sziikebb idSintervallumat vessziik a miinem torténetének, a pre-
modern és modern koltészet idészakat, hiszen ez volt parhuzamos a fotografia
torténetével — nyilvan specifikusan mtikodik éppen generikus jellemzdi okan. To-
vabba nem foglalkoznak Miller azon, a bevezet6ben megfogalmazott altalano-

! A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének munkatarsa. — A szerk.

2 AriszroteLEsz: Poétika. Ford. Ritook Zsicmonb. Budapest, PannonKlett, 1997, 39.; Poétikik (Arisz-
totelész, Horatius, Boileau). Ford. Murakozy Gyura et aL. Budapest, Eurdpa, 2007. LessiNGg, GOTTHOLD
EparAIM: Laokén. Hamburgi dramaturgia. Ford. Vajpa Gyorcy MinALy. Budapest, Akadémiai, 1963.

* KRIEGER, MURRAY: Ekphrasis: The Illusion of the Natural Sign. Baltimore, Johns Hopkins University
Press, 1992.

4 HOLLANDER, JonN : Gazer’s Spirit. Chicago, University of Chicago Press, 1995.

°> CHEEkE, STEPHEN: Writing for Art: The Aesthetics of Ekphrasis. Manchester, Manchester University
Press, 2008.

® MELTZER, FRANGOISE: Salome and the Dance of Writing. Chicago, The University of Chicago Press,
1987; HUNTER, JEFFERSON: Image and the Word: Interaction of the Twentieth Century Photographs and Texts.
Cambridge, Harvard University Press,1987; Norta, MicnAgL: Camera Work: Photography and the Twen-
tieth-Century Word. Oxford, Oxford University Press, 2005; BRuNET, FrRaNCO1s: Photography and Litera-
ture (Exposures). London, Libris, 2001.
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sabb jellegti allitasaval sem, hogy a fotd ekphraszisza nem csupan egy masik vi-
zualis médium leirdsa, hanem mintegy szinekdochikusan , magaban hordozza a
posztfotografiai idészakban az egész irodalmi leirds természetét” (némileg hia-
nyolom, hogy a szerzd ezen valdban érdekes allitasat sem itt nem fejti ki boveb-
ben, sem mashol, legalabbis explicit médon egészen biztosan nem); illetve, jegyzi
meg Miller, e téma targyaldsa a modernség természetébe is belatast nyujt, hiszen
a konyv vizsgalatat képez6 vizualis kulttra, az emlékezet fogalmanak alakulasai,
illetve tapasztalat és tudas milyensége alapvetd fogalmai ennek.

Miller — Bahtyin , kronotoposz-fogalma”, illetve Walter Benjamin 1931-es esz-
széje, A fényképezés rovid torténete” alapjan — kilenc tipusat kiiloniti el az ekphra-
szisznak, amelyek egymast koveté bemutatasaval egyfajta mtifajtorténetet is fel-
vazol, mivel ezek a tipusok némileg kovetik is egymast az id6ben, alapvetden a
fotografia és lira torténeteinek kiilonbdzd idépontjaihoz kapcsolddva (voltakép-
pen igy épiil fel Miller konyve is). Ezeknek — melyek ugyanakkor nem tiszta kate-
goridk, crossoverjeik léteznek, s nem csupan elvben, hanem az elemzett kdltemé-
nyek esetében is — sorrendben a kovetkezdk: ,az idegenvezetd ekphraszisza”, a
,pillanatfelvétel elégidja”, ,az eltiintetett ekphraszisz”, ,,az ikonikus fot6”, ,az
ekphrasztikus kalligramma”, ,,az anti-ekphraszisz”, ,a beszél6 foto”, ,,az el6z6 én
arnyékai”, ,a photoshoppolt kép”.

A Miller altal , az idegenvezet6 ekphraszisza” névre keresztelt tipus a médium
megsziiletését kovetden alakult ki, vagyis alapvetden egy 19. szazadi koncepcio:
eszerint a fotd egy esszencialisnak tekinthetd kép, amely azért képes dokumental-
ni a dolgokat, mert egyszerre alkalmas a targy felszinének és mélységének a leira-
sara; az e gondolat jegyében alkotott koltemények gyakran platoni retorikaval
irédnak, sét, a platonizmus a fotografiarol szol6 diskurzus része lesz — legalabbis
a versekben, s ez az elv egészen a 20. szazad elejéig intakt modon kitart a szerzd
szerint (mikodzben a kotet végéig odaig jut, hogy bar megvaltozott eszkoztarral,
lehetdségekkel, alapfeltevésekkel, de a fotdsok még a 21. szazad elsé felében sem
tesznek mast, mint ennek lehetéséget kutatjdk.) Mindenesetre itt Miller négy
olyan, 19. szdzad végi, 20. szazad eleji szovegben tekinti végig ezen alapallas val-
tozatait, amelyeknek a kolt6i a fényképleiras kdzben valamiféle platoni esszenci-
alizmust visznek szinre: XIII. Le6 papa (Ars photographia), Herman Melville (On
the Photograph of a Corps Commander), Lewis Carroll (Hiawatha Photographing), Walt
Whitman (My Picture Gallery).

A ,cicerone”, az idegenvezetd tigy magyarazza el a latvanyt, mintha muzeum-
ban lennénk, és a foto elStt allnank: lirai beszéléként végigvezeti az olvasot a ké-
pen. Ennek az attitlidnek — vagy Miller megkdzelitésében: kronotoposznak — az
egyik jellemzdje, hogy aposztrophéval él, az amugy altalaban nem is identifikalt
olvasohoz szd], tartalmilag pedig meghatarozé tulajdonsaga, hogy a fot6 igazsa-

7 BeENjaMIN, WALTER: A fényképezés rovid torténete. Ford. POr PETER. = BENjamIN, WALTER: Angel-
us novus. Budapest, Magyar Helikon, 1980, 689-709.
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garol beszél, értelmezdként azt mondja el, miként kapta el a fotds a lényeget (vég-
s6 soron: a beszélé hozzank fordul, majd a kép felé, hogy megvilagitsa egy esz-
szencialis vonasat, végiil vissza, hogy elmagyarazza ezt a részletet). A romai szo-
nok nevébdl képzett — ma mar régiesnek hato — elnevezés arra a Cicerora jellemz6
etikai hozzaallasra utal, miszerint a retorika helyes hasznalata képessé tehet vala-
mely felsébbrendii igazsaghoz valo eljutasra.

S ezen a ponton érdemes visszanyulni a fejezet el6tti bevezetdig, a konyv érde-
mi targyalasa ugyanis Walter Benjamin A fényképezés rovid tirténete cimi esszéjé-
nek felidézésével kezdddik: Miller — bar nem is versrdl van sz6 — ezt a szoveget
tekinti a legrevelativabb megnyilatkozasnak a foto lirai ekphrasziszat illetéen.
A német teoretikus egy halaskofa, a New Haven-i Mrs. Elizabeth Hall portréjat
interpretalva néhany olyan részletre mutat ra, amelyek megdrzik a né jelenlété-
nek valosagat; ekozben egy olyan narrativat fedez fel, amely nem a kép keretein
beliil torténik, a né jelenlétének torténetét azon kiviil kell ugyanis keresniink
(mégis belefoglalva). Itt a legkevésbé sem a n6 konkrét, tényleges élettorténetérdl
van sz0, arr6l, hanem valami masrdl, amit Benjamin Begegungként (9sszetalalko-
zasként, Osszelitkozésként) emleget. A torténet inkabb abban all, hogy mindaz,
ami temporalis volt eredetileg, a foton spacidlissa valik (Siegfried Kracauer sze-
rint: egy olyan erd, amely , atvaltoztatja” a megfoghatatlan pillanatot térré).® Egy-
fel6l: ami mult volt, (6rok) jelenné valtozik, de at is alakitja a természetes, harom-
dimenzids jelenséget lapossd, elmetszi a kapcsolatait a kornyezetével, és feke-
te-fehér-sziirkével helyettesiti a szineket. Ez okozza a fénykép latszolagos idegen-
ségét, és ezért lesz érdekes a halaskofa ,el6élete” is, tudniillik abbdl a perspekti-
vabol, hogy a portré mely pontokon {iitkozik a ,valdsaggal”. Ez a valami ihlette
meg ugyanis Benjamint: dsszetalalkozva ezzel a kétdimenzids térrel inspiralodik
az iro, hogy legalabb képzeletben elgondolja a halaskofa multjat, s hogy az térben
miképpen vaghatott egybe az vével. Miller szerint innen eredeztethet6 a , kibe-
sz€lés” vagya (hiszen mar a gorog ekphraszisz szo6 is ,kibeszélést” jelent), az a
vagy, hogy a személyek és a dolgok ideje fotds térré alakuljon.

S ezek utan érdemes visszatérni az ,idegenvezetd ekphrasziszahoz”: Miller e
tipusnal, e ,kronotoposzndl” a reprezentacids torés hianyara hivja fel a figyel-
miinket: feltaldlasanak idején ugyanis azt gondoltdk, a foté nem annyira , megal-
kotja”, hanem , megfogja”, , megragadja” a dolgokat, ugyanis az acheiropoesisszel
kapcsoltak Ossze, a ,nem kézzel megalkotottsag” elvével. Mint William Henry
Fox-Talbot is kifejti, a fénykép minden kiilsé gondolattol levetkdztetett, emberi
kozremiikodés nélkiil kizarolag a fény alkotja meg, és alapanyaga sem relevans
ebbdl a szempontbol. Minthogy a dolgok a fény hatdsara maguk hagyjak lenyo-
matukat a hordozon (egy kicsit Platon barlanghasonlatanak mintajara), a fénykép
nem hordozza magan a mas képzémiivészeti agakban szokasos, esetleges emberi

8 KRACAUER, SIEGFRIED: Theory of Film, The Redemption of Physical Reality. Translated by Epmunp
JepHcoTT — HARRY ZonN. Oxford, Oxford University Press, 1960, 259.
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kozvetitést (amiért pedig, mint tudjuk, az Allamban Szdkratész el is itélte a fest-
ket és szobraszokat, hiszen igy a masolat masolatat hoztak létre, harom szintnyire
tavolitottdk el mtiviiket az igazsagtol).’

A fot6 ezen acheiropoietikus tulajdonsagat fogalmazza meg XIII. Le6 Ars Pho-
tographica cimii rovid, latin nyelvi 6d4ja,'® e médiummal kapcsolatban els6ként
hangoztatva annak metafizikai jellegét (a vers szerint ,a nap megmunkalta”, ,,az
ég varazslatat” felhasznald fotd felfedi targyanak spiritualis természetét ).
A versird papa megkozelitésében a fénykép, e vera-icona parhuzamba allithat6 a
késéokor és a korakdzépkor ikonikus hagyomanyaval (szemben a reneszansz
mivek individualis, konkrét alkotéhoz kotottségével), s6t, hasonlithatoé akar a
torindi lepelhez is. Az amerikai szerzék egyébkeént is gyakran vélekedtek Leo pa-
pahoz hasonldan a fotografiarol, méghozza nem csupan a 19. szdzadban, mint
tette azt Poe The Daguerreotype cimt szdvegében (1840),' de még Susan Sontag is
1977-ben A fényképezésrdl cimii esszégytijteményében.'> Herman Melville On the
Photograph of a Corps Commander cimi versében' hasonlé modon spiritudlisként
tekint az (j médiumra, rdadasul két régi irodalmi mifajt-tropust kapcsol benne
Ossze egy reneszansz ,receptet” kdvetve: vagyis nem csupan az ekphraszisz ha-
gyomanyat, hanem a hds személyét dics6itd tropusét, az epideixiszét is felhasznal-
ja (Melville a verselést tekintve is antik format alkalmaz, hogy verse formailag
mindenképpen egybevagjon a nemzeti hérosz méltatdsanak patetikus hangvéte-
1ével).

A reneszanszban divatos epideixisszel 6tvzott ekphraszisz sokszor hivatko-
zik a megfestett személy ,szentségére”, amelyet frenologiai és fiziogndmiai ala-
pon, azaz az arc sajatossagaibol lesztirt pszicholdgiai, moralis tulajdonsagok,
szellemi képességek alapjan tekintettek egyértelmiinek; s ez Melville verse eseté-
ben is igy van, az olvas6é megszolittatik, hogy a latvanybdl kikovetkeztesse a had-
testparancsnok nemességét. A vers mondatai is ezt a strukturat kovetik, a konk-
réttol az absztrakt felé, a fenomenalistol az esszencidlis felé mozdulnak el, illetve
arimek is (példaul: ,this” — ,remiss”) is ezt az ismétlést, utanzast, parhuzamossa-
got erdsitik. (Mindez visszafelé a 1élek, a szellem tokéletessége nemesiti at a testet,
illetve ez a kapcsolat kettds: parhuzam mutatkozik az ember fizikuma, szelleme,
illetve a természet tokéletesnek vélt erdi kozott is,) E koltemény elemzésénél utal
Miller egy fontos szempontra, a miifaj azon sajatossagara, amelyet Murray Kri-

® Fox-TaLsot, WiLLiam Henry: Henry Fox-Talbot, Selected Texts and Bibliography. Edited by Mike
WEeAVER.. Boston, G. K. Hall & Co., 1993, 77-78.

10 Pore Leo XIIL.: Poems, charades, inscriptions of Poe Leo XIII: including the revised compositions of his
early life in chronological order, with English translation and notes. Translated by H. T. HENry, . New York,
Dolphin Press, 1902, 44.—45.

" Pok, Epcar ALLEN: The Daguerreotype (1840). Edited by ALan TRacHTENBERG.. New Haven, Lee-
te’s Island Books, 1980.

12 SusaN SonTaG: A fényképezésril. Ford. Nemes ANNa. Budapest, Europa, 1981.

3 MevviiLe, Herman: Complete Works. Edited by Raymonp W. Weaver. London, Constable and
Co., 1924, XVI, 76.
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eger ekphrasisz-elvnek nevez: nevezetesen, hogy a nyelv esetében is fontos a kor-
poralitas, az, hogy a szavak, a versstrukttra is testiessé valjék, vagyis hogy a ver-
bélis médium transzparencidjat igyekezzen a vizualis médium térbeliségéhez
igazitani."* Vagy, Mitchell megfogalmazasa szerint: az ekphrasztikus kép a verba-
lis szerkezetben , megkozelithetetlen és bemutathatatlan fekete lyukként” visel-
kedik, valami olyanként, ami egészében hidnyzik ugyan bel6le, mégis képes alap-
vetéen megformalni.'> Melville-lel szemben Lewis Carroll — aki mtikedveld fotos-
ként értett a fotografia miiszaki aspektusaihoz is — Hiawatha's Photographing cimi
kolteményében'® nem egy képet néz/nézet meg az olvasdval, hanem a fényképe-
zés aktusat 6rokiti meg (bar nem tulzottan sok technikai részletet kozolve). Szove-
ge remek parodidja Longfellow Song of Hiawatha cim lirai darabjanak, s mikoz-
ben § eredetijét ,imitalja” (koveti példaul verselését, stilisztikai ismétléseit stb.), a
vers figurai — a Hiawatha altal fényképezett csalad tagjai — kiilonb6z6 é16 szemé-
lyiségeket igyekeznek utanozni — mindannyian pozdrok, a beallast, esetleg kultu-
rajukat vagy eleganciajukat tekintve (Napoleon kéztartasat, John Ruskint mint a
,kultira emberét”, a Szépség — La Belle — passzivitasat). Azonban ,rossz”, vagyis
éppen hogy tul j6 fényképészt valasztanak, ugyanis a portré tlsagosan is sikeriil,
mikozben persze maguk az alakok furcsak, csinyak, groteszkek a felvételen: a
gép az igazi természetiiket ragadja meg (arrdl ebben a fejezetben nem értesiiliink,
hogy vajon Hiawatha tehetsége abban éll-e, hogy atengedi a kezdeményezést a
gépnek, pontosabban a fény munkdjanak — mint az a fentebbi versek esetében
érvényes volt, de mtive ,misztikus” és , borzalmas” lesz.) Mint Miller megallapit-
ja, e csaladi csoportkép versbeli megjelenésénél a szinekdoché gyézedelmeskedik
a metafora felett, amennyiben a szerepl6k , kellemetlenségét” sikeriil megragad-
nia, azt mutatja meg, amik/amilyenek. Carroll esetében inkabb egyfajta poziti-
visztikus spiritualizmusrol beszélhetiink, irja a szerzd, szemben Led papa vagy
Melville megkdzelitésével, akiknek versében a lirai én a fotdalany legbensébb,
titkos természetébe nyer betekintést: Hiawatha csak feliiletesen teszi ezt; a lirai
beszéld, bar ugy tesz ¢ is, mint egy idegenvezetd, csak a felszini igazsagot mond-
ja el. Graham Ovenden'” allitasa szerint Carollnek szinte rogeszméje a fotografia
mimézise, az a sziikséglet, hogy a vizualis tapasztalatot egy potencialis fotografi-
kus képzeletre forditsa at, s ezt a feladatot mintegy a kompozicios elemekre bizta.

Walt Whitman My Picture Gallery (Képtiram) cimii kdlteménye'® — amely elem-
zésének (nehezen érthetd okokbdl) kétszer fut neki Miller, a lirai én elméjének
képtarat mutatja be egyfajta cicerone-ként, idegenvezetSként leirva azt — a cole-
ridge-i , koltdi képzeletet” mint az , egységet” koltdi beszédbe onteni képes erét

14 KRIEGER, MURRAY: L. m.

5 MrrcueLs, W. J. T.: Picture Theory. Chicago, The University of Chicago Press, 1995, 158.

16 Carror, LEwis: Complete Works (1939). London, The Nonesuch Press, 1973, 768.

17 OveNDEN, GraHAM: Lewis Carroll. London, MacDonald, 1984, 2.

18 WartMaN, WALT: Leaves of Grass (1881). New \{ork, Bantam, 1983, 322. Magyarul: WHITMAN,
Wavt: Fiiszdlak. Ford. Basrts MinALy ET AL. Budapest, Uj Magyar Kényvkiado, 1955, 288.
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masodrendtinek feltételezve ahhoz méri, ami a képben igazsagként eleve rogzitve
van. A vers nem kapcsolodik egyetlen konkrét fényképhez sem, a képtar inkabb
~Cletképek” Osszességeként, ,haldlcsoportozatként” helyezkedik el a koltd fejé-
ben, mint egy kis ,,hazban”: igy a szoveg minden bizonnyal az els6 irodalmi leira-
sa a fotografikus — eidetikus — memdrianak (a 19. szazadban bevett orvosi metafo-
ra volt az emlékezetet fotolemezként elképzelni, bemutatni). Miller Whitman ga-
léridjat egy korai irodalmi és filozofiai elképzeléssel veti Ossze, Szent Agoston
Vallomdsaiban ugyanis ,, palotaként”[palace, a magyar forditasban: , csarnok”] jel-
lemzi a memoriat, azaz mindkét szerzd épitészeti struktiiraval szemlélteti azt, az
épitmény kozepébe helyezve egy figurat (Whitman ciceronénak nevezi, Agoston
viszont egyes szam egyes személyben beszélteti ezt a levéltarosszerti, az emléke-
zet Grzdjeként szerepeltetett alakot). Whitman ttikalauza nem vélogat, nem sze-
lektal, leir mindent, amit lat; hozzaalldsanak megfelelGje egy kis haz, egyfajta de-
mokratikus idedl a mtizeumi térrél, Szent Agostonnal viszont a rémai birodalom
nemes csalddjainak palotacsarnoka. Mindenesetre az amerikai koltd , ciceronéjé-
nek” hozzaallasa ellentmondasosnak tiinik Miller argumentacidjaban (mintha 6
maga sem tudott volna igazan hatarozni elemzés kozben, mire kovetkeztessen
beldle): egyszer felteszi, hogy a ,megfigyeld, csodalo és betolakodd” idegenveze-
t6 s a falon fliggd vagy talapzatra helyezett miialkotdsokat — muzeumlatogato-
ként — mint esztétikai targyat némi tavolsagtartassal szemléli (kimozditva a torté-
neti vagy a megalkotds kontextusabdl); ugyanakkor késébb elmondja, hogy Whit-
man galéridja mégsem muzeumi tér, sokkal inkabb egy tjsag képes rovatdhoz
hasonlithaté: nem tudjuk ugyanis, a , cicerone” képmutogatasa kozben behatol-e
az életképek spiritualis mélyére, vagy csak a felszinrdl ad szamot.

A fotéekphraszisz kovetkezd tipusa vagy még pontosabban kronotoposza a
»Ppillanatfelvétel elégidja” nevet viseli (Miller koltészeti példai Ivor Gurney Pho-
tographs, Thomas Hardy The Photograph és Philip Larkin Lines of a Young Lady’s
Photograph Album cimt versei). Ezen mtipus funkcidja, hogy a kolté vagy éppen
alirai én elérjen a halotthoz a fotdn keresztiil, s a képleiras segitségével feltamasz-
sza Ot (ez a feltamasztas nagyon gyakran a gyasz érzéséhez kapcsolddik, és kife-
jez6dése az elégikus hagyomanyon keresztiil torténik).

A fotdrol mint médiumrdl valo gondolkodasban az egyik paradigmatikus val-
tas az volt, hogy mig a 19. szazad derekan — minthogy csak friss vagy a kozelmult-
ban késziilt képekkel lehetett talalkozni — a leirdsok nemigen torédtek a képek
multidejiségével, addig késébb — példaul Proustnal a 20. szazad elején — a mult-
idézés aspektusa meghatarozova valt. Ez nem feltétleniil nosztalgikus élmény, a
mult visszatéréssel is fenyegethet, ratamadhat a jelen biztonsagara, vagy akar —
mint Barthes-nal, amikor a fot6 eidoszardl beszél — az elhunyt személyen keresz-
tiill a halallal, a sajat halallal is szembesiilhetiink. Miller az elégia mtfajanak egy
sajatos alcsoportjat irja koriil a fotéekphrasziszok teriiletén is, csakhogy, mint fel-
fedezi, itt a halott személy behelyettesitése — egyfajta vigaszként vagy akar a
gyaszmunka részeként — nem virdgokkal torténik, mint a hagyomanyos lirai da-
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rabokban, hanem fényképekkel — amely stratégia ekként mar nem metaforikus,
hanem metonimikus eljarast feltételez, s nem tavolsagot, hanem kozelséget su-
gall.

A kolt6 és zeneszerz6 Ivor Gurney Photographs cimti, 1917-es verse egyfajta
hianykatalogusként mikodik, még ha az altala bemutatott, katonakat és egy ha-
lott nét szerepeltet$ albumban vagy fényképkotegben mindenféle formaju, szint
s méret(i képeket taldlunk is. Az els6 vilaghaborus kolteményben a veszteségek a
szintaxis réseiben, sériiléseiben mutatkoznak meg, s e nyelvi hasadtsagban a fo-
tok mint fragmentumok, vagy akar mint srapnelszilankok tlinnek fel. A képek
szinei (holott a szines eljaras nem volt jellemzé az els6 vilaghabort idején) és a
vers zeneisége egymast tamogatjak, s6t, Miller ez utdbbit tekintve Sosztakovics,
Sztravinszkij és Gurney sajat kompozicidinak — a haboru zajait felidéz sajatossa-
gaival emeli parhuzamba. Csakhogy — és itt mar az alapoz¢ tétel tovabbgondola-
sanal tartunk — a vers a konyv szerzdje szerint itt az elégia kettds természetét tarja
fel, mivel a szoveg zdarlataban valdjaban nem helyettesités megy végbe: abban,
mint valami kisérteties tiikorben, a katona és halott szerelme képe egyiitt tlinik
fel: éppen hogy belemeriilést jelent a gyaszba, a gyaszolé nem tudja magat leva-
lasztani a halottrol

Thomas Hardy The Photograph cimi tragikomikus hangoltsagu versében® a
lirai én elégeti a lelki békéjét és az identitasat fenyegetd, mert a multfeltdmaszta-
sara képes fényképet (mint Mitchell megfogalmazza, az ikonoklazmusnak van
kreativ funkcidja is, amennyiben az arcrombolds vagy a megsemmisités képét
megteremti — ez esetben egy vers megirasat eredményezi, egy verbalis alkotas
sziiletik bel6le: amely viszont kovetkezésképpen nem ekphraszisz, nem a leiras
lesz benne elsddleges) — s az els6 médium vizudlis természetét ez a szoveg is erds
zeneiségbe valtja. A Lines on a Young Lady’ s Photograph Album cimt Philip Lar-
kin-vers?' egyszerre tartalmaz aposztrophét egy petrarkai médon csak a messzi-
bdl sovargott, s kozben mar el is hunyt fiatal n6hdz és magahoz a foté médiuma-
hoz - és a nyelvi regiszterek haszndlataban is kettds, az episztolamtifaj tradiciona-
lis eszkozeit alkalmazza egyiitt a brit kozéposztaly csevegési stilusaval.

Az eltiintetett ekphraszisz” néven elkiilonitett kronotoposz olyan versek sa-
jatja, amelyeknek alapja egy vagy tobb fotd volt, de ezekre — legalabbis fénykép
voltukra — a szoveg konkrétan nem utal, nem tér ki; olyan verbalis leiras, amely a
foton alapszik, de nem ismeri el azt forrasanak. A 20. szazad forduldjan a fotdzas
egyre elterjedtebbé, mar-mar hétkdznapiva valik: ennek egyik kdvetkezménye
lesz, amit Miller a fototorténet ,logikus kdvetkezd 1épésének” tart, nevezetesen,
hogy a befogad6 mar masképp néz ,tal” a fotén, mint tette azt XIIL. Led pépa,
vagy Melville: nem transzcendenciat vél benne felfedezni, hanem szinte észre
sem veszi azt mint médiumot. Ez persze mit sem von le az értékébdl, sét, ez teszi

19 GUrNEY, Ivor: Collected Poems. Edited by P. . Kavanaca Manchester, Carcanet, 2004, 26.
2 Harpy, Tuomas: The Complete Poems. Edited by James Gisson. New York, MacMillan, 1976, 47.
2l LARKIN, Puivir: The Less Deceived. London, Marvell Press, 13-14.
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rendkiviili fontossaguva: a médium beépiil a modern gondolkodasba és esztéti-
kéba, s6t minden kétséget kizardan hatassal van a modern irok percepcidjara is
(gondolhatunk itt Ezra Pound vortex-szer( képfogalmara, vagyis amelyet mintha
egy mentdlis kameraval vettiink volna fel, vagy Moholy-Nagytol az ,,optika higi-
énidjara”, amely szerint a latast a kép megtisztitja — s érthetjiik ezt akar tagabb
értelemben, politikara, miivészetre, irodalomra). Raadasul a vilagot eleve tobb-
nyire képek alapjan ismerjiik, helyeket, ahol sohasem jartunk, de mar lattuk ket
fotokon, egzotikus allatokat, amelyekkel allatkertekben sem taldlkozhattunk, ide-
gen bolygok felszinét miholdas felvételekrdl stb. Ez a tapasztalat a szerzdk iras-
mddjat is alakitotta, ugyanis mar nem volt elegend6 a leirdsokban sztereotipiakat
néhdny jellemz6 részlettel felsorakoztatni, s altalanos kovetelménnyé valt foto-
szer(i pontossaggal realistanak lenni (példaul a viktorianus regényekben).”> En-
nek egy kovetkez6 fazisa az a McLuhan altal az Understanding Medidban emlege-
tett pszeudoesemény fogalmara épiilé elgondolds (azaz amikor az eseményt nem
megélt tapasztalat, hanem egy technikai médium teremti meg), miszerint a psze-
udo-esemény a modern tudas modus operandija, a modern iras mint olyan pedig
ennek megfeleléen egy ,eltiintetett ekphraszisz”.?® Magatol értet6dd példa erre,
amikor a torténelmi regény irdja fotokat nézeget, hogy elképzelje valamilyen csa-
ta helyszinét és lefolyasat; vagy ilyenek Marianne Moore allatversei, amelyekhez
fényképeket hasznalt fel segitségiil, de a médiumra valo utaldst — mint egy segéd-
egyenest — kitorolte a leirasbdl. A Miller altal elemzett Paper Nautilus** egy olyan
mélytengeri allatot mutat be, a csigaspolip egy fajtajat, amilyet a kolt6 élében so-
hasem tanulmanyozhatott, fényképeket hasznalt fel hozza; a koltemény — noha
nem csak biologiai leirds, tartalmaz hosszabb lirai részeket is — az empirikus esz-
szencializmus egy jellemzd példaja, amikor az ismertetd csak a leirt targy felszi-
nét ,olvassa” dokumentarista modon.

Miller moralis Osszehasonlitast tesz az altala idézett két koltemény kozott: mig
Marianne Moore tgy iktatta ki az ekphrasztikus forrast versébdl, hogy az inkdbb
a latas , praxisanak” megvaltozasara utal, amikor is a fotografia altal kdzvetitett
képek egyre természetesebbnek tliinnek, azok alakitjak tuddsunkat a vilagrol, ad-
dig Heaney verse (The Grauballe Man)* viszont arra példa szerinte, hogy valaki
kozvetleniil dltala megélt eseménynek allit be egy, az eltiintetett képen ugyan la-
tott, de amuigy nem atélt eseményt. Az § versértelmezése szerint Heaney a szove-
gében — foként testtartas alapjan — a grauballe-i mmia Globban latott fotdit ha-
sonlitja egy hellenisztikus korbdl szarmazé szoborhoz, A haldoklé gallhoz, majd
Eszak-Irorszag bosszigyilkossdgainak aldozataihoz, s ezzel az a gondja, hogy

2 ArMSTRONG, NANCY: Fiction in the Age of Photography. Cambridge, Harvard University Press,
1999, 26.

# McLunAN, MarsHaLL: Understanding Media: The Extension of Man. London, Sphere Books, 1968,
212.

24 Moorg, MaRIANNE: Collected Poems. London, Faber and Faber, 1951, 122-123.

% HEeANEY, SEAMuUS: Selected Poems 1966—1986. London, Faber, 1990.
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szerinte a koltd sajat élményeként allitja be az észak-irorszagi zavargasok soran
elesett embereket latvanyat, holott csak fényképen talalkozott veliik. Millernek
talan ez a legproblematikusabb elemzése az egész konyvben: merthogy el6szor is
Heaney nem beszél nyiltan még csak a konkrét politikai eseményrdl sem, 6 csu-
pan annyit mond, hogy ez a halotti-haldokld pdz eszébe juttat minden hasonlo-
képpen fekvé aldozati testet — Miller tarsitja meglehetésen onkényesen ezt a meg-
jegyzést egy konkrét fotdval, Gilles Peress Northern Ireland, Londonderry, Bloody
Sunday cim@ 1972-es felvételével. Rdaddsul Miller mar csak azért is kritikusnak
mutatkozik Heaney hozzaalldsaval szemben, azért sem talalja elég hitelesnek,
mert szerinte valdjaban a kolté rejtett célja ezzel a ,, cstisztatassal”, hogy pantheont
emeljen a gall-kelta aldozatoknak a torténelem soran (véleményem szerint mar a
kiindulopont is santitott, marmint az ennyire hatarozott célzas az ir dldozatokra,
illetve azon bizonyos kép pszeudoesemény volta, de azért sem logikus az érvelés,
mert a grauballe-i ember bizonnyal egy vallasi ritus dldozataként halt meg, sajat
népe Olte meg. Egyébként is, miért ne helyezkedhetne bele a lirikus egy ismert
szituacioba — az irodalom alapvetden fikcio...).

A vizualis kultara szerepe — s ezen beliil az ikonikus képeké — a kulturalis
emlékezetben rendkiviil meghatarozo, mint ahogy torténeti és szimbolikus funk-
cioik is (a kulttira — mint tudjuk — szimbolumok, képek, medialitasok rendszere-
ként vagy matrixaként értelmezhetd). A kdvetkezd tipus (kronotoposz) az ,iko-
nikus fotografia ekphraszisza” lesz tehat: viladgszerte ismert képek jelennek meg
a kiilonb6z6 versekben, olyanok, amelyeknek nyilvanos jellege egyértelmii: hires
személyekrdl, eseményekrdl, a torténelem jelentds pillanatairdl késziilt, gyakran
traumatikus vagy sokkolo felvételek leirdsai. Az ikonikus fotok ekphraszisza,
mondja Miller, ezen képek hatalmat erdsiti abban, hogy 6sszekdsson benniinket,
hogy megtalaljuk masokkal a kozosséget — mikozben a beszéld rajtuk keresztiil
azt is megtanulja, hogyan kotheti sajat személyes tapasztalatait példaul torténel-
mi eseményekhez, ismert sorsokhoz, illetve a kozdsen , hasznalt” fénykép bensd-
leg az egyéni gyaszhoz is igazithatd. Az egyik legismertebb 20. szazadi haborts
fotd Nick Ut The Horror of the War cimfi felvétele, amelyen napalmtol sériilt viet-
nami gyerekek futnak a kamera felé, kozottiik egy meztelen, sirva kiabald kis-
lany, akirdl leégett a ruha. Miller szerint e fot6 hatasa hasonlatos ahhoz az él-
ményhez, melyet Susan Sontag ir le sajat magaval kapcsolatban, amikor elészor
latott Bergen-Belsenben és Dachauban késziilt fényképeket. Nemcsak hogy mé-
lyen megérintették, hanem meghatarozo szerepet jatszottak az életében: mintha
az élmény kétfelé metszette volna azt, egy olyan idészakra, amikor még nem ta-
lalkozott ezekkel a felvételekkel és a késObbi szakaszra, amikor mar igen.?® Ut
fényképe azért ennyire hatasos — és azért valt ikonikussa —, mert nem egyetlen jol
megragadott haborus pillanat, hanem olyasvalami, ami , az egész habora termé-

% SONTAG, SusaN: On Photography. New York, Anchor Books, 1989, 19-20.



542 SZEMLE

szetét” illusztralja,” vagy ahogy Koetzle fogalmaz, ,az absztrakcié diadala”.”
A vilaghir( foté tobb koltét is megihletett, Sharon Olds: Coming of Age, 1966,
Kate Daniels: War Photograph, Louis de Paor Changeling. E szovegek koziil az elsé
(Sharon Oldsé)” annyiban lesz Miller szamara érdekes, amennyiben a szerzé —
minthogy nem hivatkozik a belsévé tett, a kollektiv emlékezetbe beledgyazodott
képnek eredetére, foto voltara — eltiinteti a tényleges ekphraszisz-elemeket: in-
kabb az valik fontossd, hogy a lirai én 1966-ban kamaszfejjel hogyan épitette be
mindennapi életébe a téle messze zajlo habortt, szerelmi élményei és iskolai fel-
adatai koriil jaré gondolatai kdzé hogyan férkdzott be ez a nagyon erds kép, s
miként valt érlelédésének részévé: olyannyira, hogy onnantol kezdve kotelessé-
gének érezze a békeparti ,menetelést”. A masodik, Kate Daniels versének® a
beszéldje egyfeldl mintha a fotds helyén allna, masfelél a ,mi” nevében szoélal fel,
egyfajta klasszikus gorog korusvezetéként (koripheusz): ugyan a kollektivitas
részeként, mégis mint aki ékesszolobb a tobbieknél. Ezért érezziik — olvasdként
—mi is azt, hogy a kislany — a fotds felé szaladva — , mifelénk”, hozzaink is kozele-
dik — elébb a fotds Osszeolvad ezzel a ,,mivel”, aztan mar csak a ,mi” marad,
akiket — s itt a kolté megforditja a nézés iranyat — a sebesiilt gyermek ,,0ly szor-
nyen emberinek” [so terribly human] lat, ezzel tjraértékeltetve veliink sajat ma-
gunkat mint az emberiség tagjait.

Louis de Paor gall nyelven irott kdlteménye (larlais; Changeling)®' az ir folklor
egyik régi ritusat koti 6ssze a modern kulttraval, ahol a lirai én meztelen — s min-
den bizonnyal elhunyt — lanya és a ruhajat veszté Kim Phuic hasonlatossaguk ré-
vén egybeolvadnak, és amelyben a vietnami kislany félelme hivja el6 a beszélé
félelmét (az ir ritus — melyrdl Yeats is beszamol — a kora gyermekkorukban a tul-
zott sziil6i biiszkeség biintetéseképpen a tiindérek altal elragadott szép gyerme-
kek legendajan alapul).

Nem egészen vildgos, hogy Miller miért tekinti Ernesto Cardenal Prayer for
Marilyn Monroe cimii versét™ ikonikus foté-ekphraszisznak: hiszen az sem utalast
nem tesz a médiumra, sem ekphraszisz-elemeket nem tartalmaz, még annyira
sem, hogy beazonositsuk barmelyik képet is (Miller kett6t emlit: a fiatal, még bar-
na haju Norma Jeane Mortensonrdl késziilt haboruis propagandaképet 1945-bdl,
illetve 1962-b&l Arnold Newman fotojat a tavolinak, kimeriilt, befelé fordulo szi-
nészndrdl). Bar az kétségtelen, az els6 fot6 Monroe hétkoznapisagat, a masodik a
szomorusagat és elszigeteltségét jeleniti meg, ami végiil is az ongyilkossagahoz

7 Arasiso, VINCENT (Ed.): This Critical Mirror: Photojournalism since 1950s. New York, Thames and
Hudson, 1996, 172.
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don, Continuum, 1975, 85.
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vezetett — viszont abban valoban kevéssé vagyok biztos, hogy ezek éppen Monroe
ikonikus fotdi lennének (féként az elsét illetéen vannak fenntartasaim): szeren-
csésebb lett volna talan ezt a fejezetet az ,eltiintetett ekphrasziszok” kozott felso-
rolni. Mindenesetre Miller érvelésében a szerencsétlen sorsu szinésznét egyszerd
,bolti lanyként”, bolti eladoként [shopgirl] emlegeti, azaz az olvasééhoz hasonld
tarsadalmi statuszban: valaki, aki olyan, mint mi, mégis mas. A kolteményt, 1évén
egyuttal elégia is egy elhunyt, ongyilkossdgba menekiild, a felszini csillogas elle-
nére is boldogtalan nd f6l6tt, a masodik tipusba is lehetett volna sorolni, de agy
tlinik, itt némileg mas kontextusban keriil el6 a mifaj (kicsit az el6z6 elemzés
folytatasaképp): a temetési ritus részeként érthetd szeparacios ritusként. Az elégia
levalasztja az elhunyt személyt a tobbiek csoportjardl: ,mi” nem vagyunk halot-
tak, ezért imadkozhatunk az tidvoziiléséért. Hogy a Monroe almait latszdlag ki-
teljesitd , Technicolor reality” miként miikddik valddi vilagként, csak a kdltemény
felszini rétegét adja; inkabb az a tétje, foként hogy Marilyn Monroe korai életére
fékuszal kezdetben, hogy érthetévé valjon a vers azon demokratikus aspektusa,
hogy nem egy kivételes személyiséget gyaszolunk alakjdban, hanem a kozénk
tartozé ,eladolanyt” is.

A kovetkezd fejezetben viszont olyan esetekrdl beszél Miller, ahol kép és szo-
veg egylitt, kdlcsonhatasban szerepel. Az ,ekphrasztikus kalligramok” — lasd
Apollinaire megalapozé kotetét és elnevezését, illetve Foucault meghatarozasat
ezek alapjan (ahol is a két médium, kép és szoveg egybeolvad).*® A szavak a kép-
pel szembestilnek (taldlkoznak, rivalizalnak, akar szembe is fordulnak, ellen is
allnak neki): nem véletlen, hogy Foucault példaja (és esszéjének a cime) Magritte
Ceci n'est pas une pipe cim(i miive. Mint Miller kifejti, itt valdjaban a szoveg és a kép
ellentéte masképp meriil fel, mint amit Lessing magyaraz hires Laokodnjaban le-
iras és festmény kapcsolatarol, hiszen ott — barmennyire is pillanatnyi a befogadas
— a festének mégiscsak egy interpretacidjaval, magyarazataval, atirataval [gloss]
talalkozhatunk, mig a fotos egy termékeny pillanatot ragad meg. Miller egyik
példaja egy négykezes mii, egy testvérpar, a kolté Thom és fotés Ander Gunn
Positives cimt 1966-o0s konyve,* amely egyszerre olvashato kiilon-kiilon képen-
ként, illetve egyben, egyetlen hosszt asszociativ versként is — viszont ahogy a
konyv elérehalad, a fotésorozat kategdriakba sorolja és fokuszokba rendezi a szo-
veget. (Olyannyira, hogy Miller szerint a képeket — példaul egy idds hajléktalan
asszonyrdl késziilt felvételeket — nem nézve, a vers elveszti a deixist, azt, hogy
mire utal (én ugyan ebben nem vagyok biztos: tény, hogy biztosabba teszi a lat-
vany az elmondottak referencidjat, de azért nélkiile is pontosan belShetjiik a vers
témajat, a ,cselekményben” torténteket). A fotok kozotti tavolsdgot azonban,
amelyek képzeleti pélusokként viselkednek, a narraci6 — példaul a két végpontot
egységesité metaforaval — metszi keresztiil. (A széban forgo részlet azért is érde-

% Foucaurt, MicueL: Ceci n'est pas une pipe. Paris, Fata Morgana, 2010.
3 Gunn, Taom: Positives. London, Faber, 1996.



544 SZEMLE

kes, mert egy ponton a kolté Thom bevezet egy szerepld ,Tomot” a szovegbe, aki
,elcsen” valamit; s ez, legaldbbis Miller interpretacioja szerint, arra rimel, amit a
szerz&paros masik tagja, Gunn tesz valdjaban: ,elcsen” egy pillanatot, egy mo-
mentumot az asszony életébdl. )

A masodik példa a Charles Baudelaire cim darab Richard Howard Nadar m-
vészfotdihoz irt két versciklusanak egyikébdl.* E versben a koltdi én a fotografidk
alanyaival , versen beliili” tarsalgast folytat — megszdlitottja, a , te” szinte mindig
a fot6 targyaként szereplé miivész, bar néha elcsuszik az aposztrophé, és altala-
nosabbd, meghatarozhatatlannd valik. Az éda mtfaji elemeit involval6 — egyéb-
ként mély és magas stilus- és kulturalis kddokat egyfajta kolldzsban egymas mel-
1é pakolo, tehat Miller szerint rapszodiaként is miikddd — szoveg kalligramként
egy csavart hordoz magaban. Baudelaire — bar Nadarral j6 baratsagban volt —nem
éppen volt az j médium, a fotografia hive (lasd példaul Le public moderne et la
photographie cimi cikkét), merthogy az a pillanat, az id6 rovidségének a miivésze-
te, és a miivészet, szerinte, egyfeldl sziszifuszi tiirelmet igényel (Le Guignon), mas-
feldl id6tlen viziokba kell leforditani a valésagot, mint ahogy a festészet teszi, s
nem ,idézni” bel6le, mint ahogy a fényképezés. Nadar, a fotdzas egyik legna-
gyobb alakja képet készit Baudelaire-rdl, a fot6zas egyik legnagyobb ellenfelérd],
Howard tréfaja pedig, hogy ezt a paradoxont uigy htizza ala, ugy erdsiti fel, hogy
,verbalis fényképészként” 6 is ,,idéz” a francia koltd életébdl, életmiivébdl.

Mig Howard beszélgje a fénykép targyaval vald beszélgetés soran nem testie-
sitédik, John Logan On a Photograph by Aaron Siskind cimd, Ggyszintén ,kallig-
ramként” miikodd versében® — mely a fotds Gloucester 114 cimii képe mellé ké-
sziilt — fontos lesz a fizikai kontaktus megszolitd és megszolitott kozott. Miller
elemzésében tobb elméletet felvonultat és egyiitt mtkodtet interpretacidjaban:
Eckhart mester miszticizmusat Bataille erotikakoncepcidjaval, Mondzain ikonfo-
galmaval, Lacan vagy-tedridjaval, Barthes justesse-ével, Eliade szent-elképzelésé-
vel, Bahtyin , legnagyobb mérvii belsé kizelségével”.*” Hosszabb kifejtésre e Szem-
lében nincs tér, de a hdrom részbdl allé kolteményben Logan a fényképet — me-
lyen minddssze egy Osszecsukddd kezet latunk, talan kesztytiben — Marie-José
Mondzain fogalmaval, €16 kapcsolatnak” [living-linkage] tekinti, azaz egy olyan
,szent-képnek”, ikonnak, epifanidnak, amellyel a jelen nem levd Istenhez lehet
eljutni. Minthogy nem latni, a kéz kihez tartozik (egy dézséhoz, szenthez, Isten-

% HowaRrp, RicHARrD: Misgivings. New York, Atheneum,1979, 40-1.

% LocaN, Paur: Only The Dreamer Can Change the Dream: Selected Poems. New York, Ecco Press,
1981, 86-8.

%7 Lasd tobbek kozott: BataiLLe, GEorGEs: Az erotika. Ford. Dusnoki KaTtarin, N. Kiss. Zsuzsa,
Somry6 GYORGY, VARGYAs ZoLTAN. Budapest, Nagyvilag, 2001; MoNDzAIN, MARIE JosE: Image, Icon, Eco-
nomy: The Bizantyne Origins of the Contemporary Imaginery. Stanford, Stanford University Press, 2005.
BartuEs, RoLanp: Vildgoskamra. Jegyzetek a fotogrdfidrdl. Ford. FErca Macpa. Budapest, Eurépa, 1985;
EL1ADE, MIRCEA: A szent és a profin. Ford. BErENyl GABOR. Budapest, Helikon, 2014; Bakurin, M. M.: The
Dialogic Imagination (1938). Translated by CaryL EMERsON, — MicHAEL HoLqQuist. Austin, University of
Texas Press, 1981, 2006.
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hez, Addmhoz, a Haldlhoz, Keatshez, magahoz Siskindhez), hogy egyaltalan,
nem kesztyti-e inkdbb, s minek lehet a szimboluma (elébb Istenre, aztan a Halal-
ra, végiil megint Istenre kovetkeztethetiink), a lirai én pedig tobbféle valasztast
biztosito, ,, vagy” kotszavas szerkezetekkel operadl, voltaképpen szabadon marad
az értelmezés: Miller szerint a ,, vagy”-okon alapul6 ,katalégus” nem kényszerit
egzisztencidlis dontésre, inkdbb a helyettesithetéség, a multiplicitds a lényege.
Ami viszont enélkiil is valasztasként all elénk, hogy a , kesztyit” (kezet) materia-
litasaban fogjuk-e fel, vagy a numinézus hatalmat, a szentséget lassuk-e benne,
marpedig az utébbihoz — ahogy Kierkegaard fogalmaz — a hitet megalapozé , ug-
rast” kell megtenniink. Ami még fontos a versben, az Istenhez valo eljutas érdeké-
ben a testi kontaktus szerepe szent kép és a hivd kozott: ezért is csokoljak meg a
keleti kereszténységben a hivek az ikont. Tekinthetd ez a fizikai kapcsolat ,,a leg-
nagyobb mérvili belsé kozelségnek” (Bahtyin), vagy ,metonimikus kielégiilés-
nek” (Logan ugy dicséiti a fotét mint magéanak Istennek a latvanyat, a lirai én
ideje és tere ekként beleolvad Istenébe), vagy a vers végén inkabb szerelmi egye-
stiléshez hasonlit Bataille erotikafogalmat kovetve.

Az ,anti-ekphraszisz” még érdekesebb viszonyt feltételez: itt a vers tagadja a
kapcsolatot maga és ekphrasztikus forrasa kozott, illetve arra hivja fel a figyelmet,
hogy a reprezentacids mod nem-reprezentacioként is hasznalatos lehet. Josef
Koudelka cim nélkiili, egy lehajtott fejli lovat és egy mellette guggolo, talan hozza
beszéld férfit abrazold fotdja kapesan irta meg Larry Lewis Sensationalism cimi
versét (1985).% Bar egyébként aprolékos részletességgel elmagyarazza, mit latunk
a fényképen (amelyet egyébként nem mellékel a kotetben), verse nem ekphra-
szisz, mert egy metafikciot alkotva , 0sszezavarja” az olvasot: egy kitalalt, semmi-
vel nem aldtamaszthato torténetet mesél el rola (a férfi szomort, mert feleségét és
gyermekeit megolték a masodik vilaghabortiban a ndcik, s mivel masnak nem
tudja, a 16nak onti ki a lelkét — a szereplok mogott allo fal szerinte a haboru bor-
zalmait takarja ki a képbdl). A beszél6 célja egyfel6l nem mas, mint hogy szenza-
cidhajhdszasaval — ez a vers cime is — fenntartsa az olvasoé figyelmét (bar utana a
masik opcidra is tesz alliziét, marmint hogy a férfi mégsem gyaszol, hanem ép-
pen boldog). De a valddi tét nem ez: hirtelen, latszdlag teljesen indokolatlanul, a
lirai én belekezd egy valdjaban teljesen fiiggetlen torténetbe, sajat szerelmi kudar-
caéba — Miller magyarazata szerint ez a masodik torténet az els6 helyettesitdje,
metafordja, traumatikus paraboldja (voltaképpen mégiscsak reprezentdacidja) lesz:
mivel a koltemény beszéldje képtelen a sajat traumédjanak elbeszélésére, egy , pro-
tézis-sztorival” valtja ki.

A kovetkezd kategoria, a , beszéld fotd” esetében a koltd felveszi fényképtar-
gyanak personajat és az olvasohoz beszél kozvetleniil. Ez a kronotoposz a proso-
popeia tropusat miikddteti, hangot ad a néma képnek, vagy éppen ,arcot” egy fo-
tografikus képnek — és persze egy rendkiviil ravasz csavarral is él: sajat maganak

% Levis, LARRY: Winter Stars. Pittsburg, University of Pittsburg Press, 1985, 84-6.
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adja az ekphraszisz megalkotasanak lehetdségét —, ami 4ltal Gssze is kapcsolja
(hogy ismét Lessingre hivatkozzunk) a verbalis miivészet temporalis és a vizualis
mivészet spacidlis jellegét. Bertold Brecht Kriegsfibel cimli kotetében® ndcikat
szolaltat meg a kolt, a legutolsé gyalogoskatonatdl egészen Hitlerig mindenféle
rangban. A beszél6k a habortuban betdltott szerepiiket tarjak elénk, az életiikrdl
adnak hirt: 4am nem természetes modon szo6lalnak meg, hanem hasonlatosan Dan-
te Pokoljanak arnyaihoz, mintha szellemi sorsuk beteljesitését egyfajta testamen-
tumként hagyndk rank. Brecht — ahogy dramaatiratai, példaul az Antigoné vagy a
Coriolanus esetében is — deperszonalizalja a szerepldket, lenyesi roluk csaladi és
személyes motivacioikat, csak a tdrsadalmi kontextust hagyja meg; itt a fotok sze-
repléi mintegy magukat elemzik tarsadalmi vetiiletben. Két konkrét fényképre és
a mellette all6 szovegre hivatkozik Miller: egyrészt Goering és Goebbels kettdsé-
nek fotdjdra, illetve képzelt, legkevésbé sem realisztikus beszélgetésiikre, amely-
ben ¢k is mint spiritudlisan befejezett egészként foglalnak ssze blinds életiiket;
tovabba egy foldon fekvd, elhagyott német sisakokat dbrazolo felvételre és szove-
gezésére: a katonai sisakok gazdai — ezt sejthetjiik — a kép keretezésén kiviil, ha-
lottan fekszenek, kdrusuk egyfajta univerzalizalt patosz hangjan s némileg didak-
tikusan szolal meg. ,Beszél fot6” Adam Thorpe Navahdja is (1988),*” amelyben —
igencsak invenciézus modon — a lovon 1l6 indidn asszony azt beszéli el, hogyan
keriilt r4 a képre: elbeszéli utjat a sotétkamran keresztiil, azaz maganak a fotoel6-
hivasnak a technikai folyamatat. Ennek az utazdsnak azonban van egy masik,
misztikus aspektusa is, metempszichdzisnak tekinthetd, akarcsak Platonnal az Er
mitosza vagy Dante Isteni szinjitéka: a 1élek utja a halal utan (illetve az elemzés
végén Miller oddig jut, hogy mint halhatatlan, az asszony memento moriva lénye-
giil a halando olvaso-néz6 el6tt). A fotdra keriilés lehetésége azonos a halal utani
élettel, melynek megjelenitéséhez Thorpe a keresztény és a pogany hagyomanyok
egy kiilonos pastiche-ét teszi Ossze. Miller véleménye, hogy a navahdk tragikus
sorsa éppen e résben, hasaddsban érhetd tetten: a navaho né egy euroépai teologus
hangjan beszél, s ebbdl az idegenségbdl bontakozik ki a befogad6 szamara kultu-
raja kiirtasanak tragikus torténete.

A nyolcadik tipus ,az el6z6 én arnyéka”, amelynek kiilonds pszicholdgiajat
Miller gy fogalmazza meg, hogy a lirai beszél6 menekiilni latszik a fotorol,
ugyanis gy véli felismerni rajta sajat képeit, hogy azok halandésaggal fenyege-
tik. Miller itt, illusztralandé a problémat, az ,arnyék” és a ,, titkdr” metaforait veti
Ossze: az el6bbi lényegét Lacan tiikorstadium -fogalma szemlélteti legjobban (az
a fazis, amikor az En identifikalasa kialakul), a masikat Stoichita erre rimel§ ar-
nyékfazis-koncepciodja*! (az a fazis, amikor a masik identifikalasa megtorténik). Ez
utobbit egy Andersen-mesére (Az drnyék), illetve Nietzsche Zarathustrajanak pa-

% BrecHT, BERTOLT: Werke (1955). Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1988.

“ Tuoree, Apam: Mornings in the Baltic. London, Secker & Warburg, 1998, 79.

41 Srorcurta, Vicror L: Short History of The Shadow. Translated by GLAsHEEN, ANNE-MARIE. Lon-
don, Reaktion Books, 1997.
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naszaira is visszavezeti Miller. Tehat mig a tiikdr (metonimiat és metaforat kever-
ve, de a metafora dominancidjaval) az , ez én vagyok”-kijelentésre inspiral min-
ket, azaz hasonlatosnak taldljuk hus-vér valonkat a kétdimenzids titkorképhez,
Latvitelt” talalunk a ketté kozott, addig az egyébként metonimikusnak tételezhe-
t6 arnyékunkat — amelyet pedig mindenhova magunkkal cipeliink — altalaban el-
hanyagoljuk, tudomast sem vesziink rdla, nem igazan a miénk. Ellentmondasos a
viszonyunk hozza, s az, hogy félig-meddig a masikként néziink ra, metaforikusan
megmutatja, hogy miként viszonyulunk fotografidinkhoz (példaul régi: gyerek-
vagy ifjukori képeinkhez): egyfajta tdvolsagtartassal, félve, hogy kikezdi, esetleg
lerombolja énképiinket. Az ebben a fejezetben felsorakoztatott elemzések ezt az
aspektust érintik, azt, hogy kép és szoveg miként rivalizal egymassal, azt, hogy a
versben a lirai én a szavak erejével akarja semlegesiteni a foté — mint az én arnyé-
kanak — pusztitd erejét. Robert Penn Warren éppen ezt a taktikat alkalmazza Old
Photograph of the Future cim{i versében,* melyet amugy a , pillanatfelvétel elégia-
ja” cimi fejezetbe is sorolhatott volna a szerzd: az id6s6dé koltd sajat régi, csecse-
mokori fotojarol szl ekphrasziszanak szatirikus és megvetd tonusaval az utana
kovetkezd élet veszteségeire és végtelen lasstisdgara iranyitja ra a figyelmet. Hol-
ott a fénykép teljesen hétkoznapi, rajta a kisbabaval, illetve a két szép és biiszke
sziilével, s voltaképpen az Sket leird jelzdk is inkabb pozitiv kicsengéstiek, am az
anya és az apa latszolagos boldog artatlansaga valdjaban naivitas, a szomoru jo-
vOt érint6 tudatlansag. Ezt a kényelmetlen befogaddi érzést Warren ugy éri el,
hogy egyrészt személyteleniti hangjat — szabad fiiggé beszédet hasznalva, amely
Ann Banfield szerint ,az elbeszélhetetlen, mert nincs »igazi« beszélé”,* egy sze-
mélytelen, testetlen hang — és igy levalasztja magat a képen 1évé emberekrdl; mas-
részt a fotd materialitdsarol nem tudja levalasztani dnmagat: annak kopottsaga
nyilvan szoros Osszefliggésben all azzal a ténnyel, hogy hatvanot éve késziilt,
olyan oreg tehat, mint a lirai én maga.

A masodik versértelmezés — Zbigniew Herbert: Photograph (1985)* —sok szem-
pontban hasonld szovegrdl szol: Herbertnél a beszéld szintén egy fotd leirasat
adja gyermekkorabol, gyermekkori énjét a mdsikként lattatva; azonban, szemben
a masik vers személyes vilagaval, itt tagabb az utaldsok tere, kulturalis, vallasi és
torténeti alliziok helye a szoveg. Miller szerint ez az intertextualitds nem csupan
az elveszett gyermekkor, hanem egy elveszett kor jele is egytttal; bar tegytiik hoz-
za, nem kozvetlentiil, az utalasok ténylegesen inkabb klasszikus gorog kultirabol
és az Otestamentumbdl valdk. A vers egyfelsl Abrahdm és Izsak torténetét irja
Gjra, csak itt az apa nem fia felaldozasa mellett dont, hogy , generacidk atyjava”
(egy nép O6sévé, patridrkajava) valhasson, hanem lefotozza fiat, igy 6rzi meg az

42 WARREN, RoBerT PENN: New and Selected Poems 1923-1985. New York, Random House, 1985, 55.
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orokkévaldsagnak (mentve a masodik vildghaboru veszélyeitdl is). A fitthoz in-
kabb kapcsolddd klasszikus kulttira, amely egyfel6l mintha a fiatalsag artatlansa-
gat, s a kierkegaardi értelmezésben a gorog gondolkodast testesitené meg (abszo-
latum, id6n kiviiliség, illetve logikai leirhatosag és kozvetithet6ség), mig az apa a
feln6tt tapasztalatot és az Otestamenum vildganak személyes Isten-ember kap-
csolatat reprezentalja, mely viszony és az ehhez kapcsol6do gondolatok azonban
nem kozvetitheték més szaméra (eztttal: Abraham nem tudja elmagyarazni mo-
tivacioit — a fotografalas inditékait —, igy Izsak a sajat logikai hozzaalldsaval nem
is képes megérteni azokat — ezért talan harit is). A klasszikus kulturahoz kothetd
a vers kezdd sora is, ahol a fiti Zénon nyilvesszejéhez hasonlittatik: ahogy a pre-
szokratikus filozofus paradoxonaban leirt nyil a levegdben, a fit1 is mozdulatlan-
né rogziil a felvételen. Ekképpen Herbert Abrahamja generaciok atyjava valhat, a
fia tuléli a haborut, s apja nyomdokaiba Iépve ¢ is megorokiti a multat, ezuttal
nem egy foto, hanem egy vers — voltaképpen a poszthaborus szellemet, merthogy
a nyugati kulttra vallasi, filozdfiai és irodalmi hagyomanyait képvisel6 lirai da-
rab — forméajaban. (John Ashberry The Picture of Little ]. A. in a Prospect of Flowers
cim(i, harom részre tagolt, a bonyolult utalasrendszerbdl és énkényesnek hato
képekbdl kakofoniat teremtd verse® viszont — bar ennek hosszu elemzését e kere-
tek kozott nem 4ll modunkban kifejteni — éppen az elébbi két szoveg ellentéte:
vagyis a vers beszélgje tidvozli gyermekkori fényképeit, egyrészt elfogadva akko-
ri énjét, még ha azzal a latszolagos fenntartassal is, miszerint ,énem e komikus
valtozata / az igazi” [This comic version of myself / is the true one]; masrészt a
fotot mint médiumot az igazsag forrasanak, ,,az elveszett szavak fényének” [the
light of lost words] tekinti.)

Végiil a legutolso, a kilencedik kronotoposz a ,,photoshoppolt kép”, egy vi-
szonylag Uj fejlemény a fot6zds torténetében: amikor a digitalis képalkotasnak
koszonhetden a figyelmet a foto6 targyarol a foté megalkotasanak vagy megvaltoz-
tatdsanak folyamataira helyezi at. A kép manipulacidja tobbek kozott a tradicio-
nalis fénykép esetében még lehetségesnek vélt ,igazsag” idedljanak megkérddje-
lezését vagy akar radikalis megszi(inését vonja maga utan (bar természetesen a
hagyomanyos fotografia is manipulalhato, s ezt a lehet6séget gyakran ki is aknaz-
tak, a digitdlis eljarasok még hangstlyosabban lehetévé teszik, hogy eltiintessiink
valamely targyat, hogy a képet alapvetden atalakitsuk; s hogy megsziintessiik,
esetleg csak homalyossa tegytik azt a jelentést, amelyet a fotds megjeleniteni igye-
kezett a képen). Mary Warner Marien mindezt a foté6 médiuma szamara mint ,,az
artatlansag elvesztését” értékeli, hiszen a befogadok kevésbé birjdk mar a foto
igazsaganak elfogadasahoz sziikséges , illuzorikus hitet”.** S mig a 70-es években
John Berger még hatarozottan elkiilonitette a fotot és a festészetet egymastol, az
elébbit , idézetként”, az utdbbit , forditasként” meghatarozva,* Mitchell 1992-ben

4 ASHBERRY, JoHN: Selected Poems. London, Penguin, 1956, 1985, 12.
% MARIEN, MarRY WARNER: Photography: A Cultural Study. 2nd ,London, Laurence King, 2006, 399.
# BERGER, JouN: Another Way of Telling. New York, Vintage, 1995, 111.
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mar eltemeti a fotografiat a régi értelemben, pontosabban 11j definiciéjaban a fes-
tészet szazotven évvel korabbi statuszaba helyezi*®, — ami azt eredményezi, hogy
a digitdlis képalkotds kordban az ekphraszis is jelleget valt, , idézetek leirasa” he-
lyett ,forditasok leirdsava” lesz. Az e fejezetben kovetkezd két szoveg koltdje —
Tadeusz Dabrowski és Klara Nowakovska — szamara az altaluk leirt digitalis foto
manipulativitasa segitségiil szolgal egzisztencialis és spiritudlis identitasuk ke-
reséséhez, s ennek érdekében a kép altal hordozott igazsagtartalmat sem tekintik
semmisnek, csak valtozékonynak — sét, ennél tovabb menve, Miller azt allitja, a
két szerzd a digitalis manipuldciot mint témat éppen a realitas tokéletesitésének
eszkozéiil hasznalja fel. Tadeusz Dabrowski I scanned my photography from the first
year® sajat valos testét hasonlitja a kiilonbozd effektek altal atalakitott fotoval, bar
a technikai részekre koncentralva leginkabb. S a tét nem is az esztétikusabbnak
vagy fiatalabbnak t{inés, hanem inkabb annak felmérése, mondja Miller, hogyan
viszonyul a virtudlis test (és a digitalizalt halal) a fizikai testhez (és a valésagos
halalhoz): a lirai én egy iskoldskori foton allitgatja a Photoshop kontrasztskalajat
a nullponttél, ahonnan a fitt — fiatalkori 6nmaga — elédereng a fehérlé kodbdl,
majd eljut a kdzépso — redlis — értékig, s onnan egészen a teljesen elsotétiilt, fekete
— plusz itt-ott nagyon vilagos — képig). Miller ezt a triikkot és metaforat visszave-
zeti a meglehetdsen tradiciondlisnak mondhato ,,az élet egy gyertya”-képhez, to-
vabba a 23. zsoltdr , halal arnyékanak volgye”-fordulatahoz is. Klara Nowakovska
Low Resolution cimii versében® épp ellentétes hozzaallast kdvet, mint Dabrowski:
vagyis szamara a fotografikus kép atalakitasa nem csupan annak eszkoze, hogy
kontrollalni tudja a valdésagot, hanem egy olyan képet hoz létre, amely — s ez vol-
taképpen szintén egy csavar — a fotd befogaddja szamara inkabb korreldlni tlinhet
azzal, amit a vilagbol fontosnak vél. Ha lecsokkenti a felbontast, a pixelszamot,
azzal elhomalyositja egy tajképet, , petrifikalja” a természetet; a kép ebben a for-
majaban, akar egy alom vagy egy hallucinacid, elmosddottabba teszi, letompitja a
realitdst: marpedig a lirai én szerint a vilag 6sszeszov6dottsége, minden-minden-
nel vald kapcsolata csak igy lathaté (mintha hunyorognank). Miller szerint volta-
képpen — és ez akar meglepé is lehet, hiszen posztmodernként hatdrozta meg
Dabrowski szemléletet, ami ennek a gondolatnak némileg ellentmond — a két len-
gyel koltd is esszencialista a maga modjan, akarcsak az els tipusban emlegetett
19. szdzadi ekphrasziszok alkotdi: csak itt nem a , kéz nélkiil megalkotottsag” lesz
a feltétele ennek, hanem éppen a software-ek hordozta lehetdségek, digitalis esz-
kozok. (Ezek felhasznaldsa mint a test atalakitasanak eszkGze — szemszincsere,

4 MitcHeLL, WiLLiaM J.: The Reconfiguring Eye: Visual Truth in the Post-Photographic Era. Camb-
ridge, MIT Press, 1992, borito.
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ajkak szélesebbé tétele stb. — Fred Ritchin®' szerint rokon a génmanipulacidval,
ennek posztmodern jellegét inkabb érteni vélem, és nyilvan kapcsolni lehetett
volna egyéb transzhuman elméletekhez is).

Osszefoglalasul: Andrew D. Miller komoly terjedelm{i szakmonografidja valé-
ban hianypdtld, nagyon fontos mfi, szerzdje alapos és szertedgazo felkésziiltsége
kétségtelen lehet az olvasé szamadra. Rendelkezik az lirai miivek interpretacidja-
hoz sziikséges kreativitassal is, tobbnyire relevans olvasatokat nyujt a koltéi fo-
toekphrasziszokrol, s kétségkiviil elismerendd, hogy ennyire sokatmondo alkate-
goriakat is el tudott kiiloniteni egymastdl (ha valamiben olykor — nagyon ritkan
— problematikusnak éreztem némely allitdsat, az azért lehetett, mert idénként haj-
lamos ,,odahajlitani” az érvelését, példait sajat — talan tal hatarozott, de kétségki-
viil rendkiviil revelativ — alapértelmezéséhez, tipoldgidjahoz. De legyen ez egy
konyv — vagy egy elméletalkotd — legnagyobb hibdja.)

! RrrcHIN, Frep: After Photography. New York, Norton, 2009, 25.



JaBronczay TiMEA
A tanisag krizisei
Ulrich Baer tanulmdnyai a trauma fotogrifidjdardl

Milyen viszonyban all egymassal a fotografia és a traumatikus emlékezet? Az id6
és a tanusagtétel hogyan lépnek kapcsolatba egymassal a fotografikus emlékezet-
ben? Mi az, ami ,igazsagként” allithaté a multat rogziteni kivano reprezentacios
eljarasrdl, a fotografiardl, amikor a mult egy reprezentacidjat teszi meg sajat rog-
ziteni kivant multjaként? Ulrich Baer szerint ,,az egyetlen, vitathatatlan igazsag a
fotérél nem a jelentése, vagy az igazsaga, hanem az id6re vonatkozé tantisagtéte-
le”!. ,Ez volt egyszer”- mondja minden fot6 — ,,és te abbdl az id6bdl nézed, ami-
kor a lefotdzott targy vagy személy mar nem él.”> Mindazonaltal a foté abban az
esetben is a mult jele, egy visszahozhatatlan pillanat megragadasaé, amely mind-
orokre elveszett szamunkra, amennyiben posztfotografiai korbdl tekintiink ra.’
A fotografia mint médium sziiletésétdl fogva dssze van kotve nem csak a mult
megragadhatdsaganak problémajaval, a jelen és mult viszonyba allitdsanak, de a
trauma és latas kérdéseivel is.

Ulrich Baer* ugyan nem az egyetlen, aki a vizualitast és traumat dsszekoti egy-
massal, de értelmezési szempontja Uj megvilagitasba hozza a vizsgalt teriiletet.
Nem akarja a trauma okozta rést betolteni az emlékezetben, és a vilag altal elfele-
dett traumatikus képeket sem szeretné tijra felszinre hozni, hanem sokkal inkabb
a fotografia és a trauma kozotti strukturalis hasonldsagokra koncentral.> Ahogy a

! Baer Urricn: Spectral Evidence. The Photography of Trauma. Cambridge, Massachusetts, The MIT
Press, 2002, 7.

2 Baer utal Roland Barthes idézetére (pontos hivatkozas nélkiil) = Baer: I m., 7. ,, A Fotografia
noémaja tehat: Ez volt. Visszavonhatatlanul. (...) amit latok, ott volt, azon a helyen, amely a végtelen
és az alany (Operator vagy Spectator) kozott van; ott volt, de azonnal ki is valt onnan: tokéletesen,
megcafolhatatlanul jelen volt, de mar el is tavolodott.” = RoLaAND BartrEs: Vildgoskamra. Jegyzetek a
fotogrdfidrdl. Ford. FErcn Macpa. Budapest, Eurdpa Kényvkiado, 1985. 88.

3 BAER: L.m., 146-147.

* Ulrich Baer a New York University német és 6sszehasonlité irodalom professzora, szamos
konyv szerzdje, forditdja, szerkesztGje, munkajat szamos dij ismeri el (kétszer részesiilt New York’s
Golden Dozen Teaching Awardban; Guggenheim Fellowship for Humanities) . Kutatasi teriilete a
koltészettorténet, az irodalomelmélet, és a fotografia. Fontosabb publikaciéi: The Dark Interval. Rilke’s
Letters on Loss, Grief and Transformation (fordito és szerkesztd, 2018-ban fog megjelenni); Rainer Maria
Rilke. Prosa (szerkeszt8); We Are but A Moment (regény, 2017); The Rilke Alphabet (2006; 2014); Beggar’s
Chicken. Stories from Shanghai (2013); Hannah Arendt Between the Disciplines (Amir Eshel-lel kozosen,
2014); The Claims of Literature. A Shoshana Felman Reader (Emily Sun, Eyal Peretz, Ulrich Baer); Rainer
Maria Rilke. Letters on Life (fordito, szerkesztd); Spectral Evidence. The Photography of Trauma (2002); Rem-
nants of Song. Trauma and the Experience of Modernity in Charles Baudelaire and Paul Celan (2000)

® VO. SpICER, Jakkr: Reviewed work: Spectral Evidence. The Photography of Trauma by Ulrich Baer =
Cultural Critique 57 (2004) Spring, 187. és utalasszertien néhany fontosabb publikaci6 a témaban: Hir-
scH, MARIANNE: Family Frames. Photography, Narrative and Postmemory. Cambridge, Mass., Harvard
UP, 1997; 2002; HirscH, MARIANNE: The Generation of Postmemory. Writing and Visual Cutlure after the
Holocaust. New York, Columbia UP, 2012; Bar, Mieke — CREWE, JONATHAN — SpiTzER, LEO (Eds.): Acts
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trauma rutin mentalis folyamatokat lehetetlenit el, amelyek nem teszik lehet6vé
az események emlékezetbe vagy felejtésbe alakitasat, a fotografian is a megjeleni-
tett mellett kiilonos lesz az, ami nem lathato, de elrejtettként az ismétlés aktusan
keresztiil felszinre kertil.

Ulrich Baer Spectral Evidence. The Photography of Trauma (Cambridge, Mass.,
2002) kdnyve négy fotdelméleti, elemz6 tanulmanybol all. Az els6 fejezetben Je-
an-Martin Charcot-nak a Salpétriere klinikan, hisztérids betegekrdl késziilt fo-
tografiait elemzi, majd harom nagy tanulmany kovetkezik, melyekben a Holo-
kauszt emlékezetét is alakitd, de mar atdolgozott, konvenciokat atformald, a ma-
sodlagos tanu1 pozicidjat, etikai felelsségét kikényszeritd fotografiakkal foglalko-
zik.* A Sod — mely , vizvalasztd esemény” — az emlékezet elvesztését is magdval
hozta. Azonban a megemlékezés aktusa soran, amikor a multat feldolgozhatd
formara hozzdak, a nézd hajlamos ra, hogy kikeriilje a fijdalmas szembesiilést, az
»emlékezetiink poklat”.” A Holokauszt eseménye minden magyarazo6 kontextus
radikalis lerombolasa és érvénytelenitése volt, minden referenciapont érvénytele-
nitése.® Elvesztettiik a tapasztalds és emlékezés képességét, mondja Baer, olyan
talajvesztettséggel talaltuk szembe magunkat, melynek kdvetkezménye a tudas, a
torténelmi magyarazatok hidbavalosaga és lehetetlensége.” A fotografiat a torté-
nelem krizisének vonatkozdsdban értelmezd tanulmanyok alapvetden foglalkoz-
nak a tanusag krizisével is, és a médium 1j megértésével.'” Ezért ezekben az értel-
mezésekben alapvet6 fontossagui a néz6 pozicidjanak a tisztdzasa a traumatikus
emlékeket konstituald fotografiaval szemben. Mi lesz a befogadd nézdpontja,
amikor olyan fotokkal talalkozik, melyeken a tekintetet egy uralmi perspektiva
irdnyitja, illetve hogyan jatszhat¢ ki ez a perspektiva — milyen eljarasokon keresz-
tiil? Mi torténik a nézé helyzetével, amikor a fotokon megjelend események, hely-
szinek a borzalmakhoz, a katasztrofa eseményeihez képest masodlagos feldolgo-
zas ala keriiltek? Mi lesz a masodlagos tanti helye, pozicidja, jelentdsége az elséd-
leges traumatikus helyekkel szemben? Baer szandékosan olyan masodlagos tanu-
sagtevl, traumatikus emlékezetet miikodésbe hozo fotografidkat elemez, melyek
nem engedik, hogy a néz6 sajat multbeli fajdalmas tapasztalataval azonosuljon a
képek nézése soran, de azt sem, hogy a megidézett traumatikus mult eldl kitérjen.

of Memory. Cultural Recall in the Present. Hanover, NH, UP of New England, 1999. KuuN, ANNETTE —
McALL1sTER, KrisTEN EmIko (Eds.): Locating Memory. Photographic Acts. New York, Oxford, Berghahn
Books 2006; Zs6r1a BAN — Hepvic Turar (Eds.) Exposed Memories. Family Pictures in Private and Collective
Memory. AICA, Hungarian Section, CEU Press, 2010.

¢ Magyarul a tanulmény els6, a Representation 69 (Winter 2000) folyoiratban megjelent valtozata
Helyet az emlékezetnek. Holokauszi-fényképészet és tdjképi hagyominy cimmel olvashaté. Ford. Révisz Aco-
TA. = Enigma 2003. 38-39. szam, 133-56.

7 Derridat idézit Baer. In: BAer: Helyet az emlékezetnek, i. m., 140-1.

8 BaEr: Helyet az emlékezetnek, i. m., 141.

° BaEr: Helyet az emlékezetnek, i. m., 142.

10 BAEr: I. m.,81.
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Az Egyesiilt Allamokban kutaté német irodalomtudds-esztéta fotéelemzése a
csak csupan torténeti és csak formalista elemzést egyarant elveti, vagyis mindkét
perspektivat kritikaval illeti. Szamara az az érdekes, hogy a fotok hogyan lépik at
a képen kiviili meghatarozottsag szempontjat, hogyan talaljuk a tobbletet a képen
beliil, mely ramutat valami olyanra, ami nem kiviil van, és megzavarja a kép és
kontextus viszonyat. A vizsgalt képek nem a valosag képi megjelenitései, hanem
egy els6dleges megjelenités jelentésének a visszatérései; sokkal inkabb reprezen-
taljak a feloldhatatlan vitat a trauma megnyilvanulasairol, okairdl, a megértésnek
valo ellenszegiilésrdl, hiszen ,igy foglalkoznak a multtal, hogy nem voltak ott”."!

A TUDAS, A LATAS, A TAPASZTALAT KRIiZISE

LAuschwitz és a népirtds jovdtehetetlen. Nincs olyan biintetés, amely folérhetne veliik,
és a biintetés valdszintitlensége valésziniitlenné teszi a tényeket is.”'?* Baudrillard radi-
kalisan fogalmazza meg: , Ezeket a dolgokat nem értettiik meg akkor, amikor még meg-
voltak az eszkozeink a megértésiikhdz. Ma mdr nem is fogjuk megérteni 6ket. Nem fogjuk,
mert olyan alapfogalmak, mint a feleldsség, az objektiv ok, a torténelem értelme (vagy ér-
telmetlensége) eltiintek vagy eltiinében vannak. Az erkilcsi tudat, a kollektiv tudat kiha-
tasai teljes mértékben média-hatdsok (...).”" Baer a traumatikus emlékezet és fo-
tografia Osszefliggéseit kutatd tanulmanyainak értelmezési keretét a krizis filo-
zofidja adja. A multbeli események uralhatdsaga lehetetlenségének, korlatainak
alaptapasztalatahoz a torténelem valsagan keresztiil jutottunk. A 20. szazad ka-
tasztrofai mint a Holokauszt, olyan ,torténelmi krizist” okoztak, ,,amelyet nem
lehet megragadni a torténelem altal korabban tanusitott kategoériakkal.”'* A torté-
nelem terhével foglalkozé kutatasokbol vilagosan latszik: a mult talsagosan jelen
van, ugyanakkor mind a felejtés, mind az emlékezés elé akadaly van gorditve.
A jelen és mult 4j viszonyba allitasa a tantsag, a krizissel val6 szembenézés a ta-
nusagtétel modjainak tjragondolasat eredményezik.

A konyvben elemzett fotok a torténelem krizisére vald reflexiot artikuldljak,
olyan tapasztalatot kdzvetitenek a néz4 szamdra, mely nem integralhat6 nagyobb
kontextusba, nem lehet folyamatos narrativaba asszimilalni, vagyis a torténeti
megértés kudarcaval szembesitenek. Baer a tényeket, bizonyitékokat narrativaba
integrald torténészi és kritikusi tudassal szemben azt 4llitja, hogy a trauma fo-
tografiait nem lehet a kontextus, torténeti meghatarozottsag feldl vizsgalni. A tor-
téneti valdsag indexikussaga ezeken a képeken ugyanis nem érhetd el egyszerti-

1 BAEgr: . m., 12.

12 BAUDRILLARD, JEAN: Nekrospektiv. Ford. Kuimé Acngs. In: US.: A rossz transzparencidja. Esszé a
szélsdséges jelenségekrdl. Budapest, Balassi, Intermedia, 1997, 81.

13 BAUDRILLARD: I. m., 80.

4 BAER: I. m., 87. idézi Soshana Felmant és Dori Laubot. = Sosnana FELMAN — Dorr Laus: Testi-
mony. Crisis of Witnessing in Literature, Psyhchoanalysis, and History. London, Routledge, 1992, xviii.
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en. Mikael Levin War Story'® cimii fotéalbumanak képeit elemezve (2. és f6ként 3.
fejezet) példaul arra a kovetkeztetésre jut, hogy olyan képeket latunk, melyeken a
latas és tudas szétvalasztasabol kovetkezd szakadék krizist eredményez, de egy
olyan valsagot, mely mar raépiil egy azt megel6zd krizisre. Az egyes értelmezé-
sekben Ujra- meg ujra visszatér az a valsag kivaltotta tapasztalat, mely a latas és
tudds kozotti hasadéssal jellemezhetd, és ez a hasadds nem sziintethet§ meg.
A nézd pedig rakényszeriil, hogy ezzel a szakadékkal szembesiiljon.

Baer a flusseri fotoelmélet tjragondolasat a trauma-tanulmanyok beépitésével
végzi el. Alapvetése, hogy a fot6 ahhoz a tapasztalathoz juttatja a néz6t, melyre
sem 6, sem a fotd nem emlékezett, de a nézdével valo kapcsolat dinamikdja a felej-
tés és emlékezés dialektikajat tudja mikodtetni. Ebben a dialektikus viszonyban
a multhoz val6 viszony is ij megvilagitasba kertiil, de a néz6 pozicidja is tjrakons-
titualddik. Egy olyan dinamikus folyamat alakul, mely egyszerre a kinn és a benn
pillanatdban jon létre. A foté medialitdsara vald reflexiéo mar az értelmezések elen-
gedhetetlen feltétele: Baer a fotd nyugtalanité hatdsat nem a realista hagyomany-
hoz val6 tapadédsban latja, hanem a média altal raktarozott mentélis képekben; a
nézo a fotd megpillantasakor, szemiigyre vételekor annak a mechanikusan rogzi-
tett instancidnak lesz a tantja, melyet az emberi tudat nem sziikségszertien re-
gisztralt. Vagyis azok a meg nem tapasztalt események — a képek vakfoltjai — ke-
riilnek az elemzések fokuszaba, melyeket a fotd6 kameraja gépiesen rogzit, de a
fotds nem (s elsé pillantasra a néz6 sem) lehetett tudataban. Ez a kameramunka
pedig éppen a traumatikus emlékezet struktirdjadhoz hasonlit.'® Ahogy Walter
Benjamin optikai tudattalan fogalma is a fotd azon képességére utal, mely ,,a néz6
szamara lehetévé teszi a valosdg azon dimenzidjat, mely egyszerre megkérddje-
lezhetetleniil »ott« van abban, amit nem tudunk felfogni”."”

Amennyiben a fotot kizarolag kontextuson keresztiil vizsgaljuk, szem eldl té-
vesztjiik a fot6 alapjanak tekintett strukturalis hasonldsagat a traumaval. Ugyanis
a trauma, mely a képek terét, idejét, valosagat konstitualjak, torést, 6sszeomlast és
hianyt iktatnak a kép terébe. A trauma mint a , valésag lenyomat” modelljének
értelmezésére ennek a fotoesztétikanak azért van sziiksége, mert azt szeretné lat-
tatni, hogy a tapasztalat, valosag, és annak reprezentacidja kozotti viszony felold-
hatatlan marad.

TRAUMA ES FOTOGRAFIA. CHARCOT FOTOI — A MEDIUM ELJARASA FELOL OLVASVA

Baer traumafotografidval foglalkozod kotetében az elsé tanulmany Jean-Martin
Charcot, 19. szazadi francia neurolégus hisztéridban szenveddkrol készitett fotdit
helyezi értelmezése kdzéppontjaba. Charcot egyszerre a hisztéria orvosa és a fo-
tografia egyik elsé felhasznaldja. Fotoival arra tett kisérletet, hogy dokumentdlja a

15 LevIN, MIKAEL: War Story. text by Meyer Levin. Munich, Gina Kehayoff, 1997.
16 BAgr: . m., 8.
7 BaEr: L. m., 87.
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hisztériat mint olyan betegséget, melyet fel lehet tarni, meg lehet érteni. Nem vé-
letlen, hogy a Charcot-t6l tanul6 Freud a kamera metaforat hasznalja korai irdsa-
iban, mégpedig a tudattalan helyének értelmezésére: a tudattalanban tarolédo
emlékek darabjai tigy hozhatok el6 a tudatba, mint ahogy fekete-fehér negativok-
rol el6hivhatdk a kopidk. Késébbi munkajaban Freud a kamera metaforat nem
tartotta elégségesnek, hogy leirja vele a traumatikus emlékek ,felszinre torését”.!®
Baer szerint, amikor Freud a ,tudat mint kamera”-metaforat modositja, a fotd és
a trauma Osszefiiggésbe hozasat adottnak veszi, de nem tudja megoldani. A trau-
ma akadalyt gordit a rutin mentalis folyamatok elé, nem engedi, hogy a traumati-
kus esemény atformalodjék az emlékezetbe vagy a felejtésbe. A trauma olyan
enigmat teremt, amely nem val6sdgosabb, mint a tapasztalat, de a trauma krizise
szétrobbantja a valosag tapasztalatardl, azok reprezentacids modelljeirdl valo tu-
dasunkat. A trauma rejtélye nem magyarazhato kizarélagosan az esemény parti-
kularis karakterével, hanem a struktirdbodl szarmazik. Cathy Carutra hivatkozva
ugy jellemzi a traumat, hogy az nem az esemény soran valik val6sagossa, hanem
a tapasztalat struktirajaban vagy annak befogadasaban. Az esemény nem asszi-
milalhato, és nem fogadhato be teljesen akkor, amikor megtortént, hanem csakis
az ismétlés alkalmaval, egy megkésett helyzetbdl."” Barthes a fotdval kapcsolat-
ban mondja, hogy az , gépiesen megismétli azt, ami valésagban soha nem ismét-
16dhetnék meg”.*° A traumatikus tapasztalat visszatérése soran olyan jelentés jon
létre, mely a megkésett ismétlésben konstitualddva a néz6t arra kényszeriti, hogy
az emlékezet és valosag kozotti viszonyt tujragondolja.

A trauma kihivja a referencia miikodésének hagyomanyos megértését, a latas
és tudas problematikajat. A trauma és latas dsszekapcsoldsa a fotografiai médiu-
mon keresztiil, a 1atas és tudas kozotti hasadas alapvetd Charcot képein is. Tobb
Charcot-fotografia értelmezését olvashatjuk, de a tanulmany célja nem azok tudo-
manyos rendszerezése, hanem a tudas és latas szétvalasztasanak miveleteire mu-
tat ra. Charcot nem csak els6ként teoretizalta a traumat, mondja Baer, hanem fel-
ismerte, hogy a fot6 tobbet mutat, mint amit akar a fotds vagy a fotd alanya gon-
dolt, szandékozott.?

Baer sajat koncepcidja eltér a korabbi torténeti alapti tanulmanyokétol: allego-
rikus olvasatot kinal, a fotografikus eljarast magat, a médiumot vizsgalja, vagyis
a fotografikus eljaras poétikajat.”> Charcot képei olyan tapasztalatrol arulkodnak,

8 Freud kamerametaforajarol fontos diszkurzus alakult. Lasd jegyzetét (Baer: Lm., 184): Bar-
cHEN, Georrry: Burning With Desire. The Conception of Photography. Cambridge, Mass, MIT Press, 1997,
187; Korman, Saran: Camera Obscura of Ideology. Translated by WiLL Straw, Ithaca, Cornell UP, 1999,
21-9.; SiLverMAN, Kaja: World Spectators. Stanford, Calif., Stanford UP, 2000, 75-101.

19 V6: Carutn, Catny: Introduction. In: Catiy Caruta (Ed.): Trauma. Explorations in Memory. Bal-
timore. John Hopkins UP, 1995, 4.

20 BARTHES: I. m., 8.

2l BAERr: . m., 14.

2 Baer szerint sok tanulméany, amely torténetileg meghatarozott perspektivat hasznal, kritikus
kozelités helyett, inkabb Charcot-nak a képekre vonatkoz6 megkdzelitését ismétli. Lasd. Baer: 1. m.,
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mely potencialisan minden fotén jelen van, a tapasztalat maradékaval szembesi-
tenek. Ugyanis ezek a képek soha nem sajatithatok ki teljesen az idében, és igy —
Baer szerint — a barthes-i értelemben vett hussal vannak 6sszekotve.” Charcot
hisztérikus nékrol készitett fotdi a trauma felkavaro tapasztalataval konfrontaljak
a nézot. A képen szerepld hisztérikus nék nem egyszertien el vannak vélasztva a
kornyezetiiktdl (a sotét hattértdl), de radikalisan kiilon vannak valasztva a sajat
tapasztalatuktdl és vilaguktol. Charcot a fotdba és szinhazi latvanyba helyezte
alakjait, kontrollalni és keretezni akarta a tapasztalataikat, amelyben a nék nem
tudtak magukért cselekedni. A kamera létrehozta a valésag mesterséges keretét,
amely valosagbdl nem tudtak visszatérni sajat vilagukhoz. Charcot ,a képeivel a
valosagba vag lyukat”, a jelenlét és tavollét kozotti viszonyt idézi meg. A kamera-
ja a birtokld tekintetre hasonlit, de a pszichoanalizis kés6bbi mddszerére is — a
pacienseket mint hieroglifdkat abrazolta, akiket meg kell fejteni, felszinre kell
hozni az igazsagot. A képek mintha lehetévé tennék, hogy , megdrizzék az eltiind
nyomat” a hisztéridnak, a betegség szimptomait, miel6tt eltlinnének az idében.**
A képeken kétféle id6 jelenik meg: a trauma hianyos ideje és a szimptoma jelenlé-
te a roham soran, megteremtve a kapcsolatot a hisztéria és a fotografia kozott.”
Baer Walter Benjamin A fényképezés rovid torténete cimii tanulmanydra hivatkozva
utal a kétféle id6 megjelenésére a fotokon — mely a Holokauszt-reprezentaciok
értelmezésénél is kulcsfontossagu lesz: , A fényképész tokéletes felkésziiltsége, a
modell beallitasanak tokéletes megtervezettsége ellenére a nézé mindig is ellen-
allhatatlan kényszert érez, hogy a képben az itt és most villanasnyi véletlenjét
keresse, amellyel a valdsag szinte atégette a kép-jellegét; hogy megtalalja azt a je-
lentéktelen helyet, amelyben — rég elmult pillanat mivoltdban — még a mai vissza-
tekint6 szamara is folfedezhetéen, beszédesen magaba rejti a jovot.” 2

A TANUSAG KRizZISEI (MEYER LEVIN ES MIKAEL LEVIN HOLOKAUSZT-REPREZENTACIOI)

Baer kdnyvének 2 és 3. tanulmanya — To Give Memory a Place: Holocaust Photog-
raphy and the Landscape Tradition; Meyer Levin: In Search / Mikael Levin: War Story.
Secondary Witnessing and the Holocaust — hangsulyosan foglalkozik két egymasra
épiilé Holokauszt reprezentacidval, az apa és fia, Meyer Levin és Mikael Levin
traumatikus multat feldolgozni szandékozé munkaival. Meyer Levin felszabadi-
t6 amerikai katonaként 1945 tavaszan talalkozik el&szor a naci biincselekmények
mérhetetlen borzalmaval. Elsédleges tanuként ahhoz a sokkold tapasztalathoz
jutott, melyet a haborti utan sem tudott feldolgozni. Levin 1945 tavaszan és nya-

29.

2 Baer: I. m., 16.

% BAER: I. m., 53.

% Baer: I. m., 51.

* Bakr: L m., 53. és BenyamiN, WALTER: A fényképezés rovid torténete. Ford. POR PEter. In: US.: An-
gelus Novus. Ertekezések, kisérletek, birdlatok. Budapest, M. Helikon, 1980. 687-709.
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ran ujsagcikkekben beszamoldkat k6zol az atrocitasokrol, 1950-ben kiadja az In
Search ciIm(i memodrgytjteményét, melyben tulélokkel készitett interjuk, vissza-
emlékezések, levelezések taldlhatdk.” Levin a haborti utdni életét a Holokauszt
emlékezetének szentelte, és alapvetének tartotta, hogy az Egyesiilt Allamokban
»az események iranti kiilonlegesen funkcionalis amnézia” ellen lépjen fel (Sidra
Ezrahi kifejezése). Levin az egyik elsé haboru utani ird, mondja Baer, aki a népir-
tast nem uigy értelmezte, mint a habort egy eseményét, hanem kiilonosen jelentds
eseményét, amikor még az ,emberiség elleni blincselekmény” fogalmat nem is-
merték fel altalanosan.”

Levin prozdjaban a sokkolo tapasztalat kivaltotta krizis a 14tas és tudas kozot-
ti szakadékban kulmindloédik. Noha szemtanuként utolag probalja megérteni na-
rrativ modon az elsé benyomasokat, azzal szembesiil, hogy a latas a megértéstd],
a tapasztalat a tudastdl erészakos modon szétvalik. A torténetiras megprobalja
feloldani az elsének érkez6k elmondhatatlan tapasztalatat, megprobalja elhelyez-
ni az ,elsét” egy ,elbtte és utana” tapasztalatban. Levin feljegyzésében arra utal,
hogy ez az els6 tapasztalat asszimildlhatatlan, nincs hova integralni: ,nincs min-
dig jelentdsége elsének lenni, elséként érkezni valahova, azért hogy egy pillanat-
tal masokat megel6ézziink a hirekkel; de ma valahogy megértettem, hogy ugy kel-
lett megtudnom és megtapasztalnom, hogy barki is elmondta volna, hogy ez mi-
lyen lenne.”? Az ,,el0sz6r” paradox élménnyé valik, a tand rajon, hogy nem fogja
tudni sem az emlékezetébe integralni, sem teljesen elfelejteni, amit latott, és ez a
tapasztalat mindig megmarad teljesen szingularisnak. A kdvetkez bejegyzés és a
ra tiz évvel sziiletett reflexié ugyancsak a megértés lehetetlenségével val6 szem-
besiilésrdl szodl: , Parizstol Lodzig ugyanazok voltak a torténetek: az els6 borza-
lom érkezett ide, az els6 valaszfal a gytiloletben.” ,Megjottek és azt mondtak a
zsidoknak, hogy szervezzék meg magukat, regisztraljanak mindenkit a kdzossé-
giikben”, tiz év mulva ezt irja: , katalogizaltuk a borzalmat, a kinzasokat, a pa-
rancsnok és 6rok szadisztikus taldlékonysagat, de nem talaltunk semmilyen ma-
gyarazatot a rendezett emberi viselkedés mintdzataiban levd rettenetes szakadék-
ra” > Meyer Levin a tantsagtétel aktusaban levé jelentéség erdzidja ellen kiizdott.
Nemcsak a felel6sség, de a masodlagos tanti korlatait is elismeri: , Kezdettdl fogva
megértettem, hogy soha nem fogom tudni megirni az eurdpai zsidok torténetét.
Ezt a tragikus eseménysort a tapasztalathoz képest idegen ember nem tudja meg-
irni, a talélék szamara egy nagyobb perspektiva tarult fel, amelyet mi nem tu-
dunk elérni; annyira hosszan éltek a haldllal egyiitt, hogy moralis sikon olyan
emberek lettek, akik olyan hallas birtokaba jutottak, hogy meghalljak a normalis

¥ LevIN, MEYER: In Search, An Autobigraphy. Paris, Author’s Press, 1950.

28 BAER: . m., 91.

¥ BaEer: . m., 91. Idézi: LEvin, MikaeL: War Story. Lm., 127.

% Baer: Lm., 92, Az idézet helye: LEviN, MEver: I Witnessed the Liberation. = Congress Weekly
(April 18, 1955),3-4. ML Collection
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emberi halldson kiviili tonusok egész skalajat.”*! Levin, fogalmaz Baer, rdeszmélt
megeldzve a filozofusokat, torténészeket és pszichologusokat is, hogy a taléld
megprobaltatasa nem ér véget a habortuval, hanem folytatodik tovabb, és sajat
tapasztalatanak tantjava kell valnia.> Levin nem akarta a tulél6k bemutatasat az
érzelmesség felé elvinni (még ha olyan tudasuk is van, amely maskiilonben elér-
hetetlen), és felismerte, hogy ha ez a tudas a traumatikus talélésben van, olyan
tudas ez, amelyet a traumatizalt egyén soha nem akarna birtokolni. Az In Search
jeloli a hasadast a tanusagtevés és az archivum kozott, tudja, hogy az esemény
tényszerl tudasa kozott és szenveddvel valod sokkold talalkozas kozott driasi sza-
kadék tatong. Feloldhatatlan az a kiilonbség is, ami a talélé és a tant kozott, az
esemény és annak reprezentdcidja kozott fesziil; Meyer Levin a tavolsag felmérés-
re sem tesz kisérletet — mindezek moralis kérdések és a szovegek jellegzetes
komplexitasat is eredményezik. A szovegekben levé hasadasok, a tant tanusita-
sanak nehézsége mutatjak azt a kiizdelmet is, hogy a tantinak el kell valasztania a
sajat pozicidjat a taléléétdl. Baer szerint Meyer Levin az egyik elsd, aki a helyreal-
litas, a hasadas atlépésének a lehetetlenségét ragadja meg, a Holokauszt el6idézte
tantsag krizisét.

Meyer Levin fia, Mikael Levin 6tven évvel késébb visszamegy a habort hely-
szineire, azokra a helyekre, ahol az apja a leirhatatlan sokkold tapasztalattal szem-
besiilt. Mikael Levin a megkésettség tudataval megprobal egy olyan pozicidt ke-
resni, ahonnan a Holokauszt tantisaga a krizisek sokasagaval szamolva jelenité-
dik meg. A War Story — mely a masodlagos, megkésett tant pozicidjat kutatja —
visszatér az apa 4dltal is tapasztalt szakadékhoz, azonban az apa tudatdban és
munkaiban levé szakadék tovabbi hasadasokkal, valsagokkal tetézddik. Fo-
tografiaival Mikael Levin azt mutatja meg, hogy a mult nem el6futara a jelennek,
de valami olyan, amit még meg kell tanulni latni.*® Fotoi két krizissel fliggenek
Ossze: a referencia krizisével, melyet a fotd az allando jelen illazidjaval kelt, és a
tantsag krizisével, melyet a Holokauszt torténeti traumaja konstitual. Mikael Le-
vin traumareprezentacidi az apa kiizdelmére is valaszolnak, mely kiizdelem a
traumatikus emlék feldolgozhatatlansagara iranyult. Az apa még bizonyitékokat
keresett, a fit azokat az eseményeket mutatja meg képein, melyek az els6dleges
tanu bizonyitékainak reprezentacidin keresztiil nem tudtak , felszinre” keriilni,
de kisérteties modon visszatértek.

Baer tobb fotdt értelmez a War Story fotografidibdl. Mindegyik kép tobbszoros
utalashaloban vesz részt, a Holokauszt eseményének reprezentacios krizisét ezen
a tobbszoros atvitelen keresztiil tudja megjeleniteni. Egyfeldl a 90-es években ké-
sziilt fotografidk az apa altal bejart helyeken késziiltek, mindegyiknek van vala-
milyen verbalis vagy fotografiai elézménye a multbol. De a multbeli traumatikus
esemény feldolgozhatatlan maradt, és a jelen nézdje nem ért semmit, falakba, a

31 BAEgr: I. m., 92.

52 BAER: I. m., 94.
33 BAEr: I. m., 95.
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megértés akadalyaiba {itkozik. A traumatikus mult képi reprezentaciéi még to-
vabbi képi el6zményekkel szamolnak — bedgyazddnak egy képi hagyomanyba,
rautaljak magukat azokra a vizualis kodokra, melyek a kés6é romantikus festésze-
ti konvenciokat és a fotografiai multat jellemezték. Az egyik foté képmezdjében
—a 3. tanulmany egyik fotdja* — egy (helyi) gazdalkodo all a kezében egy haborus
képpel, egy tajjal szemben, azzal a tajjal, amely a kezében levé kis képen le van
fotografalva. A kis képen jol kivehetd, hogy a kép a haboru vége el6tt kdzvetlentil
késziilhetett tavasszal; a fotdn tankot, mdsodik vilaghdborus sisakot visel6 kato-
nat latunk. Levin képe, ugyanabban a tajban 6tven évvel késébb a haborus képet
maga elé tartd férfi képérdl az emlékezet miikodésének allegoridjaként viselke-
dik: megvéd a lokalizalastol, de olyan emlékeket idéz fel, melyek eddig ismeretle-
nek maradtak a tudat szdmara. Baer ramutat arra, hogy Mikael Levin képe alleg-
orikus reprezentacioja annak, ahogy a foto a jelen tajat mint az olvasas helyszinét
az emlékezet szamara felmutatja. A képen kettds perspektiva vetiil egymasra, a
nézo azt latja, amit a férfi lat, ugyanakkor magat a nézés aktusat is nézziik. Figu-
rativ modon idézi azt az eljarast, amit Meyer Levin haborus riporterként latott, és
ahogy Mikael Levin az apja torténetét nézi.*> A fot6 aljan egy fehér sav van, mely
egy hidnyz¢ feliratra — a hasadésra, hidnyra — kozvetlentil utal, egyfeldl az apa
hianyzo szdvegére, és annak elmeséletlen és elbeszélhetetlen helyeire, s tegyiik
hozza, altalaban véve a Holokauszt traumdjanak megérthetetlenségére és elbe-
szélhetetlen aspektusaira. A kép tigy mutatja be a multat, mint ami még mindig
jelen van.

Egy Frankfurtban késziilt képen a nézd egy épiiletnek a parkolojat latja, a sa-
roképiilet fehér falat, befalazott ablakokat, tlizlétrat, kabeleket, melyek vertikali-
san futnak a teté sarkatol, ahol a képmez6t az ég két haromszoge vagja ketté.®
Levin a perspektivat igy hasznalja, hogy a néz6 rakényszeriil egy olyan testtartds
felvételére, mely kényelmetlenné valik, vagyis a sebezhet6ség a nézd poziciojat
fogja érinteni. Az épiilet fala vaszonként mutikodik, graffitik, feliratok, fény-ar-
nyék nyomai hagynak kisérteties jeleket a falon. Az egyik felirat egy befejezetlen
mondatot tartalmaz. A toredék — Last uus die nidut geweinten — az el nem sirt
konnyek ontasara szolit fel, a megkésett gyasz elvégzésére. Ahogy tovabb paszta-
zunk a haz faldn, a bevakolt ablakok mellett beleiitkoziink egy olyan ablakba,
melynek egy része van csak befalazva, haromnegyed része szabadon maradt, és
kirajzolédnak a David-csillag kdrvonalai, a négyzetek finom mintazatai. A befeje-
zetlenség, a megértés €s tantsdg végeérhetetlensége, a vakablakok — melyek a
veszteségre emlékeztetnek — kinyitjak az emlékezet és felejtés dialektikajat. , Ami-
kor a zsinagdga ablakat nézziik, mint emlékmitivet” — fogalmaz Baer — ,, nem lehe-
tiink biztosak abban, hogy mire emlékeziink. A haboru elétti zsidé kozosségre,

3 3.1. Cim nélkiil. LEvin, MikagL: War Story, i. m.= BAEr: I. m., 98
3% BAER: I. m., 99.
% 3.2. Cim nélkiil, Levin, Mixkaer: War Story, i. m. = BAer: L m., 102



560 SZEMLE

annak a haboru alatti elpusztitasara, vagy arra a modra, ahogy a pusztitas olyan
sebeket hagyott, melyek nem gydgyithatok be.” ¥

Az elpusztitott frankfurti zsinagdgardl késziilt kép osszekapcsolddik a Juden-
gasse-t megjelenitd fotdval,® mely ugyancsak a torténeti erdszaktevést tiikrozi.
Baer nemcsak Mikael Levin képét elemzi, hanem két olyan képpel is kapcsolatba
hozza, melyek a traumatikus memoria vonatkozasaban kiilonos fontossaggal bir-
nak. Az 1990-es évek elején Frankfurtban a Judengasse sarokhazanak a falara em-
lékmtplakatot helyeztek, melyen az elhurcolt és lemészarolt zsidd, szinti és roma
gyermekek neveit soroltdk fel, kiemelt betlikkel pedig alul a felirat: Heute mor-
den Nazis schon wieder [A nacik ma tjra gyilkolnak]. Levin képén kiviil két ma-
sik fotd is bekeriil az értelmezési tartomanyba. Klaus Malorny 1993-ban készitett
képei kétféle torténelemképet tiikroznek, az egyik képen a varos zsido, cigany
kozosségének képviseldi emlékeznek a fal el6tt, a masik képen a varos vezetésé-
nek hatarozata alapjan eltavolitjak (letépik) az emlékmiiplakatot.*” Mikael Levin
1995-6s képén a plakaton levé hasadas lathatd, mely tobbféleképpen olvashatd.
Baer utal az egymas mellé keriil§ versengé multértelmezésekre, a két kép azt mu-
tatja meg, hogy kétféle torténelem létezik ugyanabban a pillanatban. Levin fotdja-
hoz nyomként szolgal az apa leirasa a frankfurti gettérdl — 1945-ben néhany get-
tobeli hazban taldlt néhany ott maradt embert (40 ezerb6l 106 maradt életben) —, a
kirekesztésrdl, gettdsitasrdl, a pusztitasrdl, igy a Levin fotdjan levé hasadas, hogy
,seb kertilt az emlékmiibe”, mintegy vizudlisan az apa szdvegében levé hasadast
tiikrozi.

HOLOKAUSZTEMLEKEZET ES A TAJKEPI HAGYOMANY ATKODOLASA

Dirk Reinartz Sobiborrdl (1995) késziilt fényképe* és Mikael Levin Nordlager
Ohrdruf-fotdja (1995)*' Holokauszt utdni képek, de masok, mint a legtdbb poszt-
holokauszt-fotografia. Baer elemzése* ravilagit arra, hogy ezek a képek a trauma
abrazolhatosaganak, a tanulétnek, a kép megbizhatosaganak, statuszanak a prob-
lematikajat a tajképi hagyomanyhoz valo visszatéréssel, de annak atkddolasaval
vetik fel. A tajképi hagyomany tobb tekintetben fontos: ,helyet ad a hidnyz6 em-
lékezetnek”, de olyan helyet jelenit meg, amely a hely érzetét nem tudja megte-

%7 BAERr: I. m., 108.

% 3.3. Cim nélkiil, Levin, MikaeL: War Story, i. m. = BAEr: I. m., 106.

¥ 3.4. Az emlékmi-plakatot Frankfurt hivatalosan eltavolitja. 1993 nyar, Klaus Malorny fotdja =
Baer: I. m.,110 és 3.5. Az emlékmii-plakat iinnepsége, németorszagi zsido és cigany kozdsségek kép-
viseléivel. Klaus Malorny fotéja.

4 ReINARTZ, DIRK — GRAF vON KrOKOW, CHRIsTIAN: Deathly Still. Pictures of Former German Concent-
ration Camps. Translated by IsuseL FLETT. New York, Scalo, 1995.

4 LeviN, MikaeL: War Story, i. m.

# Magyarul a tanulmany els, a Representation 69 (Winter 2000) folydiratban kozolt valtozatanak
forditdsa jelent meg Helyet az emlékezetnek. Holokauszt-fényképészet és tdjképi hagyomdny cimmel. Ford.
Révisz Acora. = Enigma, 2003. 38-9., 133-56.
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remteni. A megidézett lakatlan tajak — a fotok ugyan csak cimiikkel utalnak arra,
hogy a Holokauszt helyszinei voltak — a néz6 szamara nem kinalnak fel latnivalot:
vagyis arra kényszeritik a néz6t, hogy a semmit lassdk.* Utalnak arra, hogy a
Holokauszt katasztrofaja olyan mérhetetlen, hogy van valami, amit soha nem le-
het sem a torténeti, sem a kontextualis olvasatba asszimilalni, nem tudnak azzal
az igérettel sem szolgdlni, hogy ezt az {irességet at tudjuk lépni, hogy elérjiink
valami megérhetd, vigasztald jelentést.* Ezért Baer visszautasitja mind a torténe-
ti, mind a formalista elemzést, mindkettét dekonstrudlja, mert a fotok a latas 4j
madjat igénylik. Olyan modjat, mely a fotografikus multra irdnyul, és ez a latas a
tanusag modjanak kérdéséhez van kozelebb, nem a vizualis elemzéshez. A fotdk
tehat nem a mult raktarai, mechanikusan archivalt részei, vagyis nem a realizmus
kédjai szerint olvashatok, hanem arra az eljarasra kérdeznek ra, hogyan lehet el6-
hozni a gépiesen megragadott multat, az elemzd olyan dimenzidjat keresi a ké-
peknek, melyeket éppen nem a bizonyitékokon keresztiil lehet bemutatni. A fény-
képek a kontextus nélkiiliséget teszik meg jelentésként, jelentéségként.

A hagyomanyos tajkép-foté miifajan beliil elhelyezve a Holokauszt szornyt
emberfelettiségét* Reinartz és Levin hangstilyozzak a néz6 pozicidjanak proble-
matikussagat. Mint megkésett tantik a blincselekmény eseményéhez, helysziné-
hez kell viszonyulniuk — emlékezni, gyaszolni, megérteni, tanulni.* Helyet kell
talalni az emlékezésnek, olyan helyet, ahonnan a teljes pusztitas abyssaval néziink
szembe. A koncentracids taborok mint megfoghatatlan helyek — jellegétdl és szi-
neitél megfosztott tér, éjszaka, kdod — ,mindenen tuli [szimbolikus] tul”.*” A hely,
melyet néziink, a hidnyt drasztja, a halalos csenddel szembesitve benniinket.
A nézd a , pusztulds belseje” felé tart, olyan hiany felé, amit nem lehet betolteni,
mikozben a hely nélkiili helyet, a semmit, az {irességet, a hianyt jelenitik meg, a
nézd pozicidjara utalnak vissza. Az dnreflexidnak megvan a romantikus hagyo-
manya — a taj dnvizsgalatra kényszerit — ,,a taj helyez el benniinket sajat szubjek-
tumunkban”* Ezek a fotok egyszerre megidézik, de modositjak is ezt a hagyo-
manyt, ellenallnak az integraciénak, nem tudunk azonosulni a latvannyal, a néz6
nem tud dnmeggértéshez jutni az azonosulason vagy projekcion keresztiil. Holo-

4 BAERr: Helyet az emlékezetnek, i. m., 138.

# BaEr: I. m., 67. (magyarban hianyzo)

# A Heimat fogalmanak népirtasig mend tjradefinidlasaban” a nacik elszeretettel sajatitottak ki
a tajkép miifajat is, mondja Baer: ,Ami csekélyke bukolikus artatlansag lehetett még a tajképfotografi-
aban, az is nyomtalanul eltint, amikor a nacik kisajatitottdk a mtfajt, és a »vér és rdg«, a Lebensraum
mitoszait egy olyan ideoldgia részévé tették, amely embermillidk értelmetlen elpusztitdsdhoz veze-
tett.” A két posztholokauszti-képen az idilli nyugalom leleplezése is torténik, nem dramatizalnak,
és nem giccsek. A fék az elt(int tomeget is szimbolizaljak, de maguk is bizonyitékok és biinrészesek,
hiszen azért telepitették Sket a nacik, hogy a tomegmészarlast és annak nyomat takarjak veliik (BAER:
Helyet az emlékezetnek, i. m., 141, 148-9).

4 BAER: L m., 68 (magyarban hianyzd)

¥ BaER: Helyet az emlékezetnek, i. m., 143.

4 BAEr: Helyet az emlékezetnek, i. m., 139.
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kauszt-reprezentaciok soran a néz6 kapcsolata a reprezentaciéval megvaltozik,
maga a nézdi pozicio, az alanyisag valtozik meg, mondja La Capra. Az alanyi
helyzet megvaltozasat, még pontosabban a sajat identitas szétroncsolasat, a Soa
katasztréfajaval valo szembesiilés idézi el6. A képek helyeivel nem lehet azono-
sulni, nem fogadnak be senkit, ugyanakkor a néz6 nem tud megszokni az iires-
ségtdl, és nem is tudja gyarmatositani azt. A mentalis topografia — ,,a nem birtok-
ba vett tapasztalat” (Cathy Caruth)® — a tudat szamdra nem elérhetd, de beszaba-
dulnak néha a kdznapi emlékezetbe a hely emlékeiként.

Mikael Levin fotdjanak ,eredete” visszamegy az apa, Meyer Levin , els6dleges
tan” tapasztalatahoz. Meyer Levinék csapata még a nacik kapitulacioja el6tt fe-
dezik fel Ohrdrufot — de mint tant nem tudja feldolgozni a latottakat. A felszaba-
dité katondk az SS tavozasa utan egy nappal érnek a helyszinre. A nacik megpro-
baltak minden nyomot eltiintetni, igy a katondk csak késobb fedezik fel a to-
megsirt. , Levin narrativéja két semmi k6zott mozog: az elsd a tiirelmetlenség és a
félelem semmije [...] ez adja at a helyét a semmi latvanyanak, azaz a beszamolo-
ban szereplé godornek. [...] a godor tovabbra is hidnyt jelez, keret- és lezaras
nélkiiliséget, hiszen a tonyi iszap semmiképpen sem sir. Ez a nyilas a foldben nem
adhat nyugodalmat annak a sok ezer dldozatnak, akik név és arc nélkiil mentek
el.”*! Levin 1945-0s taldlkozasa a végletesen kitiriilt térrel, ezzel a sokkoldan {ires
,semmivel” — legmeghatarozobb élménye lesz. Az apa fianak, Mikael Levinnek a
fényképén a néz6 a felmérhetetlen iirességgel talalkozik — sajat tehetetlenségével
szembesiil —, olyan tajképpel, ami ember, nézd nélkiili, és a semmi felmutatdsa is,
ahogy az Meyer Levin tanuivallomasaban is megjelenik. A referens helyére ezeken
a tajfotokon a hiany 1ép. A képek a dokumentumok bizonyit6 erejének hatarait
feszegetik, mégis ,,elmondjak az igazsigot”, ,,a megrendezett, tudatosan felmuta-
tott informacidhianyt — magat az {irességet — nyilvanitjak az driasi blin bizonyité-
kanak” >

A £0DZ1 GETTO SZINES FOTOI; DARIUSZ JABLONSKI: FOTOAMATOR

Hogyan értelmezhet6k azok a dokumentumok, mennyire bizonyitd erejtiek,
mit bizonyitanak, melyeket egy totalitarius uralmi (ndci) tekintet hozott létre?
Walter Benjamin hires megallapitasai a gy6ztesek perspektivajabdl irt torténelem-
rél -, Még a haldl sem ment meg az ellenségtdl, ha gy6zott”, ez az ellenség min-
dig gy6ztes marad” — kiilonos hangsulyt kapnak, amikor a nacik altal dokumen-
talt , valosag”-reprezentaciokat (megtéveszté informaciodikat, cinikus eufemiz-

# V6. Carra, Dominick La: Representing the Holocaust. History, Theory, Trauma. Ithaca, Cornell UP,
1994. = BaEr: Helyet az emlékezetnek, i. m., 154-5.

50 CarutH: I. m., 14.

5! Baer: Helyet az emlékezetnek, i. m., 145.

2 BaEr: Helyet az emlékezetnek, i. m., 148 és 153.
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musaikat) olvassuk, nézziik.*® A nécik &ltal készitett dokumentumok koziil 1987-
ben egy bécsi antikvariumbol véletlentil keriilt elS egy ritka, egyediilalld fénykép-
gyUjtemény. Az osztrdk Walter Genewein haldla (1974) utan Bécsben, az 6zvegy
és csaladja arverésre bocsatott egy fotdsorozatot, mely az elhunyt utan 6rokség-
ként maradt hatra. A fotokat maga Genewein készitette 1941 és 1944 kozott a todzi
gettdban, ahol magas rangu naci tisztként, a gettd f6konyvelSjeként dolgozott; a
habort utdn nem tartdztatjak le.* Baer tanulmanya (a konyv 4. fejezete) hosszan
targyalja a képek sorsat, torténészek, kritikusok megkozelitéseit, melyek azt
mondjak ki, hogy a képek a naci tekintet altal iranyitott reprezentaciok, az euro-
pai zsidosag elpusztitasat rideg tavolsagbdl, a tomeggyilkossagot adminisztralo
mentdlis és egzisztencialis attitlidbdl abrdzolnak. Baer megprobal ezen az interp-
retacion tullépni, a ,rasszista etnografikus tekintet uralmat” , a ,,gonosz banalita-
sat” kijatszo részleteket keresi, amelyek tilmennek a naci konstrukcion és a trau-
matikus valosag felé nyitnak. Baer ahhoz, hogy ramutasson azokra a részletekre,
melyek eltéritik a fotos és a torténész perspektivajat, egy dokumentumfilmmé
vald atdolgozast hiv segitségiil, melyet Dariusz Jablonski 1998-ban készitett.”
A film médiuma, Jablonski Fotéamatér cimi filmjében abban segit, hogy az aldo-
zatokat a halal, a targyiasitas és aldozatta tétel aktusa aldl kivonja, és a ndci tekin-
tetet hatastalanitsa.

Genewein 16dzi gettordl késziilt képei hatborzongatdak. A kisértetiességhez a
foté medialis tulajdonsaga is hozzajarul, a ,megszokott” képi abrazolastol eltérs-
en nem fekete-fehér, hanem szines képekrdl van sz6, melyek elvileg a valdésaghti-
séget, a képek indexikussagat és ikonikussagat hivatottak fokozni. A fotdkkal
kapcsolatban az egyik alapprobléma, hogy nem tudjak a gett6 lakdinak a ,, megélt
valdsagat” abrazolni. Baer idéz néhany tulélét, akik megnézték a képeket, és meg-
dobbentek. Arnold Mostowicz azt mondta el, hogy nem tudja magukat elhelyezni
az abrazolt valosagban, helyen és idében. A képek noha valésagosak, de nem mu-
tatjdk az ,igazsagot”. Vagyis a fotok , valésaga” nem illeszthet dssze a tléls ta-
pasztalataival sem. Minthogy minden a naci tekintetnek van aldrendelve, nem

% ,Mindig tudataban kell lenniink annak, hogy a nacik példa nélkiili hadjaratai a brutalis hodi-
tas, népirtas érdekében annyira alaposak voltak, hogy azon kiviil, hogy emberi létez6k millidit pusz-
titottak el, részben abban is sikeresek voltak, ahogy az aldozatokra emlékeziink vagy elfelejtjiik 6ket.”
Bakr: I. m., 128.

> Baer leirja, hogy Genewein 1941 és 44 kozott a fot6it egy zsidd szarmazasu fotdstol eltulajdoni-
tott, Movex 12-es kameraval készitette. A 16dzi gettobdl Gjra profitot szerezni vagyo csalad elgondola-
sa sokakban az ellenszegiilés és a bosszu aktusat valtotta ki.

% JaBLonski, Daritusz: Fotoamator (Photographer, 1998) irta és rendezte: Andrzej Bodek, Arnold
Mostowitz és Dariusz Jablonski. A film ,Amszterdamban fesztivalnagydijat, Berlinben Eurépa Di-
jat nyert, megkapta a franciaorszagi Pessac Mozi és tirténelem elnevezésti fesztivaljanak kiilondijat,
Biarritzban az Audiovizualis Programok nemzetkozi Fesztivaljanak nagydijat.” A magyar kdzonség
a filmet egy egyszeri vetités soran lathatta Budapesten, a Puskin moziban. In: DeAx GABoRr: Paratlan
dokumentumfilm. , A mi egyetlen utunk a munka”. = Szombat, 1995/5, http://www.szombat.org/archi-
vum/a-mi-egyetlen-utunk-a-munka-deak-gabor-1352774071
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tudjak a kommemoraci6 feladatat sem ellatni.** Baer azonban elemzésében tobb
szempontot is felvet, amelyek a t6dzi gett6 traumatikus torténetének tjabb meg-
kozelitéséhez jarulnak hozza. Az egyik fontos dimenzi6 a képek id6hoz vald vi-
szonya. A megélt idével kapcsolatos elvarasunk feladasara kényszeriiliink a ké-
pek lattan, a foto — tartalomtdl fiiggetlentil — nem tudja a masik megglt valosagat
portretirozni, csak azt a pillanatot tudja megmutatni, amelyben a szerepl6k meg-
jelentek, és nem azt, amelyet megéltek. Baer arra probal utalni, hogy az emberek
élete Lodzban a jovOhoz, az utanisag pillanatdhoz volt kapcsolva, szamukra a
gettdélet az utanisaggal fonddott dssze, egyediil csak az idében tudtak bizni.
A ,megélt valosag” itt olyan dimenzidval egésziilt ki, amely talmutat a minden-
napi élet keretein: a vég tudataval és tulélésért valo kiizdelemmel. Genewein ké-
pein kettds id6beliség jelenik meg. A fot6 allanddsit, akkor és ott-ja jov6 idSbe ke-
riil, a Holokauszt pusztitasanak, az elkeriilhetetlen végnek a tudataval kapcsolo-
dik 0ssze.”” A képek féként a munkagettoban — a ,, polish Manchester”-ben — robo-
tolo lakdk életét jelenitik meg, munkavégzésiik kozben. A munka maximalizalasa
a nacik megtévesztd stratégiajanak a részeként miikodott, de az emberek szamara
is a tulélés egyik legfontosabb lehetdsége volt, a normalitds és az élet meghosz-
szabbitasanak az illuziojat keltette. Ami a képeken megjelenik, igy nem csupéan a
nacik bitorld, pusztité tekintete altal uralt dldozati pozicid. A képek ezen dimen-
zidja — a jovonek valo kitettség, mely alapvetden hatdrozza meg az aldozat életét
— nem értelmezhetd a torténész szamara, és kicsuszik a naci fotografus uralmi te-
kintetet aldl is. A fotokon megjelend arcokkal és tekintetekkel valo talalkozas eti-
kai kérdéssé valik. A kamera lencséjén keresztiil a jovébe tekintetd szemek belsé
torténete feltaratlan marad. , A felvételek az események stlyanak a tantiva val-
nak”, mondja Baer, de az emlékezés és felejtés hétkdznapi tudatba integralhatat-
lan eljarasat mtikodtetik, a mult bizonyitékanak kisérteties valtozatat hozzak 1ét-
re. Az értelmezd etikai felel6ssége is, hogy a képeken megjelend arcokat és tekin-
teteket ne csak mint a halal jeleit l1assuk, a nacik tervének megvalosulasat, vagyis
a képek a vaksag kiilonb6z6 formaival szembesitik a mindenkori nézét.

»~Nem az érdekel Genewein képein, hogy mit mutatnak meg, hanem hogy mit
rejtenek el”, mondja Jablonski egy interjuban.”® A Fotéamatérben — melynek cime
utal a naci amatdr fotds szenvedélyére — Genewein szines képei keverednek £.odz
jelenbeli fekete-fehér képeivel, a hangzo és irott anyaggal: Arnold Mostowicz visz-
szaemlékezésével, Chaim Rumkowski beszédrészleteivel, Genewein birésag el6t-

% Lanzmann nacik altal 1étrehozott képekrdl sz016 megjegyzésére utal: elésegitették és megerdsi-
tették a latasnak a sztereotip modjat, nem tudjak a kommemoracié feladatat szolgalni, nem hagynak
semmit a képzeletnek. BAEr: I. m., 138.

57 Roland Barthes nagyon hasonldan értelmezi Alexander Gardner fényképét az akasztasra vard
merényl6rdl: ,Szép a fénykép, szép a fiti is; ez a studium. A punctum viszont: ez a fiti meg fog halni.
Egyszerre olvasom le a képrdl azt, hogy ez lesz, és azt, hogy ez volt; elszérnyedve gondolok a halalt
hozo kozeli jovore. A fotografia azzal, hogy abszolut multba (aorisztoszba) teszi a felvételt, a halalrdl
5261 jov6 idében.” BarTHes: 1. m., 108.

% Idézi BAEr: I. m., 154.
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ti tagadd nyilatkozataival, jiddis kommentarokbol, a Gestapo dokumentumaibol
vett részletekkel.” , A fotd” ugyan , képes visszahozni a halottat”60, de a targyia-
sitas eljardsa a médium tulajdonsaga is. Jablonski az archivumokbodl egy olyan
multat akar kimenteni, mely nem a képek bizonyitd erejébdl kovetkezik. A néz6
felelésségére is apellal, mert a befogadd képtelen lesz fiiggetleniteni magat attol,
amit lat. A film Onreferencidlitisanak egyik kovetkezménye, hogy a Holo-
kauszt-reprezentdcidk medialitdsaval is szdmol, azaz utal arra, hogy a Holo-
kauszt-emlékek taroldsat és kozvetitését mennyire befolyasoljdk (befolyasolta) a
csatorna atvitelének kdodjai, a média technikai aspektusai.”*

A film f6 4llitdsa, mondja Baer, a hitetlenség, a tlélé (Arnold Mostowitz)
megddbbenése, hogy a képek valosaga nem esik egybe ,igazsagukkal”, vala-
mint, hogy az emberek ,élnek a képeken”. A képek filmtechnikai eszkdzokkel
val6 atformalasahoz a hang, vagas, szovegek beiktatdsa, kameramozgas jarul
hozza. Az él6szeriivé tétel egyik eszkoze, hogy képekbdl szekvencidk lesznek,
hangot kapnak, a jarkalas, a munka, siirgés-forgas zorejeivel, hangjaival hozza-
jarul a képek megelevenitéséhez. A filmmé alakitds altal a képek a gettot olyan
helyként és id6ként mutatja be, mely ellenall az emlékallitas és felejtés konven-
cionalis formainak.

Baer tobb szekvenciat elemez a filmbdl, ebbdl csupan két részletre térek ki.
A két elemzés tétje ugyanis kettés: megmutatja, hogy a film a maga medialis esz-
kozeivel, a kameraval a ndci tekintet szamdra objektivalt, dldozattd tett embereket
hogyan tudja kiszabaditani, masrészt azt, hogy ez a kamera a nézé helyét atfor-
malja, a masodlagos tantuisag pozicidjava alakitja. A film kozepe felé az egyik fil-
mszekvencia egy olyan férfialakot helyez a kdzéppontba, aki borbélyként dolgo-
zik egy miihelyben.®> A tobbi alak koziil — akik allnak, iilnek, varakoznak — a ka-
mera a férfire zoomol, a férfi a kameraba néz. Kézben a kamera ide-oda mozog,
keres, kutat valamit, mindent meg akar mutatni, ne maradjon ki egyetlen részlet
sem. A néz0 tekintetét — amely nem tudja, mire szamitson — ez a kameramozgas
irdnyitja. A kinagyitott férfi arca sovany, tekintete beesett, ruhazatat a munkaja-

% Jablonski, irja Dedk Gabor Szombatban megjelent cikkében, ,,megtalalta a varos — az egyko-
ri gettd — lehamlott falait, s6tét kapubejardit, szlik sikatorba torkolld lepusztult lépcsésort, s hogy
a kontraszt még teljesebb legyen, a mai képeket fekete-fehérben, a fények és az arnyékok, a sziirke
ténusok és a reménytelenség falai kozott gy fényképezte, mintha az egy Stven évvel ezelétti do-
kumentumfilm lenne. A szines didkon abrazolt, kényveldi precizitassal bedllitott, idealizalt 1ét egy
perc alatt leleplezddik, amikor a rendezd egy-egy alloképet kinagyitva kozel hozza hozzank a leso-
vanyodo arcokat, a szenvedd tekinteteket, a beszéld szemeket Az éles kontraszt, amely a valdsag és a
didkon felting , boldog zsid6 élet” kozott fesziil, maga is dramai. A rendezd narratorként megtalalta
a sziikszavusagaban is szenvedélyes tlélét — Arnold Mostowiczot — a gettd egykori orvosat. A német
parancsokat és jelentéseket — arrdl, hogy hany sapkat és cipSt termeltek a zsidok — megszakitjak a gettd
orvosanak kegyetleniil dszinte visszaemlékezései.” In: DEAK GABOR: L. m1.

% BarTHES: I. m., 14., 20.

61 Ehhez lasd, pl. BAUDRILLARD: I 1.

©2 45, ,1’'Stadt — Getto Frisur” (Ghetto Lodz Barber), color side, no. 183. Collection of Jiidisches
Museum, Frankfurt = Baer: I. m., 157.
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nak megfeleld fehér kdpeny fedi. A kamera az arcra fokuszal, egyre kdzelebb hoz-
za a néz6hoz, mig az betdlti az egész vasznat. A kordbbi, idegesen pasztazé moz-
gdas megall, és a nézd szemtdl szembe kertiil a férfi tekintetével, a félig nyitott szaj-
jal — mely nem tud sem beszélni, sem sikitani. A kimerevitett és kdzel hozott arc
képe azt az illuziét nem keltheti, hogy beléphetiink a férfi tudataba, de olyan
megszolitasra keriil sor, ahol ,a férfi jogot kap arra, hogy kérjen, visszanézzen
vagy vadoljon”. Jablonski megtori az azonosulas lehetéségét, vagas helyett szét-
oldja a képet, de az arc kiszabadul a naci uralom aldl, a ndci és aldozata kdzotti
meérhetetlen hatalmi tavolsagot eltorli.

A kamera pasztazo mozgasa és a nagyitas lehetévé teszi, hogy megmutasson
valamit, amit szabad szemmel nem lathatunk — ahogy azt a fotds sem vehette ész-
re. A ndcik altal berendezett valosag illizidja, hogy nem lehet , megélt valosag”,
amit latunk, vagyis a ndci terv leplezddik le a képeken. Az alakok igy vannak ab-
razolva, mintha a munkajukat végeznék, és a munkavégzés soran keriiltek volna a
kamera lencséje elé. Mikdzben mindent és mindenkit a ndcik uralnak, megfosztva
sajat egzisztenciajuktol, akaratuktol, életiiktSl. Genewein fotdja azt szeretné bemu-
tatni, hogy a férfi épp egy vendéget borotval. A borbély mogotti tiikorre fokuszalo
kamera azonban leleplezi, hogy a kép beallitott; ha a ,,borbély” vendéget borotval-
na, az egyik keze nem a zsebében lenne, hanem a vendég fején. A tiikor — és a ka-
mera — egy rejtett poziciét mutat be, és a képhez a kulcs ebben a pozicidoban van —
nem a mogottes értelemben, vagy a tudatban rejtve. Amint viszont Jablonski ka-
meraja mozgasba hozza a jelenetet, és kinagyitja a kockat, a férfi mar nem passziv,
ugy néz, ,mintha sajat akaratabol mozdulna,” , kiszabadul a naci brutalitas vizua-
lis bizonysaga aldl,” abbol a helyzetbdl, hogy a genocidium ikonja legyen. A kame-
ra lehetévé teszi az dldozatoknak, hogy visszakapjak az élethez valo jogot, az eg-
zisztenciatol valé megfosztast hatastalanitja, a néz6 pedig a kinn és benn metszés-
pontjara keriilve felel6ssé valik, hogy az arcra reflektaljon.®®

Genewein ,piaci jelenetet” lefotografald képének elevenné tétele, mozgasba
hozasa, nagyitasa ugyancsak fontos tapasztalathoz juttatja a nézét.* Baer interp-
retacidja tobb rétegre épiil, az uralmi tekintet és fotd perspektivajanak osszefiig-
géseibdl bomlik ki fokozatosan, hogy mit latunk. Ahogy a ,fény kihantolja magat
a homalybdl”, © a nézd egyre kozelebb keriil valami olyan tudashoz, amelyet a
foto kozvetleniil nem kozvetit a latas szamara. A képen azt latjuk, hogy egy jolol-
tozott, vilagos ruhat viseld német férfi — Hans Biebowként, a gettd polgari pa-
rancsnokaként azonositottdk — egy szegényes Oltozet(i, s6tét ruhat és sarga csilla-
got visel6 férfi mellett ragyogoan szines selyem nyakkenddk koziil valogat, ame-
lyek a keritésre vannak felftizve. A német lefelé néz, a fotésnak pdzolva a vasar-
lasjelenetet szimulalja. A kép témdja a ndci terv alapelemére épiil: bemutatni,

% BAERr: I. m., 160.

® 4.7 ,Getto L’Stadt der ,,Handel” (Ghetto Lodz ,Commerce”) color slide no. 172. Collection of
Judisches Museum, Frankfurt = Bagr: I. m., 161.

6 BeNjAMIN, WALTER: A fényképezés rovid torténete, i. m., 698.
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hogy a gettdlakok 6sszes tulajdona, ahogy 6k maguk is, az 6vék. A fotd perspek-
tivaja hozzasegiti a kép készit6jét, hogy lattassa, a nacik totalisan elsajatitjak a
gettd valdsagat. Genewein képfelirata is megjelenik a szekvencidban: , Getto
L’stadt der "Handel”, , Lodzi Gettokereskedelem”, mely felirat (végtelentil cini-
kusan) utal arra, hogy ebben a maximalisan egyenl&tlen, kizsakmanyold kontext-
usban 1étrejovo , kereskedelem” nevetséges, és a filmbe keriilve megidézi a foto
torténetét is (ahogyan ,kereskednek” vele). A néz6 nem tudja, hogy a nyakken-
ddék honnan szarmaznak, hogy keriiltek oda, de annyit elsdre is ért, hogy nincs
tulajdonosuk. Baer szerint nem csak metonimikusan utalnak a hianyzo tulajdono-
sukra, de az ,emberi fejek sordnak hianyat” is megidézik, hiszen a nyakkenddk
tulajdonosai hurokban érzik magukat, mely naprdl napra egyre jobban szorul
nyakuk koriil. A filmszekvencia szdveges tartalmabdl a néz6 megtudja, hogy a
nyakkenddk azoké az emberekeé voltak, akiket 1941/42 telén deportaltak Lodzba.
A nézlre is razarddik az a pozicid, ahonnan a jelenetet bemutatjak, egészen addig,
amig a kamera el nem kezdi kdvetni a német gettoparancsnok tekintetét. A kisé-
részoveg a nyakkenddk korabbi tulajdonosaik sorsarol beszél, Chelmnoérol, ahol
megolték Sket. Ahogy a kisérdszoveg véget ér, Jablonski kivagja a német fejét és
arcat, a kamera koveti a naci tekintetet, a nyakkenddk iranyaban, a keritésen tul,
Chelmno felé. Mikozben a kamera folytatja a kutatast, a nézének olyan jelenetet
kell néznie, ahol a nacik csak halalt diktalnak. A kamera a pasztazast abbahagyja,
és megall a felvétel bal oldalanal, ahol vératlanul a kerités mogiil egy fiti arca néz
vissza a nézdre. A fit a kerités mogiil mereven néz. A kameramunka keresése a
naci totalitarius tekintet kutatd mozgasat is megidézi, ugyanakkor megsemmisi-
tésre, felejtésre itélt embert tud az emlékezetbe hozni, és eltériti a naci tekintetnek
valo alarendelddést. A fotds és a néz6 uralmi tekintete mozdul ki, és a kamera a
naci terv vakfoltjat lokalizalja: a kerités és a kép atlatszova valik, a kerités eltériti
a naci tekintetet, a szerepl6t nem lehet objektivalni, és visszanéz. A film, mondja
Baer, nem keltheti a kiszabaditas és felszabaditas reményét, azonban bemutatja a
mivészetnek azt a lehetdségét, hogy konfrontalddik a halallal, de az élet oldalan
marad. Olyan filmes technikat hasznal, mellyel nem akarja megkeriilni a borza-
lommal valé szembenézést, de a multat meg akarja menteni, ,mind a felemeld, de
hamisit6 reprodukciok aldl és a totalitarius naci tekintet alol, melyek lathatatlanul
kortars latasmodunkat is tovabb alakitjak”.%

A NEzO TANUSAGA

Az elemzések ramutatnak arra, hogy a traumatikus emlékezetet megidéz6 fo-
tokat nem lehet csupan kontextudlisan értelmezni. A konyv elemzett fot6i olyan
tapasztalatokat kozvetitenek, melyek kiviil vannak az emlékezeten, hiszen akik
atélték a traumakat, nem a kozvetlen tulajdonosai a jeleneteknek, mégis a képek

% BaEr: I. m., 170.
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az emlékezet alakitasaban jelentékeny modon tudnak részt venni. Lattuk, hogy
Baer a fotd és a trauma kozos eljarasat a strukturalis hasonldsagban jelolte meg, és
utaltunk r4, hogy elemzéseinek masik f6 fokusza a néz6 helyzetének atpoziciona-
lasa volt. Vagyis a képek elemzései kiemelték, hogy a trauma és fotd dsszefiiggés-
haldjaban a nézd pozicidja legalabb olyan stllyal vesz részt, mint a képen megje-
lenitett (traumatikus) ismétlé mozzanat. Baer szerint ugyanis a foto és a traumati-
kus tapasztalat masik hasonldsaga abban mutatkozik meg, a vizsgalt fotok nem
engedik a nézének, hogy sajat multjat vetitse bele a képekbe, és azzal azonosul-
jon.” A kontextualis elemzés tehat mar csak azért sem jarhat sikerrel, mert a fotok
nem engedik meg a nézének a konny(i azonosulast, empatikus nézést, nem vetit-
hetik bele magukat abba a térbe, amit latnak. A trauma fotoinak tapasztalatai a
nézd szamara tehat nem kozvetleniil befogadhato. Bar a képek kiilonb6z6 vala-
szokra varnak, de ra is kényszeritik a nézdt, hogy reflektaljon arra, amit ldt/nem
lat. Baer magukat a fotokat is azon keresztiil vizsgalja, hogyan néznek arra a résre,
amely a lathato és tudhato kozott van, a nézd helyét is egy olyan résben képzeli el,
amely a kinn és a benn hataran, annak dialégusaban értelmezhet6 csupan. Sosha-
na Felman Lanzmann Shoahjaval kapcsolatban mondja — idézi Baer —, hogy ez a
pozicié nem mas, mint a tantsagtevés pozicidja, mely nem bels6, sem nem kiilsd,
hanem paradox modon a kettd kozotti dialogusban jon létre.

Azok a képek, melyeket Baer elemez, rakényszeritik a néz6t, hogy a tana po-
zicisjat vegye fel. Igy az elemzések a néz3 mint tantiségtevé pozicidjéval foglal-
koznak: mit jelent a nézépont és a hely felvétele, hol van a nézé helye az abrazolt
helyszinhez képest? A nézének le kell mondania a kényelmes, uralmi perspekti-
vajarol, sajat eldzetes diszpozicidjarol, és egy uj nézépontot kell felvennie. Ez a
nézdpont — a tanusitas helyzete — egyszerre bevisz a kép terébe, ugyanakkor ki is
rekeszt onnan. Utaltunk mar arra, amit Dominick La Capra mond: a Holokauszt
eseményével szembenézve az alanyisag és igy a néz6 helyzete is megvaltozik.
A nézd, minthogy az iirességgel talalkozik, nem tud identifikaloddni, de megszok-
ni sem tud a szakadék eldl.

Baer a 3. fejezetben, melyben Meyer Levin és Mikael Levin egymasra ir6do,
fényképezddo6 reprezentacidit elemzi, van egy Buchenwaldot megidézd kép.®
A foton, melyet szemlélve a néz6 egy nyitott ajton egy sotét szoba belsejébe tekint,
tulajdonképpen nem lat semmit (vagyis tjfent a semmit latja), csupan a szemkoz-
ti fal vilagito szlik ablakrését. A képet Baer a tobbszoros atvitelen, bedgyazodason
keresztiil vizsgdlja: hogyan hagyatkozik egy korabbi képre — melyet Schwab ké-
szitett 1945-ben, a felszabaditas pillanataban ugyanerrdl a raktarépiiletrdl, az apa
prozajara, melyben az abyss jelenik meg, a modern épitészeti konvencidkra és a
naci épitkezésre, a fekete doboz mint a kamera belseje hasonlésagara, egészen

7 BAER: I. m., 13.

% BaEer: . m., 119. Magyarul Lasd. Lanzmann , CLaupe [Catry CarutH szerk]: A megértés obszce-
nitasa. Egy este Claude Lanzmann-nal. Ford. BaBarczy EsztERr. = Thalassa, 1994/1-2, 274-87.

% 3.6. Cim nélkiil, Levin, Mixkaer: War Story, i. m. = Baer: I m., 116.
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Henry Fox Talbot Nyitott ajté cimt (1844) képéig, mely a képi iteraciok soraban
szintén fontos helyet foglal el. Baer elemzésében arra mutat ra, hogy a torténelem
krizisében létrejott hiany a posztholokauszti emlékezetben a képek egymasra ha-
gyatkozasat tudja csak megteremteni, hogy szembesitsen benniinket a referencia
erészakos eltiintetésévél, hidnydval. A sotét belsé térre vald ralatast blokkolo képi
alakzatok a néz6 tudasanak és latasanak a fesziiltségét fokozzak, de nem engedik
a voyerizmust, az identifikaciot, de a krizist6l valo szabaduldst sem. Az 1945-0s,
bizonyiték-kép helyett Mikael Levin a sotétséget nagyitja fel, hogy a Schwab-ké-
pen levd hianyra mutasson ra, arra a sotétségre, mellyel az apa is folyamatosan
harcolt. Az elképzelhetetlen, felfoghatatlan halal, mely 4j borzalomma alakult
Auschwitzban (Adorno), a foto felszini vasznaval taldlkozva a néz6 szamara a
kiils6 és bels6 perspektiva dekonstrukcidjat hozza el, itt, és csak itt — a hiany poé-
tikajaban — képzelhetd el a tantisagtevés aktusa.

Levin a mar bemutatott Judengasse cimti fotdjan, a nézd szintén egy passziv
helyzetbdl vélik tantiva, résztvevové, de a tekintet hianyaval taldlkozik, amivel
nem lehet azonosulni. Levin fotoéival az apa szovegét is felforgatja (mely eredeti-
leg fotok nélkiil jelentek meg). A fotdsnak sajat tantsagtevé pozicidjat kell megte-
remteni; az apa, elsédleges tanti nézépontjahoz képest t1j nézépontot kell keres-
nie. A szemtant beszamoldjanak komplexitdsa a szoveg és a tanusitas nehézsége-
ivel val6 konfrontacidjabol szarmazik. Meyer Levin tantiként azt tanusitja, hogy
amit latott, azt nem tudhatta, és megérti, hogy olyan tapasztalathoz jutott, mely a
vilag felé tul késon érkezett, és hatasa til késén valt felfoghatéva. Mikael Levin
pedig azt mutatja meg, ahhoz, hogy a késén jovd, megkésett tant pozicidjahoz
jusson, a latast kell tanusagtétellé tennie. Ehhez fel kell adnia a dokumentarista
kifejezésmodot a performativért, nem az események nyomait kell rogzitenie,
ugyanakkor a feljegyzések mindenkori hatasat el kell ismernie. Vagyis az apa bi-
zonyitd erejl tantsagat a nézés krizisével kell szembesitenie, hogy valami mindig
marad a multat bizonyité6 dokumentumokban, melyek a sajat vaksagukat is tar-
talmazzak. A nézés aktusat igy az elemzések a fotok vakfoltjaihoz képest helyezik
el. A trauma és a fot6 Osszefiiggésében ugyanis a fot6 egy olyan jelenetet mutat,
mely csak a reprezentacidjaban jelentéses és mint reprezentacio jelentds.”

Levin kettds , tajképe”, melyen a néz6 azt latja, ahogy egy férfi azt a helyszint
nézi egy maga elé tett foton, amely helyszinen éppen van, annak a paraboldja,
hogyan vétjiik el a kapcsolatot a tudas és latas kozott. Levin ramutat az apa torté-
netének vakfoltjdra, amely a latas és tudas egybeeséséért folyo kiizdelemben arti-
kulalédik. A posztholokauszti képek nem tudnak donteni latdsmodok kozott,
melyek az emlékezet katalizatoraként és akadalyaként egyszerre miikodnek. Ab-
ban a résben helyezik el latvanyukat, mely a latds és tudas radikalis kettévalasz-
tasaban hasad fel, de ebben a hasadékban a mult olyan elemei hantolédhatnak ki,
mellyel szembesiilve a nézg is aktiv, felelés tantiva valik.

70 BAgr: I. m., 12.
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Fenyképek és szovegek talalkozasai

LENART TamAs: Rogzités és onkioldds. Fotografikus effektusok és fényképészek az iroda-
lomban. Budapest, Kijarat Kiado, 2013.!

A magyarorszagi irodalomtudomany utdbbi években kitapinthato fordulatainak
— kultaratudomanyos és medialis fordulat — kontextusaban jelent meg Lénart Ta-
mas konyve, amely kultartorténeti, fotoelméleti és irodalomtudomanyi perspek-
tivakat alkalmazva vizsgalja f6ként azt, hogyan reagal a ,régi”, nagy hagyoma-
nyd miivészeti 4g, a szépirodalom az ,14j” technologiara, a fotografia médiumara,
kisebb mértékben (Balazs Béla és Hevesy Ivan irdsain keresztiil) pedig azt, hogy a
magyar filmelmélet hogyan gondolkodott a mozgdképek és a fotografidk esztéti-
kajarol. Jollehet az driasi tomegeket magahoz vonzo képi médium irodalomra tett
hatasainak vagy fényképészet és irodalom egymast ,fert6z6” kapcsolatainak kul-
tar- és médiatorténeti elemzése nem uttérs jellegli kérdésfeltevés — az utdbbi né-
hany év vonatkozé 6nallé szaktanulmanyai mellett gondoljunk csak Kiss Noémi
Fekete-fehér. Tanulmanyok a fotogrdfia és az irodalom kapcsolatirél cim(i tanulmanyko-
tetére (Maut-konyvek. Miskolc, Szépmesterségek Alapitvany, 2011.) vagy Szaj-
bély Mihaly Intermedidlis randeviik a 19. szdzadban cim(i kismonografisjara (Buda-
pest, Pro Pannonia Kiad¢, 2008.) —, Lénart kotete mindenképpen frissiti a magyar-
orszagi irodalomtudomanyos szemlélet- és beszédmodot. Tanulmanyai ugyanis
nemcsak a fotografia irodalomban tetten érheté nyomaira, explicit vagy ekphrasz-
tikus felhasznaldsaira, tovabba nemcsak fotografia és irodalom médiumkozi
egylittmikddéseinek vagy éppen versengéseinek hogyanjara és narrativ, esztéti-
kai vagy kulturtorténeti funkcidira kérdeznek ra, hanem egy antropolégiai moz-
zanattal, az alkotdi szubjektum és a fotografikus rogzités, illetve a narrativ identi-
tas vagy az énkép és a fotd kozti viszony elemzdi szempontjaval is érdekfeszitéen
és tanulsagosan szamolnak.

Lénart olyan médiatorténeti és kulturalis horizonton beliil veszi szemiigyre
fotografia és irodalom kapcsolatrendszerét, amely magaba foglalja azokat az ér-
zékelésbeli, ismeretelméleti, reprezentdcid- és esztétikatorténeti atalakulasokat,
amelyek a fotd megjelenésével és elterjedésével fiiggenek Ossze, célja pedig dekla-
raltan a verbalis médium, ezen beliil a szépirodalom vizsgalata: ,a kérdésfeltevés
expanziv kultiratudomanyos tagassaga mintha nemhogy maga mogott hagyna,
de még inkabb felerdsitené az irodalmi muvek »szoros« olvasasanak, a nyelvi
konstellacidk introspekcidjanak és revizidjanak hermeneutikai igényét” (22.).
A kotet tehat minden analizise, a tarsmuivészet teriiletére tett kirandulasa, fotd- és
médiatorténeti tajékozottsaga ellenére a sajat céhen, azaz az irodalomtudoma-

! Jelen szemle a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatéasaval késziilt. — A szerk.
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nyos diszkurzuson beliil kivan maradni (habar megfigyelései a képtudomanyok
miiveldi szamara is hasznosithatok). Vagyis a manapsag divatos interdiszciplina-
ris tajékozodasmodot mértékkel, dvatosan alkalmazza, és az irodalmi szovegek
multimedialis , kulturalis technikdjanak” (18.) elemzése soran bar mindig szamol
a verbalizalt, a textusokon , kiviili” vagy a szovegekkel egyiitt megjelend képek
ikonografiai, maskor fotoesztétikai aspektusaival, feltarja a szovegek médiatorté-
neti meghatarozottsagait, de alapvetd torekvése, hogy az irodalmi nyelv miiko-
désmddjait, retorikai és narrativ mozgasait ragadja meg. A fotografia medialis
technologidjara érzékeny szemléletmdd érvényesitésének vallaltan nem célja a
fotografia és irodalom dsszekapcsolodasainak szempontjat elétérbe helyezd atfo-
g0 irodalomtorténeti elbeszélés megalkotasa, noha épp a kotet eltéré média- és
irodalomtorténeti korszakokban sziiletett irdsokkal — Arany Janos, Mikszath Kal-
man, Ady, Ignotus, Nadas, Mészdly és Marton Laszlo mtiveivel - foglalkozo jelle-
ge miatt meriilhet fel az olvasdban egy ilyen narrativa megalkotasanak lehetdsé-
ge, és természetesen annak kérdése, hogy az efféle irodalomtorténet-iras milyen
szakmai hasznokkal szolgélhat(na) az irodalom — vagy akar a mtivel6déstorténet
— szamara; feltehetéen némileg mas fényben, kontextusban lattatna az irodalom
alakulas- vagy fejlodéstorténetét.

Mar a bevezetésben kirajzolodik az a kutat6i hozzaallds, ami a kotet legna-
gyobb erénye: a fotografia irodalmi jelenléteinek és nyomainak kutatdsa soran a
szerz6 nem pusztan médiaarcheoldgiai mélyfurasokat hajt végre, azaz nem egy-
szerlen rdmutat a ,szomszéd” médium irodalmi lenyomataira, bevésédéseire,
hanem meggy&zden tarja fel, hogy hogyan befolyasolja egy szoveg létrejottét és
alakulasat keletkezési idejének medidlis feltételrendszere, vizudlis kulturalis kor-
nyezete. Mas szavakkal, nem egyszertien a fényképészet iranti , tematikus, moti-
vikus érdekl6dés” (19.) kimutatasa képezi a tanulmanyok tétjét, joval inkabb az,
»ahogy az irodalom medialis funkcidi, a vele szemben allitott elvarasok és tényle-
ges teljesitménye is modifikalodik, jrarendezédik” (uo.) az 4j technoldgia altal
atrajzolt medialis térben. fgy, bar Arany A kép-mutogaté cimt, 1877-re datalt ,éne-
kes historidja” Melyik taldl? cimti, 1880-ban keletkezett négysorosaval ellentétben
épp nem a fényképészetet, hanem a képmutogatas vasdri latvanyossagat és az
asztaltancoltatas spiritiszta gyakorlatat rokiti meg, a kolteményt elemzd tanul-
many mégis a kotet modellértékd bevezet6 analizise, amennyiben egyrészt a ko-
rabeli kultartechnikdk az irodalom Onértését modositoé hatdsat mutatja ki, mas-
részt pedig azt, hogy ezeket a latvany(ossag)gyakorlatokat az irodalmi szoveg
egyféle metaképként, ontiikrozo stratégiaként alkalmazza. A fotoelméleti megla-
tasok torténetének kontextusaban ugyanakkor nem meglepd, hogy — amint Mik-
szath, Ady és Ignotus vagy akar Marton Laszl6 irdsainak vizsgalata soran a szer-
z4 ravilagit — a fényképek ekphrasztikus vagy tényleges jelenléte az irodalomban
gyakorta a valosagabrazolas, az emlékezet és a hiteles kép problematizalasaval
fonddik Ossze, amelyekkel kapcsolatban olykor inkabb ikonoklaszta, mintsem
ikonofil elbeszél6i attitiid detektalhato. Példaul Mikszath A fotogrifidk regénye és
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A ,skvarka” cimi irdsai, ahol a fényképek a narraciot, illetve a cselekményt hata-
rozzak meg, végsé soron inkabb ,elutasitd” (49.) elbeszél6i hozzaallasrol, sét a
nyelv és verbalis narracié képekkel szembeni folényérdl adnak szamot; az Epilog
cim® Mikszath-szdveg pedig arrdl tesz emlitést, hogy a foté nem képes a valosag-
ban folyton atalakul6 személyiséget ,igazan” rogziteni. Egy j médium szinre
lépése, sikere, azaz tomeges elterjedése persze altalaban heves — lelkesedésrol
vagy ellenérzésekrdl tantskodd — reakciokat valt ki, s miként az ,1j” el6szor a
»régiek” altal igyekszik legitimalni magat, ugy az ,0ij” megértésére is a ,régiek-
kel”, a mar 1étez6 médiumokkal torténd Osszevetés révén tesznek kisérletet. Ady
és Ignotus Székely Aladar irdportré-sorozatbol allo konyvéhez irt elészavai igy
egy ,irodalmi esztétika” (60.) feldl, és némileg anakronisztikusan, egy romanti-
kus (alkotdi) szubjektumfelfogast alapul véve itélik meg a fényképész miivészetét
és arcképeit. Lénart hasonlé mintazatot fed fel Baldzs Béla és Hevesy Ivan filmel-
méleti irasaiban: a mozgdkép jellegzetességeinek vizsgalata itt is ,,a meglévé kul-
turalis, medialis formaciok sordaba” (113.) illesztés kisérletérdl tantskodik, ami
azzal is egyfitt jar, hogy a film jelent6ségének és sajatossagainak taglalasa megma-
rad egy reprezentaciés miivészetfelfogas keretei kozott, és csak korlatozott mér-
tékben szamol a mozgokép , képszertiségével” (115.). A reprezentacios fogalmi
modell azonban nem vagy nemcsak a valdsag és az azt visszaado ikonikus jel el-
gondolasaban jut érvényre — miként a Balazs-életmii alapos tanulmanyozasa ra-
mutat, a film Balazsnal rendre a metafizikdval, a transzcendenciaval kapcsolodik
Ossze; a film a szellem vagy , valamiféle »bels6«” ,»mély«(-ben) talalhatd tarta-
lom kifejezdje” (116.), a technikai kép Hevesynél pedig részben szintén az alkoto
szubjektum , belsdjének” megjelenitdje, a ,1élekidézés” (106.) megvaldsitasanak
lehetdsége.

A film-, kisebb mértékben fotdelméleti exkurzust 20. szazad végi, illetve kor-
tars irok — Mészoly Miklds, Nadas Péter és Marton Laszl6 — alkotasainak elemzé-
sei kovetik. Ezekben Lénart megkozelitésmodja az archivum, az emlékezet és az
elmondhatosag-megfogalmazhatosag kérdéseinek vizsgalataval béviil, tovabba
itt érvényesiil a leghangstlyosabban - kiilondsen Nadas munkaival kapcsolatban
— a fentiekben emlitett antropoldgiai néz8pont a fotografia, illetve az altaldban
értett képek és az én-konstitticio, illetve a szubjektum Snértésének Ssszefiiggései
kapcsan. A kotet alcime (,,... és fényképészek az irodalomban”) alapjan azt varnank,
hogy Nadas fotografusi és irdi életmivének aprdlékos dsszehasonlitasara kertil
majd sor, &m Lénart ehelyett mas, bizonyos értelemben nagyobb célt t{iz ki maga
elé; a , kép” joval (s6t lehetd leg-) tagabban értett — kiilsd és belsd, valamint nyelvi
képeket egyarant magaba foglalé — fogalmanak a Nadas-korpuszban jatszott sze-
repét vizsgalja. Az Emlékiratok konyve falikép- és Gyllenborg fotdinak ekphraszi-
szait a vonatkozd szakirodalommal egyetértésben a regény kicsinyitd tiikreiként
kiiloniti el, amelyek nyelv és kép Osszelitkozése mellett az én-konstitticio kudar-
cat, az elbeszél6i identitas felbomldsat, valamint a mult hozzaférhetetlenségét je-
lenitik meg. A fotogrifia szép tirténetének fotdleirasaiban az Oriilet ténykedésére,
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mig Az égi és foldi szerelemrdl, a Mélabii, a Sajdt jel vagy a Leni sir kapcsan a képek
sidegenségére” (156.), ,targyszer(i jellegzetességeik” (157.) elveszitésére, am a
szubjektum Onértési folyamataban mégis résztvevé mivoltukra mutat ra. A két
Jfényképalbum”, a Valamennyi fény és a Sajit haldl analizisei a fotok és a szoveg(ek)
kozti interreferenciat és koreferenciat, valamint az ,én” torténetének nyelvi és/
vagy képi elbeszélhet6ségét veszik szemiigyre, arra jutva, hogy az intermedialis
kooperaci6 kirajzolja, de el is mossa az elbeszélt ,én”, a tanu konturjait. A mult
kozvet(it)ettségének, megismerhetetlenségének, a fotografia ,tantsitd” jellegé-
nek, egyben nyelvi kdzvetithetéségének kérdései allnak a Mészoly-mtivekrol (Az
atléta haldla, Megbocsitds, Film), valamint Marton Arnyas fbutcdjarol és az Acs Trén—
Levendel Jtlia szerz8paros Orizd meg... cim{i albumérdl irt tanulmanyok kozép-
pontjaban. A fotok mind Mészdly, mind Marton esetében komplex narracios szer-
kezetekbe szervesiilnek, ugyanakkor mindkettejiiknél felmeriil a torténelmi és
személyes traumak kimondhatatlansaganak, megjelenithetetlenségének problé-
mdja, amelyre a Film egy Osszeszoritott szdj, azaz a hallgatas képével, pontosab-
ban képleirasaval (192.), mig az Arnyas féutca a nyelvi tantisdgtétel sziikségességé-
vel (213.) vélaszol, az elbeszél6i stratégiak és maga a nyelv reflektalt megbizhatat-
lansaga altal a fotdkban (is) atmentett emlékezet toredékességére, torzitdsaira
irdnyitva a figyelmet.

Osszegezve, Lénart Tamas konyve tjabb elméleti fogédzdkkal, interpretacios
mintakkal szolgal képek és szovegek, specifikusan a fotografia és a szépirodalom
dinamikus kdlcsonviszonyaival kapcsolatban, felvetései pedig megfontolanddak
az irodalomtorténet és kultiratudomany, irodalomtudomany és médiatorténet
egymashoz kozeledésére nézve is.



Kiss Noimi

Geogriafia és fotogrifia - az eltlind Europa atlasza

RaaBg, KATHARINA — SZNAJDERMAN, Monika /Hrsg./ Last & Lost, Ein Atlas des ver-
schwindenden Europas: Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2006, 336 1.

Az irdk szemtanuk, vagy nosztalgikus csodavarok, akiket olyasmi érdekel, amit
masok szabad szemmel sem vesznek észre, mert a vilag folydsaban tokéletesen
érdektelen dolognak téinnek. Terek beomlott sarkai, hatsé udvarok, elhagyatott
megaloman tengerpart, iires blokkhaz, ahol egykor a kommunista elit tengette
nyugatias életét pincérrel; szogesdrot kiszakadt palankja a bolgar-t6rok hataron.
Amint egy albumban fényképen latjuk, vagyis a kép lefotozott latvannya valik, és
még torténetet is kapunk hozz4, a vilag eldugott része is izgalmas lehet. Ha az
iréhoz egy fotografus csatlakozik, az mar maga a szelektiv latasmod optikai betel-
jesiilése. Hisz a fényképész — hasonldéan az irodalmi alkotds technikajahoz — az
»optikai-tudattalant”! allitja elénk, ahogy Walter Benjamin gondolta egykor, vagy
6 maga ,,a halal iigyndke”, hogy Roland Barthes hires frazisat idézziik.

Mindkét médium, fénykép és irodalom is az emlékezet szolgalataba allithato,
elméletiik és gyakorlati megvaldsulasuk ezért szorosan dsszefiigg az utobbi évti-
zedek fotokdnyves munkaiban. Egy olyan kdnyvet valasztottam a német nyelvd,
eurdpai konfliktusokat tematizald albumok koziil, mely ugyan tiz éve jelent meg,
a mifajra nézve mdig relevans problémakat érzékeltet. Ez az album eleve az el-
mulast, bizonyos eur6pai helyek geopolitikai kiiiresedését és végérvényes — tarsa-
dalmi, gazdasagi — leszakaddsat, a kulturalis emlékezet sorvaddsanak irodalmi és
fotografiai abrazolhatosagat tlizte ki célul. Tulajdonképpen a képet és a latvanyt
térbdl és id6bdl is kiragadja, orokérvényesitd ereje a fotografianak itt igen nagy.
Ugyanakkor jol 1atjuk, milyen veszélye van az ilyen népszertisité feldolgozasnak:
a kihalo vidékek fotdzasa és megirdsa nem all tavol a nosztalgikus atmentés ro-
mantikus vagyatol.

A Last & Lost 2006-ban jelent meg Németorszagban. Nagy visszhangja volt,
tobb kiallitas, bemutatd és recenzid kisérte megjelenését, kisebb szenzacionak
szamitott. Egyediilallé vallalkozasrél van szé?% huszonkilenc alkotd szerepel a

! BenyamiN, WALTER: A fényképezés rovid torténete, [1930]. Ford. Por PeTer. In. US.: Angelus Novus.
Ertekezések, kisérletek, birdlatok. Budapest, Magyar Helikon, 1980, 687-709. 693.

2 Az utdbbi tiz évben tipikusan az alabbi kiemelt témakorben jelentek meg fotokonyvek: moldvai
gyerekekrdl, akik egyediil nének fel, mikdzben sziileik nyugaton dolgoznak; a kelet-eurépai romak
helyzetérdl; a migracid, az AIDS és a prostitticié aldozatairdl. Harom példa: Diefenbach, Andrea: Land
ohne Eltern. Kehrer Heiderlberg Verlag, 2012; Diefenbach, Andrea: Aids in Odessa. Hatje Cantz Verlag,
2008; Minda, Beatrice: Innenwelt. Fotografien aus Rumdinien und aus dem Exil. Hatje Cantz, 2007; Tur-
nauer, Christine: Die Wiirde der Roma. Hatje Cantz Verlag, 2017. Bar az albumok tipikus kelet-eur6pai
problémaként kezelik a tabukat, a kontinenst athagé belsé vandorlds miatt ezek ma mar pont olyan
,mnyugati” problémak, mint amennyire tipikusan , keletiek”.
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konyvben, tizenét ir6 és tizennégy fotografus, hangsulyosan vannak jelen a ke-
let-eurdpaiak. [gy mind irodalmilag, mind fotogréfiailag szamos megoldés sziile-
tik a feladatra. Szerkesztéje Katharina Raabe, a Suhrkamp kiadd kelet-eurdpai
lektoratusan dolgozik, és szamtalan kotetet gondozott, a masik szerkeszt6, Moni-
ka Sznajdermann, a lengyel Czarne kiad¢ vezetdje. A konyv belsd boritéjan a kon-
tinens térképe lathato, pirossal jelolt perifériakkal, ahol a torténetek jatszodnak,
elsésorban a tengerrel hatdros orszagokra esett a szerkesztOk valasztasa. Mégis
feltiné a foldrajzi Eurdpa aszimmetrikus bemutatdsa, mert a legtobb irds és tajfo-
tografia a Balkanon késziilt, Kelet-Németorszagban, Oroszorszagban és Lengyel-
orszagban, valamint a Baltikum keleti csiicskében. Mig K6zép- és Nyugat-Eurdpa
lemarad, az ott 1év6 helyek lerombolasa és a természet gyarmatositasa , érdekte-
lenebb”. Holott nem csak a geografiai periféria mutatja fel az elhagyott tereket,
szinte minden nagyobb varosban, Parizsban, Berlinben vagy Budapesten is kony-
nyen talalhatok ,elhagyott”, ,sebzett” objektumok, és a legtobb tiszantuli falu-
ban, de talan még a gazdag és restauralt Bajororszagban is latni ilyesmit. A habo-
rus trauma és a szovjet kommunizmus altal érintett térség nyilvan sokkal kony-
nyebben és direktebben fotdzhat6 — a rozsda és a lepusztultsag jelenléte itt evi-
dencia barmilyen utazé szdmara. fgy a Balkén, Galicia, Bukovina vagy Branden-
burg leirasan nem lepddiink meg. Anndl izgalmasabb élmény olvasni Norvégia-
rol, Portugalia vagy Szicilia eltint foldmiiveseirdl.

A koényv el6szavaban a szerkeszték elmondjak, hogy a rendszervaltdson
(1989), Gjraegyesitésen, hatarbontason és végiil az eurdpai bévitésen (2004) atesett
kontinensiink miivészi feltérképezése volt a céljuk, elsésorban a peremvidék ér-
dekelte 6ket. Terviikhoz tobb orszagbdl kértek fel irdkat, fotésokat és riportere-
ket, akiknek az volt a feladata, hogy elhagyott, vagy az utébbi években — elsésor-
ban 1989 utan — 6rokre megvaltozott, kiiiresitett tajrol irjanak. A szerzék nem
egymassal, hanem parhuzamosan dolgoztak. Az irdra volt bizva, melyik helyrdl
ir, hogyan ir, a fotografusra, hogy mit fényképez le és hogyan hasznalja a kamera-
jat. Valtozatosan oldottak meg a feladatot, miifajilag rendkiviil gazdag a kotet, de
tipikusan két modellt valasztottak a szerz6k: vagy sajat életrajzukat, gyerekkoruk
otthonat tették ,elhagyott” hellyé (mint a litvan Marius Ivaskevicius, a roman Mi-
rcea Cartdrescu, a portugdl Lidia Jorge). [gy emlékezést irtak, biografia és fo-
tografia keveredését latjuk munkajukban. Masok olyan helyet kerestek Eurdpa
atlaszan, amely egykor centralis politikai vagy habortus esemény szinhelye volt.
Vagy ahol az iparositas gyarmatositotta az idilli természeti kornyezetet (az alban
Fatos Lubonja, a horvat Tatjana Gromaca, a norvég Vetle Lid Larssen, a sziciliai
Carola Susani, a német Dagmar Leupold). Ok a tajleiras, vagy az utazé esszé (ob-
jektivebb riport, kiviilallo, dokumentarista leiras) miifajat valasztjak. A kontraszt
mindenhol szembeting, ezért is szélnak az irasok egy furcsa elveszettségrdl, az
ember nélkiili vidékrdl, ahol az ember szétveri az idilli tdjat, sériilést, sebet, nyo-
mot hagy rajta, mikdzben & maga elttinik a képrél. Tobbszor visszatérd téma az
orszaghatar mint szimbolikus és tragikus geografiai pont, igy van ez a litvan Vers-
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bolovo palyaudvaran, az alban Pogradecben,vagy a kihal6 banyavarosban Rasa
teriiletén a horvat tengerparton. Erdekes, hogy ezek a szerzdk is gyerekkoruk
szinhelyébdl meritenek.

1.

Erdekes esztétikai hatasa a képeknek — barhol és barmikor késziil a felvétel o,
hogy téren és idén kiviil helyezédnek. Hisz éppen az emlékezetet, egy hely eltl-
nését, megsemmisiilését akarjak megorokiteni. A bolgar-torok hatar rozsdas pa-
lankja Vesselina Nikolaeva képein (16.) pont olyan ipari maradvany, mint Oberp-
falz elhagyott vasdarabjai az egykori gyartelepen Renate Niebler csarnokképein
(194-195.) vagy Kalinyingrad varosszéli téglagyara Dimitrij Vysemirskij fotdin
(240241, 242.). Ahogy a vasak keresztben és néman alszanak a lengyel Katovicé-
ban, Tomek Mzyk Silent industry fotografidin (312-315.), az pont olyan, mint Isz-
tambul vagy Izland ipartelepeinek romjai. Nincs (nemzeti) karaktere vagy egye-
disége egyetlen tajnak sem, inkabb a fotdsorozatoknak lesz ornamentikdja: a meg-
semmisités, kiliresités disztelen és tulajdonképpen ,helytelen is”, nem lokalis
természetli. Ekdzben érdekes modon e kopar sivarsagba szolnak bele az irdsok.
Ahol a fényképen a punctum van, ott kezddédik el az elbeszélés. Az elbeszélések
igy mintegy megforditjdk a fényképek objektumait, a sivarsagba intimitas, a seb-
zett, rideg tajba emberi sorsok keriilnek. Ilyenkor a képen csak egy keritést latunk,
egy darab falat, megmaradt, kiiiritett teret, elhagyott hazat. Szépen korrelal ez az
irdsokkal, ahol szintén a kiiiresités a téma, csakhogy az irasnak épp hogy érzelmi-
leg gazdagnak kell lennie, s6t melankolikus katartikusnak, kiilonben a lecsupa-
szitott taj és (geopolitikai) latvanya (a fotografia) nem nyerne értelmet.

Ez olyannyira tudatos a kotetben, hogy a szerkesztdk {igyeltek ra, hogy a ké-
pek mindig egy-egy torténet kozé legyenek beékelve, a torténetek pedig — ahogy
korabban emlitettem — igen személyesek; intim bels¢ monologok, visszaemléke-
zések, gyerekkori élményeken alapulnak, és teljesen atirjak a fotografidkat.
A fényképek tetszélegesen barhova elhelyezhet6k a konyvben, és tulajdonkép-
pen a szovegek sorrendje is mindegy — de a szovegek egészen mdast mondanak,
mint amit a képek; ez a fesziiltség a fotografia és az irodalom természetébdl ado-
do, termékeny egyiitthatas eredménye. Ha tigy akarom, a kotet harmadik sikja,
tér és id6 atlépése, azon kiviil helyezddés.

Az azdta rozsdas teleppé vedlett egykori kelet-német fiirdd lagerteriilete érin-
tetlen gyep Hohenlychen (Hanns Otte, 221-226.); befiivesedett tengerpartta si-
mult a vilaghaboruas sziklapart Normandiaban (Sven Erik Klein Chiteaux beton,
179-181.). Ugyanerrdl a helyrdl késziilt irds emberi tragédidkat, gyerekkori lazal-
mokat és sorakozdkat idéz fel. Egészen dramai, ahogy Svetlana Vasilenko Kapus-
tyin Jar egykori szovjet kiképzdhelyen t5ltstt Gvodas korat felidézi. fraséban el-
mondja, hogy ebéd utan felallitottak Sket 1962. oktober 28-an, mert , kitort Kuba-
ban a habort!”. A gyerekek a mezdre vonultak és ott toltotték a kovetkez6 napo-
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kat félelemben és reszketésben, az 6vodasok mindennapi életéhez tartozott a hi-
deghabort idején a harc és a bujkalas. Mikozben havonta 16tték fel a szovjet raké-
tacsodakat ,békeiddben”. Milan Aleksi¢ képén a Vajdasagban egy ferdetornyu
kapolnat latunk, melyet bené a vadkapor. Nemrég népirtas helyszine volt e taj,
ma idilli romhalmaz; ahogy a viz nélkiili medencék is er6sen szuggesztiv alkota-
sok, gyerekek nélkiili iskolai tornacsarnokkd valtozik a maradvanytdj (Angus
Boulton: Krampnitz, Nedlitz, Fiirstenwalde, Sperenberg, 264-265.) — visszhangtalanul
tatongod zsibongokat kap az olvaso, korabban munkatabor és halaltabor allt ott.
A német emlékezetpolitika tudatosan nem akarja eltakaritani az objektumot, aki
arra jar, kattinthat rdla egy fényképet.

Az europai projekt kontrasztja, a civilizacid negativja lesz ez a konyv, a szemé-
lyes torténetek is ezt a jelentést erdsitik a tragédidk megidézésével. A fejlédésé, a
keleti nyitdsé, az unid bdvitéséé. A pusztulast, a projekt értelmetlenségét, a jovo
kilatastalansagat vilagitjdk be a szerzdk, ahogy a multat megidézik. A negativ
kontrasztot azért hoztam szoba, mert az egész konyvben az elhagyott vidék mint
tarsadalmi vagy ipari szemét jelenik meg. A kiiiresedett helyen maradt, el nem
vandorolt emberek életét pedig valamiféle nosztalgikus kod satirozza at. J6 példa
erre az ukran ird, Jurij Andruhovics elbeszélése. O a mai ukrén Karpatok legelha-
gyottabb falujat keresi fel, az emberek hazait itt tobbszor betemette a sar, 6k még-
sem hajlando6ak elhagyni a volgyet. Stasiuk Albanidja és Maceddnidja csupa kese-
rli nosztalgia, visszavagyddas oda, ahol megallt az élet 6tven éve. A lassusag di-
csérete Cartarescu dunai szigete, vagy a norvég Vetle Lid Larssen riportja Var-
dordl, az eltint halaszfalurdl. Talan nem véletlen, hogy azok a Nyugaton is elis-
mert szerzdk, akik a vagyat és a részvétet uigy tudjak egyiittesen abrazolni, hogy
kozben egy ahitott Europat festenek meg. Irodalmi eszkoziik a nosztalgikus inti-
mitas, tulajdonképpen egy hamisitott, patinds hidverés, mely konnyen megfelel-
tethetd a mivelt nyugati elvardsnak.

2.

A kotetben, mint lattuk, szoveg és képi valogatas irodalom és fotografia egy-
masra hatdsat, egyiittolvasasat tlizte ki célul. Az 1980-as évek fotoelméletében
uralkodott az a nézet, hogy a fotografia narrativ jelként mtkodik. Sorozatba, al-
bumba rendezve az egyéni és a kulturdlis emlékezet képeiként tekintiink rajuk.
Barthes a Vildgoskamra® fejtegetéseiben is abbdl indul ki, hogy a fénykép mar a

* Bartaes, Roran: Viligoskamra. Ford.: Frech Magda, Eurdpa Konyvkiado, Bp., 2000. A szerzd
jegyzeteiben azt allitja a fotografiardl, hogy az 4j technikai médiumnak kezdettdl fogva szoros a kap-
csolata a nyelvvel. Eredetileg 1979-ben irt és 1980-ban kiadott kdnyve szerint a fényképezésnek szemi-
otikai, fenomenoldgiai és pszichologiai megkozelitése lehetséges, tehat 6 egyértelmiien egy markans
poétikat és esztétikat rendel a képzémiivészet e kései dgahoz. Azok alapjan, amit Barthes a fényképe-
zés fenomenoldgiai megkozelitésének nevez, feltételezziik, hogy az irodalomban és a fényképezésben
hasonlé mechanizmusok mennek végbe a befogadas tekintetében: mind a kettd — a technikai kép és a
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készitésének pillanataban emlékezetté valik, hiszen index, rAmutatd, a multat, a
mult idépillanatat 6rokiti meg. Mivel a kamera csakis pillanatnyi eseményt képes
rogziteni, a kép késébbi nézgjét folyton az elmtilasra emlékezteti majd. Am a fo-
tografia ebben a hagyomanyos értelmében nemcsak emlékeztet valamire, ami a
kamera el6tt egyszer megtortént, hanem tudatja, hogy valaki, tehat egy szemtana
is jelen volt, aki a késziiléken at kdvette az eseményeket. A néz6 ott akar allni a
fényképész helyén. Ebben az egyszerii vagyban rejlik a fényképezés mai csoddja
és veszélye. Kérdés, vajon a Last & Lost album nem valik e tendencidzussa, akkor,
amikor a szovegek kozott végig romokat, toredékeket nézegethetiink. Vajon rog-
zithet6-e a targy vagy a hely , pillanata” és ,, megpillantasa” egyszerre egy fényké-
pen? Elbeszélhetd-e a hely és sajat elmulasa?

Van-e jogunk megvaltoztatni a vildgot? Hagyja-e a vilag hogy megvaltoztas-
suk? — kérdezi a természet leuraldsara utalva Andruhovics a Karpatok falusi lako-
inak leirdsakor. Amikor 1990-ben megérkeznek az elsé osztrak faipari befekteték
Bruszturan, Kirdlymezo6tdl északra, az egész falu osszefog elleniik. Nemrég még
a természet maga okozott koldgiai katasztrofat, a sartenger az egyik tavaszon
elmosta a volgyet, az emberek azonban nem voltak hajlanddak elhagyni a hegy-
vidéket, és a befektetOket sem akarjak, akik pénzért elviszik az erddiket. Semmi-
lyen véltozast nem engedélyeznek. A kdvetkezd években a nyugati t6ke tobbszor
szemet vet a falura. Nekem Andruhovics szovegében és a hozza szerkesztett Ves-
selina Nikolaeva bolgar-torok hataron kattintott fényképei lattan lett igazan nyil-
vanvald, mi is ma e kettészakadt Eurdpa természete. Olyasmi, amit a legnyitot-
tabb mivészet és szerkesztdi ontudat sem tud athagni: a Last & Lost olvasasakor
kiiiresitett atlaszon allunk. Lerombolt helyeken. Az emlékezet megkett6zddik, a
mult maradéka kosz a tdjban. Az egykori események megidézése dhatatlanul a
kettészakadt Eurdpat ismétlik. Tulajdonképpen tévesen, de csabité moédon. A fo-
tografia fenomenologiai természete lesz a Last & Lost kotet geografiai és politikai
lizenete. A fotografia itt még er&sebb szinre vitel, mint az irodalom, hiszen hatdsa
stiritettebb, , {izenete” pedig egyértelmiibb. A Last & Lost politikaja az tjraegye-
siilt Eurdpa sériilékenysége, az (elmaradott) kelet és a (konzumalt, de civilizal-
tabb) nyugat, centrum és periféria kibékithetetlensége.

3.

A huszadik szizad 101 fényképkonyve cim(i 6sszefoglalé munka a fényképkinyve-
ket 6t csoportra osztja fel.* Az els6 csoport meghatarozasa szerint az ir6 a fotogra-
fus elkészitett fényképeket nézi meg, és azokhoz ir torténeteket. gy késziilt a Let
us now Praise Famous Men (1941) 6tszaz oldalas kdnyve és hatvan fényképe.

szbveg — egyarant valaminek (mult, latvany, gondolat, ,én” stb.) a kozvetitésére hivatott, tehat medi-
alis forma (kemikalia, lenyomat, retus, bet(i, mondat, lap, regény stb.).

* The Book of 101 Books. Seminal Photographic Books of the Twentieth Century, Distributed Art
Publishers, New York, 2001.
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A szerzéparos szerint a kép és a szoveg Osszecsiszolasaval sikeriilt kétféle latas-
moddal archivalniuk egy dél-amerikai kozosség életét. Az olvasé harom foldbér-
18 csalad életébe pillant be és errdl nézhet dokumentumszert képeket, igy a fény-
kép segitségével ugyanazt latja, mint amit a konyv készitéi, amikor meglatogattak
és megismerték a csalddokat. A szerzék hangstlyozzak, hogy a képek nem csu-
pan illusztracioi a szovegeknek, hanem 6nallé miialkotasok. A mtifaj masik cso-
portjanak szerzdi és fotografusai ugyanazon a téman dolgoznak, de fiiggetlenek
egymastdl (Richard Avedon és James Baldwin: Im Hinblick: auf 1964). Mar az is
fényképkinyvnek szamit — ez a harmadik csoport jellemzdje —, ha az ir6 a periférian
marad és csupan bevezetét vagy el6szot ir az albumhoz, netan egy esszét vagy
torténetet kapcsol képekhez, illetve képalairasokat készit a fotografidkhoz. Alta-
laban ez utdbbi a miifaj legismertebb formédja. A mai fotokdnyvek és eurdpai ta-
mogatassal késziilt kiallitasok is a kulturalis emlékezés tarsadalmi vagy térbeni
stiritményét célozzak meg, ami elsésorban a fotografia emlékezet konstrukcios
hatasanak a sajatja, ez a sajatossag tette olyan hatékonnya az elmult szazadban is
a fényképeket.

Az elmultat, a soha ugy vissza nem térét, a punctum erGs, sztrds pillanatat®
idézi fel a fotokdnyv is, vagy teszi felidézhet6vé a befogadd szamadra, méghozza
ugy, hogy narrativ keretbe helyezi, akar egy album, a privat vagy a kozosségi
emlékezet funkcidjat tolti be. Torténetté, sorssd, novellava érik a képek a sorozata
—a Last & Lost éppen azért érdekes, mert képes egy alban-maceddén hataratkeld
(Pogradec Stasiuk irasaban) sorstalansagan keresztiil felidézni egy nemzet kom-
munizmusat, de képes a privat emlékezeten keresztiil (Versbolovo — német és
orosz, ma Litvania vampalyaudvara Marius Ivaskevicius emlékezésében) is
ugyanazt a hatast kivaltani. Ugyanakkor — és ebben latom az album legnagyobb
erényét — lattuk, hogy a kotet fotografiai sokkal stirtibben és hatasosabban viszik
szinre azt, amit az irasok viszont érzékletesebben bontanak ki. Mig a személyes
utazas riportja, a gyerekkori emlékek koriilirjak, ravetitik az épiiletekre, egy ten-
gerpartra, az iparositott halaszfalura a multat, az iras sokkal kidolgozottabb, ret-
orikusabb és részletesebb. A képek — szoveg nélkiil — rdmutatok, majdhogynem

° Barthes a punctum teoretikus fogalmaban éppen azt az egyszeri, megismételhetetlen idSpilla-
natot hangstlyozza, amikor a nézd valami olyasmit lat meg a képen, amely egyszeri; megzavarja
és szétpontozza valamint tilmutat a stidiumon, mely a képen 1évé targyak és alakok retorikajanak
felismerésén, azonositasan alapszik. ,A punctum szuaras, kis lyuk, kis folt, kivagott seb, mint hazard-
jatékban a kockadobas”. A punctumban mindig benne van az id6é muldsa, a katasztrofak elbeszélése.
Szemioldgiai paradoxonnak tekinti a fotografiat, hiszen jelentése denotativ (punctum tipust), mig
a nyelv konnotativ (stidium) alapd. E szemidzisbeli kiilonbségiik az alapja annak, hogy a fénykép
hatassal van a szovegekre, de a szdveg a képet nem tudja helyettesiteni: a fényképezés nyomként
torténd referencialitdsa nem vihet6 at kdzvetleniil a nyelvre. Vagyis valami olyasmit tud a kép, amit az
irodalom sosem fog tudni: kdzvetleniil rdmutatni valamire. Tulajdonképpen szemioldgiai inverzitas-
roél van itt sz, ami tjabban az alkotasokban (az un. fényképkdnyvekben) kép és szoveg oszcillacioja-
ban, kolcsonds egymasra utaltsagként jelenik meg. Ez pedig megvaltoztatja a hagyomanyos retorikai
hataselemeket, hiszen a befogad6 szdmara mar felcserélhet6vé valik az eredetileg deskripcioként és
inskripcioként megjelend miivelet. BArtaEs: I. m., 31.
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teljesen érdektelenek, viszont konyvként, sorozatba, szovegkdrnyezetbe téve,
vagyis szelektalva és feliratozva tullépik a puszta ramutat6 funkcidjukat. A fo-
tografiak képesek igazan Osszefliggést teremteni Eurdpa egymastol teljesen tavol
1évé, , kitiresitett” helyei kozott. A végleges elveszettség, az iparositds és az elva-
rosiasodas szerencsétlen és szerencsés kozosségekre osztott Eurdpdja igenis ke-
resztbe vagja a nyugati és keleti megosztottsagot: Albania és Litvania elhagyott
hataratkelGje éppolyan kiiiresedett hely, mint Normandia kdvei, Norvégia iparo-
sodott, elhagyott tengerparti falvai, akar a portugal Faro fovenyes dceanparti
iidiiléjének homokos vattai.



MUHELY

LENART TaMAs
Laterna magica, ikon, fotogrifia

Optikai médiumok Pilinszky Janos irdsaiban’

Kézenfekvonek tlinik Pilinszky Janos életmiive kapcsan a fénykép, a fényképezés
és altalaban a technikai képek szerepét vizsgalni; kevés olyan szerepldje van a
magyar koltészettorténeti kanonnak, akinek nemcsak portréi, hanem az altala ké-
szitett fotografidk is ismertek, vagy legalabbis konnyen hozzaférhetéek.> Bar-
mennyire adddik is tehdt egy ilyen Gsszevetés, nem bizonyos, hogy elvezet min-
ket a (kolt6i) nyelv és a fotografia viszonyanak kérdéséig: a fényképek megma-
radnak afféle kuriozitasnak, filologiai csemegének, amelyekrdl a legtobb, ami el-
mondhatd, hogy valamiféle nehezen konkretizalhato, leginkabb tematikus oldal-
rol megkozelithetd, , hangulati” hasonldsagot mutatnak az egyes koltemények-
kel. Ezzel a dilemmaval kiizd a Pilinszky-fotok kiadasat recenzalé Nadas Péter is
(akinek szépirodalmi munkassagaban a kép(iség) és a nyelv(iség) szintén figye-
lemreméltd, korantsem fesziiltségmentes alakzatokba rendezddik?), amikor Jele-
nits Istvan mutatdja alapjan konstatalja, hogy a fotografia, de még a kép sem tar-
tozik Pilinszky kulcsfogalmai kdzé, mikdzben a képiség koltészetének mégiscsak
megkertiilhetetlen vonasa.* Nadas, aki ezek utan a szakember magabiztossagaval
azonositja Pilinszkyben a miikedveld fényképészt és a témak, majd a latasmod
rokonitasaval kozeliti a felvételeket a lirahoz, igy tulajdonképpen nyitva hagyja a
kérdést, amennyiben sem a koltéi nyelv képiségét, ill. a technikai képek ebben
kimutathat6 szerepét, sem pedig a fotografia, a fényképezés gesztusanak nyelv-
vel Osszevethetd vonatkozasait (és ezek Pilinszky-féle felfogasat) nem taglalja.
Ezuttal nem az el6bbi felvetést kovetem, azaz nem a lirai nyelv ,képiségét”, a
retorikai alakzatok strukturait vizsgalom a technikai képek fel6l,® hanem az utob-
bi, voltaképpen ezzel ellentétes iranybol kozelitve — és vallalva, hogy ezzel a vizs-

! A tanulmany a Bolyai Janos Kutatd Oszténdl’j tamogatasaval késziilt. — A szerk.

2 HAFNER, ZoLTAN — HERNER JANOs — KucseEra ANDRAs (Szerk.): Pilinszky fényképei. Budapest, Pesti
Szalon, 1995.

> Errdl 1d. legutobb, atfogd igénnyel MarkOja, CsiLLa: A mérleg nyelve: Szo és kép Nddas Péter mii-
vészetében. Budapest, Jelenkor, 2016.

* NApas, PETer: Pilinszky Janos fényképei. = UG.: Kritikik, Pécs, Jelenkor, 1999, 182-90, 182.

° Erre egy masik tanulmanyban, a Ravensbriicki passio elemzésén keresztiil tettem kisérletet, vo.
LEnArT, TaMAs: Vetitett kép és kockacsend: Pilinszky Janos: Ravensbriicki passié. = KuLcsAR SzaB6 ERNG
— KuLcsARr-5zaB6 ZoLTAN — LENART, TamAs (Szerk.): Verskultirdk: A liraelmélet perspektivdi. Budapest,
Racio, 2017, 363-71.
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galodas maga is a ,miikedvelés” vadjat vonja magara — a Pilinszkyt koriilvevd
,képi univerzumot” venném szemiigyre, amelynek, Nadas Péter kissé talanyos
megfogalmazasa szerint, Pilinszky nem szemléldje volt, hanem tgymond , két
labbal benne allt”.° Els6ként tehat e ,benne allas” egy-két vonatkozasat sziikséges
tisztazni.

L.

Nem tulzas, inkabb kultartorténeti adottsag, hogy Pilinszky , képi univerzu-
manak” éppannyira meghatarozo elemei a technikai képek, mint egyes festmé-
nyek vagy akar a kolté szeme el6tt kdzvetleniil megmutatkozo vilag képe — mind-
ezen vizualis jellegli impulzusok folyamatosan felbukkannak, keverednek és
feliilirjak egymast Pilinszky jegyzeteiben. Gyakran ir festészetrdl és filmrdl, a kép-
zémivészeti kritikdk, méltatasok és rovid elemzések a publicisztikai tevékenysé-
gének meghatarozo részét teszik ki; Van Gogh neve majdnem olyan gyakran ke-
riil el§ irasaiban, mint Jozsef Attilaé. Sokféle, igen kiilonb6z6 szovegekrdl van szo,
amelyek azonban egyfeldl egy jol korvonalazhatd késémodern izlésvilagot tiikro-
znek,” masfeldl, a vizualitashoz fiz6d6 altalanos viszonyt szem el6tt tartva mint-
ha bizonyos diszkurziv tendenciak, vonasok is kirajzolddnanak. Az intermedialis
kérdezésmod feldl ugyanis hamar szembettinik, hogy Pilinszky a szakralitas, a
keresztény teoldgia fogalmaibol épitkezd esztétikaja viszonylag kevessé reflektal
a vizualis mtialkotasok technikai-materialis sajatossagaira; a miivészet lényege e
hagyomanyosnak nevezhetd esztétikai beszédmod szerint mintha éppen ezen sa-
jatossagok meghaladasaban rejlene, a esztétikai élmény mintegy feliilirja a medi-
alis hatarokat: ,Kondor festészete”, allitja tiz éven beliil negyedik kiallitasmeg-
nyitéjaban (1970-ben) Pilinszky, ,,azonban valami mddon a tisztan festdin beliil
lép til onmagdan”, s ezzel egyszerre rokona Fra Angeliconak és Dosztojevszkij-
nek: ,Festdi és irodalmi, és nem festdi és nem irodalmi egyszerre”.® Ehhez hason-
léan marasztalja el rovid filmkritikaiban a sajat vizualis zsanereikben megragado
miveket (6vatosan, am hatarozottan elitélve a ,kozonségfilm” felszinességét),
mikozben persze distinkci6i egyre-masra a ,szomszédos” medialis formaciokat
hivjak segitségiil; Jancsd Miklos ugy ,betlizi ki” szinészeibdl a jelentést, ahogy

idaig , csak regényirok fiirkészték gyanutlan hdseiket”,” Gjszerlisége és ereje pe-

® NApas: Uo.

7 Van Gogh mellett Paul Klee, kortarsak koziil Kondor Béla, Schaar Erzsébet mtivészetérdl esik a
legtobb sz9; filmek esetében amennyivel szélesebb spektrumon oszlik meg Pilinszky figyelme (,, kony-
nyedebb” filmekrdl is kozol egy-egy rovid beszamolét, kritikat), annyival kritikusabb is, a kortars
nemzetkdzi és hazai mtvészfilmeket méltatja (példaul Antonionit és Jancsoét) ugyan, de sok filmélmé-
nyérdl idegenkedve, rosszalldan, de legalabbis szigortian mérlegelve ir.

8 PrLiNszky, JANos: Egyszerre sz6lnak valamennyi nyelven [1970] = UG.: Publicisztikai irdsok. Szerk.
HAarNER ZoLTAN. Budapest, Osiris, 1998, 627-8. (A kotetre a tovabbiakban By szigndval hivatkozom.
-L.T)

9 PrLinszky, JAnos: Egy film margdjira [1968], P, 547-8.
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dig abban keresendd, hogy tul tudott lépni a korabbi ,vizfestményre lagyitott
anekdotikus lusta eléadasmod”-on."" Az Egy asszony visszanéz cim( film pedig
,nagy filmnek késziilt, de csak lapos és érdektelen fotomontazsnak sikeriilt”, irja
Pilinszky egy korai, 1942-es rovid ismertetésben, hiszen — vilagossa téve a film-
vasznon lathato felszin és a mtvészi érték kdzotti szakadékot — ,,egy konnyes arc
még nem tragédia”.!! Ez a diskurzus természetszertileg bizalmatlan a technikai
képek vilagaval szemben, amelyben a ,valésaghtiség” igérete szemfényvesztés-
ként, felszinességként leplezddik le: az 1960-as A vad szem cimi film hire, misze-
rint konyortelen 6szinteséggel — azaz dokumentumfilmes eszkdzokkel operalva
— mutatja be a ,modern né valsagat”, Pilinszkyt el8szor egy rovid jegyzetre sar-
kallja, amelyben a film ,valésagat” egy kamaszkori filmélmény emlékképével és
egy vizidszer(i, imaginalt képsorral konfrontalja (és igy, kovetve a cikk logikajat,
az emlék-, a film- és a fantaziakép egyiittese hivatott leképezni a modern né val-
sagat).”” Ezutan par honappal késébb tjra szoba hozza az amerikai filmet — ame-
lyet nagy valdszintiséggel még ekkor sem latott — a Laterna mdgika cimt irasaban,
ahol mar kimondottan elmarasztalja a film vélt ,targyilagossagat”, amely , elke-
riilhetetleniil hamisit, amikor a lathatot lehantja a valosagrol”."® A film szemfény-
vesztés, tritkkk, varazslat: az irds cime ezt a jelentésmozzanatot hivatott kiemelni a
mozgokép dséként szamontartott laterna magica megidézésével, ami a cikket ez-
altal az el6szor 1964-ben megjelent Fehér piéta cimii vers pretextusava teszi:

A fényérzékeny levegében

csukott szemhéjak. Anya és fia.
Fehér kezek és még fehérebb rancok.
Piéta és laterna magika."*

A cikk-el6zmény valoban modositja a vers lehetséges olvasatat, amennyiben a
versnyelvbdl kiugro latin kifejezés® itt is els6sorban a misztikum és varazslat han-
gulatat irja bele a versbe, ehhez azonban a proézai szoveg ismerete nélkiil nem
feltétleniil kapcsolédna negativan konnotalt jelentésarnyalat (,szemfényvesz-

1 Prrinszky, JANos: Az 1ij magyar filmrdl [1971], PT, 658.

1 Pruinszky, JAnos: Egy asszony visszanéz [1942], PI, 13.

12 Priinszky, JAnos: Egy képtdvirén [1961], PT, 198-9.

15 PrLinszky, JANos: Laterna mdgika [1962], PT, 210-2. Ez az 1962-es cikk sok tekintetben hasonlé
gondolatmenetet kovet, mint Mészoly Miklds hét évvel késébbi irasa, a Warhol kamerdja — igaz, mig
Pilinszky a , teleobjektiv”-b6l az emberi 1élek erényeit (a szeretetet, a vigaszt), vagyis ezek bemutata-
sat hidnyolja, Mészoly a kamera objektivitdsaban a , tettenérés” poétikdjat észleli, amelyben egy ,1j
teremtdi viszony a mihoz” sejlik fel. MEszoLy Miklds: Warhol kamerdja: A tettenérés tanulsagai. = U6.:
A pille maginya. Pécs, Jelenkor, 282-95.

14 PrLiNszky, JANOS: Osszes versei. Budapest, Osiris, 2002, 81. (A tovabbiakban: OV. - L. T)

5 Az idegen hangzasu, gyakran latin eredetii szavak szerepérdl a Pilinszky-liraban vo. L6rINCz,
CsonGor: Kép, szoveg és személytelenités a transzcendens kommunikaci6 leépiilésének lirdjaban. =
SzEGEDY-MaszAk MiHALY (Szerk.): A magyar irodalom torténetei I1I. Budapest, Gondolat, 2007, 507-20,
514.
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tés”). Epp ellenkezéleg: a zarésor mintha a piéta szakralis-szellemi tartalmanak és
a vers hangsulyos, a latas és a latvany fogalomkoéréhez kapcsolodd dimenzidja-
nak (,fényérzékeny”, , csukott szemhéjak”) egységét allitand, egy olyan egységét,
amely meghatarozo jelentéségti Pilinszky poétikajaban. Ezt tételezi Balassa Péter
utolsd, 1996-os Pilinszky-tanulmanya is, ahol, bar nem errél a versrél van sz, a
,csukott szemhéjak”, a nem-latas ,mysterion”-ja valik a Pilinszky-lira kulcsmeta-
forajava. ,Nem kiilsé latas”, allapitja meg errdl Balassa, ,hanem a kimondott tar-
gyakon keresztiil a semmi belsé latasa ez” ' Kiils6 és belsé latas distinkcidja szer-
vezi a Fehér piéta szovegét is, a belsére valod Osszpontositas metaforajaként értett
»csukott szemhéjak”-kal all szemben a (kiilsé) levegd és természetesen a vers asz-
szociativ alaprétege, a marvany (,fehér”) szoborcsoport (kiilsé materialitasként
értett) latvanya. A viszony ugyanakkor nem szimplan distinktiv, sokkal inkabb
kolesonos vagy kiasztikus: a ,,csukott szemhéjak” a kifelé iranyulo latas akadalyo-
zottsagat jelentik, a , bels6” tehat, amiként a vaksag esetében is, a kiilsé hianyabol
sziiletik, tovabba a leveg talanyos és egyszersmind fotdtechnikai eredetti jelzdje,
a ,fényérzékeny” hagyomanyos értelemben mintha inkabb a szemekre (vagy in-
kabb optikara, esetleg valamilyen feliiletre, papirra) vonatkozhatna, sét, felmeriil
a zart szemek indokaként is. Ha tehat a leveg6 fényérzékeny, akkor a latas, vagy
legalabbis valamely mozzanata, kiviilre helyez&dik, és felveti a kérdést, hogy va-
jon Jézus, Maria (akiknek a szeme Michelangelo és mas nevezetesebb piéta-abra-
zolasokon zart) vagy esetleg a néz6 perspektivajardl van-e szo. (A hagyomanyos
piéta-abrazolasok kompozicidjaban felismerhetd ez az iranyultsag, amennyiben
Jézus haldlanak tragédidja Maria ,kiils6”, ra iranyul6 fajdalman keresztiil nyer
abrazolast.) Minderre nemcsak azért volt érdemes kitérni, mert a latas kiazmu-
sokba rendez6d6 alakzatai Pilinszky lirdjanak jellegzetességeként vilagos illesz-
kedési pontot jelol ki e lirai beszédmod és Jozsef Attila kdltészete kozott,'” hanem
mert ebbe a viszonyrendszerbe 1ép be a laterna magica mint optikai médium. Ha
hihetiink ugyanis Friedrich Kittler helyenként kissé nagyvonalu vizualis kulttar-
torténetének, a laterna magica a reneszansz és a barokk hataran éppen a belsd
képek kiils6vé tételének médiatechnikai lehetdségét teljesitette be (szemben a kiil-
s6 képek belsé rogzithetéségében érdekelt camera obscuraval).'® Ebbdl kiindulva
tehat a laterna magica a ,belsé latas” spiritudlis tartalmait (a kiilsén) lathatova,
(kils6) latvannya alakitja, amivel a versben megidézett szobrot, vagy még ponto-
sabban magat a verset — annak retorikai intencioit — képezi le. Ezzel a laterna
magica is abba a teoldgiai érdekeltségli képelméleti diskurzusba irddik bele,

16 Barassa, PETER: Semmit se l4tni: Pilinszky és a latas. = U6.: Atkelés: Mi tanulhaté az Ujholdtdl?
Budapest, Balassi, 2009, 49-56, 51, 53.

17 V6. KuLcsAr-SzaB6, ZoLTAN: Magany és énhidny Jozsef Attilanal = PrAcar TamAs (Szerk.):
Mint gondolatjel, vizszintes a tested”: Tanulmdnyok Jozsef Attildrdl. Budapest, Kortars, 2006, 117-45, 133.,
tovabba LoriNcz: 1. m., 517.

8 Kittler a laterna magicat Heidegger A viligkép kora cimii tanulmanyéval és a jezsuita rend meg-
sziiletésével hozza kapcsolatba, KiTrLER, FrRIEDRICH: Optikai médiumok. Ford. KeLEmEN PAL. Budapest,
Racid, 2005, 68-90.
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amely hagyomanyosan és elsdsorban az ikonfestészettel foglalkozik.' Az ikon Pi-
linszky koltészetének ezid6tajt egyik legfontosabb dnmetaforaja, amely nemcsak
versekben, de a Fehér piétit is tartalmazoé kotet cimében (Nagyvdrosi ikonok) is fel-
tlinik.”® A fogalom mar korabban, az életmii egyik lehetséges kozéppontjaban, a
Harmadnapon kotet KZ-ldger faldra ciklusaban bukkan el6, A harmadik cimt vers-
ben, az Apokrif, a Négysoros és egy képleird, -kommentalo vers, az Egy arckép ald
szomszédsagaban. E vers, illetve a Nagyuvdrosi ikonok cimti kéltemény vagy vers-
csoport alaposabb értelmezése nélkiil is szembetiinik, hogy az ikon fogalmanak
metafizikai érvényét sajatos iddbelisége: mozdulatlansaga, orokkévalosaga lat-
szik biztositani.* Ez a vonas, amely minden bizonnyal egyik meghatarozé eleme
a napnyugati ikonfestészet-recepcionak, dsszefiiggésben all az ikon szakralitasa-
nak azon képelméleti magyarazataval, hogy az ikon nem reprezentélja, kozvetiti
a szentséget, mint inkdbb kozvetleniil hozzaférhetévé és szemlélhet6vé teszi, az-
az kozvetleniil megjelenik benne a transzcendens vilag* — az allanddsag garanci-
dja e tekintetben ugyanis a belsé és kiils6, lathato és lathatatlan vilagok kozotti
mozgas, illetve a bels kiils altali reprezentacidjanak és a kiilsé belsére vonat-
koztatdsanak felfiiggesztddése, megmerevedése.

A laterna magicat és az ikonfestészetet tehat az erds vallasi, teoldgiai meghata-
rozottsag koti Ossze,” és nyilvan ezért, ezaltal Iépnek be Pilinszky koltészetébe.

19 Példaul Florenszkij is a lathato és a lathatatlan vilag kiillonbségébdl vezeti le az ikonkép ontold-
giajat. VO. FLoreNszkij, PAVEL: Az ikonosztdz. Ford. Kiss ILona. Budapest, Typotex, 2005, 7, 46.

2 Az ikonrdl és az ikonicitasrdl igen részletesen, kifejezetten a képi medialitast (és a fénykép-
pel val6 szembeallitast) kozéppontba helyezve 1d. Halmi Alexandra 2014-es, publikalatlan, A kép és
a képszertiség szerepe Pilinszky Jdnos kiltészetében cimli diplomamunkajat (a dolgozat egy el6zménye
online publikacié formajaban olvashatd: Harmi, ANNAMARIA: A képszertiség jelenléte Pilinszky [dnos
Apokrif cimii kolteményében, https://apokrifonline.wordpress.com/2013/11/04/halmi-annamaria-a-kep-
szeruseg-jelenlete-pilinszky-janos-apokrif-cimu-koltemenyebentanulmany-2/)

2 Az idézett versek lényegében mind az idStlenség fogalomkoreire épiilnek; ,,6rokké fényld iko-
nod” (A harmadik), ,,meg6rokit”, ,mozdulatlan”, , mizeum”, ,egyetemes”, ,orokiires” (Nagyvdrosi
ikonok, ahol ez az id6tlenség a jelen és a pillanatnyisdg mozzanataival ellenpontozddik, , Déli 12 6ra”,
,juniusi délutdn” , Szeptemberi sugarutak! [...] Megallnak a sugarutak.” stb. — 1d. ezt ugyanigy a Van
Gogh c. versben is). Az ikon 6rokkévalosagot garantalé mozdulatlansagat emeli ki — a nyugati festészet
,fejlédéshitbe vetett valtozékonysagaval” szemben — az értekezd Pilinszky is; ez a gondolat szerepelt
két Franciaorszagban tartott eléadasaban is, v0. A kelet-eurdpai kultiirdk néhdany adottsigdrol — Simone
Weil gondolatvildgdnak fényében, [1972], PI, 677-80; A , teremtd képzelet” sorsa korunkban, OV, 84-8. — ez
utobbi szoveg egy koltéi képzeletrdl tartott tanacskozason hangzott el; Pilinszky az ikonokat valami-
lyen keleti, archaikus-eredeti mtivészet példaiként emliti, amelyek ,intenzitdsukkal” vallanak arrol,
,,amit az id6ben lehetetlen volt kimondaniuk”, uo. 88. V6. tovabba Orosz faszobrdszat kidllitdsa Pdrizsban
[1973], P1, 699.

2 V6. FLorenszkiy: L m., 49., tovabbd BeLting, Hans: Kép és kultusz: A kép torténete a miivészet kor-
szaka eldtt. Ford. Scnurz KaTavLiN, Sajé TamAs. Budapest, Balassi, 2000, 8.

# Ez a vallasi-kultikus meghatarozottsag természetesen mindmaig meghatarozza a képek hasz-
nalatat: , A vallas éppen a médiumok alkalmazasa révén tett szert tarsadalmi befolyasra, a tarsadalom
viszont megtanulta, miként vegye a médiumokat a sajat kezébe, és miként forditsa a vallas ellen.
Ma ezért a vallas tlélése mulik azon, miként tudja megjeleniteni magat az (ij tomegmédiumokban.”
Berting, HaNs: A hiteles kép: Képuvitik mint hitvitdk. Ford. Hipas ZoLTAN. Budapest, Atlantisz, 2009, 15.
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Jelen vizsgalodds szamara azonban ennél lényegesebb, hogy ez a két, tekintélyes
hagyomannyal biré képtechnika kimozdjitja, atirja e koltészet , vizualis” alapréte-
gét, amelyet — mint azt a fent idézett Balassa-tanulmany is koriiltekintéen targyal-
ja — elsésorban a latas, a latszas, a latvany (szemek, vaksag, transzparencia stb.)
metaforizacidi konstitualnak. A laterna magica és az ikon altal ugyanis ,, mediati-
zalddik”, vagyis (pictura és nem annyira imago értelemben) képszertisodik a Pi-
linszky-vers vildgat urald vizudlis mezd, mikdzben egyre szorosabba és koleso-
nosségiikben dsszetettebbé valnak az igy — egyre konkrétabban — értett képek és a
versek nyelvi eszkoztaranak viszonyai; egyre kevésbé tapinthato ki, hogy ezek a
képek, képi formacidk tugymond kiviilrél érkeznek a versnyelvbe (a versek egy
,képrdl szélnak”), vagy a nyelv szimuldlja, alkotja meg ezt a képi dimenzidt (a
tartalmat a vers , képpé alakitja”). A versek gy valnak laterna magicakka és iko-
nokka, hogy kozben maguk a versek formaljak e képi formaciok értelmét, jelleg-
zetességeit, jelentdségét és teherbirasat; erre példa a laterna magica eltéréen
strukturalt jelentésmezeje a publicisztikai és a lirai szovegben (mikdzben az ikon
esetében a tanulméanyban valo el6fordulds olvashato a versbeli motivum valami-
féle magyarazataként, kifejtéseként). Mindezt érdemes szem el6tt tartani, miel6tt
még egy lépést kockaztatnank Pilinszky ,képi univerzumanak” iranyaba, és a
szerz0 szamara fontos fényképek nyomaba erednénk.

II.

A publicisztikai irasokban ugyanis nem sok sz6 esik fényképezésrdl (mint te-
vékenységrol), fényképekrdl annal inkabb. Egyes felvételek, amelyek hol igen
erésen motivalt kontextusban, hol véletlenszertien keriilnek Pilinszky szeme elé,
kiilonos hatassal vannak a koltére. Ez a hatas markansan kiilonbozik attdl, amit
festmények vagy mas mialkotdsok kapcsan jegyez fel Pilinszky, és nem is foto-
technikai-gyakorlati érdeklédés, ugyanakkor nem is csupan a fénykép targya tart-
ja fogva a figyelmet: ez a jellegzetesen nézdi, befogaddi viszony sokban emlékez-
tet a ,Spectator” gondosan lehatarolt perspektivajara, amellyel Roland Barthes
inditja a Vildgoskamra cimt esszéjét.** Egy ilyen élményrdl szamol be a Biindk és
gyerekek iras, elmélkedés a gyermeki blinrdl, amely egy tjsagban latott fénykép
leirasdra épiil: , Alig tobb tizévesnél. A felvétel éles, élesebb a valosagnal. A gye-
rek alakja egy montazs erejével {it el a széktdl, az asztaltdl, és a hattér tires falatol;
engedetlen haja mintha a homlokaba fagyott volna; pillantasa tag és vak godor.”>
A leirds retorikaja egyértelmtien arra torekszik, hogy a kép ,dobbenetét” az altala
bemutatott, lathatd valdsagon tul ragadja meg (,élesebb a valosagnal”, tekintet
mint ,vak godor”), amely ezaltal a lathato felszin (a gyermek portréja) és a mé-
lyebb tartalom (a biin) fesziiltsége, amelyet a leird és kériigmatikus passzusokat

2 BartHES, RoLanD: Vildgoskamra: Jegyzetek a fotogrifidrdl. Ford. FErcn Macgpa. Budapest, Eurdpa,
2000, 13.
% PILINszKY, JANos: Bindk és gyerekek [1959], Pi, 87-8.
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modulalé cikk szovege jelenit meg. Ehhez hasonldan épiti fel a képpel valo talal-
kozas pillanatat a Néhdny ora Lisieux-ben cimi utleirds is.? Pilinszky Parizsbol ér-
kezve latogatja meg Szent Teréz, egy, szamara igen fontos® egyhdzi személy em-
léktemplomat. A kisvaros hangulata, a kommercializalt emlékhely inkabb lehan-
gold, am ekkor a koltd ,gyonyori fotokra” lel, amelyek Szent Terézt abrazoljak:
,Itt nem a fotografia drokitette meg a gesztust, hanem a »targy«, a gesztus a fény-
képet. Az imadsag a pillanatot, melyben a folvétel késziilt. A kép annyira megra-
gadott, hogy éreztem, el kell ajandékoznom.”® A leiras kiazmusa azt sugallja,
hogy a bemutatott gesztus (az imadkozas) teszi id6tlenné a felvételt (amely eset-
legességével mintha a ,, csecsebecséket” aruld, rossz hangulatii boédésor folytatdsa
lenne). A fénykép (vagy a szemlélés) , gyonyoriiségének” zaloga itt is egy bizo-
nyos fesziiltség, amely azonban mar nem a lathaté felszin és az elvont tartalom
kozott hazodik, mint inkabb a portré idStlen, egyetemes és szakralis jelentése és a
fénykép pillanatnyisaga, egyszerisége kozott. A lisieux-i beszamold egy masik
valtozata is fennmaradt kéziratban, itt Pilinszky ugyanazt a fesziiltséget (a fény-
kép mulando, az imadkozasra kulcsolt kéz 6rok) mas nyelvi eszkoztarral, szinte
mint egy jelenést irja le: ,Mint valddi sebbdl a vér, gy tlinik el6 jelenléte [...] S
akkor hirtelen megsziinik a fénykép. Ezek a kezek most is imadkoznak, 6rokos
imadsaggal. A fénykép itt semmit se »Orokitett« meg; itt a fénykép a pusztuld
elem, a mulando.”?

A nem megjelenitett, inkabb megjelend, megtapasztalhato, atélheté oroklét
képzete ezt a fényképesztétikat leginkabb az ikonhoz kozeliti, legaldbbis Pilinsz-
ky ikon-értelmezéséhez. Nincs ez masképpen az életmiiben minden bizonnyal
legnagyobb szerepet jatszo felvétel esetében sem. Ezen a fényképen, amely 1944-
ben késziilt Auschwitz-Birkenauban, egy idés né lathat6 gyerekekkel.* Pilinszky
felteheten a lengyelorszagi titja soran, az Auschwitz-emlékhelyen talalkozott ve-
le el8szor, 1965. februar 26-an, vagyis nem egy ,varatlanul” felbukkano6 képrdl

2% PrLiNszky, JANos: Néhdny ora Lisieux-ben [1963], P, 322—4.

¥ Pilinszky Szent Teréz jelentdségérdl egy korabbi cikkében emlékezik meg: Kis Szent Teréz és a
vildguirosok [1961], PT, 191-2.

% Néhiny éra Lisieux-ben, P, 324.

2 Lisieux — Utolsé esték [kézirat], PI, 864-5.

¥ Nem pedig 1942-ben, ahogy arra Pilinszky tobb helyen utal. A kép a Deutsches Bundesarchiv
tulajdona, leltari jelzetszdma 183-74237-004, és a maga nemében egyediilall6 , Auschwitz-album”-ban
szerepel, készitdje nagy valdszintiséggel Bernhard Walter SS-Hauptscharfiihrer — a fotografus (illetve
fotografusok, Walter segédjeként dolgozott Ernst Hofmann) azonositasa a frankfurti Auschwitz-perek
egyik ,szenzacidja” volt. A Lili Jacob (Jakab Lenke) altal megmenekitett album, amely egy Karpatal-
jardl érkezett emberszallitmany érkezésekor késziilt, a Yad Vashem Intézetnek koszonhetSen jol do-
kumentalt, kommentalt, digitalis formaban hozzaférhetd. Az album 2004-ben, a Holokauszt-emlékév
keretein beliil jelent meg magyarul, j6llehet a képek mas kiadvanyokban és kiallitdsokon is szerepel-
tek korabban; minderrdl részletesen 1d. FEnyvesi, KataLiNn — K&BANYAIL JANOs: Az Auschwitz-album,
ha magyar. = Muilt és jovd, 2004/3, 23-39. Az albumrol magyar nyelven nagyobb lélegzeti kommentart
irt Sziklai Laszld, amelynek annak ellenére alland6 hivatkozasi pontja a Pilinszky-életmi (leginkabb
a KZ-oratérium), hogy az 1dés né gyermekekkel fotografia kiilonleges szerepére Pilinszkynél nem tér ki
részletesen, vO . Szikra1 Laszlo: Auschwitz képe. Gond-Cura, Budapest, 2009, 22, 62.
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van sz0, éppen ellenkezdleg, a talalkozasra az emlékhely hangulata, a helyszin
autenticitasa — amelyrdl Pilinszky 6nall6 utinapld-cikkben szamolt be,* és amely
a képhez val6 kultikus viszonyulast erdsiti — iithette rd a pecsétjét. A kép egy ma-
solata Pilinszky szobajaban fiiggétt a falon, és tobbszor felbukkan az életmtiben,
Pilinszky versekben és cikkekben is vissza-visszatér a fotografidra.”® E hivatkoza-
sok koziil a legfontosabb talan az Egy lirikus napldjibdl sorozatot inditd esszé,
amelyben a koltd a fénykép kapcsén mtivészi szemléletvaltasrol beszél: , Alltam a
kép el6tt, s erének-erejével meg akartam allitani a htisz évvel ezel6tti boldogtalan-
sagot — ahogy latszatra a fényképfelvétel megallitotta. De én a valdsagot akartam
megallitani. S akkor megértettem, hogy semminek sincs értelme, ha nem tudjuk
jovatenni azt, ami mar megtortént.”* A jovatétel” fogalma itt gy valik esztétikai
kategoriava, hogy Pilinszky a kép fényképszertiségét probalja imitalni, pontosab-
ban meghaladni: megallitani a ,,valosagot”, rogziteni egy pillanatot, pontosabban
kiemelni az (a torténelem pusztité sodraként értett) id6bdl. A fénykép igy nem
megjelenit valamit, inkabb mintha a lira hatasmechanizmusat képezné le, tgy-
mint a cikkben megfogalmazott miivészetfelfogas illusztracidja. Az ikon idétlen-
ségét idézi, azonban ennek az 6roklétnek a garanciai nem a szentség megtestesii-
lésében, mint inkdbb a fotografia technomedialis igéretének metafizikajaban ért-
hetdek tetten; nem annyira kiilsé vs. bels6, hanem egy idébeli, a megtorpa-
nas-mozdulatlansag vs. haladas-elmulas ellentétpar mentén.** A konkrét kép, az
id6s asszony a gyermekekkel, nemcsak felfiiggeszteni latszik az id6t, de motivi-
kusan vissza is igazolja, felerdsiti Pilinszky értelmezését: az Auschwitz-album
tobbi felvétele mellett felt(inik, hogy ezen a képen a hattal allé alakoknak nem
latjuk az arcat (mintegy tagadja, hogy imago-nak, arcmasnak lassuk), masfeldl a
feltehetéen akaratlan kompoziciot a haladas, a kijel6lt (sinpar mentén), valahova
(a biztos halalba) tarto tt uralja — amelyet a fénykép pillanatnyisaga felfiiggeszte-
ni latszik. Ez a paradoxon olvashato ki az Egy fénykép hitlapjdra cimti versbdl is:

Gorbiilten megyek, bizonytalanul.

A masik kéz minddssze harom éves.

Egy nyolcvan éves kéz s egy harom éves.
Fogjuk egymast. Erésen fogjuk egymast.

A szdveg a halalba tarto, halalon tul vallalt szolidaritas versének mutatja ma-
gat, ezt htizza ala a Pilinszky-lirdban igencsak feltind én-perspektiva, amely itt
kevésbé szerepjatékként, mint a tudatosan felvallalt egyiittérzés kifejez6déseként

31 PrLinszky, JANos: Oswiecim [1965], PI, 410-1.

2 (Osszefoglalolag 1d. Hafner Zoltan alapos jegyzetét, PT, 875.

B PrLinszky, JANos: Egy lirikus napléjabdl [1965], PI, 437-9.

% Ugyanez a mintazat ismerhetd fel az Ars poetica helyett ,mozdulatlan e}}(i’)telezettség”—fogalmé—
ban, és annak indoklasaban is, 1d. PiLiNszky, JANos: Ars poetica helyett [1967], OV, 89-92.

%0V, 147.



LENART TAMAS / LATERNA MAGICA, IKON, FOTOGRAFIA 589

olvashatd, vagy masképpen: a vers hangot kolcsénoz az arc nélkiili asszonynak,
igy mintegy kiegésziti, korrigalja, jéviteszi a fénykép sziikségképpen részleges ta-
nusagat (amiként a ,bizonytalanul” allitasa is kilép a képleiras , kiils¢” perspek-
tivajabol, hiszen a léptek bizonytalansaga nem latszik, nem latszhat a képen).
A, fogjuk egymast” mozzanata ugyanakkor a mulé id6 — amelyet a ,megyek” ige
képvisel a szovegben — felfiiggesztését, vagy annak igényét is sugallja, mintha a
két kiilonboz6 korti ember kézfogasa kiléptethetné Sket az elmulas, az idébeliség
dimenzidjabdl, , megallitana” a pusztuldst.® A cim sajatos viszonyba allitja a ké-
pet és az azt leir6 szoveget. Nem meglepd ugyanis, hogy egy fotografia verzdjara
irnak valamit (példaul a fotografus nevét, a felvétel idejét stb.), mégis, a hatlapra
irt széveg ,nem lathat6”, pontosabban csak akkor olvashato, ha a képet elfordit-
juk, tehat vagy a képet latjuk, vagy a szoveget olvassuk, amely tehat mikor ma-
gyarazza, ,elmondja” a képet, egyszerre ki is oltja, lathatatlanna teszi, masfeldl
azonban a cimben foglalt gesztus a verset végérvényesen, elvalaszthatatlanul a
képhez rogziti. A kép és szdveg is ,erésen fogja” egymast, vagyis a fénykép és a
vers kolcsonossége megismétli azt a kiasztikus alakzatokba rendez6dé kizarola-
gossagot, amelyre a latas-latvany (szem, vaksag) vizudlis motivumrendszere is
épiilt. Most azonban ez a kdlcsonviszony nem a transzcendens lathatatlant, ha-
nem a muld id6 bizonyossagat jatssza ki, sajatos modon megfelelve annak a lehe-
tetlenségnek, amelyet a holokauszt utani mivészeti diskurzusban egyfeldl a kol-
tészet adorndi , tilalma”, *” masfeldl a képi abrazolas tilalma® ir koriil: az id6beli-

% Az iddbeliség egy igen hasonlé zavaraként vagy felfiiggesztédéseként érthet6 a masik ,fény-
képvers”, az Auschwitz cimti [OV, 144]:

,Négy-ot esztendds lehetek,

s az én koromban a vilag,

vagy —ha ugy tetszik — a valdsag,

egyszoval mindaz, ami van,

két esztendd vagy nyolcvan év,

mazsas cipd, tobb tonnas kiskabat,

és féként, ami hatra van még,

pontosan 6t-hat éves.”

Itt az Egy fénykép hdtlapjira verset megidéz6 6todik sor relativizalja a kor altal kifejez6d6 idét,
ami a kezd6 sor bizonytalansagara és a zaré sor bizonyossagara felel, mikézben a zaré sor ,, pontos”
életkor-adata voltaképpen egy masik id6 helyett all, a hatralévé id6 helyett, amelyre a szintaxtist (és a
rim- és ritmusszerkezetet) kovetve az olvasé var; mintha a (kontextus ismeretében igen rovid) hatra-
1év6 1d6 , miatt” valna bizonyossa az életkor.

% Errél részletesebben vo. Szics, Terr: A felejtés torténete: a Holokauszt taniisiga irodalmi mifvekben.
Pozsony-Budapest, Kalligram, 2011, 9-17. Sz{ics részletesen foglalkozik az Auschwitz-albumbeli fény-
képpel, felfigyelve a Pilinszky-kommentarokban hangstlyos temporalitas-problematikara, amelyet
elsésorban az iddbeli elszakitottsag megfogalmazasaként értelmez (Uo., 69-71, 172-3).

¥ Sztcs: 1. m., 18-24, tovabba 1d. errél — Adornén tal — Didi-Hubermann polemikus konyvét
(D1p1-HuBerMANN, GEORGES: Images malgré tout. Paris, Minuit, 2003.), illetve magyar nyelven, az el6z-
ményeket (Claude Lanzmann Shoah cimi filmjét) és az utdéletet (a Lanzmann-poétikat kdvetd miial-
kotasokat) is targyalva KExesi, ZoLTAN: Haladék: Holokauszt-emlékezet a kortdrs miivészetben. Budapest,
Kijarat, 2011.
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ség berekesztését igérd fénykép esztétikaja ugyanis sajatos modon feliilirja, egy-
masra vonatkoztatja, megfelelteti egymasnak a — kultikus eredetti — , hiteles kép”*
és a ,hiteles tanusagtétel”*° kérdéskoreit.

A fényképszerliség” mint a Pilinszky-életmd, kiilondsen pedig a kozvetle-
nebbiil a holokausztra vonatkozé miivek egy alaprétege,*! tehat nemcsak nyelvi
reflexié egy technomedidlis jelenségre, és biztosan nemcsak egy szingularis él-
mény, egy bizonyos kép kdvetkezménye, hanem egyes képelméleti dilemmak és
formacidk kivetiilése, ugyanakkor a lirai életmtiben a nyelvi kifejezés és kifejezhe-
tdség, a nyelv teherbirasanak probakove. Ha a fénykép megjelenitd ereje a tempo-
ralis rend hatalyon kiviil helyezésében keresendd, akkor, egyfel6l, nem nehéz Pi-
linszky fényképesztétikajaban Roland Barthes a fotografia ,noémajardl” adott
definicidjanak f6 vonasait felfedezni,** masfeldl az igy értett kép szinte sziikség-
szerlien az emlékezés médiumaként értett irds kihivdja,® a koltészet pedig ezt a
vilagot csak tavollévé multként megdrizni képes irds-emlékezetet feliilir6 fotog-
rafikus effektust viszi szinre, ennek ad nyelvi teret.

% BELTING: A hiteles kép, i. m.

4 Szlics emlitett kotetén kiviil, elsésorban a tantsagtétel paradoxonara vonatkozéan AGAMBEN,
Gioraro: Was von Auschwitz bleibt: Das Archiv und das Zeuge. Frankfurt, Suhrkamp, 2003, 23.

4 A fogalom a Rekviemben fordul el6 (,Egyesek kész fényképnek tlinnek, masokon a felvétel, az
exponalas valésagos, de tobbnyire végig fényképszerti pillanatait latjuk.”, PILiNszky, JANos: Rekviem.
=US.: Szépproza. Budapest, Osiris, 1998, 6-48, 18.), amelyben a fénykép a jelenetek hangulati kompo-
zicidjaban éppuigy jelen van, ahogy a fényképek és a fényképezés fontos cselekményformald szerepet
is kap (,Fényképez az SS.”, uo., 15.).

4 BarTHES: [. m., 81.

$ Auschwitz ma mtuzeum. [...] Utések és kopasok, miknek kibet(izésére alig tettiink valamit. Pe-
dig ezek a szazad bet(ii; ezek a kor betiformai,” irja Pilinszky az Ars poetica helyettben, ahol a muzea-
litasként hozzaférhetd mult elvalasztottsaga vezet el az fras-metafordig. Ars poetica helyett, OV, 89.
A konkurenciaviszonyrol kevésbé kiélezetten, ugyanakkor arnyaltabban 1d. Ersemann, Gyoray: , Piéta
és laterna magika”: Jelenlét és képzelet Pilinszky Janos lirdjdban. = Tiszatdj, 2013/4, 59-72, 61.



MiLiAN ORsoOLYA

A fenyképkonyvekrol és Nadas Péter vadkortefa-sorozatairol

Egyszer azt dlmodtam, hogy jonnek a filirészgépeikkel,
és nem tudom megakaddlyozni”
(Nédas Péter: Valamennyi fény)

Irodalom és fényképészet gyakorlatilag a technikai kép feltaldlasa ota parbeszé-
det folytat egymassal” — a kapcsolat elsé jelentésebb nyomaként a nemzetkozi
szakirodalom Edgar Allan Poe 1840-es, a dagerrotipia bemutatasat kovetd évben
megjelentetett elismerd esszéjét tartja szdamon' —, a 19. szazad kozepe ota pedig a
szépirodalom és a fotografia kozti keresztezddéseknek, egyiittmtikodéseknek
szamtalan, nem ritkan a médiumkonkurrenciat szinre vivé valtozata jott létre.
A fotografia és a szépirodalom Osszefiiggéseinek mélyrehatobb kutatasa a bolcsé-
szettudomanyok viszonylag friss, néhany évtizedes torténetre” visszatekint fej-
leménye, amelyet — ahogyan azt Silke Horstkotte és Nancy Pedri 2008-ban megje-
gyezték’ — az altalaban értett kép-szoveg viszony kutatasoknak vald kezdeti ala-
rendeltsége, illetve ‘fiatalsdga’ miatt a modszerek, fogalmak és kutatasi targyak
heterogenitasa jellemez; napjainkra viszont az irodalom és a fényképészet kap-
csolatformainak tobb, bar nem kétségbevonhatatlan taxondmidjat! is kidolgoztak.
Ezek a klasszifikaciok 1ényegében véve azokra a tényleges és rejtett médiumkozi-
ség-formakra vezethetdk vissza, amelyeket az intermedialitas-elméletek rendsze-
rint megkiilonboztetnek egymastol: tényleges intermedialitasrol beszélhetiink, ha

* Jelen tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt. — A szerk.

! Lasd példaul Marsha Bryant gyakran idézett kijelentését: ,Az irodalom és a fényképészet at-
jarjak egymds hatarait, amidta csak Edgar Allan Poe az 1840-es esszéiben elismerden nyilatkozott a
dagerrotipia feltalalasardl.” BRyant, Marsua: Introduction. In Phototextuality. Reading Photographs and
Literature. Ed. Marsua Bryant. London, Associated University Press. 1996, 11. (Sajat ford. - M. O.)
PoEk, Epcar ALLAN: The Daguerreotype cimii esszéjét 1asd: http://www.daguerreotypearchive.org/texts/
P8400008_POE_ALEX-WEEKLY_1840-01-15.pdf

2 Lasd a mar emlitett, Marsha Bryant altal szerkesztett kotetet. Tovabba lasd még: HUNTER, JEFFER-
soN: Image and Word: The Interaction of Twentieth-Century Photographs and Texts. Cambridge, MA, Har-
vard University Press, 1987.; KoppeN, Erwin: Literatur und Photographie. Uber Geschichte und Thematik
einer Medienentdeckung. Stuttgart, Metzler, 1987.; GARRETT-PETTS, F. — LAWRENCE, DoNALD (Eds.): Pho-
toGraphic Encounters: The Edges and Edginess of Reading Prose Pictures and Visual Fictions. Edmonton,
University of Alberta Press, 2000.; HucHes, ALEx — NoBLE, ANDREA (Eds.): Phototextualities. Intersections
of Photography and Narrative. Albuquerque. University of New Mexico Press, 2003.; CUNNINGHAM, Da-
vID — FISHER, ANDREW — MAYs, Sas (Eds.): Photography and Literature in the Twentieth Century. Newcastle,
Cambridge Scholars, 2008.

> HorsTkoTTE, SILKE — PEDRI, NANCY: Introduction: Photographic Interventions. = Poetics Today,
2008/1.1-29., 7.

* Lasd ehhez Jefferson Hunter idézett monografigjat, ahol a , fotdtextusok” tobb tipusat kiiloniti
el. Az un. fényképkonyvek tipoldgidjahoz lasd: Rotn, ANprREW (Ed.): The Book of 101 Books: Seminal
Photographic Books of the Twentieth Century. New York, Distributed Art Publishers, 2001.
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egy miialkotas két vagy tobb médium tulajdonképpeni, 'valdsagos” kombindcio-
jabol épiil fel, rejtett intermedialitasrol pedig akkor, ha az egyik médium csak
burkoltan foglalja magaba a masikat (utal a masikra).” Ennek mintéjara kiilonit-
hetjiik el a fotografia és az irodalom kozti kapcsolatformdk tényleges vagy nyilt,
és rejtett vagy burkolt formait. Tényleges vagy nyilt irodalmi szoveg és fotografia
kozti intermedialis sszefiiggésnek nevezhetjiik azokat az eseteket, ahol a szoveg
mellett a fotografia is materialis jelenléttel bir (példaul kivalé mindségti kiallitas-
képként egy muzeumban, galéridban vagy reprodukcioként egy konyvben).
A teljesség igénye nélkiil sorakoztatva fel néhany jellegzetes vonatkozo példat: az
irodalmi szoveget fényképek ovezik a konyvboritén vagy a fiilszovegen (ahol
rendszerint szerzi portrék jelennek meg); a {6szovegben fotografiak szerepelnek,
amelyek gyakran az illusztracio szerepét toltik be — persze korantsem lényegtelen,
pontosan hova és hogyan helyezik el az adott fényképet, amint az sem, hogy do-
kumentarista vagy absztrakt képrdl, a szerz6 sajat készitésii fotografiajardl, csala-
di albumbdl vagy a sajtd- és miivészettorténet archivumaibdl szarmazo képrol
van-e sz, kiséri-e kontrasztiv vagy explikativ jelleg(i képalairas, stb.; az irodalmi
szOveg és a fénykép mar-mar szétvalaszthatatlan dsszeforrottsagban jelenik meg
egyiitt, mint példaul az un. ikonotextusok® (példaul fotémontazsok), vagy a ,fo-
totextusok”’, egyes fényképkonyvek esetében; a verbalis szoveg — akar tomor ké-
palairas vagy cim formajaban — egyféle értelmez6i kommentarként tarsul a fo-
tografidhoz egy galéria vagy egy kotet kontextusaban; napjaink webkettes médi-
akultiraja pedig szamolatlanul ontja irodalmi szdveg és fénykép tényleges inter-
medialis dsszekapcsoldsanak tjabb, a kortars felhasznald-tartalomkészitd [prosu-
mer] altal készitett példait, igy irodalmi szévegekbdl vett részletek vezetik fel és
magyarazzak, keretezik a felhasznalo-tartalomkészit6 sajat fotoit, nem ritkan fel-
stilizalva azokat, (jellemz&en) masok miveibdl okos telefonnal kifényképezett
toredékek jelennek meg képi posztként a kozosségi média feliiletein, stb. A fo-
tografia és az irodalom kozti médiumkozi kapcesolatformak rejtett vagy burkolt
formai kozé sorolhatjuk a fiktiv vagy valdsagosan is létez6 fotografiak irodalmi

5 V6. WERNER, WoLr: Intermedialitdt. = ANscar NUNNING (Hrsg,): Metzler Lexikon Literatur- und
Kulturtheorie. Ansitze — Personen — Grundbegriffe. Stuttgart, Metzler, 1998, 296-7. és O. RajEwsky, IRINA:
Intermedialitit. Tibingen, Francke Verlag, 2002.

¢ Alain Montandon kifejezése. Ikonotextus alatt olyan kompozit format ért, amelyben az irott
nyelv és a vizualis miivészet egymastol elvalaszthatatlan egységben jelenik meg. V6. MoNTANDON,
AvraN (Ed.): Iconotextes. Paris, Ophrys, 1990.

7 Marsha Bryant meghatarozasa szerint a ,fototextus” , fényképekbdl és szavakbol dsszeallitott”
kényv. BryanT: I. m., 11. Marina Spunta ennél sziikebb jelentési meghatarozast alkalmaz, szerinte a
,fotdtextus” , a fényképkdnyvek olyan specialis valtozata, ami a szavak és a fényképek kozti szoros vi-
szonyra épiil, és amelyben a szavak és a fényképek megkozelitéleg ugyanannyira fontosak.” SPUNT4,
Magrina: Fossati’s and Messori’s Vision of Landscape. = ALU, Giorcia — PEpri, Nancy (Eds.): Enligh-
tening Encounters: Photography in Italian Literature. Toronto — Buffalo — London, University of Toronto
Press, 2015. 70-97., 95. Sajat ford. - M. O.
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leirdsait, ekphrasziszait, valamint a fotografia megjelenésének és elterjedésének
az irodalmi realizmusra tett hatasat.®

Kénnyen belathato, hogy az irodalom és a fotografia kozti médiumkozi kap-
csolatok esetén ritkan kiegyenlitett, ‘jotestvéri’ a két milivészeti 4g viszonya; ez
kiiléndsen szembet(ing, ha a kérdéskort a tényleges vagy nyilt, konyv alakban
megjelentetett irodalom/fotografia-osszedolgozasok vizsgalatara sztikitjiik le. Ha
klasszikus szerkezet(i — olykor, példaul a The Book of 101 Books: Seminal Photogra-
phic Books of the Twentieth Century cim(i 6sszefoglalé munka 6sszeallitoi altal fény-
képkonyvként emlegetett — fényképalbumrél van szo, ahol az egy vagy tobb fény-
képész dltal jegyzett fotografidkhoz legfeljebb képalairasok vagy képcimek, datu-
mok, esetleg egy — akar kiadoi kérésre — irt iroi el6- vagy utdszé tarsul, a jelen-
tésadas folyamatat kitiintetetten a technikai kép(ek sorozata), kisebb mértékben a
kép/szoveg Osszjatéka fogja vezérelni, azaz a szavak alarendelédnek a képeknek
(lasd példaul Robert Frank: Az amerikaiak, Jack Kerouac bevezet&jével’). Ha egy
irodalmi szoveget tornek meg rendre-rendre, ugyanakkor dsszességében mégis
alulreprezentalt médon fotografiak, a szavak keriilnek folérendelt, az értelmezést
iranyito szerepbe, amelyhez képest a fotok gyakran minddssze szemléltetd, alata-
maszt6, azaz illusztrativ funkcidt toltenek be (ldsd példaul Nadas Péter: Eov-
kinyv'®). Am még az itt emlitett két, sarkos, a fotografia és az irodalom kozti 4tjé-
rasok teljes spektrumat a legkevésbé sem fed6 példa esetében is atrendezddhet-
nek, kisebb-nagyobb mértékben modosulhatnak a médiumok kozti ala-foléren-
deltségi viszonyok annak fiiggvényében, hogy a befogadd olvas6-nézdi vagy né-
z6-olvasdi attitidot vesz-e fel, melynek eredményeként a szavakra vagy inkabb a
képekre fordit intenzivebb figyelmet."! Mivel az intermedialitas észlelése és értel-
mezése ,alapvetéen pragmatikus folyamat”,'> amelyet a befogad6 miikodtet, a
médiumkozi viszonyba helyezédések detektalasakor és boncolgatasakor a szo-
veg és a kép kozti diszkurziv-medialis elcstiszasok, meg nem felelések észrevéte-
lezése, vagy az egyik vagy masik médium/kod/intézményes és kulturalis hagyo-
many iranti elkotelezédés éppuigy érvényre juthat, az interpretacio vezérelveként
el6térbe keriilhet, mint a szoveg és a kép kozti ‘problématlan’ egyiittmiikodést és
egymasnak megfelelést, akadalytalan egymasba oldodast feltételezd, kiilonbsége-
ikre tekintettel nem igazan levé értelmezdi folyamat.

8 Ehhez lasd ArmsTrRONG, NaNcy: Fiction in the Age of Photography: The Legacy of British Realism.
Cambridge, MA, Harvard University Press, 1999.

® FraNK, RoBerT: The Americans. New York, Grove Press, 1959. A Kerouac altal irt Bevezetd szove-
gét lasd: http://www.camramirez.com/pdf/P1_Americans_Intro.pdf

10 NApas, PiTer: Evkinyo. Budapest, Szépirodalmi, 1989.

' Ezeket a befogaddi attitidoket természetesen ugyanaz a személy is felveheti.

12 Sz. MOLNAR, SziLvia: Narancsgép. Géczi Janos (vizudlis) koltészete és az avantgird hagyomdny. Bu-
dapest, Racié Kiado, 2004, 53.
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Az un. fényképkonyveknek (angolul photographic book, Gjabban photobook, né-
metiil Fotobuch, franciaul livre photo) tobb elgondolasa és tipusa ismeretes,'® kdzos
jellegzetességiik azonban, hogy a ,fotdtextualitdson”, azaz fényképek és jellem-
zden egy irodalmi szoveg (vagy legalabbis szavak) egymas mellé helyezésén ala-
pulnak, habar a képek és a szovegek szerepeltetési aranyai az egyes valtozatok-
ban igencsak eltéréek lehetnek: igy példaul fényképkonyvnek tartjak az olyan
fotéalbumokat, ahol a képek minden szoveges kiséret nélkiil, pusztan lakonikus
cimekkel felruhdzva sorjaznak, rendszerint narrativ képsorozatta allva dssze, de
szintagy fényképkonyvnek mindsiil, ha azonos vagy mas-mas személy altal ké-
szitett, egymassal Osszefliggd fotokat és (irodalmi) szdvegeket adnak kozre egy
kotetben. Ralph Prins szerint ,[a] fényképkonyv [photobook] a szoborhoz, a szinda-
rabhoz vagy a filmhez hasonléan autonom miivészeti forma. A fényképek elve-
szitik ‘onmagukban all¢” dolgokként val6 fotografikus létiiket, és a nyomdafes-
tékbe forditva egy konyvnek nevezett drdmai esemény részei lesznek.”** Miként
a fényképkonyvek torténetét, pontosabban a fotografia fényképkonyvekbdl kiraj-
zolddo torténetét harom kotetben, bar korantsem hézagtalanul 6sszefoglald Mar-
tin Parr és Gerry Badger megjegyzik, a fényképkonyveknek elsésorban mlivészi
céllal kell rendelkeznitik; definicidjuk szerint ,,[a] fényképkdnyv [photobook] olyan
— szoveget is tartalmazé vagy szoveg nélkiili — konyv, ahol a mii elsédleges tize-
netét a fotografidk hordozzak. A kdnyv szerzdje fényképész, vagy pedig a konyv
egy vagy akar tobb fényképész valaki mas altal szerkesztett és sorozatba rende-
zett munkadjat adja kozre.”!> A szerzdparos tehat a The Photobook: A History cimi
konyvtrildgiajuk els6 kotetében professzionalis készitésti, artisztikus célzatti és a
fényképek 'tulsulyara’, folényére tamaszkodo koteteket tart fényképkonyveknek,
viszont meghatdrozasukat mar az els6 kotetben sem alkalmazzdk mindvégig ko-
vetkezetesen.'® A fényképkonyv-formatum (és a fotografia) népszertisitése mel-
lett a valogatas és kanonizalas szandékaval is készitett kényvsorozatuk!” ugyan-

13 Lasd ehhez a mar idézett The Book of 101 Books: Seminal Photographic Books of the Twentieth Cen-
tury ciml kiadvanyt. Az ebben szerepld tipoldgia 6sszegzéséhez lasd Kiss, Noimr: Fekete-fehér fény
(Biografia és fotografia Nadas Péter Valamennyi fény cim munkdjaban). = U6.: Fekete-fehér. Tanulma-
nyok a fotogrifia és az irodalom kapcsolatdrdl. Miskolc, Mtitat-kdnyvek. Szépmesterségek Alapitvany,
2011, 41-69. Kiilonosen: 47-8.

4 Prins-t idézi SHanNON, ELizaBetH: The Rise of the Photobook in the Twenty-First Century. = St.
Andrews Journal of Art History and Museum Studies, 2010, 55-62., 57. Online: https://www .st-andrews.
ac.uk/media/school-of-art-history/pdfs/journalofahandms/riseofphotobook.pdf. (Sajat ford. - M. O.)

15 PARR, MARTIN — BADGER, GERRY: I. m., 6. (Sajat ford. - M. O.)

16 Az utokor mtvészetként ismerhet (f)el olyan kiadvanyokat, amelyek keletkezéstik idején mas,
példaul tudomanyos (orvosi, szocioldgiai, stb.) céllal jottek létre. A szerzéparos a kovetkezot jegyzi
meg KiLriaN, Hans DRr.: Facies Dolorosa (1938) cimii kdtete kapesan: , Bar ennek létrejottét egyszertien
csak egy orvos vagya indokolta, aki betegei tiineteit akarta rogziteni, a konyv mégis atlépett a tudo-
manybodl a miivészetbe”. PARR, MARTIN — BADGER, GERRY: The Photobook: A History. Volume 1. London,
Phaidon Press, 2004. 137. (Sajat ford. — M. O.)

7 Erdemes megjegyezni, hogy a The Photobook: A History szerz3i nem kezelik kiemelt kérdésként
fényképészet és szépirodalom egyiittmiikodéseit, egymasra hatdsait.
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akkor a talalt targyakbol sszeallitott fotdalbumokat is beemeli a kotetek anyagai
kozé, ez a leginkabb vitathat6 mddon a harmadik, a masodik vilaghabort utani
fejleményeket 0sszegz6 kotetben'® kovetkezik be: a The Photobook: A History har-
madik kotetében ugyanis szerepel Arianna Arcara és Luca Santese Found Photos in
Detroit (2012) cimt, Detroit lepusztult utcairdl és felszamolt renddrségi archivu-
mokbdl gytijtott, gyenge mindségli, hétkoznapi fényképeket és szovegtoredéke-
ket tartalmazé fényképkonyve — amelyet egyébként a professzionalis Cesura ki-
ado jelentetett meg —, valamint Joachim Schmid Other People’s Photographs (2008
2011) cimd, 96 konyvbdl all6 sorozata,' amely fotdémegosztd weboldalakrol, pél-
daul a Flickr-rél 6sszegytijtott, amatorok altal készitett fényképek tematikus el-
rendezésébdl (pl. Size Matters, Sex, Self, Red, stb.) all, az egyes koteteket pedig a
Blurb nevti e-kiad6tol lehet megrendelni nyomtatott konyvként.

Martin Parr és Gerry Badger egyenldségjelet tesz a photobook és a joval tagabb
jelentésti photographic book®® kozé — az el6bbi kifejezést az utdbbibdl szarmaztatjak
—, Elizabeth Shannon viszont a The Rise of the Photobook in the Twenty-First Century
cim(i cikkében Parr és Badger fentiekben idézett fényképkonyv-meghatarozasat
,zavarba ejtének és ellentmonddsosnak”? tartja, és arra figyelmeztet, hogy sem a
photobook elnevezést, sem a kifejezéssel jelolhetd konyveket vagy kdnonjukat nem
6vezi szakmai konszenzus. A konszenzus létrejottét nemcsak a kutatasi téma uj-
donsaga, hanem feltehetéen az is megneheziti, hogy napjainkban a fénykép-
konyv, pontosabban ennek egyik hétkoznapiva valt gyakorlata ugyancsak ked-
velt lett az amatdr fotdsok korében: az Apple 2002-ben piacra dobott iPhoto szoft-
vere (2015-t6l a Photos nevii alkalmazasa) példaul barki szamara lehetévé teszi,
hogy fot6ibdl — képalairasokat, szovegeket is tartalmazoé - fényképkonyvet szer-
kesszen, majd megvasarolja annak nyomtatott (POD; print on demand) valtoza-
tat. ,A digitalis technoldgia mindenki szamara elérhet6vé tette a fényképkonyv-
kiadast, és ugy tlnik, mindenki fényképkonyvet készit”? — jegyezte meg Gerry
Badger 2015-ben. Azaz a 21. szazad legtijabb tipust photobookjait kortars felhasz-
nald-tartalomkészitdk allitjdk 6ssze a ,,csinald magad!” jegyében, privat fotdikbol,
ami hosszabb tavon akar a fényképkonyvek ‘elcsaladialbumosodasat’ is okozhat-
ja. Lehetséges, hogy hosszabb id6 multan az amat6r prosumerek fényképkonyvei

8 PARR, MARTIN — BADGER, GERRY: The Photobook: A History. Volume III. London, Phaidon Press,
2014.

¥ Ennek tomor lefrasat lasd: https://schmid.wordpress.com/works/2008%E2%80%932011-ot-
her-people%E2%80%99s-photographs/

2 A, photographic book”-ot szintén fényképkonyvként lehet magyarul visszaadni, a kifejezés
azonban barmilyen, fényképeket is tartalmazé konyv megnevezésére szolgdl (vagyis példaul foto-
albumokat, fényképekkel illusztralt konyveket egyarant jelolhet). A kifejezés tehat nem csak azokat
az albumjellegti kiadvanyokat fedi, amelyekre a szerzéparos lényegében véve lesztikiti a ,fénykép-
konyv” jelentését. V6. PARR, MARTIN — BADGER, GERRY: The Photobook: A History. Volume L., i. m., 5.

2l SgaNNON, ELizABETH: [. m1., 57.

2 BaDGER, GERRY: Why Photobooks Are Important. = Zum. Revista de fotografia, 2015. augusztus
31. https://revistazum.com.br/en/revista-zum-8/fotolivros/ (Sajat ford. - M. O.)
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koziil néhany ki fog emelkedni és komoly esztétikai rangot nyer majd el, egyeldre
azonban ugy tlinik, hogy a vonatkoz6 szakirodalom a szerkesztett, gondosan
megtervezett, nivosan tdrdelt, szinvonalasan nyomtatott, €s jellemzden professzi-
onalis fényképészek (valamint irok) alkotasait kozreadé kiadvanyokat ismeri el
értékelendd és értékes fényképkonyvként.

Kozismert, hogy a fényképészet torténete csaknem a fotografia feltaldlasa ota
Osszefonodott a konyv médiumaval; az elsé fényképkonyveknek tarthatd mivek
mar az 1840-es években létrejottek kiilonbdzd technologiakkal: a The Photobook:
A History az els6k kozott Anna Atkins Photographs of British Algae: Cyanotype Imp-
ressions (1843-1853) és William Henry Fox Talbot A természet irénja / A természet
ceruzdja (The Pencil of Nature, 1844-1846) cim(i mtiveit emliti. Talbot szovegekkel
kisérte a hat fiizetben publikalt, 24 eredeti kalotip felvételt tartalmazo sorozatat,
az elsé rész bevezetdjében eljardsanak torténetét is bemutatva; jegyzeteket, bizo-
nyos értelemben verbalis illusztraciokat tarsitott a fészerepbe allitott fotografiak-
hoz, amelyekben a képek készitésének technikai részleteirdl, koriilményeirdl,
helyszinér6l szamolt be. Szépirodalom és fotografia szoros Osszetdrsulasanak,
interakcidjanak els6 ismert példaja azonban a Julia Margaret Cameron altal Alf-
red Tennyson Kirdly-idillekjeihez (Idylls of the King) 1874-ben készitett fényképso-
rozat. A konyvet 1875-ben adtak ki,> Parr és Badger szerint ez nyitotta meg az
utat a "20-as, ‘30-as évek modernista, avantgard fotografia (és irodalom) kisérlete-
zései — igy példaul Man Ray** vagy Moholy-Nagy Laszl6 alkotasai — el6tt. Az
egyre megbizhatobb mindségli képmasolatokat tomegesen reprodukalni képes
nyomdatechnika fejlédésének, nem utolsésorban pedig a fotografia miivészet-
ként torténd elismerésének koszdnhetben a fényképkdnyvek egyre inkabb elter-
jedtek, bar igazan népszerivé és meghatarozova a 20. szazad masodik felében
valtak. A kényvformatum az egyik leghatékonyabb eszkoz arra, hogy a fotogra-
fus egy (id6szaki) kiallitas kozonségénél szélesebb korben ismertesse meg mun-
kassagat, valamint e formatum archival6 funkcidja sem elhanyagolhat6. Frangois
Brunet szerint a 20. szdzad masodik felében ,a fényképkonyv [photo-book] a ’ko-
moly’ fényképész legmegfelel6bb és leginkabb vagyott kifejezési lehet6sége lett,
ami szamos kiemelkedd esetben egy 'komoly” ir6 hozzajarulasat foglalta maga-
ba,”? a Parr — Badger szerz6paros pedig a fényképkonyvet egyenesen az ,irodal-
mi regény megfeleldjének”,” azaz a legrangosabb mtifajnak nevezi a fényképeket
(is) kozl6 konyvek kozott. Ahogyan a fentiekben érintdleges jelleggel lathattuk, a
vonatkozo szakirodalomban a fényképkonyvek tobbféle felfogasaval és meghata-

B V6. https://www.bl.uk/collection-items/tennysons-idylls-of-the-king-photographically-il-
lustrated-by-julia-margaret-cameron

2% Vo. példaul Ray, Man: Photographs, 1920-1934, Paris. Hartford, James Thrall Soby, 1934.

% SHANNON: L. m., 56. V6. még PARR, MARTIN — BADGER, GERRY: L. 1., 9.

% BruNer, Francors: Photography and Literature. London, Reaktion Books, 2009, 9. (Sajat ford.
-M. 0O,

27 PARR, MARTIN — BADGER, GERRY: [. m1., 7.



MILIAN ORSOLYA / A FENYKEPKONYVEKROL ES NADAS PETER VADKORTEFA-SOROZATAIROL 597

rozasaval talalkozhatunk, a szakirodalmi szovegekben fényképkonyvnek neve-
zett kiadvanyoknak ugyanakkor tulajdonképpen csak egy toredéke fonddik szo-
rosan Ossze a szépirodalmi szovegekkel. Emiatt talan szerencsésebb volna a fo-
tografia és a szépirodalom tényleges és mély hibridizacidjat megvalositd konyvek
csoportjat kiilon kifejezéssel, szabatosabb fogalommal, jelestil az ,,irodalmi fény-
képkonyv”® szoszerkezettel megnevezniink.

A fotografia-irodalom interakci6 ilyen valtozata ,nalunk még alig-alig létez6
alkotasi mdd.”? Viszonylag kevés, fényképész és ir6 altal kdzosen jegyzett kor-
tars magyar irodalmi fényképkonyv jelent meg,* és feltehetéen a miifaj viszony-
lagos gyoOkértelensége és ismeretlensége is okozhatta azt, hogy a zsaner legpromi-
nensebb fényképész-ird alkotdja, Nadas Péter irodalmi fényképkonyveit, kiilono-
sen az elsét, a Valamennyi fényt*, jobbara meglepddve, tanacstalanul fogadta a
kortars kritika. Amint arra Bernad Agoston Zénd™ és Kiss Noémi® is ramutat, a
kotet megjelenését kozvetleniil kovetd recepcié értetlenségének egyik szimpto-
maja a miifaji felcimkézéssel torténd kisérletezés, dlilére nem jutds volt: a kritiku-
si szotarakban a fotdalbumtol a képeskonyvon, képes albumon és esszékoteten at
a ,meghatarozhatatlan mtfaju dolog”*-ig bukkantak fel megnevezési, meghata-
rozasi kisérletek, s a tobbféle fotd-nyelv viszonyt szinre vivé kotettel kapcsolat-
ban a korai recepcid jellegzetes fogasa volt, hogy a fotokat és szovegeket egymas-
tol elvalasztva értelmezte és értékelte.® (A késébbi, alaposabb tanulmanyok tbb-
sége Onéletrajzi narrativaként és szociologiai latleletként ‘olvassa dssze” a képeket
a szavakkal, nem utolsdsorban pedig fényképkonyvként ragadja meg a kotetet.*)
Nadas masodik, Sajdt haldl*” cim(i irodalmi fényképkonyvét — ahol a fotografia és

% Eleni Papargyriou kifejezése. V6. Pararcyriou, ELent: Textual Contexts of Consumption: The
Greek Literary Photobook. = PuiLip CaARABOTT — YANNIS HamiLakis — ELENT Pararcyriou (Eds.): Camera
Graeca: Photographs, Narratives, Materialities. Farnham — Burlington, Ashgate, 2015, 193-212.

2 Kiss: I. m., 49.

% Néhany dit6 kivétel: Bourer, BRuno — Partt Nacy, Lajos: Fényrajzok. Budapest, Magvetd,
2001. EsterHAzY, PETER — CzEIZEL, BALAZS: Biztos kaland. Budapest, Novotrade Rt., 1989. EsTerHAZY,
PETER — SzEBENI, ANDRAS: A vajszinii drnyalat. 1988-. Budapest, Pelikan Kiado, 1993. Gink, KAroLy —
KukoreLry, ENDRE: Budapest — Papirvdros. Budapest, Budapest Févarosi Onkorményzat, 1994.

3 NApas, PEter: Valamennyi fény. Budapest, Magvetd, 1999.

2 V6. még: ,[T]alan els6 alkalommal fordult el6 a magyar irodalom német nyelvii recepcidja
soran, hogy a magyar mu idegen nyelvii fogadtatasa ‘feliillmulta’ annak magyarorszagi befogadasat.”
Bernad Agoston Zén6: Egy vadkortefa a nukledris biedermeier sotétiében. Nadas Péter Valamennyi
fény cimii kotetének német és magyar nyelvii fogadtatasardl. = BernATH, ARPAD — BoMBITZ, ATTILA
(Szerk.): Miért olvassik a németek a magyarokat? Befogadds és miiforditds. Szeged, Grimm Konyvkiado,
2004, 75-100., 76.

3 Kiss: I. m., 49.

3 BAN, Zs6r1a: Ex libris. = Elet és Irodalom, 2000/7., 13.

% A Valamennyi fény késébbi recepcidjdban mar talalni a képiségre és a nyelviségre egyarant érzé-
kenyen reflektalo irasokat. Lasd f6ként: SzaysELy, MiHALY: Intermedidlis randeviik a 19. szdzadban. Pécs,
Pro Pannonia, 2008.

% Vo: Kiss: . m., 55-60.

% NApas, PETER: Sajdt haldl. Pécs, Jelenkor Kiado, 2004.
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a szépirodalom kozti viszony mind esztétikai, mind akar kvantitativ értelemben
véve mellérendelének nevezhetd — megjelenésétdl fogva komoly kritikai figyelem
Ovezte, recepcidja pedig mara igencsak szertedgazova valt,*® a Valamennyi fény
esetében mar detektalt, mtifajjal kapcsolatos tandcstalansag azonban itt is fel-fel-
bukkan. A Valamennyi fény fogadtatastorténetéhez képest pedig hangstlyos kii-
16nbség, hogy bar a kritikai szovegek rendszerint figyelmeznek a konyv kép-szo-
veg egymasmellettiségére, valamint az egyiittolvasas sziikségességére, tulnyomo-
részt mégis a Sajidt haldl prozajara koncentralnak,” olykor csak egy-egy mondatot,
rovid bekezdést fogalmazva meg a fotokkal, illetve a vadkortefa és az 6t dbrazolo
fotok szerepével kapcsolatban.

A fotografidkat a Valamennyi fényben hol kisesszényi, hol minddssze egy-egy
képcimnyi terjedelemben keretezi be, kiséri a nyelv, a képektdl mindig elkiiloniil-
ten jelenve meg — példdul nem a fotokkal azonos oldalon, hanem csak az egyes
fejezetek ,tartalomjegyzékében” szerepelnek a cimek/képalairasok —, mintegy
hagyva érvényre jutni a foték 6néllé vizualis diszkurzusat. fgy tgy tiinhet, hogy
a Valamennyi fény esetében a fotok, nem pedig a fotokat 6vezd verbalis (szoveg)
elemek az ,elsédlegesek”; a fotok és a tobbnyire hattérben maradoé nyelv kolcson-
hatasa mintha inkabb nézgé-olvaséi, mintsem olvas6-nézoi értelmezo ténykedésre
Osztokélne.

A Valamennyi fény a Nadas-fotok ezidaig legteljesebb, kotetben publikalt gytij-
teménye, amely azonban sziikségszertien csak a fényképészi oeuvre els6 két szé-
ridjabol vagy korszakabdl — a "60-as évek fotoriporterségének idészakabdl és a
Fa-sorozatbdl, azaz a vadkortefa-fotokbol — szerepeltet alkotasokat.” A kotet a
szerz Onarcképével, valamint a dédsziilék eljegyzési fotojaval kezd6dik és nyolc,
Nadas gombosszegi kertjében allo vadkortefat abrazolo fényképpel fejezddik be.
A vadkértefa-sorozat az Elnéptelenedett falvak cimi kotetzaro fejezet befejezd ré-
sze, amelyet a tanulmanyom mott6jaul valasztott, kiilon lapra tordelt, pont nélkii-
li, vagyis befejezetlen mondat (,,Egyszer azt dlmodtam, hogy jonnek a flirészgé-
peikkel, és nem tudom megakadalyozni”*), illetve az A hely, ahol éliink cim, a fat
a falu régebbi kozosségi életének kozpontjaként inszcenirozo kisesszé és/vagy
vallomas, valamint egy képcimsorozat vezet fel. Az alapvetden deskriptiv jellegli

% Lasd a Sajit haldl recepcidjat 2007-ig 6sszegzd kotetet: RAcz I. PETER (Szerk.): Testre szabott élet.
Nidas Péter Sajdt haldl és Pdrhumazos torténetek cimil miiveirdl. Budapest, Kijarat Kiadd, 2007.

¥ A kevés, a fotografiakat és a szoveget egyarant érzékenyen elemzd, azokat parhuzamosan ol-
vaso kivétel egyike: Kiss, NoEmr: A fotografia, az élet negativja (Nadas Péter: Sajat halal). = UG.: Feke-
te-fehér. Tanulmdnyok a fotogrdfia és az irodalom kapcsolatirdl. Miskolc, Mtut-konyvek. Szépmesterségek
Alapitvany, 2011. 70-8.

# Markdja Csilla szerint Nadas megkiilonbozteti még a Vildglo részletek szériat (1999-2003), ne-
gyedik , korszakként” pedig az utobbi években a Philippe Starck altal tervezett, teljesen attetszd szék
gombosszegi kertben ‘vandorlasardl’ mobiltelefonnal készitett fotdsorozatat kiilonithetjiik el. Vo.
Mark6ja, CsiLia: A mérleg nyelve. Szo és kép Nidas Péter miivészetében. Budapest, Jelenkor — Meridian,
2016, 33.

#1 NApas: Valamennyi fény, 278.
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képcimek — Egy vadkirtefa nydron, Osszel, Télen, Bimbézik a vadkortefa, Koratavaszi
alkonyatban, Bontja virdgait, Mér a pitypang is kinyilt, ,Es azért szeretem a fikat, mert
fak, akdarmit gondolok is.” (Fernando Pessoa) — a fotografikus reprezentaciokkal 6ssz-
hangban a természet korforgasarol, az id6 organikus, folyamatos mozgasardl sza-
mot ad6 mikronarrativaba rendezddnek Ossze, a zard Pessoa-idézet pedig a fa
embertdl és minden emberitdl valo kiilonalldsagat, illetve a fogalmi gondolkodas-
sal vagy a nyelvvel utolérhetetlenségét, megragadhatatlansagat, azaz a nyelvi
antropomorfizacié hiabavaldsagat, eleve kudarcra itéltségét hangsulyozza.
A sziik kistotalokbol all6 fotésorozat elsé harom darabja a vadkortefa nyari, 8szi
és téli portréjat dbrazolja, a tobbi 6t a tavasz kiilonboz4 fazisait jeleniti meg. A szé-
ria — és maga a Valamennyi fény — a teljesen viragba borult monumentalis fa képé-
vel fejez6dik be, ami a vitalitast és az tjjaéledést jelzi ugyan, am ez az életerd és
szépség veszélyeztetett, gépi eszkozokkel barmikor elpusztithat6.

A vadkortefa-fotdk egyszerre tartoznak a dokumentarizmus és a fikcié dimen-
zidjahoz: a fotografiak megmutatjak, alloképben rogzitik a gombosszegi vadkor-
tefat, tanusitjak a fényképfelvételek, az apparatus és a fényképész tavolsagtarta-
sanak Mostjait, valamint a Barthes-i ,ca a été”, az , ez volt”* multbeli pillanatanak
bizonyossagat, ugyanakkor ahelyett, hogy precizen illusztrdlnak, magyaraznak a
szovegeket (pl. a Pessoa-idézetet), egyértelmisitenék azok ambiguitasat — aho-
gyan azt az illusztraciokrol feltételezziik —, inkabb tovabbi és masféle ,homalyos-
sagot” vagy tobbértelmiiséget adnak hozzajuk. (Nem torténik ez masként a Sajit
haldl esetében sem.) A vadkortefa-sorozat a Valamennyi fényben az elevenség, az
atmenet és a folytatolagossag, az embertdl elkiiloniils, de az emberi vilagtol fe-
nyegetett naturalis Masik, a természeti szép, valamint a narrativ énazonossag* és
a személyesség jelentéseit hordozza. Amint azt a kotet tobb értelmezdje észrevé-
telezte, a vadkortefa-fotok — késdbbi, a Sajdt haldl kotetbeli szereplésiikhoz rész-
ben hasonloan — a Valamennyi fényben a realitastol, a puszta tényabrazolastol elol-
dodottként is értelmezhetdk, olyan metaforikus-szimbolikus képi jelolékként,
amelyek dnmaguk és az id6 muldsanak reprezentalasa mellett az 6néletirasban
elbeszélt én helyettesitéiként is funkcionalnak. , Lassu és biztos pusztuldsra itélt,
mégis mindig megujuld, barha hirtelen halallal fenyegetett élet. Képsor, mely a
kotet egyre érettebb vondsokat mutaté onarcképeinek sordban foglal helyet, egy

4 A fa létét nemcsak az ember altali pusztitds veszélyezteti; a fenyeget6 természeti veszélyek
koziil A helyszin 6vatos meghatdrozisa. Alaposan korbejarunk egyetlen vadkortefit cimii esszéjében a ,, ter-
mékenységet” emeli ki Nadas: , A vadkortének a termékenység a végzete. Nyari felhdszakadasok
utan, mikor a ndvények tobb nedvességet nem képesek mar befogadni, a gytimdlesok stulyatdl olykor
megroppannak és leszakadnak a fak vezéragai.” NApas, PETER: A helyszin dvatos meghatdrozasa. In
U&.: Hitorszdgi naplé. Pécs, Jelenkor, 2006, 5-30., 5.

# BartHES, RoLaND: Vildgoskamra. Jegyzetek a fotogrifidrdl. Ford. FErca Macpa. Budapest, Eurdpa
Koényvkiado, 1985, 90.

# Erre ajelentéslehetdségre Visy Beatrix is felhivja a figyelmet. Visy, BeaTrix: Valamennyi taj. Na-
das Péter és a horizont. = Filozofus a miiteremben. Tanulmdnyok Radndti Sandor 70. sziiletésnapjdra. Szerk.
SoMLYO BALINT — TELLER KaTALIN. Budapest, ELTE E6tvos Kiadd, 2016, 239-246., 239.
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jovenddbeli, mér el nem készitheté dnarckép iires helyén. Onarckép helyett az
onarckép kiteljesedése, pusztulas, de addig tjabb képek, tjabb szovegek igérete.”
- jegyzi meg példaul Szajbély Mihaly.*

A fotografiak a 20. szdzad folyaman az 6néletirasok tipikus alkotdrészeivé val-
tak. Az Onéletirasok tObbsége szerepeltet fényképeket,* és azok, amelyek nem
iktatnak be fotdkat, jellemzden szintén kitérnek ekphrasztikusan a narralt én
multjanak fényképeire (fotografia és emlékezet, fotografia és mult id6 dsszefiig-
géseinek targyaldsai mara a fotoelméletek kdzhelyeinek szamitanak). Az dnélet-
irdsokban megjelend fotografiak tilnyomarészt az elbeszélt élet képi dokumentu-
mai — csalddtagokat, a gyermekkort, az elbeszélt én felndttkori portréjat, az én
szamara fontos helyszineket vagy targyakat abrazolnak, azaz altalaban véve ma-
ganéleti, privat fényképek —, funkciojuk pedig jellemzden a megmutatas és a hite-
lesités: az (6n)arcképek (vagy tajképek) tanusitjak, hogy ezek az emberek (adott
esetben terek, targyak) valoban léteztek, valamint, hogy igy és nem masként néz-
tek ki. A maganéletet reprezentald, jellemzden az abrazolt személyek, helyszinek
neveit és a kép késziilésének datumat megado képalairasokkal ellatott fényképek
beékelése a fotografia felszini mimetizmusdra, valamint arra alapoz, hogy direkt
Osszefiiggés all fenn a fényképek és az onéletiréi szoveg kdzott. Mondhatni, a fo-
tografidk ilyen haszndlata az onéletirdi narrativakban a szoveg referencialis vo-
natkozasainak igazolasara szolgal; a fényképek azt a szovegen ’kiviili’ vilagot
reprezentaljdk, amire az 6néletrajzi szoveg definici6 szerint mar mindig is utal,*
annak a megélt valdsagnak a kis szeleteit mutatjdk meg, amely az 6néletiras sziik-
ségszerlien manipuldlt nyelvi-textualis viladgan tal van. S bar az (6n)arcképek
nem feltétleniil szolgalnak egyértelmfi, hiteles képpel valamely személy dnazo-
nossagarol, mégis, ,,a fotografidk az autobiografiak kontextusaban kitartanak va-
lami materidlis, a megtestesitett szubjektum, a szerz9, a tulajdonnév és a test egysé-
ge mellett (hogy az 6néletrajzi szerz6dést visszhangozzuk).”*

Ugy tiinik, ezt az ,egységet” a Valamennyi fény evidensebben viszi szinre, mint
a Sajdt haldl. A kotetek értelmezdinek tobbségével egyetértve kijelenthetjiik, hogy
Nadas Péter mindkét irodalmi fényképkonyve az 6néletrajzi elbeszélés narrativ
sémaja mentén szervezddik. Kiilondsen, ha a szovegolvasasi stratégiak fel6l koze-
littink hozzajuk; de hasonlo értelmezésre juttat a Valamennyi fény maganéleti foto-

# SzayBiLy: I m., 107. Lasd még: ,[...] a kortefa is olvashato a személyesség egyféle hatarhelyze-
tének [...]”. LENART, TaMAs: A tiszta szemlélet nyomaban. Nadas Péter fotokidllitasa a Pet6fi Irodalmi
Muizeumban. = Irodalomismeret, 2012/4, 155-163., 160.

4 Gyakran minddssze egyetlenegyet: a szerzd, a f6hés arcképét a fiilszovegen, a kiilsé konyvbo-
riton vagy a nyito belsé oldalak egyikén.

# Linda Haverty Rugg szerint a fotografia és az dnéletiras diszkurzusa (mtfaja?) hasonl6 problé-
makat vet fel a referencialitas kérdése kapcsan. Fényképészet és onéletirds kozott parhuzam vonhato
a tekintetben is, hogy az onéletiras, csakiigy mint a fotok, a multat (tovabba az irds, fotozas esetén a
fényképezés jelenét) orokiti meg, és testalja ra az utdkorra. Haverry Ruce, LiNpa: Picturing Ourselves:
Photography and Autobiography. Chicago, University of Chicago Press, 1997.

# Haverty Ruca: L m., 13. (Sajat ford. - M. O.)
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inak Osszefliggd sorozatként, vagy a Sajdt haldl vadkortefa-alakzatanak onmetafo-
raként szemlélése is. Ugyanakkor nyilvanvaldéan tobb szembeting kiilonbség all
fenn a két kotet kozott a tekintetben, ahogyan a fotografidkat szerepeltetik, illetve
a kép-szoveg kapcsolatokat miikddtetik. Mig a Valamennyi fény fotografiai altal
korvonalaz6dd személyes, néletrajzi tér az Snarcképeket, a csaladtagok fényké-
peit, a szerzd legsziikebb hazdjanak taj- és szociofotdit, valamint a nyolcdarabos
vadkortefa-sorozatot foglalja magaba, addig a Sajit haldl csak a Fa-sorozatbol
(1994-2001) kozol 160 fényképet, f6ként polaroidképeket. A Valamennyi fény vad-
kortefa-fotoi a mintegy harminc méteres tavolsagbdl, ugyanarrdl a pontrdl fény-
képezett fa nyolc pillanatat, “allapotrajzat’ mutatjak, a kiilonb6z6t az azonosban
ragadva meg, a Sajdt haldl ellenben - a Valamennyi fényben megjelenitett perspek-
tiva joval nagyobb szdmu ismétlése mellett — varidlja a latoszogeket és a nézSpon-
tokat, s6t egyetlenegy izben a vadkortefa helyett csak vékony agacskak kozelijét,
illetve a felhdkon atsejld fényt latjuk (154.). A Valamennyi fényben a fotdkat képa-
lairasoknak is beill6 cimek vezetik fel, olykor pedig par oldalnyi, jellemzden a
képeken abrazoltakat is kommentalé vallomdsos szovegek, esszék kovetik Oket, a
Sajdt haldl viszont ennél egységesebb szerkesztésmodddal élve teljesen elhagyja a
képalairasok vagy -cimek alkalmazasat, és folytatdlagos, egybefiiggd elbeszélé-
sét* kiilon oldalakra tordelten, végletesen fragmentdrissa alakitva, a fotokkal par-
huzamosan, mindig a jobb oldalakon helyezi el (kivéve természetesen a ritmiku-
san, talnyomorészt tizoldalanként ismétlédoé fotoharmasok jelentette sziineteket
és az iiresen hagyott konyvoldalakat™). Mi tobb, a Valamennyi fény a vadkorte-
fa-fotdkhoz tobbféle értelmezési osvényt kindlo eljarasaval szemben a Sajit haldl
szinte semmit sem arul el a fotok keletkezési koriilményeirdl, a fotok és a szoveg
koz0s szerepeltetésének okairdl (ezt paratextudlis elemek, interjuk és mas Na-
das-szovegek tarjak fel), nem irja le és nem teszi egyértelmtien a verbalis narra-
tiva szerepldjévé a gombosszegi vadkortefat — mas szoval, nem teremt egyértel-
mi kapcsolatot a képek és a szoveg kdzott. (A poszttraumas stressz szindréomarol
szamot ad6 zaro részben, ahol a visszatérés utani vilagtol elszakadasrdl esik szo,
az elbeszél6 ,,egy novény konturjait” [269.] is megemliti azon dolgok kozott, ame-
lyekhez a transzgressziv tapasztalat, a klinikai haldl tulélését kovetGen is ragasz-
kodik. Persze ez legalabb annyira jeldlhet egy Hollan Sandor-tusrajzot, mint egy

¥ Kozismert, hogy a Sajit haldl szovege elészor fotografiak nélkiil jelent meg az Elet és Irodalom-
ban. Vo. Elet és Irodalom, 2001/51-52., 29.

%0 Ezek funkci6jardl lasd kordbbi irasomat: MiLIAN, Orsorya: Sajat helyek — fragmentum. = RAcz
L. PETER (Szerk.): Testre szabott élet. Nidas Péter Sajdt haldl és Parhumazos torténetek cimii miiveirdl. Buda-
pest, Kijarat Kiado, 2007, 92-102.

1 A vadkortefa egyetlen sz6 szerinti emlitése egy masik szovegre, egy mesei intertextusra utal:
A nagy fazék rablott aranyat a nagy vadkortefatol harom lépésnyire astam el.” (193.). A kényvol-
dalon egyediil szereplé mondat mellett a gombosszegi fa egyik félkozelije kapott helyet, amelyet a
,kincs” helyének ironikus illusztracidjaként, mashonnan nézve pedig a szdveg egyik pontjanak ‘egye-
nes’ képbe forditdsa, pontosabban fotd és szovegrész ilyen parositdsa miatt a fotografikus reprezenta-
ciok valdsagabrazolo jellegén vagy az ilyen fotoszemléleten élcelédésként értelmezhetiink.
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kertben allo, konkrét vadkortefat vagy mas novényt. Ha viszont a vadkortefara
tett allizioként olvassuk ezt a szOszerkezetet, akkor a vadkortefa szemlélése — s
talan az egy éven at a fardl készitett fotografiak is, illetve a fényképezés maga — a
felépiilést, a gydgyulasi folyamatot segito, terapeutikus hatdst cselekvés.) A kotet
szerkezete, a fotografidk és a szovegrészek latvanyos egymasmellettisége ugyan-
akkor rakényszeriti az olvasot, hogy nézd-olvasoi, vagy csak nézdi poziciot (is)
vegyen fel, a fotéhdrmasok kiilongsen kikovetelik’, hogy olvasas helyett legalabb
idélegesen szemlélésre valtsunk at, ahogyan az olykor egy-, maskor néhany mon-
datnyi szovegrészletek a lasst, elmélyedd olvasds sziikségességére figyelmeztet-
nek. Vagyis a kotet egyrészt a képek és a szoveg kozti megfelelések, elcstiszasok
és ellentmondasok fiirkészésére 6sztondz, masrészt aktivabb, figyelmesebb olva-
s0-néz06i vagy nézd-olvasodi befogaddi részvételre vesz ra.

Az ,Elite markaju, de igen egyszer(i polaroid kamera”>* — amellyel egyébként
Osszesen 504 vadkortefa-foto, és a Sajdt halilban kozreadott fényképek tetemes
része késziilt - nem szinhelyes szinei eloldjak a vadkortefa reprezentacioit a Bart-
hes-i ,Valdsagtol”, a tényabrazold referencialitastol. Mint a fentiekben emlitettem,
a Sajdt haldl vadkortefa-fotdi a személy(esség) jeloldiként gondolhatoak el, rész-
ben az életfa-jelleg miatt, részben pedig azért, mert a fényképész vilagra vetett
pillantasat, szubjektiv vilagérzékelését adjak vissza. A latszolag tisztes tavolsag-
tartas ellenére (a 160 fotd kozott 6sszesen 11 félkozelit, és egyetlen kozelit latha-
tunk) a fotografus mar-mar szertartasosan rogziti nap mint nap a fa 1élegzetvéte-
leit’, sziintelen valtozasat, koriilbeliil ugyanannyira aprolékosan szemrevételezve
a fa alakuldsait, mint amennyire részletezéen hataratlép6 tapasztalatdanak koriil-
ményeit irja le. Mas szdval, ahogyan a fényképész és a vadkortefa kozé az olcso
polaroid fényképezdgép ékelddik be, tigy tart tavolsagot masoktol és kiilonbdzo-
dik el 5Gnmagatdl gondos, aprolékos megfigyelései és nyelve éltal az 6néletird én.

A vadkortefa-fényképek Valamennyi fényben olvashato-lathatd, a Sajit haldlétol
eltérd kontextusai arra is rairanyitjak a figyelmiinket, hogy bar a Sajit haldl verba-
lis narrativaja a testet, annak egyik legszélséségesebb léthelyzetét kisérli meg szo-
ra birni, az érzékelés—észlelés—tudat—fogalmi gondolkodas halézataban a jelenlét
és a tavollét dinamikajat™ is miikddtetve, az onéletirdi test explicit képi megjele-
nitésének eszkozeivel (pl. szerz6i 6narcképpel) mégsem él. Azzal, hogy a Sajit
haldl lemond az emberi test fotografikus megjelenitésérdl, az onéletrajzi elbeszélé-
sek én-reprezentacidjanak egyik hagyomanyat, az én materidlis, indexikus képi
nyomdnak szdvegbe épitését szubvertalja. Az elbeszélt ént abrazolo fotografiak
helyett itt a vizualis tarsmédiumok kereteiben megjelenitett/megjelend én ekphra-
sziszai (Mantegna Krisztus siratdsa cimt festményének és az éttermi mosdo tiikré-
ben lathato kép leirasai), illetve a test és a testi szenzaciok aprolékos deskripcidi
jelennek meg. Ezek egyrészt megsokszorozzak, toredezettnek és valtozoénak mu-

52 MARKOJA: I. m., 25.
» E dinamikardl a fotografia médiuma nyilvan kivalé metaképpel szolgal.
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tatjak a szubjektumot, masrészt az elbeszéld és az elbeszélt én kozti hasadasokat,
az Onéletirasok jellegzetes narrativ jelenlét-tavollét jatékat tudatositjak, harmad-
részt viszont inverz modon, a képi hidny altal a fotografia korlataira, a vilag jelen-
ségeit (Igy az emberi személyiséget is) egy foglalatba merevitd jellegére kérdez-
nek ra. A Sajit haldl vadkortefa-sorozata szintén a folyamatos mozgast, atalaku-
last ragadja meg (nincs két egyforma foto), a vadkortefa fluid identitasat dombo-
ritva ki, egyben a faportrék kompozicidjanak ismétlése altal a fa azonossaganak,
‘lényegének’ egy statikus (pillanat)képbe fagyaszthatatlansagarol is szamot adva
— az elbeszélt én remek parhuzamat, vizualis szupplementumat nyujtva.

A fentiekben a fotografia 6néletirasokban (altalaban) jatszott hitelesitd, tantsi-
to szerepét emlitettem. A Sgjdt haldlban megjelend fa-fényképek széveggel parhu-
zamosan futoé vizualis narrativéjanak olykor a verbdlis elbeszélés eseményeit le-
képez6 (1asd példaul a mlianyag székek a recepcio altal sokat elemzett motivuma-
it), maskor azokat — akar ironikusan — ellenpontozé (lasd példaul a 154. oldalon
szerepld, felh6kon athatolo fény fotografikus reprezentaciojat, amelynek a , halott
neonfény” [155.] az ironikus kontrasztja), s6t azoktdl fiiggetlened6 mozzanatai
azonban a visszaigazol6 bizonyossag, a megerdsité-autentifikald tantsagtétel he-
lyett sokkal inkabb a felkavard, nyugtalanité elbizonytalanitds hatasat keltik.
A nyelvi elbeszélés a szerzd liminalis tapasztalatat, hdrom és fél perces klinikai
halalat, ennek kozvetlen el6zményeit és a reanimaldst kovet6 eseményeket fogal-
mazza meg ugy, hogy a minucidzus, szenvtelen elbeszélésben keveredik a filo-
zofiai, az orvostudomanyi, a pszicholdgiai, a fényképészeti szaknyelv a valloma-
sos szépprozai beszédmdddal — mindekdzben pedig folyton problematizalodik a
megjelenités, a megjelenithetdség maga. A nyelvi narrativat nemcsak, hogy
meg-megtori a vadkortefa-fotografiak diszkurzusa, de be is keretezi azt; a fotdk
nem egyszeriien a szovegbe €kelten, abba bennfoglalva, hanem mintegy vizuélis
el6- és utdszot alkotva, a belsé cimoldal elétt, illetve a szoveg zarémondata utan
is megjelennek. Ahogyan Bacsé Béla megjegyzi: , Kozvetleniil a konyv elején —
még mielStt barmit olvashatnank — négy képet latunk, amelyeken fokrdl fokra né
az arnyék, arnyék vetiil a hatalmas fa lombkoronajara, és csaknem sotétségbe bo-
ritja az ember helyét a fa arnyékaban.”>* Azaz, a szirénazo6 mentdk , vijjogd” hang-
jahoz (15.) hasonldan a nyitd fényképek olyan narrativ prolepszisek, amelyek az
elbeszélt én veszélyeztetettségét vetitik elére. A szoveg befejezédését kovetd, két
zard fotd — amelyek kozott egy teljes lapnyi, azaz kétoldalnyi iires hely fordul eld,
ami akar a hatartapasztalat nyelvvel, képpel egyarant jel6lhetetlenségére utalhat
—, bar ereje teljében 1év6, nyari lombkoronajat visel$ fat mutat, Gijra szerepelteti a
felfelé kuiszo sotétséget. Vagyis, mig a verbalis narrativa a talélés és a trauma
megkezdett feldolgozasanak faktumaival zarul, megnyugtatoan fejezédve be, ad-
dig a fotografidk elbeszélése a veszély “igéreténél’, tjra felbukkanasanal marad

* BacsO, BELa: A sajat élet. = RAcz I. PETER (Szerk.): Testre szabott élet. Nidas Péter Sajit haldl és Pdir-
humazos torténetek cimii mifveirél. Budapest, Kijarat Kiado, 2007, 17-25., 18. Kiem. Bacso6tol.
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abba. Az emberi én (vagy akar a fa) életének fenyegetettsége ennek megfeleléen
tovabbra is fenndll, ami a kotet kontextusaban legalabbis aggodalmat keltd, a sza-
vak allitasain talmutatd tény. Ez jol példazza a képi diszkurzus szavaktol fiigget-
lenedését, ugyanakkor azt is, hogy a fotografia nemcsak az ,ez volt” és a képké-
szités pillanatanak technikai ,ez van” momentumat, hanem az , ez lesz” mozza-
natat is képes megjeleniteni.
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BazsANYI SANDOR
Fenykép — képleiras — szovegkep
Nddas Péter és a fénykép

Elete fontos fordulépontjardl, 1993-as klinikai halalarél sz6l6 miivében, a Sajit
haldlban (2001) irja Nadas: ,Isten ugyan a fény univerzumaban sem follelhetd, a
fény mégis az § leghitelesebb hasonlata. Az értelmezés szempontjabdl mulatsagos
kis elényt jelentett, hogy nem csak iré voltam el6z6 életemben, aki a szavak érté-
kével és értékelésével foglalkozik, hanem fényképész, aki a fény mibenlétével.”
(SH, 224.)

A gyerekkoratol kezdve irénak késziild Nadas valdjaban fényképészként in-
dult a hatvanas évek legelején — mégpedig kettds értelemben: egyrészt a Nok Lap-
ja, majd a Pest Megyei Hirlap alig htiszéves fotoriportereként tudositotta az tjsa-
golvasokat a korszak hivatalos témairdl a szerkeszt6ség altal kivalasztott képek-
kel; masrészt megdrizte magangytjteményében a szerkesztéségek altal elutasitott
felvételeket a Kadar-kori Magyarorszag tényleges tarsadalmi valosagarol, de még
inkabb fény-arnyék viszonyairol. Ideoldgiai célokra alkalmazott fényképészet és
poétikailag felszabaditott 1atasmadd fesziiltségére utal attételes vallomasa a Viliglo
részletek cimti (az EQy agg fényképész biicsiija az analdg fotogrdfidtdl alcimet viseld)
2010-es esszéjében, annak kitalalt japan fényképészhdse, Akahito nézépontjabol:
... de a képes hetilapnak, ahol akkoriban dolgozott, fontos volt, hogy az esemé-
nyen jelen legyen egy riportere. Valamit iinnepélyesen atadtak, lelepleztek, fel-
avattak, de oly mindegy mar, hogy mit. Egy ilyen obskirus eseményen senkit
nem érdekel, hogy a fények miként érintik meg a targyakat a melegiikkel, s t6-
megiik miként noveszt hlivos drnyékokat.” (VRE, 15.) A targyi valdsagot , meg-
érinté” s igy atvaltoztatd fénynek elkotelezett Nadas a fényképezést késébb, sza-
baduszé iroként sem hagyta abba. Szépirdi teljesitményével parhuzamosan fel-
épitette fotografusi életmtivét, amely az Stvenes évek végétdl huzodik a kétezres
évek elejéig. (Azdta mar csak okos telefonnal készit alkalmi képeket.) A pélya ive
atfog szamos hagyomanyos mtifajt: az ablakvagatszert képsikokra vetitett szo-
ciofotoktdl az életképeken, portrékon, természetképeken és csendéleteken at az
immar fokozottan fényképszer(i, mivel kizarolag sik feliileti targyakat és jelensé-
geket, igymint falakat, ajtokat, ablakokat, fénysavokat és drnyékokat abrazolo,
aszketikusan geometrikus szerkezet(i képekig. Az utébbi minimalista abrazola-
sok képfeliiletein, kiilonb6z6 valtozatokban, minden targy fénylé vagy sotétld
sikkd véltozik. Es ez volna a sziikségszer(i végpont: a kibontakozé pélya soran
Nadas latasmodja fokozatosan lemarta a targyi valdsagot annak tartds racsszer-
kezetéig, mikozben valamiféle jotékony fatyolszerliség, fény—arnyék raszter
ereszkedett a lathato valosag lecsupaszitott vazara, az atvaltoztatott képi valdsag-
ra. Hus a csontra. Es noha bdven lehetne a Nédas-préza vizualis jellege (abrézo-
lasmoddja), s6t miikodési elve (latasmodja) feldl kozeliteni a Nadas-fotokhoz, am
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teljességgel felesleges. Ezek a képek ugyanis — miként Joachim Sartorius irja a
Schatten an Mauern (Arnyékok a falon) cim( fényképalbum (2009) elészavaban —
nem szorulnak ra a prozara. Mint ahogyan a préza sem szorul ra a képekre. Az
értekez6 Nadas egyik gyakori fordulataval: jol elvannak egymas mellett. A prézai
alkotasok megdobbentd vizualitasa is, és az alkalmankénti képsorozatok vissza-
fogott epikuma is.

A fényképek harom tematikus—stilaris rendbe sorolhatdk: a Valamennyi fény,
A fa és a Vildglo részletek cimti ciklusokba. Es mig Sartorius a tobb mint négy évti-
zedes fényképészpalya folytonossagara hivja fel a figyelmet, addig Markoja Csilla
fontosnak latja a bels¢ logikaju elmozdulast, amelynek nyoman két szakaszra
oszthatjuk Nadas fényképészi palyajat: , Amig a riportfotds idékben még az volt
a tét, hogyan lehet a mozdulatot, a fényt megragadni, bezarni, hogyan lehet egy
minél er6sebben megkomponalt zart struktarat létrehozni, addig a Vildgld részle-
tek képei a szegmenseket mutatjdk meg, azokat az idével (pillanattal!) nehezen
definialhatd részeket, ahol nem csupan a fekete fordul at a fehérbe, de a természe-
tes is az absztrakcioba.” Ugyanakkor mindkét palyaszakasz minden egyes darab-
jat meghatarozza az a ,,semleges figyelem”, amelyrél maga Nadas beszél 2010-es
esszéjében: ,Ha a figyelem semleges, ha éppen semmit nem akarunk, még csak
nézni sem, akkor dnkéntelentil, 6sztonosen kovetjiik a fény és az arnyék utjait.”
(VRE, 3.) A latdsmod , semlegességének” igénye: egyszerre alkati adottsag és kor-
szakos kényszer, mely utdbbirdl igy nyilatkozik a palyakezdését felelevenité Na-
das 1980-ban irt Eletrajzi vizlatdban: ,Tiikdraknas fényképezdgépem matt iivegén
figyelve az eseményeket szenvtelen megfigyel$ vagyok, és sziikségem is van e
tiikdraknas kozvetitésre, a szenvtelenségre, mert mindaz, amit az orszagot jarva
és bejarva, az egyik csiicskétdl a masikig, latok, hallok, megtudok, az elképeszt,
megraz, megsemmisit, felkavar, mert a téesz-szervezések utolsé hulldméban va-
gyunk, s mintha csak azért torekedtem volna én megélni ezeket az eseményeket,
hogy bebizonyosodjék, ezidaig hazugsagban éltem...” (EV, 26.) Nem véletleniil
nevezi Nadas 2004-es Hdgai szovegeiben , rokon lelkeknek” a magyar szociofoto
hagyomanyanak elinditéit (Balogh Rudolfot, André Kertészt és Vydareny Ivant)
és folytatdit (Sugar Katat, Kalman Katat, Langer Klarat stb.): ,Nem egyszertien
arrol van szo, hogy a magyar fotografia alapit6 atyainak szemléletét a magyar
népnyomor brutalitasa és az els¢ vilaghabort rettenete alapozta meg, hanem ar-
rol, hogy metafizikai megrendiiltségiiket milyen roppant erével és milyen nagy
talalékonysaggal forditottak életorombe, csiiggedtségiiket és melankdliajukat pe-
dig miként valtottak szocialkritikus életerévé.” (HSz)

A fényképész tekintetének tobbrétegli — egyszerre tarsadalomkritikai és poéti-
kai — ,szenvtelenségéhez” vagy ,semlegességéhez” foghatd képi mindségeket
észlel Nadas példaul az ,ujkori magyar festészet nagy aszkétai” kozé (vagyis a
festészeti modernizmus hagyomanyahoz) sorolhaté Keserii Ilona , semleges lata-
saban”, akinek ,leird jellegii képein a festdi szuverenitds nem abban nyilvanul
meg, hogy & igy latja, hanem abban, hogy latva van, de ami latva van, az nem egy
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kozhasznu targy, hanem egy festészeti targy”. (HN, 156.) Mint ahogyan Szlics
Attila festéként szintén ,valami olyasmit vesz vissza a fotografiatdl, amit a fo-
tografia korabban a festészettdl vett at, az egyetlen nézépont szigorat, a latasmod
szenvtelenségét”. (A, 27.) Vagy nézziik az abrazoldsméd ,szenvtelenségének”
forditottjat, amikor a festé éppenséggel visszakozik a , semleges latastol”: , Ami-
kor Nagy Istvan olykor (...) kilép a semleges latas blivos birodalmabdl, akkor a
holland tajképfestészet targyias, keményebb, érdesebb konvencidja helyett a taj-
képfestészet édesebb, behizelgébb hagyomanya valik lathatéva a képein. A téma
mintegy lebirja a kompoziciét.” (AM, 149.) Es hasonld dsszefiiggésben beszél Na-
das a ,,szenvedélyesen semleges megfigyel6” Mata Attila szobraszmiivészetérdl
is, aki tehat ,nem az emberi test egyedi tulajdonsagaival foglalkozik a néiségiik
avagy a férfiisaguk aspektusabol, nem a személyes karakteriikkel, hanem mind-
kettével a testi szerkezet hasonldsaga és kiilonbozdsége szempontjabol”. (HN,
193-194.) A ,testi szerkezet” képzdmiivészeti dbrazoldsanak ,semlegessége”
mellett nem maradhat emlitetlentil a testi (és lelki) folyamatokat nagyon kozelrol
kovetd Parhuzamos torténetek elbeszélGjének ,,semleges latasa”, annak elvonatkoz-
tatd Osszpontositdsa — miként a palyaiv egészét atfogo, Jelentés a grunewaldi évrdl
cimi esszében (2005) all: ,Ahogy mulnak az irassal eltoltott évek, immar négy
évtized, szdamomra a szoveg néma poétikai strukttraja majdhogynem fontosabb
lesz, mint a hdsei vagy a cselekménye.” (JGE, 182.) A regényszoveg ,néma poéti-
kai strukturaja” és a Nadas-fényképek geometrikus alapszerkezete kozotti parhu-
zam értelmében tlinik fontosnak Matthias Haldemann kiemelése, miszerint ép-
pen a Pdrhuzamos tirténetek anyaggytijtésének ,nyomasztd” élményére kovetke-
z0, felszabadit6 hatdsa vizudlis tapasztalattal ,,indult a Vildgld részletek [cimi foto-
ciklus]”: ,Nappal és éjszaka egyediil egy lakasban, lazasan és legyongiilten. Koz-
ben folfedeztem a falakon a fényeket, néztem, fényképeztem Sket.” (JGE, 184. — kieme-
lések: BS) Az elbeszél6i beallitddassal parhuzamos képalkotoi ,semleges latas”
miikodését latja Sartorius a fényképészi palya egészében, amennyiben Nadas
egyrészt a ,fotografia becsvagyd modernjei” (Edward Weston vagy André Ker-
tész) utjat folytatja a Valamennyi fény és A fa ciklusaiban, masrészt pedig a Vildglo
részletek képeivel , egy lépéssel még tovabb megy, egészen a lathatd hatardig”. Ezt
a hatartapasztalatot az alkoté maga igy latja a Valamennyi fény cim@ album (1999)
kisérészovegében: ,Van egy furcsa tér, ahol a kép fizikaja véget ér, s kezdddik a
metafizikdja.” (VF, 16.) Az érzéki képek (immanens) metafizikdja természetesen
nem lehet azonos az elvont fogalmak (transzcendentdlis) metafizikajaval — aho-
gyan olvashatjuk a kolt6—fényképész Hans Giinther Adlerrdl szo6ld, 2016-os Na-
das-esszében: ,,... a fényképészeti abrazolds metafizikai dimenziot elvileg nem
ismer. A fényképészet baja egyenesen abban all, hogy minden megfoghatatlan-
nak, feltételesnek vagy mogottesnek a puszta lehetdségét kizarja.” (BI, 13.) Ami
van: a kép feliiletének sajat fény—-arnyék valosaga.

A fényképészi életmlivét bemutatd 2012-es zugi tarlaton Nadas tobbszords
Osszefliggésbe agyazta sajat latas- és fényképmuvészetét (In der Dunkelkammer des
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Schreibens | Az irds sotétkamrdjiban), és egytuttal kitagitotta korabbi, 2004—-05-0s
hagai (majd berlini) kiallitdsa vendéganyagat (Zielsverwant. Hongaarse fotografen.
1914-2003 / Seelenverwandt. Ungarische Fotografen. 1914-2003 / Rokon lelkek. Magyar
fotogrdfusok 1914-2003). Mig a korabbi valogatasban a sajat képeihez csupan a ma-
gyar fototorténet , rokon lelkeit” tarsitotta (Balogh Rudolftol André Kertészen at
Rédner Martaig), addig a svajci tarlaton immar harom egységbe sorolta a fényké-
pei vilagaval rokonithaté képzémiivészeti parhuzamokat: (1) A ldtds mesterei (a
klasszikus festészeti modernizmus magyar alakjai, Ferenczy Karolytdl a Nyolca-
kon at Roman Gyorgyig); (2) Rokon lelkek (a hagai kiallitason szerepld fényképé-
szek); (3) Utitdrsak és bardtok (kortars magyar festék Maurer Dératél El Kazovszki-
jon at Sztics Attilaig). A kiallitason szereplé neoavantgard-konceptualista mial-
kotasok (peldaul Erdély Miklostol) Forgacs Eva szerint egyrészt azt jelzik, hogy
,a festészet és fotografia kozotti hatarok elmosddnak”, mdsrészt ,a szokatlan
csoportositas (...) arra hivja fel a figyelmet, hogy lehetségesek olyan kapcsolatok
mivek és miivészek kozott, amelyek nem egy egyébként is csak kérdéses 1éti
kanonban, hanem egy alkot6 személyes latasmodjaban allnak Ossze tradiciova”.
A zugi kiallitdas mintegy meghosszabbitja a fényképész Nadas 6n- és hagyoma-
nyértelmezését a fototorténettdl a festészet iranyaba, visszafelé és elére — ahogyan
arra mar a hagai anyaghoz irott szovegbdl is kovetkeztethetiink: ,A motivikus
megfelelések nyomvonalat kdvetve egzakt modon leirhat6é a magyar fotografia-
nak az europai festészeti hagyomanyhoz f(iz6d6 specialis viszonya. Akkor is, ha
érzelmesen koveti a romantikus festészeti hagyomanyt, akkor is, ha a modernitas
nevében a festészeti hagyomanyokat en bloc megtagadja, habar a kompozicids el-
vekben csokonydsen 6rzi. A festészeti hagyomanyhoz f(iz8d6 viszony a fotografi-
ai miikddésnek talan a legmélyebb kulturalis rétege.” (HSz) De példaul a fényké-
pek alapjan dolgozé Sztics Attila festményei is arrdl gy6zik meg Nédast, hogy ,,a
festészetnek és a fényképészetnek az a koz0s vonasa, hogy a latasnak [»az emberi
foltlatasnak és térlatasnake«] ugyanazon lehetséges hasonlatat hozzak létre”. (A,
27.) Nézziik tovabba, hogyan beszél a fényképész (és szépird) Nadas a sajat latas-
gyakorlata fel6l a Nyolcak némelyikének festészeti poétikajarol (az egyik , kozép-
re zarva” formaju szovegében): ,Berény szellemi inditékokrdl beszél, / Czdbel
arrol, hogy nem azt festi, amit 1at, hanem azt, / ahogy latja, / Marffy pedig arrdl,
hogy amikor Kernstokkal dolgozott, / még fogva tartotta a natura, de mar a kép
torvényei sem voltak / eltte ismeretlenek. / S akkor az embernek haromszor esik
le az alla.” (ONyV 11.) A mindig , szellemi inditékokbol” sziiletd , kép torvényei”

és a sajat fényképészi ars poetica f6bb szempontjai kdzds nevezdre hozzak a ,1a-
tas mestereit” a festészettOrténetbdl, a ,rokon lelkeket” a fényképészet-torténet-
bdl és az ,uititarsakat” a kortars képzémﬁvészeti vilagbol, akik koziil némelyek-
nek (a szobrasz Jovanovics Gyorgynek és Alexander Polzinnak; a festd Birkas
Akosnak és Fehér Laszlénak; a fényképész Barbara Klemmnek és Balla Demeter-
nek) még kiilon szovegeket is szentelt Nadas. Az alfoldi tajakat festé Nagy Istvan
»abszolut 1atasardl” szolo esszéjében olvashatjuk példaul az alabbi tdmor megal-
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lapitast: ,Nem targyakat lat a targyi vilagban, hanem optikai realitdsukban figye-
li a targyakat.” (AM, 140.) De hasonloképpen kozelit az értekezé a festészeti mo-
dernséggel parhuzamos fotéhagyomany egyik kulcsalakjanak szamité Lucien
Hervé moédszeréhez is: ,,Nem a targyakat fényképezi. A vilagossagot és a sotétsé-
get fényképezi. Ha van Isten, akkor a geometriajat.” (HN, 186.) A vildgossag és a
sotétség, a fény és az arnyék geometridjan, geometrikus latasmodjan alapozodik
Nadas teljes fényképészi életmiive, annak harom nagyobb tematikus-stilaris egy-
sége.

Nézziik eldszor a szociofotds hatvanas évek legelejétdl a kilencvenes évek ko-
zepéig késziilt Valamennyi fény ciklusat, amelyben valamiféle ,metafizikai” tobb-
letfénybe 4allitd meglatas érvényesiil. Részlet az attekintd jelleg(i 2010-es esszébdl:
~Meglehet, nem tudjuk, hogy a haromdimenzids vildg hdny dimenzids vilagbol
van latvanyként kiszakitva, de azt azért tudjuk, hogy valaminek a ldtszatdban éliink,
még ha egy életen at nem is tudunk e latszat mogé bepillantani, mert nincs mi-
vel.” (VRE, 14-15. — kiemelések: BS) Az atfogo léttapasztalat, miszerint , valami-
nek” a ,latszatdban” éliink, azt is jelenti, hogy koziink van, kell, hogy koziink le-
gyen a ,latszat” fénnyel jel6lt ,,valamijéhez”. Mint ahogyan koze van hozza a fa-
lusi bucst tdmegében dnmagaba feledkezd, ugyanakkor harsanyan kifelé nevet
fiatal lanynak (Biicsuban, 1967); a verandagerenddnak tamaszkodo, a feln&ttek
vildgan kozombdsen keresztiilnézo sapkas gyereknek (Az apa, a gyerekek és a nagy-
mama, 1968); a hazajto, a tetStarto oszlop és a foldon heverd bot egyenesei, vala-
mint az ajtoban all6 felnéttek fesziiltsége altal meghatarozott, meztelen alsotestii
kisfitnak (Parasztudvar meztelen fiticskdval, 1963); a szOke fejét Oreg nevelGanyja
Olébe hajto, mialtal a kettésportrészer(i szociofoto letisztult Pieta-alakzatdba si-
mulé arvanak (Arva gyerek neveldsziil6knél, 1964); ahogy koze van a képsik elSteré-
ben allo két férfi (az egyik cigarettazik, a masik kucsmat visel, mindketten a kabai
MTSZ dolgozoi lehetnek) kozé szorult, mivel a képsik hatterében iil6 szemiiveges
asszonynak is (6 is a kabai MTSZ dolgozoja) (A kabai LENIN MTSZ iroddjiban,
1963). A szociofotdk, tajképek, életképek vagy portrék esetében nem volna mas a
Nadas altal emlegetett és alkalmazott ,,semlegesség”, mint a részrehajlas nélkiili
figyelem részvétteljes gesztusa: a tobbdimenzids voltaban felfoghatatlan létezés
pontos modellezése a fénykép kétdimenzios kdzegében. A fényképésznek az a
dolga, hogy figyeljen mindarra, ami az ttjaba keriil, amit muszaj valahogyan lat-
nia és lattatnia. A portrékon (parasztemberekrdl, arva gyerekekrdl, miivészekrdl)
példaul olyan arcokat latunk, amelyek egyszerre mutatkoznak és rejtekeznek. Tit-
kukat 6rz6, am készséges feliiletet nytjtanak a képkészit6 altal helyzetbe hozott
fénynek, a fény simogatasanak (Kerényi Grdcia). Ahogyan mi a keziinkkel vagy a
tekintetiinkkel, igy a fényképész — anélkiil, hogy az eredendden sériilékeny sze-
mélyiség torékeny feliilete mogé kivanna hatolni — a késziilék altal kozvetitett
~semleges figyelem” tiszta fényével simogatja az arcot. Vagy éppen az arcfeliilet-
hez hasonl¢ latvanysikot, amelynek még csak embernek (életképre vagy portréra
kivankozé témanak) sem muszaj lennie. Lehet omlé vakolata hazfal (Vilyoghiz
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megnyilt fala, 1985), 1épcsOkorlat (Lépcsdhdzi korlit, 1973) vagy elhanyagolt sirkd
(Képek a Senefelder téri zsido temetdrdl, 1974). Vagy magdaban allo, minden mas (va-
lo6sagos vagy abrazolt) fatol kiilonallo vadkortefa (példaul a Sajit haldl cimii kotet-
be valogatott képeken).

Forduljunk tehat a nyolcvanas évek kozepétdl gazdagon lombosodo faciklus
torzsének is tekintheté gondolathoz (tovabbra is a Vildgld részletek cimii esszébdl):
,Ugyanabban a fényben kétszer nem fiirosztheted meg arcodat. Akahito egyszer
egy kerek éven at, minden nap tobbszor, ugyanarrdl a helyrdl egy oreg fat fény-
képezett. El nem mozdult mell6le, mégsem sikeriilt egy év alatt két egyforma ké-
pet csindlnia. A fénynek legfeljebb segithetiink...” (VRE, 4.) Fekete—fehér és szi-
nes felvételek, kiilonbozé méretekben — ugyanarrdl a gombosszegi vadkortefarol.
Monumentalitas és dekorativitas: adottsag és veszély; de lehetdség is arra, hogy a
fara vonatkozo ismert, talan talsagosan ismert szimbolumok és mitoszok helyett
végre magat a fat lassuk, ugy, ahogyan van. Ahogyan éppen van. Ahogyan az
adott pillanatot abrazold képen van. A hétkoznapi, tudomanyos vagy epikai el6-
feltevésekkel megnyugtatdan nem rendezhetd idébdl kiszakitva. Ahogyan egyal-
talan lehetséges. A sorozatossag, a sorozatos lattatas ,semleges” logikaja szerint
(Osz). Mintha Nadas vadkortefa-képei tovabbvinnék a képzémiivész Holldn San-
dor mindig csak egyetlen fara vonatkozoé (Flaubert, Rilke vagy Nemes Nagy gesztu-
saira emlékeztetd) abrazolasigényét a mindig ugyanarra a fara iranyul6 figyelem
poétikdjava — még akdr az alabbi gondolat fényében is: , Festészetének nem a fa a
témaja, hanem egy kivalasztott helyen €16, egyetlen fa a targya. Mindig egyetlen
faval foglalkozik, de az allapot, az atmenet és az egyidejliség a témadja, s igy a
kiils6t és a bels6t mintegy egymasba forditja, egymasba is irja.” (AMM) Ugyanak-
kor a 2011-12-es budapesti Hollan-kiallitas megnyitoszovegének alabbi gondola-
ta némiképpen ellentmondani latszik a Franciaorszagban €16 alkotordl szolo esz-
szé hangzatos cimének (Arbor mundi, azaz vildgfa): ,,Ebben a sdvban nem a targyra
vonatkozé kozmegegyezést latja a szem, nem az életfat, nem a vilagfat, nem a
vilag ilyen vagy olyan magyarazatat, a latvanyt nem forditja le fogalomra.” (H,
12.) Am valéjéban arrél van szé, hogy Hollan az elézetesen rendelkezésiinkre 4116
fogalmakkal érinthetetlen, noha kériilirhatd, vegytiszta vizualitas kozegében
hagyja létezni a fat: ,Kijeloli a lathatésag hatarpontjait (...), s ezekkel mintegy
bekeriti a nem lathatd birodalmat.” (H, 12.) Mint maga Nadas A fa ciklusba tarto-
z6 képeken.

Végiil kovetkezzék az ezredfordulé tajékan keletkezett Vildglo részleteket meg-
vilagité gondolatnyalab (az ars poeticus igény(i esszébdl): ,Nem arrdl van szo,
hogy valaki ne latna, hogy éppen mit tesz a fény, hiszen mindenki latja, de az
emberek inkabb a targyakkal vannak elfoglalva, s nem azzal a micsodaval, amitdl
latjdk a targyakat...” (VRE, 15.) Az adott targy feliilete: remek alkalom, hogy a
fény megcsillanjon, nyomot hagyjon rajta. A fény mindenre ravetiil. Falra, ablak-
ra, arcra (Ablak az ajtén). Vagy akar az irott vagy nyomtatott papirfeliiletre (Dolgo-
z6szoba, polaroid, 2000). Es itt batran gondolhatunk a Nédas-fot6k és a Nadas-pro-
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za kozotti tagadhatatlan parhuzamra: ahogyan a mondatok, tigy a fényképek is a
targyi és emberi viszonyok, a testi és lelki kapcsolatok mélyszerkezetének minta-
jara szervezédnek. A regényszdvegekhez hasonldan a képeknek is megvan a ma-
guk ,néma poétikai strukturajuk”: fények és arnyékok, élesedések és homalyoso-
dasok, kereszt- és hossziranyok, horizontalis és vertikalis mozgésok, keresztezod-
dések és parhuzamossagok... — ezek vannak ezeken a képeken. A 2012-es zugi
tarlat tarskuratora, Matthias Haldemann két valtozatban latja a fény utjat Nadas
képein: az egyik esetben — a kiallitashoz kapcsolédé Schattengeschichte (Arnyéktir-
ténet) cimi album képein -, a foglyul ejtett fény még feltinésmentesen esik a kép
szélére vagy hatterére, kdzvetve a fényld élekre, csillamlo felszinekre”; a masik
valtozatban — a Lichtgeschichte (Fénytorténet) cimii album képein — viszont a fény
mar ,fészereploként elStérbe 1ép, beboritja a targyat, feloldja, sét, lehatarold kon-
tarjai ellenére térbe helyezi”, minek kovetkeztében ,mintha elszabadult volna,
uagy agal a valoszertitlen—auratikus fénytiinemény az absztrahalt képen”. Az ,el-
szabadult” fényjelenségek kozepette a képalkoté nézépontja vagy éppen abrazolt
személye is eltlinik, pontosabban egyenrangt részévé lesz a képvilag fény-ar-
nyék viszonyainak. Mig a korabbi alkotasokon olykor tiikorben latjuk a fényké-
pészt (Onarckép Rolleiflexszel, 1963), addig a késébbi képek némelyikén a tiikdrbél
egykor rank pillant6 archoz tartozo test, a lattato fényképész latszoé teste atvalto-
zik a fényképezett falfeliileten latsz6 arnyékka (Onarckép szélharanggal, 1999). Es
noha — tGjra idézve az ,agg fényképész” bucstszovegének egyik gondolatat —jol
,tudjuk, hogy valaminek a latszataban éliink, még ha egy életen at nem is tudunk
e latszat mogé bepillantani”, ezeken a képeken mégiscsak valakinek az arnyéka
utal az arnyék , valamijére”. A fény altal vetett arnyék , valamijére”.

Mint ahogyan Nadas epikai miiveiben is tobbnyire éppen ez a titokzatos ,,va-
lami” keriil az érzékiségiikben telitett leirasok hidnyelvi kozéppontjaba — a Pir-
huzamos torténetek egyik szerepldi szolamaban példaul igy: ,Valami eszembe jut,
de a lényege veszett el.” (PT II, 84.) Mi tobb, a képzémiivészetrdl vallott altalanos
elképzelések és a fényképezés tobb évtizedes gyakorlata egyarant nyomot hagy-
nak a Nadas-prdza latas- és abrazolasmodjanak egészén. Ahogyan érzékeinket
ingerl6 mondatalakzatokban litunk egy helyzetet, egy szerepl6t, egy testet, egy
arcot, barmit. De érdemes figyelmiinket most arra a kiilonleges véltozatra 6ssz-
pontositani, amikor a vizudlis értékekkel is rendelkezd, fokozottan érzéki szoveg
éppenséggel arra vallalkozik, hogy sajat nyelvi eszkozeivel, sajat nyelvi kozegé-
ben megragadja vagy legaldbbis koriilirja egy adott kép érzéki tapasztalatat.

*

Az epikus Nadas tSbbszor keriil — az érzéki abrazolas korének kiterjesztése
soran — a képleiras kényes beszédhelyzetébe, amelynek targya ohatatlanul ugy
tinik fel, mint a nyelv titokzatos masikja, mint a szavak miivészetét egyszerre
vonzo és fenyegetd idegenség. A klasszikus eredet(i miifaj (lasd az Ilidsz pajzslei-
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rasat) keretein beliil tulajdonképpen az a mindenkori nyelvi nehézség fokozodik,
amellyel minden képszemlél6 szembesiil akkor, ha utdlag szamot kivan adni el6-
zetes érzéki és szellemi tapasztalatarol — mint a Keserii llona festményei el6tt allo
Nadas:

Munkaival kapcsolatban kiilondsen {igyelnem kell ra, hogy a beszélt nyelv
és az irott nyelv lényegiik szerint kiilonb6z6 eszkozeit ne keverjem. Tudjam,
mikor melyik szinten ill6, érdemes és aranyos vizualis gesztusokat és jeleket
szoval illetnem, azaz értelmeznem. Nem az a kérdés, hogy melyik szdéval, ha-
nem eldszor is, hogy egyaltalan.

(HN, 163.)

A nyelvkritikai patthelyzet egzisztencidlisan stlyosbitott valtozatara bukkan-
hatunk a regényirodalom nagyjainal, példaul Dosztojevszkijnél, amikor A félke-
gyelmii Miskin hercege epilepszids rohamot kap Holbein Halott Krisztusa el6tt,
amelynek lattan, sz6l az elhiresiilt summazat, ,némelyik ember még a hitét is el-
veszitheti”. (Makai Imre forditdsa) Vagy gondolhatunk Proust Az eltiint idd nyo-
mdban cimd regényciklusanak 6todik konyvére, ahol Bergotte, a népszerii ir6
szembesiil Vermeer Delft-latképével, annak egyik , kis, sarga faldarabjaval”, (Jan-
cso Julia forditasa) azaz sarga festékfoltjaval, valamint — ennek ellentéteként — sa-
jat nyelvmiivészetének, s6t mlvészi létének, egyszoval teljes életének értelmet-
lenségével és értéktelenségével. Mint ahogyan Krasznahorkai Laszlo C[h]risto
Morto cimii elbeszélésében a Bellininek (vagy Tiziandnak) tulajdonitott festmény
is ,,fontosabb” lesz az elbeszél6 szamara, , mint az egész gyarlo, értelmetlen, sivar
és folosleges élete”. Es hasonloképpen, az Emlékiratok konyve miivészregényszer(i
tizenkilencedik szazadvégi torténetszalaban, Thomas Thoenissen szépiroi torek-
véseinek fényében lesz kitiintetett helyi értéke — az elbeszéld hés feljegyzéseiben
szerepl$ ,antik falikép” mellett — a dan Gyllenborg altal készitett miivészi fo-
tografianak, amely az érzéki targya regény valamiféle emblémajaként huzodik
végig a kitalalt torténetet berekesztd Titkos dromiink éjszakdi cimi fejezeten. A fény-
képleiras itt kettés szerepet tolt be: egyfeldl, az abrazolas szintjén, 6sszpontositja
a tobbsiku regény legfobb kérdéseit; masfeldl, retorikai-poétika értelemben, test-
szerli szovegként, szovegtestként simul a — torténetesen csakis szovegszertien 1é-
tez6 — képtestre. Epptigy, ahogyan a kelet-berlini torténetszélban a kolté Melchior
meztelen testére simul a névtelen elbeszélé meztelen teste, vagy ,mondatara si-
mul a mondata”. (EK I, 18.)

A német fiirdévaros szdallodai szobajaban késziilt ,lenyligdzé szépségi fo-
tografiak” egyikén két alakot latunk: a gyonyorh Stollberg kisasszonyt, akinek
ugyanakkor kozépsé és gytirisujjai mindkét kezén pataszertien dsszendttek (ami
egyfel6l nyomatékos utalds A per cimii Kafka-regény Lenijének hdrtyaval 6ssze-
noétt ujjaira, masfell meg esziinkbe idézi a néhany fejezettel korabban leirt ,,antik
falikép” patas lényét), és Hans Baadert, az erSteljes testii szobainast. Ok ketten, a
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képkészité Gyllenborg és a képleird (s egyuttal szépird) Thoenissen alkotnak
rendhagyo, rdadasul gyilkossagba torkoll¢ erotikus—szerelmi négyszogtorténetet.
A Gyllenborg halalaval és Hans letartdztatasaval végzddé bestidlis szenvedély-
torténetrdl, tovabba a mialkotasnak és , blinjelnek” egyképp tekinthet6 fénykép
regénybeli helyi értékérél most ne essék szd. De ne feledkezziink meg a vonatfii-
lkében jatszddd jelenetrdl, amelyben Stollberg kisasszony el6szor fedi fel Thomas
el6tt , kezének titkat”, és amelyet a fényképleirast el6készitd (prousti érzékiségii)
emlékképleiras formdjaban ismerhetiink meg. A regényfejezetben tehat a menta-
lis kép sejtelmes(kedd) érzékisége hatvanyozodik a fizikai kép kozvetlen érzéki-
ségében. Az emlékkép és a fénykép fokozasos alakzataban a kisasszony , toréke-
nyen és sérthetén érzékeny szépségli” arca és ,,szornyl keze” atvaltozik: sziikeb-
ben a ,szépségbe 0ltozott téboly” riaszto allegdriajava; tagabban a ,,szabalytalan
szépségektll” hemzsegd regény egyik emlékezetes belsé tiikrévé. (EK1I, 281-282.)
A hidnyos 0ltozet(i, azaz vizbe vagy olajba martott, s igy testhez tapado, , klasszi-
kus szépséggel rancolddo lepellel” fedett kisasszonyt és a teljesen meztelen szo-
bainast abrazol6 képen Gyllenborg — ,, valamely mélyen bélcs antik esztétika pa-
rancsanak engedelmeskedve” — a férfi agyékat a né fejével takarja el, aki szép ar-
canak ,kegyetlen mosolyaval” a kép nézdje elé emeli ,szorny1i, pataszerti, meg-
duplazott ujjat” — ,,ama torzat, a rettenetes rendellenest”. A monografus Balassa
Péter rokonsagot lat az Emlékiratok kinyve tizenkilencedik szazadvégi torténete és
A fotogrifia szép torténete cimi, 1992-es filmnovella kozott, amennyiben az utdbbi
»voltaképpen Gyllenborg (...) »satani parodidi«-nak a folytatasa”, azaz ,sotét bol-
dogtalansagokat, tébolyt és perverzidkat, homalyos manidkat kompenzal6 »hie-
ratikus« ritusok eseménydus sorolgatasa”; és igy mindkét stilizalt szovegvilagra
érvényes lehet az atfogd meglatds: , A szép a modernitas vilagaban egyre inkabb
kisértetiesként és szornytiként jelenik meg.” Mindenesetre a két méiben miikodd
,téboly” csakis ,szépségbe dltoztetve”, azaz félig-meddig leplezett formaban, iro-
nikusan, vagy még inkdbb parodisztikusan mutatkozhat meg. A létezés ,szor-
nytlisége” kozvetleniil — ama bizonyos, leginkabb nietzschei értelemben vett ,,an-
tik esztétika” intése nyoman — sosem nyilvanulhatna meg, illetve nem volna sza-
bad, hogy megnyilvanuljon. (EK II, 283-284.) (A pataszerti kéz felmutatdsanak
jelenete egyébként megismétlédik a Kafka-dijas Nadas Az ember mint szornyeteg
cim(i esszéjében, amely , egy gondjaitol (izott fiatalember” és egy csipkekesztytis
fiatal né vonatbeli talalkozasardl szol, és amelynek elbeszélésmoddja a ,,szorny-
ség” feltarulasanak pillanataban nyomatékosan atvalt egyes szam harmadik sze-
mélybdl egyes szam els6 személybe.) (HN, 250-251.)

A ,,5z06rnylt kéz” és a , felejthetetlen mosoly” fesziiltsége nélkiil, vagyis a ,,szép-
ségbe 61t6zott téboly” latvanymindsége hijan a kép csupan ,undoritd, nevetsége-
sen mesterkélt, ijesztén kimodolt, szépelgdn izléstelen” volna, a szdzadvég és sza-
zadel§ piktorializmusénak rosszabb és alparibb valtozatdbdl. Am Gyllenborg vad
leleményének koszonhetden a fotografia valamiféle ,6rdogi parodiava” valik,
olyan piktorialista és antikizald klisékbdl dsszealld vizualis egységgé, amely mé-



620 MUHELY

lyen felkavarja a nézé és leiré Thomas kedélyét (aki tehat az 6t kikérdez feliigyeld
altal immar , btinjelként” kezelt kép hattértorténetének egyik szerepldje):

...itt ugyanis arrol volt sz6, hogy valaki készségesen elfogadhatja torzula-
sait a mosolyaval, a mosolydval kell elfogadnia a tények targyszerti kegyetlen-
ségeit, s ennyi az drtatlansag, minden mas csak diszlet, cirdda, ornamentika,
korizlés, stilus és irdly, ettdl az elfajulasnak ajandékozott mosolytdl 6rdogi pa-
rodidnak tlint a babérkoszora a szobainas fején, parodisztikusan hatott a fe-
sziilt kozony, amivel kinézett a drapéria ostoba rancai koziil, parodisztikusan
hatott ama nyers érzékiség, mely minden szandékolt kozony, félrenézés és el-
keriilhetetlen magukra utaltsag ellenére mégis Osszeflizte 6ket, s végsd soron
illtzidtlanul szanalmas lett testiik durvan foltalalt szépsége is.

(EK, 283-284.)

A fényképész Gyllenborg ,egyetlen gyalazatosan gyonyorii fotografiajaval”,
amely ,a halal kdzvetlen kozelségétdl szarmazd eleganciardl” arulkodik, alapo-
san rapirit az ir6 Thomasra — miként a Vermeer-kép Bergotte-ra:

...hiszen 6, barmiként végzdott is az élete, egyetlen gyaldzatosan gyonyo-
rt fotografiaval tobbet mondott el nekiink, mint amennyire én minden kiisz-
kodésemmel, vivodasommal és tiprodasommal egyaltalan képes lehettem vol-
na az ligyetleniil egymas mellé rott szavakkal...

(EK, 296.)

Proustnal a , kis, sarga faldarab” vizualis mindsége, Nadasnal a hangsulyosan
testi ,szépségbe 01tozott téboly” felforgatd ereje nyligozi le és alazza meg a képle-
irdkat, akik egytttal szépirok is. Olyan szépirdk, akik mégsem képesek csakis szé-
pen irni, akik az irds anyagszeri tevékenységét, érzéki igazsagat, a szovegfeliile-
ten megnyilvanuld , érzéki lényeget” (EK I, 12.) mindig valamely (téves) cél szol-
galataba allitjak. Mig Bergotte a népszertiség oltaran aldozza fel tehetségét, addig
Thomas nem képes megszabadulni bizonyos koloncszer(i (miivészet- és valdsa-
gidegen) eszméktdl. Nem hagyja magdra a nyelv testét, ahogyan Proust hagyta
magara, engedte szabadjdra az érzéki emlékezés folyamat; vagy ahogyan Verme-
er hagyta Gnmagéban létezni a sarga foltot. Es ahogyan Gyllenborg hagyta maga-
ra a magukra hagyott testeket abrazold fénykép sajit testét:

...mivel 6 [Gyllenborg] haldlos kovetkezetességgel kiteljesitette és befejezte
azt, ami a testében késziil6dott, érdeklédésének és vonzalmainak targyat nem
tévesztette Ossze az eszméivel, hanem éppen ellenkezdleg, Gsszecsusztatta
Oket, s csupan annyi volt az eszme, amennyi targyabol akaratlanul kibujt, én
viszont csak képzelegtem és gondolkodtam, mert a szavaimbdl erészakosan
kicsiholt eszméimmel akartam megmenekiteni magam, s tan itt huzodik az
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értelmes hatar mtvészet és miikedvelés kozott, a szemlélet targya nem tévesz-
tendo Ossze a targy megmunkalasanak eszkozeivel...
(EK, 296-297.)

Azért is idéztem ilyen hosszan az elbeszéldjét beszéltetd Nadast, mivel az 6
sajat regényében, Gyllenborg fényképmuvészetének mintajara bizonyos értelem-
ben megvaltddik Thoenissen ir6i kudarca. Mint Proust m{ivében, Vermeer festé-
szetének vonzdasdban, Bergotte-é. Eszerint az , eszmék” nélkiil maradt, pontosab-
ban az életidegen ,, eszmékkel” fokozatosan leszamold s egytttal onmagat felsza-
badité Nadas-proza érzékiségének, a ,szavak” és ,mondatok” koltészetének si-
kerét kicsiben éppen az idézett képleirashoz hasonld szovegfutamok bizonyitjak.

*

A kortefa-fényképekkel tagolt elbeszélés, az ir6 szivinfarktusat, klinikai hala-
lat és visszatérését leird Sajit haldl egyik fordulépontjan olvashatjuk az alabbiakat:

Es akkor valami nagyon érdekes kezdddik, valami fantasztikus torténik,
tulajdonképpen errdl kéne beszElni.

Olyasmi folytatodik, amit igen nehéz szavakkal megragadni, mert a halal
el6tti dllapotban csaknem érvényét vesziti az egyezményes iddszamitas. Egy
nagy villanykapcsoldt lekattintanak, magat a f6kapcsolot. Amitdl a latas, az
észlelés és a gondolkodas kozel sem sziinik meg. E parhuzamosan miikodd
funkcidk a frissen szerzett észleléseiket azonban nem a tudat egyezményes
idérendjére flizik fel.

(SH, 121-123. kiemelések: BS)

A kéne” feldl tekintett ,igen nehéz” jegyében a mondatok alanya szembeke-
riil az 6t meghalado feladattal, a legsajatabb feladattal méghozza, a ,sajat halal”
feladvanyaval, amely bizonyosan masfajta mondatokat kivan, mint amelyekkel
eddig boldogult az egykori tapasztalatat elbeszélé Nadas, vagy legalabbis na-
gyon masfajta miikodési feltételek kozé allitja az ismerds szerkezet(i és retorikaju
mondatokat. Az idegen tapasztalat j nyelvet, jobban mondva a mar adott nyelv-
hez vald 1j viszonyulast igényel maganak, olyan 1j nyelvhasznalatot, olyan sajit
nyelvet, amely tullép a tudati feliigyelet mindent atvilagitani igyekvé szovegme-
chanizmusan: , Egy nagy villanykapcsoldt lekattintanak...”. Tehat hangstlyosan
nem az agymiitétjérdl kihegyezett tudattal, felvilagosult-tudomanyos réviilettel
tudosito Karinthy Frigyes hangja ez, hanem pontos és szenvtelen szamadas a kli-
nikai halalrdl - ugy, hogy kdzben ,a latas, az észlelés és a gondolkodas kozel sem
szinik meg”. Ha tetszik, a kései esszék hidegen elemzd hangfekvését és a Pirhu-
zamos torténetek elbeszélGjének ,semleges latasat” eldlegezi a ,sajat halal” egész
személyiséget érintd, ugyanakkor teljességgel személytelen tapasztalata:
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Mintha hirtelen f6lfognam, mit akart Rilke a vallunk mogott all6 néma an-
gyalokkal. A tiszta érzéki felfogas mindig is onnan nézett at semleges szemlé-
letével, ahova most boldogan és elnémultan visszatérek.

(SH, 131.)

Vagy nézziink egy masik miivészeti, ezuttal festészeti parhuzamot, amelyben
raadasul megjelenik Nadas fényképészi latasmodjanak szempontja is:

Mantegna az oriasi meztelen talpatol nézve, perspektivikus rovidiilésben
abrazolta Krisztus lemeztelenitett testét. Ilyen erds, csaknem parodisztikusan
rovidiilé perspektivabol lattam ki a sajat testemre, amint a kdvezet 6rids koc-
kain hevert. Furcsa volt, hiszen a latészogem valamivel magasabban allt, mint
ahogy a kockas kovezeten heverd poziciéo megengedhette volna. Ezt még mé-
ricskélte is a tétova tudatom, mert az élmény szokatlansaga miatt a magyarazo
informaciok helyét kereste, s az is kérdéses lett, hogy tapasztalatként hova,
melyik rekeszbe helyezze el az emlékezetben. Mintha valamit magasabb g¢é-
pallasbdl fényképeztem volna le, mint ahonnan néztem. Hidnyoztak a tudat-
ban a jelenség magyarazatahoz sziikséges cimszavak. Valamelyest még az iro-
nikus latas képessége is megmaradt. Még a fényképészeti latas képessége is
megmaradt. Joindulati elnézéssel figyeltem az igyekvd kezeket, a kezeken a
szbrzetet, tudatom serénykedését, a sajat megmagyarazhatatlan optikai csalo-
dasomat. De ez a redlisndl magasabb gépallas megfelelt a fogalmi vilagon tuli-
nak.

Szelid iréniaval visszanézel. Nem olyan siirgds, hiszen olyan {itemben és
olyan szinteken fogod megfejteni, ahogy az életedtdl realisan tavolodsz.

(SH, 231-233.)

Nagyon hasonld tapasztalatrdl ad majd szamot egyébként a szintén 6néletrajzi
targya Vildglo részletek (2017) elbeszélGje, amikor visszaidézi a tizenhdrom éves
gyerek agyhartyagyulladasanak nyelvnélkiili, tiszta érzékleteit: ,, A nyelvhaszna-
latot harom hénapra kikapcsolta az elmém. Ezek tiszta képek voltak, a fogalmi
felh6tdl fiiggetlenek.” (VR 1I, 561.) A nem-emberi, azaz nem-humanisztikus ,,sem-
leges szemlélettel”, a technikai ,fényképészeti latassal”, a tavolsagtartd ,ironikus
latassal” rokon ,tiszta érzéki felfogas” utdlagos szambavétele kettds feladatot je-
lent: egyfeldl ,a latas, az észlelés és a gondolkodas” sajat nyelvének megtalalasat,
az irast; masfeldl a sajat nyelvben torténd latas, észlelés és gondolkodas azonosi-
tasat, az olvasast.

Es ebben a feladatban segithetnek a Nadas altal készitett fényképek, amelyek
az ir6 gombosszegi kertjében all6 vadkortefat mutatjak kiilonb6z6 beallitdsokban,
kiilonb6z6 év- és napszakokban. A mii egyik kulcsmondatat — , A teremtés torté-
nik meg, amikor az ember haldla és a sziiletése Osszeér.” (SH, 257.) — gondolja
tovabb a fényképek és a szoveg viszonyat targyald Ban Zsofia: , A tartalmat te-
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kintve (...) a Sajdt haldlnak a lehetd legpontosabb, legadekvatabb formaja, szerke-
zete van, amennyiben iro6 és fényképész, szoveg és kép, test és 1élek, élet és halal,
telitettség és iiresség tokéletes egyiittallasat, egybeesését adja.” Kiss Noémi pedig
egyenesen a nyelv(i vagy) hatdroltsagat jelold allegdrianak latja a fényképezés
targyat, a fat, valamint a kozegét, a fényt. Egyfeldl: ,Ez a fa tulajdonképpen a ha-
lalon tuli vilag teljességgel ismeretlen, mert elbeszélhetetlen nyelve helyett all.”
Masfeldl: ,A fény, vagy ahogyan Nadas nevezi, az isteni fény hasonlata jelenik
meg szamara a fényképezésben, s ez kozvetlen felmutatdsa annak a fénynek,
amelyet a halottak érzékelnek, amikor »atbillennek« a tulvilagra.” Martin Meyer
értelmezésében ,,a konyv bal oldali lapjai a fat mutatjak az évszakok valtozo for-
maiban és szineiben, mig a szoveg (gyakran csak egy-egy mondat) a jobb oldali
lapokon fut, mintha a végesség egyfajta parafrazisa volna az élet 6rok voltanak
koriilirasa”. Es noha a természet 616k korforgdsaban megmaradé fat mint véltozé
képtargyat latjuk mindvégig, mégiscsak lehetne mérlegelni az egyes képek kdzot-
ti kiilonbségeket. De akar fel is ruhazhatnank valamiféle szimbolikus jelentéssel a
vadkortefat, pontosabban a vadkortefat abrazolo képek dsszességét, azok vizualis
elbeszélésformajat, amelyrdl példaul Darabos Eniké ,legfeljebb” annyit mondhat
nyugodt értelmezdi lelkiismerettel, hogy ,,a nyar képét rogzité kezd6 fotoktdl az
Osz, tavasz és tél képein keresztiil Gijra visszajutunk a nyarhoz, ami a fészerepld
altal megtett titnak [a klinikai halalnak és a visszatérésnek] metaforikus képnyelvi
jelzéseként értelmezhetd”. Vagy éppen elid6zhetnénk kiilon-kiilon az egyes ké-
peknél, az egyes kortefaknadl, az egyes kortefakat 6vezd koriilményeknél (a képki-
vagatnal, a szerkezetnél, a nap-, évszak- vagy fényviszonyoknal). De megmérhet-
nénk a képeket onstulyukndl, testiiknél fogva is. Hiszen testszerti mondatokhoz
tarsitott testszer(i képeket latunk. A paros oldalakon a nagyjabol azonos méretii
fényképeket, a paratlanokon a révidebb-hosszabb (idénként a kdvetkezd paratlan
oldalra atnyuld) szovegeket. Noha eléfordul, hogy tobb egymast kovetd oldalon
csak fényképekre akadunk, amelyek el6tt vagy utan all egy-egy révid, olykor hi-
ényos szerkezetével nyomatékosité mondat. Es igy talan nem is annyira szoveg és
kép kiporcidzott parhuzamardl beszélhetiink, mint inkabb a képek szovegtagolo
szerepérdl; arrdl tehat, hogy a fényképek a ,sajat halal” tapasztalatat szolgalo
mondatokat szolgaljak azzal, hogy egyrészt ritmizaljak a szoveget, masrészt rit-
must adnak az olvasasnak is. Nem ellentmondva egyébként a tudatos személyisé-
gét veszélyeztetd hatartapasztalatokkal minduntalan birk6z6 Nadas alkati elkote-
lez6désének: rendszeretetének — legyen sz6 akdr miifajvélasztasrdl (lasd az Ev-
kinyv Februdr  mdrcius cim fejezetét); akar az irdasztal targyainak elrendezésérdl
(lasd az Emlékiratok kinyve utolso elétti fejezetét); akar egy kozonséges hétkdznap
felépitésérdl (lasd a Levélrdl levélre cimt ,talalt cetliket”); akar a futas mint testi-
lelki folyamat tagolasardl (lasd az Evkinyo Oktéber o november cimii fejezetét).
Vagy éppen a ,sajat halal” elbeszélés-technikai szinrevitelérdl.

A Klinikai haldl misztikus jellegli tapasztalatdban csticsosodo6 szivinfarktus
torténetének elmesélése — torésekkel tagolt. A fényképekkel ritmizalt szovegvi-
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lagban elbeszéld és elmélkedd részek valtakoznak: egyfeldl végigkovethetjiik az
én-elbeszéld nagyjébc')l egyenes iranyu torténetmondasat, masfel6l béven része-

siiliink az elemi erej(i halaltapasztalat fogalmilag osszpont051tott koriilbeszélésé-
ben. Es mig az el6bbi 6sszetevire igaz lehet a Burok cimt, 1977-es esszé mondata:
A torténés a burok: Isten benne iil.” (E, 5.) — addig az utobbit leginkabb a Sajit
haldl aldbbi meglatasa ]ellemezhetne ,Isten ugyan a fény univerzumaban sem fol-
lelhetd, a fény mégis az G leghitelesebb hasonlata.” (SH, 221.) Es a folytatasban
Az értelmezés szempontjabol mulatsagos kis eldnyt jelentett, hogy nem csak ir6
voltam eléz6 életemben, aki a szavak értékével és értékelésével foglalkozik, ha-
nem fényképész, aki a fény mibenlétével.” Mintha két kiilonb6z6 poétikai jaték-
rend, szépirdi beszédmad és fényképészi latasmod versengene egymassal, ,bil-
lenne at” folyamatosan egymasba — aminek eredménye: az epikai és az esszéiszti-
kus megkozelitésfajtakat valtogato, izgalmasan eklektikus szovegteljesitmény,
amely tehat hatarozott szovegtorések nyoman lendiil elore Vagyis az emlitett el-
s torést (,,Es akkor valami nagyon érdekes kezdédik...” — ,Olyasmi folytatdik,
amit igen nehéz...”) még tobb koveti, a nagyszerkezet és a mondatok szintjén
egyarant. De talém pontosabb tgy fogalmaznunk, hogy a nagyszerkezet torés-
pontjait a mondatszerkezet torésalakzatai jelolik. Kovessiik hat végig — no nem is
annyira az elmondott torténetet, mint inkabb a torténetmondas és a latomasma-
gyarazat egyiittmtikodésének torésekkel tagolt torténetét. A ,Mar ébredés
utan...” (SH, 11.) kezdet(i, hagyomanyos nyelviségii torténetmondas elsd torés-
pontjat (SH, 121-123.) késziti el6 az egyszerre pontos és eltavolité orvosi nyelvre
vald atvaltas: ,, Az oxigén nélkiil hagyott szivizomzat nagy frekvencidval reszket,
iitések hijan vért nem tovabbit, bedll a kamrafibrillatio.” (SH, 121.) A klinikai halal-
hoz vezetd ut fogalmi koriiljarasat szakitja meg a mdsodik tiréspont — ,,Néhany
fontos részlet megértése érdekében azonban vissza kell még térni az el6z6 fejezet-
hez.” (SH, 147.) -, amellyel visszazokkeniink a klinikai halalt megel6z6 korhdzi
torténésekbe: , A koérhazi épiilet hatso bejaratahoz, ahol btizl6 kukak kozott vit-
tek...” (SH, 151.) A kértermi kiszolgaltatottsag nyers testi tapasztalatanak egyik
csucspont]an -, Kitépné karombdl a tht.” (SH, 197.) — kovetkezik be a harmadik
torespont ,Nézziik inkabb, hogy valésdgosan hol vagyunk.” (SH, 199.) Es ezutén
immar valoban megszodlal, vagy legalabbis nyelvet keres maganak a klinikai halal
misztikus tapasztalata. A negyedik szivegtirés ott kovetkezik be, ahol mintegy egy-
mast tiikrozi a fogalmi misztika titokzatos fénye és a korhazi torténet mesterséges
fénye, amely a klinikai halalbdl visszatéré elbeszéld host fogadja: ... s megint
csak fordit és 16k a fény felé.” — , A kdrterem neonjai alatt a két emberi alak...”
(SH, 241-243.) Az 6todik szovegtiréssel az elbeszéld visszazokkent minket a fogal-
milag még nem kell8képpen koriiljart tapasztalat kell6s kozepébe, a sziiletés és a
halal kozos tértapasztalataba: ,Csak joval késébb jottem rd, hogy mi tortént, ami-
kor hazakeriiltem.” — ,Ennek a barlangnak van ugyanis valamilyen ismer&sen fi-
nom bordazata.” (SH, 261-263.) Amit azutan nagyon gyorsan kvet a hatodik, (SH,
265-267.) a hetedik (SH, 271-273.) és az immar végsé nyolcadik szdvegtirés. (SH,
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281-283.) A szoveg végén a sziilécsatorna koltéi latomasabdl — ahova egyébként
egy ,porszivd gégecsdvének durva recézetének” érzete vezeti vissza az immdr
tjra otthon tart6zkodo elbeszélé hést (SH, 271.) — az elbeszélt nap egyik jarulékos
eseményének jatékos Gjrajatszasaval tériink vissza a hétkoznapi valdsagba: ,Meg-
kértem a feleségem, vegyen tiz vallfat, valassza a legjobbat, a legszebbet, a legdra-
gabbakat, vigye el a kdrhazba, a nagy nét keresse. Legalabb vallfat ne kelljen ke-
resgélniiik.” (SH, 283.)

A nyolc éles szdvegtoréssel tagolt kisebb-nagyobb egységeket raadasul mon-
datnyi kozbevetések is szabdaljdk (nem ritkan tobb oldalnyi képpel elvalasztva a
szovegkornyezettdl). Példaul mar a legelején, utalva az éppen hogy csak elindul6
torténetmondas veszélyeztetettségére: , A pokol ugato kutydi azt kivanndk, hogy
tartsam a szam, ne beszéljek errél.”; (SH, 23.) ,Ugy harsognak és vonyitanak,
hogy ne jussak hozza a megfelel6 mondatokhoz.” (SH, 29.) Tovabbi torésértéki
mondatok az els6 nagyobb szovegegységen beliil, amelyek hol dltalanositva elvo-
natkoztatnak az abrazolt eseményektd], hol érzékileg rakozelitenek azok egy-egy
részletére: , A 1élek emlékezete nélkiil a test nem érthetd.”; (SH 35.) ,Egy csésze
tzforrd leves marad utana az asztalon.”; (SH, 51.) ,Itt {iltem neveltetésem jéghi-
deg csédjében.”; (SH, 65.) ,,@nmagamon kiviil alltam az 6romoémmel.”; (SH, 77.)
»~Nem taldltam ugyan a szobakban sehol levegére.” (SH, 87.) Az els6 nagyobb
szovegtorés (SH, 121-123.) utan, a mondatszint(i hasadasalakzatok jovoltabdl bi-
zonytalanna valik még a folyamatos beszéd is, esetenként mddositd jelentésii sza-
vakkal szabdaltta, s6t szandékoltan modorossa: ,,Az egyenletes sotétség inkdabb
furcsa, mondhatni, absztrakt derengésben all. (...) Inkdbb otthonos érzés a fény hi-
anya... (...) Engem legaldbbis nem ért felkésziiletlentil.” (SH, 127. — kiemelések:
BS) Vagy: , Valami ilyesmi. Tudom, hogy most halok meg. (...) Még leginkibb azt
lehetne mondani...” (SH, 203. — kiemelések: BS) Tovabbd megszaporodnak a né-
hany stlyos szobdl, elemi vagy hidnyos szerkezet(i témondatokbol all6 oldalak is:
,E felismerés ragad magaval.”; (SH, 141.) ,Most kovetkezik be.” (SH, 143.) Es ta-
lan ekkor érvényesiil leginkabb a fényképek figyelemfelkeltd, lassitd vagy tagolo
szerepe: egy mondat — egy kép. Rdadasul Visky Andras szerint éppen annal a
képnél all be az egyik dontd elbeszélésbeli fordulat, amelyen ,,az aranyszint alko-
nyi fény megyvilagitja, sét beboritja a vadkortefat”. (SH, 149.) Az egyre révidebb
mondatokkal egyre kevésbé megragadhato tapasztalat felé sodrodo én-elbeszéld
azonban idénként visszatekint — egy-egy szovegzokkenés révén: ,,... hanem lat-
tam, amint az €16k szakszertien és szenvedélyesen, boldogtalan kozdsségiik nevé-
ben tesznek kisérletet, hogy megtartsanak maguk kozott.” (SH, 145.) Az egyik
ilyen visszapillantas soran, a mar emlitett masodik nagyobb torésponton, az addi-
giaknal latvanyosabban szakad meg a szoveg —amennyiben a paros oldalon nincs
fénykép, viszont a rakovetkezd két oldalon igen: ,Néhany fontos részlet megérté-
se érdekében azonban vissza kell még térni az el6z6 fejezethez.” (SH, 147-150.)
Tudniillik a klinikai halal bealltat megel6zé korhazi torténésekhez, ahol szinte
kizardlagosan érvényesiil a test evilagi nehézkedése mint a fogalmi gondolkodas
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egyfajta ellensulya; és ezt a tényt nyomatékositja a — Fellini filmek dds donnaira
emlékeztetd — félig kozonséges, félig mitikus ,nagy nd”, a kirtizsozott szdju apo-
loné megh1tten harsany jelenléte. [gy tehat tovabbra sem mést érzékeliink, mint a
,kéne” és az ,igen nehéz” kommunikacids satujaba szoritott elbeszél6 kinjat, az
innen és a til kozott fesziilé tavolsag szovegszervezd erejét, amely olykor efféle
ironikus mondatokat és szovegegységeket eredményez:

Az a benyomdsom, széltam 6vatosan, hogy el fogok ajulni.

A kifejezések e szakmailag mindenképpen indokolt sziirése és rendezgeté-
se olyan mennyiségli id6t és energiat emésztett fol (...), hogy a telefonszam
kimondasdara nem jutott. Amitdl hihetetleniil nevetségessé valtam a halalom
pillanatdban. Mint a fukar vénember a mesében, kedves fiam, nyogi utolso 1é-
legzetével, mert nagy titkat még el akarja susogni.

(SH, 189-191.)

A kiils6 korhazi torténések és a belsd lelki folyamatok kozotti nézépont-valto-
gatdsok jatékat koveti az immar egyaltalan nem ironikus harmadik nagyobb szo-
vegtorés: ,Nézziik inkébb, hogy valésagosan hol vagyunk.” (SH, 199.) Es itt kez-
dédnek el igazan azok a nehézségek, amelyek lekiizdésére valoszintileg mar nem
elégségesek a Nadas-proza tipikus mondatai, de még az ironikus mondatok sem.
Es amelyekrdl az olvasé is csak részlegesen és félénken adhat szémot.

Emlékezziink a kulcsmondatra: , A teremtés torténik meg, amikor az ember
haldla és a sziiletése Osszeér.” A misztikus tapasztalati kozegben, sziiletés és halal
koz0s misztériumaban tehat, amely tudattal atvildgithatatlan, nyelvvel megra-
gadhatatlan, azaz a megszokott mddokon uralhatatlan — nos, éppen itt siet segit-
ségiinkre a tipikus Nddas-mondat. Ugyanis a tipikus mondat eddig is geometri-
kus nyelvi szerkezetekben beszélt a targyardl, mintegy megteremtve az adott té-
ma nyelvi absztrakciojat — lett legyen az barmi, ami emberi, a futdstol az iiritésen
at a kozosiilésig. Amde most mar maga a targy, a halal lesz az, ami a tudat szdma-
ra eleve absztrakt és geometrikus. Mégpedig konyorteleniil. Minek kovetkezté-
ben a mondatok nem geometrikusan leképezik, hanem pusztan a maguk szerke-
zetében tjraképezik azt, ami eleve csakis geometrikus viszonylatokban létezik és
észlelhetd, ami egyszerre Gj €s ismer0s: a sziiletés és a halal k6z0s alapszerkezetét
—épp, mint a Vildglo részletek cimti fotdciklus darabjai, amelyeknek geometrikusan
absztrakt alakzatai természetesen rokonsagi viszonyban allnak Nadas korabban
keletkezett fényképeivel, példaul a szildrd alapszerkezet(i kortefa-képekkel. De
nézziik most a nyelvben megragadott képet:

Van egy képem, amint a fényforras helyzetéhez képest alulrol folfelé moz-
dul el a latvany, lassan fordul el, és akkor megall. Latom a barlang ovalis,
erésen fodrozott bejaratat. Aztdn megint megindulok a csavarmenetben, a
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fényforras alameriil, amibdl utdlag az is megallapithato, hogy balrol jobb felé
mozgok el a térben, amelyet a tudat barlangként mutat be...
(SH, 241.)

A konyv vége felé pedig olvashatjuk a magyarazatot — amely persze valdjaban,
a szdveg Okonomidja szempontjabol, nem is annyira magyarazat, mint inkabb sa-
jatos stilaris értéket, valamiféle kimondas-értéket hordozd emlékkép: , Az ovalis
nyilas az anyam nagy szeméremajka volt, amit széthtiztak, amit én a sziil6csator-
na perspektivajabol ismerek, az évtizedek ota halott anyam nagy szeméremajka,
amint széthuztdk, vagy dnmagatodl is egyre jobban tagult, ahogy kozeledtem,
hogy megsziilessek.” (SH, 279.) Mint a ,,sajat halal” soran. Sziiletés és haldl archa-
ikus szimmetridja fogja kdzre a személy teljes élettorténetét, és kinalja fel egyuttal
az atfogd megértés alapszerkezetét. Es taldn éppen ez rejtézik a Nadas-mondatok
mélyszerkezetében: sziiletés és halal egyetemes érvényii geometridja, amely a t1il-
rol ranyomja a bélyegét mindarra, ami innen van, mindarra, ami egyaltalan van.
Van, hogy megértsiik. Hogy ép vagy tor6tt mondatokban beszélhessiink rola.
Hogy képekkel, mentalis vagy fizikai képekkel, adott esetben fényképekkel utal-
junk ra. Hogy az érzéki-vizualis tapasztalat soran ne feledjiik mindazt, amirdl
nem beszélhetiink, amit nem érthetiink, amde ami mégiscsak a megértés, a be-
széd végsd alapja, megértd — elsdsorban sajat elkeriilhetetlen végzetiinket megér-
t6 — létiink zaloga.
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Sepsi Eniké: Kép, jelenlét, kendzis a kortars
francia koltészetben és Valére Novarina szinha-
zaban. Budapest, L'Harmattan, 2017, 281 1.

Sepsi Eniké kdnyve — eddigi kutatdi és okta-
tdi palyajanak dsszegzéseként — a kortars kolté-
szet és a szinhaz teriiletén fellehet6 kérdéseket
feszegeti. A tanulmanykotet egy bevezetdbdl és
két f6 részbdl all. A bevezetSben a szerzé felal-
litja az elméleti kereteket, az els6 részben a kép
és a jelenlét problémajat targyalja kortars fran-
cia kolték, Yves Bonnefoy és Jean-Michel Maul-
poix koltészetében, kiegészitve a fordithatosag
probléméjaval, vagyis Lorand Gaspar munkas-
saganak elemzésével. A masodik részben a kép,
a szinhdzi jelenlét és a meglehetésen bonyolult
teologiai fogalom, a kenoézis, vagyis az onmegii-
resités kérdéseit feszegeti, kiilonds tekintettel
Valére Novarina munkassdgara, amely éppen
ebbdl a balvanyrombolasbol, az emberi képmas
leromboladsabol és tjraépitésébdl indul ki a leg-
nevesebb teolégusok munkaira tamaszkodva.

Az elméleti keretet felrajzolé bevezetdben a
képi fordulatrdl, az igen hatékony kognitiv (fo-
galmi) metaforardl, a képpel szembeni gyanak-
vasrdl, majd a nyelvi fordulatrdl, a nyelvfilo-
z6fidk megsziiletésérdl, ezutan a vizualis miivé-
szetek jelrendszerként val6 felfogasardl olvas-
hatunk, ami végiil a téri fordulathoz vezetett.

Ugyanebben a bevezetében nagyon logiku-
san kapcsolja dssze Sepsi Eniké a vizualis ma-
vészeteket és a fogalmi metafordkat. Szerinte a
vizualis miivészetek a metaforak nyelven kiviili
megvaldsulasai. Davidsont idézi, aki azt irja,
hogy a metafora a nyelv dlommunkéja.

Ezt kdvetben a tanulmanykotet irdja a fanta-
zia és az empatia fogalmarol és jelenségérdl ér-
tekezik, bevezeti a mivészeti kommunikacio
mint transzmisszié fogalmat. Szdl a vizualitas
és az irodalom kapcsolatarol, majd kifejti, hogy
a 20. szazad elejéig a szinhazban a szdveg a leg-
fontosabb, csak késGbb keriilnek elGtérbe a ké-
pek és a szoveget kiséré képi jelenségek, hogy
végiil eljussunk a filmig, az irodalom és a mozi

kapcesolataig. Az 1j regényrdl szoélva meglepd,
de plasztikus parhuzammal talalkozhatunk a
film szerkesztési elve és a matematikabol ismert
fraktalszerkezetek kozott.

Ugyancsak izgalmas kérdés az anamorfozis
jelensége. A tanulmanykétet szerzdjében felme-
riil a kérdés, hogy az anamorfézis miikodhet-e
értelmezdi elvként, vagyis hogy egy adott szer-
z8 szandéka csak egy bizonyos értelmezdi per-
spektivaban jelenhet meg. Ebben az értelemben
az anamorfdzis fogalma is kognitiv metafora-
ként miikddhet. Az &tlet nagyon frappans, bar
ha belegondolunk ez egyfajta evidencia. A prob-
léma itt a csak szécskaval van. A nyelvi megnyi-
latkozasok, vagyis a szovegek esetében termé-
szetesen beszélhetiink arrdl, hogy egy adott ér-
telem egy bizonyos értelmezdi perspektivabdl
fejthet6 fel. Az azonban nem lehetséges, hogy
barmilyen mas perspektivabol értelmezhetet-
len, zavaros, felismerhetetlen maradjon egy sz6-
veg (leszamitva a szélséséges nyelvi hatarokat
athago kisérleteket). Az irodalom esetében a
szerz6 szandéka és a szovegben megjelend érte-
lem azonossagarol beszélhetnénk, ami feltéte-
lezné, hogy tiikrozések segitségével meglathato
vildgosan a szerzdi szandék, de ez mindig ho-
malyos és az irodalmi értelmezés 6rok dilem-
maja marad.

A tanulmanykotet elsé része Yves Bonne-
foy, Jean-Michel Maulpoix és Lorand Gaspar
kortars kolt6k munkassagat elemzi. Ezek a kol-
ték kevéssé ismertek Magyarorszagon (talan a
magyar szarmazasu Lorand Gaspart, magyar
koltok francia forditdjat jobban ismerheti a ma-
gyar kozonség), igy Sepsi Enik kiilon érdeme a
népszertisitésiik.

Bonnefoy az elméleti irdsokbdl indul ki, a
jelenlét esztétikdjabol, hogy eljusson a latvanyig,
a latasig, a valosag és illuzio dilemmajaig, végiil
a festészetig, majd a koltészet és a festészet 6sz-
szekapcsolasaig. Lathatd, hogy Sepsi Enikd
ugyanolyan modszertani és elméleti hatarokon
mozog, mint konyvének szerepldi, vagyis a rep-
rezentacio és a nyelv, a jelenségek megnevezhe-
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téségének és az érzéki tapasztalatok kimondha-
tésaganak a hatarain.

A képet tjra bizalmaba fogadé Jean-Michel
Maulpoix-r6l sz0l6 rész, valamint a Lorand
Gasparrol szo6l6 fejezetek logikus folytatdsai az
elézbeknek, ahol koltéi gyakorlat és elmélet,
vers és proza egymasba jatszasa, valamint a for-
dithatdsag problémaja és a rdla szo6l6 reflexiok
kozotti osszefliggésekrodl olvashatunk. A harom
koltét tobbek kozott az is 0sszekoti, hogy mind-
harman a préza és a vers hatarmezsgyéjén mo-
zognak. Az elméleti fejtegetéseket igen izgalmas
és arnyalt szovegelemzések kovetik, ami alkal-
massa teszi a kotetet arra, hogy egyfajta kézi-
konyvként hasznalhassuk az irodalomorakon.
Az elemzd részekben idézett szvegek magyar
forditasa is magas szinvonalu.

A konyv masodik, Valere Novarina szinhaz-
felfogasardl és szinhazarol szo6l6 része hasonlo-
képpen épiil fel, mint az elsé koltészetrdl szold
fejezet. Megismerkedhetiink a kendzis fogalom
filozofiai és teoldgiai értelmezésével, Simon
Weil misztikdjaval valtozatlanul a kenodzissal
valo Osszeftiggésben. Ezutan kovetkeznek ismét
az arnyalt és izgalmas elemzések.

Novarina szinhazat, a fentiek alapjan, Sepsi
Eniké ,szoszinhaznak” nevezi, és azt irja, hogy
a nem keresztény kiindulast, de nagyon erés
ihletforrasként szolgald Artaud vezeti el Nova-
rinat egyfajta magan teoldgiai poétika kidolgo-
zasaig. Kiilon szdl a kortars szinhazi kisérletek-
r6l, példaul Grotowski organikus szinhazarol,
amelyek mind azonos kiindulastuak és vissza-
adtak a szinhaznak a szent és ritualis szerepét.
Novarina miivészetében — egyéb keleti és po-
gany ritusokbol kiindulva, amelyek az egész
nyugati szinjatszast megujitottak — a szo6, a
szinhadz és a test, mind egyfajta Krisztushoz
kothetd misztika elemei, és ez szinhdzanak az
alapja. A kendzis folyamata iiresiti ki a testet és
a teret, mert csak ebben az tires térben mehet-
nek végbe az atalakulasok. fgy az iires tér min-
den lehet6ség befogaddasara kész nyitott (tehat
visszafordithatd) térré valtozik, ami megszaba-
ditja a nézdt is a zart értelmezés kényszerétol.
A szinhazi {ires, nyitott térben sziilethet meg a
szent allapot.

ADpAM ANIKO
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Carlo Michelstaedter: A meggy6zd6dés és a
retorika. Forditotta: Orddgh Eva. Budapest, Me-
dicina Koényvkiado, 2013, 224 1.

A 19-20. szézad forduléjan az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia egy olasz nyelvl kisvarosaban,
Goriziaban élt rovid ideig Carlo Michelstaedter,
aki elsésorban iroként-koltéként ismert. Legje-
lentdsebbnek tekintett m{ive nem irodalmi, ha-
nem filozéfiai. 1910-ben, roviddel éngyilkossaga
el6tt fejezi be A megqydzddés és a retorika cim(i mu-
vét, mely szakdolgozatnak késziilt a firenzei
egyetemre, de tobben a modern filozéfia f6 mu-
vei kozott tartjdk szdmon. Logikai és nyelvfilo-
zo6fiai kérdéseket vet fel az altala bevezetett defi-
nicidk és a hozzajuk kapcsolt preszékratikus to-
redékek értelmezése. Tobb értelmezdje szerint
azért koveti gondolatmenetével ttlnyomorészt a
Szokratész elotti gorog filozofiat, mert ebben is
Arisztotelész kritikdja mutatkozik meg, de példa-
ul az aktualitdsban teljes korrelativitas id6ben
kiboml6 jelensége kapcsan valdjaban Arisztote-
lész evepyeia — duvauic, vagyis forma és anyag,
megvalosulas és lehetéség fogalmainak tételezé-
sétidézi, a hulémorfizmust. Késébb Michelstaed-
ter hosszadalmas és homalyos parabolaban kriti-
zalja Platon és Arisztotelész filozofiajat a gomb-
forma, az égi rend és a foldi valdsag illuzdrikus
volta mentén.

A komplex meghatarozdsok hozzdk létre
szerinte az organizmust, melyet aztan életében a
gyonydrelv vezérel. Ennek a gydnydrnek —amely
tulajdonképpen semmi mas, mint az élet 6nnén
magabdl kovetkez6 6rome — az istene a sziikség-
szerliség istene, kinek tarsai azok az ember altal
feltalalt istenek, akik a félelmek eloszlatasaért, a
haldl miatti szorongasért és az erkolcsi kérdések
feldolgozasanak jelentds részéért felelnek. Ennek
megfelelden szerinte a végtelen, az ismeretlen
iranti rettegésbdl vezethetd le a melankdlia és az
unalom is. Ezen a ponton meriil fel a meggy6z6-
dés michelstaedteri értelme: az emberi akarat
arra iranyul, hogy a személy vallalja a természeti
torvényeknek vald engedelmességet. Ebben az
értelemben ,,adni” — példaul a jét — annyit jelent,
mint adni a vilagnak, a masnak, a kiviil levének,
de ezaltal az individuum maga is kifejezédik és
nemcsak az adds aktusaban, hanem magaban a
vilagban, melybe munkaja az ,adas” altal belehe-
lyezddik. Az adas aktusa font leirt értelmezésé-
nek megfelelGen tudni retorikai tett lesz elsésor-
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ban, s nem egy megismerési folyamat része. Aki
tud, az a gondolkod¢ szerint val6jaban azt hozza
kornyezetének tudomasara, hogy létezik, raada-
sul abban az értelemben, hogy léte az abszolut
személyre iranyul.

Létezik a retorikanak egy az eddigit6l eltérd
megjelenési formaja is az olasz gondolkod¢ sza-
madra, ez pedig az a tényleges kommunikaciot
potlo latszat, a szavak koltése, mely nem muvé-
szi tevékenység, csupan fatyol, mely szerinte a
sotétséget, a kietlen semmit takarja el, illetve le az
emberiség szamara. Ez a masodlagos retorika all
kapcsolatban a tudassal, mely 6nmaga célja. Az
ember megismerd pozicidba helyezkedik, vagy
csupan csak a megismerés illtizidjanak a pozicio-
jaba. Ugyanakkor a tudomany, pontosabban a
tudas megszerzése, megismerése és birtoklasa
valdjaban a ra iranyul6 akaratot jelenti az olasz
filoz6fus szerint, de ez az akarat a teremtés, 1étre-
hozas szinonimdja is lesz, s igy mtivészet és tudo-
many sziikségszertien Osszefiigg. Ez a retorika
az, amely megsziinteti az egészséges életerdt,
mellyel példaul az allatok rendelkeznek, akik az
ugynevezett halhatatlan lélek nélkiil élnek. Ti-
zenegy évvel a szakdolgozat megirasa el6tt és
néhany évvel késébb Rainer-Maria Rilke, aki
szintén az Osztrak-Magyar Monarchiabdl szar-
mazott, hasonldan ir az allatrdl a Stundenbuchban
és a Duindi Elégidkban. A retorika, mint valamely
mélyen tudott vagy tudat ald keriilt 6ncsalas se-
gitségével kottetik meg Michelstaedter szerint az
a szerzédés, mely nem csupan a tarsadalmat, de
a tudatot is szabalyozza, hamis biztonsagérzetet
keltve.

Elmondhato, hogy Michelstaedter szdmara a
filozéfia nem a gondolkodas szigort onreflexiv
megismerd tevékenysége volt, hanem a lényeg
megragadasanak mindig éppen torténd aktusa.
A Dborzalmas fenségessel valé szembesiilés az
akarat hatalmi vagyaként is értelmezhetd, s az
akarat Klimanal és Michelstaedternél nemcsak
Nietzsche feldl jellemezhetd. A léttapasztalatként
megjelend filozofia elvének megfeleltethetéen tér
vissza Michelstaedter a tudomany elméletéhez.
Kicsivel késébb mar arrol értekezik az olasz gon-
dolkodd, hogy a tudomany valéjaban felaldozza,
megerdszakolja a természetet az emberi érdekek,
kényelmi szempontok elétérbe helyezésével. Ter-
mészetesen ez még nem az dkofilozofia kezdeteit
jelenti, mivel a szerzd egzakt értelemben elmél-
kedik tudomany, tarsadalom és természet viszo-
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nyarol, de mindenképp elgondolkodtatd, mivel
ilyeténképpen maga az objektivitds — vagyis a
természet érdek nélkiili, objektiv megfigyelése —
tlnik el a tudomany kovetelményrendszerébdl.

KELEMEN ZOLTAN

Ilvano Caliaro: Per una vita che sia vita. Stu-
di su Carlo Michelstaedter. Firenze, Leo S. Ol-
schki, 2017, 1191.1

Carlo Michelstaedter (Gorizia, 1887-1910) {6
mive — melyet 1910-ben szakdolgozatként irt, de
ongyilkossaga okan sosem védett meg — a posz-
tumusz kiadasban 1913-ban (Vladimiro Aran-
gio-Ruiz gondozasaban) kozolt La persuasione e la
rettorica a 20. szazad egyik meghatarozo jelentd-
ségii filozofiai miiveként kanonizalddott. A ko-
zelmultban — C)rdt‘)gh Eva forditasaban, Giorgio
Pressburger, valamint Sergio Campailla elésza-
vaval —magyarul is megjelent e filozofiai md (Mi-
chelstaedter, A megqydzddés és a retorika, Buda-
pest: Medicina, 2013; recenzidjat 1d. az alulirottdl:
La persuasione e la reftorica, in Nuova Corvina,
2013/25, 139-142). Michelstaedter {6 miivérdl a
szerzd halalat kovetSen (legtobbszor a 19-20. sza-
zad forduldja trieszti irodalma vizsgalatanak
kontextusan beliil) folyamatosan jelentek — és,
ahogy Ilvano Caliaro széban forgd tanulmanyko-
tete is mutatja, jelennek — meg mérvadé elemzé-
sek (pl.: M. Cerruti, Carlo Michelstaedter [1967]; A.
Verri, Michelstaedter e il suo tempo [1969]; G.A.
Camerino, La persuasione e i simboli. Michelstaedter
e Slataper, [1993]).

Caliaro — a Michelstaedter-szakirodalmat je-
lentdsen gazdagitéd — munkajaban a rovid elészot
kovetd tanulmanyok cime az alabbi: ,,Hangok”;
A »filozéfus«”; Tolsztojjal Jézus felé”; , A »filo-
z6fus« Petrarca”; ,Osszevetett »meggy6z6dé-
sek«”. El6szavaban a szerzé egyebek mellett ki-
emeli, hogy Michelstaedter — sajat torekvésének
megfelelden — a kifejezés (szamara) autentikus
értelmében akart filozdfus lenni: felfogdsa szerint
a filozéfia az igaz emberként €16 individuum md-
vészete; ezen autonom élet a racionalitason ala-
pul, barmiféle kényszertdl mentes, s az igaz ,,j6”
elérése iranyul. Michelstaedter legfontosabb exp-

A recenzié az NKFIH/OTKA K124514. szdmu
kutatas tAmogatasaval valdsult meg. — A szerk.
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licit ihlet6 forrasai SzOkratész és Jézus — kiillono-
sen tanitasuk szobeli kifejtése miatt —, valamint
Tolsztoj, aki az evangéliumok mélyebb megérté-
sében is segitette a goriziai szerzét (vo. VI).

A tovabbiakban Caliaro vizsgalédasainak
néhany jellegzetes momentumat emelem 6nké-
nyesen ki. A ,Hangok” cimi fejezetben Caliaro
felidézi, hogy Michelstaedter lényegében tagadja
sajat téziseinek Gjdonsagat, tekintve, hogy a go-
rog filozoéfusok mar leirtak mindazt, amit Michel-
staedter megfogalmazott, tovabba utal Michels-
taedter egyes passzusaira, melyekben 6 sajat ta-
nitasanak hiabavalosagat és a vilag igazsagra
iranyuld fogékonysdganak hidnyat (,siiketsé-
gét”; vO. 4) hangstlyozza. A két emlitett, Michel-
staedter szamara legjelentdsebb ,, élet-tanitomes-
ter”, Szokratész és Jézus mellett tovabbi jelentds
,mesterekként” tartja tehat szamon a goriziai fi-
lozoéfus a Vallomasok Tolsztojat, tovabba Schopen-
hauert és Leopardit. Nietzschével analég mdédon
Michelstaedter is megkiilonbozteti a gorog filo-
z0fusok korében az ,autentikus” tanitas hordo-
z0it (6k szerinte: Parmenidész, Hérakleitosz,
Szdkratész és Platdn) az Osszes tobbitdl, akik a —
Michelstaedter-féle értelmezésnek megfelelé —
reforikai, inautentikus, ,professziondlis” tuddst koz-
vetitették. Tobbek kozt az utdbbi gondolatmene-
tet bontakoztatja ki Caliaro , A »filozéfus«” cimt
fejezetben, melyben nagy hangstlyt kap Michel-
staedter Arisztotelész-kritikdja: Arisztotelész
életmtivében a goriziai filozofus a professziondlis
filozéfusok és tuddsok paradigmajat azonositja,
akik (Michelstaedter szerint) nem akarjak megér-
teni az életet és sajat 1étiik értelmét, nem gondol-
kodnak azon, hogy tevékenységiik jotékony ha-
tasu-e az élet szempontjabol, nem torekednek
Onismeretre, nincs meggy6zdodésiik (vo. 33).

A ,Tolsztojjal Jézus felé” cimii fejezetben
(mely bizonyos tekintetben a kotet talan legérté-
kesebb része) Caliaro kiemeli, mennyire jelentds
volt Michelstaedter szamara Tolsztoj emberi Jé-
zus-képe (kinek alakja tehat a szentharomsag és a
feltamadds doktrindjatdl fiiggetleniil szemlélen-
do): Tolsztoj Jézus tanitasat a Hegyi beszédben
(Maté 5.1-48) kifejtett 6t erkodlesi parancsolatra
egyszerusiti, mely parancsolatok az emberiség
irdnyaban gyakorolt ,igaz szeretet” altal megva-
lésitand6 ,igaz életre” vonatkoznak. ,Tolsztoj
Jézusa tehat pusztan egy ember, az élet tanito-
mestere, akinek tanitasat teljességében athatja a
létezés értelme, s akinek torténete a Jordan folyo-
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ban val6 megkereszteléssel kezdddik és elteme-
tésével végzddik” (45). A Janos evangéliumaban
Jézusnak tulajdonitott fény-sotétség dichotomiat
Michelstaedter a sajat maga altal koncipialt au-
tentikus (meggy6zd6déses) tudas és inautentikus
tudas kett6sségére vonatkoztatja (56), Nietzsche
szellemében pedig egyfajta egyhazkritikat is kor-
vonalaz a tekintetben, hogy ezen intézmény mi-
képp élt vissza Jézus tanitasaival (65). , A »filozo-
fus« Petrarca” cimt fejezetben Caliaro Michelsta-
edter Petrarca-kritikajat rekonstrualja. Az egyik
zaré gondolatnak megfeleléen mig Petrarca az
tidvoziilés lehetdségét a keresztény kinyilatkoz-
tatas Istenében latja, Michelstaedter szerint az
udvoziilést a sajat életét abszolut értékként felfo-
g0 — és igy életét autentikusan megélé — indivi-
duum valésithatja meg. A ,Osszevetett »megy-
gy6zédések«”  zardfejezetben Caliaro (részben
az emlitett Camerino nyomdokain haladva) Mi-
chelstaedter és — szintén a trieszti kultirkdrhoz
kotédo — Scipio Slataper filozofiai meggy6z6dé-
seit veti Ossze.

Jelen kotet mindenekel6tt az italianisztikai,
filozofiai és komparatisztikai kutatasok terén
szolgalhat jelentds tudomanyos forrasként.

NAGY J6zsEF

Michel Zink: A trubaduarok. Koltdi torténet.
Rajnavolgyi Géza forditasa. Budapest, L'Har-
mattan Kiado, 2017, 286 1.

Nagyon nehéz manapsag tanitani a trubadu-
rokat. Nyugaton utoljara a hatvanas években vol-
tak , korszertiek”, mikor is szexudlis forradalma-
rokként inspiraltak a fiatalokat, lényegében en-
nek az utolsé hulliman sziiletett a trubadtarok
obszcén koltészetét bemutatd Udvariatlan szere-
lem. (Ma mar talan a ,szerelem” is elvesztette a
tematikus tjdonsagat: nehéz arrdl meggydzni
13-14 évesen mar kiélt fiatalokat, hogy a fin‘amor
- melynek Michel Zink épp a kamaszszerelemre
emlékeztetd vonasait emeli ki — nem puszta nya-
fogas.) De azért a trubadurlira szamos érintkezé-
si pontot kinal a kortars magyar liraval, Szigeti
Csaba , radikdlis archaizmus”-tedridja inspiralt is
kortars magyar alkotékat. Amde hidba kinal a
trubadtrok koltészete csabitdé parhuzamokat,
azért az ,idegensége” is teljesen nyilvanvald: a
trubadurok intertextualitasa példaul egészen
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masféle, mint a trubadarokat (is) atir6 Kovacs
Andras Ferencé és kovetdié. A nagyvarosias slam
poetry csak latszélagos analdgiat kindl a kozépko-
ri udvari kultarahoz. Egyes régizenei blogok a
kozépkori udvari koltéket a mai popkultira na-
gyagyuival hasonlitjak 6ssze. Izgalmas megkoze-
lités, de kdzben tudnunk kell: akarmilyen , sztar”
is volt Bernart de Ventadorn vagy Walther von
der Vogelweide, egészen masféleképp lehetett
az, mint a mai punk- és rockzenészek.

Michel Zink, aki , kolt6i torténetnek” nevezi
monografiajat, mintha dvatosan visszatérne a
trubadurlira romantikus (at)értelmezéséhez.
Jaufre Rudel kapcsan a legmelegebb elismerés és
tisztelet hangjan beszél Uhlandrdl és Heinérdl -
ami érthetd, hiszen, a trubadurok elsé felfedezé-
se, és vele a tavoli szerelem kozéppontba allitasa,
mar-mar szimbélummad emelése a német roman-
tikusoknak koszonhetd. A trubaduirokban Zink is
individualista koltket, az udvari lirdban sajatos
élménykoltészetet lat. Egy ,koltdi torténet” arra
is alkalmat ad, hogy az értelmez6 a sajat izléspre-
ferencidit is érvényesitse: Zink a korai trubadurli-
ra és a trobar leu jelentéségét hangsulyozza a ké-
sei trubadurok és a trobar clus rovasara.

Remek verselemzései viddk (életrajzok) és ra-
z6k (versmagyarazatok) koré épiilnek, ezeket ter-
mészetesen nem cafolhatatlan tényeknek tekinti,
hanem korai, sokszor igen talalé versértelmezé-
seknek. Tulajdonképpen Zink nem tesz madst,
mint invenciézusan kiegésziti a trubadiir-vidikat
és -razokat, egymasba tiikrozteti a kiilonféle val-
tozatokat, és j és 4j kapcsolddasi pontokat keres
a viddk és a versek, és mindezeken til a trubadtr-
hagyomany és a 19-20. szazadi lira kozt. Ez peda-
gogiailag igen eléremutato eljaras, hiszen azt su-
gallja, a trubadurok ,torténete” nyitott, tehat
barhol és barmikor folytathat6. Lényegében igy
cselekedett mar a trubadurok nagy tanitvanya,
Dante Alighieri is, mikor regényszerti , trubadur-
torténetté” kerekitetté fiatalkori verseit (Vita nuo-
va).

A moédszer kovetkezetessége és az elemzd
személyes érzékenysége szamos tagadhatatlan,
tudoményosan is jol hasznosithaté eredménnyel
jar: az interpretacié kiindulépontjanak (tehat
nem hiteles” életrajznak) tekintett truba-
dur-életrajzok és versek egytittesen segithetnek
megfejteni a trubadurszerelem wvoyeur-rétegét.
A trubadurok sokat és sokszor beszélnek a néi
testrdl, akar szokimondd modon a nemi szervek-
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re (Aquitaniai Vilmos), akdr a szépséget mar-mar
lathatatlanna tevd, a szemlél6t szinte elvakito fe-
hérségre utalva. A holgy (akit a trubadurok kiilo-
nos mdédon uramnak, midonsnak is neveztek) lat-
hatatlanul, alig észrevehetéen mar a tavaszi nyi-
toképekben is ott rejtdzkidik: megbiijik a levegd
édességében, megmutatkozik a tavaszi vizek ra-
gyogésaban. Igy aztén a descriptio puellae — Michel
Zink értelmezése szerint - szinte kozmikussa ta-
gul a trubadurliraban.

Am ezek a gyonyor(, tavlatos elemzések
sem feledtetik el, hogy arrdl is monografiat le-
hetne irni (és mennyire izgalmas monografiat!),
hogy mennyi mindent nem tudunk a trubadu-
rokrél. Hogy az az érzés, ami a trubadurlira
szinte valamennyi olvasdjat elfogja (Michel
Zink szavaival: [H]iszen ez a lira — ha becsiiletesek
vagyunk, be kell vallanunk — bdr folyamatosan csodd-
latba ejt benniinket, ugyanakkor dllando csaldddst
okoz.” 190.), talan nem a trubadurok iigyetlensé-
gével, hanem a szemléletiink korlataival magya-
razhaté. Es talén innen ered az a gyerekes, de
szerencsére idejétmult torekvés, hogy a truba-
durszerelem mogott okvetlentil valamiféle ezo-
terikus jelentést keressiink. Mivel magyarazhat6
az a Zink altal is szova tett furcsasag, hogy a
tobbnyire remek versinditds utan a trubadurok
sokszor nem tudjak kitartani a verset? Hogy a
Natureingangok (tavaszi nyitoképek, , természe-
ti bevezet6k”) utan a tobbi versszak mar csak
szoszaporitasnak, tudalékos ismétlésnek tlinik?
Nem lehet, hogy nem értjiik teljesen, amirdl ezek
a kolték beszélnek? Es vajon tényleg szerelem az
a mi fogalmaink szerint, amirdl a két nagy mo-
ralista kolt6, Marcabru vagy Peire d'Alvernhe
szint vall?

Ugyanigy keveset tudunk arrdl az udvarlas-
és ének-kultararol, melyben ezek a versek sokdig
megdrzddtek. Hiszen a szdbeli énekhagyomany
- gondoljunk csak a népdalokra és a slagerekre —
ritkdn Oriz meg személyes célzasokat, a dalok
keletkezési koriilményeire val6 utalasokat, ami-
vel a trubaddrok préobaltak meg elhitetni, hogy
minden dalban a szemiink lattara sziiletik iijjd
konkrét valésdgéban a szerelem. Es én is csak
most, Zink remek kdnyvecskéjét bongészve ké-
pedtem el azon, hogy mért beszélnek a wviddk
szerz6i oly gyakran rajongva tisztelt (koltemé-
nyeiket szamtalan formaban megdrzott) truba-
durokrdl, mint komplett futobolondokrdl, bino-
sokrdl, nevetséges balekokrdl. Ezt elég nehéz
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osszeilleszteni a mi miivészettel, miivészekkel
kapcsolatos képzeteinkkel. Pedig meglepd mo-
don a bohdckodas nem idegen a trubaddrok
,legkomolyabb” kolteményeitdl sem.

Azt mondhatndm, a sorokat még értjiik.
Vagy legalabb érteni véljiik. De az egészet talan
mégsem.

Tetten érhetd ez a legels6 trubadur, Aquita-
niai Vilmos értelmezésekor is. Harsany, provoka-
tiv, lazado koltészet az 6vé, udvari szerelem és
mindennek ellentéte, épités és tudatos rombolas,
igenlés és tagadas (,tot es niens”) — de mindez
hogy egyeztethet6 dssze az ,alapito kolté” szere-
pével? Mintha Homérosz egyszerre irna az Ilidszt
és ugyanennek a parodiajat, egyszerre teremtené
és rombolna az eposz hagyomanyat. Megalapita-
na és ugyanakkor lazadna ellene. Kicsit Vilmos
koltészete is olyan, mintha betetézdje vagy kigu-
nyolasa lenne valaminek, ami az 6 koltészete
el6tt nem létezett, nem létezhetett. Mivel ez kép-
telenség, ezért is érdemes fenntartanunk, hogy
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vajon ezt a lirat (és koztiik Vilmos igencsak za-
varba ejtd verseit) tényleg értjiik-e.

Egy ,koltdi torténet” szerzdje persze megte-
heti, hogy konnyedén atlendiiljon a fehér folto-
kon és a bizonytalansdgokon. Es az illtizidkeltés-
ben nincs is egyediil. A trubadurfordité Rajna-
volgyi Géza nemcsak a francia szerz6 konnyed és
fanyar esszényelvét adja vissza, hanem beleil-
leszti a monografidba a sajat forditasait (hozza
sok klasszikus mitivet tjrafordit.) Micsoda sz6-
veglabirintus! A hagyomanyos viddik és razék a
versekhez illeszkednek, itt viszont a tanulmany,
az értelmezés inspiral 4j és 1j (jobbnal jobb) mi-
forditasokat. Az olvasé uigy érzi, nem a trubadu-
rokrol olvas egy konyvet, hanem ez a Trubadtrok
Konyve.

Egy tokéletesen feltjitott, minden kényelem-
mel felszerelt kastélyban sétalgatunk egy magyar
idegenvezet6vel.

BAnk1 Eva
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