TANULMANYOK

Visy BEATRIX

Fenykép és szoveg, fenykép az irodalomban — elméleti kozelitések

Amikor a fotd irodalmi jelenlétérdl, irodalomra gyakorolt hatasardl gondolko-
dunk, és mindennek elméleti hatterét probaljuk megkozeliteni, igen gyorsan, ta-
guld korokben a (nyelvi, majd) képi fordulat, a képelmélet, kép és antropologia
vagy a vizualis kulttra (visual studies) tagabb kontextusaihoz érkezhetiink, egy
olyan interdiszciplinaris, tudomany- és elmélettdrténeti térbe, amelynek szamos
vetiilete, szempontja, belatasa és kritikdja, s6t torténetisége rengeteg ponton kap-
csolodik a fotografia 1étmodjahoz, ontolégidjahoz, kultiraban és miivészetekben
betoltott pozicidjahoz. Hasonloan széles és jelentds elméleti teriiletek és kérdések
mozgathatdk meg kép és szoveg, vizualitas és nyelv kapcsolatanak vizsgalatakor.
Ahhoz, hogy a fotografidnak mint mintegy szazotven éves rovid, am valtozatos
multtal rendelkezd jelenségnek miivészetekben, képi reprezentacidban, tarsada-
lomban betdltott pozicidjat megkozelithessiik, tovabba fénykép és irodalom vi-
szonyat, inter-, transz- és multimedialis egyiittmikodését vizsgalhassuk, érde-
mes rapillantani arra a tagabb elméleti kozegre, amelybe a fotografia elmélete,
esztétikdja, antropoldgiaja stb. is behuzalozhatd. Ez azért is fontos és szazotven
éve aktualis kérdés, mert a fotografia létmoddjanak, entitasanak meghatarozasa,
kulturalis és tarsadalmi pozicidja mas technoldgia-kulturalis talalmanyhoz, mi-
vészeti aghoz viszonyitva is képlékenyebb, szertedgazobb, vitatottabb; jol ismert,
hogy sziiletését lelkes elkotelez6ddk és a (képzd)miivészetet, festészetet f€1t6 ag-
godalmak kett6ssége kisérte.

VIZUALIS KULTURA, KEPI FORDULAT

A vizualis kultara (visual culture, visual studies) mint j tudomanyteriilet kibon-
takozdsa és (majd) a képi fordulat mint kulturalis-mtivészeti paradigmavaltas , be-
jelentésének” dsszefliggése(i) nyilvanvaldnak tlinnek, kozos és jelentds el6zmény-
ként Heidegger A viligkép kora' (1938) cimti irasa, illetve Wittgenstein? nyelvfilozofi-
ai vizsgalddasainak a nyelvben rejlé képek és metaforak dominanciajaval szembeni
fenntartasai, kételyei emelhetdk ki. Heidegger jelentéktelennek tetsz6 , mit jelent a
kép” kérdése kapcsan fontos megkiilonboztetést tesz tanulmanyaban, amikor elkii-

! HEIDEGGER, MARTIN: A vilagkép kora. = UG.: Rejtekutak. Budapest,Osiris, 2006, 70-102.
2 WrttGENSTEIN, Lupwic: Filozdfiai vizsgiléddsok. Budapest, Atlantisz, 1998.



464 TANULMANYOK

16niti egymastdl a kép (Bild) és a képmas (Abbild) fogalmat. Ezzel az elhatarolassal
aképetegy nagyobb Osszefliggésbe helyezi, elvalasztva azt puszta képmds, masolat
mivoltatol, és amennylben a vilagot képként ragadjuk meg, akkor mindaz, , ami
hozza tartozik és benne sszedll, mint rendszer all el6ttiink.”® Ez nemcsak a kép
vilagnézetté tételének fontos allomasa, hanem Heidegger az Gjkori metafizika szub-
jektumanak sziiletését is meglatja a kép elc’i—élhtottsagaban mivel , egy és ugyana-
zon folyamathoz tartozik az, hogy a vilag képpé valik, és az, hogy az ember a létez6
kozepette subjectumma lesz.”* Heidegger gondolatmenete, amelyben a vilagkép
nem a vilag egy képét jelenti, hanem a vilag képként vald elképzelését és felfogasat,
a ,reprezenticio atfogo kritikajahoz”® vezet, am a 20. szdzad masodik felében mar az
is egyre egyértelmiibbé valik, hogy a mlivészi abrazolastdl és az in. magasmiivé-
szett6l egyre inkabb elszakadd reprezentacio sokkal szélesebb és messzebbre veze-
t6 jelenségeket és kérdéseket hoz létre, amelyek egy id6 utan szét is feszitik a repre-
zentacidelmélet hagyomanyos kereteit. A vizualis kultira atfogo6 fogalmat éppen az
keltette életre, hogy az indusztridlis és posztindusztridlis tdrsadalmak embereinek
tapasztalata korabban nem latott mértékben valt vizudlissa és vizualizaltta. Ez nem-
csak azt jelenti, hogy az élet szamtalan teriiletén képek vesznek minket koriil, a vi-
zualis kultdra (korszakanak) meghataroz6 vondsa az olyan dolgok vizualizalasa,
amelyek onmagukban nem is azok. A vizualis kultiira nem a festett vagy mas mo-
don eldallitott képeken mulik, hanem a létezés leképezésének vagy vizualizalasa-
nak modern tendencidin. Az j tapasztalasmod, vilagnézet, viligkép nyomaban lét-
rejovo visual studies azt vizsgélja, miképpen kapcsolodnak Ossze az élet, a tarsada-
lom és a kiilonb6z6é médiumok kiilonféle teriiletein, kdzegeiben létrejott, létreho-
zott, s6t, magdban az emberben mentalisan megalkotott komplex képek. A vizualis
kultara figyelme a kép minden fajtajara kiterjed, és a vizualitds mindennapi tapasz-
talatat és szamtalan fajta felhasznalasat helyezi el6térbe, kutatasai leginkabb arra
iranyulnak, miként allitanak el§ az emberek jelentéseket a tomegkultura fogyaszta-
sabd], illetve hogy milyen tdrsadalmi, mentalis vagy akar mtvészeti kovetkezmé-
nyei lehetnek a mindennapi élet informdcids és vizualis tulterheltségnek, leegysze-
risitve a képdompingnek, és hogy a mindebbdl eredd krizissel szemben milyen
ellenallasi pontokat lehet talalni.

A vizualis kultara elméleti megalapozdi, koztitk Michael Baxandall,® akihez a
visual culture kifejezés els6 hasznalatat kotik, majd Svetlana Alpers” a képek hasz-
nalatat és jelentését keletkezésiik és kulturdlis kdzegiik idébeli periddusahoz,
korszakahoz kapcsoljak, tehat egy adott idészak mtivészeti termelését tarsadalmi

3 HEIDEGGER: [. m., 82.

4 Uo., 84.

® Bacso, BiLa: Miivészet és ,viligkép”: Heidegger miivészetfelfogdsihoz. = UG.:, Az eleven szép”: Filo-
z6fiai és miivészetelméleti irdsok. Budapest, Kijarat, 2006, 183-95, 184.

¢ BaXANDALL, MicHAEL: Painting and Experience in Fifteenth-Century Italy. Oxford, Oxford Univers-
ity Press, 1972.

7 ALPERS, SVETLANA: The Art of Describing: Dutch Art in the Seventeenth Century. Chicago, University
of Chicago Press, 1983.
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kontextusba helyezve a , kor latdsmodjat” (period eye) probaljak megragadni, ami
arra is rairanyitja a figyelmet, hogy az esztétikai érték nem természetes és nem
egyetemes érvényt, a vizudlis kép (jelentése) tehat nem dllandd, hanem a torténe-
lem (torténelmi valtozasok) meghatdrozott pillanataiban megvaltoztatja a kiilsé
valosaghoz fliz6d6 viszonyat. A visual studies 1ényege tehat, hogy elhelyezze a
képet a kulturdlis kdrnyezetét alkoto jelentésképzés folyamataban, 4am ez a torek-
vés nem vesz tudomast azokrol a mivészettorténet altal miikddtetett hagyoma-
nyos biztositékokrdl, amelyek a miivészet autondmiajanak megdrzését célozzak.
Ebbdl adodik, hogy a vizudlis kultiira mint diszciplina (interdiszciplindris tér)
létrejottének igénye, vizsgalodasi teriileteinek meghatarozasa és kezdeti mtikodé-
se a hagyomanyos tudomanyteriiletek ellenérzéseit, fesziiltségeit is el6hivta. Erre
a szemlélet- és viszonyulasmodok eltéréseibdl adodo fesziiltségre, a visual studies-t
ért kritikdkra Keith Moxey® irasa reflektdl részletesen. Alapvetéen a mtivészet ,,in-
tézménye”, ezen beliil is a mlivészettorténet érezte magat fenyegetve az 1j kozeli-
tésmadd, és a képeket mas Osszefiiggésekben vizsgald tudomanyteriilet fel6l. Mo-
xey a vizualis kultara védelmében szdlal fel, Baxandallra hivatkozva, aki a kor la-
tasmodjanak hangstlyozasaval nem torolte el a magasmiivészet fogalmat, ,hanem
aztjavasolta, hogy a premodern tarsadalmak miivészi termelését ne tigy tekintsék,
mint egy autonom tevékenységet, hanem mint olyat, ami mindig alapvetd része
volt a mindennapi életet lehet6vé tevd és alakitd dolgoknak.”® A vizualis kulttra
kapcsan W. J. T. Mitchell is hangstlyozza, hogy ,,a miivészettorténet 5Snmaga meg-
hatarozasakor nem tamaszkodhat tobbé a szépség vagy az esztétikai jelentGség
athagyomanyozott fogalmaira. Elkeriilhetetlen, hogy figyelembe vegyiik a hétkoz-
napi és a populdris képi vildg teriileteit is, és az esztétikai hierarchia, a zseni és a
remekmiivek fogalmait tjra kell értelmezniink mint kiilonb6z6 kultarak téri-id6
sajatsagait megtestesité torténelmi konstrukciokat.”'® A vizualis kultira minde-
mellett nem a mivészettorténet mint tudomanyag felszamoldsara torekszik, m-
vészet és nem-muvészet egyiittes vizsgalatakor sokkal inkabb gyiimdlcsdzének
tartja a kozelitésmodok heterogenitasat fenntart6 sszehasonlitd szemléletet.
Abban a pillanatban azonban, hogy a képeket sajat tér-id6 helyzetiikben, tar-
sadalmi, hasznalati kontextusukban vizsgaljuk, még inkabb egyértelmiibbnek
tlinik, hogy a képek nem mozdulatlanul allnak (vannak) énmaguk zartsagaban és
orokkévaldsagukban, és amennyiben nem tekintiink el az értelmezési keretek fi-
gyelembe vételétdl, a képi reprezentaciok — célja, hatasa, értelmezése — a vizualis

8 Moxey, Kertn: Nosztalgia a Valodi utan. A miivészettorténet és a visual studies problematikus
viszonya. Ford. FEreNcz JupiT. = Magyar Epitémiivészet, 2005/5. Ld. még: http://meonline.hu/vizua-
lis-kultura/nosztalgia-a-valodi-utan/ (Moxey, Kerrn: Nostalgia for the Real. The Troubled Relation of
Art History to Visual Studies. = U6.: The Practice of Persuasion. Paradox and Power in Art History. Ithaca
and London, Cornell University Press, 2003, 103-23.)

® Moxey: L. m.

10 Mrrcuerr, W. J. T.: What Is Visual Culture? = Irving Lavin (Ed.): Meaning in the Visual Arts:
Views from the Outside: A Centennial Commemoration of Erwin Panofsky (1892-1962). Princeton, Institute
for Advanced Study, 1995, 207-17. (Az idézett részlet Ferencz Judit forditasa. — V. B.)
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jelrendszerek mellett mas kodok, legf6képpen a nyelv jelenlétét is feltételezik.
Ahogyan Mitchell is hangstilyozza, ,,minden kozeg kevert és minden reprezenta-
cid heterogén; nincsenek 'tisztan’ vizualis vagy képi mvészetek, még ha a mo-
dernizmus egyik kozponti utdpisztikus gesztusa is az a torekvés, hogy megtisztit-
sa a médiumokat.”"" A vizualis kultirat meghatarozo egyik alapfeltevés tehat az,
hogy a kép is szavakkal telitett, s bar azt Moxey is kiemeli, hogy nem lehet teljes
mértékben, kielégitéen szavakka formalni a képeket, a jelrendszerek 6sszefono-
dottsaga térben és id6ben minden egyes kulturanak a jellemzdje. A jelentésképzés
keretére 6sszpontositd visual studies érdeklédésének kozéppontjdban tehat az all,
miképpen érthetdk a képek kulturalis praxisként, modszerében pedig a diskurzu-
sanalizishez hasonlithatd, amely a nyelvhez nem mint a vilaghoz vezet6 tthoz,
hanem a vilagot helyettesité dnkényes jelek tarahoz kozelit.

A vizudlis kultira tudomanyteriiletének imént ismertetett f6bb elméleti-mod-
szertani vonasai a fotografia és irodalom tematikdja szempontjabdl azért tinnek
figyelemre méltonak, mert egyfeldl a fényképek statuszaval, létmodjaval kapcso-
latos hosszu évtizedeken (évszazadon) at vitatott ,gy6tréd” dilemmakat is csillapi-
tottak és Uj értelmez(het)ési keretekbe helyezték, a fénykép miivészet mivoltaval
kapcsolatos kételyeket pedig feloldottak (feloldhatjak) vagy legalabbis zardjelbe
helyezik. Masfeldl az a belatas/felvetés, hogy a kiilonféle jelrendszerek, kodok, ha
nem is azonos aranyban, de minden kép — és mtialkotds — esetében latensen vagy
nem latensen jelen vannak, tovabb arnyaljdk, ,enyhitik” a kép szavakka, szoveg-
gé fordithatdsaganak kérdéseit, némileg betemetik azt a kép és sz6 kozott htizdédo
(latszolagos vagy felnagyitott) szakadékot, amely az ekphraszisz elméletének, mi-
ként majd lathato lesz, évezredes alapja.

Hasonl6 okokbdl tiinik fontosnak néhany szot ejteni a W. J. T. Mitchell és Gott-
fried Boehm altal megfogalmazott képi fordulatrol, melyrdél magyar nyelvii 6sz-
szegzést Hornyik Sandor Képi fordulat cimi irasa ad.'? Mindkét teoretikus kozel
egy id6ben harangozta be felismerését, Mitchell a , pictorial turn”*?, Boehm az
,ikonische Wendung”, illetve az ,iconic turn”** kifejezést vezette be a képekkel és
szovegekkel dolgozé tudomanyos diskurzusba, mindketten Richard Rorty ,lin-

't MrrcueLs, W. J. T.: Picture Theory. Essays on Verbal and Visual Representation. Chicago, University
of Chicago Press, 1994, 5.

12 HorNYIK, SANDOR: Képi fordulat. http://exindex.hu/print.php?page=3&id=417 Mivel nem kiva-
nom megismételni a kérdésrdl irt alapos Osszegzés gondolatait, igy itt minddssze a leglényegesebb
pontokat emelem ki, f6ként azokat, amelyek a fénykép és irodalom téméjara is ravetiilnek.

3 MirrcuerL, W. J. T.: The pictorial turn. = UG.: Picture Theory. Essays on Verbal and Visual Repre-
sentaion. Chicago, University of Chicago Press, 1994. 11-35. A tanulmany elészor az Artforum 1992
marciusi szamaban jelent meg.

4 Boeuwm, Gorrrriep: Die Wiederkehr der Bilder. = G. Boeuwm (Hrsg.): Was ist ein Bild. Miinchen,
Wilhelm Fink, 1994. 11-38.



VISY BEATRIX / FENYKEP ES SZOVEG, FENYKEP AZ IRODALOMBAN 467

guistic turn”* kifejezésének fordulatara is rajatszva. A képi fordulat diagndzisa
mogott allo jelenségek, filozdfiai, nyelvészeti tedridk szintén nyelv és kép viszo-
nyara iranyitjak a figyelmet, a nyelvvel szembeni bizalmatlansag fokozodasaval
egy id6ben a kép, képiség jelentdségének hangsilyozasa, felértékelddése tortént
meg.'® Mitchell egy 6ndllo képelmélet (picture theory) fontossaga mellett érvel, mi-
vel szerinte vilagunkat és identitdsunkat nemcsak leképezik, hanem alakitjak is az
embereket koriilvev képek, igy azok egyre fontosabb szerepet jatszanak tarsa-
dalmi és ezen beliil egyéni valosagunk, létszemléletiink felépitésében,'” s ahhoz,
hogy a ,textualis metaforakkal operald” értelmezések ne nyomjak el a képeket,
meglatasa szerint sziikség van egy olyan képtudomanyra, amely tisztdban van a
képek massagaval, és nem akarja azokat a korabbi sémak alapjan, az irodalmi
miualkotasok, kulturak és a tudatalatti mintajara értelmezni.’® A képek logosztdl,
nyelvit6l valo elhatdroldsa Boehm fejtegetésében is jelen van, 4m alapvetéen még-
is a kép és nyelv viszonyat, kozos alapstrukturajat targyalja a hermeneutika med-
rén beliil maradva."

Mitchell olyan tudomanyos, elméleti szerzékben jeloli meg a képi fordulat
elézményeit, akik az értelmezés hermeneutikai hagyomanyat és uralmat felsza-
mold, azt megkérddjelezd tedridkat dolgoztak ki, igy Peirce szemiotikaja és Good-
man nyelvfilozofidja is elézménynek tekinthetd, mivel azt vizsgaljak, milyen ko-
dok és konvenciok képezik a nem-nyelvi szimbolumrendszerek alapjat, és nem
abbol indulnak ki, hogy a jelentés szempontjabdl a nyelv paradigmatikus.”® Az
europai aramlatokat tekintve a képi fordulatot legkorabban Wittgenstein nyelvfi-
lozofidjaban,*! a vizuadlis tapasztalat és a képzelSer6 fenomenoldgiai analizisében
lehet tetten érni, tovabba Derrida grammatologiajaban, amely a nyelvet lathatdva,
térbelivé és anyagiva alakitja, mivel inkabb irasként (rogzitett irasképként), mint

5 Rorry, Ricuarp: The Linguistic Turn: Recent Essays in Philosophical Method. Chicago, University
of Chicago Press, 1967.

16 HorNYIK, SANDOR: A képi fordulat és a kritikai ikonoldgia. = Balkon, 2007/11-12, 7-9. tovabba:
http://exindex.hu/print.php?page=3&id=417

17 V6. Hornvik: L. m.

8 V6. uo.

9, A kép se nem dolog, se nem nyelvi értelemben vett mondat vagy sz6 — annal inkabb tekinthetd
egy olyan megjelenitési folyamatnak, amelyben a 1ét momentumai mindig is jelenségként tiinnek fel.
A képnek ezt a kettdsségét — amelyre egész kifejezéereje alapul — »képiségnek« (8sképnek, ikonisag-
nak vagy ikonikus stirtiségnek) nevezziik, s ezzel a képi megjelenités létaspektusat jeloli. A logosszal
analogiaban itt is a 1ét egy sajatos abrazolasaval van dolgunk, de ez a nyelv »van«-kijelentésétdl elté-
réen nem nyelvi mdédon szervezddik.” Boeam: A kép hermeneutikdjdhoz, i. m., 93.

2 V6. MrrcHeLL: A képi fordulat. = Balkon, 2007/11-12, 3.

2t Mitchell legkorabbi elézményként a bevezetében mar emlitett Heideggert és Wittgensteint
emeli ki. Szerinte az utébbi gondolkozasaban a képi fordulat abban a nyilvanvaldan paradox filozéfiai
karrierben lokalizalhato, ,,amely a jelentés »képelméletével« kezd6dott és egyfajta képrombold szel-
lem megjelenésével végzddott, a képalkotas kritikdjaval: »A kép fogva tart benniinket, nem tudunk
szabadulni, mert ott van nyelviinkben«.” Ez a nyelviinket a vizudlistdl 6v6 kényszer v szorongas a
képi fordulat legbiztosabb jele. V6. MircueLL: I. m., 3. [bels idézet WitTGENSTEIN: Filozdfiai vizsgdlo-
dasok, i. m., 115.]
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beszédként viszonyul hozza. Tovabba Foucault tudasrol, hatalomrél sz6l6 elmé-
leti és torténeti munkassagaban, amely éppugy hangsulyozza a ,lathatd” és disz-
kurzivalhatatlan, mint a megfogalmazhato6 és a megérthet6 fontossagat.”

A képi fordulat ,bejelentésének” sziikségességét mintha a szembenézés valami-
féle kényszere is taplalna: a ,képi reprezentacié problémaja mindig is él6 volt,
most mar megkeriilhetetleniil és soha nem latott erével nehezedik ra a kulttira
minden rétegére.” , A képi fordulat Iényege nem az, hogy elérkezziink a képi rep-
rezentacio erds leirdsahoz, amelybdl levezethetdk a kultiraelmélet fogalmai, ha-
nem az, hogy a képek sajatos surlodast és zavart keltenek a szellemi vizsgaldddsok
terepén.”> Am Mitchell felvetéseibdl az is jol kitlinik, hogy a kép jelenkori aktuali-
tasa Uj elméleti lehet6ségeket, iranyokat implikal, hiszen e fordulat nem jelent visz-
szafordulast (return) a reprezentacié mimetikus elméleteihez vagy a képi , jelenlét”
Ujabb metafizikajahoz, hanem a kép posztlingvisztikai, posztszemiotikai (tjra) fel-
fedezésére nyilik lehetdség, amelynek soran a vizualitas, az apparatus, a diskur-
zus, a test és a figuralitis komplex 6sszjatékaként tekinthetiink a képre.?* Es ebben
az Osszjatékban nemcsak a képi (kép koriili) és nyelvi (nyelv koriili) jelrendszerek
a hangstlyosak, hanem a kiilonb6z6 médiumoknak is nagy szerepe van, hiszen a
képi fordulat kihirdetésének ideje egybeesik a technoldgiai konvergencia folyama-
tainak hatarozott feltinésével is. Ezt is szem el6tt tartva az autondmia és a medialis
tisztasag eszménye még nagyobb illizionak tiinik, a kiilonféle médiumok és kii-
lonféle reprezentacids formak és eszk6zok mindig is kevered/t/nek, igy a képek és
szovegek sem valaszthatok el egymadstol mereven. Mindezen szempontok figye-
lembe vételének ellenére Mieke Bal mégis abban latja a vizualis kultara kutatasa-
nak legnagyobb hibajat, hogy az tulhangsulyozza a képek és a vizualitas szerepét,
és elfeledkezik a képek hangjardl és testérdl, azaz az ideoldgiarol és a matériarol.
Holott Mitchell sem allit mast, hiszen meglatasa szerint éppen azért kell észreven-
ni a képeket, meglatni eszkozeiket, médiumaikat és azért szorgalmazza nyelvként
valé megértésiiket, mert a képek ,nem a vilagra nyil6 atlatszo ablakot jelentik tob-
bé, hanem olyan jelnek tekintik ket manapsag, amely a természetesség és atlat-
sz0sag megtévesztd latszataba burkolodzik, mikdzben elfedi a reprezentacié homa-
lyos, torzito, onkényes mechanizmusat, az ideologikus misztifikaci6 folyamatat.”

A képelmélet nyelvhez (és értelmezéshez) valo — ellentétes, parhuzamos, érzé-
keny stb. — viszonyat azért is fontos kiemelni, mert a (fény)képek narracios eljara-
sokba vald behatolasa, azt médositd, formald szerepe, transzmediatizacidja nem
fiiggetlenithetd szovegalkotasi folyamatoktol, a nyelvi reprezentacio kérdéseitdl,

2 Uo.

% Uo.

% Uo., 3-4.

% V6., HornYIK, SANDOR: Az tjra testet 51tS kép, Képtudomany a képi fordulat utédn. = Uj mifvé-
szet, 2009/1-2, 62-9, 65.

2 Mirrcuerr, W. J. T.: Mi a kép? Ford. Szécsényr ENDRE. = Bacsd, BEva (Szerk.): Kép, fenomén, vald-
sdg. Budapest, Kijarat, 1997, 339.
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lehetdségeitdl. A nyelvkdzpontisaggal kapcsolatos ellenérzések és annak ural-
mat megkérddjelezd torekvések szintén Osszefiiggésbe hozhatok az ekphraszisz
évezredes versengésével.

A vilag szavakban val¢ tiikroztetésének logocentrikus vagyan (Derrida) to-
vabblépve, és a ,valds” nyelvi kozvetithetdségének problematikussagaval szem-
besiilve — a 20. szdzad utolsé harmadéaban — a befogaddi oldalon is egyre inkabb a
kép kozvetlenségének latszolagos egyértelmiisége hoditott,” ,[i]gy a 19. és a 20.
szazad soran a vagyat, hogy a vilagot szavainkban lattassuk fokrol-fokra felval-
totta az a konnyen kielégithet6 6haj, hogy a vilagot perceptiv illiziok eljarasainak
segitségével jelenitsiik meg.”?® A természetes jel attetszének bizonyul, ezért von-
z0, hiszen feloldja és meghagyja az olvasét maganak a dolgoknak a jelenlétében.”
A vided, a kibernetikus technologia és az elektronikus reprodukcié kora a vizua-
lis szimulacio és az illuzionizmus soha nem latott eszkoztarat teremtette meg.*
Ezzel a fogyasztdi vonzalommal szemben mintha hidbavalénak bizonyulnanak a
képelmélet meglatasai, melyek ramutattak a technikai kép realizmusanak szamos
talmisagara, a totalisan képek altal uralt kulttra egykori joslata ,valora” valt.*!

A képek, és ezen beliil a fényképek, léte tehat dnmagaban is paradox jelensé-
geket, viszonyulasokat, érzéseket generaltak, ami valoban termékennyé teheti a
kép vizsgalatat mint Mitchell altal javasolt ,komplex Osszjatékot”. Barbara
Stafford™ szerint épp ellenkezdleg, olyan képtudomanyra (images studies) lenne
sziikség, amely a materialis és technikai aspektusokra fokuszalva egységben latja
a miivészeti és a tudomanyos képalkotast, nem az ideoldgia és hatalom, hanem
inkabb az optika és a bioldgia feldl értelmezné a latast és az ahhoz kapcsolodo
technologiakat. Mindez pedig — némileg athangolva a ,médium maga az iizenet”
mcluhen-i terepét — mar tovabblépés az implantatumok és technikai protézisek
iranyaba, amelyek a médiumokat, ezen beliil is a képet egészen 1j kontextusba,
megvilagitasba helyezik.

A képi fordulat kovetkeztében az anyag szerepe és jelentdsége, ahogy ez a
szempont igényként, elhanyagolhatatlanként, hidnyérzetként mar tobb helyen
felvet6dott, (ismét) (mégiscsak) kozéppontba keriilt a teoretikusok kozelitéseiben.

¥ Bolter Krieger gondolatara hivatkozik: KrieGer, MURrrAY: Ekphrasis, The Illusion of the Natural
Sign. Baltimore, The Johns Hopkins University Press, 1992. 11. V6. BoLTER, Jay Davip: Ekphraszisz,
virtudlis valdsag és az irds jovdje. = Helikon, 2004/3, 360.

28 Bovter: L. m., 360.

¥ V6. Uo. Az eszményi jel6lésben a jel nem is létezik, csak a jelolt dolgok, a reprezentacié modo-
zatait aszerint valasztjuk, h mennyivel visznek kdzelebb ehhez az eszményképhez.”

% V6. MrrcueLL: A képi fordulat, i. m., 3.

3, A képek nem a vilagra nyild atlatszo ablakot jelentik tobbé, hanem olyan jelnek tekintik ket
manapsag, amely a természetesség és atlatszdsag megtévesztd latszataba burkol6zik, mikdzben elfedi
a reprezentacié homalyos, torzitd, dnkényes mechanizmusat, az ideologikus misztifikacié folyama-
tat.” MrrcueLL: Mi a kép?, i.m., 339.

2 Starrorp, BarBarA: Good Looking. Essays ont he Virtue of Images, Cambridge, MIT Press, 1996. A
vizudlis pragmatizmus egy virtudlis vildg szdmdra cim(i bevezetd fejezet magyarul: www.magyarepito-
muveszet.hu/vizkult.php
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A képtudomanybol korabban , kitizott” matéria el6térbe helyezése nemcsak a ha-
lott anyag életre keltése, a kimerevitett, absztrahalt és digitalizalt kép ujra testet
Oltése a szenzualitds és érzéki testiség hangsulyozasaval, hanem maganak a rejté-
lyes valaminek, a médiumnak ujrafelfedezése is.*® Nemcsak a kiilonféle kozvetito-
rendszerek, hordozdk és a medialis tartalmak vezethet6k le egymasbdl torténeti-
leg, hanem az (ij médiatudomadny szerint a médiumok egyben technikai protézi-
sek is. Ennek kapcsan azt is érdemes kiemelni, hogy az anyagra fokuszald elméle-
tek divergalnak, mert mig egyfeldl Belting a test és a kép feldl értelmezi tjra a
médium fogalmat, mas elméletek viszont mar tallépnek a humancentrikus elgon-
dolasokon, Virilio azon tlinédik hogy a medialis protézisek milyen mértékben
alakitjdk at magat az embert és az emberi érzékelést, Kittler provokativ elmélete®
szerint pedig a latas és a megismerés eszmetorténete akar a technikatorténetre is
redukalhatd.”

KEPELMELETI REFLEXIOK

Hans Belting antropoldgiai megkozelitésii képelmélete tehat az anyagi kom-
ponens jelentdségét kiemeld vonulatok egyikébe illeszthetd, a képek mivoltanak,
jelentésének megragadasahoz két, nem-ikonikus szempontot, elemet helyez el6-
térbe, a testet és a (kozvetitd) médiumot. Kiemeli, hogy torténetileg mindkét té-
nyezd valtozott, de a valtozassal egyiitt is megtartottak helyiiket, jelentéségiiket.
Belting — antropoldgiai — megkozelitésének lényege, hogy az ember feldl kozelit a
képekhez, a test ebben a kontextusban el6ad6 és észlel6 kdzeg egyarant; tovabba
mindvégig hangsulyozza fizikalis és mentalis képek kapcsolatat, kolesonhatasat:
a kép fogalma nem valaszthato el a kiils6 és belsé képek kettds értelmétdl, sot,
puszta létezésiik helyett/mellett — kdzvetités és észlelés altali — (meg)torténésiiket,
térnyerésiiket (happen / take place) és folyamatos valtozasukat emeli ki.** Belso ké-
peinkre hatdssal vannak a kiilvilag képei, tehat azok nem mindig individualisak,
am ,ha kollektiv eredettiek, akkor is olyannyira belsévé tessziik 6ket, hogy sajat
képeinknek tekintjiik Sket. [...] A kollektiv kép éppen ezért azt jelenti, hogy a vi-
lagot nem csak individuumokként észleljiik, hanem kollektiv médon is, ami ész-
leléstinket az aktualis korszaknak veti ald.”? Mig Belting a bels¢ és kiils6 képek
kozos vonasaira, athatasaira koncentral, Mitchell képtipoldgiaja a belsé és materi-
alis képek (latszolagos) kiilonbségeit is targyalja, amikor a mentalis képek képlé-
kenységébdl, instabilitdsabol, szubjektiv mivoltabdl indul ki, amelyek nem kiza-

* V6. Hornvik: Az tijra testet 6lt6 kép, i. m.

* KrrTLEr, Friepricu: Optikai médiumok. Budapest, Magyar Miihely — Racid, 2005.

¥ V6. Hornvik: Az tijra testet 61t6 kép, i. m., 66.

% Berring, Hans: Kép, médium, test: az ikonoldgia Gj megkozelitésben. Ford. Matuska Acnes. =
Apertiira, 2008, 6sz. http://uj.apertura.hu/2008/0sz/belting/

¥ BertiNG, Hans: Test-kép-médium. = U6.: Kép-antropologia. Képtudomdnyi vizlatok. Ford. KeLe-
MEN PAL. Budapest, Kijarat Kiado, 2003, 23; 24.
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rolag vizualis természetliek, mint a ,, valédi” képek, hanem az Osszes érzékszervet
foglalkoztatjdk. Am gondolatmenetében arra jut, hogy a kozhiedelemmel ellen-
tétben az ,igazi” képek sem szilardak és statikusak, a befogaddi tudat a mentalis
képekhez hasonl6an eleve bizonytalanul észleli 6ket,* tovabba énmagukban sem
kizarolag vizudlisak, hanem tSbb érzékszervet igénybe vevd felfogdst és értelme-
zést igényelnek. , A valddi, igazi képek tobb kdzds vondst mutatnak torvénytelen
sarjaikkal, mint amennyit bevallani szeretnének.”*

Visszatérve Belting elméletéhez, nala kép és (kozvetitd, befogadd) médium
egysége és kiilonbsége egyarant vizsgalando a képek megkozelitésekor. A kettds-
ségek, vagy a szerzd kedvelt hasonlataval az érem két oldala, tehdt tobb viszony-
latban is jellemzéek a képek elméleti megkozelitésére, egyfeldl a belsé és kiilsé
reprezentacio, tehat a mentalis és fizikai képek, masfeldl a kép és médium kettds-
ségének viszonylataban. A testben, test altal hordozott és kozvetitett mentalis és a
digitalis képek figyelemben tartdsa mellett Belting a fizikai képek technikai meg-
hatarozottsagat, a hordozo feliilet és kép tényszer(i szimbidzisat is kiemeli, hiszen
a képekre egyfeldl medialis jellemzdikkel egyiitt emlékeziink, a képek szimboli-
kus technikdk segitségével vésddnek be a kollektiv emlékezetbe, tehat a médiu-
mok mégsem tlinnek el észrevétlentiil, leleplezik magukat, figyelmet kovetelnek,*
s ez a kettdsség a fotografia szempontjabol is kiemelt jelentéséggel bir. Ugyanis
minél inkabb a médiumra figyeliink egy kép esetében, annal inkabb dtldtjuk an-
nak irdnyitd, meghatarozé szerepét, ellenkezd esetben pedig annal jobban felerd-
sodik a kép rank gyakorolt hatdsa, minél kevésbé tudatositjuk a médium képben
valo részesedését, mintha a médium dtldtszd lenne, és a kép mindossze sajat hatal-
manak kdszonhetben létezne.*!

Belting azt emeli ki, hogy a médium kép és test kozott kdzvetit, és biztositja a
képek olyan észlelését, hogy sem a valodi testekkel, sem a puszta dolgokkal nem
keverjiik 6ssze Oket. , Kép és médium megkiilonboztetésére az indit, hogy tudata-
ban vagyunk testiinknek.”*> A test nemcsak mentalis képeink médiuma, a testi
analdgia azaltal is 1étrejon, hogy a hordozé médiumokat a képek szimbolikus
vagy virtualis testeként fogjuk fel, tovabba, és ahogy mar érintettiik, a médiumok
beirédnak testi észlelésiinkbe, és valtozasokat idéznek el benne.*®

Torténeti szempontot érvényesitve a képek torténete a médiumok torténete is
egyben, , [k]ép és technologia interakcidjat csak a szimbolikus cselekvések fényé-

% Mar csak azért is, mert a tudat paradox titkre nélkiil nem lehet valamit (képet, képen 1évé dol-
got) egyszerre ,,ott” és ,nem ott” latni. V6. MrrcHELL: Mi a kép?, i. m., 346.

¥ Uo., 343.

4, A képeket azonban olyan technikdk és programok teszik lathatovd, amelyeket torténetileg
visszatekintve hordozé médiumoknak nevezhetiink, tekintet nélkiil arra, hogy mint a festmény ese-
tében az egyediségben, vagy mint a grafika és a fotd esetében a sorozatisadgban tlinnek fel.” BELTING:
Test-kép-médium, i. m., 15.

4 V6. uo., 25.

# Uo., 15.

V6. uo., 16.
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ben érthetjiik meg.”** A kép eldallitasa is szimbolikus aktus, ezért az észlelés szin-
tén szimbolikus aktusat kivanja meg, ami tanulsagos modon kiilénbozik termé-
szetes képeink mindennapos észlelésétdl. A képek technikai feltételekhez kotdd-
nek, s e feltételek hivjak el6 beldliik azokat a medidlis tulajdonsagokat, amelyek
segitségével észleljiik és azonositjuk dket. , A hordozé médium aktualis jelentés-
sel és észlelési formdaval felruhazott feliiletet biztosit szdmukra.”*> Am fontos,
hogy a torténelem folyaman a médiumot mégsem elsésorban technikai megalko-
tottsaga, hanem kulturalis hasznalata hatdrozta meg. , A szemlélé nemcsak a sa-
jat, vilagra vetett pillantasat gyakorolta, hanem imagindacidjanak kiterjesztését
is.”* A kép—médium-szemlél$ vagy kép—képi apparatus—eleven test (ami ez eset-
ben medidlis vagy mediatizalt testként értendd) harom eleme tehat a kép funkci-
ojat tekintve antropologiai szempontbol alapvetd jelentdséggel bir, s ennek figye-
lembe tartasa athangol(hat)ja a képekhez valo viszonyunkat.

Mig Belting antropoldgiai centrumti képelmélete mindvégig a (kép)kereteken
(és a testen mint képhordoz¢ teriileten, feliileten, kdrvonalon) beliil marad, és a
képek észlelésére és hasznalatara koncentral, bar alapvetéseinek evidencidjahoz
tartozik a képek természetes képektdl valo eltérése, addig mas teoretikusok ép-
pen a (valosagbeli) latvany és kép massagat, illetve percepcidjanak kiilonbségét
igyekeznek megragadni; a kép valosaghoz vald viszonya pedig, ahogy az jol tu-
dott, a fotografia egyik legtobbet vitatott kérdése. A (fény)kép mint a vilagra nyilo
ablak ismert (és sokaig stabilnak t{ind) gondolata mar a 20. szazad els6 felében is
megingathato (lehetett volna) volt. Husserl és Eugen Fink" a tér és az id6 aspek-
tusaibdl kozelit kép és valosagos latvany eltéréseihez, és igy jutnak el a kép ,,tobb-
letéhez”, autondmiajahoz. Fink a képvilag nem-valdsagat a kép Osszvaldsagahoz
vezeti, amely nem mas, nem meglepé modon, mint a képvilag és a hordozé mé-
dium egysége, s ez a kettésség Beltinghez hasonldan a képészlelés aktusat is meg-
hatarozza.*® Meglatasa szerint amig a képtudat egységesen miikodik, a hordozd
»elfedett”, anonim szerepben marad. Imdahl pedig a képészlelés, képmeghataro-
zas kapcsan a haromdimenzids latvany képi abrazolasanak azt a fajta dimenzio-
vesztését targyalja, amely a kép korlatozott/adott latottsagat-lathatosagat, tehat
imagindrius mivoltat, irracionalitdsat, ,identitasdt” eredményezi. ,A harmadik
dimenzid irrealitdsa hozzatartozik a kép identitdsdhoz, ahogy a targy adott latott-
sagként valo expozicidja is.”*

# Uo., 22.

% Uo., 23.

% Uo., 46.

¥ Hussert, EDMmunD: Fantdzia, képtudat, emlékezet. = Kép, fenomén, valosdg, i. m., 9-47; Fink, Eu-
GEN: Megjelenités és kép. = Kép, fenomén, valdsdg, i. m., 47-96.

# A képvilag tehat az, ami tulajdonképpen egy képet képpé tesz, az, amire a tematikus érdek-
16dés iranyuk. A hordozé tobbnyire nem érdekel benniinket, bar implicite allandéan tudunk rdla.”
Fink, uo., 95.

4 ImpaHL, Max: Gondolatok a kép identitasarol = Athenaeum, 1993. L. 4, 115-6.
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A FENYKEP ELMELETE ES ESZTETIKAJA

A fotografia megjelenésétdl kezd6dden az 4ij technoldgia és mlivészeti ag meg-
szliletése feletti revelacio és a ,hagyomanyos” abrazolomiivészetek, elsésorban a
festészet pozicidjat félt6 aggodalmak, elutasitasok kereszttiizében allt. A hova tar-
tozdasat, besorolasat, tovabba lényegi mivoltat, esztétikai hatasat leirni, meghata-
rozni probalo teoretikus kisérletek szintén a kezdetektdl fogva izgalmas, s mond-
hatni, nyugvoépontok nélkiili tarsadalmi, tudomdny- és muivészettdrténeti térben
zajlottak, zajlanak, melynek teljes feltérképezésére itt most nem vallalkozhatunk.
A tedriak végtelenségének érzetét nemcsak az eredményezi, hogy a fénykép hasz-
nalatanak, létmodjanak, technologiajanak, esztétikai hatdsanak kérdései szamos
oldalrdl kaptak megkdozelitést, vizsgalatot, hanem a fénykép (technologidja, hasz-
nalata, tarsadalmi és hétkoznapi életben betoltott funkcidi, a [sokszorositott, digi-
talis] képekhez valo viszonya) maga is szamtalan elmozdulason, valtozason esett
atakorai , gépparkot” és hosszas bedllitasokat, tobb perces exponalasi id6t igény-
16 kezdetektdl a mobiltelefonokkal készithetd , direct” modozatok régton koz-
kinccsé tehetd képeiig. Ezért leginkabb olyan elméleti attekintésre vallalkozha-
tunk, amely néhany, a fotografia ontoldgiajaval és esztétikajaval kapcsolatos 1é-
nyegi problémakorre koncentral. Ezeknek targyaldsa sordn azonban nem lehet
figyelmen kiviil hagyni jol ismert teoretikusok enigmatikussa valt munkait, ame-
lyekhez a kés6bbi megkozelitések tobbsége — kiilonb6z6 viszonyulasokkal — rend-
re visszatér, gondolatmenetiik kiindulasait, hivatkozasaik alapjait még mindig
ezek a munkak adjak.

Ezek koziil talan a legismertebb és legnagyobb hatasti munka Roland Barthes
Vildgoskamrdja,™ amelynek fotdelméletben betSltott pozicidja azért is érdekes,
mert egyaltaldn nem tekinthetd kovetkezetes, teoretikusan rendszerezd minek,
,miifaji” besorolasa széles skalan mozog: olvashato a szerzé anyjanak irt emlék-
miként, emlékiratként, gydszmunkaként,” a fotografiarol szolo szubjektiv vallo-
masként, esszéként, modszertani és metatudomanyos fejtegetésként és végiil, az
elébbieknél csak kicsit hangstulyosabban, fotoesztétikaként. Annak ellenére, hogy
a Barthes-rdl késziilt atfogo irasok kiemelik a Vildgoskamra érzelmi érintettségét,
szubjektiv, esszéisztikus vondsait, s6t a legszebb Barthes-miiként hatarozzak
meg, a késdbbi fotéelméleti munkdk leginkabb mégis teoretikus irasként, , tézise-
ivel” egyetértve vagy vitatkozva viszonyulnak hozza. A , rendszertelen” miibdl
— esszészertien korbejaré gondolatmenetébdl, szubjektivitasat nyiltan vallalo han-
giitésébdl — mégis olyan heurisztikus megallapitasok, meglatdsok ugranak ki
punctumszeriien, (hogy rogton a mii egyik kulcsfogalmara jatsszunk ra), amelyek
- épp a kovetkezetesen végigvezetett gondolatmenet hianyaban — zarvanyszeri

%0 BartHEs, RoLaND: Vildgoskamra. Ford. FErca Macpa. Budapest, Eurdpa, 1985.

°! Anyja halalardl irt napléjaban irja anyja fényképe kapesan: ,[Biztos, hogy rosszul leszek, amig
nem irok valamit, beldle kiindulva (Fotd, vagy valami mas).]” 1978. december 15., BaARTHES, RoLAND:
Gydsznapld, 1977. oktdber 26. — 1979. szeptember 15. Ford. Szaé MarceLL. Budapest, Kijarat, 2012, 223.
(Kiemelés télem. - V. B.)
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1

pontszertiségiik miatt kénnyen kiragadhatok a szovegbdl, ezaltal a késébbi kép-
és fotdelméletek kedvelt pro és kontra citatumaiva valhattak.

Barthes szovegének jelent6sége tovabba abban rejlik, hogy mikozben az egyik
problémakore a fotografia alapkérdését vizsgalja, mégpedig azt, hogy milyen vi-
szonyban all a fotd a valdsaggal, a lefényképezett targgyal, igy a fotd realizmusa
a Vilagoskamra legérzékenyebb és legvitathatdobb teriilete, addig mtvének hatteré-
ben ott huizédik az a jelelméleti (szemiotikai-szemiologiai) vonulat, amin(ek nyilt
vallalasan) ugyan ez a kés6i mé mar tullépett, de amelyre egy késébbi, fajsalyos-
nak tekinthetd fotdelméleti irany épitkezhetett.

A foto ,kod nélkiili tizenet”, irja Barthes mar 1964-ben A kép retorikija cimi
irasaban, és a rajzolassal mint kédolt képalkotasi moddal allitja szembe.* Am
ugyanebben a szovegben a denotalt rétegre épiilé konnotacidval, a szimbolikus
jelentéssel is sokat foglalkozik a reklamfotok kapcsan. A Vildgoskamriban némileg
mas a helyzet. A mii a jelviszonyok szempontjabol alig-alig 1ép tul a fotografia
objektivitasanak, denotatum mivoltanak tételén. Ennek oka lehet az is, hogy a
szemioldgiai megkozelitésmod ekkorra visszaszorul, elbizonytalanodik Barthes
szemében. A fotd egyfajta poreségben, ,egysikisagban” all el6tte André Bazinhez
hasonloéan, aki épp az emberi kéztdl, kdzbeavatkozastdl mentes objektivitasban
latja a fotografia eredetiségét és nagyszerliségét.” Bar a fotd punctumat targyalva,
a fénykép pillanatnyisaga és keretbe zartsaga kapcsan, fotd és film szembeallita-
sakor jelentdsnek tlinik Bazin hatdsa, Barthes mégis mashova helyezi a hangsu-
lyokat, amikor a fotografia realitdsat hangstlyozza, és lényegét keresi. Ezen a
ponton azt is fontos hangstlyozni, hogy a Vildgoskamriban leginkdbb emberekrol
késziilt fényképekre, néhany riportfotora, illetve féként egész alakos képek és

2 BARTHES, RoLaND: A kép retorikaja. Ford. ANcyarost GErGELy. = Filmkultiira, 1990/5., 69. To-
vabba: , valamennyi kép koziil egyediil a fot6 rendelkezik a (sz6 szerinti) informdcié tovabbitasanak
képességével anélkiil, hogy ezt az informaciét diszkontinuus jelek és transzformacios szabalyok se-
gitségével alakitana ki.” Uo., 68. E tézis aldtdmasztdsara Barthes a fot6t mint kéd nélkiili iizenetet
szembeallitja a rajzzal, amelynek kodolt mivolta harom szinten is megjelenik: a reprodukcidhoz sza-
balyozott transzpoziciok egyiittesére van sziikség, amelynek kodjai torténetiek (és sohasem természe-
tiek); a rajz nem mindent reprodukdl, igy mtivelete a jelentd és a jelentés elvalasztasara kényszerit; ,,a
fotd, ha meg is valaszthatja a kép alanyat, kereteit és a felvétel szogét, nem képes valtozast eléidézni a
targyon beliil (kivéve a fotdtriikkot); mas szdval a rajz denotacidja kevésbé tiszta, mint a fotografikus
denotacio, mivel nincsen rajz stilus nélkiil”. Uo., 68.

% A fényképnek a festészettel szembeni eredetisége maradéktalan objektivitidsaban rejlik. Nem
véletlen, hogy az emberi szem, illetve az azt alkotd lencserendszer az »objektiv« nevet kapta. E16sz6r
torténik, hogy semmi sem iktatodik be az dbrazolas targya és az abrazolas kozé. El6szor torténik,
hogy a kiilsé vilag képe az ember teremtd beavatkozasa nélkiil, szigorti determinizmus jegyében,
automatikusan formalodik meg. [...] Az objektivitds ugyanis a hihet6ség olyan erejével ruhazza fel a
fényképet, amilyet hidba keresnénk a festménynél. Barmilyen erdsek legyenek kritikai érzékiink ellen-
vetései, kénytelenek vagyunk elfogadni az dbrazolast, azaz a térben és idSben ténylegesen jelenval6va
tett dolgok létezését. A fényképezés azzal az elénnyel rendelkezik, hogy a dolgok valdsagat magara
az abrazolasra képes atvinni.” BaziN, ANDRE: A fénykép ontologidja. Ford. BAROTI DEZS6. = A film és a
tobbi milvészet. VAl. és jegyzetekkel ellatta KeNep1 JANos. Budapest, Gondolat, 1977, 515.
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portrék szemlélésére, majd miivének masodik felében anyja gyerekkori fotdjara™
alapozza meglatasait. A fotografia tematikajat, az abrazoltakat és a fényképészeti
stilusokat, létmodokat tekintve egyarant igen sziiknek nevezhetd horizontbol a
szerz ritkan, és akkor is csak pillanatokra tekint ki. Vizsgalodasanak kore és me-
nete vallaltan szubjektiv, hangsulyos redukci6irél pedig mintha alig venne tudo-
mast.

A fénykép realizmusa Barthes mivének tehdt legkényesebb eleme, a kérdés
azonban ndla is tobb tényez&bdl all Gssze. A fotdn latott esemény szerinte nem 1ép
tal onmagan, visszavezethetd a valdsagos targyra, amelyet megismétel, igy tehat
természeténél fogva tautologikus. Ez 6sszefligg egyrészt a fotd transzparenciaja-
val, azzal, hogy az abrazolt , 6sszend a fényképpel”, masfeldl azzal, ami a szerzo
szamara a fotografia megértésének, lényegi megragadhatosaganak nehézségét
jelenti: a fénykép leginkdbb csak ramutat valamire, de nem mutat tul 6nmagan,
nem lehet filozofiai értelemben transzformalni.” Barthes hianyolja belSle az erds
jellé valas képességét, amelynek soran ,lehetévé valna, hogy egy nyelv méltdsa-
gara emelkedjék, de ahhoz, hogy jellé valjon, kiemelésre, megkiilonboztetd jegyre
is sziikség van”.* A fotéval szembeni feloldhatatlan zavart mintha az okozna,
hogy a nézdre gyakorolt erds hatas ellenére a fényképen nem érheté tetten olyan
sik, szemiodzis-dimenzid, amely a jelentést kézzelfoghatoan eloldhatnd a kép
puszta latvanyatdl és anyagatol, amely a szimbolizacidhoz, esztétikai, atvittebb
(jelentés)sikhoz sziikséges lépést, attételt ,lathatdova tenné”. A fotd esetében
ugyanis nemcsak a targy anyagaval dsszendtt latvany, hanem jelento és jelentett
Osszeforrottsaga is ellenall a szemiotikai vagy barmilyen mas, strukturalisan elkii-
16nithet6 komponensek feltarasanak és értelmezhetdségének. A fotografiaval
szembeni zavart az okozza, hogy a fot6 nem jut el a ,teljesen megszilardult jel
allapotaba”,” ezért esztétikai értékének, miivészetként értelmezhetéségének bi-
zonytalansaga folyamatosan jelenvalo.

A jelelméleti megkozelitések szamara nem kis fejtorést okozo fotografiat tehat
zartsag jellemzi, amelyet a foto térbeli (ki)metszetszertisége (képkeret) és pillanat-
szerlisége tovabb fokoz. Talan ez az akadaly vezeti a szerz6t az Ez volt! elmélete

# Tegnap megjott a mamarol elShivatott kislanykori fénykép, a chennevieres-i télikertben, meg-
probalom magam elé helyezni, az iréasztalomon. De til sok, elviselhetetlen ez nekem, tal sok fajdal-
mat okoz. Ez a kép életem minden apro, lényegtelen, alantas kis csatdjaval konfliktusba keriil. A kép
igazan mérték, itélkez6 (most értem meg, hogyan lehet felszentelt egy kép, vezet — nem az identitds
idézd8dik fel, hanem az identitasban egy ritka megnyilvinulds, »erény«).” 1978. december 29., BARTHES:
Gydsznaplé, i. m., 227.

% Ez a gondolat mar A kép retorikdjiban is felbukkant: ,jelentettek és jelentSk kapcsolata nem
»transzformacio«, hanem »regisztralds«, és a kod hidnya magatdl értetédden felerdsiti a fotd »ter-
mészeti« voltdnak mitoszat”; vO. BartuEs: A kép retorikdja, i. m., 68. Ezt az elgondolasat erdsiti meg
a Vildgoskamrdban is: ,egy fényképet nem lehet filozéfiai értelemben (igymond) transzformalni, tel-
jes egészében annak az esetlegességnek a ballasztja terheli, amelyet attetszén, konnyedén koriilolel.”
Barrues: Vildgoskamra, i. m., 9.

% Bawrtues: Vildgoskamra, i. m., 11.

% ANcyarosi, GERGELY: Roland Barthes, a semleges proféta. Budapest, Osiris, 1996, 270.
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felé, amelynek soran a kép itt és most 1étének jelenvalosagaval szemben — eleinte
— az id6 kategoridjat, a mult dimenzidjat avatja strukturalo, rétegeket képezd, ir-
raciondlis elemmé. A fénykép realitasat vallok szamadra a fotd sziikségszertien va-
l6sagos dologra utal, és letagadhatatlan, hogy , a dolog ott volt. Benne a valdsag és
amult egyiitt van jelen” .® A két fogalom, valdsag és mult tarsitasa viszont mintha
mar lehetdséget adna a szerz6 szamdra, hogy a fotografia kizokkenthetd legyen
ebbdl a zavard hétkdznapisagbol, lapossagbol, hogy lényege egyfajta differenci-
altsag, strukturaltsag alapjan valjon megragadhatova. Ezt a fotdn lathato ujfajta
tér-ido, itt és hajdan Barthes szerint illogikus Osszekapcsolodasa eredményezi,
amely a foto redlis irrealitdsanak kulcsa: ,irrealitdsa az ittben gyokerezik, mivel a
fotoét sohasem illuzioként éljiik at, a fot6 semmiképpen sem jelenlét, ennélfogva
engedniink kell valamelyest a fénykép feltételezett magikus jellegébdl; realitasa
az itt-volt-lét valdsaga, mert minden fotéban megvan az igy tértént dobbenetes
evidenciaja.”*® A kép retorikajahoz hasonléan, de drnyalatnyi elmozdulassal a Vi-
lagoskamrdban igy vall:

A realistak, koztiik jomagam — mert én mar akkor realista voltam, amikor
azt allitottam, hogy a Fotografia kod nélkiili kép, még akkor is, ha kiilonb6z6
koédok modosithatjak olvasatat — egyaltalan nem a valdsag ,masolatanak” te-
kintik a fényképet — hanem a muiltbeli valdsig emanacidjanak, mdgidnak, nem
mivészetnek. Rossz tton jar, aki azon topreng, analogikus-e vagy kodolt a
fotografia. Az a fontos, hogy a fényképnek ténymegallapit6 ereje van, és az,
hogy ez nem a targyra, hanem az id6re vonatkozik.®

Barthes a foton lathato pillanat kapcsan azonban nemcsak a mult felidézését,
rekonstrukciéjat hangsulyozza, hanem sokkal inkabb a tanusitast, azt, hogy amit
a képen latok, valdban létezett, ,,ami egészen biztos volt”, a fotd , bizonyitja annak
1étét, amit abrazol”.*" A nyelv vagy barmilyen mas miivészet azonban nem képes
erre a bizonyossagtételre, nem tudja hitelesiteni 6nmagat. A nyelvi és minden
mas fikcidval, dltalanos gondolattal, elvont jelentésteremtd attétellel szemben
Barthes a hitelesités mozzanataban taladlja meg a fotografia lényegének térhez, de
féként id6hoz kapcsolodo kulesat,® ami lathatéan nem esztétikai kategoria.

Barthes-hoz hasonldan vélekedik a foté multhoz vald viszonyardl Susan Son-
tag, aki szintén bizonyitékként tekint a fényképre.® Am ez nala csak kiindulé-

% Barrues: Vildgoskamra, i. m., 88.

% BartHEs: A kép retorikdja, i. m., 69.

0 BartuEs: Vildgoskamra, i. m., 100.

o1 Bartues: Vildgoskamra, i. m., 96; 98.

62, Nem azzal hat ram, hogy rekonstrudlja, amit az id§, a tdvolsag lerombolt, hanem azzal, hogy
tanusitja: valoban volt, létezett, amit latok.” Bartues: Viligoskamra, i. m., 94.

8 Egy foto megfellebbezhetetlen bizonyitéka annak, hogy egy bizonyos dolog megtortént. A kép
torzithat; mégis mindig megmarad a foltevés, hogy létezik vagy létezett olyasmi, ami a képen lathato.”
SoNTAG, Susan: A fényképezésrdl. Ford. NEmes ANNA. Budapest, Eurdpa, 1981, 13.
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pont; fotdval kapesolatos tovabbi felvetéseivel — mint példaul az exponalas, a kép-
keretek, tehat a képkészités esetlegessége, a szandékos vagy ontudatlan torzitas
vagy a fotd interpretacidja, politikuma — Sontag Osszességében a fotografia objek-
tivitasara kérdez ra. S6t, szerinte a fotd mar eleve értelmezése a vilagnak, a kép-
készitéshez kapcsolddd szamos dontés, de akar az 6sztonds lépések kovetkezté-
benis. ,Jollehet a fényképezdgép bizonyos értelemben ténylegesen rogziti és nem
pusztan értelmezi a valdsagot, a fénykép éppuigy értelmezése a vilagnak, mint a
festmény vagy a rajz.”* Sontag, a képkészités esetlegességeire vonatkozé megal-
lapitasai pedig egy masik korai fotdelméleti szoveggel nyit parbeszédet. Walter
Benjamin A fényképezés tirténete® (1931) cimd, szintén nagy hatdsa irasadban a
fényképhez egy alapveto véletlenszerliséget tarsit, ami a fénykép ,tokéletes” (eld-
re) megtervezettsége ellenére is létrejon a pillanat itt és mostjanak eredménye-
ként: ,,a nézé mindig is ellendllhatatlan kényszert érez, hogy a képben az itt és
most villandsnyi véletlenjét keresse, amellyel a valdsag szinte atégette kép-jelle-
gét; hogy megtaldlja azt a jelentéktelen helyet, amelyben — rég elmult pillanat-mi-
voltdban — még a mai visszatekintd szamara is folfedezhet6en, beszédesen maga-
ba rejti a jovét.”® Es ebben a véletlenszer(i pillanatban (pillanatnal), a szerzd sze-
rint, mas jelenik meg a fényképezdgép lencséje el6tt, mint amit az emberi szem
lat, ,elsésorban mert az ember 4ltal tudatosan athatott tér helyébe tudattalanul
athatott tér keriil.”®” Ennek az optikai tudattalannak, a ,,szandékoktol mentes” 1at-
vanynak a kitarulkozasa, a kamera altal felszinre (képre) kertilése a fotografia 1é-
nyegéhez — és realitasanak képzetéhez — tartozik, am ennek kapcsan ismét a kép
médiumahoz érkeziink, ugyanis, ha a kép ,élesebb pillantassal ragadja meg a vi-
lagot, mint amivel az emberi szem rendelkezik, akkor olyan médiumot reprezen-
tal, melyet sajat magunk és a vilag kozé ékeliink.”*® Mas oldalrdl kozelitve az op-
tikai tudattalan gondolata, a technikai képek megsziiletésével nemcsak a kép
egyedi mivolta, aurdja veszett el, hanem a latas folyamatanak tudatositdsa soran
nemcsak az emberi latas és a gép latasanak eltérésével szembesiiliink, hanem az
emberi latas , hierarchizal¢”, lényegkiemeld, szelektiv értelmezd latasaval szem-
ben a gép mindent egyenrangtinak lat. ,A fotografikus kép egyértelmivé tette,
hogy az emberi latas nem kizarolag optikai folyamat, hanem egyben szellemi mu-
veletis. A kép leképez, az ember viszont az abrazolassal eleve értelmez is, kontex-
tusba helyez. A latas folyamataban az optikai rész kiegésziil az értés mtveletével,
olyasmivel, amire a gép — idealis taniként — garantaltan nem képes. Mivel mas-
ként lat a gép, az értelmezést mas mddon, kiviilrél, a médium muiikodését (latas-

¢ Uo., 14-15.

6 BEnjAMIN, WALTER: A fényképezés rovid torténete. Ford. POR PETER. = US.: Angelus novus. Ertekezé-
sek, kisérletek, birdlatok. Budapest, Magyar Helikon, 1980, 689-709.

% T.m., 693.

¢ Uo.

% BertiNG: Test-kép-médium, i. m., 251.
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madjat) megértve kell a képben létrehozni.”® Ez a gondolat pedig a képleiras,
kiilénosen a fotéekphrasziszok szempontjabdl tiinik érdekesnek, fontosnak.

A fot6 realitdsanak barthes-i megkozelitése tobb iranybdl is reflexiokat siir-
get(ett), ugyanakkor azt is latni lehet, hogy a Vildgoskamra keletkezése (1979) ko-
riili idészakban a fotd realitasanak technikai ,ténye” és hatdsanak, értelmezhetd-
ségének, miivészet-statuszanak fesziiltsége tobb teoretikust is foglalkoztatott, és a
zavar feloldasara késztetett. Barthes mellett nem csak az imént idézett Sontagot
(On Photography, 1977), hanem Vilém Flussert is, aki 1983-as A fotogridfia filozofidja
cim(i mivében a foté nem-szimbolikus karakterének zavarba ejté magiajat™ tar-
gyalja. Ez a zavar, Barthes-hoz hasonldan, a fénykép kozvetlen feltarultsagabol
adddik, abbdl, hogy amit a képen latunk, ,nem szimbdlumnak tlnik, amelyet
meg kellene fejteniink, hanem a vilag szimptomajanak, amelyen keresztiil a vilag,
ha kozvetve is, megpillanthat6”.” Ebbdl adddik, hogy a fotd arra inditja a nézdt,
hogy ne képnek, hanem ablaknak tekintse. Flusser fejtegetésében a fényképet
mint apparatussal készitett technikai képet torténetileg és ontologiailag megkii-
16nbozteti a hagyomanyos képektdl, amelyeknek szimbolikus jellegét emeli ki
hasonl6 tényezdkre, atviteli eljardsokra hivatkozva, mint Barthes A kép retorikaji-
ban, fénykép és rajz emlitett szembeallitasakor.”

A Vildgoskamra kozelitésmoddja, redukcidja, de leginkabb személyes, érzelmi
érintettsége kovetkeztében a Barthes altal hangoztatott realitaselv konnyen ta-
madhatd, hiszen szamos, az apparatusra, kémiai eljarasra, komponalasra, a kép
készitbjére és a befogaddra vonatkoztathato, tehat a ,, valosag” latvanyanak kép-
telenségére figyelmeztetd tényezot kiiktat, és tobbek kozott 6 is elfeledkezik —
ahogy a fotdelmélet altaldban — a fotografia korai, pikturalista, fotdémontazsokkal
€16 vonulatarol, amely viszonylag hamar hattérbe szorult a fénykép valdsagtiik-
roz6 hatasanak ,,csodéja”, ,magiaja” és kovetelménye mellett. Tovabba az sem
elhanyagolhato, hogy a fotografia ténymegallito ereje, a valdsag, a mult emanaci-

% SUGAR, JANos: Az 6ntudatos kéz. = Ex Symposium, 2000, 32-33, 76.

70 Miféle magiarol van itt sz6? Nem ugyanaz a magia, mint a hagyomanyos képeké. A régi magia
torténelemeldtti, régebbi, mint a torténelmi tudat; az (j magia »torténelemutani«, a torténeti tudat
utan kovetkezik. Az Gij varazslas nem a kiils6 vilagot akarja megvaltoztatni, hanem a mi vilagrol alko-
tott fogalmainkat. Ez masodlagos magia: absztrakt szemfényvesztés.” ViLim, FLusseR: A fotogrifia filo-
z6fidja, ford. VEREss PANKa, SEBESI IsTVAN. Budapest, Tartéshulldm — Belvedere — ELTE BTK, 1990, 15.

7t Uo., 14.

72 Flusser meglatasa szerint ,a hagyomanyos képek szimbolikus jellege konnyen belathato, mivel
itt egy ember (festd) tolakszik a kép és jelentése kozé. A »fejében« dolgozza ki a képi szimbolumokat,
aztan atviszi a képfeliiletre. Ha meg akarjuk fejteni, akkor dekddolnunk kell azt a kddolast, ami a fejé-
ben jatszodott le. A technikai kép esetében a dolog nem lathaté ilyen vildgosan. Bar egy tényezd itt is a
kép és a jelentése kozé tolakszik, mégpedig egy kamera és az azt kezel§ ember (példaul fényképész),
de nem tiinik igy, hogy ez az »apparatus kezel6« komplexum megszakitana a kép és a jelentés kozotti
lancot. Eppen ellenkezdleg: tgy tiinik, hogy a jelentés a komplexum egyik oldalan (input) betaplélé-
dik, és a masik oldalon (output) kijon, és ekdzben maga a folyamat, a komplexumon beliili torténés
rejtve marad: tehat egy »black box« (fekete doboz). A technikai kép kodoldsa tehat ennek a black box-
nak a belsejében folyik, s kovetkezésképpen a technikai kép kritikdjanak mindig arra kell irdnyulnia,
hogy ezt a belsét megvilagitsa.” Uo., 14-15.
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ojanak mikéntje feletti toprengés kapcsan a szerzd folyamatosan Osszeveti a fo-
tografiat mas jelrendszerekkel, mtivészetekkel, elsésorban a filmmel, szinhdzzal,
de még a haiku versformajaval is, ez szintén drnyalja, elmozditja a fénykép objek-
tivitasanak teoriajat.

Az Gjabb fotdelméleti megkozelitések amellett, hogy szem el6tt tartjdk a fotd
ontologiai értelemben vett realitasat, és a fénykép 1ét(rejott)ét a valdsaghoz, annak
leképezéséhez kotik, mar rég leszamoltak a fénykép realizmusanak, objektivita-
sanak képzetével.” A fénykép valosaghoz kotédd, abbol eredd ontoldgiai alapal-
lasat ugyanis az adja, hogy a lefényképezett dolog valaha létezett, igy a foto vég-
érvényesen soha nem valaszthato el az 6t kivalto aktustdl. A Barthes-hoz viszo-
nyitva a szemiotika kozos gyokereitdl éppen a masik iranyba induld szemioti-
kai-szemiologiai megkozelités a fényképet jelnek tekinti, fénykép és targyanak
indexikus viszonyat hangsulyozza, hiszen minden fotd tulajdonképpen ,a fé-
nyérzékeny feliiletre ravetiilé fény fizikai nyoma.””* ,Vagyis a fénykép egyfajta
ikon vagy vizualis hasonmas, amely indexikus viszonyban all targyaval. Az igazi
ikonoktdl fizikai genezisének abszolut volta valasztja el, hiszen ez a folyamat 1at-
szolag rovidre zar, lehetetlenné tesz mindenfajta sematizalasi kisérletet vagy
szimbolikus beavatkozast, amely legtobb festmény esetében a grafikus megjeleni-
tés alapja.””® Ez a legutobbi meglatas talan megfeleltethetd a transzformacionak,”
amelyet Barthes mas miivészetekkel szemben hidnyol a fotografiabol, amelyeknél
éppen e transzformacié soran jon létre a szemiotikai értelemben vett Szimboli-
kus.”” A Peirce nyoman haladé Rosalind Krausshoz hasonléan, aki szerint a fot6
csak indexként érvényesiil, ,jelentése pedig az imaginariushoz kapcsolodé iden-
tifikacios modozatokban rejlik”,”® Max Bense szintén a fotd szemiotikai besorol-
hatdségét veszi szamba. O a fénykép esztétikumat anyagi 1étéhez (anyagi eszko-

7 A teljesség igénye nélkiil néhany jelentSsebb iras: FLusser: I. m.;, MitcuELL: Mi a kép?, i. m.;
BerTiNG: Test-kép-médium, i. m..; SOULAGES, FRaNco1s: A fotogrdfia esztétikdja. Ami elvész, és ami megmarad.
Ford. ApAm ANIKG, Budapest, Kijarat, 2011.; KRACAUER, SIEGFRIED: A fotografia. Ford. Scnurcz Kara-
LIN. = BAN ANDRAs — BEKE LAszL6 Szerk.): Fotdelméleti szoveggyiijtemény. Budapest, Magyar Fotdm{ivé-
szek Szdvetsége, 1983.

7 Krauss, RosaLinp: Megjegyzések az indexrél. Ford. TimAR Katavin. = Ex Symposion, 2000/32—
33, 8.

7 Krauss: I. m., 8. Krauss idézi Peirce-t (,A fotografia, kiilonosen a pillanatfelvételek, nagyon
tanulsagosak, ugyanis tudjuk, hogy bizonyos szempontbdl teljesen olyanok, mint az altaluk megjele-
nitett tdrgyak. De ennek a hasonlésagnak az az alapja, hogy a fénykép olyan koriilmények kdzott ké-
sziil, hogy a természet pontrdl pontra fizikailag rakényszeriti ezt a hasonlésagot. Ebbdl a szempontbdl
tekintve tehat a jeleknek egy masik osztalyaba [az indexekhez] tartoznak, azokhoz a jelekhez, amely
fizikai kapcsolat alapjan jonnek létre.” Uo., 13.

%6 egy fényképet nem lehet filozofiai értelemben (igymond) transzformdlni, teljes egészében
annak az esetlegességnek a ballasztja terheli, amelyet attetsz6n, konnyedén koriilolel.” BarTHEs: Vild-
goskamra, i. m., 9.

77 ,Amig a Szimbolikus a megjelenités formai mogott mitkodé emberi tudat révén keriil a kép-
zémivészetbe, Osszekodtve a targyakat és jelentéseiket, addig a fotografia esetében mindez nem igy
mikdodik.” Uo.

78 Krauss: L m., 8.
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z0k és megvaldsito eljarasok) koti. A fotd esetében nincs igynevezett esztétikai a
priori, az esztétikai informacio csakis tapasztalati tény lehet. Ez alapjan rekeszti ki
6 is a szimbolumot mint jelformat a fot6 1étmdodjabol: a fénykép képfeliiletének
minden pontjahoz tartozik egy képfeliileten kiviili pont, ,,abbol az esztétikai meg-
oszlasbol, amit a fénykép esztétikai informacidjaként érzékeliink, redlis viszo-
nyokra lehet kovetkeztetniink. Szemiotikailag nézve beigazolddik itt, hogy a fo-
tografikus formalads folyamata els6dlegesen egyszerre »abrazold« és »utald,
»ikonikus« és »indexalis« médon megy végbe, de sohasem »szimbolikusan« Egy-
idejlileg kertil sor »prezentalasra« és »reprezentaldsrac, és e jelfunkciok elvalaszt-
hatatlansaga a fényképezés lényegéhez tartozik; mert a festészetben elvalasztha-
tok egymastol.””

Frangois Soulages A fotogrifia esztétikdja® cim@ miivében szintén a fénykép
mint lenyomat szemioldgiai meghatarozasabdl indul, &m mivében a lefényképe-
zett targy és a fotd kettds — szemioldgiai és filozdfiai — viszonyrendszerét targyalja
részletesen, az el6bbi nala is a fénykép jelként vald felfogasat és kép és valosag
kozos , feliiletét” és a fotd valdsagot atalakitod hatasat jelenti, mig a filozdfiai meg-
kozelités inkabb a fotd és a valdsag kozotti szakadékra mutat rd. Ez a két szem-
pont Soulages miivében a fotd kiilonféle tarsadalmi hasznalatanak aspektusdval
egésziil ki®!' A francia teoretikus azonban nemcsak a fotd indexikus mivoltat
hangstlyozza, Peirce jol ismert harmas felosztasa a fot harom lét- és befogadasi
mddjara utal: az ikon a referenst részesiti elényben, elsésorban a nem muivészi
fotografia, dokumentumfotd, csaladi kép, dnarckép hasznalhatja. A szimbdlum
az unaris fotografidk és a mivészi szandékkal késziilt képek esetében lép miiko-

7 BENsSE, Max: Fotdesztétika. Ford. SovLtisz GAsPAR. = Fotémiivészet, 1974/3, 9. Krauss hasonld
moédon probalja a jelelmélet kategoridi szempontjabdl vizsgdlni a foté kép mivoltat és valdsaghoz
val6 viszonyat: , Az igazi ikonoktdl fizikai genezisének abszolut volta valasztja el, hiszen ez a fo-
lyamat latszolag rovidre zar, lehetetlenné tesz mindenfajta sematizalasi kisérletet vagy szimbolikus
beavatkozast, amely legtdbb festmény esetében a grafikus megjelenités alapja. Amig a Szimbolikus
a megjelenités formai mogott miikddd emberi tudat révén keriil a képzémiivészetbe, Osszekotve a
targyakat és jelentéseiket, addig a fotografia esetében mindez nem igy mtikddik. Ez utébbi csak index-
ként érvényesiil, jelentése pedig az imaginariushoz kapcsolddd identifikaciés mdédozatokban rejlik.”
Krauss: I. m., 8.

80 Souraces, Francors: A fotogrdfia esztétikdja. Ami elvész, és ami megmarad. Ford. ApAm Anix6, Bu-
dapest, Kijarat, 2011.

81 A szemiologiai megkozelités kapcsan Soulages Philippe Dubois-ra (Dusois, PuiLipre: Lacte
photographique. Paris, Nathan, 1990), Jean-Marie Schaefferre (SCHAEFFER, JEAN-MARIE: L'image précai-
re. Paris, Seuil, 1978), Bourdieu-re és Skullara hivatkozik. Dubois azt hangstilyozza, hogy minden
fot¢ fiigg létrehozasanak koriilményeitdl, ily mdédon a fényképezés atalakitja a valdsagot. Schaeffer a
,kimenettel” kapcsolatban allitja ugyanezt: a befogadas koriilményei hatarozzak meg a fénykép ér-
telmezését, jelentését. Dubois Metzig és Arnheimig megy vissza. EI6bbi a ,,valos hatas” hidanyat emeli
ki, utobbi pedig arra figyelmeztet, hogy a latas a tobbi érzéklet nélkiil nem ugyanolyan informaciokat
kozvetit. Tovabba a fot6 realizmusanak kérdése kapcsan Bourdieu-re is hivatkoznak, aki kimutatja,
hogy a fot6 mindig ideoldgiailag strukturalt, illetve Skullara,aki arrol ir, hogy a fénykép megértése a
gyakran nem is tudatos olvasasi kdd elsajatitasaval van kolesonhatdsban: tehat a fotd nem a valosag
tiikdrképe, hanem annak atalakitdsa és értelmezése. V6. SouLaces: L. m., 94-5.
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désbe, a befogadd tevékenysége keriil el6térbe, az index viszont olyan jel, amely
a fotografia esetében azért jeldli, jelenti a targyat, mert valoban kapcsolatban all(t)
vele, a targy létezését jelzi, és az ikonnal, szimb6lummal ellentétben minden fo-
tografia esetében miikodik.*> Meglatasa szerint a fénykép lenyomat jellegének ko-
szonhetd a fotok szemléléséhez, varazsahoz kapcsolddd nosztalgia, a mult elvesz-
tésének érzete, a fénykép hianyesztétikaja is.*> Ugyanakkor Soulages, bar a Vili-
goskamrit is egyik legfontosabb ihletSjeként nevezi meg, Barthes ,,ez volt” elméle-
tét mitosznak tartja, és helyette az , ez volt eljatszva” esztétikdja mellett érvel.

Belting képelmélete azonban fenntartasokkal él a képek jelelméleti besorolasa-
val kapcsolatban, bar kifogdsai nem kifejezetten a fényképre, hanem altalaban a
képekre vonatkoznak, a képek hasznalatanak kiilonbozé teriileteire és torténeti
valtozasara utal, és mintha képekhez valamiféle tobbletet, esszencialis tartalmat/
jelentést tarsitana,® amely tobb, mas, mint a jelek , racionalitasa”, véleménye sze-
rint a képszertiség nem meriil ki sem a hasonlésdgban, sem a leképezésben®, s ez
a meglatas lehet talan a fotdesztétika évszazados esztétikai keresgélésének alapja
is. Belting szerint a képek kivonjdk magukat a jelhasznalatra jellemzé ellendrizhe-
téség aldl. A jel ugyanis az értelmiinket, mig a kép a fantazidnkat mozgositja. , A
képek mai félreértése abbdl fakadt, hogy csupan informaciok hordozéiként aka-
runk tudni réluk, amiben a jelekre hasonlitanak. Tegnapi félreértésiik abbdl fa-
kadt, hogy a képeket egyszeriien a valdsag leképezésének tekintették, a képzeleti
és emlékezeti képeket pedig, amelyeknek a dolgok vilagaban nincsenek megfele-
16ik, kivontak az elmélet illetékességébdl, amikor mesterséges targyakban oltot-
tek materialis alakot. Ha a képek pusztan annak mimézisei, amit képek nélkiil is
ismeriink, akkor nincs szerepiik a vilag képzeletiink segitségével torténd megta-
pasztalasaban. A mi dolgunk a »belsé reprezentacid« és az ¢ dolguk, a »kiilsé
reprezentacio« kozott olyan cserekapcsolat miikodik, amely nem korlatozhato6 a
dolgok észlelésére.”®

Toébbek kozott a fénykép Krauss altal is emlegetett nyomjellege eredményezi
azt is, hogy , altalanosan a foténak dokumentarista vonadst, kikeriilhetetlen igaz-

8 V4. Souraces: I. m., 95.

8 Egyfeldl azt szeretnénk hinni, hogy segitségével tijra megragadhatjuk a targyat, az alanyt, a cse-
lekvést, a multat, a pillanatot stb., masfell viszont jol tudjuk, hogy soha nem adja nekiink ezeket vissza:
s6t a fotd ezek végleges elvesztésének és titokzatossaganak a bizonyitéka; a legjobb esetben atalakitja
Sket.” , A taldlkozasok illuzidja és a veszteség stlya taplaljak a fotografiat — ezért csinalunk és néziink
fényképeket. [...] a fotografia esztétikaja tehat nem lenne mas, mint annak az esztétikdja, ami megmarad
a veszteség utin?” Uo., 15.

8 Képek is hasznalhatok jelként, de a képek valami tobbletet is nytdjtanak a valdsag, nevezete-
sen egy értelmezéstdl és torzitastol mentesnek tartott valdsag szemléletében, ezért veszélyesebbek és
csabitdbbak szamunkra: foglyul ejthetik érzékeinket és képzeletiinket. A jelek a veliik rendelkezdk és
Sket terjesztOk nevében gyakorolnak hatalmat, a képek viszont mar sajat erejiikbdl és a valdsag leté-
teményeseiként is hatalmat mutatnak.” BeLting, Hans: A hiteles kép. Ford. Hipas ZoLTAN. Budapest,
Atlantisz, 2009, 10.

% Uo., 193.

% Uo., 192-3.
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sagértéket tulajdonitanak.”®” Ezt erdsiti, hogy a fénykép az els6 olyan reprezenta-
cios eljaras, amely zavarba ejté hasonldsagot mutat abrazolt és abrazold kozott, s
ennek a magas ,hasonlosagi faktornak”, illetve az ebben val6 hitnek® minden
bizonnyal nagy szerepe volt a fotd népszerliségében, széleskorii elterjedésében.

Hiaba szamolt le a fotéelmélet szamos meghatarozo irdsa a fénykép objektivi-
tasanak elvével, az altalanos tarsadalmi hasznalat makacsul ragaszkodik a képen
lathat6 valosag (vagy valosagszerliség) képzetéhez. Annak ellenére igy van ez,
hogy a szigoru értelemben vett miivészfotoval szemben a fénykép mas felhaszna-
lasi teriiletei — pl. riport-, sajtd-, reklamfoto, csaladi és miitermi fotografidk — kap-
csolodnak szorosabban kontextusokhoz, elére sugallt vagy megadott értelmezési
keretekhez, s6t, ideologiai struktiirdkhoz (Bourdieu), ami arra is ramutat, hogy a
latvany dekddolasa, jelentése nem eleve adott, magatol érteté6dd, és hogy a befo-
gaddi oldal, az észlelés, értelmezés iranyithat6.* Francois Soulages kdnyvében
részletesen targyalja a fénykép kiilonféle felhaszndldsi teriiletének, mifajanak,
hasznalatdnak tertileteit (riport, portré, reklam, erotikus fotd), s minden egyes fe-
jezet részén arra a kovetkeztésre jut, hogy a fénykép egyfel6l mesterségesen meg-
rendezett (vagy latszolagos természetességében, spontaneitdsdban is tarsadalmi
kédok, konvenciok, szokasok rejlenek), kulturalisan és torténelmileg meghataro-
zott, 6roklott praktikdkhoz, technikakhoz és elméletekhez folyamodik,” vagy
hasznalati teriiletiikhoz, befogadasukhoz olyan értelmezdi keretek és eljarasok
kapcsolodnak, amelyek egytdl-egyig felszdmoljak a fénykép realitdsanak hiedel-
meit. A fényképek 1étmodjahoz és befogadasahoz kapcsolddodan 6 is beveti a fo-
toelméletekben gyakori ,idétényez6t”, amely az itt és most jelenvalésagaval
szemben az ott akkor irracionalitasat fogalmazza meg.”

8 Krauss: L m., 12.

8 Tovabba az alkotdi kezet, szemet, szubjektivitast — 1atszolag — kiiktato, , fliggetlen” technoldgi-
aba vetett bizalomnak.

% Tovabbi elgondolkodtaté koriilmény, hogy a dokumentarista fogalom torténeti és nem ontold-
giai kategoria, s6t, a sz6 permutacidi bizonyitjak, hogy a fotografia felhaszndlasa, illetve a képekhez
rendelt jelentések folyamatos mozgdsban vannak. E kategoria feltlinése (htiszas évek masodik fele)
azt mutatja, hogy amig ez az elkiilonit6 besorolas nem jelent meg, a fotografidra ugy gondoltak, mint
ami inherensen és elkeriilhetetleniil dokumentarista funkciét tolt be. A 19. szazad embere szamara
a dokumentarista fényképészet fogalma is tautolégianak tlint volna. Azutan jelenik meg a fogalom,
hogy el6tte harminc évig a szimbolizmus és esztéticizmus dominalt. V6. SoLomoN-GODEAU, ABIGA-
iL: Nicsak, ki beszél: Néhany kérdés a dokumentarista fotografia kapcsan. Ford. RApar GABsor. = Ex
Symposion, 2000/32-33, 65-6. Ennek némileg ellentmond, amennyiben dokumentarista és realista kifeje-
zések jelentéstartomanya kozott atfedést feltételeziink, hogy a fotografia létrejottekor a festészet rea-
lizmusvagyanak kiteljesitéjeként, helyettesitdjeként tlinik fel, ,mert (kezdettdl fogva) ,realistanak” és
,objektivnak” tartott tdrsadalmi rendeltetéseket jeloltek ki szamara.” VO. Bourpieu, PIERRE: A fénykép
térsadalmi definicidja. = Horanvyi, Ozsin(Szerk.): A sokarcii kép, Vilogatott tanulmdnyok. Budapest, To-
megkommunikacids Kutatokdzpont, 1982, 226.

% V6. SouLaces: 1. 1., 90.

ol Amint exponalunk, a fotd azonnal kezdi elvesziteni az aktualitdshoz kot6d6 jelentését, hogy
intencionalis jelentésekkel tolt6djon fel, vagyis olyan jelentésekkel, amelyeket befogadasanak modo-
zatai hataroznak majd meg. V6. i. m., 82.
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A fotografia esetében a tématdl valo tavolsag, a kép hatarainak kijeldlése, a
nézet iranyanak, a fokusznak, mélységélességnek, zaridoének, az exponalas pilla-
natanak a megvalasztasa mindig egy olyan egyszeri kompoziciot hoz létre, amely
megismételhetetlen, s amely ezeknek a tér-idd tényezdknek az sszjatékabol bon-
takozik ki. Tény, hogy a fotografiaval foglalkozo elméletek inkabb a fot6 tempo-
ralitasara fokuszalnak, az ids , bebalzsamozasarol” beszélnek,” a foténak a mul-
tat, az id6 mulasat felidéz6 hatasarol,” a pillanatrdl és pillantasrol, a pillanat ha-
lalarol* és az elmulasrol.” Nem kétséges tehat, hogy ,,[m]inden kép belesétal az
id6 csapdéjaba, az id6 hatalmanak mar az expozicié soran aldozatul esnek”.” A
kép punctum temporisa mint a festészettél 6rokolt, am a fotomiivészet sajatjava
valt fogalom pedig a tér aspektusat elfelejtve (szintén) az idéhoz tarsitja a pont
fogalmat.” A fénykép magiajat, varazsat kétségkiviil a pillanat megallitasanak,
megragadasanak képzete, az egymas mellé helyezhet6 iddmetszetek adjak, s ter-
mészetesen ez (is) erésen taplalja a fotografia realitdsanak , tételét”, téveszméjét.

A tér-id6 kategoriak kombinatorikdja alapjan létrejové technikai kép esetében
a két komponens nem fiiggetlenithetd, nem valaszthato szét, a kiszakitas, kiraga-
das mtvelete tér és id6 kategoridit egyarant érinti. A foté mint lenyomat ugyanis
mindig a mar jelen nem 1évét dbrazolja. A kép és a valdsag kiilonbségét éppen a
tavolsag rejtélyét lathatova tévo fotd hordozza, az a térbdl és id6bdl, vagy a masik
iranybdl nézve teret és id6t — vagy ezek darabjait — a valos térbdl és az id6 mene-
tébdl kiragadd momentum, amely a fénykép szemlélésekor mar post factum all
el6ttiink.” Ez a tavolsag tehat, amely szemantikai tavolsagot is eredményez, elru-
gaszkodas a vilagtdl, és a kép ettdl kezdve 6nalld életre kel. ,Ezért a referencia
[...] soha nem rogzitett és szavatolhato, mindig vitathat6 és csaloka marad.”* A
fotd tehat térben és idében is éles szakadas, s ennek a kiragadottsagnak a ténye

%2 [A] fénykép [...] nem az 6rokkévalosagot ragadja meg, hanem csak az id6t balzsamozza be és
menti meg az elmulastdl.” Bazin: I. m., 516.

% Kibédi Varga Aron festészet és fotogréfia eltérs 1étmodjat az id6hoz fiz6d6 viszonyukban latja:
mig — meglatasa szerint — a festmény a dolgokat a jelenbe helyezi, életre kelti, addig a fényképek mar
nem sokkal elkésziilésiik utin az idé mulésat és a halalt juttatjak esziinkbe. V6. Kisipr Varca, Aron:
A realizmus alakzatai (Zeuxisztol Warholig). Ford. HAzas NikoLeTTA. = THOMKA BEATA SzZerk.): Az
irodalom elméletei, IV. Pécs, Jelenkor, 1997, 144. Kibédi Varga kijelentése részben Susan Sontagra ta-
maszkodik, aki a fényképen latottakat szintén aljelenlétként, a tavollét zalogaként hatarozza meg, s az
elmulashoz, a halalhoz kapcsolja a fotét. V6. Sontac: I. m., 28.

% Pl BertiNG: Test-kép-médium, i. m., 213.

% ,Minden fénykép egy-egy memento mori. Fényképezni annyi mint részesévé vélni valaki (vagy
valami) halanddsaganak, sebezhetdségének, valtozékonysaganak.” Sonrtac: I. m., 27-8.

% BeLTING: I. m., 211.

7 Ebbdl a szempontbdl Roland Barthes megkozelitése mutat kivételt, akinél a punctum a kép-
nek az a részlete, amely megragadja, foglyul ejti a kép szemléldjét, s amely virtudlisan kiterjesztve
onmagat, gyakran teremt metonimiat. Az 6 felfogasaban a punctum képzeletben léptet ki a térbdl,
megteremtve a kép vak terét, kontextust, jelentést implikdlva. V6. BartuEs: Vildgoskamra, i. m., 51-2, 66.

% V§. BELTiNG: 1. m., 252.

% LupekING, KarLHEINZ: Iranyok kozott. Elmélkedés a , képek vitdja” aktualis frontvonalairol.
Ford. NEMETH ANDREA. = Bacso Bira (Szerk.): Kép, fenomén, valdsdg, i. m., 339., 297.
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megteremti valos valdtlansaganak paradox létmodjat, hiszen itt-1éte, jelenvalosa-
ga csakis az oft volt percepcidjaként értelmezhetd.'® Mindez, az akkornak és az
ottnak a megragadasa a keretezésnek kdszonhetd, a tavolsag, kozelség mértéke, a
kompozicio tagitasa vagy sziikitése nemcsak a fénykép térbeliségét alkotja meg,
hanem a temporalitas létrehozésaban is részt vesz. Igy példaul a mélységélesség
mértéke, a képkivagasbol eredd perspektivikus lépték, térképzet vagy a mestersé-
ges mitermi hattér a kép id6beliségének — idStartam, folyamat, id6tlenség érzete
stb. — képzetét is formalja.

A keret, a képkivagas jelent6sége nemcsak abban all, hogy a képet mint alko-
tast, kompoziciét konstrudloé hatarvonal, hanem tér, képtartalom és elrendezés
viszonyrendszerét meghatarozo, koriiloleld, lezaro, nélkiilozhetetlen alkotoelem,
s ez a megbonthatatlan zartsag garantalja a mtalkotas szuverenitasat, dnallosa-
gat, amely mind mas alkotasoktdl, mind a kiilvildgtdl — tekintsiink ra a referenci-
alitas barmely fokan — elvalasztja. ,[A] kép kerete a tér megtorésének zonajat hoz-
za létre. A kiilsé széleit szegélyez6 természetes és tapasztalati térrel a befelé terje-
dé6 teret helyezi szembe, a szemlélédés terét, mely csak a kép belseje felé nyi-
tott.”!”" Ezen a ponton emlitheté a hagyomanyos és technikai képek kontingenci-
ahoz, esetlegességhez és kompoziciohoz valo eltérd viszonya. A fényképek eseté-
ben — sokféle létmddja koziil természetesen nem mindegyikben —a festményekhez
képest masfajta valosagviszonyok is meghatarozhatdk, hiszen a fotd sok esetben
esetleges, varatlan helyzetek és viszonylatok reprezentacids formaja, egy vélet-
lenszert pillanat rogzitésének mechanikai lehet6sége,'® amely a fegyvertelen, la-
ikus szem szamara addig nem latott jelenségeket tehet lathatova, s ebben az ak-
tusban a képkivagas jelentésége fokozodik. Ennek kapcesan is visszautalhatunk
Walter Benjamin ,optikai tudattalan” fogalmara'® vagy Susan Sontag ismert
megallapitasara, mely szerint a fényképezdgép feltaldlasa magat a latast valtoz-
tatta meg, ,megérlelte az Snmagaért valo latas gondolatat”.!* A fénykép keretbe
zart mozdulatlansaga a filmmel szemben is eltéré tapasztalatokat, jelentéseket
implikal, hiszen a filmvaszonrol kilép6 ember tovabb €l, a film ugyanis rendelke-
zik egy vak mezdvel, amely a mozgas, cselekvés altal mentalisan bejarhato, to-
vabbgondolhato, a fot6 esetében azonban minden elenyészik, ami a kereten kiviil

10 V3. Krauss: L m., 15.

101 BaziN, ANDRE: Festészet és film. Ford. Barétt Dezs6. = UGS.: Mi a film? Esszék, tanulmdnyok,
Budapest, Osiris, 1999, 148.

102 V6. Errert, ANNA: A kép az eltlinés esztétikajaban. = Bacso Bira (Szerk.): Kép, fenomén, valosdg,
1. m., 386.

15 Mas természet jelenik meg a fényképez6gép s mas az emberi szem el6tt; elsésorban mert az
ember altal tudatosan athatott tér helyébe tudattalanul athatott tér keriil. [...] A fényképezés és kii-
16nb6z6 segédeszkozei: a kimerevitések, nagyitasok ezt tarjak fel szdmara. Ahogy a pszichoanalizis
segitségével az 8sztonds-tudattalant, igy ismerjiik meg a fényképezés révén az optikai-tudattalant.”
BENjAMIN: A fényképezés rovid torténete, i. m., 693.

104 Sontac: I. m., 141.
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van, mihelyt kilép, kiviil reked a kereten.'” A képkereten beliili mozdulatlansag
,nemcsak azt jelenti, hogy a személyek, akiket dbrdzol, nem mozognak, hanem
azt is, hogy nem tudnak kilépni a képbdl, olyanok, mint az elbdditott, gombosttire
szurt pillangok egy gytijteményben” 1%

FENYKEP £S IRODALOM

Képzémiivészet és irodalom kapcsolata az irasos irodalom fennmaradt kezde-
tei, de Homérosz 6ta mindenképpen jol ismert jelenség. Es éppen ez az 6sszefono-
das, viszony keltette életre, szintén a kezdeteknél, azt a miivészetelméleti kérdést,
hogyan létezhet e kettd egymas mellett, egymasban, egymas dltal; alapjaiban elté-
16 jellegzetességeik atfordithatok-e, hogyan, miként, milyen veszteségek (vagy
nyereségek) aran egymasba. Ezek a kérdések, és a kolesonhatasnak (inter-), atvi-
telnek (transz-) kérdései 6nkénteleniil vezettek a kiilonbdz6 muivészeti dgak hie-
rarchidjanak, ala-folérendeltségének dilemmaihoz, az eltérd reprezentacios terii-
letek, modok versengéséhez, egymassal vald birkézasahoz. Mindez, az ekphra-
szis elméletében, torténetében leginkdbb nyomon kovethetd esztétikai gondolat-
és problémakor, amely a kiilonb6z6 korszakok soran tijabb és tjabb fellendiilést,
irdnyt, impulzust kapott, a 20. szazadban, elsésorban, szamottevéen a hetvenes
évektdl, mas inter- és transzmedialis — filmes, képzémiivészeti — jelenségek meg-
novekedésével parhuzamosan kapott még erdteljesebb figyelmet és teoretikus re-
flexiot. Ezért, miel6tt fotografia és irodalom, fénykép az irodalomban altalano-
sabb bemutatasara ratérnénk, érdemes elidézni az ekphraszisz fogalmdnal, jelen-
ségénél; nemcsak a fotéekphrasziszok nagy szama és jelentésége miatt, hanem
mert ez a mivészetelméleti kérdéskor ra-, illetve visszairanyitja figyelmiinket —
ahogy hosszt torténete szerint oly sokszor tette — az eltéré médiumok, reprezen-
taciés modok alapveté manifesztacios, miikodés- és hatasbeli kiilonbségeire,
lesztikitve, és témankra is fokuszalva: nyelv és vizualis kapcsolatara.

Az ekphraszisz torténetének minden allomdsara nincs lehetéség kitérni, a
fénykép és irodalom viszonya kapcsan talan nem is sziikséges, igy az ekphraszisz
jelenségének f6 problematikdjanak bemutatasa mellett érdemes azokra a jegyek-
re, elméleti felvetésekre koncentralni, amelyek fényképek irodalmi abrazolasa-
ban, képleirasaiban is szerepet kapnak. Bar az ekphraszisz meghatarozasaban,
mas fogalmakhoz viszonyitva, taldn nem mutatkoznak rettenetesen nagy eltéré-
sek, a (torténelmileg) is valtozd hangstlyok, eltérések ennek ellenére figyelmet
kovetelnek. Az ekphrasziszt legegyszeriibben képleirdsként hatarozhatjuk meg,
amely egy képi tartalom nyelvi kozvetitését kiséreli meg. Az azonban szintén

15, A mozivaszon hatarai [...] tulajdonképpen nem képkeretet, hanem pusztan olyan »takard-
lapot« képviselnek, mely csak a valdsag egy részét tudja felfedni. A keret a teret befelé polarizalja,
mindaz pedig, amit a mozivasznon latunk, épp ellenkezdleg, az Univerzum meghatarozatlansaga
irdnyaban terjed ki. A keret centripetalis, a mozivaszon centrifugalis.” Bazin: I. m., 148.

106 BARTHES: L. 1., 66.
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meghatdrozasanak kérdéséhez tartozik, hogy a szépirodalomban az ekphrasziszt
mifajként (miinemként) kozelitik meg'” vagy inkdbb alakzatként, trépusként,
vagy éppen a narrativ megnyilvanulasmodok egyik fajtajaként.'®® A fogalom defi-
nicidi kapcsan ezek keveredésével, atfedettségével, zavaraval is nem egyszer ta-
lalkozunk. Kibédi Varga Aron az ismeretkozlés, tehat a valésag leirasanak alakza-
tai kozott tartja szamon, amikor megprobdlja elkiiloniteni a hiipotiiposzisztol
(hypotyposis), amely olyan modon prébal lathatéva tenni valamit, hogy a narrdciot
szakitja meg egy kép kimerevitésének céljabol, a torténet egy adott pillanatat me-
reviti ki (alloképpé), ami ezaltal zarvanyt hoz létre az id6ben (€s a narracidban
is).!"” A narrativ sziinet e fajtajaval szemben az ekphraszisz funkcidjaban is kiilon-
bozik, mivel nem az , elbeszélés bizony pontjara iranyul”, hanem valdsagos vagy
képzelt képek nyelvi kozvetitését kiséreli meg, Kibédi az , intertextuadlis és parazi-
ta metamtifajnak” (is) nevezi, amelynek léte (létrehivasa) mas miivészi formahoz
kapcsolodik.' Lathatd, hogy ez a meghatarozas ,mar” miifajként kezeli az ekp-
hrasziszt, mig érdekes mdodon a hiipotiiposzisz a narrativ formak egyik eseteként,
a digressio egy fajtajaként tiinik fel. Ugyanakkor mas szerzéknél az ekphraszisz
szintén a narracion beliil betoltott szerepe, miikddése szerint keriil meghatdrozas-
ra, a descriptio mellett a narrativ felfliggesztés egyik eseteként vagy éppen annak
alfajaként. Bar nem mindegyik elméleti mii tesz kiilonbséget e két leir6 technika
kozott, Milian Orsolya a kettd elkiilonitése mellett érvel, mivel szerinte ,,a digres-
sio eljarasan beliil az ekphraszisz egy specifikus gyakorlatot képvisel, nem beszél-
ve arrdl az eléforduldsi formardl, amikor az ekpraszisz nem narrativ betétként,
hanem 6nalld szovegként jelenik meg.”'!! A kiilonbségtétel mellett sz6l az is, hogy
a leirds, dbrazolas soran az ekphraszisz mar eleve képként (vagy vizudlis (mti)al-
kotasként) nevezi meg, vezeti fel targyat, amelynek mar ezaltal, az explicit tema-
tizalas altal is létrejon (verbalis) (kép)kerete, kdrvonala. Ebbdl a szempontbdl az
ekphraszisz nemcsak egyszertien digressio, az elbeszélés menetének ideiglenes
felfliggesztése, kitérd,'”> hanem a hagyomanyos leir6 részektdl eltéréen az elbe-

107 Példaul Gottfried Boehmnél is mifaji kategdria. Boernm, Gorrrriep: A képleiras. A kép és a
nyelv hatarairdl. Ford. R6zsanecyr Epit. = THomka BeATaA (Szerk.): Narrativdk 1. Képelemzés. Budapest,
Kijarat, 1995.

18 Az ekphraszisz meghatarozasanak a besorolasbeli problémajara Varga Tiinde is kitér. Vo.
Varca, Tonoe: Képtelen képzelet: Kép és képzelder az ekphraszisz tropuséban = Jeney Eva — Szece-
DY-MaszAk MIHALY (Szerk.): (Tév)eszmék biivilete. Budapest, Akadémiai, 2004, 13.

109 Kptipr VArGA Aron: A realizmus alakzatai, i.m, 137.

0 Uo., 139.

M MiLiAN Orsolya: Az arckép reprezentdcios csapdai. Ekphraszisz és descriptio. = Alfold,
2004/10, 87.

2 Aki (meg)mutat, az félbeszakitja sajat tevékenységét, mashoz fordul, akinek meg lehet mutat-
ni valamit, de egyben megszakitja a mindenkori szitudcié meghatdrozatlan horizontjat is. Aki megmu-
tat valamit, az azt kiemeli, lathatova teszi, mikdzben szemléleti bedgyazottsagaban izolalja. A mutato
mozdulat tdvolsagérzetet reprezental, rautal valamire anélkiil, hogy azt meg kellene fognia.” Gottfried
Boenm: A képleirds. i. m., 35.
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sz€lés megtorpanasan tl 6nallé narrativ szintet eredményez, a narrativ beagya-
zas esete is.

Az ekphraszisz meghatarozasai kapcsan azonban az is fontos, hogy az elméle-
tirok mennyire sztikitik le vagy hagyjak tag keretek kozt az ekphrasziszt; a helle-
nisztikus retorikdban legaltaldanosabban barmilyen valdsagos dolog vagy mi-
targy leirasara hasznaltak, késébb azonban egyre inkabb képzémiivészeti alkota-
sok szavakkal vald ,imitacidjat”, megjelenitését értették rajta, de Murray Kri-
eger'”® az ekpraszisz meghatarozasa kapcsan megemliti Jean Hagstrum sziik
definicidjat is, aki csak azokat a verseket tartja ekphraszisznak, amelyekben a
reprezentalt mitargy, mint példaul Keats gorog vazaja, ,kiszol” az olvasdhoz, a
tobbi ,egyszer” leirast az ikonikus versek csoportjaba sorolja. A kérdés ennek
kapcsan, és féként a fotd kapcsan az, hogy a kiilonb6z6 mivészetek — és abrazo-
lasmodok — versengését, vagy inkabb a nyelv és vizualis latvany erejének parhar-
cat helyezziik az ekphrasztikus elv el6terébe. S bar a ketté nem fiiggetlenithet6
egymastol, hiszen a milivészeti agak versengése egyben a kozvetité médiumok
versengése is, de talan mégsem felesleges a kett6 kozott kiilonbséget tenni, mivel
az els6 esetben nemcsak a kozvetités eszkdzének, kozegének transzformacidja az
ekphraszisz tétje, hanem egy, mar , kiérdemelt”, megvalosult mtivészi hatas atté-
tele is,'* mig a masodik esetben a leirt targy, kép mivészi értékétdl, hatasatol
fiiggetleniil csupan a leiras megjelenitési képessége, ereje, hatasa kap kiemelt esz-
tétikai, ,miivészeti” figyelmet. A fényképleirasok esetében ezek a hatarok, épp a
fénykép milivészi statuszat dvezd kételyek miatt, még nagyobb jelentdséget kap-
hatnak.

Az ekphraszisz elméletének kozéppontja azonban mégis akoriil a lényeges
kérdés koriil van, hogy a nyelv sajat eszkozeivel, miikodésmodjaval képes-e az
olvasoban eldidézni a vizualis latvanyt, képes-e a képet utanozni, megjeleniteni,
megidézni, a néma képnek hangot adni, a hallason keresztiil lathatéva tenni, lat-
tatni azt. Az ekpraszisz kifejezOképessége és a valds abrazolas iranti igénye az
energeia tropusaval ragadhaté meg, ez a miikodési elv, tobb teoretikus szerint, '
a kozvetlen (érzéki) tapasztalat szolgalataban all, a nyelvi energeia eredményezi
az abrazolas evidenciajat, elevenségét, ,quam si rebus ipsis intersimus”: mintha

113 KRIEGER, MURRAY: Kép és 520, tér és id6. Ford. MiLiAN OrsoLya, 1d. a jelen kotetben: ... Illetve:
KRrIEGER, MURRAY: Ekphrasis. The Illusion of the Natural Sign. Baltimore — London, The Johns Hopkins
University Press, 1992. ... -28.

114 Ezt a kérdést jarja koriil Belting is az ekphraszisz kapcsan: , A tropus eredeti célja olyan miivek
leirasa, amelyek tul tokéletesek ahhoz, hogy szavakkal visszaadhatok legyenek. Csakhogy ez a helyzet
idével megfordult, és a tropus a miialkotds idealitasanak , abrazolasava” valt: a miivészi alkotas végsd
soron csak a verbalis kozegben létezhet idealisként, mert éppen csak ebben a médiumban , tlinhet
tokéletesebbnek, mint amilyennek dnmagédban latszana.” Varca, TONDE: Képtelen képzelet, i. m., 15-6.
bels6 idézet: BeLting, Hans: The Invisible Masterpiece. London, Reaktion Books, 2001., 24.

15 Tobbek kozott: ALPERs, SVETLANA: Ekphrasis an Aesthetic Attitudes in Vasari’s Lives. The Journal of
the Warburg and Courtlaud Institutes, 1960.; KrieGer: I. m.; Boeam: A képleirds, i. m.
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ott lennénk maguk a dolgok (vagy folyamatok) kozott, ahogy Quintilianus is tart-
ja; a szoveg, a leiras energeidja oly erds, hogy a latvany ,testet olt”.!

A kép verbalis miivészetekben betoltott szerepét, a nyelv felidézo erejét, a 1at-
hatatlan lathatdva tételének képességét Krieger mellett Mitchell jarja koriil a leg-
koriiltekintébben, s bar mas-mas szemléleti szempontrendszert miikddtetnek,
mindkettdjitk a képzémivészetek térbelisége versus nyelv idSbeliségének ellen-
tétébdl, tovabba a kép egyidejliségének (simultaneity) és a sz6 megszakitottsaga-
nak (discontinuity), egymasutanisaganak el6feltételezéseibdl indulnak ki. Krieger
az ekphrasztikus elvet a koltészet azon torekvéseként fogja fel, amely szerint az a
képzémiivészet térbeli stabilitasat, allanddsagat, azaz egyfajta létmodjat (being) a
verbalis 1étrejovés (becoming) idébeliségének és valtozékonysaganak meghataro-
zottsagaval egyidejlileg tudja fenntartani a vizudlis jelenség leirdsa altal, annak
reményében, hogy ,a verbalis reprezentaci6 cserében elnyeri imitacidja targya-
nak térbeli stabilitasat és szilardsagat, s6t az majd ennek kovetkeztében a targyi
vilag valtozd érzéki tapasztalataval szemben bizonyos allanddsagot képvisel.”!"”
Ez a remény azonban gyakorta szertefoszlik, és ez adja az ekphraszisz tobb évez-
redes kihivasainak alapjat, ami tulajdonképp a (koltdi, szépirodalmi) nyelv prob-
lémaja. A nyelvi vagy, az abrazolas késztetése egyfeldl egy mar eleve meglévire,
megalkotottra iranyul, igy a nyelv masodlagos, , kdvetd” poziciobdl indul, ugyan-
akkor a targy, mtialkotds mas mddon, formaban val6 tjraalkotasanak, imitalasa-
nak, felidézésének torekvésével feliilmulni is igyekszik azt, és vagyat mindig on-
non adottsagai ellenében probélja beteljesiteni, kiélni. Raadasul tudataban van
annak, ahogy erre Krieger is részletesen kitér, hogy a latvany nélkiili latas [sight-
less vision] fel/helyreallitasa illuzdrikus, lehetetlen. Tehat tisztaban van sajat alkal-
matlansagaval, képtelenségével.''®

Mitchell szintén a nyelv tevékenységére, ,kortancara” koncentral, amikor Az
ekphraszisz és a masik'" cimi irdsaban az altala , kisebb és viszonylag koriilhata-
rolhatatlan” irodalmi mftifajnak tekintett'*® ekphraszisz harom felismerési fazisat
targyalja. Ezek koziil az els6 az ,,ekphrasztikus szkepszis” [ekphrastic indifference],
amely annak belatasa, hogy az ekphraszisz lehetetlen. ,, A verbalis reprezentacio
nem képes reprezentalni — vagyis, megjeleniteni — targyat gy, ahogyan azt a vi-
zudlis reprezentacio teszi. Utalhat egy targyra, leirhatja, megidézheti, de soha
nem allithatja elénk olyan lathatd jelenlétként, mint a képek.”'?! Ezt a szakaszt az
,ephrasztikus remény” koveti mint az alakzat tulajdonképpeni hajtéereje. ,Ez a

6 Boehm idézi Quintilianust az dbrazolas egyértelmtisége kapcsan. Boenm, GorTrrieD: A képle-
irds, i. m., 31.

17 KRIEGER: I. m., 8.

18 V§. KrieGer: I m., 10.

19 MirrcueL, W. J. T.: Az ekphraszisz és a masik. = U6.: A képek politikdja, W. . T. Mitchell vilogatott
irasai. Szerk. Sz6NY1 GYORGY ENDRE, SZAUTER DORA. Szeged, JATE Press, 2008.

120 Ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy az ekphraszisz ezen tulmenden egy altalanos esztétika
probléma neve. V6. I. m., 194.

121 UO.
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fazis, amikor a képzelet vagy a metafora legyfiri az ekphraszisz lehetetlenségét,
amikor felfedezziik, hogy »bizonyos értelemben« a nyelv meg tudja tenni azt,
amit olyan sok ir6 vart el tle, mégpedig, hogy »lathatéva tegye szamunkra a
dolgokat«.” ' Ennek a reménynek ,mozdulatlan pillanata” Mitchell szerint
azonban hamarosan Osszetitkozésbe keriil a harmadik fazissal, az , ekphrasztikus
félelemmel”. Ez akkor kovetkezik be, amikor uigy érezziik, hogy a verbalis és a
vizualis reprezentacidi kozotti kiilonbség eltiinik, , az ekphraszisz figurativ, kép-
zeletbeli vagya szo szerint” valdra valhat, vagyis a nyelv legy6zi a képet. Ez a fé-
lelem (és Mitchell felosztasa) azért lehet kiemelt, mert a vizudlis miivészetek meg-
idézése, vagyis az ekphraszisz Krieger szerint nemcsak a vizualis tapasztalat rep-
rezentacidjanak, hanem ,a nyelv olyan formalis mintakka valo6 atalakitasanak is
metafordja, amelyek a nyelv temporalitdsainak mozgasat egy térbeli, formalis el-
rendezéssé ,, merevitik” [still].”'?® Az ekphraszisz ilyen, altalanosabb jelentésének,
kiterjedésének, formajanak nem pusztan a latvany, hanem a sztazis, a forma, a
zartsag és a csendes ,mozdulatlan” jelenlét is céljava valik. Vagyis ,az ekphrasz-
tikus elv nem csak akkor lép mtikddésbe, amikor a verbalis a maga behataroltabb
lehetdségeivel a vizudlis reprezentaldsara torekszik, hanem akkor is, amikor a
verbalis targy a festmény vagy a szobor térbeli jellegét utdnozna azaltal, hogy
iires jelekként funkciondlasuk ellenére szavait arra kényszeriti, hogy szilard
konfiguraciova alakuljanak — vagyis gyakorlatilag emblémava valtozzanak.”'** A
kimerevités, a pillanat rogzitése, a valosag vélt leképezése mar eleve fokozottab-
ban jellemzi a fotografiat, mint mas vizualis alkotdsokat, igy a fényképleirasok-
nak még erésebb kihivasokkal kell szembenézniiik, ha a latvanyt képként kivan-
jak fenntartani, és a leirast el akarjak vélasztani az elbeszélés vagy ,hagyoma-
nyos” leiras , valdsagabrazold” menetétdl. Mitchell eleve egy Osszevarrt [satured]
szovet, a varrat metafordjat tarsitja az ekphrasziszok altal 1étrejott verbalis iko-
nokhoz mint képszovegekhez, amely részben az egység létrejottét érzékelteti,
masrészt az abrdzolasi mod, a reprezentacié (és/vagy az institucionalis meta-
nyelv) problematikussagat is a szovet felszinén tartja.'>

A fényképleirasok a foté képként valoé megjelenités érdekében mintha joval na-
gyobb hangsulyt fektetnének a kép — verbalis — keretezésére a képfenomén megne-
vezése altal, esetében a fotoelméletben szintén sokat emlegetett kivagat, a kép ke-
rete tehat a legtobb esetben hatdssal van az elbeszélés vagy regény térkezelésére,
térképzeteire, mar csak annal az egyszerti oknal fogva is, hogy megszakitva az el-
beszélés menetét, teret hasitanak ki maguknak a szovegbdl. S mig a fot6 1étmadja-
val, jelentésével kapcsolatban az idé dimenzidja domindl, a fényképleirasoknal

2 Uo., 194-5.

12 Uo. 195-6.

12¢ Milian Orsolya forditasa, 7.

1% A két médium sszefonddasanak varratai ramutatnak arra, hogy egyik dbrazolasi mod sem ol-
vaszthatja magaba a masikat, a masik jelenléte nem tiintethet6 el nyomtalanul és nem is kiiszébdlhetd
ki.” VaArGa: I. m., 22-3.
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felértékelddik a tér szerepe. A képként vald azonosithatdsag és a térkomponens
szempontjabdl tekintve a kép 6nallo, elkiiloniild térbeliségét tovabb fokozhatja a
kép anyagisaganak, anyagszertiségének megjelenitése, amely a descriptio torekvé-
sétdl eltéréen (mely nyelvi transzparencia felé igyekszik a latvany felidézésének
érdekében) a képen latottakat a hordozofeliilet anyagi, mindségi jellemzdivel
egylitt idézi meg, sok esetben, paradox médon, a nyelvi transzparencia eszkdzeit a
képfeliilet felidézéséig miikodteti, am a képen latottakkal kapcsolatban mégis fenn
kivanja tartani a kozvetitettség, athatolhatatlansag, a képbe mint anyagi formaba
zartsag képzeteit, s ezeket a kép szemléldjére gyakorolt effektusok leirasaval is ér-
zékelteti. A képek verbalis megjelenitésének e haromiranyt —a kép tartalmi vonat-
kozasai, anyagszertisége és a kép altal kivaltott hatas — kozelitése és viszonyrend-
szere nemcsak sikeresnek nevezhetd ekphrasziszt eredményezhet, hanem segitsé-
giikkel a képleiras mindvégig fenntartja sajat narrativ szintjét, narrativ beagyazott-
sagat, s lehetévé teszi, hogy a képet, az elbeszél6 miivon beliil, mint sajat térbeli-
séggel rendelkez6t gondolhassuk el. Bar a (fény)kép latvanya egy masik tér- és
iddbeli pillanatot tar fel, a képleirdsok folyaman mintha erételjesebben érvényesiil-
ne a mas-tertiség'* — amelyre a leiras fokuszal, tobbnyire kizarva a szemlél6 terét
-, mint a mas-idejliség, noha elbeszélé miivek esetén a narracié megtorpan a leirds
idejére, de ennek ellenére (altaldban) nem lép ki az elbeszélés idejébdl, iddsikjabol,
sokszor éppen a képet szemlél§, leiro jelenléte miatt sem. Emellett maganak a le-

126 A fénykép e mas-tertisége, Foucault heterotdpiafogalmaval is osszefiiggésbe hozhatd. A vég-
s6 soron minden hellyel kapcsolatba keriil§ foté heterotopidja tobb aspektusbdl is elgondolkodta-
to: egyfeldl a fénykép 1étmddjabdl tarsadalmi hasznalata, konszenzusa alapjan sosem szamtizhetd
végérvényesen referencialitdsa, valdsagon csiingd realitasérzete, ezért a fényképekhez val6 viszony
a tiikdrhoz mint legaltalanosabb, legmindennapibb heterotéphoz kozelithet. A fényképen — a tii-
korhoz hasonléan — ott latom magamat vagy ismerdseimet, a dolgokat, ahol nem vagyok vagy ahol
6k nincsenek, azzal a kiilonbséggel, hogy a tiikor esetében virtudlis térként nyilik meg az, ahol nem
vagyok, mig a fényképen egy kétdimenzios feliileten rogzitették azt a valakit, valamit, helyet, aki vagy
amely valaha a val6sagban létezett, jelen volt, de most mar csak eltérésként egzisztal. A tiikor és a
fénykép egyarant heterotopiaként miikddik, mert mikozben nézem magam a tiikdrben vagy a képen,
mindkettd ,,a helyet egyszerre teszi abszolut val6sagossa, mely viszonyban all a teljes kornyezd térrel,
és abszolut irredlissa, mivel ahhoz, hogy érzékelhetd legyen, at kell haladnia ezen a virtualis pon-
ton, mely »odaat« talalhaté”. [Foucaurt, MichHeL: Mis terekrdl. Ford. ERHARDT MIKLOs, http://exindex.
hu/index.php?page=3&amp;id=253 ] A tarsadalmi hasznalat tehat olyan, id6ben elcstisztatott tiikor-
képként kezeli a fényképet, amely a kép latvanyadra multként, lezartként, halottként tekint, s ilyen
értelemben a fot6 a temetd heterotdpidjahoz is kapcsolhato, f6ként ha figyelembe vessziik, hogy az
ember személyes fényképek sokasagaval igyekszik megsokszorozni létezését, ily médon menekiilve
sajat végességétdl, s ily modon dpolva dnmaga és hozzatartozdi emlékét is. Az eltérd terek nem fiig-
getlenek az eltér6 id6tdl, s Michel Foucault alapvetését a fényképekre is ravetithetjiik: a , heterotdpi-
ak leggyakrabban az id6 vagasaihoz kotddnek, azaz afelé nyilnak meg, amit, pusztan a szimmetria
kedvéért, heterokrénianak nevezhetnénk; a heterotopia akkor keriil ereje teljébe, amikor az emberek
valami abszolut torést szenvednek el a hagyomanyos idejiikkel; ebbdl is latszik, hogy a temetd igen
erdsen heterotopikus hely, mert a temet6 kezdSpontja az a furcsa heterokronia, ami az egyén szamara
az élet elvesztése, és az a fajta 6roklét, melyben az egyén nem sziinik meg feloszlani és elt(inni”. Uo.
A fénykép pedig — ebben a megkozelitésben — nem mas, mint a heterokrénidnak és a heterotdpianak
lathatova tétele, megjelenitése.
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irasnak az idejével is szamolnunk kell, mely a térbeli elemeket is a nyelvi reprezen-
tacio sziikségszerti idobeliségébe forditja at. Ily modon a képleiras, mikdzben meg
tudja valdsitani a térdimenzidk éles elkiilonboztetését,’”” mintha nem, vagy kevés-
bé lenne képes a kettds (elbeszélés és kép ideje) vagy harmas (elbeszélés, kép és
képleiras ideje) id6dimenzidk izolalasara, teljes szétvalasztasara, igy a képleirasok
temporalitasa sszetettebb narracios eljarasnak bizonyul.

Az ekphraszisz a 20. szazadi prézaban mintha 6nall6 utat jarna be a fénykép-
leirasok altal. A fotd elbeszélé miivekbe irodasanak nagy szama egyfeldl a fény-
kép létmodjanak, miivészetben és mindennapi életben betdltott statuszanak sok-
féleségével is Osszefiigghet. A fénykép a 20. szazadban valt az élet és a miivészet
altaldnos, elfogadott részévé. A torténelmi, tarsadalmi események rogzitésében
vallalt és kapott szerepe megvaltoztatta a torténelemhez, multhoz vald viszonyt,
s a torténetiras, sajto verbalis eszkdzei mellett képi dokumentumként, ,bizonyi-
tékként” tlinik fel. Kordabban a képzémiivészet joval kisebb mértékben, illetve a
reprezentacio és szimbolizdcié mas fokan vett részt a torténelmi alakok, esemé-
nyek (példaul csatdk, zardandoklatok, tlizvészek) rogzitésében. A fotogréfia, mi-
kozben miivészi rangjaért kiizdott, egyre inkabb a hétkéznapi ember mindennap-
jainak, de elsdsorban énmegjelenitésének lehetéségévé és terepévé is valt, a kul-
turalis, nemzedéki, egyéni emlékezet hordozofeliiletévé, igy regényekbe, szdve-
gekbe irddasa egyszerre toltheti be akdr a torténelmi, akar az egyéni emlékezet
szerepét. Ezért nem is meglepd, hogy a 20. szazadi irodalom szamos miive féként
a hetvenes évektdl mas inter- és transzmedialis — filmes, képzémiivészeti — jelen-
ségekkel parhuzamosan mozgositja a vilagtapasztalatat befolyasolo, identitasat
meghatdrozo, formald, sajat multjahoz, egyéni térténelméhez, emlékezetéhez tar-
sitott fotokat. A fényképek irodalmat, latdsmodot formald jelentéségérdl arulko-
dik, hogy prozai szovegekben betoltott szerepiik, a narracio egészére, esetenként
kifejezetten a mu térszerkezetére gyakorolt hatasuk sokszor joval tilmutat az ek-
phraszisz puszta hatarain, mondhatni keretein.'®

A fotdk préozabeli szerepét, amennyiben az vizualis narracidként van jelen, ke-
vésbé valos vagy fiktiv létezésiik, sokkal inkabb kiilénb6z6 1ét- és hasznalatmod-
juk befolyasolja. A csaladi vagy privat fotok, a patinds, monokrém, régiségiiknek
koszonhetden atesztétizalodott felvételek, a torténelmi eseményekrdl tantiskodo
kordokumentumok, a sajtéfotd argumentumértéke vagy a miivészi fotografiak
kiilonbozd hasznalata, statusza az irodalmi miivekben is sokféle funkciét tolthet

127 Természetesen arra is talalhatunk esetet, példaul Lengyel Péter Cseréptiorés cimii regényében,
amikor a fénykép latvanya és leirasa szandékoltan atlép a ,valos” térbe, a képkeret feloldddik a szer-
z6i intencidnak megfelel6en.

128 A magyar prozan beliil még az a kérdés is felmeriil, hogy a fotd népszerlsége, prozaba irasa-
nak modozatai, a fénykép esztétikaja dsszefiiggésbe hozhato-e, s ha igen, miképpen, a szakirodalom
altal 70-es évek végére datalt — elnevezésében és tartalmaban egyarant tovabbi kérdéseket generald
- ,prézafordulattal”, illetve ezzel dsszefiiggésben, idében némileg késébb, a posztmodern hazai vo-
nulataival.
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be. A fényképek eltéré létmddjai ugyanis a referencialitdshoz val6 viszonyt is
meghatarozzak, bonyolitjak.

A prézai miivekben az elbeszél$ vagy a szerepldk a referencialitds barmely
fokan tekinthetnek valasztott anyagukra, s gy tlinik, hogy a fotok mtbeli fel-
hasznaldsai a leghétkdznapibb tarsadalmi,'® vizudlis antropologiai,’*® miivészi,
illetve kép- reprezentacidelméleti megkozelitések variacioit mutatjadk. Fontosnak
tlinik azonban, hogy a kiilonféle 1étmodu képek irodalmi kozegbe helyezve —
sziikségszertien — funkciovaltason esnek at, atesztétizalddnak, hiszen a szerzdk a
miivészi felhaszndlas, a szépirodalmi narracio, legtobb esetben a leiras, ekphra-
szisz igajaba hajtjadk 6ket. De nemcsak maguk a képek (latvanyuk, tartalmuk) és
leirasaik kapnak esztétikai funkcidt, hanem sok esetben a fotdk mint a miben
eléfordulo targyak, albumok, a fotdtechnikai eljarasok (sdtétkamra, el6hivas, na-
gyitas) és a fényképészek szerepeltetése is tobbletjelentéssel bir, a 1ét tapasztalasa-
nak, megismerésének, megértésének, leképezésének és elmondasanak masfajta
lehetdségeit, jelentéseit nyitva meg.

Nemcsak az a kérdés, hogy milyen hatdssal van a fénykép a narracidra és a
szovegre, hanem mindezt megforditva az is vizsgalando, hogy az egyes alkotdk,
mivek prozapoétikai torekvései milyen tartalmi, formai, reprezentdcidelméleti
lehetdségeket fedeznek fel a fotografidban, s a tematikus jegyek mellett a fotonak
milyen, a sajat narracidjukra, szovegalkotasukra is érvényes, szovegbe is atfordit-
hat¢, transzmedialhato jegyeit mozgodsitjak.

A fényképet felhaszndl6 alkotasok alapvetden két csoportba sorolhatok. Az
egyik, amikor a szoveg a prdézai mii témdjava, motivumava teszi a fotét mint tar-
gyat és a képen latottakat, de maga a (fénykép) nincs jelen a konyvben. Ez esetben
a fényképnek mint targynak is szerepe, torténete van a mi cselekményében. Mivel
a fényképek targyként vannak jelen az elbeszélésben, ezaltal teret nyernek maguk-
nak, falra fliggesztve, zongoran, irdasztalon; vagy fényképalbumba, zsebbe,
konyvlapok kozé helyezve. A fényképek az esetek jelentGs részében tehat nem
mentdlisan idézédnek fel a kép leirdjaban, hanem a kép az elbeszélés imaginarius
kozegében jelenlévéként szemlélhetd, nézhetd, pasztazhato a leirds aktusaval egy
idében." A képleird, amint targyanak leirasaba kezd, a képkeretbe vald belépés

12 Leghangsulyosabb iras e teriileten: Bourpieu, PIERRE: A fénykép tarsadalmi definicidja. = Ho-
ranv1 Ozsis (Szerk.): A sokarcti kép, Vidlogatott tanulmdnyok. Budapest, Tomegkommunikaciés Kutaté-
kozpont, 1982, 226-44.

130" A vizualis antropologia példaul sokat biz a fotdra, és a legalkalmasabb eszkdznek tartja embe-
rek, targyak, terek és kapcsolataik ,megmutatasara”, rogzitésére, olyan nonverbalis kommunikdcios
csatornanak, amely a leginkabb képes jelentéseket kozvetiteni kultarak kozott és kulttarakon beliil is.
V6. R. Nagy, J6zser: Képek és kulttra, Vizualis antropoldgiai megkdozelitések. = Ex Symposion, 2000/32-
33.

BB A fotd ilyesfajta szerepeltetése és felidézése figyelheté meg Lengyel Péternél, Zavada Palnal
vagy Grecsd Krisztidnnal, Szabé Magda Régimddi torténete pedig éppen kivételt képez ez alol, mivé-
ben a csaladtorténet retrospektiv felelevenitésii, s a fényképek — elhelyezkedése, dbrazoltjainak ismer-
tetése — ebbe az emlékezetfolyamba illeszkednek bele.
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altal egy, az elbeszélés tobbi részétdl eltérd teret és iddsikot tar fel, és ezzel egyiitt
a kép szemléldjének, leirdjanak korabbi nézépontja, tématdl vald tavolsaga, foku-
sza is sziikségszertien megvaltozik. A tér szempontjabol az elbeszélés és a kép tere
fesziiltségbe keriil egymassal a képszemlél6 percepcidjaban, mivel ,,a képi tér [...]
itkozik a valdsagos térrel, ugyanis az egyik kiszoritja a masikat a szemléletb6l”.'3
Tovéabb bonyolitja a térdimenziok viszonyat, hogy a kép terének tapasztalata, a
térképzetek kibontdsa, vagyis a térdeixisek a kép szemlél6jének origdjabol indul-
nak, tehat mar egy eleve fiktiv, az olvas6étol eltérd térbdl, ezaltal a deixisek épp
valos ramutatd funkcidjukat vesztik el, ezért allithato, hogy ,,a mutatdszok [...] a
ramutatas mezejébd], a fikcioban a nyelv szimbolikus mezejébe 1épnek at”.'**

A proéza menetébe illesztett fotd esetében a két médium kozotti hierarchia
egyértelmiinek latszik, hiszen a szoveg médium- és kodvaltasra , kényszeriti” a
képet, a képi latvany csak a nyelv kdzvetitése altal idézhetd fel. Ugyanakkor ez az
ala-folérendeltségi viszony nem zokkendmentes, a fotd szovegbeli jelenléte, leirasa
kimozditja a nyelvet, a szoveget, a narraciot latszolagos folényébdl. Raadasul a
fénykép mint téma, targy, kép beemelése a narraciéba éppen a , hagyomanyos”
abrazolasmédokkal szembeni hianyérzetekbdl is fakad, s a fotd az 1j-, masfajta
szemléleti, tapasztalati és reprezentacids lehetdségek érzékeltethetdsége, elsajatit-
hatosaga, lehetdsége feldl tiinik érdekesnek, hangstlyosnak, igy az alkotok szama-
ra nyelvbe transzponalhatd, narracio(at)formalo ereje, hatasa nem elhanyagolhato.

A fotoés mlivek masik csoportjanal kép és szoveg egyiittes jelenlétérdl beszél-
hetiink, olyan szkriptovizualis rendszerrdl, amelyben a médiumok hierarchidja,
dominancidja joval dsszetettebb mozgasokat, bonyolultabb viszonyokat hoz létre.
A kérdés mindig az, hogy az egyes médiumok mennyire 6rzik meg vagy adjak fel
autonomitasukat, illetve sajat médiaspecifikus jegyeik, narracios skilljeik hogyan
hatnak egymasra, miként iranyitjak a figyelmet magara az inter- és multimediali-
tas jelenségére, s hogyan és milyen jelentésekkel bontakozik ki egy médiumkozi
tér kettdjiik kolesonhatasabol. A szkriptovizualis alkotasok kozott talalunk négy-
kezeseket, de kép és szdveg ugyanattdl az alkototol is szarmazhat.™* Ezek, a jo-
részt kilencvenes évek utan keletkezett miivek mar erdteljesebben mutatnak ra
azokra a kép és nyelv viszonyat, s6t, fesziiltségét is kiemeld reprezentacidelméle-
ti kérdésekre, amelyek szovegbe dgyazva mar a hetvenes évektdl prozapoétikai
jelenségekként regisztralhatok, s keresik egy 1j-, masfajta abrazolas- és megnyi-
latkozasmad lehetdségeit.

132 Hussert, EDmUND: Fantizia, képtudat, emlékezet. Ford. Rézsauecy: Epir. = Kép, fenomén, valdsig,
i. m., 24.

135 FaraGO, KornELia: Tériranyok, tdvolsigok. ﬁjvidék, Forum, 2001, 29.

134 A négykezesekre példdk: LENGYEL, PETER — MERENYI, ENDRE; EsTERHAZY, PETER — CzEI1ZEL, BaA-
LAzs: Biztos kaland; EsTERHAZY, PETER — SZEBENI, ANDRAS: A vajszinii drnyalat; HEGEDUs, LAszLS — ESTER-
HAzY, PETER: Hegedils fotd. Szoveg és kép egyazon alkotdtol: NApas, PETER: Sajdt haldl; Valamennyi fény;
Bartis, ATTiLA: A csondet 1igy.
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A 20. szazadi prdza, ezen beliil is a magyar proza'® tehat bévelkedik fényké-
pekben, fényképleirasokban — ahogy képzémivészeti és filmes utalasokat, eljara-
sokat mozgositd alkotasokban is, tehat nem a fényképek uralmat hangsulyozzuk,
hanem mas inter- és transzmedialis jelenségek tarsasagaban mint (szintén) er6so-
dé jelenléttel rendelkez6 médiumot vizsgalhatjuk. A fényképek irodalomba iréda-
sanak fent targyalt altalanos térhoditasan tul a fotd egyes életmiivekben, miivek-
ben betoltott narraciéformald, szemléletmddot befolyasolo szerepérdl tobbféle kép
bontakozik ki, ami a fénykép és elbeszélés intermedialis athelyezhetdségének és
viszonyanak gazdag lehetségeit sugallja. Jelen irds minddssze néhany valtozat,
irany felmutatasara vallalkozik, hiszen a fényképek szerepének, jelentéségének
vizsgalata az egyes miivekben csakis szoros miielemzések soran tarhato fel.

A fényképek akar egy egész életmti latasmodjara, narrativ technikdjanak alap-
jaira is hatassal lehetnek, mint példaul Lengyel Péter esetében,'* akinek elbeszé-
lésmodjat, torténetszovését az egymashoz képest elcsusz(tat)ott idSpillanatok
egymas mellé, mogé helyezése jellemzi, szoros Osszefliggésben a zart pillanatok-
kal, emlékképekkel kapcsolatos ,kordbbi” és ,késébbi” tudasnak, ismeretnek
mnemotechnikai miikodtetésével, s az apai 6rokség mint latasmod atorokitésé-
vel. Szintén nala kapcsolédnak a fotok a szerepld identitasanak és emlékezetének
megtalaldsahoz, ahogy ez a Cseréptirésében lathatd, de ebbe az iranyba mutat
Grecso Krisztian fotohasznalata is. A fénykép a pillanat, az emlékkép elShivasa-
nak hazi mtiveleteként vetiil Lengyel Mellékszerepldk cimt kisregényének elbeszé-
léstechnikajara is, s mise en abyme-ként stirisddik 0ssze, ahogy Zavada Pal A fény-
képész utokora cim miivének esetében is, akinél egyetlen, végiil ,lathatéva” tett
fénykép koti Ossze a torténet szdlait, id6sikjait, s a fényképen lathato tekintetek
szertedgazasa tarsadalmi széttartasként, a kortarsak és a nemzedékek kozti kap-
csok elvesztéseként értelmezhetd. A fénykép Osszestiritheti egy lehetséges csalad-
regény szalait, ahogy ezt Bereményi Géza Legenddriumanak csaladi csoportképe
teszi; esetleg csaladfa épiilhet belSliik, mint Szabé Magda Régimddi torténetében
vagy Grecsd Mellettem elférsz cimi regényében; de akar a mult és az identitas el-
vesztésével, a valosag bizarr kiforditottsagaval is kapcsolatban allhat, mint Bartis
Attila A séta cimt mivében. A fénykép ontoldgiajaval dsszekapcesolodo tér- és
idébeli hidnyallapotbdl, a fotografia mint fénylenyomat és arnykép jelentésmezo-
jébél bontakozik ki Mérton Lészl6 Arnyas féutcdjanak elbeszél6i pozicidja.

Az emlitett mtivekben a fénykép felhasznaldsanak, szerepének valtozatossa-
ga, a szertedgazo jelentések, iranyok abban mindenképpen kozosek, hogy a mi

135 A tovabbiakban példadimat elsésorban a magyar irodalombdl hozom, mivel ennek prézapoé-
tikai valtozasait vizsgaltam atfogoan a fotografia hatasanak tiikrében, ezért ezzel kapcsolatban tudok
tenni altalanos érvényti kijelentéseket.

136 V6. Visy, BEaTrix: ,T6le tanultam latni”. A fénykép narrativ esztétikdja Lengyel Péter prozaja-
ban. = RapvANszky ANIkO (Szerk.): , Figyeljétek a meséld embert”. Esszék és tanulmdnyok Lengyel Péterrdl.
Budapest, Racio, 2013, 76-91. Ugyanez allithaté Zavada Pal miveivel kapcsolatban is, a fotos elkote-
lez8dés szintéziseként olvashatd Természetes fény cimii regénye is, v0. Visy, BEaTrix: Egy taldlt targy
hatvanyra emelése. Zavada Pal: Természetes fény. = Holmi, 2014/6., 724-30.
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vildgaban jelenlévé fényképek az elbeszéldk, szereplSk sorsahoz, életéhez kap-
csolddo targyak, amelyek elsGsorban nem fotdmivészeti remeklésiik, esztétikai
kivalosaguk miatt, hanem készitdjiik, abrazolt témajuk, a fényképen lathaté ala-
kok személyes érintettsége altal keriilnek az elbeszélés menetébe, az imaginarius
vilag kellékei, s jelentdségiiket mutatja, hogy a legtobb esetben megszemlélésiik
és leirasuk az elbeszélés bizonyos pontjain halaszthatatlanna valik. Ugy tiinik, a
fotéekphrasziszokkal €16 irodalmi mtveknek — kiilonb6z6 okokbol — sziikségiik
van egy kézzel foghato, a tér és az id6 egy bizonyos konstellaciojat magaba stirit6
punctum temporisra, melynél, az elbeszélés menetét, folyo idejét felfliggesztve, a
szemlélés, a leirds idejéig elid6zhetnek.

A képnél valo iddézés, a latvany leirasanak kisérlete egytttal megértési, értel-
mezdi folyamat is, melynek soran feltarulnak a kép pasztazasanak iranyai, a ké-
pet szemléld tekintetének haladasa, megtorténik egyes képelemek kiemelése, ma-
sok észrevétlentil hagydsa, bizonyos rész(let)ek 0sszekapcsolasa. A képleirdsok
vizsgalata soran az is lathatova valik, hogy az ekphraszisz egyes megvalosulasai
esetében valdban érdemes a kiilonb6z6 elbeszélésformakkal valo viszonyokat
tisztazni, érinteni. E fényképleirasok gyakran a descriptio sajatos tipusaként t(in-
nek fel, mivel menetiik leginkabb a tér leirasaval mutat parhuzamot — legyen sz6
portrérol, csoportképrdl, tajképrol stb. —a térdeixisek, spacialis viszonyok térkép-
szeri megjelenitése altal (amelyekben a mellett, alatt, folott, valamitdl jobbra, balra
stb. helyhatarozdi viszonyok domindalnak). Ugyanakkor, amennyiben a térbeliség
verbdlis reprezentaciéjanak De Certeau-i fogalomparjat mozgositjuk,'” meges-
het, hogy a térképszerti leirasok mellett titvonalszerti (kép)bejarasokkal is talalko-
zunk, ha nem is gyalogosan, sétalva, ahogy a valds térben, hanem a tekintet hala-
dasat, pasztazasat kovetve, s a latvanynak, térnek ez a fajta abrdzolasa nem fiig-
getlenithetd teljes mértékben a narracid elbeszélg, tehat cselekményesitd formaja-
tol. Természetesen nem allithatdé megnyugtatdan, hogy a képleiras ezekben az
esetekben a leirds (descriptio) helyett elbeszélésnek tekinthetd, f6leg, hogy tovabb-
ra is narrativ kitéréként tekintiink ra, s tovabbra is 6rzi sajat narrativ szintjét, am
a kép leirasanak térképszerti és utvonalszerti —illetve a kett6 keveredésébdl épiil6
— elkiilonithetésége nemcsak a befogaddi jelenlétnek, aktivitdsnak modjat és mér-
tékét jelzi (amelyhez még a kép szemlélére gyakorolt hatasat is hozzavehetjiik
mint narrativ cselekményt), hanem mindez az ekphraszisz narracié modbeli be-
sorolhatdsagat is bonyolitja.

A befogadas iranyait részben a kép szerkezete, részben a néz6 szandékai ala-
kitjak; a jelentés a két fél dialogusabol bontakozik ki a visszatérés, visszakérdezés,
jelentéstulajdonitas hermeneutikai korforgasanak strukturaja szerint, s ez, a ké-
pen lathato pillanaton és latvanyon tul, a befogadas menetét, idejét, mddjat, vala-
mint a kép befogaddasban kialakul6 szerkezetét, kompozicidjat is feltarja. Az egyes

137 V6. De CerRTEAU, MICHEL: A cselekvés mifvészete. A mindennapok leleménye, 1, ford. Z. VarGa Zot-
TAN. Budapest, Kijarat, 2010, 122-8.
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elemek kozott korkorosen 1étrejovd, létrehozott kapesolatok, tarsitasok ily modon
a kolcsonos jelentések terét rajzoljak ki.'** A tekintet képrészletek kozotti halada-
sa, a pillantas végigvezetése a kiilonb6z6 képelemeken, amelyet imént De Cer-
teau (be)jarasfogalmaval vontuk parhuzamba, szintén a keresés, megismerés,
megértés vagyat hordozza magaban. A kép leirasa és tériesitése tehat nem fiigget-
len a megértés, onmegértés folyamataitol, iranyaitol, s ennek nyilvanossa tételé-
t6l; a képleiras sikere a nyelvi akadalyokon tul ezért is valhat kérdésessé.

Minden képleiras ki van téve annak az esenddségnek, hogy sikeriil-e vagy
egyaltalan lehetséges-e életre kelteni a képet, ahogy err6l mar sok szo6 esett. A
fényképlirasokkal él6 mtivek esetében uigy tlinik, a kép térbeli stabilitasa, anyagi-
saga olyan erdt, biztonsagot sugaroz at még verbalis reprezentdcidjaba is,'”
amelyre a narracionak sziiksége van sajat szerkezetének, nézépontjanak, érték-
rendjének megtamasztasa, cselekményének, szerepldinek sorsa érdekében, még
akkor is, ha a leirds a nyelv linearitasabol adddodan a kép tériségét az idébe, a le-
iras idejébe forditja at.

A fényképleirasokra fokuszalva fontosnak tlinik a fotdk létmddjanak mdr emli-
tett sokfélesége is. Mig az ekphraszisz évezredeken at féként képzémiivészeti al-
kotasok, képek, szobrok leirasat jelentette, s kép latvanyanak, illizidjanak felkelté-
se a kép és a nyelv miivészi versengésébdl adddott, addig a fotoekphrasziszok nem
minden esetben irdnyulnak fotdmiivészeti targyra, a fénykép mindennapos hasz-
nalata ezt a miivészi versengést is elmozditja a korabbi képleirasok gyakorlatatol.
A képi latvany felidézésének kapcsan a transzparencia kérdése is problémakat vet
fel, hiszen a fot6 valdsaghoz val6 viszonyanak mar targyalt reprezentacidelméleti
kérdései hatassal vannak/befolyasoljak ekphrasziszhoz val6 viszonyat, leirasbeli
miikodését is. Mindez szorosan dsszefiigg a sikeres képleirasok kotelez6 elemével,
a targy anyagisaganak érzékeltetésével; a fotd esetében az anyag egyszerre specifi-
kus, mégis (gyakran) hattérbe szorithatd, ugyanakkor a széleskor(i hasznalat ko-
vetkeztében jol ismert, ezért mindenki altal elképzelhetd, sztereotip vonasai miatt
vet fel kérdéseket. Még messzebbre vezethet, ha figyelembe vessziik a fot6 anyagi-
saga kapcsan azt is, hogy a korszakonként mas-mas (karton)papir, szinvilag, felii-
let, vagy akar a fényképek kerete, albumba rendezése, lakasban, térben valo elhe-
lyezése szintén eltérd képzeteket, jelentéseket general.

Az elméleti diskurzussal parhuzamosan és szoros kdlcsénhatasban valtozott a
fénykép miivészi megitélése, tarsadalmi és mindennapi életben betdltott statusza;
alkalmi aktusokbdl, kitiintetett életfordulokhoz kapcsolodd eseményekbdl egyre

138 V§. FLusser: L. m., 8-9.

139 Krieger rendszerében az ,ekphrasztikus elv a koltészet azon torekvéseként Osszegezhetd,
mely szerint a képzémiivészet térbeli stabilitdsanak, azaz egyfajta létmddnak (being) és a verbalis
létrejovés (becoming) id6beliségének, illetve valtozékonysaganak kovetelményét egyidejiileg tudhatja
magaénak.” A leirds soran ,a verbalis reprezentacié cserében elnyeri imitacidja targyanak térbeli sta-
bilitasat és szilardsagat, s6t az majd ennek kovetkeztében a targyi vilag valtozo érzéki tapasztalataval
szemben bizonyos allanddsagot képvisel”. Varca: I. m., 19.
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inkabb a hétkoznapi élet részévé valt. A fénykép torténelmi, tarsadalmi esemé-
nyek rogzitésében vallalt és kapott szerepe megvaltoztatta a torténelemhez, mult-
hoz val6 viszonyt, s a tOrténetirds, sajtd verbalis eszkdzei mellett képi dokumen-
tumként, , bizonyitékként” is feltlinik. Korabban a képzémivészet joval kisebb
mértékben, illetve a szimbolizaciéo mas fokdn vett részt a torténelmi alakok, ese-
mények (csatak, zarandoklatok, tlizvészek stb.) rogzitésében.

Masfeldl a fotografia egyre inkabb a hétkdznapi ember mindennapjainak, de
els6sorban onmegjelenitésének lehetdségévé és eszkdzévé is valt, a kulturalis,
nemzedéki, egyéni emlékezet hordozofeliiletévé, igy regényekbe, szovegekbe iro-
dasuk egyszerre toltheti be akdr a torténelmi, kollektiv, akdr az egyéni emlékezet
szerepét. Fénykép és emlékezet viszonya elég visszautalni Barthes-ra, aki részle-
tesen targyalja a megallitott pillanatot, ismert alapvetései tehat az ott és akkor per-
cepcidjat emelik ki, mely egy ujfajta téridd tapasztalattal szembesit a fényképek
szemlélése soran: itt van, itt all el6ttem a kordbban, ami szintén a fotografia valds
valotlansagara mutat ra.'*" Az emlékezéshez és az id6 mulasahoz szamos teoreti-
kus felvetés kothetd, ezek szerint a fotd védekezés az id§ és testiink muildsaval
szemben, memento mori, elégyakorlat a halalhoz,'*! de egyben az én megsokszoro-
zasa és rogzitése is a muld idében.

A fényképek az emlékek helyettesitjeként is funkcional(hat)nak, atveszik
mentalis képeink helyét és szerepét. Ugy vélhetjiik, hogy az egyéni és a kollektiv
emlékezet eltlinését kompenzalja, ha az emlékezés anyagat archivumok és médiu-
mok technikai memdridjaban halmozzuk fel.'** A testiinkben mint eleven hordozo
médiumban keletkez6 mentalis képek mulanddsagahoz, anyagtalansagahoz, sérii-
lékenységéhez képest a képek, fotdk kézzelfoghatdk, megbizhatok, kiviil(iink) all-
nak, a maguk sajat médiumaban, anyagi hordozdjaban. A sikeres képleiras ebben
a kiviilségben, képtartalom és hordozo feliilet egyiittesében mutatja meg a képet, s

M0 A fotd tehat térben és idGben is éles szakadas, s ennek a kiragadottsagnak a ténye megteremti
valos valotlansaganak paradox létmddjat, hiszen itt-léte, jelenvaldsaga csakis az ott volt percepcidja-
ként értelmezhetd. V6. Krauss: I. m., 15.

4l Kibédi Varga Aron festészet és fotografia eltérd 1étmédjat az idéhoz fiz6dé viszonyukban
latja: mig — meglatasa szerint — a festmény a dolgokat a jelenbe helyezi, életre kelti, addig a fényképek
mar nem sokkal elkésziilésiik utan az id6 mulasat és a halalt juttatjdk esziinkbe. V6. KisEpr Varca:
A realizmus alakzatai, i. m., 144. Kibédi Varga kijelentése részben Susan Sontagra tdmaszkodik, aki a
fényképen latottakat szintén aljelenlétként, a tavollét zalogaként hatarozza meg, s az elmulashoz, a
halalhoz kapcsolja a fotot. , Minden fénykép egy-egy memento mori. Fényképezni annyi mint részesévé
valni valaki (vagy valami) halanddsaganak, sebezhetdségének, valtozékonysaganak.” V6. Sontac: 1.
m., 1981, 27-8. Belting szintén e gondolatot jarja koriil: ,A test tijra és tijra szembeszegiil az id6, a tér
és a halal alland¢ tapasztalataval, amelyeket a priori médon, képekben ragadunk meg.” , A pillanat-
felvételek, melyekkel az élet feltartoztathatatlan folyamat egy pillanatra megszakitjuk, az illékony én
cserélhetd tiikorképei. Az oSnmagunkra val6é emlékezés elégyakorlat, nem pedig a halal folott aratott
gy6zelem.” BELTING: Test-kép-médium, i. m., 14, 213.

42 Belting beszél a mnemotechnika dkori gyokerti gyakorlatanak mentalis topografiajardl, kotott-
ségérdl, amely , egy olyan topologiai emlékezésen alapult, amely az agy révén adott volt: az emlékké-
peknek (imagines) az emlékezés helyeivel (loci) mint relékkel vagy allomasokkal vald dsszekapcsola-
san.” BELTING: Test-kép-médium, i. m., 76.
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életre kelhet a képleiré azon meggy6z6dése, hite, hogy a szemlélt képnek ez a bar-
milyen testtdl, tudatallapottol valo fiiggetlensége, tavolsaga biztositja 1étét, stabili-
tasat, maradandosagat és jelentOségét, s ezaltal valhat a fotd az elbeszélés meneté-
ben affektiv argumentumma is. Az ekphraszisz tehat — latszolag — ellentart az el-
mosddasnak és a felejtésnek, ami a mentalis képeket fenyegeti. Amennyiben ez a
fejtegetés helyesen ragadja meg a képleirdsok szerepét és jelentdségét, az érdekes
ellentmondast eredményez a képleiras segitségével megjelenitett fénykép megor-
20, rogzité funkcidja és a fotdesztétika ismert meglatasa kozott, amely szerint a
fénykép éppen az emlékezet eltorlését eredményezi. Az emlékkép helyett, helyén
a (fény)kép all, a rogzitett latvany szemlélése a keret nélkiili, gomolygo, képlékeny
emlékképeket torli el, hiszen akdrhanyszor a képekre néziink, a kiélesitett pillanat
az emlékkép helyébe nyomul, s végiil a képre emlékeziink, nem az emlékre.'*®

A mar valaha latott képek pedig intenziven vesznek részt minden 1j észlelés-
ben, tapasztalasban, a ,fotdkat kiilondsebb erdfeszités nélkiil targyakként, doku-
mentumokként és ikonokként vonatkoztatjuk sajat képi emlékezetiinkre.”'** Az
egyéni és kollektiv traumak korszakaiban mintha egyre kevésbé biznank menta-
lis képeink megérizhetéségében, az emlékezet kiviilre helyezése, testen kiviili
rogzitése még a fényképek referencidlis megbizhatatlansaganak tudataban is biz-
tonsagosabbnak tlinik, igy érthetd, hogy prozai mtivek sokasaga mozgositja a vi-
lagtapasztalatat befolyasolo, identitasat formalo, sajat multjahoz, egyéni torténel-
méhez, emlékezetéhez tarsitott fotokat. A fényképek affektiv argumentumként is
igen erételjesek, igy nemcsak az emlékezethez, hanem a vele szorosan 6sszefiiggd
identitaskereséshez is hatasosan bevethetdk. A fénykép altali identifikacid, az 6n-
magam mas(ik)ban vald felismerésének gondolata Lacan tiikdrstadium-elméle-
tét'® is el6hivja, s mindehhez nem nehéz mozgositani Ricceur'*® narrativ azonos-
sagrol irt meglatasait sem.

145 A fotdelméletben Kracauer képviseli markansan ezt az allaspontot: ,Nem 6rzédiink meg sem-
miben, és a foté a semmi toredékeit gytijti. Amikor a nagymama az objektiv elétt allt, akkor egy ma-
sodpercre jelen volt a tér kontinuitdsaban, mely az objektivnak kinalkozott. Megorokitve a nagymama
helyett ez a szempont lett. Ezért borzong bele a szemléld a régi fotok nézésébe. Mert nem az eredetit
szemléltetik, hanem egy pillanat térbeli konfiguracidjat; nem az ember 1ép el§ a sajat fotdjan, hanem
mindezen dolgok Gsszessége, mely beldle levonhato. A foté megsemmisiti 6t, amennyiben leképezi,
és ha egybeesne azzal, akkor nem is lenne.” KRACAUER, SIEGFRIED: . m., 174.

4 Uo, 76.

45, A »titkor-stadium« Lacan szerint olyan valtozast okoz a szubjektumban, amelyet egy kép
befogadésa valt ki. A szubjektum ebben az aktusban nem csak masikként tapasztalja meg 6nma-
gat, hanem csakis az 6nmagardl alkotott kép kiilsé kontrollja 4ltal valik szubjektumma.” BELTING:
Test-kép-médium, 1. m., 41.

16 [...] identifikacié révén szert tenni egy személyiségalakzatra azt jelenti, hogy képzeleti valto-
zasok jatékanak rendeljiik ald magunkat, amibdl az én képzeleti valtozatai jonnek létre. E jaték altal
igazolddik Rimbaud hires mondata [...]: Az én az valaki mds.” Ric@eur, PAuL: A narrativ azonossag.
Ford. Serecr TamAs. = LAszL6 JANos — THOMKA BeATA Szerk.): Narrativdik 5., Narrativ pszicholégia. Bu-
dapest, Kijarat Kiado, 2001, 23.
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Az imént Osszegzett tartalmi vonatkozasok mellett a fényképek a narracié me-
netére, szerkezetére is hatdssal lehetnek. Ezek koziil mar tObbszor tortént utalas
ra, hogy a fényképleirasok leggyakrabban a narrativ beagyazas esetei, a narrativ
szintek 1étrejottében, rétegzésében vesznek részt. A képleirdsok a cselekmény, el-
beszélés megtorpandsat eredményezik, digressick tehat a leirasokhoz hasonldan,
am ez utdbbiak altaldban nem képeznek 6nallé narrativ szintet. Ugyanakkor az
ekphraszisz jellegzetességeibdl addddan nemcsak a descriptio, hanem az narratio
jegyei is helyet kapnak a fényképek verbalizacidjaban, hiszen a leirasban a kép
befogaddra gyakorolt hatdsa, a kép befogaddjanak reakcidi, tettei is szerepet kap-
hatnak; tovabba a képleirasok a latvany megelevenitése soran a pasztazas kiilon-
féle ,miiveleteit” is elvégezhetik, a képek térszerkezetének, kompozicidjanak fel-
tarasa a tér utvonalszer(i bejarasaval és/vagy térképszeri (alatt, fOlott, mellett stb.
viszonyok megmutatdsaval) megjelenitésével is rokonithatd, De Certeau elméle-
tét megidézve,'¥ s a kettd koziil a kép ttvonalszer(i pasztazasa joval tobb cselek-
ményesitd, narracios elemmel rendelkezik, mint a puszta leird részek altalaban.

A fotok leirdsa szamos esetben — a szemléld jelenléte, aktiv tevékenysége miatt
is — metalepsziseket, jelen esetben kép és szoveg kizti hatarsértéseket, -atlépéseket
eredményez,'* de enyhébb esetekben is narrativ szintek fesziiltségébdl adédoan
a kiilonféle terek és iddsikok surlodasat, elkiilonbozédését hozza létre, igy, mar
csak az emlékezet, az identitaskeresés, a multrekonstrukcid dbrazolasa érdekében
is, a fényképek szerepeltetése is dsszefiiggésbe hozhatd az elbeszélés linearitasa-
nak felszamoldasaval, a kiillonbozd idGsikokat, torténetszalakat, elbeszélsi szola-
mokat {itkdztetd, a korszakra jellemz6 mozaikos elbeszélésmoddal. Az egyes tor-
ténetelemeket, képeket kibontd, azokra fokuszald, kozelitd szovegegységek gyak-
ran a hidnnyal, résekkel, nem-tudassal allitddnak szembe az elbeszélés meneté-
ben, érzékeltetve, gyakran explicite kiemelve az (dsszefliggd) torténetmondas
képtelenségét, lehetetlenségét, a nagyelbeszélésekkel szembeni kételyt. Ezek he-
lyett a megszolalok a maganbeszéd, szubjektiv nézépont, egyéni emlékezet mint
élet-, létszemlélet egyetlen lehetdségét, érvényét ,valljak”, ahogy a maganfo-
tografiak befogadasa is a személyes térhez, intim és csaladi alkalmakhoz, a kép-
befogadds egyéni, az észlelés, gondolkodas szabadsagat felkindlé aktusokhoz
kapcsolodik a 20. szazad masodik felében.'*

A fénykép kitiintetett szerepet kap azokban a miivekben, ahol a beagyazott
rész mise en abyme-ként, a miiegészben vald belsé megkettézésként, tiikdrként az
elbeszélés egészét (vagy egy részét), lényegét stiriti magaba. A vizudlis onemblé-
ma szintén kép és szoveg bonyolult viszonyara mutat ra, de ezekben az esetekben
anyelvi és a képi dimenziok {itkoztetésének, egymasra jatszatasanak kovetkezté-
ben a mise en abyme eredeti (cimerpajzs) formajanak végtelen regresszusa joval

47 Dg CertEAU: I. m., 122-128.

148 Ld. Lengyel Péter Cseréptirés cimi regénye.

149 Pl. Lengyel Péter prozaja jellemezhet6 ilyen médon. Tovabba Lengyel és Bereményi fénykép-
kezelése a csalddregény mfifaji , lebontasaban” is szerepet kap.
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kevésbé érvényesiil. A narracié szerkezetét befolyasolo alakzat legtobb esetben
éppen a m tartalmi jegyeire vagy nyelvezetére vonatkozé dnreflexiv stiritésként,
esszenciaként értelmezhetd, olyan narracios elem, amely a mt értelmére, jelenté-
sére, lényegére iranyulo, a példazathoz, metafordahoz hasonld jelentésjavaslat, je-
lentésatvitel.’® Ugyanakkor a fénykép altali Gnembléma, ontiikrozés a foté — a
fentiekben mar részletezett — valésaghoz vald viszonya miatt tlinik érdekesnek, a
valosag objektiv titkrozésének, a foto realitasanak ,, makacs” elve, képzete megint
csak fesziiltségben all a mise en abyme jelképes, (jelentés)stiritd narracidbeli szere-
pével. A fényképek létezése azonban mar dnmagaban is felidézheti a mise en
abyme eredeti, képi abrazolasanak végtelen regresszusat, hiszen a fénykép a ma-
sodperctdredékek alatt beengedett fénysugarak segitségével a valosag egy szele-
tét stiriti 6ssze egy aprd négyzeten akar sokszoros kicsinyitésben.

A hetvenes-nyolcvanas évek prozai miiveiben gyakrabban el6fordul6 mise en
abyme szintén jol illeszkedik a targyalt korszak prozapoétikai jelenségeihez, hi-
szen jelenléte, miikddése kizokkent az elbeszélés, a torténet menetébdl, ellentéte-
z§ jatéka egyfeldl megbontja a szoveg egységét, ugyanakkor a metaforikus ele-
mek csoportositasaval egységesiti a fragmentumokat.”” A fénykép mint mise en
abyme kiemelt szerepet tolt be Zavada Pal A fényképész utékora cimt regényében,
de Bereményi Géza Legendiriuma is ezzel az alakzattal él.

A képleiras nehézségeinek explicite tematizalasa, a digressio, a narrativ be-
agyazds, a metalepszis és a mise en abyme mind az elbeszélés reflexivitasaval all-
nak szoros Osszefiiggésben, a metafikcio, metanarracio kérdéskorét érintik. A pro-
zafordulat alkotdinal az alloképekbdl, alloképek sorozatabdl formalodo elbeszé-
lések, tovabba ezzel Osszefiiggésben a néz&pontok, tavolsagok, rakozelitések, fo-
kuszvaltasok narracidbeli kidolgozasai, megoldasai, gyakori kiemelése — tehat
narracios varratok készitése — szintén a képi fordulat, a fénykép és a film hatasa-
nak is betudhaté. Sontag egyik kozismert tétele nyoman, miszerint a fotografia a
latast és a latashoz val6 viszonyunkat valtoztatta meg,'* allithato, hogy a fo-
tografia a torténetmondashoz, elbeszéléshez vald viszonyt is megvaltoztatta.

150 V6. KALmAN C., GYORrGY: Példdzat, mise en abyme, metafora — Remix. = Bepecs LAszL6 (Szerk.):
Taldlkozo poétikdk, a 70 éves Szili Jozsef kiszontése. Miskolc — Budapest, ME BTK Modern M. Irodtort.
Tanszék, MTA Irodtud. Int., 2000, 141-146.

151 Ricarpou, JEAN: Le Nouveau Roman. Paris, Seuil, 1990, 83.

152 Susan Sontag ismert megallapitasara, mely szerint a fényképezdgép feltalalasa magat ,.a latast
valtoztatta meg: megérlelte az Snmagaért vald latas gondolatat” Sontac: I. m., 141.



