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Sepsi Eniké: Kép, jelenlét, kendzis a kortars
francia koltészetben és Valére Novarina szinha-
zaban. Budapest, L'Harmattan, 2017, 281 1.

Sepsi Eniké kdnyve — eddigi kutatdi és okta-
tdi palyajanak dsszegzéseként — a kortars kolté-
szet és a szinhaz teriiletén fellehet6 kérdéseket
feszegeti. A tanulmanykotet egy bevezetdbdl és
két f6 részbdl all. A bevezetSben a szerzé felal-
litja az elméleti kereteket, az els6 részben a kép
és a jelenlét problémajat targyalja kortars fran-
cia kolték, Yves Bonnefoy és Jean-Michel Maul-
poix koltészetében, kiegészitve a fordithatosag
probléméjaval, vagyis Lorand Gaspar munkas-
saganak elemzésével. A masodik részben a kép,
a szinhdzi jelenlét és a meglehetésen bonyolult
teologiai fogalom, a kenoézis, vagyis az onmegii-
resités kérdéseit feszegeti, kiilonds tekintettel
Valére Novarina munkassdgara, amely éppen
ebbdl a balvanyrombolasbol, az emberi képmas
leromboladsabol és tjraépitésébdl indul ki a leg-
nevesebb teolégusok munkaira tamaszkodva.

Az elméleti keretet felrajzolé bevezetdben a
képi fordulatrdl, az igen hatékony kognitiv (fo-
galmi) metaforardl, a képpel szembeni gyanak-
vasrdl, majd a nyelvi fordulatrdl, a nyelvfilo-
z6fidk megsziiletésérdl, ezutan a vizualis miivé-
szetek jelrendszerként val6 felfogasardl olvas-
hatunk, ami végiil a téri fordulathoz vezetett.

Ugyanebben a bevezetében nagyon logiku-
san kapcsolja dssze Sepsi Eniké a vizualis ma-
vészeteket és a fogalmi metafordkat. Szerinte a
vizualis miivészetek a metaforak nyelven kiviili
megvaldsulasai. Davidsont idézi, aki azt irja,
hogy a metafora a nyelv dlommunkéja.

Ezt kdvetben a tanulmanykotet irdja a fanta-
zia és az empatia fogalmarol és jelenségérdl ér-
tekezik, bevezeti a mivészeti kommunikacio
mint transzmisszié fogalmat. Szdl a vizualitas
és az irodalom kapcsolatarol, majd kifejti, hogy
a 20. szazad elejéig a szinhazban a szdveg a leg-
fontosabb, csak késGbb keriilnek elGtérbe a ké-
pek és a szoveget kiséré képi jelenségek, hogy
végiil eljussunk a filmig, az irodalom és a mozi

kapcesolataig. Az 1j regényrdl szoélva meglepd,
de plasztikus parhuzammal talalkozhatunk a
film szerkesztési elve és a matematikabol ismert
fraktalszerkezetek kozott.

Ugyancsak izgalmas kérdés az anamorfozis
jelensége. A tanulmanykétet szerzdjében felme-
riil a kérdés, hogy az anamorfézis miikodhet-e
értelmezdi elvként, vagyis hogy egy adott szer-
z8 szandéka csak egy bizonyos értelmezdi per-
spektivaban jelenhet meg. Ebben az értelemben
az anamorfdzis fogalma is kognitiv metafora-
ként miikddhet. Az &tlet nagyon frappans, bar
ha belegondolunk ez egyfajta evidencia. A prob-
léma itt a csak szécskaval van. A nyelvi megnyi-
latkozasok, vagyis a szovegek esetében termé-
szetesen beszélhetiink arrdl, hogy egy adott ér-
telem egy bizonyos értelmezdi perspektivabdl
fejthet6 fel. Az azonban nem lehetséges, hogy
barmilyen mas perspektivabol értelmezhetet-
len, zavaros, felismerhetetlen maradjon egy sz6-
veg (leszamitva a szélséséges nyelvi hatarokat
athago kisérleteket). Az irodalom esetében a
szerz6 szandéka és a szovegben megjelend érte-
lem azonossagarol beszélhetnénk, ami feltéte-
lezné, hogy tiikrozések segitségével meglathato
vildgosan a szerzdi szandék, de ez mindig ho-
malyos és az irodalmi értelmezés 6rok dilem-
maja marad.

A tanulmanykotet elsé része Yves Bonne-
foy, Jean-Michel Maulpoix és Lorand Gaspar
kortars kolt6k munkassagat elemzi. Ezek a kol-
ték kevéssé ismertek Magyarorszagon (talan a
magyar szarmazasu Lorand Gaspart, magyar
koltok francia forditdjat jobban ismerheti a ma-
gyar kozonség), igy Sepsi Enik kiilon érdeme a
népszertisitésiik.

Bonnefoy az elméleti irdsokbdl indul ki, a
jelenlét esztétikdjabol, hogy eljusson a latvanyig,
a latasig, a valosag és illuzio dilemmajaig, végiil
a festészetig, majd a koltészet és a festészet 6sz-
szekapcsolasaig. Lathatd, hogy Sepsi Enikd
ugyanolyan modszertani és elméleti hatarokon
mozog, mint konyvének szerepldi, vagyis a rep-
rezentacio és a nyelv, a jelenségek megnevezhe-
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téségének és az érzéki tapasztalatok kimondha-
tésaganak a hatarain.

A képet tjra bizalmaba fogadé Jean-Michel
Maulpoix-r6l sz0l6 rész, valamint a Lorand
Gasparrol szo6l6 fejezetek logikus folytatdsai az
elézbeknek, ahol koltéi gyakorlat és elmélet,
vers és proza egymasba jatszasa, valamint a for-
dithatdsag problémaja és a rdla szo6l6 reflexiok
kozotti osszefliggésekrodl olvashatunk. A harom
koltét tobbek kozott az is 0sszekoti, hogy mind-
harman a préza és a vers hatarmezsgyéjén mo-
zognak. Az elméleti fejtegetéseket igen izgalmas
és arnyalt szovegelemzések kovetik, ami alkal-
massa teszi a kotetet arra, hogy egyfajta kézi-
konyvként hasznalhassuk az irodalomorakon.
Az elemzd részekben idézett szvegek magyar
forditasa is magas szinvonalu.

A konyv masodik, Valere Novarina szinhaz-
felfogasardl és szinhazarol szo6l6 része hasonlo-
képpen épiil fel, mint az elsé koltészetrdl szold
fejezet. Megismerkedhetiink a kendzis fogalom
filozofiai és teoldgiai értelmezésével, Simon
Weil misztikdjaval valtozatlanul a kenodzissal
valo Osszeftiggésben. Ezutan kovetkeznek ismét
az arnyalt és izgalmas elemzések.

Novarina szinhazat, a fentiek alapjan, Sepsi
Eniké ,szoszinhaznak” nevezi, és azt irja, hogy
a nem keresztény kiindulast, de nagyon erés
ihletforrasként szolgald Artaud vezeti el Nova-
rinat egyfajta magan teoldgiai poétika kidolgo-
zasaig. Kiilon szdl a kortars szinhazi kisérletek-
r6l, példaul Grotowski organikus szinhazarol,
amelyek mind azonos kiindulastuak és vissza-
adtak a szinhaznak a szent és ritualis szerepét.
Novarina miivészetében — egyéb keleti és po-
gany ritusokbol kiindulva, amelyek az egész
nyugati szinjatszast megujitottak — a szo6, a
szinhadz és a test, mind egyfajta Krisztushoz
kothetd misztika elemei, és ez szinhdzanak az
alapja. A kendzis folyamata iiresiti ki a testet és
a teret, mert csak ebben az tires térben mehet-
nek végbe az atalakulasok. fgy az iires tér min-
den lehet6ség befogaddasara kész nyitott (tehat
visszafordithatd) térré valtozik, ami megszaba-
ditja a nézdt is a zart értelmezés kényszerétol.
A szinhazi {ires, nyitott térben sziilethet meg a
szent allapot.

ADpAM ANIKO
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Carlo Michelstaedter: A meggy6zd6dés és a
retorika. Forditotta: Orddgh Eva. Budapest, Me-
dicina Koényvkiado, 2013, 224 1.

A 19-20. szézad forduléjan az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia egy olasz nyelvl kisvarosaban,
Goriziaban élt rovid ideig Carlo Michelstaedter,
aki elsésorban iroként-koltéként ismert. Legje-
lentdsebbnek tekintett m{ive nem irodalmi, ha-
nem filozéfiai. 1910-ben, roviddel éngyilkossaga
el6tt fejezi be A megqydzddés és a retorika cim(i mu-
vét, mely szakdolgozatnak késziilt a firenzei
egyetemre, de tobben a modern filozéfia f6 mu-
vei kozott tartjdk szdmon. Logikai és nyelvfilo-
zo6fiai kérdéseket vet fel az altala bevezetett defi-
nicidk és a hozzajuk kapcsolt preszékratikus to-
redékek értelmezése. Tobb értelmezdje szerint
azért koveti gondolatmenetével ttlnyomorészt a
Szokratész elotti gorog filozofiat, mert ebben is
Arisztotelész kritikdja mutatkozik meg, de példa-
ul az aktualitdsban teljes korrelativitas id6ben
kiboml6 jelensége kapcsan valdjaban Arisztote-
lész evepyeia — duvauic, vagyis forma és anyag,
megvalosulas és lehetéség fogalmainak tételezé-
sétidézi, a hulémorfizmust. Késébb Michelstaed-
ter hosszadalmas és homalyos parabolaban kriti-
zalja Platon és Arisztotelész filozofiajat a gomb-
forma, az égi rend és a foldi valdsag illuzdrikus
volta mentén.

A komplex meghatarozdsok hozzdk létre
szerinte az organizmust, melyet aztan életében a
gyonydrelv vezérel. Ennek a gydnydrnek —amely
tulajdonképpen semmi mas, mint az élet 6nnén
magabdl kovetkez6 6rome — az istene a sziikség-
szerliség istene, kinek tarsai azok az ember altal
feltalalt istenek, akik a félelmek eloszlatasaért, a
haldl miatti szorongasért és az erkolcsi kérdések
feldolgozasanak jelentds részéért felelnek. Ennek
megfelelden szerinte a végtelen, az ismeretlen
iranti rettegésbdl vezethetd le a melankdlia és az
unalom is. Ezen a ponton meriil fel a meggy6z6-
dés michelstaedteri értelme: az emberi akarat
arra iranyul, hogy a személy vallalja a természeti
torvényeknek vald engedelmességet. Ebben az
értelemben ,,adni” — példaul a jét — annyit jelent,
mint adni a vilagnak, a masnak, a kiviil levének,
de ezaltal az individuum maga is kifejezédik és
nemcsak az adds aktusaban, hanem magaban a
vilagban, melybe munkaja az ,adas” altal belehe-
lyezddik. Az adas aktusa font leirt értelmezésé-
nek megfelelGen tudni retorikai tett lesz elsésor-
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ban, s nem egy megismerési folyamat része. Aki
tud, az a gondolkod¢ szerint val6jaban azt hozza
kornyezetének tudomasara, hogy létezik, raada-
sul abban az értelemben, hogy léte az abszolut
személyre iranyul.

Létezik a retorikanak egy az eddigit6l eltérd
megjelenési formaja is az olasz gondolkod¢ sza-
madra, ez pedig az a tényleges kommunikaciot
potlo latszat, a szavak koltése, mely nem muvé-
szi tevékenység, csupan fatyol, mely szerinte a
sotétséget, a kietlen semmit takarja el, illetve le az
emberiség szamara. Ez a masodlagos retorika all
kapcsolatban a tudassal, mely 6nmaga célja. Az
ember megismerd pozicidba helyezkedik, vagy
csupan csak a megismerés illtizidjanak a pozicio-
jaba. Ugyanakkor a tudomany, pontosabban a
tudas megszerzése, megismerése és birtoklasa
valdjaban a ra iranyul6 akaratot jelenti az olasz
filoz6fus szerint, de ez az akarat a teremtés, 1étre-
hozas szinonimdja is lesz, s igy mtivészet és tudo-
many sziikségszertien Osszefiigg. Ez a retorika
az, amely megsziinteti az egészséges életerdt,
mellyel példaul az allatok rendelkeznek, akik az
ugynevezett halhatatlan lélek nélkiil élnek. Ti-
zenegy évvel a szakdolgozat megirasa el6tt és
néhany évvel késébb Rainer-Maria Rilke, aki
szintén az Osztrak-Magyar Monarchiabdl szar-
mazott, hasonldan ir az allatrdl a Stundenbuchban
és a Duindi Elégidkban. A retorika, mint valamely
mélyen tudott vagy tudat ald keriilt 6ncsalas se-
gitségével kottetik meg Michelstaedter szerint az
a szerzédés, mely nem csupan a tarsadalmat, de
a tudatot is szabalyozza, hamis biztonsagérzetet
keltve.

Elmondhato, hogy Michelstaedter szdmara a
filozéfia nem a gondolkodas szigort onreflexiv
megismerd tevékenysége volt, hanem a lényeg
megragadasanak mindig éppen torténd aktusa.
A Dborzalmas fenségessel valé szembesiilés az
akarat hatalmi vagyaként is értelmezhetd, s az
akarat Klimanal és Michelstaedternél nemcsak
Nietzsche feldl jellemezhetd. A léttapasztalatként
megjelend filozofia elvének megfeleltethetéen tér
vissza Michelstaedter a tudomany elméletéhez.
Kicsivel késébb mar arrol értekezik az olasz gon-
dolkodd, hogy a tudomany valéjaban felaldozza,
megerdszakolja a természetet az emberi érdekek,
kényelmi szempontok elétérbe helyezésével. Ter-
mészetesen ez még nem az dkofilozofia kezdeteit
jelenti, mivel a szerzd egzakt értelemben elmél-
kedik tudomany, tarsadalom és természet viszo-
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nyarol, de mindenképp elgondolkodtatd, mivel
ilyeténképpen maga az objektivitds — vagyis a
természet érdek nélkiili, objektiv megfigyelése —
tlnik el a tudomany kovetelményrendszerébdl.

KELEMEN ZOLTAN

Ilvano Caliaro: Per una vita che sia vita. Stu-
di su Carlo Michelstaedter. Firenze, Leo S. Ol-
schki, 2017, 1191.1

Carlo Michelstaedter (Gorizia, 1887-1910) {6
mive — melyet 1910-ben szakdolgozatként irt, de
ongyilkossaga okan sosem védett meg — a posz-
tumusz kiadasban 1913-ban (Vladimiro Aran-
gio-Ruiz gondozasaban) kozolt La persuasione e la
rettorica a 20. szazad egyik meghatarozo jelentd-
ségii filozofiai miiveként kanonizalddott. A ko-
zelmultban — C)rdt‘)gh Eva forditasaban, Giorgio
Pressburger, valamint Sergio Campailla elésza-
vaval —magyarul is megjelent e filozofiai md (Mi-
chelstaedter, A megqydzddés és a retorika, Buda-
pest: Medicina, 2013; recenzidjat 1d. az alulirottdl:
La persuasione e la reftorica, in Nuova Corvina,
2013/25, 139-142). Michelstaedter {6 miivérdl a
szerzd halalat kovetSen (legtobbszor a 19-20. sza-
zad forduldja trieszti irodalma vizsgalatanak
kontextusan beliil) folyamatosan jelentek — és,
ahogy Ilvano Caliaro széban forgd tanulmanyko-
tete is mutatja, jelennek — meg mérvadé elemzé-
sek (pl.: M. Cerruti, Carlo Michelstaedter [1967]; A.
Verri, Michelstaedter e il suo tempo [1969]; G.A.
Camerino, La persuasione e i simboli. Michelstaedter
e Slataper, [1993]).

Caliaro — a Michelstaedter-szakirodalmat je-
lentdsen gazdagitéd — munkajaban a rovid elészot
kovetd tanulmanyok cime az alabbi: ,,Hangok”;
A »filozéfus«”; Tolsztojjal Jézus felé”; , A »filo-
z6fus« Petrarca”; ,Osszevetett »meggy6z6dé-
sek«”. El6szavaban a szerzé egyebek mellett ki-
emeli, hogy Michelstaedter — sajat torekvésének
megfelelden — a kifejezés (szamara) autentikus
értelmében akart filozdfus lenni: felfogdsa szerint
a filozéfia az igaz emberként €16 individuum md-
vészete; ezen autonom élet a racionalitason ala-
pul, barmiféle kényszertdl mentes, s az igaz ,,j6”
elérése iranyul. Michelstaedter legfontosabb exp-

A recenzié az NKFIH/OTKA K124514. szdmu
kutatas tAmogatasaval valdsult meg. — A szerk.
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licit ihlet6 forrasai SzOkratész és Jézus — kiillono-
sen tanitasuk szobeli kifejtése miatt —, valamint
Tolsztoj, aki az evangéliumok mélyebb megérté-
sében is segitette a goriziai szerzét (vo. VI).

A tovabbiakban Caliaro vizsgalédasainak
néhany jellegzetes momentumat emelem 6nké-
nyesen ki. A ,Hangok” cimi fejezetben Caliaro
felidézi, hogy Michelstaedter lényegében tagadja
sajat téziseinek Gjdonsagat, tekintve, hogy a go-
rog filozoéfusok mar leirtak mindazt, amit Michel-
staedter megfogalmazott, tovabba utal Michels-
taedter egyes passzusaira, melyekben 6 sajat ta-
nitasanak hiabavalosagat és a vilag igazsagra
iranyuld fogékonysdganak hidnyat (,siiketsé-
gét”; vO. 4) hangstlyozza. A két emlitett, Michel-
staedter szamara legjelentdsebb ,, élet-tanitomes-
ter”, Szokratész és Jézus mellett tovabbi jelentds
,mesterekként” tartja tehat szamon a goriziai fi-
lozoéfus a Vallomasok Tolsztojat, tovabba Schopen-
hauert és Leopardit. Nietzschével analég mdédon
Michelstaedter is megkiilonbozteti a gorog filo-
z0fusok korében az ,autentikus” tanitas hordo-
z0it (6k szerinte: Parmenidész, Hérakleitosz,
Szdkratész és Platdn) az Osszes tobbitdl, akik a —
Michelstaedter-féle értelmezésnek megfelelé —
reforikai, inautentikus, ,professziondlis” tuddst koz-
vetitették. Tobbek kozt az utdbbi gondolatmene-
tet bontakoztatja ki Caliaro , A »filozéfus«” cimt
fejezetben, melyben nagy hangstlyt kap Michel-
staedter Arisztotelész-kritikdja: Arisztotelész
életmtivében a goriziai filozofus a professziondlis
filozéfusok és tuddsok paradigmajat azonositja,
akik (Michelstaedter szerint) nem akarjak megér-
teni az életet és sajat 1étiik értelmét, nem gondol-
kodnak azon, hogy tevékenységiik jotékony ha-
tasu-e az élet szempontjabol, nem torekednek
Onismeretre, nincs meggy6zdodésiik (vo. 33).

A ,Tolsztojjal Jézus felé” cimii fejezetben
(mely bizonyos tekintetben a kotet talan legérté-
kesebb része) Caliaro kiemeli, mennyire jelentds
volt Michelstaedter szamara Tolsztoj emberi Jé-
zus-képe (kinek alakja tehat a szentharomsag és a
feltamadds doktrindjatdl fiiggetleniil szemlélen-
do): Tolsztoj Jézus tanitasat a Hegyi beszédben
(Maté 5.1-48) kifejtett 6t erkodlesi parancsolatra
egyszerusiti, mely parancsolatok az emberiség
irdnyaban gyakorolt ,igaz szeretet” altal megva-
lésitand6 ,igaz életre” vonatkoznak. ,Tolsztoj
Jézusa tehat pusztan egy ember, az élet tanito-
mestere, akinek tanitasat teljességében athatja a
létezés értelme, s akinek torténete a Jordan folyo-
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ban val6 megkereszteléssel kezdddik és elteme-
tésével végzddik” (45). A Janos evangéliumaban
Jézusnak tulajdonitott fény-sotétség dichotomiat
Michelstaedter a sajat maga altal koncipialt au-
tentikus (meggy6zd6déses) tudas és inautentikus
tudas kett6sségére vonatkoztatja (56), Nietzsche
szellemében pedig egyfajta egyhazkritikat is kor-
vonalaz a tekintetben, hogy ezen intézmény mi-
képp élt vissza Jézus tanitasaival (65). , A »filozo-
fus« Petrarca” cimt fejezetben Caliaro Michelsta-
edter Petrarca-kritikajat rekonstrualja. Az egyik
zaré gondolatnak megfeleléen mig Petrarca az
tidvoziilés lehetdségét a keresztény kinyilatkoz-
tatas Istenében latja, Michelstaedter szerint az
udvoziilést a sajat életét abszolut értékként felfo-
g0 — és igy életét autentikusan megélé — indivi-
duum valésithatja meg. A ,Osszevetett »megy-
gy6zédések«”  zardfejezetben Caliaro (részben
az emlitett Camerino nyomdokain haladva) Mi-
chelstaedter és — szintén a trieszti kultirkdrhoz
kotédo — Scipio Slataper filozofiai meggy6z6dé-
seit veti Ossze.

Jelen kotet mindenekel6tt az italianisztikai,
filozofiai és komparatisztikai kutatasok terén
szolgalhat jelentds tudomanyos forrasként.

NAGY J6zsEF

Michel Zink: A trubaduarok. Koltdi torténet.
Rajnavolgyi Géza forditasa. Budapest, L'Har-
mattan Kiado, 2017, 286 1.

Nagyon nehéz manapsag tanitani a trubadu-
rokat. Nyugaton utoljara a hatvanas években vol-
tak , korszertiek”, mikor is szexudlis forradalma-
rokként inspiraltak a fiatalokat, lényegében en-
nek az utolsé hulliman sziiletett a trubadtarok
obszcén koltészetét bemutatd Udvariatlan szere-
lem. (Ma mar talan a ,szerelem” is elvesztette a
tematikus tjdonsagat: nehéz arrdl meggydzni
13-14 évesen mar kiélt fiatalokat, hogy a fin‘amor
- melynek Michel Zink épp a kamaszszerelemre
emlékeztetd vonasait emeli ki — nem puszta nya-
fogas.) De azért a trubadurlira szamos érintkezé-
si pontot kinal a kortars magyar liraval, Szigeti
Csaba , radikdlis archaizmus”-tedridja inspiralt is
kortars magyar alkotékat. Amde hidba kinal a
trubadtrok koltészete csabitdé parhuzamokat,
azért az ,idegensége” is teljesen nyilvanvald: a
trubadurok intertextualitasa példaul egészen
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masféle, mint a trubadarokat (is) atir6 Kovacs
Andras Ferencé és kovetdié. A nagyvarosias slam
poetry csak latszélagos analdgiat kindl a kozépko-
ri udvari kultarahoz. Egyes régizenei blogok a
kozépkori udvari koltéket a mai popkultira na-
gyagyuival hasonlitjak 6ssze. Izgalmas megkoze-
lités, de kdzben tudnunk kell: akarmilyen , sztar”
is volt Bernart de Ventadorn vagy Walther von
der Vogelweide, egészen masféleképp lehetett
az, mint a mai punk- és rockzenészek.

Michel Zink, aki , kolt6i torténetnek” nevezi
monografiajat, mintha dvatosan visszatérne a
trubadurlira romantikus (at)értelmezéséhez.
Jaufre Rudel kapcsan a legmelegebb elismerés és
tisztelet hangjan beszél Uhlandrdl és Heinérdl -
ami érthetd, hiszen, a trubadurok elsé felfedezé-
se, és vele a tavoli szerelem kozéppontba allitasa,
mar-mar szimbélummad emelése a német roman-
tikusoknak koszonhetd. A trubaduirokban Zink is
individualista koltket, az udvari lirdban sajatos
élménykoltészetet lat. Egy ,koltdi torténet” arra
is alkalmat ad, hogy az értelmez6 a sajat izléspre-
ferencidit is érvényesitse: Zink a korai trubadurli-
ra és a trobar leu jelentéségét hangsulyozza a ké-
sei trubadurok és a trobar clus rovasara.

Remek verselemzései viddk (életrajzok) és ra-
z6k (versmagyarazatok) koré épiilnek, ezeket ter-
mészetesen nem cafolhatatlan tényeknek tekinti,
hanem korai, sokszor igen talalé versértelmezé-
seknek. Tulajdonképpen Zink nem tesz madst,
mint invenciézusan kiegésziti a trubadiir-vidikat
és -razokat, egymasba tiikrozteti a kiilonféle val-
tozatokat, és j és 4j kapcsolddasi pontokat keres
a viddk és a versek, és mindezeken til a trubadtr-
hagyomany és a 19-20. szazadi lira kozt. Ez peda-
gogiailag igen eléremutato eljaras, hiszen azt su-
gallja, a trubadurok ,torténete” nyitott, tehat
barhol és barmikor folytathat6. Lényegében igy
cselekedett mar a trubadurok nagy tanitvanya,
Dante Alighieri is, mikor regényszerti , trubadur-
torténetté” kerekitetté fiatalkori verseit (Vita nuo-
va).

A moédszer kovetkezetessége és az elemzd
személyes érzékenysége szamos tagadhatatlan,
tudoményosan is jol hasznosithaté eredménnyel
jar: az interpretacié kiindulépontjanak (tehat
nem hiteles” életrajznak) tekintett truba-
dur-életrajzok és versek egytittesen segithetnek
megfejteni a trubadurszerelem wvoyeur-rétegét.
A trubadurok sokat és sokszor beszélnek a néi
testrdl, akar szokimondd modon a nemi szervek-
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re (Aquitaniai Vilmos), akdr a szépséget mar-mar
lathatatlanna tevd, a szemlél6t szinte elvakito fe-
hérségre utalva. A holgy (akit a trubadurok kiilo-
nos mdédon uramnak, midonsnak is neveztek) lat-
hatatlanul, alig észrevehetéen mar a tavaszi nyi-
toképekben is ott rejtdzkidik: megbiijik a levegd
édességében, megmutatkozik a tavaszi vizek ra-
gyogésaban. Igy aztén a descriptio puellae — Michel
Zink értelmezése szerint - szinte kozmikussa ta-
gul a trubadurliraban.

Am ezek a gyonyor(, tavlatos elemzések
sem feledtetik el, hogy arrdl is monografiat le-
hetne irni (és mennyire izgalmas monografiat!),
hogy mennyi mindent nem tudunk a trubadu-
rokrél. Hogy az az érzés, ami a trubadurlira
szinte valamennyi olvasdjat elfogja (Michel
Zink szavaival: [H]iszen ez a lira — ha becsiiletesek
vagyunk, be kell vallanunk — bdr folyamatosan csodd-
latba ejt benniinket, ugyanakkor dllando csaldddst
okoz.” 190.), talan nem a trubadurok iigyetlensé-
gével, hanem a szemléletiink korlataival magya-
razhaté. Es talén innen ered az a gyerekes, de
szerencsére idejétmult torekvés, hogy a truba-
durszerelem mogott okvetlentil valamiféle ezo-
terikus jelentést keressiink. Mivel magyarazhat6
az a Zink altal is szova tett furcsasag, hogy a
tobbnyire remek versinditds utan a trubadurok
sokszor nem tudjak kitartani a verset? Hogy a
Natureingangok (tavaszi nyitoképek, , természe-
ti bevezet6k”) utan a tobbi versszak mar csak
szoszaporitasnak, tudalékos ismétlésnek tlinik?
Nem lehet, hogy nem értjiik teljesen, amirdl ezek
a kolték beszélnek? Es vajon tényleg szerelem az
a mi fogalmaink szerint, amirdl a két nagy mo-
ralista kolt6, Marcabru vagy Peire d'Alvernhe
szint vall?

Ugyanigy keveset tudunk arrdl az udvarlas-
és ének-kultararol, melyben ezek a versek sokdig
megdrzddtek. Hiszen a szdbeli énekhagyomany
- gondoljunk csak a népdalokra és a slagerekre —
ritkdn Oriz meg személyes célzasokat, a dalok
keletkezési koriilményeire val6 utalasokat, ami-
vel a trubaddrok préobaltak meg elhitetni, hogy
minden dalban a szemiink lattara sziiletik iijjd
konkrét valésdgéban a szerelem. Es én is csak
most, Zink remek kdnyvecskéjét bongészve ké-
pedtem el azon, hogy mért beszélnek a wviddk
szerz6i oly gyakran rajongva tisztelt (koltemé-
nyeiket szamtalan formaban megdrzott) truba-
durokrdl, mint komplett futobolondokrdl, bino-
sokrdl, nevetséges balekokrdl. Ezt elég nehéz
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osszeilleszteni a mi miivészettel, miivészekkel
kapcsolatos képzeteinkkel. Pedig meglepd mo-
don a bohdckodas nem idegen a trubaddrok
,legkomolyabb” kolteményeitdl sem.

Azt mondhatndm, a sorokat még értjiik.
Vagy legalabb érteni véljiik. De az egészet talan
mégsem.

Tetten érhetd ez a legels6 trubadur, Aquita-
niai Vilmos értelmezésekor is. Harsany, provoka-
tiv, lazado koltészet az 6vé, udvari szerelem és
mindennek ellentéte, épités és tudatos rombolas,
igenlés és tagadas (,tot es niens”) — de mindez
hogy egyeztethet6 dssze az ,alapito kolté” szere-
pével? Mintha Homérosz egyszerre irna az Ilidszt
és ugyanennek a parodiajat, egyszerre teremtené
és rombolna az eposz hagyomanyat. Megalapita-
na és ugyanakkor lazadna ellene. Kicsit Vilmos
koltészete is olyan, mintha betetézdje vagy kigu-
nyolasa lenne valaminek, ami az 6 koltészete
el6tt nem létezett, nem létezhetett. Mivel ez kép-
telenség, ezért is érdemes fenntartanunk, hogy
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vajon ezt a lirat (és koztiik Vilmos igencsak za-
varba ejtd verseit) tényleg értjiik-e.

Egy ,koltdi torténet” szerzdje persze megte-
heti, hogy konnyedén atlendiiljon a fehér folto-
kon és a bizonytalansdgokon. Es az illtizidkeltés-
ben nincs is egyediil. A trubadurfordité Rajna-
volgyi Géza nemcsak a francia szerz6 konnyed és
fanyar esszényelvét adja vissza, hanem beleil-
leszti a monografidba a sajat forditasait (hozza
sok klasszikus mitivet tjrafordit.) Micsoda sz6-
veglabirintus! A hagyomanyos viddik és razék a
versekhez illeszkednek, itt viszont a tanulmany,
az értelmezés inspiral 4j és 1j (jobbnal jobb) mi-
forditasokat. Az olvasé uigy érzi, nem a trubadu-
rokrol olvas egy konyvet, hanem ez a Trubadtrok
Konyve.

Egy tokéletesen feltjitott, minden kényelem-
mel felszerelt kastélyban sétalgatunk egy magyar
idegenvezet6vel.

BAnk1 Eva
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