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Ember, embertelen és ember utani:
a poszthumanizmus valtozatai

Amikor Wolfgang Welsch a posztmodernitas és a modernitas antagonisztikus
kapcsolatat probalja megvilagitani, amellett érvel, hogy a ,, posztmodern gondol-
kodas kongruens a modernség specidlis vivmanyaival”.! Ezalatt azt érti, hogy a
posztmodernitds nem valamiféle ceztiraszer(i utanisagban kiilonb6zddik el ab-
szoltit moédon a modernitastol, hanem a modernitasban érlel6dé lehetdségek , be-
valtasi formajaként” jon létre. Ezért llithatja Lyotard alapjan, hogy ,,nem csupan
a posztmodern gondolkodas és a modern miivészet homoldgidja nyilvanvalo,
hanem e gondolkodas genealogikus inspiracioja is csak a miivészeten keresztiil
valik vilagossa.”? Ennek a tézisnek a bizonyitdsara idézi Welsch a modernitas je-
lent6s képzémiivészének, Jean Dubuffet-nek egy 1951-es nyilatkozatat, akit mint
posztmodern avant la lettre-t szeretne bemutatni. Dubuffet szerint a miivészetben
mélyrehato szellemi valtozas és tGjraorientalodas megy végbe, melynek négy sar-
kalatos pontja van: (1.) a nyugati antropocentrizmustél vald elhatarolodas, (2.) a
logika primatusanak és az ész monokulturajanak meghaladasa, (3.) a mtalkota-
sok alapjava a tudatosan megszervezett poliszémia valik, (4.) a Szép esztétikai
fogalmanak, és ezzel parhuzamosan a vizualitas primatusanak a relativizalasa a
Szellem javara. Ez a négyszeres Dubuffet-féle ,elbtcstiztatdsi” stratégia jelképezi
azokat a poétikai lehet6ségeket, melyek bevaltasi formajaként a posztmodern esz-
tétikai gondolkodas koriilirhatova valik.

A poszthumanizmus kontextusa szempontjabdl, a négy pontbol a tovabbiak-
ban az els6 mutatkozik fontosnak, melyet dehumanizalasi stratégianak lehet
nevezni:

Ahogy a modern miivészet megprobalt tallépni az emberin — a kozmikus
(Malevics), az intencidé nélkiili (sziirrealizmus) vagy az anyagi (arte povera)
irdnyaba —, iigy a posztmodern gondolkodas is az emberre vonatkozé huma-
nisztikus koncepciok meghaladasara torekszik. Mar a , posztmodern” kifeje-
z¢és is szignalizalja (masok mellett) az emberre vonatkoztatott haladaskoncep-
cidk elbucsuiztatasat, és az ember ,dezidentifikalasa” felé mutat; és valami

' Wolfgang WEeLscH, Esztétikai gondolkodds, forditotta Werss Jdnos (Budapest: L’ Harmattan Kiado,
2011), 61.
2 Uo., 73.
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hasonl¢ jatszodik le az inhumanushoz val6 odafordulasban is. Az, hogy ez az

utdbbi kifejezés mind Apollinaire-nél, mint Adornénal, mind pedig Du-

buffet-nél és Lyotard-nal kulcsfogalom, egy olyan Osszefiiggésre utal, amely-
bdl vilagos lesz, hogy a posztmodern megvetdinek egyuttal a modernséget is
meg kell vetniiik.?

Az ember , dezidentifikalasa” és az ,,inhumanushoz vald odafordulas” azokat
a tendenciakat jelolik, melyek a modernista humanizmus ,nagy elbeszélésének”
a meggyengiilését, illetve bels fesziiltségeit tematizaljak. A torténeti avantgard
iranyzatok miivészetantropoldgiai értelemben a humanideologiak valsagara
adott reformacios, illetve deformacids valaszoknak is tekinthetdek, de ez a krizis-
tapasztalat — a nagybet(is Ember , elbticstiztatasanak” sziikségessége — a kiilonbo-
z0 irdnyzati esztétikaktol fliggetleniil is a modernitds egyik alapvetd esztéti-
kai-ideologiai szignataraja.

A fenti gondolatmenet szamos késébb targyalando kérdést elérevetit, mikoz-
ben azt probalja szemléletessé tenni, hogy a poszthumanizmushoz tarsitott em-
berkritikai diskurzus a posztmodernizmus szélesebb kontextusaba integralhato,
illetve mar a modernitasban inkubalédott problémafelvetések kifejlésének tekint-
hetd. Ebbdl kovetkezik az is, hogy a poszthumanizmus, a posztmodernizmushoz
hasonl6an, nem kezelhet6 a modernitas és a humanizmus reflektalatlan lezarasa-
ként, hiszen szamos ponton ,0lvassa vissza” és ,,valtja be” ellenlabasai gondolati
struktarait. Tobbek kozott erre is utal Pramod K. Nayar, amikor a poszthumanis-
ta diskurzus f6bb témait, illetve mddszertani és ideologiai hatterét 6sszegzi:

Egyfelél a poszthumanizmus csupan utal arra az ontoldgiai allapotra,
ahogy sok ember €l jelenleg, tehat kémiai, mutéti vagy technoldgiai titon mo-
dositott, atformalt testekkel vagy kozeli, halozatos kapcsolatban gépekkel és
mas organikus formakkal. Masfel6l a , poszthumanizmus” f6leg annak kriti-
kai megtestesiiléseként az ember 1j konceptualizacidjara tesz kisérletet.
A poszthumanizmus olyan kulturalis reprezentacidkat, hatalmi kapcsolatokat
és diskurzusokat tanulmanyoz, amelyek torténetileg az embert a tobbi életfor-
ma f6lé, bizonyos kdzponti, iranyitdi szerepbe helyezték. Mint egy filozofiai,
politikai és kulturalis megkozelités érdeklédésének terében egyebek mellett a
technoldgiailag mddositott ember, a hibridizalt életformak, az allatok tarsadal-
misaganak uj felfedezései, valamint az élet t1j megértése all. A kritikai poszthu-
manizmus a humanizmus radikalis atdolgozasaként tal akar jutni a gondolko-
das hagyomanyos humanista modjan, amely az autoném, onkodzpontu
individudlis emberre alapozddott. Erre a meghaladdsra azért van sziikség,

3 Uo., 75.
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hogy az embert olyan elrendezddésként vehesse szamba, ami egyiitt fejlédik
mas életformakkal, és egybeolvad a kornyezetével és a technologiaval.*

A ,radikalis atdolgozas” mozzanatat a tovabbiakban az igynevezett kritikai
poszthumanizmusra jellemz6 dekonstrukcids felfogds szerint elemzem, vagyis a
,posztsag” és a humanizmus parazitisztikus viszonyrendszerének rekonstrukci-
6ja mentén probalom koérvonalazni a poszthumanizmus lehetséges kontextusait,
irdnyzatait és hatarait.

Mindenekel6tt arra érdemes ramutatni, hogy a poszthumanizmus esetében
nem beszélhetiink egy hatarozott és koherens gondolatrendszerrdl, hiszen olyan
beszédmoddok heterogén 0sszességérdl van sz, ahol kozos halmazba kertiilnek és
elkeverednek a cyberpunk regények jovovizioi, posztmodern teoretikusok gon-
dolatmenetei, pszeudo-vallasos dogmak, a legtijabb természet- és kultiratudo-
manyos kutatasok eredményei és a futurologiai spekulaciok.

A tudomany és a technologia nyelvét a sci-fi metaforikus nyelvrendszere
ugy forditja ki, hogy elhomalyositja a tudat é€s tudatalatti, a fizikai és feno-
menoldgiai valésagok, az alany és a targy, az egyén és a csoport, a valosag és
a szimulakrum, az élet és a halal, a test és a szubjektivitas, valamint a jovo és
a jelen kozti hatarokat.®

A modszertani és regiszterbeli heterogenitas mellett léteznek iranyzatos diffe-
rencidk is, hiszen ahogy a diszkurziv latképet rendszerezni kivané tanulmanyaban
Francesca Ferrando fogalmaz, a poszthuman egyfajta gumifogalomma valt, amely

tartalmazza a (filozéfiai, kulturdlis, és kritikai) poszthumanizmust, a
transzhumanizmust (olyan variansok formajaban, mint az extropizmus, a libe-
ralis és demokratikus transzhumanizmus, szamos egy¢éb iranyzat mellett), az
Uj materializmusok (a poszthumanista fogalmi kereten beliili, sajatosan femi-
nista fejlemény), valamint az antihumanizmus, poszthumantudomanyok és a
metahumantudomanyok szertedgazo teriileteit.®

Emellett a poszthumanizmus vonzaskorébe sorolhatok azok az utdbbi évtize-
dekben erére kapd posztantropocentrikus diskurzusok,” mint az animal studies

* Pramod K. Navar, Posthumanism (Cambridge, Malden: Polity Press, 2014), 3—4.

° Scott BukaT™maN, ,Postcards from the Posthuman Solar System”, in Posthumanism, edited by
Neil BapminGTon, 98-112 (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2000), 108.

¢ Francesca FERrRaNDO, ,Poszthumanizmus, transzhumanizmus, antihumanizmus, metahuma-
nizmus és az Uj materialitasok. Kiilonbségek és viszonylatok”, forditotta LovAsz Adam, Helikon 4
(2018): 394.

7 Ezeket a diszkurziv mozgasokat lehetséges tehat posztantropocentrikus és/vagy non-human
,fordulatként” is értékelni, noha a fordulat kifejezés megint csak szamos tudomanyfilozofiai kér-
dést vet fel.
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vagy az antropocént tematizal6 okokritikai gondolkodas, de a spekulativ realiz-
mus egyes fejleményeit ugyancsak lehet ebbdl a szempontbdl interpretalni.

Ebbdl is 1athatd, hogy mennyire sszetett fogalmi halérdl van szd, melyen beliil
élénk demarkacids kiizdelmek folynak. Igy kiilonosen sokatmondé a kulturatudo-
manyos poszthumanizmus nyolcvanas évekbeli sziiletésénél babaskodé Donna
Haraway kiilon utas stratégidja, aki legutébbi mtiveiben elutasitja mind a poszthu-
mant, mind az antropocént, hogy a chthulucén fogalmanak bevezetésével ajanljon
4j terminoldgiat a fajok egész halézatat letapogatd nem-antropocentrikus észlelési
stratégiara. Ugyanakkor a poszthumanizmussal mint gumifogalommal vald elége-
detlenség mellett megjelenik az , iranyzathald” intézményesitésére valo torekvés
is. Rosi Braidotti példaul az ebben a szamban olvashaté A poszthumdintudomanyok
felé cimi {frasaban amellett érvel, hogy a humantudomanyok akkor valhatnak ké-
pessé jelenlegi valsaguk feloldasara, amennyiben a technoldgiai és geopolitikai
valtozasokra reagalva jelent6s mértékben adaptalodnak.

Olyan 4j gondolkodasi sémakra és elméleti keretekre van sziikségiink,
amelyek lehetdvé teszik, hogy szamot vessiink a mar megkezd6dott hatalmas
valtozasokkal és atalakulasokkal. Legfoképpen pedig a sajat szubjektivitasunk
poszthumanista és posztantropocentrikus nézépontbdl torténd djraértelmezé-
sére van sziikség.®

Ez a projekt megint csak a poszthumanizmus és a posztmodernizmus kozti
kapcsolatot latszik erdsiteni, hiszen megoldast prébal kinalni a tudas azon val-
sagra, melynek gyokerét Lyotard a modernitas két nagy legitimdcios elbeszélésé-
nek, a Szellem dialektikus és az Ember emancipatorikus narrativajanak az dssze-
roppanasaban azonositja:’

A hangsuly itt az ember és a technoldgia megvaltozott viszonyan van.
A természet/kultira dualista kiilonbségtétel 6sszeomlott, helyére pedig visz-
szacsatolasi rendszerek, interakciok és kommunikacios transzferek bonyolult,
haloézati alapti modelljei kertiltek. A tudasnak ez a komplex rekonfiguracidja
kiszoritani és elmozditani latszik a humantudomanyok emberkdzponti mag-
vat. Végzetes kimeneteld krizis helyett azonban ezen kihivas 1j, globalis, dko-
z6fiai dimenzidkat is megnyithat.'

A poszthumanista iranyzatokat nehéz kozos nevezdre hozni, de ha elfogadjuk
David Roden szisztematizald felvetését, akkor vilagossa valik, hogy a legkiilon-

8 Rosi Bramorri, ,A poszthumantudomanyok felé”, forditotta LovAsz Ad&m, Helikon 4 (2018): 435.

° Vesd 6ssze Jean-Frangois Lyorarp, ,,A posztmodern allapot”, forditotta BujaLos Istvan, Orosz
Laszld, in Jiirgen HaBerMAS, Jean-Francois Lyotarp, Richard Rorry, A posztmodern dllapot (Budapest:
Szazadvég Kiado, 1993), 69-81.

10 Brarporri, A poszthumdntudomdnyok felé, 442—443.
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b6z6bb pozicidk eltéré mértékben és mddon, de egyarant osztoznak a humaniz-
mus és/vagy az antropocentrizmus kritikai megitélésében: ,, A poszthumanizmus
minden formaja kritizalja az élet és a valosag felfogasanak emberkdzpontt (ant-
ropocentrikus) médjait. Am a humanizmus nem minden forméja egyforman ant-
ropocentrikus, vagy ugyanolyan médon antropocentrikus.”!' A humanizmuskri-
tika mentén azonban megint csak szembesiilniink kell a mar korabban emlitett
parazitisztikus viszonnyal, illetve a poszthumanizmus torténetiségével, hiszen az
antihumanizmusnak nevezett kritikai attitid a mult szazad t6bb fontos filozofiai
vitajaban,'? illetve mar a posztstrukturalista gondolkodas klasszikusainal is fel-
bukkant.

A poszthumanista geneologiak ebbdl a szempontbol legtobbszor A szavak és
dolgok Foucault-jahoz mennek vissza, aki a 20. szdzadi gondolkodas egyik koz-
ponti elhivatottsaganak latta az antropologiai szendergés Nietzschétdl ihletett
megszakitasat:

Ha a visszatérés felfedezése valdban a filozofia vége, az ember vége, akkor
az ember vége a filozdfia kezdetének visszatérése. Napjainkban mar csak az
eltlint ember altal hagyott tirben lehet gondolkodni. Mert ez az {iresség nem
mélyit hianyt; nem kivanja meg valamely Gr betoltését. Nem tobb és nem ke-
vesebb egy tér reddjének kisimitasanal, amelyben végre ismét lehet gondol-
kodni.®

Az ,ember halalanak” sokat idézett és kommentalt bejelentése ugyanakkor ta-
volrol sem egyértelmi allasfoglalas, ugyanis nem az ember , kiszervezését” jelenti
a gondolkodasbdl, hanem az ember antropologiai igazsaganak felfedését. Az em-
ber énmaga hianyara ébred fel antropologiai szendergésébdl, ugyanakkor sajat
tavolléte nem semmisséget jelent, hanem a gondolkodas terének megnyilasat. Fou-
cault mar Kant Antropolégidjahoz irott bevezet6jében megfogalmazza azt a felisme-
rést, miszerint az ember igazsagat nem valami eredet és/vagy lényegiség alkotja,
hanem az a képessége, hogy jelentéscserék nyitott médiumava tud valni egy nyel-
vi 6kondmiaban."* Ez a felfogas nem az emberrdl valoé gondolkodast lehetetleniti

1" David RopeN, ,Humanizmus, transzhumanizmus és poszthumanizmus”, forditotta Kereszru-
ry Déra, Helikon 4 (2018): 406.

12 Tlyen volt mindenekel6tt a Jean-Paul Sartre és Martin Heidegger kozott végbemend uigyneve-
zett humanizmus-vita, mely nagy hatdst gyakorolt arra a folyamatra, ahogy a masodik vilaghaboru
utani francia filozoéfia megprobalta legytirni sajat humanista tradicidjat. Vesd &ssze Jacques DERRIDA,
,The Ends of Man”, Philosophy and Phenomenological Research 30, 1. sz. (Sep., 1969): 31-57, 34., és Tom
Rockmore, Heidegger and French Philosophy — Humanism, Antihumanism, and Being (London, New York:
Routledge, 2003), 64.

13 Michel Foucautrt, A szavak és dolgok, forditotta RomuAny: TorOx Gabor (Budapest: Osiris Kiado,
2000), 383.

14 Michel Foucaurt, Einfiihrung in Kants Anthropologie, forditotta Ute Frierscu (Berlin: Suhr-
kamp, 2010), 95.
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el, hanem azon esszencialista antropologiak ellen 1ép fel, melyek egy univerzalis és
id6tlen instancia (az Esz, a Szellem, a Nyelv stb.) mentén kozéppontositjak a dis-
kurzust, vagyis feltigyelik és elnehezitik a jelentések cseredinamizmusat.

Torténeti értelemben a humanizmus egy civilizaciés mintava fejlédott,
amely Eurdpa 6nképeként az onreflexiv ész univerzalizald erejét kinalta. Ez az
ontdmijénezd elképzelés gy tartja, hogy Europa tobb mint pusztan geopoliti-
kai helyszin, sokkal inkabb az emberi ész univerzalis attribituma, amely bar-
milyen targyra vonatkoztathato. Eurdpa mint univerzalis tudat tallép 6nnon
sajatossagain, vagy még inkabb egyszerre tételezi a transzcendencia hatalmat,
mint sajat megkiilonbozteté karakterjegyét és a humanista univerzalizmust,
mint 6nnon kiilondsségét (partikularitasat).'

Mindezek miatt mar ezen a ponton érdemes kiemelni, hogy a posztstruktura-
lista antihumanizmus sem tekinthet6 egyszertien az emberrdl val6 beszédet vég-
legesen berekeszté — antropofugalis'® — diskurzusnak, hiszen a bel6le kifejl6dé
alternativ antropoldgiai nézetek sem egyszertien tagadjak a humanizmust, ha-
nem a szubjektum 1j vizioit vetik fel.

A humanizmus kritikai kapcsan tehat helyesebb a humanizmusok kritikairol
beszélni. Ezzel azt a foucault-i figyelmeztetést szeretném kihangstlyozni, misze-
rint a humanizmus latszolagos transzparencidja ellenére fogalmilag nehezen rog-
zithetének mutatkozik, hiszen egyrészt torténeti jelenségek (az antik humaniz-
mus, a keresztény humanizmus, a 15-16. szazad reneszansz humanizmusa, a
német klasszika neohumanizmusa, a szocialista humanizmus stb.) megnevezésé-
re szolgal, masrészt meghatarozott ember- és vilagképet exponadl, ugyanakkor
nem tisztazott, hogy ez a két dimenzid milyen viszonyban all egymassal. , Ez egy
téma, vagy inkabb téma-egyiittes, ami tobb alkalommal, kiilonb6z6 idékben is
felbukkant az eurdpai tarsadalmakban. Mivel ezek a témak mindig értékitéletek-
hez kotédnek, érthetéen nagymértékben valtoztak mind tartalmukat, mind az
altaluk megdrzott értékeket tekintve.”!” A klasszikus szellemtorténeti jellegti hu-
manizmuskutatas mindezek miatt el is utasitja a szisztematikus elemzést a torté-
neti rekonstrukcio javara, és ennek fényében hangsulyozza az antikvitas folyama-
tos ujraértelmezésének a feladatat, mint a humanista kultira teremtésaktusanak
alland6 megujitasat a Bildung struktarajaban.'® A poszthumanizmus(ok) szem-
pontjabol mindez azt a problémat veti fel, hogy a legtobb elemz6 szamara a hu-
manizmus nem torténeti differencidltsagaban jelentkezik, hanem ideoldgiai alak-

15 Bramotrty, A poszthumdntudomdnyok felé, 441.

16 Vesd 6ssze Ulrich HorstmanN, Das Untier (Wien, Berlin: Suhrkamp, 1985), 9.

17 Michel Foucautrt, ,Mi a felvilagosodas?”, forditotta Szakorczay Arpad, in A modernség politi-
kai-filozéfiai dilemmai, a felviligosoddson innen és til, szerkesztette Szaxorczay Arpad (Budapest: MTA
Szociologiai Kutatointézete, 1991), 97.

18 Horst RUpiGer, Wesen und Wandlung des Humanismus (Hamburg: Hoffman und Campe, 1937), 26.
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zatként, melyet maga a humanizmuskritika konstrual a Felvildgosodashoz
tarsitott — gyakran sematizalt — ellenségképként.

Egy filozéfus humanista, ha gy gondolja, hogy az emberek jelentdsen kii-
16nboznek a nonhumanoktdl, és ezt a kiilonbozdségi allitast filozofiai antropo-
légidval is megtamogatja: szamba veszi az emberi l1étezés kozponti jellemzoit
és ezek kapcsolatat a nonhumdn 1étezés hasonléképpen altalanos aspektusai-
val. Egy humanista filozofia antropocentrikus, ha olyan kiemelt statuszt ado-
manyoz az embereknek, amellyel az 6sszes vagy a legtobb nonhuman nem
rendelkezik."

David Roden meglehetésen sommas definicidjaban példaul a filozofiai antro-
poldgia és a humanizmus egyiitt jarasanak sziikségszertisége is megkérddjelezhe-
t6, mely kitétel nem veszi figyelembe a német filozofiai antropologia olyan 20.
szazadi nem-esszencialista valtozatait, melyek épp a humanizmusba beleirodé
metafizikai terhekt6l probaltak felszabaditani az antropologiai gondolkodast,
parhuzamosan Heidegger antropologia- és humanizmuskritikajaval.

Az ideoldgiai alakzatteremtés gyakorlatat figyelhetjiitk meg a posztstruktura-
lizmus masik nagy ,,antihumanistajanal”, Althussernél is, aki az emberi természet
humanista ideoldgiajat két egymast kiegészits és elvalaszthatatlan posztulatumra
bontja fel. Az els6 posztulatum kimondja, hogy létezik egyetemes emberi lényeg,
mig a masodik szerint e lényeg elszigetelt egyének attribtituma, akik ennek valé-
sagos szubjektumai. Althusser amellett érvel, hogy a két posztulatum egysége
egy empirikus és idealista paradigma egyidejii fennallasat implikalja, ugyanis
ember és lényeg kolcsonviszonya egyszerre feltételezi a szubjektum empirizmu-
sat és a lényeg idealizmusat.® A francia szerzd egy elméleti antihumanizmussal
véli meghaladhaténak a humanista paradigmat, de ez mar elvezet a minket érint6
problematikatol. Jelen kontextusaban az a fontos, hogy az emberi természet hu-
manista ideoldgidja megfeleltetheté egy mddszertani apriorizmusnak, mely az
emberi struktiira univerzalis és ontologizald , 1ényegrogzitését” (Wesensfixierung)
eredményezi.”! Ezen a ponton irédik bele a humanista ideolégia strukttrajaba az
antropocentrizmus, ugyanis a lényegrogzités elfedi ember és élet megalapozha-
tatlansagat, mert tgy teremt lezart vilagot, hogy az ember statikus fogalmahoz
képest kozpontositja és hierarchizalja a létezés régioit. Mindezzel egyiitt jar az
ember atomizaldsa — erre utalt Althusser a szubjektum empirizmusaval — és a
természettdl (a nem-emberitdl) vald egyértelmii elhataroldsa, annak a tobbek ko-

19 RopeN, Humanizmus, transzhumanizmus és poszthumanizmus, 406—407.

% Louis ALTHUSSER, ,Marxizmus és humanizmus”, in Louis ALtHUSSER, Marx — az elmélet forradal-
ma, 57-79 (Budapest: Kossuth Kiado, 1968), 68.

2 Vesd 6ssze Helmuth PLessNER, ,Macht und Menschliche Natur. Ein Versuch zur Anthropologie
der Geschichtlichen Weltansicht, in Helmuth PLEssNER, Gesammelte Schriften, BD. V. 135-234 (Frank-
furt am Main: Suhrkamp, 2003), 153-154.
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z0Ott Kantra visszavezethetd tételnek az elfogadasa, hogy az ember csak onmagat
denaturalizalva valhat a kulttira és a moral szubjektumava. Itt megint rengeteg
ellentmondassal szembesiiliink, ugyanis a nem-emberitél vald egyértelmi elhata-
rolas maga is ideologiai mtivelet, hiszen csak az antropolégiai lényegrogzités eld-
zetes elfogadasa altal valhat lehet6vé az ember hatarainak — az Ember , konturja-
nak” — végleges lezarasa.

Giorgio Agamben szerint a lényegrdgzités feladatat a humanizmus tgyneve-
zett antropologiai gépezete latja el.”? Ez egy olyan ideoldgiai diskurzusrendszer,
mely az ember/természet, ember/allat stb. dichotémiak mentén stabilizalja az em-
ber fogalmat. A humanizmus antropoldgiai gépezete ugyanakkor csak latszélag
statikus, hiszen kizard és bezaré miiveletek altal feliigyeli az esetleges hatarsértd
eseményeket, vagyis a humanizdcié és animalizacié aktusaival folyamatosan
feliilirja az élet nyitott immanenciajat, melyet Agamben az antropolédgiai eldontet-
lenség tereként ir le. Az eldontetlenségnek és kiismerhetetlenségnek ez az inten-
zitdszénaja emberi és nem-emberi szabad interferenciait hordozza, melyet az
Egység és Azonossag paradigmajaban mozgo humanista ideoldgia csak a homo-
genizacio stratégiajaval tud megkozeliteni, a differencidk igenl6 rekonstrukcidja
helyett.

Az uralkod6 Nyugat humanizmusa az emberi faj egységének eszméjét csu-
pan idealizalt formdjaban vazolta fel. Ez a humanizmus nem tudatositotta sem
onmaga emlitett visszassagait, sem azt, hogy énrombol6 mellékhatasokat hor-
doz magaban. E fondk humanizmus egyrészt istenként jelenitette meg az em-
bert azaltal, hogy egy objektiv vilaggal szembeallitott abszolut szubjektumnak
tekintette, mely a neki lényegénél fogva idegen természet legy6zésére és an-
nak meghdditasara hivatott; masrészt az onrombold mellékhatasok abbol ke-
letkeztek, hogy az ember eszméjét a racionalis, fehér borti nyugati feln6tt férfi
maszkulin, fizikai jellemvondsaira és az altala 1étrehozott technikai civilizacio-
ra alapozta; ezt az emberképet egytttal szembeallitotta a primitivvel, a nem-
indusztridlis, a n6, a nem-felnétt stb. tokéletlenségével, nem-megfelel6ségével,
perverzitasaval vagy dekadens jellegével.”

Az antropoldgiai gépezet tehat a kulturalis-természeti Massag kirekesztésé-
ben érdekelt, annak a tapasztalatnak az elfedésében, hogy az ember nem rogzit-
hetd heterogenitas és homogenitas dichotomiajaban. Az ideologikus humaniz-
mus altalunk (re)konstrualt, és a poszthumanizmusok szamadra mérvado
modelljében az antropoldgiai gépezethez tarsul még egy temporalis dimenzié is,

2 Giorgio AGaMBEN, Das Offene: Der Mensch und das Tier (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag,
2003), 38.

» Edgar MoriN, ,Az ember belsé megkett6z6dottsége”, forditotta Baroc Istvan, in Antropoldgia
az ember haldla utdn, szerkesztette Dietmar Kamper, Christoph WuLr (Budapest: J6széveg Miihely Ki-
ado, 1998), 15-27, 112.
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hiszen az ember denaturalizaciéja mind individualis, mind kollektiv sikon, teleo-
logikus mddon értelmezddik. Elfogadhatjuk, hogy a , humanitas nemiink mtivé-
szete, valami, amivé a természeti lénynek — az embernek — f6l kell fejlédnie, hogy
ne siillyedjen brutalitasba”,* de az antropoldgiai gépezet esszencializalé muko-
dése olyan zart palyara kényszeriti ezt a folyamatot, ahol , eredet” és ,,cél” fogal-
mait ideologiai matrix rogziti és tolti fel. Egy ilyen palyan nincs helye a torténeti
egzisztencia szabad létesiilésének, illetve olyan , szokésvonalaknak” (Gilles De-
leuze), melyek az ember emberré valasat a massa-valas dinamikdjaban szornak
szét.

A poszthumanizmus ugy is értelmezhet6 tehat, mint az antropocentrikus 1é-
nyegrogzitését ,feltoré” és a nem-humanista szubjektumok termelését felszaba-
dito kritikai beszédmadd. A fogalom hasonlé mddon jelenik meg el6szor az akadé-
miai diskurzusban Ihab Hassan Prometheus as Performer. Toward a Posthumanist
Culture? (1977) cimii irasaban. Hassan Prométheuszt, az embereknek tiizet ajan-
dékozo mitikus titant nevezi ki a poszthumanitas hésének, mely valasztas abbol
a szempontbdl is elgondolkodtato, hogy ez a figura és a hozza kapcsolt titaniz-
mus fogalma mar a 18. szazad végi humanizmusban is jelentds szerepet toltott be,
vagyis ezen a ponton is érzékelhetjiik a diszkurziv parazitizmust.

El6szor is meg kell érteniink, hogy az emberi forma — beleértve az emberi
vagyakat és azok kiils6 reprezentacioit — radikalisan megvaltozni latszik, és
rank harul a feladat, hogy Gjratervezziik azt. Meg kell értentink, hogy 6tszaz
évnyi humanizmus a végéhez kozeledik, humanizmusként valami olyasmivé
valtozik, amit poszthumanizmusnak kell hivhunk.?

A poszthumanizmus ebben a kontextusban az emberrdl vald beszéd olyan val-
tozata, mely a humanizmus értékvilaganak destabilizalédasa, illetve felbomlasa
utani allapotban probalja Gjradefinidlni azt a megiiresedett helyet, amit a huma-
nizmus Embere foglalt el. (Illetve — Foucault gondolatmenetére visszautalva — a
hiany betoltése helyett az igy megképzddd jelentésszorodast probalja felgyorsita-
ni.) Ez a torekvés tekintheto a 20. szazad eleji antropoldgiai valsagok betet6z6dé-
seként is, melyek az embert egyrészt ismeretelméleti, torténeti és antropoldgiai
szempontbol relativizaltak, masrészt ezt a relativizacidt egy alapvetd kulturalis
megujulas iranti vagyakozassal kapcsoltak 0ssze. Hassan ezt ugy fejezi ki, hogy
az ,Ujratervezés” performativ médon a kozmoszba szdrja szét a humanizmus
ember- és testképe szamara kozponti jelentéségli vitruviusi ember struktarajat.
Prométheusz mint performer az antropomorfizmus decentraldsat viszi szinre,
vagyis a formaadds gesztusaba beleirodik a formak szétvetésének az eseménye is.

2 Karl Lowrrn, ,Natur und Humanitit des Menschen”, in Karl Lowrrn, Simtliche Schriften 1.
Mensch und Menschenwelt (Stuttgart: J. B. Metzler, 1981), 259294, 103.

% Thab HassaN, ,Prometheus as performer: Toward a posthuman culture?”, The Georgia Review
31, 4. sz. (1977): 830-850, 831.
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Hassan kozmoszfogalma ugyancsak performativ karakter®, ami azt jelenti, hogy
nem valalmiféle autonom és eredendd nem-emberi dimenziordl van szo, hanem a
prométheuszi létesitésben, alakulasban és atvaltozasban felnyild lehet&ségtérrdl,
a leendés szokésvonalainak olyan térképérdl, amely tudomany, mitosz, technolod-
gia és képzelet hibridizaciojaként keletkezik a poszthuman érzékelésben: , Ma-
gunk vagyunk ez a performansz, performalunk és performalédunk minden pilla-
natban. Mi vagyunk a fajdalom és az 6rom az Ember szamara, aki nem akar tobbé
Ember maradni. Mi vagyunk a Fold és az Eg, a Viz és a T{iz. Mi vagyunk a szen-
vedély valtozd formai.”* Ebbe a ,,mi”-be megint csak bele lehet hallani a dele-
uze-i sokasag hangjat, egy olyan kaotikus koérust, mely a humanista individualiz-
mus ,,valakisagrdl” lemondva a metamorfo6zis szenvedélyére bizza magat.

A poszthumanizmus fenti modelljével szemben (melyet Neil Badmington,
Pramod K. Nayar és Herbrechter kategorizalasa alapjan kritikai poszthumaniz-
musnak nevezhetiink) meg kell kiilonboztetniink a kultiratudomanyok helyett
inkabb a természettudomanyok, alapvetéen az NBIC (a nanotechnoldgia, a bio-
technolégia, az informatika és a kognitiv tudomany szavak angol valtozatabol
képzett bettiszd) felé oriental6dd transzhumanizmust. Ez azért is relevans, mert a
témat érint6 legtobb félreértés a két iranyzat kozti ideologiai érintkezésbdl szar-
mazik, mikozben arra is lehet6ségiink addédik, hogy a humanizmussal kapcsola-
tos eltérd viszony rekonstrualasaval a kritikai poszthumanizmus , posztsagat” is
pontosabban kérvonalazhassuk.

A transzhumanistak szcientista helyzetértékelése szerint az exponencialis ug-
rasokkal fejlédé tudomanyok — mindenekel6tt a biologia é€s a biokémia — olyan
technolégiai eszkozoket szolgaltatnak az emberiségnek, melyek eddig elképzel-
hetetlen mértékii beavatkozasokat tesznek lehet6vé az ember bioldgiai és antro-
pologiai strukturafeltételeibe.

Az ,ember feljavitasa” [human enhancement] kulcsfogalom a transzhuma-
nista reflexioban; ezen normativ cél eléréséhez a kulcsot a tudomany és a tech-
nologia nyujtjak, 1étezd, keletkez6ben 1év6 vagy spekulativ keretekként — a
regenerativ orvoslastol a nanotechnoldgiaig, az élettartam radikalis meghosz-
szabbitasatol az elme-feltoltésen at egészen a krionikaig, hogy csak egy par
jov6- és jelenbeli technoldgiat emlitsiink.?”

Ezek a beavatkozasok és technoldgiai in(ter)venciok az ember genetikailag ko-
dolt sajatossagait is képesek lesznek megvaltoztatni, s megnyithatjak az utat a
,technoldgiai szingularitas” (Vernor Vinge) azon allapota felé, amiben iranyithat-
juk sajat evoltcionkat. A , messianisztikus” transzhumanizmus paradigmajaban
ezt az utdpikus allapotot jeloli a poszthumanizmus kifejezés, vagyis jelen korunk

% Uo., 850.
¥ FERRANDO, Poszthumanizmus, transzhumanizmus, antihumanizmus, metahumanizmus és az 1ij mate-
rialitdsok. Kiilonbségek és viszonylatok, 395.
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csupan atmenet, tranzitallomas az emberi kondicié végleges meghaladasanak fo-
lyamataban. A poszthumanizmus igy értelmezett allapotanak elérése megszakitja
az emberi fejlédés évmillids torténetét — melyben addig biztonsagosan fennma-
radt és konzervalddott az emberi természet, a natura humana — és az evoluciot
nyitott jovo6jt fajként biralhatjuk feliil. A transzhumanista vizio6 szerint a poszthu-
manitds vildgaban olyan varidcidi és metamorfozisai létesiilnek majd az addig
emberként ismert entitasnak, amelyeket a kiborg, mutdans, klén jelenleg rendelke-
zésiinkre allé kategoriadi csupan metaforikusan ellegeznek meg.

A kortars biotechnoldgia altal tamasztott legnagyobb veszély az a lehetd-
ség, hogy megvaltoztatja az emberi természetet, és ezaltal a torténelem , poszt-
human” korszakaban talaljuk magunkat. Szandékomban all bizonyitani, hogy
ez a lehetdség nem vehetd félvallrol, ugyanis a létezd emberi természet tolti
meg alland¢ tartalommal azt a fogalmat, amelyet 6nmagunkrdl mint fajrdl al-
kotunk. A vallas mellett az emberi természet az, ami meghatarozza legalapve-
tébb értékeinket. Emberi természetiink alakitja és korlatozza a kiilonféle poli-
tikai rendszereket, ezért az a tudomany, amely képes Gjraformalni azt, ami
vagyunk, vélhetéen igen kartékony médon befolyasolhatja a liberalis demok-
raciat és maganak a politikanak természetét.?®

A messianisztikus transzhumanizmussal filozofiai szempontbdl az a {6 prob-
léma, hogy a meghaladni kivant emberi lényeget esszencialisnak tartja, hiszen
ehhez a pontosan azonosithatonak tartott szubsztancidhoz képest tételezi forra-
dalmian djnak és nyitottnak a poszthuman allapotot. Vagyis azaltal, hogy teatra-
lis moédon ,bevégezni” akarja a humanizmus narrativajat, elvalaszthatatlanul
belevonddik a meghaladni kivant paradigmaba. Egy tjabb és tjabb végsé fazis
tételezése csupan az eredeti torténet strukttrajat és univerzalitasat erdsiti, mert
nem dekonstrudlja azt a fogalmi modellt, ami a megalkotasahoz vezetett. A poszt-
humanitas, mint feltételezett és teljes elragadtatassal vart , végs6 idd”, az eszkato-
logikus gondolkodas teologiai-torténetfilozofiai alakzatat vetiti vissza az ember
természettorténetére, és egy metafizikai kozmoldgia restitualasa felé mutat.

A messianisztikus-eszkatologikus transzhumanizmus retorikdja megfeleltet-
het6 annak a regiszterkever$ beszédmodnak, melyet Jacques Derrida apokalipti-
kus ténusként ir le. Ez a beszédmdd - illetve hangnem — valdjaban nem igazsagot/
tudast kozvetit, hanem egyfajta értelemeltéritésként mtikodik, melyet demisztifi-
kalni kell.

Nem tudjuk megtagadni ezt az Aufklarungot, és nem is szabad megtagad-
nunk, torvény ez és sors, nem tagadhatjuk meg azt, ami az éberség, a vilagos

% Francis Fukuyama, Poszthumdn jovendénk — A biotechnoldgiai forradalom kivetkezményei, forditotta
Tomor: Gabor (Budapest: Eurépa Kényvkiado, 2003), 470.
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elméjti virrasztas, a megvilagité magyarazat, a kritika és az igazsag rejtélyes
vagyakeént lép fel parancsold erével, am olyan igazsag vagyaként, amely
ugyanakkor magaban 6rzi az apokaliptikus vagyat, ezuttal mint a vilagossag
és a revelacié vagyat, hogy demisztifikalja, vagy ha jobban tetszik igy, de-
konstrualja magat az apokaliptikus diskurzust, s vele mindazt, ami a latomas-
ra, a vég kozelségére, a teofanidra, a partizidra, az utolso itéletre spekulal.”

Az eszkatologikus transzhumanizmus dekonstrukcidja azzal az eredménnyel
szolgdl, hogy az ember alkonyaban valo virrasztas a humanista diskurzus apoka-
liptikus mego6rzését —a ,vég” feldl vald konzervaldsat — feltételezi. Neil Badming-
ton ezzel Osszefliggésben érvel amellett, hogy ebben az ideoldgiai mintazatban a
humanizmus ,hidra-természete” nyilatkozik meg.® Ezt ugy kell érteni, hogy a
humanizmus a mitoldgiai hidrahoz hasonléan immunis a kozvetlen destrukcio-
val szemben, a transzgresszio ,,hamis kijaratot” (false exit) képez(het) csak, hiszen
minden , kiviilség”, illetve idealisztikus , ki-lépés” magaval viszi a bens6t — a hu-
manista tartalmi mozzanatot — az apokalipszisen , tlra”. Ugyanakkor lehet, hogy
nem is a hidraval vald hidbavald kiizdelem a valodi cél, irja Badmington, hanem
a hidratermészet exponalasa. Ebbdl a perspektivabol a poszthumanizmus épp
annyira poszthumanista, mint amennyire poszthumanista.®® Ezt tgy kell érteni,
hogy a kiépitendd poszthumanizmus olyan kritikai magatartas, amely a huma-
nizmusban torténik meg, vagyis ,ismétli” és/vagy ,idézi” a humanizmust, de az
antropocentrikus gondolkodasmdd dekonstrukcidja ttjan. ,, A katasztrofa itt talan
maga az apokalipszis katasztréfaja, fordulata és visszahajlasa [pli] és vége, vég
nélkiili berekesztddés, vég nélkiili vég.”* Vagyis az embernek nincs vége, mert a
katasztréfa az ember bevégzddésének a , visszahajlasa”. A Derrida altal hasznalt
pli kifejezés a Foucault-idézetben is olvashatd reddre utal, vagyis az ember végé-
nek a visszahajldsa épp annak az iirességnek a felnyilasa, amely megnyitja az
Ember nélkiili ember diskurzusat. Ennek értelmében a poszthumanizmus nem
fejthetd vissza valamiféle tiszta humanizmussd, de nem is tud teljesen emberte-
lenné valni, hanem inkabb az emberi struktiira nem-esszencialista kritikai elméle-
teként kell felfogni, mely ,a differencia és identitas tjraelosztasahoz jarul hozza,
vagyis nem redukalja a nem emberit az emberit6l valo kiilonbozésre, hanem a két

¥ Jacques DERRIDA, ,, A filozéfidban Gjabban meghonosodott apokaliptikus hangnemrdl”, fordi-
totta ANGyaLost Gergely, in Immanuel KanT, Jacques DerriDA, Minden dolgok vége, 34-93 (Budapest:
Szazadvég Kiado, 1993), 71.

% Neil BapminGToN, ,Theorizing Posthumanism”, Cultural Critique 53 (Winter, 2003): 10-27, 14.,
és Neil BapmingToN, Alien Chick — Posthumanism and the Other within (London, New York: Routledge,
2004), 109-121.

31 BabpmiNGTON, Theorizing Posthumanism, 15.

32 DERRIDA, A filozéfidban iijabban meghonosodott apokaliptikus hangnemrdl, 91.
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tényezo kozti rezonancia €s interferencia jatékaban szorja szét a kiilonboz6 iden-
titasformakat.”*

Az onreflexiv szempontok érvényesitésével vilagossa valik, hogy a kritikai
poszthumanizmus ellentétes a messianisztikus transzhumanizmussal, ugyanis
mig el6bbi exponadlja és dekonstrualja a humanizmus esszencialista mozzanatait,
addig az utobbi érintetlentil atorokiti azokat. Itt nem csupan az emberi természet
apokaliptikus — meghaladva megdrz6 — konzervalasara kell gondolni, hanem ar-
ra, hogy a transzhumanizmus pozitiv programjanak gyokerei (is) a 18. szazadi,
racionalista humanizmusba nyulnak vissza. Az ember korlatlan tokéletesithetd-
ségének — a perfectibilitas — felvilagosult gondolata jelenik itt meg szcientista és
intenzifikalt valtozatban.** A transzhumanizmus vizidja a testetlen és virtualizalt
tudatrdl annak a fundamentalis antropologiai dogmanak az alakvaltozata — me-
lyet filozofiatorténeti értelemben a humanizmushoz kapcsolhatunk —, miszerint
az ember animalis eredetétdl valo menekiilésben jon létre a materialitas hatarai-
nak transzcendaldsa.

A kritikai poszthumanizmus ugyanakkor felforgatja ezeket az értékdualizmu-
sokat, hiszen ebben a kontextusban az eszkdzszer(iségétdl megfosztott technold-
gia betorése az emberi struktiraba a modernista szemlélet szamara dekddolhatat-
lan (se nem ,progressziv”’, se nem ,regressziv”’) idegenségeseményként jelenik
meg. Donna J. Haraway Kiborg kidltvdany: tudomdny, technika és szocialista feminiz-
mus az 1980-as években cimi klasszikus szovegében a kiborgot nevezi ki a poszthu-
manista kontextus reprezentativ képvisel&jének, aki/ami a meghaladni kivant
fallogocentrikus és humanista metafizika hagyomanyos fogalmi dichotémiainak
felfiiggesztése altal 1étesiil. Ezek koziil harom alapvet6t nevez meg a szerzd, az
allat és ember, organizmus és gép, testi és testetlen kozti oppozicidt, melyek a
Haraway paradigmajaban immar atjarhatéva valtak, ugyanakkor a kiborg/poszt-
human dekonstrukci6 f6 célpontja a természet és kultura kozti fundamentalis
megkiilonboztetés. EbbOl a rétegzett — az irdnia, intimitas, elhajlas felé orientald-
do — perspektivabdl tekintve a kiborg , testbe vetettségiink” dramajanak poszthu-
man formaja: , természetesen szerves €s kulturalisan/gépileg (re)konstrualt, egy-
szerre biologiankat (feliil)iro fiktiv szovegeink, valamint megélt (gépiesiilt)
tarsadalmi valonk terméke.”*

Antropologiai perspektivabdl az a legérdekesebb Haraway szovegében, ahogy
a kiborgok és a humanista kultiira organikus modelljei kozti 6sszefiiggést elemzi:

3 Judit HaLBerstaM, Ira LiviNnGsTONE, ,Introduction: Posthuman Bodies”, in Posthuman Bodies,
edited by Judit HaLsersTAM, 12-20 (Bloomington: Indiana University Press, 1995), 10.

3 Vesd 6ssze Cary Worrg, What is Posthumanism? (Minneapolis, London: University of Minnesota
Press, 2010), 15.

% Kercny Anna, ,Tapogatozasok. A test elméleteinek alakzatai”, Apertiira, hozzaférés: 2009.12.01.,
http://apertura.hu/2009/tel/kerchy.
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Az organizmusok és az organikus szemléletti, holisztikus politikak az tjja-
sziiletés metaforaira tAmaszkodnak, és mindig a reproduktiv szex forrasaihoz
folyamodnak. En tigy latom, hogy a kiborgoknak inkébb van koziik a regeneré-
cidhoz, és gyanakvoak a reproduktiv matrixszal, illetve a legtobb sziiletéssel
szemben. A szalamandraknal a sériilés — példaul egy végtag elvesztése — utani
regeneracio magaban foglalja a szerkezet tjraképzddését és a funkcid helyrealli-
tasat, megkett6z6dés vagy mas kiilonds topografiai képzédmény létrejottének
allando lehet6ségével a korabbi sériilés helyén. Az tjrandvesztett 1ab lehet szor-
nyUséges, dupla, erételjes. Mindannyiunkat béségesen megsebeztek. Regenera-
ciotigényeliink, nem tjjasziiletést, és tjjaalakitasunk lehetéségei magukban fog-
laljak egy irtézatos, nemek nélkiili vilagban vald bizakodas utdpisztikus almat.*

A poszthuman kiborg tjjasziiletés helyett a regeneracid, valtozas, massa-levés
poétikajat valasztja, hiszen az tjjasziiletés organikus-holisztikus modellje a repro-
dukcios matrixhoz, illetve a humanista kategoériaparokhoz valo rejtett visszatérést
jelentené. A kiborg-paradigma azonban nem 6rokiti at az el6z6 modellek pszeudo-
teleologikus mozzanatait, vagyis nem folytatast, illetve fejlédést képvisel, hanem
egy ,valtozasi zénat” (Gottfried Benn) tar fel az emberi struktiraban. A valtozasi
zona a szerkezet Ujraképzddését teszi lehetévé, vagyis egy olyan antropoldgiai
ujraformalast, mely az emberit a nem-emberi irdnyaba lenditi ki, ugyanakkor ez
az esemény nem tiszta oppoziciok, hanem a kevert mindségek hibridlogikaja
mentén valdsul meg.

A mar tobbszor emlitett Rosi Braidotti poszthumanizmus értelmezése sokat ko-
szonhet a Haraway-féle kiborgfeminizmusnak, f6ként ami a , holisztikus politikak”
dekonstrukcidjat illeti. Ugyanakkor ebben a koncepcidéban az ember fogalma , mo-
gott” felttinik egy masik, a kortars , technoemésztés” altal ugyancsak tjrakonfigu-
ralt fogalom, az élet, melynek biopolitikai vonzatai fundamentalissa valnak Braidot-
ti szamara. A modszertani kiindulopontot a biosz/zoé kettdssége képezi, mely az
emberi élet aspektuskiilonbségét exponalja. A biosz az élet/szervesség antropomorf
oldalat képviseli, vagyis azt a dimenziét, mely az ember kollektiv és individualis
életvitelének formaegységeit strukturalja. A zoé ezzel szemben az élet/szervesség
nem-emberi oldala, az a nem-antropomorf dimenzié, mely hatarkézegként a biosz
elkiiloniilését segiti, ugyanakkor folyamatos intervencidval fenyegeti. A humanista
diskurzus antropoldgiai gépezete ennek a két dimenzidnak a tiszta elkiilonitésén
(természet és kulttira oppozicidja stb.), illetve a hatarvonalak feliigyeletén dolgozik,
hiszen a konceptualis kizarasok/bezarasok segitségével az ember fogalma diszkur-
ziv modon ellendrizhetd. A poszthumanizmus felforgatd politikajat ebben az 6ssze-
fiiggésben az jellemzi, hogy affirmativ modon viszonyul a nem-antropomorf zoé-

% Donna J. HARAWAY, ,,Kibgrg kialtvany: tudomany, technika és szocialista feminizmus az 1980-
as években”, forditotta KovAcs Agnes, Replika 11 (2005): 107-139, 135.



NEMES Z. MARIO / EMBER, EMBERTELEN ES EMBER UTANI 389

hoz, vagyis igent mond mindarra, ami nem emberi, hogy ebben az igenlésben
emberi és nem-emberi 4j konstellaciéit fedezze fel.

Ahhoz, hogy a zoét ismét értelemmel toltsiik meg, fontos a biosszal szembe-
ni defamiliarizacid és diszidentifikacio, az antroposzon tuli 4j referenciapontok
kialakitasa. A bioszt el kell mozditani a képzelt hierarchia csticsarol, az emberi
életet pedig vissza kell helyezni egy komplex, haldzatos relacionalitasba. Ez a
szubjektumképzddés dominans modelljétdl vald elszakadast jelenti, ami maga-
ban foglalja a klasszikus intézmények és reprezentacios formak (mint példaul a
klasszikus gender rendszerének) szubverzidjat. Ezért a poszthuman gyakorlat
egy radikalis elmozdulds a racionalitastdl a relacionalitas felé.>

A zoé radikalisan immanens dimenzidja felé valé megnyilds olyan diverzitast
és hibriditast szabadit fel, mely 6sszekoti a poszthuman szubjektumot az organi-
kus élet minden megnyilvanuldsaval, pontosabban a materialitas rekonceptuali-
zalasa altal az organikus fogalmat is kibdviti.

A nem-emberkodzponti megkozelitésmod dekonstrual minden fajok kozti
fels6bbrendiséget, beleértve azokat a kulturalis képzeteket is, amelyek az em-
beri természet egyediilallésagarol, kivalasztottsagardl vagy kivalosagarol
szolnak. Nagymértékben megnehezedett az anthropos és az & [his] sajat biopo-
litikaja kozotti kiilonbség megtalalasa. A biopolitika mentén az ember megkii-
Ionboztetni igyekszik dnmagat az allatoktdl és egyéb nem-emberi agensektdl,
a zoétdl, és igy konstrudlja meg onmagat emberként. Ezen ideologikus kii-
I6nbségtétel helyett el6térbe keriil — a neuralis, digitalis és 6koldgiai keretrend-
szerekben — egy természet-kulttira kontinuitas, amely a kiterjesztett szubjek-
tum relacios entitasként valo testi és 6koldgiai bedgyazottsagat hangstlyozza.®

Azonban ne gondoljuk, hogy ezzel teljesen meghaladtuk az antropologiai per-
spektivat, hiszen Bruno Latour szimmetrikus antropoldgidja is egy olyan per-
spektiva megteremtésére invital, melyben , kiigazithat6” a human és nem-human
agensek kozti antropocentrikus hierarchia egy mellérendeld viszonyrendszer ér-
dekében. A zoé feldl elgondolt és gyakorolt élet a természet és kulttira kozti ,nagy
elvalasztas” (Great Divide) revidedldsa a természet-kultira kontinuitas javara,
ugyanakkor a kiterjesztett szubjektum poszthumanizmusa tobb antropologus
szerint is leirhatd az animizmus posztmodern vagy amodern valtozatként.*

¥ Kiss Kata, ,A gondolkodas képének atformalasa. Poszthumaén praxis a 21. szazadi feminizmus-
ban”, Helikon 4 (2018): 461.

% Bramortri, A poszthumdntudomdnyok felé, 443.

¥ Vesd 6ssze Philippe DescoLa, ,Constructing Natures. Symbolic Ecology and Social Practice”, in
Nature and Society. Anthropological Perspectives, edited by Philippe Descora and Gisli PALsson (London:
1996), 82-102., és Eduardo Viveiros pe Castro, ,Perspektiventausch: Die Verwandlung von Objekten
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Az Okoldgiai beagyazottsag kérdése ugyanakkor tovabbvezet minket az em-
ber-élet-természet fogalomlancan, hiszen a nagy elvalasztas dekonstrukcidjaban
az Ember és a Természet haldla kolcsonosen feltételezik egymast.

Amint megkérddjelezédik az anthropos kozépponti jelentésége, akkor az
Ember, és a vele szembeallitott masok kozotti hatarvonalak is leomlanak egy
olyan dominoeffektus keretén beliil, amely tj, varatlan perspektivakat is meg-
nyithat. Miképpen a humanizmus valsaga bevezeti a poszthumant, azaltal pe-
dig lehet6vé teszi a szexualizalt és rasszositott emberi masok onfelszabadita-
sat az ur-szolga dialektika aldl, igy az anthropos valsaga szintén lehet6vé
teheti a naturalizalt masok felszabadulasat. Az allatok, rovarok, novények és a
kornyezet, s6t a bolygénk és a kozmosz egésze keriilnek itt szamitasba. Sajat
geoldgiai korszakunk elnevezése, az ,,antropocén”, egyarant hangsulyozza az
anthropos altal megszerzett, technoldgiai kozvetitett hatalom erejét, valamint
ennek potencialisan destruktiv kovetkezményeit.*

A biogenetikus kapitalizmus és a technotudomanyok eléretrése olyan atalaku-
lashoz vezet a kulturalis-tarsadalmi szemléletben, mely a humanizmus és az tjkori
természettudomany statikus, prediszkurziv és eredendd természetfogalmanak el-
tiinését eredményezi. Jutta Weber szerint poszthuman kondicidk kézott a természet
dinamikus és nyitott, identikus mag vagy kozéppont nélkiili 5Snmenedzsel6 rend-
szer, melyben a fizikai és a nem-fizikai, illetve az organikus és a nem-organikus
kozti hatarok folyékonyak.*! Ebbdl ugyanakkor az is kovetkezik, hogy a Haraway
altal technoemésztésnek nevezett folyamat mentén a kulttra naturalizaloédik, mi-
kozben a természet konstrukcids jelleget 6lt, hiszen ,,az egyik nem lehet tobbé fel-
hasznalhato forras vagy bekebelezés targya a masik szamara.”*?

Az antropocén fogalma a geoldgiabdl érkezik ebbe a kultdratudomanyos
kontextusba. A Paul Crutzenhez és Eugene Stoermerhez kothetd, de egészen a
felvilagosodasig visszakovethetd elképzelés szerint egy 1j foldtorténeti korszak-
fogalomra van sziikség, hogy kifejezhessiik azt a geologiai valtozast, melyet az
emberi civilizacio fejlédése és a hozza kothetd ipari forradalmak sorozata inditott
el. Véget ért a holocén, és atléptiink az antropocén korszakba, ami azt jelenti, hogy
az ember valt dominans geologiai agenssé, mert a planetaris bioszféraba valé gaz-
dasagi-technoldgiai-ipari behatds nemcsak 6koldgiai, hanem foldtani dimenzid-
val is rendelkezik. Az antropocén-tézis Bruno Latour szerint megforditja Galilei

zu Subjekten in Indianischen Ontologien”, in Animismus. Revisionen der Moderne, Hg. Irene ALBERs und
Anselm Franke (Ziirich: diaphanes, 2012), 73-96.

40 Bramortri, A poszthumdntudomdnyok felé, 443.

4 Vesd Gssze Jutta WEBER, ,Vom Nutzen und Nachteil posthumanistischer Naturkonzepte”, in
Kritische Theorie der Technik und der Natur, Hg. Gernot BouME und Alexandre Manzer, 221-247 (Miin-
chen: Wilhelm Fink Verlag, 2003), 226.

2 Haraway, Kiborg kidltviny: tudomdny, technika és szocialista feminizmus az 1980-as években, 109.
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hires mondatat: a F6ld nem 6nmagatol mozog, hanem mozgatjak, mégpedig nem
isteni, hanem emberi hatalmak. Ugyanakkor kétséges, hogy ez a kovetkeztetés
egy ujfajta antropocentrizmushoz vezetne, hiszen inkabb arroél van sz6, hogy el
kell felejteniink az autondm természet- és embertorténetet, hogy egy heterogén
antropocén-diskurzusban gondolhassuk el emberi és nem-emberi planetaris vi-
szonyrendszerét.

A poszthumanizmus szempontjabdl mindez azt a kérdést veti fel, hogy milyen
viszony gondolhato el a planetaris Masikhoz képest. Az 6kologiai valsagok altal
felrajzolt nem-emberi dimenzidk, illetve az emberi faj tényleges kihalasaval is sza-
mold diskurzusok jeldlik ki a kritikai poszthumanizmus szemléleti hatarait. Azt az
atlatszatlan savot, melyet a ,nonhumanizmus”, a ,,spekulativ poszthumanizmus”,
a ,kihalas etikaja” vagy az ,idegen fenomenoldgidja” probal feltérképezni.®

A kritikai poszthumanizmus az ember-nonhuman dualizmus hattérbe
szorulasara adott reakci6 a leghaladdbb akadémiai bolcsészettudomanyok te-
riiletén — az autondmnak €s onmaga szamara megmutatkozonak feltételezett
emberi szubjektum teljes kor(i ijragondolasa ,,az antropocentrikus gondolko-
das dekonstrukcidjanak céljabol”.** E , dekonstrukcié” annak a szamtalan
modnak a bemutatasabdl all, ahogy azok a szovegek, amelyek leirjak vagy el-
képzelik az ember transzcendens és elkiilonitett voltat a gépi vagy az anyagi
természethez képest, kudarcot vallanak az ember elszigetelésében ezektdl a —
gyakran fenyegetd — embertelen Masikoktdl. [...] A spekulativ realistakat irri-
talja a szubjektivitas olyasfajta textualis dekonstrukcidja, mint amire Badming-
ton és Wolfe vallalkozik a mtiveiben. Ugy érvelnek, hogy az antropocentrizmus
és az emberi kivételességtudat megsziintetéséhez el kell mozditanunk a filo-
zofiai vizsgalodasok fokuszat a szubjektivitasrol (vagy annak dekonstrukcio-
jatol) a nonhuman dolgok kozmikus sokasaga felé [the great outdoors].*®

David Roden spekulativ realista szempontbdl elégtelennek — a humanizmus
iiledékeitél még mindig talzottan terheltnek — bélyegzi a kritikai poszthumaniz-
mus modszertanat a radikalis alteritas felé valo elretorés projektjét tekintve.
A nonhuman sokasag ezen elgondoldsa ugyanis a ,,humanista hidra” és minden
,korrelacionalitds” teljes felszamolasat feltételezné, mely kdvetelménynek az ite-
rativ ismétlésnek elkotelezett kritikai modell nem tud megfelelni.

# Vesd 0ssze Bruce CLARKE, ,The Nonhuman”, in The Cambridge Companion to Literature and the
Posthuman, edited by Bruce CLARKE and Manuela Rossint (Cambridge: Cambridge University Press,
2017), 141-152.; Claire CoLEBROOK, Death of the PostHuman: Essays on Extinction 1-2 (London: Open
Humanities Press, 2015); Ian Bocost, Alien Phenomenology, Or, What It's Like to be a Thing (London,
Minneapolis: University of Minnesota Press, 2012).

“ BaDpMINGTON, Theorizing Posthumanism, 15.

# RopeN, Humanizmus, transzhumanizmus és poszthumanizmus, 424, 431.
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A kritikai poszthumanizmus hatarsavjahoz elérve érdemes visszafordulni oda,
ahonnan elindultunk, mégpedig az esztétikai kontextushoz. Ahogy az Welsch sz6-
vegébdl kideriilt, a dehumanizalo és antropoldgiakritikai tendenciak integrans ré-
szei a modernitas esztétikai ideologiajanak. Ennek a felismerésnek a klasszikus
dokumentuma José Ortega y Gasset A miivészet dehumanizaldddsa (1925) cimii esz-
széje, melyben az ,uj, artisztikus” miivészeti torekvéseket miivészetszocioldgiai
szempontbdl elemzi. Elemzésének egyik kozponti felismerése, hogy az j mtvé-
szet az addigi mtivészeti korszakokhoz képest radikalisabban osztja fel sajat ko-
zOnségét. Egyrészt 1étrejon a beavatott muiértdk elitisztikus kozossége, masrészt az
Uj miivészet élvezetére-megértésére teljesen képtelen tomeg. Ezt a befogadasszo-
cioldgiai hasadast abbdl az antropoldgiai premisszabdl vezeti le Ortega, hogy az 1ij
miivészet mozgatérugdi nem , generikusan emberiek”, illetve hogy a miivészi be-
fogadas soran két ellentétes erd fesziil egymasnak, az ,emberi dolgok” —realitas és
referencia humanizalt dimenziodja — iranti érzékenység és a tisztan virtualis esztéti-
kai transzparencia iranti affinitas.*® Az j mavészet felboritja a két dimenzi6 kozti
egyensulyt, és egy olyan ugynevezett ultra-targyakbdl allé absztrakcids vilag meg-
teremtésére torekszik, melynek kiépiilése az emberi oldal széttorését, vagyis a mi-
vészet antropoldgiai mozzanatanak dehumanizacidjat eredmeényezi. Ugyanakkor
Ortega kiemeli, hogy a dehumanizacids effektus nem elsésorban a generikus em-
beri Osszefliggések teljes felfiiggesztésében, valamiféle totdlis — ezért is idealiszti-
kus — absztrakcioban jelentkezik a leghatékonyabban, hanem egy olyan eljarasban,
amely az emberi principiumot (az emberi haromfokozat — személyek, él6lények,
szervetlen dolgok — hierarchiajat) decentralizalja. Ezalatt azt értem, hogy itt egy
olyan antropoldgiai szinrevitel nyer esztétikai érvényességet, mely az emberi moz-
zanatokat antropomorfizacié és dezantropomorfizacio kozos jatékterében, vagyis
fel- és leépiilésiik performativ egységében mutatja be. Ortega szamara tehat nem
az ember nélkiili ultravilag testesiti meg a dehumanizacids esztétikat, hanem egy
olyan megjelenités, melyben az ember dldozatként/fogolyként, vagyis maradvany-
szer(i formdjaban — mint a tavollét médiuma — van jelen. Ez a stratégia tobb szem-
pontbdl megfeleltethetd a kritikai poszthumanizmus dekonstruktiv szemléleté-
nek, hiszen az ember maradvanyszerti felmutatasa annak a redének/red6zésnek
az eseményeként is felfoghato, melyben az Ember bevégzddése hajlik vissza on-
magara. Ebben a hurokban, (ki)nyilasban vagy {iirességben formak , dialektikus
negacidja” (Georges Didi-Huberman) megy végbe, vagyis egy olyan formakdztes-
ség tarul fel, ahol az emberi-allati, ndvényi-gépi stb. formak egymast inkorporaljak
és ,imitaljak”.¥

Az ,inhumanushoz valé odafordulas” (poszt)modernista ideoldgiajanak
szamtalan valtozata lehetséges, ezért is tartom relevansnak ebben az &sszefiiggés-

% José OrTEGA Y GaSSET, ,A mlivészet dehumanizalodasa”, forditotta Junisz Anikd, in José ORrTE-
GA Y GasseT, Regény, szinhdz, zene — Esszék a miivészetrdl (Budapest: Nagyvilag Konyvkiado, 2005), 24.

7 Georges Dipi-HuserMaN, Formlose Ahnlichkeiten oder die Frohliche Wissenschaft des Visuellen nach
Georges Bataille (Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, 2010), 147.
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ben a technoemésztés és a dialektikus negacié mozzanatainak hangstlyozasat.
A zoé affirmacidja mint esztétikai stratégia a vitalis formatlansag nem-mimetikus
szinre vitelét jelenti a planetaris Masikkal valo viszony tjrarendezésének remé-
nyében. Ami a vitalis formatlansagban, mint lehetdség megjelenik, az az ember
antropologiai-esztétikai Massa-valasa, mely nem tokéletesedést és/vagy ujjaszii-
letést céloz meg, hanem a létezés megnyitasat onnon megalapozhatatlansagara.
Az ,,ember nélkiili” mtivészet egy kritikai poszthumanista esztétika szempontja-
bol kikeriilhetetlen kisértés, hiszen az ember nem kertilheti el szembesitését azzal,
ami mindig is eltériti/kitériti onmagabdl, ugyanakkor az 6t , defiguralé” Massag
nem valami abszolut , kiils¢”, hanem az ember-voltaban , benne” rejlé idegenség.
Vagyis minden xenoesztétika végsé soron a kisértetiesség mentén irodik vissza az
esztétikai tapasztalatba, mert a poszthuman kritikai szubjektum feltétele a human
,eredet” elmozduldsanak és szétszorodasanak érzékelése.*

¥ A tanulmany elkészitésében nagy segitséget jelentett Horvath Mark Transzgresszio és poszt-

vath Markkal és Lovasz Adammal kozosen jegyzett, a PRAE.HU gondozasaban 2019-ben megjelend
monografia részét képezi.



