LosoNncz MARK

Derrida és a komplexitds valdsiga’

Azokat az értelmezési stratégiakat fogjuk kovetni, amelyek szembeszegiilnek
bizonyos klisékkel. Mi sem fogadjuk el ugyanis minden tovabbi nélkiil, hogy a
derridai gondolkodasmdd metafizika ellenes lenne, hogy a valésagot (vagy a ma-
terialitast) csakis a diskurzusok altal sokszorosan kozvetitett jeloltként hatarozna
meg, s egyaltalan: hogy fogalmi eljarasa a humantudomanyok korabban szokva-
nyos horizontjain beliil maradna mint ,,emberi, tilsagosan is emberi” megkozeli-
tés. A dekonstrukcidval kapcsolatban ma is gyakran el6keriilnek ezek a vadak,
igy Lee Bravernek a Kant altal kijelolt 0svényeken halado, kontinentalis antirea-
lizmusokat targyalé mivében,*> vagy Graham Harman kritikai diagnézisaban,’
miszerint Derrida a korrelacionizmus tipikus képviseldje, hiszen lehetetlennek
tartja a valdsagnak az episztemikus képességeinken a merd alanyisagunkon tul-
nyul6é megragadasat. E biralat szerint Derridat a valosag legfeljebb mint a hoz-
zank képest radikalis alteritast megtestesits, kvazivallasosan elgondolt Masik
foglalkoztatta. Mint Jack Raynolds irja:

[...] altalanos elditélet lett, hogy [...] a dekonstrukcié nem tobb mint vala-
miféle textudlis vagy lingvisztikus idealizmus. Miutan felszabaditotta magat a
,valosagos” vilag elnyomo hegemonidja alol, a szoveg atadhatja magat a sza-
bad jaték végtelenségének, s figyelmen kiviil hagyhatja a hliséges reprezenta-
cioval kapcesolatos kérdéseket.*

Igy tehat a derridai gondolkoddsméd csupén annyiban tudja figyelmét a tar-
gyakra iranyitani, amennyiben azok szemantikai dimenzidira, relacionalis €és el-
kiilonb6z6d6 képzeteink értelmezési halojaban elfoglalt helyére dsszpontosit — e
,makroredukcionista” megkdozelités kozepette elsikkad maga a dolog. Mintha ez
a filozofia egyenesen a metafizika és a valdsag ellenében meghozott 6sdontésen
alapulna, s kozben képtelennek bizonyulna az emberkézponttsag tényleges de-
centralasara.

! A szerz6 e mii megirasanak idején a Belgradi Egyetem Filozofiai és Tarsadalomelméleti Intézete
43007-es szamu, Szerbia Koztarsasag Oktatdsiigyi, Tudomanyos és a Technoldgiai Fejlédésért Felel6s
Minisztériuma altal tamogatott projektjének munkatarsa volt.

2 Lee BraVER, A Thing of this World. A History of Continental Anti-Realism (Evanston: Northwestern
University Press, 2007), 431-497.

3 Graham Harman, Grammatology, 2011, hozzaférés: 2018.09.30., https://doctorzamalek2.wordp-
ress.com/2011/11/13/grammatology/.

* Jack Reynorps, Michael Marder: The Event of the Thing: Derrida’s Post-Deconstructive Realism, 2010,
hozzaférés: 2018.09.30., https://ndpr.nd.edu/news/the-event-of-the-thing-derrida-s-post-deconstruc-
tive-realism/.
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Az ellenstratégia kiilondsen fontos eleme az arra valé ramutatas, hogy Derrida
korantsem a , metafizika végének” jegyében avagy az antimetafizikai deflacioniz-
mus szellemében jart el. Nem arrdl van sz6, hogy a dekonstrukcié csakis a metafi-
zikai orokségen €l6skddve, annak hatarain mozogva fejtheti ki 6nnon posztme-
tafizikai tevékenységét, hanem arrél, hogy Derrida szerint ,semmi sem
hiteltelenitheti a transzcendentdlis vagy ontologiai kérdéshez valo jogot”.> Ami-
ként Derrida kitiintetett ihletforrasa, Heidegger sem volt olyannyira metafizikael-
lenes beallitottsagn,® mint gondolni szokas, s amiként a masik fontos 9sztonzd,
Lévinas affirmativan viszonyult a metafizikdhoz (mint a derridai Erdszak és metafi-
zikdban olvashatjuk: ,felszabaditotta a metafizikat”),” ugy Derrida célkitiizése
sem az altalaban vett metafizika leépitése volt, hanem inkabb az tjragondolasa,
megujitasa.® Mint fogalmaz: ,,a metafizika mint az ontoldgia biralata joggal tekint-
hetd filozoéfiailag els6dlegesnek”.” A metafizikai gondolkodas tehat nagyon is ra-
szolgal az igenlésiinkre, amennyiben kritikusan tud viszonyulni azon fogalmi
hagyomanyokhoz, amelyek a differencidlatlan jelenlét és az alteritismentes
,Ugyanaz” nézdpontjaban rekedtek. Ugyanitt Derrida ,a kiilvilag valésaganak
komolyan vételérdl”' szol, s ugy vélekedik, hogy a husserli elemzések sok tekin-
tetben gazdagabbak a lévinasiaknal, mivel a redukalhatatlan massagok szélesebb
skalajat veszik figyelembe, igy a testeket, a transzcendens és a természeti dolgo-
kat. Ezek a dolgok, mondja, kiviil talalhatok. Azaz a derridai gondolkodasmad-
ban megtalalhato a metafizikara mint a tényleges, nem pusztan a belsé dialekti-
kus ellenparjaként felfogott exterioritas megragaddsara valo torekvés. E kiviiliség
korantsem csupan az emberi alteritast jelenti, hanem mindazt, ami az alanyisa-
gunkra visszavezethetetlen, s ennyiben eleve ,nem-human” vagy , poszthuman”.

Gyakran feltételezték a ,jelenlét metafizikajanak” derridai biralatardl, hogy
&ltalanos metafizika ellenességet takar. Ugy véljiik, ennél sokkal kizelebb all az
igazsaghoz a Giorgio Agamben altal nytjtott értelmezés, amely szerint Derrida
éppenséggel a jelenlét kimondhatatlansagat hangsulyozd, a hiany, a megvonas és
a tagadas metafizikajat elényben részesité sokrétii modern torekvésekhez kap-
csolodik. Agamben tobbek kozott azzal tér el a derridai gondolkodasmaodtol,
hogy tgy véli, nem elegendd azonositani, majd kiforgatni és leépiteni az egyes
diskurziv gyakorlatokban m{ikddo ellentétparokat, ugyanis a hatalmi mechaniz-
musok sokszor maguk is éppen az ellentétparok , dekonstrualasan” alapulnak.

° Jacques DErrDA, Negotiations. Interventions and Interviews, 1971-2001 (Stanford: Stanford Uni-
versity Press, 2002), 363.

¢ Errdl lasd példaul: Peter WoLreNDALE, Object-Oriented Philosophy. The Noumenon’s New Clothes
(Electronic Edition: Urbanomic Media Ltd., 2014), 107-110.

7 Jacques DERRIDA, ,Violence et Métaphysique”, in Jacques DerrIDA, Lécriture et la différence (Pa-
ris: Editions du Seuil, 1967), 123.

8 Vesd 6ssze: A. W. Moorg, The Evolution of Modern Metaphysics: Making Sense of Things (New
York: Cambridge University Press, 2012), 512-542.

° DErrIDA, Violence et Métaphysique, 143.

1 Uo., 182.
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Igy példaul a biopolitika éppenséggel oly médon kulminélédhat a koncentracios
taborban, hogy stilyos kovetkezményeket eldidézve felfiiggeszti zoé és biosz, tor-
vény és norma stb. binaritasat. Ennek okan Agamben arra kér benniinket, hogy
»az aprocska szupplementumszerti, a szélesebb, soha vissza nem nyerhet6 mas-
sagokra utald massagok vég nélkiili elhalasztasa”' helyett az ellentétparokat ter-
mékenyen felfiiggeszté mechanizmusokra figyeljiink. Mindenesetre Agamben
arrajut, hogy 6nmagaban véve ,az ingadozasi tényezd nem assa ala a metafizikat,
hanem annak intrinzikus része”.'>? Nem kielégit6 a binaritdsok dekonstrudlasa,
hiszen ezt a munkat maguk az egyes metafizikak (s emellett a biopolitikai gyakor-
latok) is elvégzik. Osszegezziik hat az agambeni eszmefuttatast: azzal, hogy —
afféle , abszentolégusként” — a hianyt, a tagadast és a megvonast igyekszik kijat-
szani a jelenlét ellenében, Derrida a metafizika keretei k6zott marad, s mutatis
mutandis tovabb porgeti a megoroklott kategdriakat.

Annyiban értlink egyet az agambeni értelmezéssel, hogy gy latjuk: a derridai
filozofia a dolgok (6n)megvondsanak metafizikajat is kindlja. Am a derridai filo-
zofia ennél szovevényesebbnek tekintendd, hiszen nem allitja a(z 6n)megvonasnak,
a hianynak a jelenléthez képesti elsddlegességét. Egyértelmtien azt sugallja ugyan-
is, hogy ,a nyom [...] nincs sem jelen, sem tavol”."”” Mondhatni azzal, hogy szamon
tartja a prezencia és az abszencia folyamatait is, egyfajta onmagara csavarodd me-
tafizikat, masod-, harmad- és sokadrendi ,metametafizikat” mtivel, amely inspira-
16 lehet a poszthumanista gondolkodas szamara is. Hiszen Derrida a nyom fogal-
mat a legkevésbé sem sziikitette a nyelvi vagy a sziiken értett irassal kapcsolatos
jelentésére, ellenkezdleg, a valdsag alapvetd szerkezetét vélte meghatarozni altala (s
ennyiben szamara ,az iras az altaldban vett nyom egyik képviselGje”™ csupan).
A nyomszer(isddés voltaképpen nem mads, mint amit A hang és a fenomén ekképpen
ir le: ,maga a dolog mindig megvonoédik [se dérobe]”."* Derrida ezt nem antirealista
szellemben fogalmazza meg, nem a valdsag nemlétére vagy a megismerés szamara
valo elérhetetlenségére utal, hanem pontosan annak excesszusszerd sokrétliségére,
tal-bbségére. Nem lefokozza a valost, hanem az alanyisagunkon — s ezzel egytttal:
a humanitasunkon — talaradénak mindsiti. Kétségtelen ugyan, hogy a derridai gon-
dolkodas tobbszor is biralat alda vonja a ,naiv realizmust” és kételyét fejezi ki a
, Végsl referens” rogzithetdségét illetden, am ebbdl egyaltalan nem kovetkezik sza-
mara a valdsagfogalomnak a filozofia eszkoztarabdl torténd kitaszitasa.

A kozismertté lett dekonstruktiv tézisek, miszerint nincs egyértelmt forditha-
tésag, illetve nincsen semmi a szovegen kiviil, nem feltétleniil antirealista jellegii-

' William Wartkin, Agamben and Indifference (London, New York: Rowman-Littlefield Internatio-
nal, 2014), 25.

2 Uo., 110.

13 Jacques DERRIDA, Limited Inc (Evanston: Northwestern University Press, 1988), 83.

1 Jacques DerripA, De la grammatologie (Paris: Editions de Minuit, 1967), 238. [Magyarul: Jacques
DerrIDA, Grammatoldgia, forditotta Marso6 Paula (Budapest: Typotex, 2014).]

5 Jacques DERRIDA, La voix et le phénoméne (Paris: PUF, 2009), 117.
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ek. Derrida még a szovegiség tekintetében is igy vélekedett: ,abbdl, amit »szoveg-
nek«nevezek, mindazok a strukttrak fakadnak, amelyeket »valésnak« mondanak,
[...] minden valdsag szerkezete a differencidlis nyom”,'* s a ,,széveg [...] nem fiig-
geszti fel [...] a valosag [...] referencigjat”.’” Nem véletlen, hogy a kortars speku-
lativ tendenciaktdl és tjrealizmusoktdl fliggetleniil is akadtak realista olvasatai a
derridai filozéfianak, mindenekel6tt John D. Caputo A dolgok szeretete — Derrida
hipperrealizmusa'® vagy Michael Marder A dolog eseménye — Derrida posztdekonstruk-
tiv realizmusa® cimt mave révén. Mig Caputo Derrida , realizmus nélkiili realiz-
musat” és a dologi szingularitds semmi masra visszavezethetetlen valosagossagat
elemzi (amely csakugyan maga a dolog lévén kibtjik az , ontologiai realizmus”
haziasitott res-fogama alol), Marder megallapitja, hogy a derridai filozdfia szerint
maganak a dolognak a természetébdl fakad, hogy tulcsordul mindazon, amit to-
talizalé hajlamainkbdl fakadoan leigdzni kivannank — ennyiben a dekonstrukcio
a szuverénnek hitt, emberkozpontt alanyisagunkon ttlra nytl.

Erdemes megemliteni még néhany kortérs, szintén realista szellem{, a nyom-
szerlisodést nem-human folyamatként, ,egyetemes logikaként” meghatarozo ér-
telmezést. Példaul Martin Hagglundét, aki a nyomfogalmat az él6lények véges
életére, tulélésére hegyezte ki Radikilis ateizmus cim(i mivében.?’ Metafizikai ér-
vei szerint a nyomszer(isddés nem mas, mint a tér és az idd szoros Osszefiiggése a
pillanatok sziikségszerti valtakozasaban: az id6 mint dntagadd folyamatossag,
massa-valas lehetetlen valaminek a térbeliestilése nélkiil, masrészt pedig az id6i-
esiilés nélkiil a térbeli pontok sem maradhatnanak meg 6nmagukként (a tér szi-
multaneitasa temporalis jelleg(i). Mig a hdagglundi megkozelitésben a nyomszerti-
sodés minden véges €lélény jellemzdje, addig Catherine Malabou és Deborah
Goldgaber felfogdsaban a nyom még altalanosabban, materialista modon definia-
landé. Kettejiik értelmezése annyiban kiilonbozik, hogy mig Malabou szerint
Derrida a nyomszer(isodést ttilsagosan lehataroltan, mint irasbeli mechanizmust
(inskripciot) definialta (s ezért alternativ stratégiaként Malabou bevezeti a formal-
hatosag, a plaszticitas fogalmat),* addig Goldgaber leszogezi, hogy mar maga a
derridai nyomfogalom sincs a korlatoltan felfogott , grafikai” aspektusokra szii-
kitve: a grammé altalanossagara utal, ,a genetikai beirédastdl azokig a program-

16 DerRRIDA, Limited Inc, 148.

7 Uo., 137.

18 John D. Caruro, , For Love of the Things Themselves — Derrida’s Hyper-Realism”, Social Semi-
otics 11, 1. sz. (2001): 37-57.

1 Michael MarDER, The Event of the Thing — Derrida’s Post-Deconstructive Realism (Toronto: Uni-
versity of Toronto Press, 2009).

% Martin HAcGLunp, Radical Atheism: Derrida and the Time of Life (Stanford: Stanford University
Press, 2008).

2 Catherine MavraBsou, La plasticité au soir de Iécriture: Dialectique, destruction, déconstruction (Pa-
ris: Léo Scheer, 2005).
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szerd lancolatokig, amelyek az amdébat vagy a gyurisférget hatdrozzdk meg”.?
A nyom Osmaterialitasa eszerint azt jelenti, hogy a nem-human anyag is retencio-
nalisan differencialédva bontakozik ki, nem csupan az emberi jeldlérendszerek.
Mondhatni, az altalanosan értett nyom a feltétele mindennemti differencianak,
mint Derrida sugallja: ,a nyom nélkiil, mint ami a masikat masikként tartja meg
az azonosban, semmilyen differencia nem miikddne és semmilyen jelentés nem
jelenhetne meg”.? Hadd emlitsitk meg végiil az objektumorientalt ontologia
(vagy sajat kifejezésével: az ontikoldgia) jegyében eljard Levi Bryantot,* aki ha
nem is tartja Derridat realistanak, arra jut, hogy a nyom vagy a différance fogalma-
nak szamottevd realista kovetkezményei lehetnek, mi tobb, kimutathato, hogy
,maguk a strukturak, amelyeket az antirealizmus leirt, a megvont [withdrawn]
targyak struktarai”.?® Igy hat a derridai értelemben vett halasztédas (mint a
heideggeri modon felfogott visszahtizodas és rejt6zkodés varidcidja) végsd soron
maguknak a dolgoknak a természetét fejezheti ki — a virtualis gazdagsagukban
mindenkor megmaradd dolgok vonjak meg magukat barminem( relacionalis
differencialodast, barminemi helyi jellegli megjelenitédést megel6z&en. Ennek
megfeleléen Bryant szerint poszthumanista gondolkoddsmoédra van sziikség,
hogy egyszerre ragadhassuk meg a dolgok jelenlevévé és tavollevové valasat.”
Mit jelent pontosan a valésagnak a nyomszertisédés révén torténd (6n)megvo-
nasa? Lathattuk, hogy egyetemesnek tekinthet$ folyamatokrol van szd,” tér és
id6 egymasba vald atcsapasardl, s e mechanizmusok 6nmagukra diagonalisan
visszautald szedimentalodasardl és teremtd elérehaladasardl. A nyomszertisodés
annyiban altalanos, hogy minden jelenléthez a nem-jelenlét destabilizald (vagy
stabilizald), , kisérteties” tobblete tarsul, amelynek okan mindennemt adottsag
mint onreflexiv konzisztencia egytttal sziikségképpen ,nem-konzisztens egész”

2 Deborah GoLDGABER, ,Programmed to Fail? On the Limits of Inscription and the Generality of
Writing”, The Journal of Speculative Philosophy 31, 3. sz. (2017): 445.

% DerripA, De la grammatologie, 92.

% Levi L. BryanT, ,The Time of the Object: Derrida, Luhmann, and the Processual Nature of Sub-
stance”, in The Allure of Things: Process and Object in Contemporary Philosophy, edited by Roland FABER,
Andrew Gorrey (London, New York: Bloomsbury Academic, 2014), 71-91.

% Levi L. Bryant, Graham on Derrida, 2011, hozzéaférés: 2018.09.30., https://larvalsubjects.word-
press.com/2011/11/13/graham-on-derrida/.

% Derrida ujrealista olvasatdhoz 1dsd még: Peter GrarroN, Speculative Realism. Problems and
Prospects (London, New York: Bloomsbury Academic, 2014), 204-216. Erdemes kiemelni Maurizio
Ferraris értelmezését is, amely a derridai filozofiat tarsadalomontologiai kontdsben mutatja, lasd
példaul: Maurizio Ferraris, Manifesto of New Realism (New York: SUNY Press, 2014), 56. Tovab-
ba Derrida spekulativ megkozelitéséhez: David RopeN, Speculative Posthumanism, 2007, hozzaférés:
2018.09.30., https://www.academia.edu/20077300/Speculative_Posthumanism. Lasd még: Clayton
Crockert, Derrida After the End of Writing: Political Theology and New Materialism (New York: Ford-
ham University Press, 2017).

¥ Derrida ,egyetemesnek és sziikségszertinek” tekintette a nyomszertisodést, lasd: DerrIDA, Li-
mited Inc, 70.

% Err6l lasd: Lynn Sebastian PurceLt, , Two Paths to Infinite Thought: Alain Badiou and Jacques
Derrida on the Question of the Whole”, Cosmnos and History: The Journal of Natural and Social Philosophy



LOSONCZ MARK / DERRIDA ES A KOMPLEXITAS VALOSAGA 471

is. A dolgok nem pusztan human végességiink, a reprezentalas és a formalizalas
korlatai kovetkeztében nem adodhatnak a maguk teljességében —a maguk szama-
ra, Onprezentalasuk logikdjanak keretében is megvonasra vannak itélve.

Minden komplex rendszerként mtikodé dolog legalabb részben elfedi létének
eléfeltételeit, azaz olyan multat implikal, amelynek ,nem lehet nyomara jutni”,
amely sziikségszertien elfeledettként biztositéka a fennallénak.”? A mindinkabb
autopoietikussa valé funkciondlas egyik kovetelménye az 5nnon genezissel szem-
ben is tamasztott operativ zartsag. Masrészt pedig a dolog mint komplex rendszer
olyan kapcsolatokra tehet szert, amelyek 1j, eldrejelezhetetlen tulajdonsagokat,
emergens szinteket és szupplementumszerti adalékokat eredményezhetnek — a
dolog ennyiben mindig csupan eljovendd.

A complexus etimologiajaban is a plexus, a plectere folyamataira utal, a szovetre,
az Osszefonddasra, az egybeolvadasra. Ennek megfeleléen tekinthetjiik a dolgot
mint komplex, eseményszertien kibontakozé rendszert red6z6désnek,*® amely-
ben az egymasra gongyo6l6dé iterabilis mult és heterogén jovo, az elbfeltételek és
az eljovendd kapcsolatok, azaz a hidnyszer(i ,,nem-egyidejliségek” mindenkor
kizokkenthetik biztonsagabdl a jelenlétet. Maga a dolog kiilonbozddik igy el ma-
gatol diakronikusan és szinkronikusan, avagy halasztédik és tavolodik el 6nma-
gahoz képest. Ennyiben nem igaz, amit Francois Laruelle allit, hogy a derridai fi-
lozdfia csak lateralis, mélységek nélkiili mozgast végez, s az sem, amit Harman
konstatal, hogy Derrida csupan a jelenléten beliili zavart elemzi.*? Ugyanis Derri-
da a(z 6n)megvonast valds, a dologra magara jellemz6 miiveletként meghataroz-
va targyalja a jelenlevové és tavollevévé valas rogzithetetlen folyamatait. Mint
Marder fogalmaz, ,maga a dolog eksztatikus, dnmagaban valéan van énmagan
kiviil, mas (még) onmagahoz képest is”,® avagy Derridaval szolva, ,a différance
maga a dolog”.* Ennek kétségteleniil vannak episztemikus hozadékai is, A dissze-
mindciéban példaul ezt olvashatjuk: , a jelenlét jelen eredetének megvonasa [déro-
bement] [...] minden igazsag (megnyilvanulasanak) feltétele”. Hadd idézziik az
Er6szak és metafizika meglatasait is a dolog (6n)megvonasaval kapcsolatban: ,,amit

8, 1. sz. (2012): 151-176. Vesd 6ssze: Chung Cuin-Y1, The Relation of Badiou and Zizek to Derrida, 2015,
hozzaférés: 2018.09.30., http://www.springmagazine.net/badiou-zizek-derrida/.

# A ,mult, amely sohasem volt jelen” gondolataval Derrida olyanokhoz csatlakozik, mint Marc
Richir, Emmanuel Lévinas vagy Maurice Merleau-Ponty. Errél 1asd: Mark Losonc, Vreme, svest i komp-
leksnost. Temporalnost u Bergsonovoj i Huserlovoj filozofiji (Beograd, Novi Sad, Sremski Karlovci: IFDT
- 1KZS, 2018), 116, 358.

% A red§ derridai fogalmédhoz lasd: Leonard LawLog, ,The Beginnings of Thought: The Funda-
mental Experience in Derrida and Deleuze”, in Between Deleuze and Derrida, edited by Paul PaTTon,
John Protevi (London, New York: Continuum, 2003), 76.

31 Lasd példaul: Frangois LARUELLE, Philosophies od Difference. A Critical Introduction to Non-Philo-
sophy (London, New York: Continuum, 2010), 123.

2 HarmaN, Grammatology.

% MARDER, The Event of the Thing — Derrida’s Post-Deconstructive Realism, 18.

3 Jacques DErrIDA, Donner le temps. 1. La fausse monnaie (Paris: Editions Galilée, 1991), 58-59.

% Jacques DErrIDA, Dissemination (London, New York: Continuum, 1981), 165-166.
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a dolgok megosztanak masokkal az az, hogy valami rejté6zkodik benniink, s csak-
is anticipalds, analdgia vagy apprezentdlas révén jelezhet6”.3¢ A dolgok ,titkos
belsGje” tehat, legaldbbis részben, elérhetetlen, nem csupan szamunkra, hanem
maguk a dolgok szamara is. E nem-egybeesés, onmagatol vald elvalasztottsag,
oneltorlés értelmében sugallja Derrida, hogy az adott dologgal szlikségszertien és
,beliilrél fakadoan” egyiitt jar a nem-dolog (non-chose). Igy ,,a dekonstrukci6 a
maradvanyok (visszafogott) realizmusa, amely [...] elismeri a dolognak a szuve-
rén alanyisagon tuli életét”,*” s mint maga Derrida is leszdgezi — nyilvanvaldan a
valds lacani fogalmat is felelevenitve —, ,,a valds ez a nem negativ, belsé lehetetlen
[im-possible], ez a lehetetlen [im-possible] eljovendése vagy invencidja az esemény-
nek. [...] Ily médon semmi sem »realistabb« a dekonstrukcional”.®

Amikor , komplex rendszerekrdl” beszéliink, csaknem egy oximoronnal éliink.
Hiszen a komplexitas mint az eljovendd holisztikus tobbletek vagy az onmegvono
multdimenzidk horizontja is egyfajta kreativ rendszerességet fejez ki (nem pedig
puszta zavarossagot, koznapi értelemben vett kdoszt), és —legalabbis az altalunk tar-
gyalt keretek kozott — a rendszer sem foghato fel maradéktalanul teljesként, lehata-
roltan konzisztensként. S amiként a komplexitasfogalom is messzemenden megha-
ladja a humanitas kereteit (igy napjaink komplexitaselméleteiben is éppen tgy
utalhat a hangyak sztigmerikus egytittmiikddésére, mint a szél és a viz turbulenciat
is el6idézni képes Orvénylésére vagy a neuronok Osszekapcsoloddsara),® akként a
rendszer koncepcidja is alkalmas az emberkdzponttisagon valé tallépésre. Ugy t-
nik, hogy a derridai filozofia nagymértékben integralta magaba a rendszerelmélete-
ket* és a kibernetika*' egyes valtozatait, s talan még a recensebb komplexitaselméle-
tek hatésa is kimutathaté benne.2 Erdemes komolyan venni, amikor péld4ul Derrida
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az elkiilonb6zddést mint szisztematikus jatékot hatdrozza meg,* vagy a nyomok
rendszerérdl beszél* amiként azt is, amikor a komplexitas redukalhatatlansagat
emeli ki, azt, hogy ,soha nem kellene leegyszertisiteniink [...] vagy egyszertiséget
mimelniink, amikor ilyesmirdl nincs sz6”,* illetve az egyszertiség nélkiili szintézist.*

Nyilvanvald, hogy a derridai filozofia, amennyiben a komplex rendszereket di-
namikusnak és termékenynek tekinti, szembeszegiil a redukcionizmus két valfaja-
val: azzal, amely — afféle lapos ontoldgia jegyében — a részeket az egynemisitett
egészben oldja fel, s azzal is, amely a holisztikusan b&viils, nyitott egészeket min-
den tovabbi nélkiil a részekre vezeti vissza. A hianytalan dnjelenlétet mindkét te-
kintetben lehetetlenné teszi a tobbletek sziikségszerti képzddése. E felfogas szerint
az egyes részek (és az egyes rendszerek) olyannyira dsszekapcsolédnak, hogy az
izolalt entitasokként vald targyalasuk még idealtipikus modellezésként sem allja
meg a helyét. Az eredendben visszatarthatatlan nyomszer(isodés gondolata nem
holmi kénnyed monizmust takar, miszerint minden 0sszefiigg mindennel, hanem
pontosan a még nem és a mar nem létez6 konnexiok koncepcidja fakad bel6le. Mint
Derrida sugallja, , minden »elem« a sorozat vagy a rendszer elemeinek a benne levo
nyomaira valé utalasként konstitualddik. [...] Sem az elemekben, sem a rendszer-
ben nincs sehol olyasmi, ami egyszertien jelen- vagy tavollevé lenne.”#

5z0 sincs arrol, hogy e konnekcionista megkdzelités altalaban véve figyelmen
kiviil hagyna a rendet, a stabilizald strukturalis mintakat, a komplex rendszerek
,apolloni” oldalat. Nincs ugyan olyan kdzponti elem (szubjektum vagy szubsztan-
cia), amely a hierarchia csticsat elfoglalva felelne a komplex rendszer egészének
megszervezéséért, am vannak helyi jellegli interakciok és olyan Osszefiliggéseik,
amelyek a hozzavetSleges koherencia forrasai. A komplex rendszernek voltakép-
pen elényére valik, hogy sosem lehet minden atfogoan ,rendszeres”. Igy a de-
konstrukci6 azt mutatja meg, hogy — Derrida szavaival: -, a rendszer nem miiko-
dik, s ez a diszfunkcionalitds nem csupan megszakitja a rendszert, hanem
kezeskedik a rendszer iranti vagyrol”,* vagy lakonikusabban, Johnson értelmezé-
sében, ,a rendszer azért miikodik, mert nem mikodik”.* A komplex rendszer
nem lehet tisztan onaffektiv jelenlét, hanem sokkal inkabb 6nhasonld (self-similar)
elemek burjanzo lancolata, amelyet sosem lehet teljességében uralni a készen talalt
normak, kédok, programok vagy barminemi parancs révén. Mint Godel-elemzése
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illusztralja,® Derrida védelmébe veszi az egész koncepcidjat, de szem el6tt tartva,
hogy az olyasmire utal, ami egyszerre von magaval rekurziv konzisztenciaalakza-
tokat, s a totalitast megtord eseményeket is. Mindez nagyban emlékeztet a hiszte-
rézisre vonatkozd komplexitaselméleti tézisre, miszerint ,a komplex rendszerek-
nek torténelmiik van [...], a multjuk tarsfelelds a jelenkori viselkedésiikben”,
amiként az emergencia komplexitaselméleti elemzéseire is.”> Nem-linearis, vissza-
és eldrecsatolé mechanizmusokrol beszélhetiink, amelyek erdsitik vagy kioltjak
egymast, s apres coup vagy a venir tulcsordulnak a fennalld szabalyokon, minimalis
eltérések révén olykor maximalis kovetkezményeket elidézve.

Végiil emlitsiik meg a komplex rendszerek , elkeritésének”, az 6nreferenciali-
tasnak, az eldonthetetlenségnek a paradoxonait. Lathattuk, hogy az operativ zart-
sag valdjaban nem a nyitottsag ellentéteként kezelend6, hanem pontosan a nyi-
tottsdg lehetdségfeltételeként. A komplex rendszerekre jellemzd, hogy az
onmaguk és a kornyezetiik kozti kiilonbséget megismétlik magukban, s tovabbi
belsé differencidlodasra képesek (reentry), amiként az is, hogy a kdrnyezetiikben
hagyjak massaguk nyomat (példaul az allopoiézis, a kiilsé teremtés jegyében).
A paradoxonokat fokozva Derrida annak sziikségszertiségérdl beszél, hogy a kiil-
s6 a bels6 intimitasaban legyen, illetve — afféle extimitas gyanant — forditva.
A kiils6 értelme mindig beliil volt jelen, bezarva a kiilsén kiviilre”,* s a , kiils6-
hoz valé minden viszony »logikaja« komplex és meglepetésszer(i”.** Elmosddik a
kiviil/beliil kettdssége, a hatar, a kontextualitas, s ez egytttal azt is jelenti, hogy
eredendd nehézségekkel, eldonthetetlenségekkel, vakfoltokkal szembesiil, aki a
komplexitast megszamlalni vagy beszamitani igyekszik. A teljes jelenlét lehetet-
lensége tehat nem csupan a temporalizacié terminusaiban irandé le, hanem min-
denkor ki kell egésziteni a specializacio kozepette tamadé kihivasokkal. Hasonlo-
képpen, amikor a komplex rendszer onmagara mint onmagara utal, ennek
keretében egytttal mindenképpen referalnia kell az 5nmagatoél vald elkiilonb6zé-
déseire — Oonazonossaga mellett , parakonzisztens”* onidegenségére is. Miként
lehetséges hat a komplex rendszerek identitasa? , Az €16 jelen az onmagahoz ké-
pest valé nem-azonossagabdl 1ép eld €s a retenciondlis nyom lehet6ségébdl”,
amely , az él6 jelennek a kiils6hoz valo intim viszonyat alkotja, a kiils6 iranti meg-
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nyilasat altalaban véve.”* Mondhatni, ha a komplex rendszerek meg kivannak
szabadulni 6nnoén paradoxonjaiktol, azzal elkeriilhetetleniil tijabbakat gerjeszte-
nek —nem keriilhetnek ki a paradoxonok végtelenitett 6rvényébdl. A komplexitas
onmagan mindenkor tulnydld nem-teljesség.

Az elmondottakbdl kitlinik, hogy a komplex rendszerek ilyen felfogasa korant-
sem szlikithetd az emberi keretekre, hanem messzemenden meghaladja azokat.
Hogy el6rehaladvan a derridai életmt mindinkabb az animalitas és a szervesség, az
élet és a halal, a mechanikai és technikai mtiveletek poszthumanista jellegti kérdése-
ivel bviilt,” nem tekinthetd puszta véletlennek vagy mellékszalnak, hanem a nyom-
szerlisodés megragadasanak mikéntjébdl fakad. Derrida leszogezte, hogy a nyom 4;j
fogalmat ki kell terjeszteni az antropoldgiai hatarokon tulra, hiszen meghaladja a
,»human/nemhumanc ellentétet”,”® , mindeniitt megvan, azaz jocskan a humanita-
son tal is [partout, c'est-a-dire bien au-dela de I’humanité]”.® Azt is sugallta, hogy ,,a lo-
gocentrizmus mindenekel6tt az allattal kapcsolatos tézis”,* s visszamendleg ugy
értékelte, hogy voltaképpen minden dekonstruktiv gesztusaval megkérddjelezte az
ember és az allat kozti hatart.”" Igy aztén leszogezhetjiik, hogy Derrida nem egysze-
rien az emberi diskurzusokra jellemzd szemantikai holizmus,® a jelentések feltart-
hatatlan tobbletképzédésének gondolkoddja, hanem elvben mindazon komplex
rendszereké, amelyekben a vissza- és elérecsatold folyamatok ttilcsordulnak az onje-
lenléten. Az alanyisagunkat nem pusztan a valamiképpen még mindig emberi koto-
désti jeloldk és jelentések vonatkozasaban zokkenti ki vélt szuverenitdsabdl (mond-
van, hogy sokkal inkabb ezek konstitualjak a szubjektivitast, mintsem forditva),
hanem a komplexitas joval szélesebb skalain is, legyenek azok organikusak, mecha-
nikusak. Tiinetértékd, hogy a poszthumanista gondolkodas egyik alapmtive, Cary
Wolfe Mi a poszthumanizmus? cim(i konyve a komplex rendszerek luhmanni elméle-
te mellett a derridai filozofiat tekinti els6 szamu ihletd forrasanak, pontosabban azt,
ahogyan a dekonstrukci6 ,az onreferencialis autopoiézisz komplexitasait és para-
doxonait”® elemzi.
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Osszességében véve ugy tiinik, hogy nem elhanyagolhaté részben a poszt-
humanista elmélet testesiti meg, amit Derrida 4j tipust gondolkodasként jelzett
elére. Am felvetheté a kérdés, hogy nem egy ambivalens torekvésrdl van-e szo,
amelyet humanista poszthumanizmusként® is leirhatnank, azaz olyan gondolko-
dasmodként, amely kovetkeztetéseiben megszabadult ugyan az emberkdzpontu
elditéletektdl, am alapvetd attitiidjében mégsem. Mintha Derrida a humanitas el-
s6dlegességének megkérddjelezését csakis egy ,emberi, tulsagosan is emberi”
perspektiva keretében tartana elképzelhetének: mint az emberi és az animalis
kozti kiilonbségnek a filozoéfia torténete soran kifejtett — predekonstruktiv, Arisz-
totelésztdl Heideggerig terjedé — paradigmainak atalakitasat, a kiilonbozé (jogi,
etikai és egyéb) diskurzusok hangstlyainak eltolasat. Vagy problémak&zponttb-
ban tekintve: mintha Derridat a nem-human csupan az emberhez vald viszonya-
ban foglalkoztatna, példaul az ember és a macska tekintete keresztez6désének
formajaban,® az emberben bels6 idegenként m(ikodé virusként,® az ember és a
technologia altal alkotott komplexumként®” vagy a politikai rend legitimitasanak
és torvényességének alapjait inherensen aldaso bestialitasként.®® Eszerint Derrida,
ez az Onéletrajzird allat, animal autobiographique, a modszertanaban humanista
maradt, vagyis 6t a nem-human entitasok és folyamatok mindenekel6tt mint az
emberi alanyisagunkhoz képest — dialektikus parokként — pozicionalt infrahu-
man jelenségek érdekelték, teszem azt az allatok mint nem-emberi, de az ember
szamara valo allatok. Roviden szdlva, a nem-humant minddssze mint 6nnon kor-
relativ masunkat targyalta. A humanizmust csupan egy humanista poszthuma-
nizmussal helyettesitette, nem annyira magaval a t6liink mentes nem-humanitas-
ra Osszpontositott (igy az interanimalitas, az interobjektivitas stb. viszonyaira),
hanem a roluk alkotott szimbolikus és imaginarius képzeteinkre. Ennyiben Derri-
da ,lazadasa”® a ,vilagméretii antropoldgidval szemben”” felemasnak tekinthe-
t6, s amivel 6 maga vadolta Deleuze-t, hogy ugyanis csak az emberi szuverenitas
nézbépontjat megtartva iranyithatta figyelmiinket az allatta valas (devenir-animal)
felforgatonak mondott folyamataira, vele kapcsolatban is felvethetd. A poszthu-
manista gondolkodas felrohatja, hogy a derridai filozofiaban tul nagy mértékben
Orzédtek meg a humanizmus maradvanyai, hogy nem volt képes nyitni a termé-
szettudomanyok felé és renaturalizalni a gondolkodasunkat (azaz voltaképpen
tiszteletben tartotta a diszciplinaris — a diszciplindkat illet6 és egyuttal fegyelme-
z06 — felosztasokat), hogy mikdzben szembeszegiilt az egynem{isités stratégidival
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(igy az ,allat” altalanosito kifejezésével vagy az emberek és a kifejezetten plurali-
san értett allatok kozti kiilonbség elmosasaval), figyelmen kiviil hagyta az egyes
rétegek és entitasok kozti atjarasi lehetéségek zomét.

Nem azért fogalmaztuk meg e kritikai szempontokat, hogy végiil egyoldaltian
allast foglaljunk, hanem hogy ramutassunk: ami a poszthumanista latasmodot
illeti, a derridai filozdfia statusza tobbértelmti, s ennyiben maga is felel&s a recep-
ci6 ingadozasaiért a korrelacionizmus vadja és az emberin tulra keriilésért valo
dicséret kozott. Annyit mindenesetre megallapithatunk, hogy ami a struktarak-
hoz val6 viszonyéara jellemzd, az a komplex rendszerekkel kapcsolatban is érvé-
nyes: nem pusztan kiilso leirasra torekszik, hanem igyekszik , belakni 6ket”, 6n-
non szempontjaik szerint is megragadni paradoxonjaikat, sziikségszera
tobbleteiket. Talan hasonloképpen kozelithetne a poszthumanista elmélet is a der-
ridai gondolkodashoz, azaz kovetnie kellene inherens kihivasait és bizonytalan-
sagait, azon belatasokig is, amelyek beliilrdl feszitik szét — a dekonstrukciot elki-
sérnie Derridan tulra.



