TIMAR ANDREA

Dehumanizacio: az elkoveto alakja az irodalomban,
a filmmiivészetben, a szinpadon és a filozofiaban

Jelen kotet az ELTE BTK Modern Angol Irodalom Doktori Program T. H. E.
(The Human Enigma) Doktori Kutatocsoportja szervezésében megrendezésre ke-
riilt Dehumanizicio: az elkvetd alakja az irodalomban, a filmen és a filozdfidban cim(i
konferencia el6adasaibdl all 6ssze.! Dehumanizacion embertelen banasmodot ér-
tiink, melynek sordn valakit megfosztanak emberi méltosagatdl és/vagy individuali-
tasatol, és/vagy amikor eszkznek, s nem pedig célnak tekintik. A plenaris el6ado,
Maria Kronfeldner tudomanyfilozéfus meghatarozasa szerint ,aki dehumanizal,
az tagadja, hogy bizonyos emberek az emberi nemhez tartoznak, vagy nem tekin-
ti 8ket »teljes mértékben« embernek, s teszi ezt a célbdl, hogy kirekessze Sket az
emberi élet bizonyos politikailag relevans aspektusaibdl (hogy ne vonatkozzanak
rajuk bizonyos jogok, vagy ne részesiiljenek a hatalombdl, stb.)”.2 Ugy tiinik, a
dehumanizacié fogalmanak megértéséhez az ember koronként és diskurzuson-
ként valtozd, nem pusztan leird, hanem performativ, tarsadalmi, politikai, jogi,
etikai kovetkezményekkel biré fogalmanak jelentésével is tisztaban kéne len-
niink.> Am mikézben tudhaté, hogy az ember leggyakrabban az allattal és a gép-
pel szemben, gyakran ezek kirekesztésén (6nmagabol valo) kivetésén keresztiil
tételezddik, a gép—-allat-ember kozti hatarvonalak stabilitdsa és immobilitasa is
Ujra és ujra kritikai kérdésfelvetések targyava valik — akar nosztalgikus, akar affir-
mativ keretben. A dehumanizacioval kapcsolatos vizsgalddasok pontosan azokat
a folyamatokat, helyzeteket és/vagy eseményeket veszik gorcsoé al4, amikor embe-
rek bizonyos mas embereket allatszer(inek és/vagy gépszertinek, esetleg targynak
tekintenek és/vagy e szerint is bannak veliik.* A dehumanizaciérol sz6l6 diskur-
zusok ezért nemcsak erdsen politizéltak, hanem altaldban erds etikai toltetet is
hordoznak: a dehumanizacionak nem létezik etikailag semleges leirasa. Albert
Bandura, Bill Underwood és Michael E. Fromson szerint maga a dehumanizacio

! A konferencia szervezését az ELTE BTK Hallgatéi Onkorményzat timogatta.

2 Maria KRONFELDNER, ,The Politics of Human Nature”, in On Human Nature: Biology, Psychology,
Ethics, Politics, and Religion, eds. Michel TiBayrenc and Francisco J. Ayara, 625-632 (Amsterdam-Bos-
ton: Elsevier, 2017), 625. Sajat forditas: T. A.

3 Az ember koronként és diskurzusonként valtozd, &m mindig sulyos kovetkezményekkel jard
definicidirdl, s az ehhez kapcsolédé problémakdrrdl lasd: TimAr Andrea és Laczaizr Gyula, ,Ember”,
in KricsraLust Beatrix, KuLcsAr Szas6 Ernd, MoLNAR Gabor Tamds, TamAs Abel szerk., Média- és kul-
tiratudomdny: Kézikinyv, 40-53 (Budapest: Raci6 Kiado, 2018).

* Nick Hasram, ,Dehumanisation: an Integrative Review”, Personality and Social Psychology
Review 10, 3. sz. (2006): 252-264. Lasd még: ManNHARDT Andras, ,Embernek latszo targyak”, Ma-
gyar Narancs 44 (2012), hozzaférés: 2019.07.06, https://magyarnarancs.hu/lelek/embernek-latszo-tar-
gyak-82276.
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is etikai jellegti: egyfajta mordlis felelésségharitassal jellemezhetd, hiszen, mond-
hatjak, , aki nem »egészen« ember, azzal szemben nem kell felelésséget érezni”.?
Fontos azonban, hogy a dehumanizacio soran az elkdvetd sosem nézi az aldozatot
valéban pusztdn allatnak, gépnek vagy targynak — ha annak nézné, akkor nem
lenne sziikség r4, hogy dehumanizalja. Nem torekedne arra, hogy — miként Dok-
tor Wirths fogalmaz Jonathan Littell Joakaratiiak cim( regényében — megsziintesse
,k0z0s emberségiiket”® (errdl lasd még késébb).

Ertelmezésiinkben tehat a dehumanizacié nem egy természeti vagy biologiai
csapas eredménye, de nem is a modernitassal vagy a posztmodernnel megjelend
fejlemény, azaz nem egyenld az emberi lényegnek tartott esszencia elvesztésével,
vagy mar eleve hidnyzo voltdra valo reflexidval, sem az esztétikai dehumanizacio-
val.” A kotet irdsai a dehumanizdaciét inkdbb emberek vagy embercsoportok kozti
hierarchizalt viszonyok velejardjanak, hatalmi viszonyrendszerek létrehozojanak
vagy eredményének tekintik adott torténelmi helyzetben. Az ,ember” fogalmat
tehat a kotet tanulmanyai eredendden nem problematizaljak, ellenben megmutat-
jak, hogy hogyan kérdéjelezheté meg mégis az ,emberi”® az elemzett irodalmi,
szinhazi vagy filmmiivészeti alkotdsokon keresztiil.

A dehumanizacionak szamos egyéb meghatarozasa 1étezik, jellegzetességeit,
lehetdségfeltételeit, torténetét kiilonbozé tudomanyagak vizsgaljak: a filozéfiat,”

5> Albert BANDURA, Bill UnpErwoOD and Michael E. FromsoN, ,, Disinhibition of aggression through
diffusion of responsibility and dehumanization of victims”, Journal of Research in Personality 9, 4. sz.
(1975): 253-269, 254. Sajat forditas: T. A. Mari Mikkola a szexualis erészakot (rape), tagabban értelmez-
ve pedig a beleegyezés nélkiili szexualis aktust tekinti a dehumanizacié paradigmatikus esetének.
Lasd Mari Mixkora, The Wrong of Injustice: Dehumanization and its Role in Feminist Philosophy (Oxford:
Oxford University Press, 2016).

¢ Jonathan LrtteLL, Jéakaratiiak, ford. Totrarust Agnes (Budapest: Magvetd Kiadé, 2009), 753.

7 E folyamatokkal, s az ember és a nem-emberi ,,masok” kozti hatarok lebomlasaval kapcsolatban
lasd: NEmEs Z. Mari6 ,, Ember, embertelen és ember utani: a poszthumanizmus valtozatai”, Helikon 64,
4. sz. (2018): 376-393, valamint NemEs Z. Mario, Képalkoto elevenség: Esztétika és antropoldgia a humanitds
hatdrvidékén, Cogito konyvek 10 (Budapest: ELTE BTK Filozdfiai Intézete-L’Harmattan Kiadé—-Magyar
Filozofiai Tarsasag, 2015).

8 Lasd: TimArR-LAcznAzI, ,Ember”.

° Giorgio AcamBeN, Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life, trans. Daniel HELLER-RoAZEN (Stan-
ford: Stanford University Press, 1998); Giorgio AcamseN, The Remnants of Auschwitz: The Witness and
the Archive, trans. Daniel HELLER-RoazEN (New York: Zone Books, 1999) [a kétet hamarosan magyarul
is megjelenik Darida Veronika forditasaban]; Hannah ARrenpT, A totalitarizmus gyékerei, ford. BERE-
Ny1 Gabor, BRauN Robert, ErGs Ferenc és Seres Ivan (Budapest: Europa Konyvkiadd, 1992); Hannah
AReNDT, Eichmann Jeruzsdlemben: Tuddsitis a gonosz banalitdsirdl, ford. Mesgs Péter (Budapest: Osiris
Kiado, 2000); Zygmunt Bauman, Wasted Lives: Modernity and its Outcasts (Cambridge: Polity Press,
2003); David Livingstone Smits, ,Dehumanization, Essentialism, and Moral Psychology”, Philosophy
Compass 9, 11. sz. (2014): 814-824.
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a pszichologiat, a szocialpszicholdgiat,'” a politika- és a torténelemtudomanyt,' a
jogtudomanyt'? és persze a kritikaelméletet sem hagyta érintetleniil.”® A fogalom
az irodalomkritikdban legtobbszor a gender-fokuszy, a posztkolonialista, a holo-
kauszttal foglalkozd vagy a fogyatékossagtudoményi szempontokat elStérbe he-
lyezd elemzésekben szerepel, gyakran traumaelméleti keretben, s altaldban az
aldozatokra koncentral.

A konferencia célja az volt, hogy a Magyarorszagon jobban bedgyazott trauma-
elméleteken tullépve azt jarja koriil, mit tudhatunk meg a dehumanizaciordl ak-
kor, ha nem az aldozat(ok), hanem az elkovetd(k) alakjat helyezziik a kozéppont-
ba.'* Robert Eaglestone szerint az elkovet6 hangjat megszodlaltatd vagy az
elkovetd nézépontjat megmutato irodalmi mivek kozelebb vihetnek minket a
,megérthetetlen megértéséhez”, a ,gonosz természetének megismeréséhez”,
mint azok, amelyek az aldozatoknak szeretnének hangot adni.'® Eaglestone-t,
akarcsak Hannah Arendtet a gonosz banalitasa érdekli (lasd errdl kotetiinkben
Chantal Delsolt), amely, tehetjiik hozz4, lehetdségfeltétele annak is, hogy barme-
lyikiink elkdvetévé valhasson. Sarkosan fogalmazva, az elkovetdk alakjaval kap-

10 Lasd példaul Hasram, ,,Dehumanisation...”; BANDURA—-UNDERWOOD-FROMSON, , Disinhibition
of aggression...”; Lasana T. Harris and Susan T. Fiskg, , Dehumanizing the lowest of the low: neuro-
imaging responses to extreme out-groups”, Psychological Science 17, 10. sz. (2006): 847-853; Jacques
Philippe Levens, Paola M. PaLapino, Ramon RopriGuez-Torres, Jeroen Vags, Stéphanie DEMOULIN,
Armando Ropricuez-Perez and Ruth Gaunt, ,The Emotional Side of Prejudice: The Attribution of Se-
condary Emotions to Ingroups and Outgroups”, Personality and Social Psychology Review 4, 2. sz. (2000):
186-197; Johannes Lang, , Explaining Genocide: Hannah Arendt and the Social-Scientific Concept of
Dehumanization”, in The Anthem Companion to Hannah Arendt, eds. Peter Baenr and Philip WaLss,
175-196 (London: Anthem Press, 2017).

1 Pl. Alexander Coox, Representing Humanity in the Age of Enlightenment (London: Pickering and
Chatto, 2013); Lynn Hunt, Inventing Human Rights (New York: Norton, 2007); Silvia Sesastiani, The
Scottish Enlightenment: Race, Gender and the Limits of Progress (New York: Palgrave Macmillan, 2013);
Gustav Janopa, ,,An Anthropological History of Dehumanization From Late-18th to Mid-20th Cen-
turies”, in Humanness and dehumanization, eds. Paul G. BaIN, Jeroen VaEs and Jacques Philippe LeyENs,
13-33 (New York: Psychology Press, 2014).

2 Samera EsMmEIR, ,On Making Dehumanization Possible”, PMLA 121, 5. sz. (2006): 1544-1551,
www jstor.org/stable/25501624.

3 Cary Worre, What is Posthumanism?, Posthumanities 8 (Minneapolis: University of Minnesota
Press, 2010); Rosi Braiporri, The Posthuman (Cambridge: Polity, 2013); Caroline N. TipLEr and Janet B.
RuscHER, ,Dehumanizing representations of women: the shaping of hostile sexist attitudes through
animalistic metaphors”, Journal of Gender Studies 28, 1. sz. (2019): 109-118; Helen MEekosHA and Rus-
sell SmutTLEWORTH, ,What's So ‘Critical’ About Critical Disability Studies?”, Australian Journal of Human
Rights 15, 1. sz. (2009): 47-76.

14 Az elkovetSk irdnti friss hazai érdeklddést jol mutatja, hogy a konferencia utan nem sokkal
jelent meg Peté Andrea Ldthatatlan elkoveték — N6k a magyarorszagi nyilas mozgalomban (Jaffa Kiado,
2019) cim kotete.

15 Robert EagLEsTONE, ,, Avoiding Evil in Perpetrator Fiction”, Holocaust Studies 17, 2-3. sz. (2011):
13-26, 13.

16 Lasd még: Joanne PertiTT, Perpetrators in Holocaust Narratives: Encountering the Nazi Beast
(Cham: Palgrave Macmillan, 2017). Az e vallalkozasban rejlé moralis ellentmonddasokrol lasd: Claude
LanzmanN, ,Lanzmann juge »les Bienveillantes«”, Le Nouvel Observateur, 21 septembre 2006, 14.
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csolatos kutakodasok a ,hogyan (volt) lehetséges” kérdése mellett akar a mind-
nyajunkban ott rejlé potencialis elkovetdvel is szembesithetnek.”” A jelen kotet
irdsai azt mutatjdk meg, hogy milyen az, amikor dehumanizacié torténik, am ez
nem feltétlentil visz minket kozelebb a dehumanizacié ,megértéséhez”. Ugyan-
akkor ravildgitanak, hogy a dehumanizacié elkovetése legtobbszor az etika és a
jog kozti széles hatdrmezsgyébe esik. Szamos politikai, torténeti, jogi kornyezet-
ben el6fordul, hogy ami igazsagtalan, az még torvényes lehet, hogy ami nem eti-
kus, az jogszer(i, és éppen a torvények és moral kozti tavolsag teszi lehetévé az
arendti értelemben vett ,bandlis” gonosz megjelenését.

Ezért a hétkoznapi elkdvetdkon keresztiil fokalizalt mtvek sokszor kényel-
metlen helyzetbe az olvasoét: Eric Leake ,,nehéz empatidnak” nevezi ezt az elkove-
t6i nézépont megjelenitésével kapcsolatos olvasasi tapasztalatot.’® Ilyenkor az ol-
vaso nem tilhet fel tobbé arra a magas léra, amelyet az aldozatok szempontjabol
megirt alkotdsok eléidézte moralisan ,konnyebb empatia” biztosit, vagyis az a
biztos tudat, hogy mi magunk — természetesen — sosem lennénk képesek olyan
borzalmak elkdvetésére, mint amilyenek az aldozatokkal torténtek, hanem mint-
egy belekényszeriiliink egy olyan megkett6zott pozicioba, ahol mikdzben mordlis
szempontbol tavolsagot tartunk, az elkovetd szemével is latnunk kell az esemé-
nyeket. A blinds-aldozat binaritason tul ebbdl a szempontbdl kiilondsen érdekes
az a ,szirke zona” (Primo Levi), ahol az elkévetd és az aldozat kozti hatarvonal
bizonytalanna valik (mint pl. a Saul fia cimi filmben), vagy ahol a félrenézés, eset-
leg a tehetetlenség a (potencialis) dldozatokat is cinkosokka vagy elkovetdkké te-
szi (pl. Zoltan Gabor Orgidjaban). A kotet szerzdit tehat elsésorban a dehumaniza-
ci¢ irodalmi, szinhazi vagy filmes dbrazolasai és retorikdja érdeklik, amelyek mas
kérdésekkel szembesithetnek, mint a filozoéfia, a torténelem vagy a pszichologia
megkozelitései.

Jonathan Littell Jéakaratiiak (2006) cim@ regénye példaul egy volt SS-tiszt,
Dr. Aue fiktiv 6néletrajza, amelyben a dehumanizaciorol paradox és ironikus mo-
don egy Wirths nevii SS-orvos értekezik:

En arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az SS-6r nem azért valik durvava
vagy szadistava, mert azt gondolja, hogy az elitélt nem emberi lény; épp el-
lenkezdleg, a haragja akkor né meg és fordul at szadizmusba, amikor észre-
veszi, hogy az elitélt tdvolrdl sem az az alacsonyrendii lény, amilyennek allitjak,
hanem éppenséggel ember, mint a lelke mélyén 6 maga is, és az Or ezt talalja

17 Lasd még: Sue Vice, , Exploring the Fictions of Perpetrator Suffering”, Journal of Literature and
Trauma Studies 2, 1. sz. (2014): 15-25, doi:10.1353/j1t.2014.0006; valamint a jol ismert (és azdta megkér-
ddjelezett) stanfordi bortonkisérletet: Craig Haney, W. Curtis Banks and Philip G. ZmmBarpo, ,, A study
of prisoners and guards in a simulated prison”, Naval Research Review 30 (1973): 4-17.

8 Eric Leakg, ,Humanizing the Inhumane: The Value of Difficult Empathy”, in Rethinking Em-
pathy Through Literature, eds. Meghan Marie HammonDp and Sue J. Kiv, 175-185 (New York-London:
Routledge, 2014).
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elviselhetetlennek, a masik néma kitartasat, az 6r tehat azért titi az elitéltet,
hogy megsziintesse k6z6s emberségiiket. De ez természetesen nem miikodik:
minél nagyobbat {it az ér, anndl inkabb kénytelen megallapitani, hogy a rab
nem hajlandé magat alacsonyabb rend(i embernek tekinteni. Végiil nem ma-
rad mdas megoldés az ér szdmadra, mint megolni a rabot, ami tényszertien a
végs6 kudarc.”

Wirths kivételes pontossaggal hatarozza meg a dehumanizaciot, amely valéban
nem mas, mint a , k6z0s emberségiink” megsziintetésére iranyuld {ités. Az elkdvetd
(perpetrator) pedig tigy jelenik meg, mint aki az én és a masik, a barat és az ellenség
kozti hierarchikus oppoziciot, mondhatni a ,, politikait” (Carl Schmitt), mintegy el-
koveti (perpetrates) és egyben tjra és tjra megismétli, allandova teszi (perpetuates).
A kiilonbség tulajdonképpen mar mindig eleve intézményesitésre keriilt, dm az el-
kovetd ismételten létrehozza ezt. A dehumanizdcié elkovetése, a kdzos emberség
megsziintetésére irdnyuld iités tehat performativ és konstativ is egyben.?

Hogy az irodalom mégsem objektiv filozofiai érvelés, azt mi sem mutatja job-
ban, mint hogy a fenti monoldg egy SS-tiszt szajabol hangzik el, vagyis itt egy el-
kovetd hangjat halljuk. Mit is kezdjiink hat vele? Egyetérthetiink egy SS-tiszttel?
Intellektualis szempontbol nyilvan igen, annal is inkabb, mivel a szerzd, Jonathan
Littell, még egyet csavar a narrativ technikdn: Wirths érvelése anakronisztikus
moédon Emmanuel Lévinas Teljesség és végtelen cimd muvét?! idézi meg. Koztu-
dott, hogy Lévinas, a litvan, zsido filozofus hadifogolyként élte tal a holokausz-
tot, vagyis az elkovet6 hangjaba az dldozat hangja keveredik. Az énben tehat ott a
masik, a baratban az ellenség és az ellenségben a barat. Tobbek kozott ezzel a
technikaval mutat r4 a regény nemcsak a k6zos emberségen esett {ités tarthatat-
lansagara, hanem a vagas, a kiilonbségtevés onkényességére is. Vagyis a szoveg
nem azt csinalja, amit ndci narratora(i) mond(anak), amikor kiilonbséget tesznek
(zsido és nem zsido, barat és ellenség stb. kozott). S ez utobbi jellegzetesség, im-
mar narratologiai szempontbdl, az elbeszéléi hang és az olvasoi empatia fogalmai-
ban rejlé ellentmondasokra is figyelmeztet. Meg tudjuk egyéltalan mondani,
hogy kinek a ,,hangjat halljuk”, s hogyan is kéne egy énmagatol folyton elkiilon-
b6z6d6 hanggal , egyiitt érezniink”, empatikusnak lenniink?

Sokszor az sem egyértelm(i, hogy egy alkotas dehumanizald, vagy épp ellen-
kezdleg, szinre viszi a dehumanizaciét. Daniel Defoe mindenki altal ismert Robin-
son Crusoe cimi fiktiv 6néletrajza (1719) példaul dehumanizalé médon mutatja be
Pénteket, mikozben tematikusan humanizalni szeretné. A Robinson proto-fejlédés-
regény: Robinson Crusoe, az 6néletrajzi elbeszélé egy lakatlan szigetre vetddik,

19 LrrreLy, [éakaratiiak, 753.

2 A fenti érveléshez lasd még Marc Redfield Shibboleth: Judges, Derrida, Celan cim( el6adéasat,
amely 2019. majus 13-an hangzott el az ELTE BTK-n.

2 Emmanuel Lévinas, Teljesség és végtelen: Tanulmdny a kiilsérdl, ford. TARNay Laszl6, Dianoia
(Pécs: Jelenkor Kiado, 1999).
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ahol megtér, s egy mikrotarsadalmat épit fel egyediil, mikdzben ,civilizalja” a
bennsziilottet, Pénteket. Bar a regény Péntek fejlédésérdl, pontosabban Crusoe
altali , fejlesztésérdl” is beszamol, ez utobbi ,Bildung” soran Péntek gyakran
Robinson puszta eszk6zévé (s nem pedig dnmagaban vald célld) valik, mikézben
nevét, nyelvét és kultardjat Robinson kitorli. Mivel Defoe nem keretezi meta-
reflektiv eszkozokkel e folyamatot, hiszen maga is osztja kora meggy6z6dését a
,négerek” alsébbrendtiségérdl (akiket, kovetkezésképp, ,humanizalni” kell), az
egyszeri olvasd ontudatlanul az egyes szam elsé személyti elbeszélével azonosul,
s mindvégig hisz a gyarmatosité Robinson ,,jobbit6”, s egyben ,jo” szandékaban.
Defoe regénye tehat mai szemszogb6l nézve nem tekinthetd kritikusnak. Am a
18. szézad elején, az Emberi és Polgdri Jogok Nyilatkozata el6tt tobb mint fél évsza-
zaddal még nem volt meg az a jogi-politikai kornyezet, amelyben mai értelem-
ben vett elkovetdkrdl beszélhetnénk. Ezzel szemben J. M. Coetzee dél-afrikai
szerzd Foe (1986) cim(i miive, amelynek traumatikus magja éppen Péntek nyelvé-
nek elvesztése, mar a Robinsonban megvalosulé dehumanizacio kritikus repre-
zentacidjaként olvashatd, hiszen 1986-ban az apartheidre reflektal. A befogadd a
Foe esetében is egy viszonylagos hatalmi pozicidban 1évé (néi) elbeszélével azo-
nosul, am folyamatosan szembesiilni kényszeriil a reprezentacioban dhatatlanul
jelenlévd performativ erdszakkal, azzal, hogy milyen nehéz is a ,masikat” nem
dehumanizalni.?

Azt mondom, kannibal, és kanniballa valtozik; azt mondom, kertész, és ker-
tész lesz. Melyik Péntek valodi énje? On azt feleli, se nem kannibadl, se nem
kertész, ezek puszta nevek, nem érintik a lényeget, hiszen 6 sajat maga, Péntek
nem mas, mint Péntek. Pedig ez nem igy van. Nem szamit, Péntek minek tartja
magat (tartja magat valakinek? — ugyan honnét tudhatnank meg?), a vilag sza-
mara akkor sem lesz mas, csak akit csinalok beldle.?

Ehhez hasonl¢ példak és problémak mentén haladva a konferenciafelhivasban
a kovetkezo kérdéseket tettiik fel. Mi jellemzi a dehumanizalé dbrdzolas- és be-
szédmodot, és mi a dehumanizald abrazolasmod kritikus abrazolasat? Melyik
hogyan, milyen technikakkal irdnyitja vagy zavarja 0ssze a befogaddi egytittér-
z¢st?** Hogyan abrazolhat6 a dehumanizacio folyamata, lehet-e etikus a dehuma-
nizacid abrazolasa az elkovetd szemszogébdl, és sziikség van-e egyaltalan a
reprezentacionak ilyesféle etikdjara, netan politikajara? Mit adhat az elkdvetdt és
a dehumanizacié folyamatat kritikusan elStérbe helyezd miivek értelmezéséhez

2 Err6l lasd: TiMAR Andrea, , Trauma, egytittérzés, Coetzee”, Jelenkor 54, 10. sz. (2011): 1034-1046.

% John Maxwell Coerzek, Foe, ford. Basirs Péter (Budapest: Art Nouveau, 2004), 184.

% Lasd ehhez: Suzanne Keen, Empathy and the Novel (Oxford: Oxford University Press, 2007);
Anna LinpsE, ,The Paradox of Narrative Empathy and the Form of the Novel, or What George Eliot
Knew”, Studies in the Novel 48, 1. sz. (2016): 19-42; Rethinking Empathy Through Literature, eds. Meghan
Marie HamMonD and Sue J. Kim (New York-London: Routledge, 2014).
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megjelenésének torténeti, politikai, tarsadalmi kontextusa, valamint recepciotor-
ténete? A kotet tanulmanyai természetesen szdmos mas izgalmas kérdést is fel-
tesznek, j6 néhany tal is mutat a konferenciafelhivas keretein. Szerkezetileg a
konferencia szekcidinak felépitését probaltuk kovetni.”

% A konferencia plendris el6ad6ja Maria Kronfeldner volt (vo. Maria KronFELDNER, What's Left of
Human Nature?: A Post-Essentialist, Pluralist, and Interactive Account of a Contested Concept [Cambridge—
London: The MIT Press, 2018.]), dm 6 nem tudott végleges szoveget adni, ezért a kotet Chantal Delsol
eléadasaval kezdddik, amely a Budapesti Francia Intézetben hangzott el 2019 aprilisaban.






