FoLpEs GYORGYI
Beigli és fobelovés
(Zoltan Gabor: Orgia)

Zoltan Gabor Orgia cim(i dokumentumregényébdl, mely rendkiviil nehéz, em-
bert prébéld olvasmany, a XII. keriileti nyilasok rémtetteirdl: kinzasokrol, veré-
sekrdl, szexudlis erészakrdl, Dunaba 16vésekrdl értesiilhetiink. A nyilasok kegyet-
len viselkedésének alapjat a faji (és részben vallasi) elditéletek, illetve az ezekbdl
fakadd dehumanizal6 gondolkodas adja, s ezeknek szamos megnyilvanulasaval
talalkozhatunk a szovegben is. A tanulmény kérdése, hogy egy szépirodalmi al-
kotasban milyen irodalmi kddokban, azaz testreprezentaciokban, metaforizacio-
ban, narratoldgiai sajatossagokban nyilvanulhat meg ez a dehumanizacios szitua-
cio és attit(id.

A DEHUMANIZACIO AKTUSA

A nyilasok, akikrdl a regényben sz6 esik, nem a Hannah Arendt altal bemuta-
tott technokratak,! hivatalnokok, 6k nem a ,rossz banalitasat” képviselik: mig
Eichmann Auschwitzban jarva meg sem tekintette a krematériumokat, tavol tar-
totta magat a fizikai pusztitastdl, 6k sajat keziikkel, és minél fajdalmasabban iktat-
jak ki az ellenséget. A legvaltozatosabb és a legkegyetlenebb kinzasokkal illetik a
kertiletbdl 6sszegytijtott, tobbnyire — de nem minden esetben — zsid6 foglyaikat,
miel6tt végeznének veliik. Ilyen példaul a fej vécékagyloba nyomadsa, az éhezte-
tés, a minusz 20 fokban alsénemtiben gyalogoltatas, a szem kivajasa, a fej szétve-
rése, s a nyilvanos szexudlis er6szak minden mennyiségben, ami egyébként nem
mentesit az egyéb kinzasok aldl (illetve e kettd , keresztezése”, az in. gumibottal
kopiilés); a férfi nemiszerv szétverése. Végiil, mivel mar nincs elég golyo, macska-
kovekkel verik agyon az aldozatokat, s ez véres mészarlasba torkollik. Persze
emellett a pszicholdgiai kinzas is az eszkdztarukba tartozik, megfélemliteni, vagy
éppen hidegvériien kihasznalni reménykedéstiket, kiszolgaltatottsagukat.?

A nyilasok szdmadra azonban mégiscsak a test az, amelyet el kell pusztitani
(a lelket csak ezen keresztiil), mert ez a massag, idegenség fészke, s szamukra
minden mas csak a testen, a fizikai-biologiai valésagon keresztiil 1étezik. ,Az ide-
genség, a massag nem ott kezdddik, ahol a fold és a viz elvalik egymastol, hanem

! Hannah ArenpT, Eichmann Jeruzsilemben: Tudésitis a rossz banalitisirdl, ford. Mesgs Péter, Osiris
Konyvtar, Judaika (Budapest: Osiris Kiado, 2000).

2 ZortAN Gabor, Orgia (Budapest: Pesti Kalligram, 2016), 48.

3 Uo., 171.
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a bérnél, a test felszinén”, irja Clifford Geertz The uses of diversity cim( konyveé-
ben.? Persze a Masik vagy az Idegen teste csak latszolag biologiai entitas — nem
esszencidlis, hanem relativ és konstrualt. Konstrualt, hiszen a test mindig vala-
mely diskurzus vagy narrativa részeként, nyelvi konstrukcioként all el6ttiink, ra-
adasul egy tarsadalmi térben megképz6dd szocidlis/kulturdlis reprezentécio.
Ebbdl kovetkezben relativ is, idegenségének relativ voltat leginkabb Erving Goff-
man interakcionista felfogasu stigma-fogalmaval® vilagithatjuk meg: a stigma az
idegennek normativ elvarasaink, kovetelményeink alapjan felépiilé , képletes
szocidlis identitdsa” és a tényleges szocidlis identitasa kozotti hézag, amelynek
alapjan az addig onmagat épnek és normalisnak tudd illeté bemocskolt, megfer-
t6zott személyként irodik le — ekként persze a stigma nem torvényszertien koto-
dik a testiséghez, de a testi adottsagok sokszor definitivnek mutatkoznak ilyen
esetben. Az is meghatdrozd jelent6ségtli, hogy a domindns csoport gyakran sajat
tagjainak gyulolt jellemvonasait vetiti ki a stigmatizalt csoportra,® s ebben a pro-
jekcids eljarasban leginkabb a kiilonbozé testfantaziak jatszanak szerepet, a test
lesz a rasszista ember elsddleges projekcids objektuma.

De ha narrativardl, illetve projekciérol beszéliink, akkor vilagos, hogy a re-
gényre vonatkoztatottan a ki ldt?/ki beszél? kérdése, a narracio és perspektiva alap-
vetd fontossagl. A szovegben végig az ide-oda cstiszkalo perspektiva és narratori
hang jellemz6, s ez gyakran par bekezdésenként, olykor par mondatonként valto-
zik. A két oldal, gyilkosok és aldozatok koziil inkabb a nyilasok vannak elStérben,
tobbnyire 6k beszélnek tobbes szam elsé személyben,” maskor perspektivajuk
szabad fliggd beszéden keresztiil érvényesiil.® Ennél ritkabban az dldozatok feldl
érzékeljiik az eseményeket, mint példaul a regény végén Renner feleségének, Te-
réznek a visszaemlékezésében. A regény f6szerepldjévé azonban minden bizony-
nyal Renner emelkedik, akinek pozicidja koztes, a tettesek és dldozatok kozott
helyezkedik el. (Un. ,éskeresztény” gyaros, am a felesége és a szeretdje is zsid6, s
nem csak &ket bujtatja, hanem néhdny munkasat is, tovabba katonaszokevény
- megkinozzak, am 6t a tobbiekkel szemben nem végzik ki, hanem félig szabad,
félig fogoly anyagbeszerzdjiikké teszik meg; és ott tartdzkodasa végén egy pilla-
natra bevonjak a fizikai atrocitasokba is.)

* Clifford Geerrtz, ,The uses of diversity”, Michigan Quarterly Review 25, 1. sz. (1986): 105-123, 112.
Sajat forditas: F. Gy.

5 Erving GorrMAN, Stigma: Notes on the Management of Spoiled Identity (London: Penguin Books,
1963). Magyarul: Erving GorrmaN, ,,Stigma és szocidlis identitds”, ford. HaBermann M. Gusztav, in
Erving Gorrman, A hétkoznapi élet szocidlpszicholdgidja, 179-250 (Budapest: Gondolat Kiado, 1981). Idé-
zi még: Csapar Marta és ErGs Ferenc, Testhatdrok és énhatdrok: Az identitds vdltozo keretei (Budapest:
Joszoveg Mihely, 2000), 109.

¢ Wilfred Bron, Experiences in Group (London: Tavistock, London), 1981, idézi: CsaBa1-Er&s, Test-
hatdrok..., 120.

7 ZortAN G., Orgia, 81.

8 Uo., 71.
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Zoltan Gabor metatextudlis szovege, a Szomszéd cimii esszéregény ekképpen
ad magyarazatot az Orgia nyelvhasznalatara:

Az enyém ez a nyelv? A gyilkosok nevén beszélek a gyilkosokrol. A frissen
megasott sirokat, a sebesre vert testeket nem lathatom, de a szavak ki-bejarnak
bennem. Mindegyik mocsoktol ragad, hazugsagoktdl btizlik [...] Lazan ki-
mondom, lefrom, hogy hasznaltdk, marmint az akkor élt emberek bizonyos
szavakat, pedig konnyen lehet, hogy forditva tortént, azok a bizonyos szavak
haszndltak az embereket. Akik hagytak, hogy hasznaljak Oket, azokat. Akik
még élvezték is, hogy hasznalva vannak. Ahogy birtokba veszi ket a nyelv, ez
a mély barlangbdl elécsavarodd hiills.’

A szerz$ ezekkel kapcsolatban f6ként a nyilasok (és altalaban is a korszak)
neologizmusait, illetve embertelen, degraddld, az elfogadhatatlant sulytalanna
vagy — idézdjelben — nevetségessé tenni szandékozd, olykor pedig a hivatali sti-
lusregiszter miatt dehumanizal6 szoképeit (metaforait és metonimidit) emlegeti,
amelybdl valdban sok talalhatd a szovegben. S valoban, nem csak arrdl van szo,
hogy miként, miféle cinizmussal voltak képesek az erészakot alkalmazok ezeket
a szavakat kimondani, haszndlni, hanem hogy a nyelv, a dehumanizacié nyelve
preformalta a valdsagot, a tetteiket, e kifejezések hasznalata tette konnyebbé ma-
gat a cselekvést, mentett fel a lelkiismeretfurdalas és felelésségérzet aldl: , flird6-
vizet kapni”, ,isztatni” vagy , kivinni az itatéra” (ezeket a kifejezéseket a Dunaba
lovésre hasznaljak); , kezelésbe venni” (azaz kinozni); ,ledaralni az 6sszeset” (egy
turnusnyi foglyot megkinozni egymas utdn, esetleg meg is 6Ini ket); ,a zsidondk
hasznalata”, ,élvezeti célra hasznalhatd zsidéndk”.

A KEPZELETBELI ZSIDO

A nyilas tettesek szeme el6tt a képzeletbeli zsidd képe lebeg, sztereotipidk ér-
vényesiilnek szdmukra, amikor zsidd orrokat keresnek a keresztény papirokkal
rendelkezd személyek arcan, vagy amikor a zsidé nék kéjsévar természetére hi-
vatkozva a néi aldozatokat kdlcsondsen oralis aktusra kényszeritik.'

Ennek a sztereotip testreprezentacionak egy specidlis formdja valamely
sztereotip tulajdonsag révén egy adott allathoz hasonlitas, amely egyben a dehuma-
nizacio egyik tipikus eljardsa: ha az emberiességtdl, a human vonasoktol az allatta
val6 lefokozas utjan fosztanak meg valakit, megkérddjelezik, hogy az emberi

* Uo., 254.

10" Ttt egy megjegyzés, bar itt inkabb erkolcsi sztereotipiardl van szo: a regényben egyetlen cigany
szerepel, akinek bemutatasat némileg problematikusnak latom, hiszen 6 mintha , objektive” is megfe-
lelne a ciganyokat illetd elditéleteknek: aldozatként egyben hohérra is valik, akinek kihasznalhat6 az
immoralitasa (vagy amoralitasa?); bar persze eszkoz is a nyilasok kezében, akik 6t is bantalmazzak,
ha enyhébben is, mint a tobbieket.
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rendbe tartozik-e még. Innentdl kezdve kardmba zarhatjdk, elpusztithatjak, akar
be is kebelezhetik, mikdzben gyakran a tisztatalan, abjektnek tekintett allatok ko-
z¢é soroljak. A zsidokat az antiszemita propagandaban Tacitustol Hitlerig gyakran
éléskoddkkeént — tetvek, férgek, rovarok, pokok, patkanyok — metaforizaljak, és
féregirtast kovetelnek (ennek egy végsd allomasa a naci Sauberung, a tisztitas,
elgazositas); furcsamdd ezekre az allatokra itt a szovegben nem esik utalas, azon-
ban a masik kedvelt abjektmetaforara, a disznéra igen. A zsid6 azonositasa a til-
tott allattal az egyike a legelterjedtebb antiszemita sztereotipiaknak — noha a diszno
tisztatalan allatnak mindsiil a zsido vallasban, s tiltds vonatkozik ra fogyasztasat
illetéen. Claudine Fabre-Vassas szerint ,[a]z egyetemes szabdly ellenére, amely
azzal azonositja a masikat, az idegent, amit az megeszik, a zsiddkat azzal az allat-
tal azonositjak, amelynek a fogyasztasa tilos szamukra”."' Rékirdl és Bakony-
volgyirdl megtudjuk, 6k viszont szeretik a diszndtorost, és az azzal analdgiaba ho-
zott zsidd lanyokat: ,,Hazasemberek mind a ketten, de az utdbbi idében, miota
hozzaférhetdk a zsidd lanyok, egyet-egyet megkettyintenek. Nem mintha nem len-
nének meg enélkiil. Ugy vannak vele, mint télen a disznétorossal: egyszer-egyszer
csak rakostol az ember a hagymas siilt vérre.”'> Raadasul ez esetben a vér nagyon
gyakran mads szovegosszefiiggésben kifejezetten abjektnek szamit a zsiddsag sza-
mara: a koser vagasokon megszabadulnak tdle, a menstrudld nd tisztatalan.

Ugyancsak az inkorporalhato étel szerepét osztjak egy négyéves kislanyra, s
ezzel egyliitt az dldozati allatét (nytl) is: 6t a nyilashdzban laké tizenéves lanyok
— akar egy allatkat, egy hazikedvencet — kivalasztjadk maguknak, titokban etetik,
becézgetik, az egyik vezetd viszont eldre jelzi, hogy le kell majd vagni, és , papri-
kast csindlni beldle”. A regényben egy keresztény, de papirokkal nem rendelkezd
nd egy masik (nem abjekt) allat nevét kapja, Riska Maria vagy Mariska helyett, igy
degradalddik tehénné a név adta szentség magaslatardl, amint azt ez a blaszfém
mondat is jelzi: ,Nem minden testvér hiszi a Maria kereszténységét.”

A foglyokat olykor a targyak szintjére fokozzak le: a nyilas testvérek futballoz-
nak veliik (rugdaljdk Sket a f6ldon, és ide-oda kell gurulniuk); egyik aldozatuk
egyre inkabb egy ,vérz6 csomaghoz”, egy ,rongylabdadhoz” hasonlit. Viszont bi-
zonyos aspektusbdl még csak a targyak szintjén sem léteznek: mig a nyilasok a
zsid6 lakasokban lefoglalt holmikrdl (arany, ékszer, miikincsek, készpénz) pon-
tos Osszeirast készitenek, az emberi transzportokat csak révid tdvon dokumental-
jak, a Duna-partra kiterelt és ott kivégzett emberekrdl nem késziilnek jelentések.

Lefokozo szerepti lehet az a gyakori — és tobbszords — szinekdochikus eljaras,
hogy pusztan testrészek szerepelnek teljes testek, és kiilondsen individuumok he-
lyett (az arcot, a tekintetet nem latjuk, és nem is fontos valdjaban), nagyon gyakran

' Claudine FaBre-Vassas, La béte singuliére: Les Juifs, les chrétiens et le cochon (Paris: Gallimard,
1994), 108.

Ve Andrei OrsteaNU, A képzeletbeli zsidé a romdn (és a kelet-kozép-eurdpai) kultiirdban: Imagolégiai ta-
nulmdny, ford. Hadhazy Zsuzsa (Kolozsvar: Kriterion Konyvkiadd, 2005).

12 ZorTAN G., Orgia, 41.
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tobbes szdmban, amivel ugyancsak kiiktatodik az egyediség: ,az arany a szajak-
bol lett kiszedve”;" ,, masok az asztalra lapitott kezeket verik”;!* egy szinte ka-
masz nyilas lany megirigyli az egyik levetkdztetett zsido né derekat: , Disznosag,
hogy testrészeket nem lehet elvenni és hasznalatba venni! Kar azért a derékért.
El fog meriilni a Dunaban.”"

A regényben egyébként is fontos személytelenitési eszk6z az anonimitas, bar
ennek szerepe kettds. A regény referencialitasa is oka, vagyis hogy az aldozatok
a sajat személyes méltédsaguk védelmében névtelenek maradhassanak (4ltala-
ban) az olvasd szamara,'® szemben a nyilasokkal, akik a sajat neviikon szerepel-
nek, hogy ne mentesiilhessenek a felel6sség aldl. Nyilvan nem is tehetd nyilva-
nossa, hogy milyen atrocitdsok és szexualis inzultusok érték dket, milyen kinok
kozott kellett befejezni az életiiket, milyen megalazé sériiléseket, torzulasokat
szenvedett el a testiik (és a lelkiik) az utolsd pillanatokban. Masfeldl viszont név-
telenségtik azt is involvalja, hogy hohéraik szamara nem szamitanak sem indivi-
duumnak, sem szubjektummal rendelkezének. Altaldban ,ti zsiddknak”, ,kis-
anyamnak”, ,tatdnak” szolitjdk Oket, nem egyszer pedig imaginativ héber
nevekkel illetik 6ket, melyekkel tigyszintén degradalni szandékozzak aldozatai-
kat: Zali, Sara, ,saronrozsak”, vagy allatnevet adnak nekik (Riska). Az is arulko-
do, hogy ugyanazon passzusban a zsid6 festénének nincs neve, Szlazsanky
Ernének — aki festd és iparmiivész volt, Szalasi elszant rajongoja — viszont igen.

Az elszemélytelenités masik eszkoze a puszta szamnak tekintés, példaul, hogy
mindenki élete/sorsa csak mint ,eset” nyer értelmet (a nyilasokkal dolgozé orvos
feladata a , kétséges esetek” megitélése). Véleményem szerint kissé anakroniszti-
kus jelenség egy 1944-45-ben jatsz6dd regényben, de nagyon jellemzd: Renner
felfedezi, hogy a nyilasok bindris rendszerben gondolkodnak a foglyokkal kap-
csolatban, az embertomeget mindig valamilyen szempont alapjan kettévalasztjak
(férfi-nd, zsidd—keresztény, fiatal-oreg, nék esetében: cstinya—szép), és ekkor iro-
gépén irni kezdi: 010101010101.

Mas, nem lexikai, inkabb a szintaxis és a mondatflizés szintjén megnyilvanulo6
szOvegsajatossagok is aldatdmasztjak a nyelvi dehumanizaciot. A hirtelen, 6tletsze-
rii gyilkossagok, acte gratuit-k esetlegességének, véletlenszertiségének és kovet-
kezménynélkiiliségének érzékeltetésére rovid, majdnem témondatok sorttizjel-
leglhi gyors egymasutanisaga szolgal: ,, A pater lel6 egy nét. Benn a hazban.
Hirtelen johetett az Gtlet. A dorej mindent megakaszt. Aztan kideriil, hogy semmi
baj. Megy minden tovabb. A né lassan és csondesen szenved ki, egyszeriien atlép-
nek rajta.”'” A kivégzések/kinzasok is egybefolyatva vannak jelen, példaul tobb

3 Uo., 160.

4 Uo., 165.

5 Uo., 166.

16 Pontosabban: az aldozatok nagyon ritkan mégiscsak kapnak nevet, de akkor sem az esetleg
ténylegesen létezd személy eredeti, a kutatasok soran esetleg kideriilt nevét.

17 ZorTAN G., Orgia, 58.
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eset egyetlen bekezdésben, amitdl az aldozatok élete és gyotrelmes halala sulyta-
lanabbnak tiinik fel: legaldbbis primér szinten, a benyomasok, az értékeltetés
szintjén, mert az interpretacio szdmara természetesen ezzel még hangstulyosabba
valhatnak/valnak. Passziv szoszerkezetek — amelyek ritkan el6fordulnak mas nar-
ratori hangok esetében is, illetve mas perspektivabdl — a leggyakrabban nyilasok
feldl és a kinzasokra, kivégzésekre vonatkoztatva keriilnek eld, és a cselekvés el-
szenvedésére és/vagy tOmeges voltara és/vagy a tettes feleldsség aldli mentessé-
gére utalnak: ,A nyakdban aranykereszt. Le lett szakitva, képzelheted!”; egy dia-
légusban: ,, A neje ma délutan bele lett 16ve [a godorbe]”;'® ugyancsak egy parbe-
szédben: az egyik Duna-partra induld turnus , a gettoba lett kisérve”."

SZAKRALITAS ES AGRESSZIO

Eloljaréban talan arra érdemes felhivni a figyelmet, hogy noha elvileg a ke-
resztény elveknek, a szeretetetikdnak szemben kellett volna allnia a nyilas tettek-
kel, a magyar haborts btindsok tobbsége vallasos volt. Szirmai Rezsé tjsagiro-
ként Gartner Pal pszichoanalitikussal egyiittmiikodve 1946-ban magyar haborts
blindsokkel — koztiik Kun Andrassal — késziilt interjukra alapozva megallapitja,
sokuk rendszeresen jar templomba, gydn, aldoz; a két szerzé magyarazata szerint
e latszélagos ellentmondas oka az lehet, hogy a nem egyszer szadista mddon is
eljaré haborts blindsok erkdlesi Enje nemcsak a valldserkdlesre épiilt, hanem 6sz-
tonkoveteléseikre is.2° A masik pedig éppen a dehumanizacié aktusa, tegyiik mi
hozza, marmint hogy a ne bintsd felebardtodat elve és a szolidaritas csak emberekre
vonatkozik, az emberiességiiktél megfosztott lényekre nem sziikségszertien, bar-
mikor feliilirhaté mas elvek és barmely ideoldgia mentén.?!

Az egész regényben két vonal fut parhuzamosan: a karacsonyé, illetve a nyilas
kinzasoké és kivégzéseké (minthogy a nyilas hatalomatvétel utan vagyunk jo par
héttel, és Budapest ostroma is ekkor, nagyrészt télen zajlik). Az események idd-
pontjanak megjelolésénél eleve alapvetd referencia a kardcsony (Szenteste eldtt
— Szenteste idején —, illetve Szenteste utin a legfontosabb hivészavak; a masik tetd-

8 Uo., 108.

¥ Uo., 109.

2 Szirmarl Rezs6 és GARTNER Pal, Pszichoanalitikus beszélgetések a hdaboriis fébiindsokkel a bortonben
(Budapest: Faust Kiado, 1946), 10. V6. ZoLTAN Gabor, Szomszéd: Orgia eldtt és utin (Budapest: Kallig-
ram Kiado, 2018), 226.

2 Masik adalék, hogy mint ismeretes, Kun pater ferences pap volt, minorita szerzetes. Kézdi-
vasarhelyen, minorita gimnaziumba jart, kés6bb Rémaban is a ferences rend tdmogatasaval tanul teo-
logiat és bolcsészetet. A I1. vildghdboruban a ferencesek tobb izben segitették a haborts biindsoket, az
olaszok Mussolini iranti odaaddsa is kétségtelen volt, és példaul a horvat nemzetiszocialistak kozott is
voltak ferencesek. A helyzet persze ennél bonyolultabb volt, Kun és a horvatok is alltak egyhazi eljaras
alatt, viszont, amint azt Zoltan Gabor is megallapitja a Szomszédban, minden bizonnyal sziikségszeri
logikai kapcsolat volt az egyhazi hovatartozas és Kun személyiségvonasai kdzott, vagyis hogy ,,éppen
ebbdl a fokozottan népkdzeli, mas rendekhez képest kevésbé intellektudlis és kevésbé univerzalis
rendbdl allnak el efféle figurdk”. (ZoLtAN G., Szomszéd..., 54-56.)
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pont — nyilvadnvaldan hasonld, szinte szakralis esemény — Szalasi Ferenc 48. sziile-
tésnapja), ez az id6szamitds érvényesiil a regény végén egy késébbi beszélgetés-
ben is, amikor Rennerné igy valaszol arra a kérdésre, hany orakor vitték dket a
kivégzésre: Edesem, nekiink ott nem volt 6rank. Semmink se volt. A széjjelvert,
szétbaszott testiink volt. Estefelé. Tulajdonképpen akkor, amikor az elsé gyertyat
gyujtja az ember a karacsonyfan.”?? Az egyik sebtében &sszehozott eskiivén Kun
pater igy tesz igéretet, hogy karacsonyeste majd részt vesz a zenélésben (a részlet-
bél egyébként zene/miivészetek és az agresszioé parhuzamossaga is megmutatko-
zik): most ,nem all kotélnek, mert mint mondja, siirgds kinyirasa van, de szamit-
sanak ra, Szenteste tiszteletére jatszani fog. Es természetesen holnap — azaz a mai
szent vasarnapon, ami Advent utolsé vasarnapja — dsszeadja Kiss Gyorgy testvért
a Toth Icu testvérnével.”® A karacsonyi tinnepen valdban Schubert Ave Maridjat
jatssza a ,Tizenkétker” mandolinzenekara, és Kun pater hegediili a ,1égiesnek”
hatd szolot; de rogton utana tomeges kivégzés kovetkezik a kertben. Viszont az
egyik csoport a Dundanal a sort(iz el6tt tudja meg Kun péatertdl, hogy Szentestére
val6 tekintettel nem végzik ki Oket, kegyelmet (értsd: haladékot) kapnak, pedig,
mint hangsulyozza, 8k — veliik, keresztényekkel szemben — nem ismerik Jézust
mint megvaltdt. A szakralitas kiforditasa amugy is a tomeggyilkos, tobb ezer em-
ber halalaért felelés Kun pater , jézusi” alakjaban éri el a kiteljesedését, akirdl Dé-
siné példaul kijelenti, hogy , éppen krisztusi korba érve valtoztatta meg az életét”.
Kun péter mindamellett harcos prédikator vagy keresztes lovag alakjdban is tet-
szeleg, aki a krisztusi utat éppen nem a szeretetben véli megtalalni.?* Prédikacioja
érinti Horthy kiugrasi kisérletét, amelynek koszonhetden ,nem lett volna tobbé
csaladi élet, becsiilet, tisztesség, szabadsag, szentmise, oltariszentség, csak isten-
telenség és rabszolgasors”, de Szalasi hatalomra jutasanak koszonhetéen mégis
az el6bbi — értsd: hungarista — értékek gydzedelmeskedhettek, s a példamutatd
magatartas ezekben a torténelmi id6kben szamara: az egyik kézben rézsafiizér, a
masikban revolver. A Biblidt viszont az eskiitételnél elvetik, a benne szerepld 6sz-
szes zsidd miatt, és mert ,a szavak sulyat ebben a helyiségben nem a Biblia adja
meg, hanem a vér”.»

A keresztény, katolikus utalasoknak csak latszélagos ellenpolusa az ugyan-
csak testi, fizikai, a vér primatusat ad6 dioniiszoszi/orgiasztikus aspektus, mely a
szakralitds és ritualitds egy masik lehetésége (de ez is kiforgatva, torzitottan és
csonkitva tud csak megjelenni.) Ehhez persze hozzatartozik a rengeteg, kiilon
kinzasokkal is sulyosbitott, nyilvanossa tett erészakos nemi aktus, amelynek for-

2 ZortAN G., Orgia, 302.

# Uo., 53.

% Kétféle utat kiilonboztet meg Krisztus. Az egyik a széles ut, amelyen jarni konnyti, amelyen
nincsenek akadalyok, amde Krisztus azt mondja, hogy ez a pokolba vezet. Lépjetek tehat a sziik ttra,
ahol akadalyok gordiilnek elétek, és bizzatok bennem, és mennybéli kegyelemben fogtok részestilni.
Nehéz és gorongyds és tovises ez az ut, de aki ezen az Gton jar, az az én utamat jarja, és a mennyek
orszagaba jut.” Uo., 91.

% ZovrtAN G., Orgia, 131.
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macidi, alakzatai gyakran Sade-ot idézik, s nem egyszer a delikvens haldlaval
végzOédnek. Masrészt viszont rengeteg eskiivét is tartanak a XII. kertileti nyilas
szervezetben — néha igazi, valoban Osszetartozd parokat adnak 0ssze, am nem
egyszer némileg hevenyészve is megkotnek hazassagokat, amelyek nem valddi
vagyakra, vonzalomra alapozodnak. Ennek megfelel6en a szervezetben meglehe-
tésen gyakori a gyermektelen hazaspar, tobb par esetében probléma a terméket-
lenség, az 6romtelen aktus, az impotencia, illetve hogy a férj latens homoszexua-
lis: ,,Ami ellentétben all azzal, hogy a hungarizmus nemcsak a csalddokra épiil6
nemzetet hirdeti, hanem faji alapon all. Vagyis elvaras, hogy minden tag rendsze-
resen nemzeni, illetleg megfoganni koteles”.? De maga az eskiivé — amely ek-
ként a termékenység dicsSitésének és az életorom megnyilvadnuldsanak az aktusa
lenne — azért is fontos esemény a nyilashazban, mert a hungaristak egyébként is
kedvelik a teatralitast, s ezek a ritusok, iinnepségek nemcsak a (kvazi nietzschei és
Szabd Dezs6-i) életfilozofiai tartalom, hanem a kiilséségek miatt is fontosak.

Annak vizsgalata, hogy miképpen fordul at a regényben a dehumanizacios
attit(id és cselekvés textualitdsba, minden bizonnyal magyarazatot ad a recepcid-
ban megnyilvanuld kettésségre, a lelkesedés és idegenkedés elegyére: hiszen ta-
lan kidomboritja, mennyire komplex az az eszkoztar, ami igy hat az olvasdra, aki
aregényt olvasva nemhogy kényelmetleniil érzi magat, hanem egyenesen rosszul-
1ét fogja el, zsigerileg érintetté valik.

% Uo., 87.



