Farkas Axkos

Csolovek badogbol

Radikalis dehumanizicio és a Gépnarancs cimil regény

,Hat ez jé hiilye cim. Ki a fene hallott mar olyat, hogy gépnarancs.”! Ezekkel a
szavakkal ad hangot meghdkkenésének a , kis Alex”, Anthony Burgess legismer-
tebb regényének narrator-hdse. Teszi ezt, miutan a feldaldsra itélt haz uranak 6sz-
szeveretését, a haziasszony megerdszakolasat felfliggeszti, miutan egy, az iré-al-
dozat, F. Alexander nevét visel$ kéziratcsomot a kezébe kapott. A posztmodern
modra a kézirattal azonos cimet viseld, népszerli Burgess-regénynek meg az ab-
bol késziilt kultfilmnek hala, aligha akad olvaso, aki az ifji narrator gunyos
szmekalasaval-rohogésével adna hangot értetlenségének. Ugyan ki ne tudnd, mi
az a gépnarancs? De vajon ennek a dolgozatnak a cime is szamithat arra az altala-
nos megértésre, ami Burgess regényének vagy az azt metaleptikusan tiikr6zo, re-
génybeli kéziratnak ismertsége révén kijar? Mert — lassuk be — a csolovek bddogbdl
legalabb olyan ,,jo hiilye cim”, mint a Gépnarancs. Alex fiatalkort tettestarsainak
szlengjében a gloopy hiilyét jelent, csaktigy, mint a naccat nevii tolvajnyelvet meg-
ihletd, atadd nyelvben az, hogy aaynuiir (gluptij). Aki egykor a kotelezd orosz
nyelvoktatds részeseként egy fokkal tovabb jutott a tovaris ucsityeljnyica tipust
osztalytermi fordulatoknal, a glipiij és a naccat szavak lattan mar fel is kapta a
fejét, hiszen raérzett, hogy a cimbeli csolovek is egy orosz szo6 alapjan dekddolhatd.
A megérzés helyes: a csolovek a naccat nyelv magyar forditdsaban az ,,ember” je-
lentésti verosex (cselovek) torzitott alakja. Ezen irds cime kevésbé ,hiilyén” igy
hangzana tehat: ember badogbol, esetleg badogember. Ennek mar tobb értelme
volna.

Még akkor is, ha nem az Oz, a nagy vardzslé cimii meseregény — és a belSle ké-
sziilt klasszikus hollywoodi film (The Wizard of Oz, 1939) — rozsdasodo, egy pon-
ton sziv alaku zseboraval megajandékozott hésérdl vagy annak valamilyen kései
leszarmazottjarol van szo6. Azért a zsebora-sziv egy 1épéssel mégiscsak kozelebb
visz minket mondanddm lényegéhez. Ehhez viszont az olvasénak fel kell idéznie
a Gépnarancs eredeti, angol cimét: A Clockwork Orange. A cimbeli clockwork ugyan-
is oramdvet jelent — azt az dramivet, amely a 17. szazadtol kezdve egyre inkabb
kiszoritja az olyan hagyomanyos kozmoldgiai és antropologiai metaforakat, mint
az acs gyaluja vagy a fazekas korongja.? Az allatokban René Descartes mar nem is

! Anthony Burcess, Gépnarancs, ford. Gy. Horvara Laszlé (Budapest: Helikon Kiado, 2016), 28.

2 Vo. James J. SHEEHAN, ,Seven-Introduction”, in The Boundaries of Humanity: Humans, Animals,
Machines, eds. James ]J. SuEeHAN and Morton Sosna, 135-141 (Berkeley—Los Angeles: University of
California Press, 1991), 135.
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latott mast, mint htisbdl és vérbdl alkotott gépezetet, és még az emberi test 6szton-
miikodéseit is el@szeretettel hasonlitotta automatakhoz. Egy helyen Blaise Pascal
ennél is tovdbbment: ,Mert ne ismerjiik félre oSnmagunkat: épp annyira vagyunk
automata, szellem” — figyelmeztette felebaratait az amtgy mélyen hivé matema-
tikus a vallasgyakorlas gépiesen rutinszer(i elemeinek fontossagara.’> Embergép
cim értekezésében az orvos-filozofus Julien Offray de La Mettrie ha lehet, még
egyértelmtibben fogalmazott: , Az emberi test olyan Gépezet, amely sajat magat
huzza fel” .*

Az ember és a gép kozotti atmenet képzetének torténeti példait hosszasan le-
hetne még sorolni. Kitérhetnénk Kempelen Farkas , A Torok” névre keresztelt,
1780-as évekbeli sakkozdgépére, hogy aztan a félmult és a jelen olyan ikonikus
kultfigurdinak szambavételével folytassuk, mint mondjuk Fritz Lang Embergé-
pe (!) a Metropolis cimt filmjében (1927), Arnold Schwarzenegger Termindtora
(1984-2015) vagy az egyre szofisztikaltabb kiborgok az Urszekerektél (1966-)
a Robotzsarun (1987) at a Szdrnyas fejuaddszig (1982, 2017). Ezek a kreatarak un-
heimlich-érzetet kelt6 felemassagukkal lehetnek emberalattiak vagy emberfeletti-
ek, esetleg emberenttliak: szubhumaénus, szuperhumanus vagy épp transzhuma-
nus lények. Egyvalami azonban kozds benniik: nem emberek, vagy nem gy
emberek. Embervoltuk egészét vagy annak egy részét kivontak vagy kihagytak
beldliik — bizonyos értelemben dehumaniziltik Sket. Embernek gépek, gépnek em-
berek: organikus mechanizmusok vagy mechanikus organizmusok — afféle gép-
narancsok.

Ezzel vissza is kanyarodhatnank Anthony Burgess badogcsolovekjahoz, de
egy Ujabb kitérdre itt is sziikség lesz még. Meglehet ugyanis, hogy a véltnél keve-
sebb okunk volt a magabiztossagra, amikor a dramai ironiat felismerve folénye-
sen elmosolyodtunk Alex értetlenségbdl adédd gunyos szmekalasan. Mi, felké-
sziilt olvasok mar ott, az iré-aldozat hazaban sejtettiik, hogy az Alex keze ligyébe
esd gépirat — és a bennfoglald regény — cimében megjelend gépnarancs nem lehet
mas, mint a mi okostojas — smartAlec — narrdtorunk maga. A kicsiny Alex lesz az,
aki néhany ropke fejezet utan a regényben Ludovico-eljarasnak nevezett averziv
magatartasterdpia eredményeként esendd — mi tobb, blinds, mi még tobb, blino-
z6 — emberallatbdl artalmatlan, devidns viselkedésre képtelen embergéppé: gép-
naranccsa degradaltatik. Dehumanizalddik. Nem pusztan az 6t megitélok szemé-
ben, mintegy perceptualisan, hanem valdjaban, ontologikus értelemben is.

3 Blaise Pascat, Gondolatok, ford. P6por Lasz16 (Szeged: Szukits Konyvkiado, 1996), 70. Ezuton
koszondm meg Timar Andreanak, hogy felhivta figyelmem Pascal-idézetem valds jelentdségére — arra,
hogy a francia gondolkodd itt a performativitas els6bbségére helyezi a hangstlyt a kognitiv belatassal
szemben. A rutin — a szertartasos és érzelemvezérelt imadkozas rutinja — a maga automatizmusaval
Pascalnal tehat pozitivumként jelenik meg, ami kiilonds médon nem idegen a 17-18. szazad nem ép-
pen vallasos ihletésti, mechanisztikus emberképétdl.

4 1dézi MEzer Tamas, , Az embergép”, Nagyerdei Almanach — Bolcseleti Evkonyov 2, 1. sz. (2011):
22-35, 32.
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Csakhogy itt szembetalaljuk magunkat egy nem éppen jelentéktelen elméleti
nehézséggel: ahhoz, hogy beldssuk, valaki, akarki, mondjuk, a mi ,kicsiny
Alexiink” megfoszthat6 legyen emberi mivoltatol, ahhoz, hogy dehumanizalhato
legyen, el6bb rendelkeznie kell azzal, amitél megfoszthatjak: az emberi 1étezés
lényegi ismérveivel — valamiféle humanummal. Ahogy a téma jeles kutatdja, Nick
Haslam fogalmaz: ,a dehumanizacié elméletileg adekvat definicidja sziikségessé
teszi annak tisztasat, mi értendd az emberi, a human fogalman.”* Sajnalatos, teszi
hozza Haslam, hogy a dehumanizacidt elszenvedd alanytol megtagadott kvalitas
meghatarozasaval ,a legtobb elméleti megkozelités mindeddig ad6s maradt”.®
Haslam professzor nem szall vitaba azokkal aradikalis posztmodern-poszthuman-
gondolkoddkkal, akik szerint az emberi lényeg nemcsak, hogy megfoghatatlan,
hanem egyszertien nincs. , Fajok nem léteznek. Es ez az emberekre is vonatkozik”
—bocsatja elére Straw Dogs [Szalmakutydk] cimd,” az emberi lényeg fogalmahoz is
kapcsolhato haladas illtzidjaval leszamolni hivatott konyvének bevezetdjében
John Gray. Valamivel lejjebb Gray a lehetd legegyértelmtibben fogalmaz: ,,»Em-
beriség« nincs. Csak emberek vannak” —jelenti ki.?

Hogy valodjaban létezik-e univerzalis emberi lényeg, azt Gray virtudlis vita-
partnere, Nick Haslam — taldn az esszencializmus bélyegétdl tartva — nem vizsgal-
ja. Ugyanakkor a humanum lényegi mivoltara vonatkozo kizvélekedés széles korti
vizsgdalatabdl kinyert adatok kozlésével mégiscsak arra enged kovetkeztetni,
hogy a humanum feltételezésében, ha nem is valami végs6, transzcendens igazsa-
got, de egyfajta kozhasznu jét ragadhatunk meg. Wallace Stevens szavaival az
emberi lényeg olyasmi lehet Haslam olvasatdban, mint amilyen az amerikai
filoz6fus-koltének a koltészet: afféle magasabb fikcid — supreme fiction.® Voltaire
utan szabadon: olyasmi, ami ha nem lenne, fel kéne talalni."

De miben is all az ausztral pszichologus éltal elvégzett, tudomanyos igényti
felmérés valaszaddi szerint az emberi lényeg? Mindenekel6tt abban, hogy az em-
ber ember és nem valami mas —nem allat és nem gép. Ami a megkérdezettek véle-
kedése szerint az allati 1étt6l az embert elvalasztja, az az ember egyedisége. Az an-

golul human uniquenessnek, emberi unikalitdsnak nevezett tulajdonsagok olyan

> ,[...] a theoretically adequate concept of dehumanization requires a clear understanding
of ‘humanness’ — the quality that is denied to others when they are dehumanized — and that most
theoretical approaches have failed to specify one.” Nick HasLam, ,Dehumanization: An Integrative
Review”, Personality and Social Psychology Review 10, 3. sz. (2006): 252-264, 252. Itt és alabb az idegen-
nyelvii idézetek a szerzd forditasaban olvashatok, ahol a fordito neve nem szerepel.

¢ Uo.

7 ,Species do not exist. This applies equally to humans.” John Gray, Straw Dogs (New York: Farrar,
Strauss and Giroux, 2002, 2007), 3.

8 ,’Humanity’ does not exist. There are only humans.” Uo., 12.

? ,Poetry is the supreme fiction, madame.” Wallace Stevens, ,, A High-Toned Old Christian
Woman”, in The Collected Poems of Wallace Stevens, 59 (New York: Alfred A. Knopf, 1971), 59.

10 Ha Isten nem lenne, fel kéne talalni. ,Si Dieu n'existait pas, il faudrait 'inventer.” VOLTAIRE,
,Epitre a l'auteur du livre des Trois imposteurs”, in Poésies de Voltaire, tome troisieme, 53-56 (Paris:
P. Didot, 1823), 54.



92 TANULMANYOK

kozponti fontossagu, magkategdriak, melyek ugyan mas élélényekben — leg-
inkabb a magasabb rendi allatokban —is fellelhetdk, de nem olyan aranyban, nem
olyan mérvii funkcionalis dominancidval, mint benniink, emberekben. Haslam
példaja erre a kivincsisig, amely tulajdonsag ugyan mas élélényekben is megvan,
de semmiképp sem olyan mértékben és — f6leg —nem olyan eredménnyel, mint az
emberben. Ahogy azt az angol kozmondasbdl tudjuk, a kivancsisdg megolte a
macskat — curiosity killed the cat —, minket, embereket azonban levitt a kvarkok és a
Higgs-bozonok szubatomi vilagaba, felropitett a Holdra és — legalabbis mechani-
kus helyetteseink révén — a naprendszeren is tdlra. Erdemes lehet megjegyezni,
hogy a human uniqueness Osszetevéiként a kivancsisag kulcsfontossagunak itélt
kritériuma mellett a Haslam-interji alanyai még a kulturaltsag, a kifinomultsag,
az erkolcsi érzék, a racio, a logika és az érettség kritériumait emlitik."

Témank szempontjabodl azonban a human uniqueness meghatarozoéinal fonto-
sabbak az emberi természet, a human nature sokat vitatott képzetéhez a felmérés-
ben vizsgalt kozvélekedéshez tapado kvalitdsok. A Haslam-interjui valaszadoi
altal az emberi természethez kapcsolt mindségek tételes felsoroldsa el6tt ezek két
altalanos jellemzdjét érdemes kiemelni. Az egyik, hogy az ember egyediségéhez,
a human uniqueness-hez tarsitott relativ és gyakran kultaraspecifikus tulajdonsa-
gokkal szemben az emberi természet Osszetevdi abszoliit értékkel birnak: meg-
létiik konstitutiv, hidnyuk nullifikal6. Az, akitdl az ember egyediségét alkotd tu-
lajdonsagokat megtagadjak, esetleg csak részleges dehumanizacid, egyfajta infra-
humanizacié elszenveddje lesz.'? Ezzel szemben az emberi természet, a human
nature meghatarozdinak tekintett kvalitdsok megvondsa teljes megfosztassal,
abszoliit dehumanizacidval jar.®A masik lényegi eltérés a két kategoria kozott,
hogy mig az emberi unikalidk megtagadasa animalisztikus, addig az emberi ter-
mészet OsszetevOinek elvétele mechanisztikus dehumanizacidnak mutatkozik Has-
lam vélaszadoi szerint.'

De mik is volndnak az emberi természet ezen esszencidlis, az embert a géptdl
abszolut értelemben elvalasztdo Haslam-féle sajatsagok? Megint csak felsorolas-
szerlien, ezek a kovetkezdk: az érzelmi fogékonysag, a személyi kapcsolatok ma-
gas hofoka, a kognitiv nyitottsag, az egyéni cselekvOképesség és a mélység.
E tulajdonsagok hidnya vagy onellentétbe forduldsa — az érzelmi inercia, a kap-
csolatbeli hidegség, a gondolkodds merevsége, a passziv felcserélhetdség és a fel-
szinesség — mechanisztikus dehumanizdciot, azaz az ember géppé degradalasat
jelenti.’® Az eredmény: gépnarancs, avagy csolovek bidogbdl. A dehumanizalas

' cognitive sophistication, culture, refinement, socialization, and internalized moral sensibi-

lity.” HasLaMm, ,,Dehumanization...”, 256.
12 V3. Nick Hasram, ,What Is Dehumanization?”, in Humanness and Dehumanization, eds. Paul
G. Bain, Jeroen VaEs and Jacques Philippe LEvens, 34-48 (New York and London: Routledge, 2014), 36.
3 V6. uo., 38-39.
4 V3. HasLaMm, ,,Dehumanization...”, 262.
15 V4. uo., 257.
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ezen formaja a modern klinikai gyakorlat egyik legkarosabb, legembertelenebb
jellemzdje lehet. Thomas Szasz, az antipszichiatria egyik, magyar szarmazasu
megalapitdja a mechanisztikus dehumanizacidhoz vezetd torténelmi folyamatot
igy vazolta fel:

Mig a primitiv ember a targyakat személyesiti meg, a modern ember a sze-
mélyeket ,targyiasitja”. A mechanomorfizmusnak nevezhetd jelenség ebben all:
a modern ember gy tekint az emberre, mint valami gépezetre. Igy, aki az
embert akarja tanulmanyozni, darabjaira kell szétszednie [az emberi] gépet,
meg kell ismernie alkatrészeit és miikodését, hogy viselkedését elére latni és
iranyitani tudja, mint ezt barmely mas gép esetében teheti.'®

Nos, a mi kis Alexiinkkel pontosan ez torténik. A kezelésével megbizott két
tudds kikutatta, mi vezérli, mi hajtja btin6z6 hajlamu pacienstiket: tudjak, hogyan
szedjék szét az ,elromlott” gépezetet, és miként rakjak Ossze tjra oly moddon,
hogy az megjdsolhatdan és hibatlanul — a tarsadalom elvarasainak megfeleléen —
miikodjon tovabb. Hogy az agressziv viselkedést erds pszichoszomatikus tiine-
tekkel — fizikai rosszulléttel — tartésan gatolni képes kondicionalds alanyukat ép-
pen alanyisagatol (szabad akaratatdl és — nem mellesleg — esztétikai érzékétdl,
azaz a zeneélvezet képességétdl) is megfosztja, ezzel egyfajta érzelmi inerciat
valtva ki bel6le, az szamukra teljesen irrelevans. ,Minket nem érdekel a kivalto
ok, a magasabb etika” — reagdl dr. Brodsky a géppé degradalt Alex megjavulasat
demonstralni hivatott, groteszk szinjaték ellen tiltakozo bortonlelkész indulatos
szavaira. A kisérletvezet6 haszonelvii magyarazata egyértelmii: ,Minket csakis a
blindzés visszaszoritasa érdekel...”"” A vitdban mindenki megfeledkezik az elja-
ras targyiasitott alanyarol, a bin6z6 hajlamabdl és cselekvéképes emberségébdl
egyszerre kikuralt Alexrdl. Kivéve a vita targyat magat, aki a jelek szerint a
Haslam-féle humanumnak legaldbb egy részét, a kognitiv rugalmassagot a dehu-
manizalo agymosas ellenére sem veszitette el.

—En, én, én. En senkit sem érdeklek? Hogy jovok én ebbe az egészbe? Vala-
mi allatnak néznek, kutyanak? [...] En csak amolyan gépnarancs legyek?'®

Alex mindig is kényes volt a ,kozonséges” blindz6ktdl vald kiilonallasara.
Amikor a Beliigyminiszter az akkor még csak tervezett pszicho-kisérletet, a Ludo-

16 Whereas primitive man personifies things, modern man ‘thingifies’ persons. We call this
mechanomorphism: modern man tries to understand man as if ‘it" were a machine. Thus, the student of
man must take apart this machine and understand its parts and functions, so that he may predict and
control its behaviour as he would that of any other machine.” Thomas Szasz, Ideology and Insanity: Essays
on the Psychiatric Dehumanization of Man (Syracuse, N. Y.: Syracuse University Press, 1970, 1991), 200-201.

17 Burcess, Gépnarancs, 137.

8 Uo.
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vico-eljarast el6készitd bortonlatogatasa soran a 6655321-es szamu fogvatartottat,
azaz Alexet is az atlagblindzok visszataszitd csiirhéjéhez sorolta, a vérig sértett
narrator-hs igy fakadt ki: , En nem vagyok sem atlagb(indz6, sem visszataszito.
Lehet, hogy ezek itt visszataszitok, de én nem”. (102) Mar hogy is lehetne &6t, Nagy
Sandor névrokonat (Alexander DeLarge-ot) egy napon emliteni a borton ,,btizos
grjazniij allatkertjének” lakdival, akik cammogas kozben visszataszitd ,majom-
ként himbaljék ruhajukat”-karjaikat? Es valdban, a tisztalkodas, a divat és a zenei
izlés dolgaiban folottébb igényes, torténetét imponalo kifejezderdvel eléadd Alex
nem az a tucatbin6zd, akire a bestializal6 — tehat az emberi unikalitast megtaga-
dé — dehumanizaci6 kategérii raillenének. Am ha allattd nem is, jol miikodé gé-
pezetté annal inkabb atvaltoztathatd. Noha a hires pavlovi kisérletre ontudatlanul
tett utalas talalo parhuzam, Alex jol sejti: a vele kisérletezd pszichologusok és
megbizoik 6t szd szerint kutyaba se veszik. Nem, a szamara kijelolt szint az allati-
nal is lejjebb van: Alexnek — Thomas Szasz szavaival — mechanomorf organizmussa,
azaz gépnaranccsa kell valtoznia.”

Csakhogy Alex — és vele az olvas6 — a 21., zar6 fejezetben rdébred: a mechani-
zalo terapia nemcsak karos, hanem folosleges is volt. Alex nem a Ludovico-eljaras
nyoman valt gépnaranccsa — vagy badogcsolovekké —, hanem bizonyos értelem-
ben mar a drasztikus averziv terdpia el6tt is az volt. A bortonbdl kiengedett, im-
mar mindenbdl, még a kigydgyitasbdl is kigyogyitott, a felndttkorba belépd Alex
igy tekint vissza muldban levd ifjusagara:

[...] a fiatalsag bizonyos értelemben csak olyan, mintha allat volnal. Nem,
nem is annyira allat, inkabb ilyen malenkij jaték, amit az utcan arulnak, kicsi
csolovek badogbdl, beliil egy rugdval, kiviil egy felhtzoval, grrrgrrrgrrr fel-
htizzak, az meg igyol, jar, O testvéreim. De csak egyenes vonalban tud igyolni,
és bang, nekimegy a dolgoknak, bangbang, és nem tehet rdla. Fiatalnak lenni
annyi, hogy egy ilyen malenkij gép az ember.?

Tehat mindenféle manipulativ beavatkozas nélkiil is gépemberek-embergépek
lennénk? Valahogy tigy, ahogy azt Descartes, Pascal és LaMettrie modern kovetoi
elképzelik? Bortonben vagy szabadlabon, odabent a pszichiatrian vagy idekint az
egészségesek kozott, mimagunk is, mint megannyi badogcsolovek igyolnank-

9 A géppé és dllatta degradalé dehumanizacio kozti atmenetre mar Pavlov hires kutyakisérlete
is legalabb metaforikus példaval szolgal (a kutya csengdészoval elSidézett nyalelvalasztasa egyfajta
gépi/gépies reakcid), de a kutyagép képzete a szépirodalomban és a popularis kultiraban gyakran
visszatérd ikon, Ray Bradbury mechanical houndjatél a Macskafogé cimii rajzfilm végén felt(ind, macska-
evé gépkutyadig. A kétféle — a mechnizald és brutalizald — dehumanizacié talan nem is 4ll olyan tavol
egymastol, mint azt tobben adottnak tekintik, pl. Rebecca C. HeTey and Jennifer L. EseruarpT, ,,Cops
and Criminals: The Interplay of Mechanistic and Animalistic Dehumanization in the Criminal Justice
System”, in Humanness and Dehumanization, eds. Paul G. BAIN, Jeroen VaEs, and Jacques-Philippe
Leyens, 147-166 (New York and London: Routledge, 2014), 147-166.

2 Burcess, Gépnarancs, 205-206.
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jarkalnank gépiesen fol-ala? Ez bizony elég lehangold kovetkeztetés volna. De
szerencsére nem errdl van szo6. A Gépnarancs cimi regény nem azt mondja, hogy
az ember létallapota mindenképp, mintegy automatikusan gépi létallapot lenne
—valamiféle condition mécanique. Nem, ha a belatasnak, az empatianak és az embe-
ri melegségnek hijaval volt is, a kis Alex, még gépiesen devidns ifjikoraban is teli
volt életerdvel és kreativitassal, a szép egy fajtaja iranti fogékonysaggal. Es ami a
legfontosabb: mindvégig benne szunnyadt a valtozas, a fejlodés, a gépezetbdl em-
berré valas lehetésége. A badogcsolovek egy ponton onmagat htizta fel, majd arra
indult meg, amerre 6 akart.



