DARrRIDA VERONIKA

A dehumanizdcio szinpadai

A szinhaz elsésorban emberabrazolds. Legaldbbis ezt éllitja egyik legismer-
tebb definicidja, melyet a 18. szazadban August Wilhelm Iffland adott (aki maga
is szinész, szinhazintendans és dramairo volt), és amelyet a nézok tobbsége ma is
elfogad. Tobbnyire egyetértés van abban is, hogy a szinhaz feladata az ember
felmutatasa az emberek el6tt, ezért minden olyan dramaturgia vagy rendezés,
amely az ember a szinpadrdl vald eltavolitasara vagy ember mivoltdnak megkér-
dojelezésére tesz kisérletet, szamos vitat valt ki, mivel a szinhdz masfajta értelme-
zését koveteli.

A dehumanizacio6 szinpada jelentheti egyrészt az ember olyan tavollétét, mely
sem hidnyérzetet nem kelt, sem rossz érzést nem okoz. Ilyenek a pre- vagy poszt-
human szinterek,' vagyis egyrészt azok a természeti szinpadok, amelyek mar
Lascaux barlangrajzain is megjelennek, és melyeket (Bataille nyoman?) egyfajta
6sszinpadként értelmezhetiink, masrészt pedig azok az 0jitd szinhazi kisérletek,
melyek android- vagy robotszinhazakban gondolkoznak, vagy az ember fénnyel
vagy targyakkal vald helyettesitésében (ezek az utopiak mar Maeterlincknél,
Edward Gordon Craignél, Adolphe Appianal és a Bauhaus szinhdzdban is megje-
lennek). Szintén lehetdségként értelmezik az emberi forma mas formakka valo
atalakulasat azok a kisérletek, melyek az allatta vagy a babba valas szintereit ab-
razoljak (Arisztophanész Madarakjatol kezdve Nagy Jozsef Hollék cimt perfor-
manszaig vagy a Mnémosyne cimi 4j el6addsaig, melynek utols6é képébdl mar el-
tinik az ember, csak a babok és békak szinpada marad).?

Minket most azonban a dehumanizacionak nem a végeredménye (az ember
végleges tavolléte), hanem ,elembertelenit6” folyamata érdekel, melyben még meg-
6rzédik az emberi forma, de mar lerombolva vagy roncsolt allapotban jelenik
meg elbttiink a szinen.

Maurice Blanchot azt irja: ,az ember lerombolhatatlan, és ez azt jelenti, hogy
az ember lerombolasanak nincs hatara”.* Nala ez a belatas elsésorban Auschwitz
tapasztalatdhoz kotédik. Pontosabban egy olyan Auschwitz-tapasztalathoz, me-

! Errdl lasd korabbi tanulmanyunkat: Darpa Veronika, ,Poszthumén szinterek”, Helikon 64,
4. sz. (2018): 496-505.

2 Georges BaTAILLE, La peinture préhistorique: Lascaux ou la naissanse de l'art (Geneve: Skira, 1955).

> Daripa Veronika, Békik bib- és haldlszinpadai, hozzaférés: 2019.05.18, https://balkon.art/home/
bekak-bab-es-halalszinpadai/.

* Maurice Bancuort, L'Entretien infini (Paris: Gallimard, 1969), 200. Sajat forditas: D. V.
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lyet Jeles Andras a Fiizetekben igy ragad meg: ,, Auschwitz mindig is volt, és most
mar nem mulik el” .

Az ember végtelen lerombolhatoésaganak problémadja, valamint ennek hiteles
abrazolasa nagy kihivast jelent a szinhdz szdmara. Hogyan jelenithetik meg az
emberek a mar nem emberit, de még nem teljesen embertelent? Az ,Ember ez?”
(Primo Levi fémtivének cimében megfogalmazott) kérdése szamos szinpadi alak
kapcsan felvethetd, mint ahogy a muzulmdan alakjara — aki Agamben
Auschwitz-konyvében az ember és a nem ember kozotti hatarfigura® — szintén
szdmos szinhdzi példat taldlhatunk. Vagy legaldbbis kdnnyen felfedezhetiink,
barmilyen torténeti korban olyan szinpadi alakokat, akik mar elindultak a muzul-
manna valas irdnyaba.

A DEHUMANIZACIO ALAKZATAI

A dehumanizacionak mint ,muzulmannd valasnak” kiilonbozo6 alakzataival
taldlkozhatunk a szinhaztorténetben, melyek elsésorban abban térnek el egymas-
tol, hogy visszafordithatd vagy visszafordithatatlan folyamatot jeleznek. Szophok-
1ész Philoktetész cimt dramajanak elStorténete szerint a hést tarsai egy kigyoma-
ras utdn magara hagyjak Lémnosz szigetén (részint Odiisszeusz tandcsara,
masrészt mert mar nem birjak tovabb hallgatni a sirdnkozasat), azonban mivel
Héraklész nala levd fja nélkiil nem vehetd be Trdja, ezért kénytelenek visszamen-
ni érte. Philoktetészt a darab elején a teljes elembertelenedés és a radikalis ma-
gany allapotaban pillantjuk meg, amikor mar nem csupan fizikai allapotatdl szen-
ved (,1dba husfald ragalytdl gennyezett””), de az éhségtdl és az egyediilléttdl is.
Ebben a szélséséges szenvedésben nincs semmi tragikus nagysag vagy hdsiesség,
s6t semmi emberi sem. Philoktetész 1étezése vegetativva valik, az egykori hds
minden méltdsagtdl megfosztva tigy nytiszit, mint egy allat:

En nyomorult kutya
Tizedik éve itt halddom éhesen
Etetve sziintelen mard seb tisztokomet.®

Szophoklész darabjaban azonban Philoktetész végiil mégis csatlakozik a tob-
biekhez, hogy el6bb meggyogyitsak, majd beteljesitse a sorsat. Péld4dja tehat azt
igazolja, hogy az elembertelenedés folyamata nem visszafordithatatlan, lehetsé-
ges beldle a visszatérés.

° Jeres Andras, Fiizetek (Pozsony: Kalligram Kiadd, 2007), 10.

¢ Giorgio AcamseN, Quel che resta di Auschwitz (Torino: Bollati Boringhieri, 1998), 50.

7 SopHOKLES, ,Philoktetész”, ford. JAnosy Istvéan, in Sopnoxkres, Osszes drdmdi, 79-133 (Budapest:
Franklin Konyvkiadd, 1950), 81.

8 Uo., 91.
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Ahogy Agamben konyvének utolsé fejezetében a ttlélé muzulmanok kap-
nak szét, akik mar ki tudjak mondani, hogy egykor ,muzulman voltam”,’
ugyanigy Philoktetész is elmondhatna, torténete végére érve, hogy ,nyomorult
kutya voltam”.

Fontos kiemelniink, hogy Philoktetész csupan a szerencsétlen koriilmények
miatt, élete egy meghatarozott szakaszaban valik kirekesztetté, ennyiben szem-
ben all Calderén Az élet dlom cim darabjanak f&szerepldjével, akiben a dehuma-
nizacid egy masik alakzatdra ismerhetiink. Segismondét ugyanis artatlanul, egy
josdlom miatt (mely szerint egy ,,emberforma rémség”, a ,,szdzad ember-viperaja”
jon a vilagra benne') sziiletésétdl kezdve elzarva, egy sziklabarlangban lelancol-
va tartjadk. Azonban, habar neveldjén kiviil nem ismer mas embert, az emberi ér-
zések nem vesznek ki teljesen bel6le, ahogy ezt a Rosauraval valé elsé talalkozasa
igazolja, akit igy szolit meg;:

[...] ne vess meg

Latvan ember-szornyetegnek
Kit vad almok latogatnak:
Ember vagyok allatoknak

Es vadallat embereknek!!

Calderon darabjaban Segismondo tjabb kisérlet alanya lesz: egy napra felsza-
baditjak, hogy probara tegyék, uralkoddként vajon felszinre tornek-e lappango
Osztonei. Majd miutan ezt igazolva latjak, Gjra tomlocbe vetik, azt allitva, hogy a
nap torténéseit csupan dlmodta. Segismondo a kegyetlen jaték soran egyrészt ma-
gara ismer (,Most megtudtam, ki vagyok: Ember s allat keveréke”!?), masrészt
tjabb kiszabaditasa utan végképp elbizonytalanodik. Egész pontosan az dlom és
a valdsag kozotti kiilonbségtétel képességét vesziti el.

Hisz egy alom volt tanitom,

S most szorongok, s egyre félek
Hatha arra ébredek, hogy

Ujra a borton-fenéken
Rothadok.?

® AcaMBEN, Quel che resta di Auschwitz, 155-160.

10" Pedro CALDERON DE LA Barca, ,Az élet dlom”, ford. JExery Zoltan, in Klasszikus spanyol dra-
mik, val. BENYHE Janos, ford. Berczerr A. Kéroly, GAspAR Endre, JEkeLY Zoltan és KoszroLANYI Dezs6,
139-253 (Budapest: Magyar Helikon, 1967), 162.

1 Uo., 148

2 Uo., 191.

3 Uo., 252.
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Segismondo végso felismerése az lesz, hogy valdjaban (tudati szinten) nincs
kilépés a rémalombdl, és a normalis élet talan szintén csak dlom. Vagyis hasonlo
tapasztalatot fogalmaz meg, mint Primo Levi a Fegyvernyuguvds legvégén:

Ez egy dlom az dlomban; részleteit tekintve valtozatos, de a lIényege ugyan-
az. Asztalnal iilok a csalddommal, vagy a bardtaimmal, vagy a munkaban,
vagy egy z0ld réten vagyok, szoval békés, kényelmes kornyezetben. Fesziilt-
ségnek, bajnak semmi jele, mégis gyotor valami homalyos és mélységes aggo-
dalom, a fenyegetettség hatérozott érzése. Es ahogy folytatédik az alom, las-
sacskan vagy hirtelen, mindig masképp, csakugyan minden 6sszeomlik és
széthull kortilottem, a diszlet, a falak, a személyek, s egyre intenzivebben és
pontosabban koérvonalazddik az aggodalom. Aztan bekovetkezik a kdosz:
sziirkén 6rvényl6 semmi kozepében vagyok egymagam, és 1am, tudom, mit
jelent ez, és azt is tudom, hogy mindig is tudtam: Gjra a lagerben vagyok, és a
lager kivételével semmi sem igaz. A tobbi: a csalad, a virdgos rét, az otthon
ropke pihend volt, érzékcsalodas, dlom. A betétalomnak, a békedlomnak vége,
és a keretdlomban, amely kiméletleniil folytatdédik, most meghallok egy jol is-
mert hangot; egyetlen sz6t mond, nem parancsoldan, s6t inkdbb réviden és
halkan. A hajnali auschwitzi parancs az, egy rettegve vart idegen szo: felkelni,

,wstawac” .14

Harmadik példaként Biichner Woyzeckjét emlithetjiik, ahol az emberkisérletet
mar tudomanyos céllal végzik, egy véletleniil kivalasztott egyénen, egy kisembe-
ren, akiben zavaros elméjén és tévképzetein kiviil nincs semmi érdekes. Woyzec-
ket a Doktor igy mutatja be a tobbieknek: ,,Nézzék: ez az ember negyed éve nem
eszik mast, mint borsot; figyeljék meg a hatast, nézzék csak milyen bicegd pulzus!
Es a szeme!”"

Majd a legmegalazobb cselekvésekre kényszeriti a nyilvanossag el6tt: ,Woy-
zeck, nem kell megint pisalni? Menjen csak oda félre, probalja meg!”'® Woyzeck
ezekben a ,viviszekcidkban” ugyanolyan (vagy még rosszabb) statuszba keriil,
mint kordbban egy demonstratori 16, akit a kikialto igy jellemzett: ,valddi al-
lat-ember — mikdzben izig-vérig barom, une béte” "

Woyzeck allapotaban (egyre erdsebb ,aberratidjat” leszamitva) nincs semmi
valtozas, a darab sordn ugyanaz a talhajszolt, kimertilt véglény all el6ttiink. Az 6
allapota hasonlit a leginkabb ahhoz a leirashoz, melyet Levi a muzulméanokrol ad:

4 Primo Levi, Ember ez? — Fegyvernyuguds, ford. Magyarost Gizella (Budapest: Eurdpa Konyv-
kiado, 2014), 490.

15 Georg BucHNER, ,Woyczek”, Thurz6 Gabor forditasat atdolg, bév., a versbetéteket ford. Harast
Zoltan, in Georg BUCHNER, Osszes miivei, szerk., utdszé és jegyz. Havras1 Zoltan, ford. Harast Zoltan,
KoszroLAny! Dezs6, KovAcs Istvan, Lator Laszlo, PauLinyi Zoltan, Ronay Gyorgy és Tuurzé Gabor,
105-175 (Budapest: Osiris Kiadd, 2003), 112.

¢ Uo., 116.

7 Uo., 111.
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6k, az allanddan megujuld és mindig ugyanazon nem-emberek névtelen
tomege, amely néman menetel és robotol, amelybdl mar kihunyt az isteni szik-
ra, s amely mar tulsdgosan kitliresedett ahhoz, hogy igazan szenvedjen. Nem is
tudom, élének nevezzem-e ezeket a nyomorultakat; nem is tudom, haldlnak
nevezzem-e a haldlukat, amelyt6l mar nem is félnek, mert olyan kimeriiltek,
hogy f6l se fogjak.'®

Negyedik példank — immar Auschwitz utan — Beckett teljes dramaturgiaja,
ahol minden darabban megjelenik az ,elembertelenités” valamilyen formadja.
A katasztrofa allapota itt meghaladhatatlan és tulléphetetlen, a szerepldk teljes
identitasukat elvesztik, testiikb6l csak fragmentumok maradnak, gondolkodasuk
elébb deliral, majd lassan megsztnik. Mar a Godot-ra vdrva Luckyjaban is felfedez-
hetjitkk a muzulmanna valas folyamatat, aki els6 megjelenésekor még gondolko-
dik (még ha mindenki mas szamadra érthetetlen médon is, de filozofal), masod-
szorra azonban mar nem gondolkodik és nem beszél. Egy kovetkez6 fokozatot
mutatva, A jitszma vége valamennyi szerepldje csak tulél, vegetal: toloszékbe
kényszeritve (Hamm), kukakba zarva (Nell, Negg) vagy tavozasra képteleniil.
Clov szavai pedig mintha egy ,muzulman” szavai lennének (ha a muzulman nem
lenne néma): ,Annyira gornyedt vagyok, hogy ha a szemem kinyitom, csak a két
labam latom, s a két labam kozott egy kevés feketés port. Kialudt a fold, gondo-
lom, holott fényben sohasem lattam.” Majd kicsit késébb hozzateszi: ,Mikor 0ssze-
esem, sirni fogok 6romdmben.”"

Adorno a darabrodl irt tanulméanya a szereplék romallapotat hangstlyozza,
mely egy katasztrofa utdni, taléld vilag teljes szétesését tiikrozi:

A 2. vh. utdn minden rom — még a feltamadt kulttra is — anélkiil, hogy ezt
tudnd magarol; az emberiség olyan események utan vegetal cstiszva-maszva
tovabb, amelyeket a talél6k se élhetnek til, romhalmazon, aminek még a szét-
veretettség tudata sem adatik meg.?’

A jatszma vége szerepldi olyan 1ények, akik a sajat haldlukat almodjdk, egy ter-
mészet nélkiili tajban, egy bunkerban vagy ,menedékben” meghtizdédva, ahol
egyetlen vagyuk egy végleg halott vilag. Hiszen, ahogy Hamm kimondja: ,ideje,
hogy vége legyen”.

8 Levi, Ember ez? — Fegyvernyuguds, 117.

19 Samuel BeckerT, , A jatszma vége”, ford. KoLozsvArt GRANDPIERRE Emil, in Samuel Becketr,
Osszes drimii, ford. Bart Istvan, FELbMAR Terézia, KoLozsvArt Granprierre Emil, MixAryr Gébor,
Oszrovits Levente, RomuAnyr TorOx Gabor, Szenczer Laszl6 és Tanport Dezs6, 103-151 (Budapest:
Eurépa Konyvkiadd, 1998), 149.

2 Theodor Wiesengrund Aporno, , Kisérlet »A jatszma vége« megértésére”, ford. Tanport Dezsd,
in A drdma miivészete ma, szerk. UNGvARI Tamas, 326-360 (Budapest: Gondolat Kényvkiado, 1974), 331.
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Beckettnél a dehumanizacio legradikalisabb formajat mégsem a dramakban,
hanem Az elveszejté cimii elbeszélésben talalhatjuk (melynek eredeti cime — Dé-
peupleur —inkabb , elnéptelenitét” jelent). A helyszin itt egy hatalmas, lélegzd hen-
ger, ahonnan a szerepl6k hidba probalnak kimaszni a falnak tdmasztott létrak
segitségével. Nincs kijarat. Ebben a klausztrofdb térben az emberek utolsé cso-
portja (0sszesen 200 f6) talalhato, akiket Beckett négy kategoridba sorol: 1. sza-
kadatlanul jovék-mendk; 2. akik olykor-olykor megallnak; 3. akik, hacsak el nem
kergetik Oket, sosem hagyjak el egyszer elfoglalt helyiiket; 4. akik nem keresnek:
a nemkeresdk.

Ezek koziil a legérdekesebb az utols6 kategoria, melynek tagjai a falnak ta-
maszkodva {ilnek, olyan pdzban, amely ,valaha Dantét is ritka, faké mosolyai
egyikére ihlette”.?! Vagyis a melankolikusok jellegzetes pdzat veszik fel. Ezekre a
nemkeresOkre vagy ,legy6zottekre” akar ra is lehet taposni, hiszen semmire sem
reagalnak. Lényeges tovabba, hogy egyediil 6k rejtik el az arcukat (teljesen elsze-
mélytelenednek). A hengerben az egyetlen tdjékozddasi pontot egy legy6zott nd
alakja jelenti. O az egyetlen, akirdl részletesebb leirast kapunk:

Ez a n6 folhazott Iabbal, a falnak délve iil. Bal kezével a jobb labszarat, jobb
kezével a bal alkarjat fogja. Rot haja, melyet a vilagitas kifakit, a foldig 1og, el-
fedve az arcat, a teste eliilsé felét, s6t még a labakozét is. O Eszak.?

A Beckett altal leirt reménytelen kitorési kisérletek és teljes feladasok soran,
végig egy Osrégi szintéren vagyunk (melyet hasonlitottak mar az anyaméhhez, de
krematériumhoz is), ahol &llandéan ujrakezdédik ez a végallapot. Erdemes
ugyanakkor kiemelniink az elképzelt utolsé jelenetet, mely mintha a dehumani-
zacid végso staciojat mutatna, a stagndcioé olyan allapotaként, melyben mar vald-
ban nincs semmi emberi.

A legutolso férfi utat tor maganak a legels6 legy6zott n6hoz. Térden allva
félresimitja a n6 sulyos hajzatat, és folemeli a fejét, mely semmi ellenallast sem
tanusit. Miutan végigbamulta az igy feltakart arcot, a hiivelykujjaval meg-
nyomja a szemhéjait, s a két szem siman megnyilik. Tekintetét belemélyeszti
ebbe a nyugodt tirességbe, s végén az 6 szeme csukddik vissza elsének, a né
leeresztett feje pedig visszacsuklik eredeti helyzetébe. Végiil, egy megallapit-
hatatlan id6tartam utan, & is megtaldlja helyét és testtartdsat, mire nyomban
kihuny a fény, a hémérséklet pedig nullfok koriil allandésul.”

2 Samuel Becketr, ,Az elveszejt”, ford. TELLER Gyula, in Samuel Beckert, Eldre vaknyugatnak,
ford. BaArk6czr Andras, KLimo Agnes, TaxkAcs Ferenc, TaNDORI Dezs6, TELLER Gyula és T6rOKk Gabor,
val. BARkOcz1 Andras, ut6sz6 TakAcs Ferenc, 218-249 (Budapest: Eurdpa Kényvkiado, 1989), 222.

2 Uo., 245.

2 Uo., 249.
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A DEHUMANIZACIO SZINPADALI

A kortars szinhdzban szamos olyan el6adast taldlhatunk, amelyek a reprezen-
talhatatlan szinpadi megjelenitésére vallalkoznak. Ezek koziil most egy vildgszin-
hazi és egy magyar példat emeliink ki: Romeo Castellucci és Jeles Andras rende-
zéseit, melyek egyarant cimiikben hordozzak az ,, Auschwitz” nevet.

A Societas Raffaello Sanzio tarsulat 1999-ben bemutatott Genezisek — Az dlom
szinhizabol elbadasanak masodik felvonasa volt az ,,Auschwitz”: a , Kezdetben”
(Lucifert 4brazold) és a ,Kéin és Abel” (Kain alakjat kozpontba 4llit6) felvonasai
kozott. Ez a kozéps6 elhelyezés mintegy az el6adds lathatatlan centrumara vagy
vakfoltjara utalt. A tarsulat vezetdje és az eléadas rendezdje, Romeo Castellucci
tobb nyilatkozatdban kitért a szamos kérdést felvetd (erds érzelmeket és indulato-
kat kivalto) névvalasztas kérdésére: ,Ez a kozponti rész egy koncentracids tabor
nevét viseli. Iszonyattal valasztottam a név hasznalatat és a vele vald egytittélést.
Az »Auschwitz« ugyanakkor egy hétkdznapi név is. Ebbdl a névbdl »taplalkoz-
tam«, hogy felvallaljam az iszonyatat. Auschwitz extrém, &m nem elképzelhetet-
len, kdvetkezménye az emberi Genezisnek.”?

A megjelenités ugyanakkor keriilt minden direkt abrazolast. A vakitdéan fehér
és tires tér letiltott minden latvanyelemet. A legerésebb hanghatds Artaud Isten-
itélettel végezni radidjatékanak a bejatszasa (melyen Artaud sajat, deliralé hangja
hallhato) és gyermeksirds volt. A kétfajta kidltas vagy sikoly jelezte a kifejezhetet-
len borzalmat. Ezen tal, a makulatlanul tiszta és vilagos képben, csak gyermekek
tntek fel — hiszen 6k voltak az els6k, akiket a gadzkamrakba vittek — szinte angya-
li jelenésként (ahogy Castellucci megjegyezte: ,,ennek a szinnek epifania jellege
kellett, hogy legyen”?). Auschwitz jelenete egy , nem-helyen” jatszddott, mintegy
mellézve az érthetd nyelvet (sem Artaud beszéde, sem a gyermeksiras nem volt
az), mert ahogy Castellucci hangstlyozza, a gyermekkor ,in-fanzia”, tehat kiviil
esik a nyelven. Elsésorban a csend (Isten csendjének és kivonulasanak) jelenete
volt ez, nem a megtorténtek, hanem a kovetkezmények fel6l mutatva fel az ese-
ményeket. A halott gyermekek jelenéseként. Az dlomszer(i kép szintén Primo Levi
szOvegében taldlja az el6zményét, abban a jelenetben, melyben az Auschwitzba
val6 érkezésrdl olvashatunk:

mindez olyan csondben folyt le, mint egy akvariumban vagy bizonyos
alombeli jelenetekben. Valami apokaliptikusabbra szdmitottunk, nem ilyen
kozonséges segédhivatali tisztvisel6forma népségre. Zavarba ejtett és megbé-
nitott benniinket a helyzet.?

% Romeo Casterruccy, Les pelerins de la matiere (Besangon: Les Solitaires Intempesfits 2001), 128.
Sajat forditas: D. V.

% Uo., 130. Sajat forditas: D. V.

% Levi, Ember ez? — Feqyvernyuguis, 20.
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A gyerekek (hat kisgyerek, Romeo Castellucci és Chiara Guidi gyermekei) sze-
repeltetése tovabba azért lényeges, mert a rendezd szerint a gyerekek egyfajta
meghatdrozhatatlan statuszu, koztes lények, akik még mintegy a 1ét és a nemlét
kozott lebegnek. Levi Ember ez? cim( konyvének is legmegrenditébb jelenete egy
kisfiti, Hurbinek tragikusan rovid élettorténete.

Hurbinek egy semmi volt, a haldl fia, Auschwitz fia. Koriilbeliil haroméves-
nek latszott, egyikiink sem tudott réla semmit, nem beszélt, és nem volt neve;
ezt a furcsa nevet, hogy Hurbinek, mi adtuk neki, talan valamelyik n6, aki igy
forditotta le azokat az artikuldlatlan hangokat, melyeket a kicsi olykor-olykor
hallatott. Deréktdl lefelé béna volt, sorvadt laba csont és bor, de a szeme félel-
metes elevenséggel villogott haromszoglet(i, megnyult arcaban, tele kérdéssel,
allitassal, kitorni vagyassal, szabadulhatnékkal a siri némasagbol. A szé hianya,
a sz0é, amire senki nem tanitotta meg, a beszélhetnék siirget6 szenvedélye
égett a tekintetében; vad, mégis emberi volt ez a tekintet, s6t és bolcs és itélkezd,
annyi er6 és fajdalom sugarzott beldle, hogy egyikiink sem birta 4llni.”

Ahogy Castellucci, ugy Jeles Andras szdmara is meghatdrozok a gyermeksze-
replék. Ezt mutatja, hogy Senkifdldje cimi filmjének legvégén, ahol egy deportalas
archiv felvételeit latjuk, a kamera kivagasa (szeme) a gyermekarcokra kozelit.
Szinhazrendezdként azonban, Auschwitz miikidik cim( eléadasaban, nem gyerme-
ket szerepeltetett, hanem a Kaposvari Egyetem szinészhallgatdival rendezte meg
a 2012-es év talan legfelkavarobb alkotasat. A szerepldk itt testre simuld, fehér
ruhat viseltek, mely az arcukat is elfedte. A teljes uniformizalas vagy elszemélyte-
lenités egyszerre valtoztatta Sket egy SIMS-jaték szerepl6ivé (a rendezdi szandék
szerint), ugyanakkor gézbe bugyolalt, eleven mimidknak tintek. Az elsd jelenet-
ben szerepld két figura a harisnyamaszkon még egy sotét szemiiveget is viselt,
botorkalasuk pedig felidézte a vakok hagyomanyos képi reprezentdcioit, koztiik
Brueghel Vak vezet vildgtalant (1568, Capadimonte, Napoly) cimii festményét, mely
Beckett szamara is inspiraciot jelentett a Godot-ra virva irdsakor. Az itt elhangzo
legfontosabb szdvegek Claude Lanzmann Soah cim filmjének forgatokonyveébdl
keriiltek at, azonban most a szerepldk teljesen neutralis felmondasaban vagy rit-
mikus skandéldsaban (zene: Melis Laszld) hangzottak el. Jeles pontosan tudta,
hogy az eltavolitds és a szenvtelenség altal érheti el a leger8sebb hatast. A szerep-
18k gyakran érthetetlenné torzuld hangja mintha a tantisagtétel lehetetlenségét
fejezte volna ki. Jeles figurai tehat szinpadra allitottak a muzulmaént, vagy leg-
alabbis képesek voltak tantskodni a nevében. Ezaltal mintegy igazoltak azt az
Agamben Auschwitz kényvének legvégén megfogalmazott tézist, mely szerint
,ami végteleniil lerombolhatd, az végteleniil talélhet”.?

27 Uo., 247.
% AcamseN, Quel che resta di Auschwitz, 141. Sajat forditas : D. V.



