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A genetikus kritika Magyarorszagon

A Helikon immar negyedik szimdban foglalkozik a genetikus kritikdval, a
nyolcvanas évek elejétdl figyelemmel kisérve és kozvetitve az iranyzat legfon-
tosabb francia képviselGinek vilogatott irdsait, majd hazai gyakorléinak tanul-
manyait. A szoveg keletkezésére f6kuszalé médszer azért valhatott a hagyoma-
nyos, torténeti-kritikai kiaddsokkal egyenrangiva, mert Gjra a kéziratokra
irdnyitotta a figyelmet. Szemléleti Gjdonsdga fontos médszertani véaltozast ho-
zott azzal, hogy a hierarchikus szerkezetd kiaddsokkal szemben a kiilonb6z6
szovegviltozatokat egyenrangiként tiintette fel.

Az irdnyzat a leglitvinyosabb eredményeket olyan szerz6k hagyatékanak
vizsgilataval érte el, amelyekben egyazon szévegnek tobb szerzdi variansa ma-
radt fenn akdr piszkozatok, fogalmazvanyok, tisztazatok formdjiban. Ilyen
szerzGi hagyatékok értelemszerden a hozzank idében kozelebbi korokban ta-
lalhat6k meg. Noha a genetikus kritika vizsgélati kore a modszer torténeti ha-
tokorét tagitva fokozatosan kiterjedt a régebbi korok szerzgire és kézirataira, az
irdnyzat — ahogyan magyarorszigi mivelése is mutatja — 19. szdzad kozepi-vé-
gi, 20. szazadi szerz8k miveinek feldolgozasiban ért el igazi sikereket, azon
szerz6k munkassigianak vizsgilata soran, akik keletkezésiikben valtozatos,
idében egymastdl elvalo és datildssal azonosithat6, nagyszamu kéziratot hagy-
tak rank. A magyar irodalomban kivételként erdsiti ezt a szabalyt Kazinczy
Ferenc, legjellemzGbb példaja pedig Babits Mihély életmive, illetve hagyatéka.

A genetikus kritika az elmult négy évtizedben a hazai filol6giiban és tex-
tologidban 4j szemléletet honositott meg, 1j, korabban ismeretlen fogalmakat
vezetett be. Emellett kialakitott egy kiadasonként eltérd, a szovegkozlést segi-
t6 jelrendszert, amellyel a lehet legpontosabban igyekszik a rendelkezésre
all6 kéziratokat atirni — ezzel is megkiilonboztetve magit a hasonmads kiada-
sok gyakorlatitdl. Ahogy egyre béviil a modern ir6i életmivek kéziratainak
teldolgozisa és kiaddsa, agy prognosztizalhaté a genetikus kritika hatokoré-
nek névekedése is.

A genetikus kritika tobb mint négy évtizedes magyarorszagi torténete
Mitrafiireden kezd4dott, ahol 1978-ban kiilfoldi és magyar résztvevikkel tex-
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tologiai kollokviumot (konferenciit) tartottak. Nyugati szerzdék jelenléte nem
volt szokvinyos a korabeli magyar szellemi életben, ugyanakkor a kor kettgs
beszédére utal, hogy az el6addsok szévege négy év milva francia—magyar kozos
kiaddsban mégis megjelent.! A konferenciakotet hirom részre tagolt anyaga
elGszor a kéziratok materidlis koriilményeivel, aztin a kritikai kiaddsok megva-
lositasaval, végil értelmezési kérdésekkel foglalkozik. Bernard Brun Marcel
Proust genetikus kiaddsinak problémadirdl sz6lé6 vagy Raymonde Debray-
Genette a szoveggenetika és az irodalomelmélet kapcsolatait tirgyal6 tanul-
manyai mellett itt olvashaté Louis Haynek a nemzetkozi textologiai kutatasok
elveit 6sszegz§ irasa. A kotetrGl Hopp Lajos irt rovid ismertetést,” egyebek
mellett a textol6gia korabeli hatdrait tigitva emlitette a genetikus szempontot,
vagyis a szerzGi kéziratok keletkezésének vizsgdlatit mint 4j médszert.

A nyolcvanas évek elejétdl a hazai szellemi élet s benne az irodalomtudoma-
nyi és -elméleti érdekldés tovabb nyitott, nyithatott az akkor még tirt kate-
goriaban 1évé nyugati szerzék és iranyzatok felé. Jol felmérhetd ez a torekvés
mar a Helikon hatvanas és hetvenes évekbeli szaimaibdl is, amelyek lehetGséget
teremtettek a ,,halad6” nyugati elméleti és gyakorlati médszerek bemutatisara.
Az 1978-as kezdetet kovetGen mds irdnyzatok mellett hdrom tematikus szdm is
toglalkozott a genetikus kritikaval (Régi és 4j a francia irodalomtudomdnyban
[1983/3-4.], A szovegkiadds 1ij elmeélete és gyakorlata [1989/3—-4.), Textologia vagy
textologidk [1998/4.]). Az els6 apropéja az irodalomtudomany filolégiai-textolo-
giai médszereinek megujitisa, megismertetése, meghonositisa, a masodiké a
Gabler-féle Ulysses-kiadds megjelenése, a harmadiké pedig a textolégiai kuta-
tasok — amelyek egyik sszetevdje a genetikus kritika — sokfélesége, eltérd el-
méleti, gyakorlati felfogisa, médszereinek 6néllésodasa volt.

Ezekben a tematikus szimokban elméleti jellegt és mihelytanulmanyok is
olvashatok, illetve a kritikai rovat a genetikus kritika néhiany szerzgjének
munkajat ismerteti. Az 1983-as lapszam kozli Kopeczi Bélanak, a f6szerkesz-
tének Gsszefoglald jellegd bevezetését,” magit a szimot Karafiath Judit alli-
totta Ossze. Az 1989-est Kovics Ilona, az 1998-ast pedig Kerényi Ferenc szer-
kesztette. Kopeczi Béla irdsibol, amelynek vezérfonala nem is lehetett mads,
mint a marxizmus-leninizmus éltal oly sokra tartott torténetiség keresése, a
mult szdzad hatvanas éveiben megjelend 4j kritika és ,,4j regény” szévegkoz-
pontasigit nevezte meg a genetikus kritika el6zményeként:

U Avant-texte, texte, apres-texte: [Colloque International de Textologie a Mdtrafiired (Hongrie),
13-16 octobre 1978], volume publié par Louis Hay et Péter NaGy (Budapest—Paris: Akadémiai
Kiad6-Editions du CNRS, 1982).

2 Horp Lajos, ,Avant-texte, texte, aprés-texte: (A mdtrafiiredi textolégiai kollokvium vi-
taanyaga)”, Helikon 29 (1983): 274.

3 Korprczi Béla, ,Régi és j a francia irodalomtudomanyban”, Helikon 29 (1983): 283-286.
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A torténetiség elvének érvényesitése kétségteleniil Gjszertibben jelentke-
zik a genetikus kritikiaban, amely a mi keletkezésének koriilményeit
akarja vizsgalni, mégpedig elsGsorban a szoveg, és kiilonosen a szévegva-
ridnsok alapjan. Ez a vizsgl6dads is interdiszciplindris kivan lenni, és nem
elégszik meg csak a hagyomanyos médszerek alkalmazasaval, hanem fi-
gyelni akar arra is, amit az 4j kritika mondott a sz6vegrdl, mint Gnmaga-
ban vizsgilandé entitdsrél. Az immanencia tételét nem fogadja el, hiszen
a szoveget nemcsak nyelvi szempontbdl akarja vizsgalni, szamol a kiilsé
korilményekkel, és nemesak az iré, hanem a kor oldalardl is.*

Aztin tizenot évvel késébb Kerényi Ferenc tigy litta, hogy a francia gene-
tikus médszer eljutott az iskolateremtés allapotaba:

E majdnem két évtized komoly szellemi hozadékkal szamolhat el: akar
horizontalis, akar vertikalis (azaz a szoveggenezis egy fizisit feldolgozo
vagy a keletkezéstorténet egészét feltérképezd) kiaddsokrdl van szo, a
modszer 6sztonoz a valtozatok minél teljesebb feltirasira, ennek hattér-
tevékenységeként a mas-mds kozgytjteményekben Grzott dokumentu-
mok feldolgozasira és egységesitésére, a feljegyzések—viltozatok—tore-
dékek eddigi periférikus helyének megvaltoztatisira, beemelésére az
alkot6folyamatba. A médszert itt is vildgirodalmi rangu életmivek s
hagyatékok, Victor Hugo, Flaubert, Zola, Proust nevei fémjelzik.’

E hirom tematikus szim, majd a genetikus kritika hazai megismertetésé-
ben szintén szerepet vallal6 szaklapok, az Irodalomtirténet, az Irodalomtiorténeti
Kozlemények, a Literatura, valamint néhany irodalmi és egyéb lap kozleménye-
inek koszonhetd, hogy napjainkra a jelentGs kézirathagyatékot tartalmazé
életmivek textologiai vizsgalata és kiadasi lehetGségei kiegésziiltek, részben a
kézirat—nyomtatott szoveg, részben a nyomtatott széveg—digitalis kiadis ket-
tésségében. A kezdeti magyar forditasokat és a nyomukban kibontakozé szak-
irodalmat egyarant kisérte az eredeti forrasok terminol6giai bizonytalansaga,
nyelvteriiletek szerinti eltérése, a magyar nyelvi genetikus kritikai irodalom
differencial6dasa, illetve a 20. szdzad elejével kezd6d6 életmivek tudomanyos
kiaddsaval foglalkoz6 gyakorlat versenyhelyzetbe keriilése.

+ Uo., 285.
> KErENYI Ferenc, ,, Textolégia vagy textologiak?”, Helikon 44 (1998): 411-413, 412.
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Az emlitett lapszimok tobb, a genetikus kritikdt mint elméletet és mod-
szert targyalo, attord tanulményt tettek magyar nyelven hozzaférhet6vé a ha-
zai olvas6kozonség szamara. Ilyen Louis Hay A genetikus kritika eredete és tav-
latai cim irdsa,’® mely az Gj kutatdsi irdinyt/maédszert poziciondlja idGben hat-
ra és eldre; el6doket keres és feladatokat jelol ki. A szévegek, kiilonosen az
irodalmiak keletkezésére iranyul6 figyelmet az 4j médszer elGhivéjaként em-
liti, egyben a francia genetikus kritikdt bedgyazza a nemzetkozi irodalomba.
Goethét és Friedrich Schlegelt idézi, akik a megértés egyik feltételének tar-
tottdk a sziilet6félben 1évé md vizsgilatit, illetve Coleridge és T. S. Eliot ne-
vét, akik az angolszasz irodalomban ugyanezt fogalmaztik meg. Az irodalmi
kéziratok 6sszegytjtését, ami lehetdvé tette a mivek keletkezésének vizsgala-
tat, a koltSk javasoltdk, a kritikusok képviselték, a filol6gusok hajtottik végre.
A mult szazad 6tvenes éveiben Franciaorszagban, az j kritika megjelenésével
parhuzamosan, az irék és a kritikusok céljainak taldlkozasa utin fogalmazo-
dott meg a médszer, valamint a cél, amely a formalodé szoveget allitja a filo-
l6giai-textologiai kutatdsok kozéppontjiaba. Ugyancsak Hay jegyzi A kézirat
kritikdi cimG tanulmdnytis,” amely egy 1987-es konferencia anyagdnak elGsza-
va volt. Ebben tovabb tigitotta az idGhatirt, s a genetikus kritika fokozott
kézirat-érdeklédésének elédjét egy 15. szdzadi kanonok kéziratok és ,,piszko-
zatok” iranti érdeklGdésében taldlta meg. Kovetkeztetése az, hogy a kéziratok
kutatisa egyidGs magukkal a kéziratokkal, s ezért a szerzGség elhanyagolasa-
val ennek az utébbinak kell a kutatasok kozéppontjiba keriilnie. A szerzg kitér
az irasnak és hordozdjinak, valamint az iréeszkoznek a torténetiségére, az
irdsfolyamat lélektani hatterére, s leszogezi, hogy a megértés nem csupdn a
végterméket, hanem annak torténetét is magaban foglalja.

Megemlithetjiik még Claudine Gothot-Mersch A genetikus szovegkiadds: a
francia teriilet cimd tanulmanyat, melynek elsé részében az iranyzat kozeli
torténetével, kozleményeivel foglalkozik. A hagyomanyos kritikai kiaddsokat
osszehasonlitva a keletkezéstorténeti felfogassal megiéllapitja, hogy a legfon-
tosabb kiilonbség koztiik a szoveg szentsége, illetve ennek a kikezdése. A ta-
nulminy masodik része az els6 magyarra forditott mdhelytanulmény, amely-
ben a Flaubert-életm befejezetlen miveinek, illetve kiadatlan cédulaanyaga-
nak kiaddsarol esik sz6. A kordbbi Flaubert-kiaddsok attekintését kovetGen a
szerz6 megjegyzi:

¢ Louis Hay, ,A genetikus kritika eredete és tdvlatai”, ford. Barta Péter, Helikon 29
(1983): 287-293.
7 Louis Hay, ,,A kézirat kritikdi”, ford. Farkas Il1dik6, Helikon 35 (1989): 344-351.
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egy genetikus kiaddsnak talin nem is az a 6 rendeltetése, hogy egy el-
olvasando szoveget adjon a derék olvasé kezébe, netin anyagot szolgal-
tasson a kutaténak keletkezési tanulmanyaihoz, hanem lényegében
egyes genetikus kritikusok ezt a format valasztottik, hogy errdl vagy
arrdl az irorél, miveirdl és médszerérdl szol6 sajit munkdikat megva-
losithassak és kozzétehessék.®

Tanulmanya zardsiban a szerz§ a genetikus kiaddsok tipologidjat vizolja,
valamint kisérletet tesz a genetikus kritika, illetve a genetikus inditékd sz6-
vegkiadas eltérd és hasonl6 elveinek, céljainak megfogalmazasara.

A genetikus kritika torténetében és magyarorszigi megismertetésében
egyarant fontos szerepet tolt be Hans Walter Gabler A kiaddi szoveg sziiletése:
szdmitigép biaba-szerepben cimd irdsa.’ Ebben nem a szovegek keletkezésérdl,
yhanem csupdn a kiadas céljira torténd Osszedllitisukrdl” van sz6. Gabler
elvilasztja a szerzGi és a nem szerzGi — vagyis mds forrdsu — szovegval-
tozatokat. A kiad6 feladata ezek megkiilonboztetése, azaz a kiilsG valtozatok
nélkiili szoveg kozreaddsa, illetve a szerz6i variaciok rétegeinek megallapitasa.
A kéziratkiadisok elGtérbe keriilésével a textolégusok figyelme a szdmitas-
technika felé fordul, attdl remélve a nyomtatasban tulsigosan terjedelmessé
vilé forriasanyag kozlését. Gabler szerint azonban a szamitdstechnika csak
munkaeszkoz, nem a megismerés elGsegitGje, mint példaul a nyelvészeti kuta-
tasokban. Leszogezi, hogy a tudomanyos szévegkiadisokhoz az asztali szami-
togépeken futé programoktdl eltérékre van szitkség — és nyilvan a hardvernek
is eltérének kell lennie. A tovdbbiakban ismerteti és 6sszefoglalja a Joyce-ki-
adashoz hasznalt, Collatio nevid program mikodését, pontosabban a miikodés
elveit. Azt a megoldast, hogy az alapszévegbe illeszti a varidnsokat, a hagyo-
manyos kritikai kiaddsok kompildcioként tartanak szimon. A kiad6 team tag-
jai a kézirat helyett a biztosan sok hibaval rendelkezd, de legteljesebb viltoza-
tot vették referenciaszovegnek, s ennek wjjaépitését, vagyis a hibds elemek
javitdsat tdzték ki célul. Gabler tanulmanyit egy tényleges miihelytanulmany
koveti magdrol az Ulysses-kiaddsrol.'® McGann az Ulysses-kiadast a megjele-
nés idején érvényes angol kritikai kiadasok szovegvalsigdban értelmezi.
Megillapitja, hogy nem ,javitott” kiadasrdl, hanem ,idealis”, ,kritikai” sz6-

8 Claudine GOoTHOT-MERSCH, ,A genetikus szovegkiadds: a francia teriilet”, ford. Far-
kas Ildiko, Helikon 35 (1989): 388-402, 396.

? Hans Walter GABLER, ,,A kiaddi szoveg sziiletése: szimitégép biba-szerepben”, ford.
Farkas I1diké, Helikon 35 (1989): 421-428.

10" Jerome J. McGANN, ,,Az Ulysses mint posztmodern szoveg: a Gabler-féle kiadds”, ford.
FriepricH Judit, Helikon 35 (1989): 429-452.
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vegrdl van sz6: Gabler nem a szerzdi szindékot probélja meg érvényesiteni,
hanem azt adja kozre, amit Joyce megirt. Szinoptikus sziveget hoz létre speci-
alis jelrendszer segitségével, azaz a kéziratszoveg mellett olvaséi szoveget is.
Utébbi nem mds, mint a javitott, folyamatos kéziratszoveg, vagyis az alapszo-
veg. A kiadds a kézirat keletkezésére, azaz az alkotasi folyamatra kivincsi, nem
pedig a szoveghagyomanyozodisra; a folyamatos kéziratszoveg azt a szerzit
mutatja be, aki kidolgozza azt a szoveget, amit a szerkesztd tulajdonit neki.
Végiil kijelenti, hogy az Ulyssesnek egy masik szovegvaltozata is elképzelhetd,
illetve felveti, hogy hasonl6é médszerrel Ezra Pound cantdit is sajt6 ald lehetne
rendezni.

Gabler tanulmédnydhoz hasonlé jelentéségt Pierre-Marc de Biasi Horizon-
tdlis kiadds, vertikdlis kiadds cimd irdsa," amely a genetikus kritika szemléleté-
nek jelentGs fejl6dését és professzionalizalodasat jelzi. Biasi leszogezi, hogy a
kéziratkiadasok (a munkapélddny-kiadasok) olyan problémdkat is felvetnek,
amelyekkel nem taldlkozhatunk a hagyomanyos szévegkiadas kozben, ennek
kovetkeztében nem tehet§ kozéjiik egyenlGségjel. A kéziratkiadds ugyanis a
végleges m elétti dllapotokat jeleniti meg, erre utal a genetikus kiadds termi-
nus technicus. Miutin mér rendelkezésre all az elkésziilt genetikus kiadasok
sokfélesége, s a médszerrel kapcsolatos szakirodalom folyamatosan béviil, le-
het8ség nyilik a tipizalasra is. Biasi megkiilonbozteti a genezis egy adott fazi-
sat feldolgozo (horizontilis) és a keletkezéstorténet egészének feltérképezésé-
re torekvd (vertikalis) kiadast. McGann meghatirozasit kiegésziti azzal, hogy
a genetikus kiadds ,targya a sz szoros értelmében vett kézirat, és eziltal vild-
gosan megkiilonboztethetd azokt6l a kiadasoktdl, amelyek tartalmaznak
ugyan genetikus elemeket, 4m alapvetden a szovegre koncentralnak.”'? Biasi
tanulmanyiban a nagy terjedelmd kéziratos forrasokkal rendelkezé miivek
teldolgozasara és elektronikus/digitalis kozlésére a hipertext, valamint a multi-
média lehetéségeiben litja a megfelelS technikai segitséget.

* k x

A genetikus kritika magyarorszagi ,,Gskorszakinak” ma mar ismeretlen
szereplGje Monostory Kldra, pedig az elsG ,,genetikus” verskozlés az 6 nevé-
hez fizédik. Pilydja, amely csak néhdny évig tartott, rendhagyé volt: nyug-

" Pierre-Marc de Biast, ,Horizontilis kiadds, vertikdlis kiadds: A genetikus kiaddsok

tipol6gidjinak vézlata: (A francia teriilet, 1980-1995)”, ford. LoriNszky 11dikd, Helikon 44
(1998): 414—441.
2 Uo., 419.
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dijas kordban, a tanari foglalkozast a konyvtarosival felcserélve kezdett érdek-
16dni szovegkiadasi kérdések irant. Monostory éllitotta 6ssze az elsé magyar
nyelvil genetikus szemléletd kézirat-keletkezéstorténetet' és genetikus dosz-
sziét az Orszagos Széchényi Konyvtir Keresztury DezsG-fondjanak egyik
verse alapjan, amely egy kéziratot, két gépiratot — elnevezésiik: gépelet és
gépirat —, illetve hirom nyomtatott kiadas szé')vegét tartalmazza. A szoveg-
kozlések nem teljesek, csak a legjellemz6bb varidcios strofikat tartalmazzak.'
Ujbol dttekintette a Buda haldla Voinovich-féle kritikai kiaddsinak szoveg—
kozlését a fennmaradt kéziratok tiikrében, s azokbdl kovetkeztetett a megiris
illomasaira.’’ O adta kézre tovibba 1985-ben az elsé magyar nyelvd geneti-
kus szévegkozlést is, ugyancsak a Keresztury-fond egyik versét. Irdsa beveze-
tésében egy Louis Hay—jel 1977-ben késziilt interji magyar forditdsit adja,
hogy megteremtse a sziikséges kontextust. Ezt kovetGen a kéziratok fotéma-
solatdabdl kiindulva, a nyomtatott szovegben a szerzdi javitasok irdsképének
hd megdrzésével kozli és magyarizza a verset — tehdt példaul az dthuzasokat
vizszintes vonallal jel6lve, a beszurdsokat az adott sz6 folé gépelve, az dthelye-
zéseket bekeretezve és az irdnyt nyillal jelolve. Ma a genetikus jelek ennél
elvontabbak, de az elvek, amelyek a szoveg keletkezésének utjit igyekeznek
teltarni, valtozatlanok. Monostory természetesen épitett a variaciokra is, sGt
egyediiliként a magyar genetikus kritika irodalmdban bemutatta az eltérg
szoveg viltozatokrdl késziilt német forditisokat is.!® Felhivta a figyelmet a
szerzdi toredékre — aminek példaul a Babits-kéziratok kozlése soran van jelen-
tésége'” —, emellett polemikus irdst is kozolt a textologia érdekében.”® Az
OSZK egyik fondjinak leirdsival, ismertetésével, modern, még él§ szerzg
kéziratainak szdmbavételére, keletkezéstorténeti feldolgozdsira mutatott
példat.”” Jelentds szakirodalom-forditéi munkassiga, ennek tételei, néhany

3 MonosTory Kldra, ,Az ihlettdl a versig: Egy koltemény keletkezéstorténete”, Fejér
Megyei Szemle 21 (1984): 166-203.

14 MonosTory Klira, ,,Mikor »késziil el« egy vers?: Keresztury Dezs§ Ifjiisdg cimd ver-
sének szovegviltozatai”, Tiszatdj 38, 9. sz. (1984): 9-12.

15 Monostory Klira, ,Arany Jinos mihelyébdl: (A Buda haldla keletkezéséhez)”, Iroda-
lomtorténeti Kozlemények 95 (1991): 396-410.

16 MoNosTORY Kldra, ,Pdrhuzamos jelenségek a francia és a magyar szovegkeletkezéstor-
téneti kutatdsban”, Literatura 12 (1985): 280-297.

17 MonosTory Klira, ,Gondolatok a toredékr8l”, Irodalomtorténet 18 (68) (1986):
923-926.

18 MonosTory Klira, ,,Irodalomtudomédnyunk lehetségeirsl”, Irodalomtirténet 20 (70)
(1989): 323-328.

19 MonNosTory Klara, ,,Amirdl a kéziratok beszélnek: Keresztury Dezs6 fondja az Orsza-
gos Széchényi Konyvtir Kézirattdriban”, lrodalomtirténet 25 (75) (1994): 395-411.
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ismertetésével egyiitt szimunk vilogatott bibliogrifidjaban talilhat6k. Mo-
nostory tanulmanyai természetesen a genetikus kritika pillanatnyi allasat,
elméletét, ismereteit, terminoldgidjat adjak vissza, amelyek koziil van, amit
ma masképp gondol és alkalmaz a textologia. De a mult szdzad nyolcvanas-
kilencvenes éveiben azok koz¢€ tartozott, akik a genetikus kritika és a keletke-
zéstorténetre koncentrdlé modszer hazai megismertetését, miivelését meg-

kezdték.

* k%

A genetikus kritika elsGsorban gyakorlatkézponti szévegteldolgozasi- és
kozlési modszerét kezdettSl terminolégiai sokszintség jellemzi. Ennek kettds
oka van. Az egyik a genetikus kritika elméleti megalapozottsiginak erds gya-
korlatba agyazottsiga, s ezzel Gsszefiiggésben az a tény, hogy a kiilonb6z6
koru és nyelvi kéziratok, iréi hagyatékok megkozelitése, feldolgozasa, kozlése
nehezen uniformizalhat6: ahdny szerzd, annyi egymdstdl eltérd, valtozatos,
egyedi jegyekkel rendelkezd kéziratallomany. Utébbi raaddsul egy-egy szerzg
életmiivében is tobb, keletkezési szempontbdl differenciilt hagyatékrészbdl
allhat, ahogyan ezt példdul Babits Mihily fennmaradt kéziratai is jelzik.
A maisik pedig a nyelvszemléleti kiilonbség: a francia, angol, német és egyéb
nyelvek ugyanazokat vagy az egymasra ergsen hasonlité filolégiai-textol6giai
jelenségeket mds és mas szavakkal adjik vissza, amelyek ugyan értelmiikben
nem kiilonboznek vagy kozel dllnak egymadshoz, nyelvi szempontb6l azonban
mégis inkdbb parhuzamos, mint azonos vilagot mutatnak.

Mindezek kévetkeztében a genetikus kritika terminologidjardl, elkeriilve
az altalanositast, azt dllapithatjuk meg, hogy fogalmi készlete a hasznalat fel51
két kategdridval jellemezhetd: egy adott kifejezés vagy (1) csak egy-egy hagya-
tékhoz (kozleményhez) kapcsolodik, vagy dltaldnosan is elterjedt, elfogadott;
illetve (2) csak egy-egy szerz§ dltal hasznilt, vagy tobb szerz§ altal is dtvett,
alkalmazott. Hozzatehetjiik, hogy megtigyelheté a magyar terminolégia
valtozdsa, médosulisa is, egy-egy fogalom elsé megjelenésétGl a ma haszni-
latos értelméig, nem fiiggetleniil attél, hogy milyen forrdscsoport megisme-
résére, feldolgozasira hasznaltik. Es természetesen a forditdsok, djra- és par-
huzamos forditdsok is megviltoztathatjik a korabbi magyar nyelvd kifeje-
zés(eke)t. A genetikus kritikdval a magyar irodalomtudomanyi szaknyelvbe
bekeriil§ kifejezések koziil dltalinossa valt az eldsziveg, utisziveg, genetikus
dosszié, pairhuzamosan fordul el6 példaul a genetikus kritika, sziveggenetika,
s egyedi el6forduldsu a kreativ munkaszakasz (Luigi de Nardis) vagy a kézirat-
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torony/toronymodell (Pierre-Marc de Biasi). A magyar nyelvii terminolégiai
kérdésekkel Kelevéz Agnes és Toth Réka foglalkozott.

A genetikus sajté ald rendezés az elmilt néhany évtizedben kanonizil6dott
meghatirozds szerint az egymast kovetGen keletkezett szerzGi varidnsokat egy
dokumentumban (szévegben), specidlis jelrendszer segitségével teszi kozzé.
Az apparitusbdl a kozolt szovegbe emelt szovegvaltozatokat a hagyomanyos
kritikai kiaddsok taldn kompildciénak neveznék, a keletkezéstorténet kovet-
hetdsége azonban interpreticios tobbletet adhat az egyes méveknek. Ameny-
nyiben a szovegeltérések jelentds terjedelmiek, akkor szinoptikus, azaz parhu-
zamos szovegi kozlést érdemes megjelentetni, amelyben a keletkezés idejét
kovetd szovegek nem egymasban, hanem egymas mellett olvashatok.

* ok ok

Jelen szamunk irdsai azt timasztjdk ald, hogy a genetikus kritika fontos
elméleti belatidsokat megfogalmaz6, valamint érvényes gyakorlati szemponto-
kat alkalmazé irdnyzat és médszer, melynek nem csupan miltja, de jelene és
jovdje is van.

A tanulmanyrovatban a genetikus kritika nemzetkozi, elsGsorban — értelem-
szertien — francia kontextusa keril eltérbe, mig a mihelytanulmany-blokk-
ban az elméleti, gyakorlati kovetkeztetéseket és eredményeket a jelenleg is
foly6, hazai szinoptikus szovegkozlést kiaddsokra fokuszalo irdsok mutatjik
be. J6zan Ildiké tanulminyiban a genetikus kritika els§ szima mthelye, a
francia Genesis folyo6irat elmult tiz évérdl nytjt dtfogo képet. Pierre-Marc de
Biasi irdasa a Raymonde Debray-Genette dltal a genetikus kritika kérébe vont
exogenezis s az intertextualitds kapcsolataval foglalkozik. Louis Hay attekin-
t6 szovege a genetikus kritikdt a kognitiv tudomanyok, a nyelvészet és a tor-
ténettudomany fell helyezi kontextusba. Debreczeni Attila tanulmanyaban a
Kazinczy- és Csokonai-kiadasok szovegkiadoi tapasztalataira épitve a geneti-
kus elv és a kommentar kapcsolatit vizsgélja. Fellegi Zsotia az els6 magyar
szinoptikus kiadds, a Kerényi Ferenc altal szerkesztett Az ember tragédidja in-
formatizalasinak kihivdsokkal teli folyamatdba nyjt betekintést. Ezt kovetG-
en Arany Janos toredékben maradt hun trilégidjanak sajt6 ald rendezésérdl
Roézsafalvi Zsuzsanna értekezik. Tovabb id6zve az Arany csalidnal, a kovet-
kezd tanulmanyban Gulyis Judit az Arany csaldd kéziratos mese- és taldlos-

20 KrLEVEZ Agnes, A keletkezd sziveg esztétikdja: Genetikai kizelités Babits kiltészetéhez (Bu-
dapest: Argumentum Kiadé, 1998), 9-17; Totn Réka, A sziveggenetika elmélete és gyakoriata,
Csokonai kényvtir 52 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiad6, 2012), 12-15.
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gytjteményét, valamint az Arany Laszl6 Eredeti népmesék cimti mivét kozlg
szinoptikus kiaddst mutatja be. A mdhelytanulményok sorat Széndsi Zoltin
irdsa zarja, mely szemléletes példikon keresztiil mutat ra a genetikus kritika-
nak a Babits-életmi felSli relevancidjira. Bibliografidnk a nemzetkozi és ma-
gyar nyelvd szakirodalmi tételekbdl és szovegkiadasokbdl kozol vilogatist.
Végezetiil a konyvrovatban T6th Rékdnak a lapszimunkban is gyakran hivat-
kozott, a szoveggenetika elméleti és gyakorlati kérdéseit tirgyalé monografi-
ajat Kéli Anita recenzeilja.



