RozsAFALVI ZSUZSANNA
Egy szinoptikus (4jra)kiadas lehetGségei

A hun trilégia téredékeinek sajt6 ald rendezésérdl

Tanulminyomban Arany Janos csak részben megvalGsitott szintézisének, a
toredékesen elkészitett hun trilégia sajté ald rendezésének dilemmairdl sz6lok.

Szem el6tt tartva a szinoptikus kiaddsok médszertandt — melyet a feldjitott
Arany Janos kritikai kiadds bizonyos kotetei, példaul a To6rok Zsuzsa dltal
sajté ald rendezett Elbeszéld koltemények' is alkalmazott —, a tervezett Csaba-tri-
login esetében is a szovegvaltozatok parhuzamos, szinoptikus kozlése latszik
célszertinek, némileg maédositott alkalmazdsban.

A szinoptikus-genetikus szovegkozlés azt az elgondoldst implikalja, mely
szerint a mu véltozataiban létezik, és igy is kell vizsgilat tirgyava tenni, hi-
szen a szoveg genezisérdl fontos kovetkeztetések vonhatok le.? E médszer a
nemzetkozi és a hazai textol6giai gyakorlatban ugyan csak néhdny évtizedes
multra tekint vissza, azonban a kiaddsok tudomanyos hozadéka megkérddje-
lezhetetlen.’ A Kerényi Ferenc altal sajt6 ala rendezett Az ember tragedidja,’
Monostory Klira att6r tevékenysége,’ ami magdra a modszerre is felhivta a
figyelmet, és mintaszovegeken keresztiil mutatta be azt, Gjabban pedig Kazinczy

' ARANY Janos, Elbeszéld koltemények, s. a. r. TOROK Zsuzsa, Arany Jdinos munkdi (Buda-
pest: Universitas Kiad6—MTA Bolesészettudomanyi Kutatékozpont Irodalomtudomanyi
Intézet, 2019).

2 A szoveggenetikai fordulatrél és médszerrdl bGvebben ldsd: ToTn Réka, A szoveg-
genetika elmélete és gyakorlata, Csokonai konyvtir 52 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadd,
2012), 57-94.

3 Korszakos jelentdségd Hans Walter Gabler kozismert és sokat hivatkozott Ulysses-
kiaddsa: James Joyce, Ulysses: A critical and synoptic edition, prepared by Hans Walter GABLER
with Wolfhard SteppE and Claus MELCHIOR, 3 vols. (New York-London: Garland Publishing
Inc., 1984). Lisd még errdl: DAvipHAzI Péter, ,,A hatalom szétosztdsa: (poszt)modernizicié
a szovegkritikiban”, Helikon 35 (1989): 328-343, 331-332.

* MapicH Imre, Az ember tragédidja: Drdmai kioltemény: Szinoptikus kritikai kiadds, s. a. r.
és jegyz. KERENYI Ferenc, irdsszakért6 WoHLRAB Jozsef ([Budapest]: Argumentum Kiadd,
2005).

5 MonosTory Klira, ,,Pirhuzamos jelenségek a francia és a magyar szovegkeletkezéstor-
téneti kutatdsban”, Literatura 12 (1985): 280-297.
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miveinek kozzététele egyardnt visszaigazoljik a genetikus kritika lehetGségeit.
Monostory Klira mutatott rd a harom valtozatban fennmaradt Buda haldla-
kézirat(ok) genetikus szempontu sszevetésének textologiai-filolgiai fontos-
sagdra is, ami a keletkezés- és kiadastorténetre, valamint a recepcidra vonat-
kozdan sok 4j adatot eredményezhet.’ Kiilonosen alkalmazhaté e nem hierar-
chikus szovegkozlés a hun trildgia elkésziilt darabjai és a toredékek feldolgozasa
kozben, hiszen a genetikus szovegdosszié igen sokszind. Arany az Gtvenes
évek elejétSl haldlaig kiizdott a témadval, csupan részelemeket zart le beléle,
rdadasul nagyon sokféle textus késziilt el, bizonyos résziik pedig elveszett. E
sokféle statuszu sz6vegbdl komoly kihivést jelentene egy-egy alapszéveget va-
lasztani, egy fGszoveget kialakitani.

A Kevehdza esetében autograf kézirat nem, csak a szerzd dltal javitott vilto-
zat maradt fenn, mely egyenrangiként vethet§ 6ssze a nyomtatisban megje-
lent varidnsokkal: igy az el6bbi a bal, mig az ut6bbi a jobb oldalon, parhuza-
mos kozzététellel képzelhet§ el. Bonyolultabb a helyzet a toredékek esetében,
amelyek csak Arany Laszl6 kiaddsabol ismertek, aki édesapja azéta megsem-
misiilt kézirataibél dolgozott. A parhuzamos kozléssel kikertilhetd a tobbi
szoveggel valé Gsszevetés nyoman kényszertien kialakulé hierarchizaltsig
kérdése: nem kell figgelékbe sorolni e szovegcsoportot, melyre nem alkal-
mazhaté az wltima manus elve, és ezzel az eljirdssal a kompozicié egysége
megdrizhet6vé valik.

A Buda haldla esetében harom kéziratos varians késziilt, melyek mindegyi-
ke fontos, s miként Monostory Klara megiéllapitja, a hirom viltozat szovegré-
tegeiben jelentGs eltérések mutathatéak ki. A nyomtatott szveg esetében az
ultima manus elve alapjin az 1867-es Osszkiadds tekinthet irdnyadonak,
ezekhez viszonyithat6é majd a t6bbi megjelenés is, de szintén mikodtethets a
lappdrok mentén kialakitott sajt6 ald rendezés. E mddszer tehdt biztositja az
alakuldstorténet minél attekinthet6bb befogadisit, és a hierarchiziltsagot a
minimalisra csokkenti.

A HUN TRILOGIA

A Csaba-triligia megirasinak terve a Toldi-trilogidhoz hasonl6an végigki-
sérte Arany életét. A koltd levelezésének egyes darabjai jol bizonyitjik, hogy
lelkifurdalassal gondolt arra, nem tud megbirkézni a rendelkezésre all6 és

¢ MonosTory Klira, ,,Arany Janos mihelyébdl: (A Buda halila keletkezéséhez)”, Iroda-
lomtorténeti Kozlemeények 95 (1991): 396-410.
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folyamatosan szaporodé forrasanyaggal, s a torténelmi tirgyd eposz szamos,
kiilonbo6z6 palyaszakaszaiban felvizolt terve ellenére a Bolond Istokhoz hason-
l6an befejezetlen maradt.

Arany levelezésén végigtekintve szembeszokd a félbehagyott munkak fe-
letti sajnilkozds, a ,toredék” sz6 visszatéré motivum. Toldy Ferenchez irott,
1857. januar 27-én kelt tizenete jéval a Kevehdza megjelenése utin, a nagyobb
kompozicidkkal val6 kiizdelmes munka kozepette fogalmazédott meg: ,,Az is
lehet, hogy van, gy élet-, mint irodalmi palyamban valami humoros. To6re-
dék ez is, az is... »Bevégzetlen élet, bevégzetlen munka« — olvastam kegyed
elétt egy toredékben. Romok, romok!”®

Az idézett sorok a késziil Csaba kirdlyfi Eldhangjira vonatkoznak, amit
Arany a Nagykdrosre litogaté Toldy Ferencnek, a Hunfalvy testvéreknek,
Janosnak és Pilnak, valamint Csengery Antalnak olvasott fel. A tirggyal kiiz-
dé irét ezt kovetGen bardtai forrasmunkakra vonatkozo javaslatokkal és bizta-
t6 levelekkel 6szt6nozték a munka folytatasara.

A Toldi-trilogia nagy megszakitidsokkal ugyan, de harminc év kiizdelem utdn,
tobb, félbehagyott, félretett és nem hasznositott szovegvarians dacara nyugvo-
pontra jutott, hisz 1879-ben megjelent a To/di szerelme, mely — miként Révay
Moér Janos konyvkiad6-vezet§ emlékirataiban figyelmeztet erre — a 19. szdzad
legnagyobb konyvsikere lett.” A Csaba-trilogidrdl mindez nem mondhaté el, mi-
vel kerek egészként csupdn annak egyik darabja, a Buda haldla késziilt el, mely
1864-ben Nadasdy-jutalomban részesiilt, de nem aratott osztatlan sikert.'”

A koltSt vélhetSen mir 1847 6ta foglalkoztatta egy (népies) eposz megira-
sanak a gondolata, miként errél Petdfi Sandornak cimzett, az év februdr 28-
an irt levelébdl kovetkeztethetiink.!! A levélben a népies eposzt és a nemzet

7 KERESZTURY Dezsd, ,A Bolond Isték masodik éneke”, in KErRESZTURY Dezsé, ,,Csak
bangkire mds”, 519-536 (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiad6, 1987); MonosTory Kldra,
,Gondolatok a toredékr81”, Irodalomtirténet 68 (1986): 923-926.

8 Arany Janos — Toldy Ferencnek, Nagy-Kérés, aug 11. 1857., in AJOM XVTI, 94-95.

? ,Igazi orszdgra sz6l6 sikere azutdn csak 1879-ben kovetkezett be Arany Janos ,,Toldi
szerelmé”-nek, melynek elsg kiaddsa — mindéssze 1000 példiny — néhdny nap alatt fogyott
el. A kiadds koriilményei oly bizonytalanok voltak, hogy Arany nem is kiadéval adatta ki
munkdjdt, hanem sajit koltségén bocsdtotta azt kbzre, nem akarvan egy kiadot a kockizatnak
kitenni.” REvay Mor Janos, Irik, kinyvek, kiadik, 2 kot. (Budapest: Révai, 1920), 2:455.

1 [n. n., ,Buda haldla. Irta Arany Jdnos. Pest, 1864. Kritika”, Pesti Hirnok, 1864. pr.
5. és 7. A cikk szerzGjét Szinnyei Jozsef azonositotta Foldy Géza személyében.

1 Egy par sz6t az eposrul. Csdk és Rikoczi — s6t Dézsa is — megfordult az én fejemben:
de ott a nagy bokkend, a censor 6na. Dézsdt mosolygod talin? hisz tette nem volt egyéb, mint
egy kis reactio a természet 6rok torvénye szerint. Historidban ugyan semmivel birék harcza a
vagyonosok ellen: de szerintem elnyomottaké az elnyomok ellen. Istentelen(?) rabszolgaliza-
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koltészete kifejezést nem véletleniil jatszatja egymdsba: ekkortél homilyos, de
a szabadsdgharc leverését kovetGen egyre konkrétabb utaldsokbdl is kiderithe-
téen foglalkoztatta egy kozérthetS nyelvezetben ir6dott nemzeti héskolte-
mény megirdsa, pétlando az elveszettnek hitt magyar Gsi/naiv eposzt. Arany
koncepcidja azonban folyamatosan viltozott, 1847-ben még Arpdd és a hon-
foglalds korit gondolta tematizalni,'” 4m olvasmanyai Attila kordra irdnyitot-
tak a figyelmét.

A kolt6 munkdjahoz szimos torténeti forrast tanulmdnyozott, s barati ko-
rébdl tobben 6sztonozték az anyaggydjtését. A gyarapodoé ismeretek nemesak
segitették, de akadalyoztik is Aranyt a munkaban: a feldolgozott anyaggal és
szakirodalommal parhuzamosan bgviilt a hun trilgia koncepcidja, s bar tobb
tervvazlatot is készitett, befejezetlen toredékek sora késziilt el csupan.

A KEVEHAZA KELETKEZESE

1853-ban sziiletett meg a tematika elsG darabja, a Kevebdza ciml — Gyulai
Pil terminolégidjaval élve — ,kisded” eposz. A Csaba-triligia el6tanulminya-
ként is felfoghaté md, mely a tairnokvolgyi csatit dolgozza fel, a Szikszdi Enyb-
lapokban jelent meg, s benne Arany, miként Voinovich Géza fogalmaz, ,,a hu-
nok bedraddsit festi Pannoénia foldjére, Atilla el6dei kordban.”"

A munka el6zményirdl kevés informaciéval rendelkeziink, azonban a leve-
lezésbdl latszik, hogy a Kevehdza hosszas anyaggydjtést kovetGen, de viszony-
lag r6vid id6 alatt sziilethetett meg, hisz az alkotdi vélsigrél panaszkodd
Arany 1852. december 1-én irja Tompinak: ,Hatodszor: A Sziksz6i Enyhlapok,

dds Szent Domingén. Ha én valaha népies epos irdsira vetném fejemet: a fejedelmek korabol
venném tdrgyamat. Festeném a népet szabadnak, nemesnek, fegyverforgatonak, [...] a feje-
delmet atydnak, patriarchdnak, elsének az egyenlék kozt. Festenék szabad hazdt, kozos hazét;
megtanitanim a népet, mikép szeresse a hont, mellyért eldéde vére folyt. Mert bizony nem a
mai nemesség vére volt az, melly visszaszerezte Etele birodalmat: az a vér részint csatatéren
folyt el, részint a magvetdk igénvtelen gubdja alatt rejlik. Az a vér szolgavérré sohasem fajil
hatott; mai napig is daczol a zsarnoksdggal; azért durva, nyakas, megigizhatlan; de azért me-
rész, Gszinte és tiszta is.” Arany Jdnos — Pet6ti Sdndornak, Szalonta, febr. 28. 1847., in AJOM
XV, 59.

12 A népepos még tervben sincs. Lehetne venni illyet a vezérek, f6leg Arpad korabol.
Akkor még az egész magyar nép szabad és harczos volt. Csupdn azt akartam kérdeni: nem
chimaera-e nép-epost gondolni?” Arany Jinos — Szildgyi Istvinnak, Szalonta, nagypéntek
[dpr. 2.] 1847., in AJOM XV, 77.

B Vowovicu Géza, Arany Finos életrajza: 1849-1860 (Budapest: Magyar Tudomdnyos
Akadémia, 1931), 163.
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szamdra is kell valamit kiildenem, mert még nem kiildtem semmit. Terra in-
cognitan akarok jarni; bezzeg, ha megint eltévedek! —"* A md végil 1852.
december 8-ian mdr készen volt, s a Csdszar Ferenc altal szerkesztett, a levél-
ben is hivatkozott segélyalbumban 1853-as impresszummal meg is jelent.

A Kevehiza gyors elkésziilését magyardzza, hogy — miként a bevezetGben
is olvashat6 — az antoldgia szerkesztésére nem sok id§ dllhatott rendelkezésre,
hiszen az a tzvészt elszenvedett szikszéiak mihamarabbi ,folsegélésére” ké-
sziilt. Ez a koriilmény a md keletkezése szempontjabdl azért is fontos, mert
Csiaszar szerkesztGként kért mar korabban is széveget Aranytdl, aki ritkin
adott — ez alkalommal azonban igen."® A szerkeszt§ két, 1852-ben irott, de
elveszett levelében rendelhetett Aranytdl kéziratot (e levelekre a kolt tobb
helytitt utalt levelezGpartnereinek), aki el is kiildte a mivet a szerkesztének,
de levelezése szerint Gjabbakat mar nem kivant postizni.'s

Az, hogy a szabadsigharc leverését kovetGen tobb, karitativ céld album
szamdra is adott at verseket a koltd, két okkal is magyardzhat6: egyrészt a
cenzura miatt alig mikodott folyoirat, masrész taldn viszonozni kivinta azt,
hogy a szalontai tlizvész idején, ami jegyz&ségével esett egybe, virosit is kii-
16nb6z6 formakban megsegélyezték. A segélyalbum forma sem volt a korszak-
ban szokatlan, hisz miként Gyulai irja:

Jotékony céla albumok korit éljiik, kezdhetndk, mint kezdé hajdan né-
mely megyei szénok: korunk a haladis kora. Nem gunyol6dni akarunk.
Isten mentsen! St ellenkezdleg, éppen mert sziviinkon fekszik a joté-
konysig és irodalom tigye, sajniljuk, hogy a k6zonség és ir6 részvéte
egyképp lankadni kezd.”

Valgjiban a sajtécenzira miatt hallgatdsra karhoztatott folyodiratok helyett
szaporodhatott meg az dtmeneti publikiciés médiumnak tekinthetd album/
antol6gia, melyekben fontos, ekkor irt mivek jelentek meg.'®

4 Arany Janos — Tompa Mihalynak, Nagy-Kérés, dec. 1. 1852., in AJOM X VT, 123.
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Arany alig hat évvel kordbban, 1847-ben maga is gytjtSakciot szervezett a tdzvész
dldozatdul esett sziil6varosinak.

16 Az 6tvenes évek elején évente masfél tucat kolteményt irt, kevés kiildhetd szovege lehe-
tett ekkoriban, és nagykdrosi tanari munkdja is hitralthatta az alkotdsban.

7 Gyurat Pél, ,,Szikszdi Enyblapok: 1853. 11. 20. és 24.”, in Gyuvral Pél, Birdlatok, cikkek,
tanulmdnyok, A magyar irodalomtorténet-irds forrdsai 5, 33-38 (Budapest: Akadémiai Kiadd,
1961), 33.

18 Losonczi Pfonix (Az ¢ torony, Csalddi kior), Nagyenyedi Album (A dalnok biija), Részvét
konyve (Bolond Istok).



108 MUHELY

A Szikszdi Enyblapokat szerkeszté Csdszar Ferenc — aki tobb lap munkatdr-
saként és szerkesztGjeként, a Pesti Hirlap alapitéjaként ismert volt az 1850-es
évek elején — érdekes jelensége a korszaknak. Késébb Arany az dltala szerkesz-
tett folydiratokba, igy az 1853-ban indult, tudomanyos és szépirodalmi, md-
vészeti lapnak szamit6 Divatcsarnokba mégis adott verset.

A gydjtemény és benne Arany versének fogadtatisa sem érdektelen. Gyu-
lai Pil a kovetkezGket irta az antologiarol:

A sziintelen ostromlott k6zonség ra kezdett unni. Ugy latszik, mintha
az albumokért torténtek volna a szerencsetlensegek Uzérkedési hirbe
jott az tigy. Odajutink, hogy némi gyantiskoddssal nézik a jotékony céli
albumokat, azon lendiiletrél pedig, melyet irodalmunknak kiil- és bel-
terji tekintetben adni litszandk, mar alig lehet s26."

A segélyalbum nem keltett nagyobb visszhangot; Gyulai esztétikailag ma-
ig is helytall6 itéletében ezittal még a korszak legismertebb és népszeribb
ir6inak, koltdinek, Téth Kalmannak, Szasz Karolynak, Lévay Jozsefnek a
munkadit is elmarasztalta, s a tobbi alkot6rdl lakonikusan csak ennyit jegyzett
meg: ,,Ezeken kiviil a tobbi csaknem botrany. A szerkeszt§ egy csoport kezdét
vezet be, kikben még eddig a tehetségnek legkisebb jele sem mutatkozik s ki-
nek némelyike verselni is alig tud.”*

Gyulai szerint Aranyt az atlag f6lé emeli a koltemény atmoszférateremtd
hangulata és targyvalasztasa:

Tavolrol halljuk a harci zajt s a jelenetek mintha elmos6dé dlomképek
volndnak. E koltemény el nem ragad, sem nagyszerd jeleneteivel nem
vonz, inkdbb merengésbe ejt s ilmodozunk pillanatokra a multrél; néha
egy kiirtriadds ébreszt, latjuk a turulos zdszI6t, a kiizd6 hadakat, a hal-
dokl6 Kevét, a temetkezd tibort, a megujult harcban vivé Bendeguzt és
Detrét, a gy6zelem dldomdsit s midén eltiin elSlink az énekl§ dalia,
mintha a jelenkori dalnok allana el6ttiink, ki méla kedvvel borong a
multon.”!

1 GyuLAl, ,,Szikszdi Enyblapok...”, 34.
20 Uo.
21 Uo.
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A kisded eposzt Arany minden tovibbi kotetébe beemelte. Megjelent a
Heckenast dltal kozreadott, elsg, gytjteményes — de nem teljes — konyvében
1856-ban,? s természetesen az 1867-es osszkiaddsban is.??

GENETIKUS DOSSZIE>

A Kevehdza sajté ald rendezése nem kis kihivast jelent, ugyanis a miinek
nemhogy impuruma, de autogrifja sem maradt fenn. Az egyik autografrol
azonban Arany Ldszl6 a Hatrabagyott iratokban sz6l, viszont nem tudhato,
hogy ez munkapéldiny volt-e vagy tisztizat.”® Annyit azonban a kéziratrdl a
hagyaték felett diszponilé Voinovich Géza 1930-as években sziiletett
monogrifidjiban is eldrul, hogy a Kevehiza kéziratszovege mogott Arany
jegyzetei voltak talalhat6ak, miként az elsé kotetmegjelenésen is.%6 (A koltd
késébb ezeket a jegyzeteket mar elhagyta.)

Fennmaradt ugyanakkor egy kiilonds tisztdzat, mely a kozelmiltban keriilt
a kutatis elGterébe. Amikor Arany 1855-ben 6sszegyjtotte miveit a Hecke-
nast kiadondl megjelenés alatt 4ll6 kisebb koltemények szamara, két szoveg-
korpuszt allitott 6ssze. Az egyik kéziratkotegre rajegyezte: Kéziratok: Alanyi
koltészet, s benne régebbi verseit tisztizta le 1855-tel bezardlag. Miként a ra-
jegyzés is mutatja, ebbe a szovegegyiittesbe nem keriilhetett bele a Kevebiza
tisztazata. E fiizetet Voinovich Géza ajindékozta a mostani 6rzéhely, az MTA
Kézirattara szamara.

Belekeriilt ugyanakkor az elbeszélg koltemény a mdsik, napjainkban a ko-
lozsvari Egyetemi Konyvtar tulajdonat képezd szévegkorpuszba, mely az Arany

22 ARANY Janos, Kisebb kiolteményei: A koltd arczképével, 2 kot. (Pest: Heckenast Gusztv,
1856), 2:114-133.

3 ARANY Janos, Kisebb kolteményei, 2 kot. (Pest: Rith Mér, 1867), 2:118-134; ARANY Jdnos,
Osszes kolteményei a kiltd arcképével (Pest: Rith Mér, 1867), 146-151.

# K — ARANY Jdnos, Kisebb kiolteményei, 1855, BCUCLU]J (Nem autogrdf). M1 — Szikszdi
Enyblapok, szerk. CsAszAR Ferenc (Pest: Miiller Emil konyvnyomddja, 1853), 129-140. M2
— ARANY Janos, Kisebb kilteményei 1856, 2:114-133. M3a — ARANY Jdnos, Kisebb kolteményei,
1867, 118-134. M3b — ARaNY Jénos, Osszes koltemeényei a koltd arcképével, 1867, 146-151. M4.
— ARANY Jdnos, Kisebb kolteményei (Pest: Rath Mér, 1872), 1:286-299.

» A korban egyébirint nem volt gyakorlatban nyomdai példdnyokat visszaszolgiltatni a
szerzének, hacsak ezt kiilon nem kérték, valészindsithetd tehdt, hogy a munkapéldinyt vagy
egy késGbbi tisztizatot Grizhette a szerzd.

2 VoIiNovICH, Arany Jdnos életrajza.. ., 253.
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emlékévben, 2017-ben Szilagyi Martonnak koszonhetden valt ismertté.”” Arany
Janos fianak, Laszl6nak a haldlit kovetGen 6zvegye szamos kéziratkorpuszt
ajandékozott kiilonféle kozgyGjteményeknek. A gesztus mogott tudatos szan-
dék rejlett: Szalay Gizella Szalay Imrének, a Nemzeti Mizeum igazgatéjanak
a masodunokatestvére volt, aki kovette azt a korban alkalmazott gyakorlatot,
hogy egy szerz6i hagyatékot tobb intézményben helyeznek el, igy barmelyik
hagyatékrész sériilésével még maradnak fenn mdsutt autografok. Igy keriilt
tobb kézirat az Arany szamara fontos helyekre, a Nemzeti Mizeum részeként
mikods Nemzeti Konyvtarba, egykori tandri péalydja szinhelyére, Nagyké-
rosre, és igy keriilhetett egy verseket tartalmazé szovegegyiittes az Erdélyi
Miuzeum Egyesiilethez. Ez a gydjtemény, mely Arany kisebb terjedelmd —
részben mdsolt, részben autograf — kolteményeit tartalmazta, négy, esetleg in-
kabb 6t kéz altal készitett tisztazat: kisebb részben Arany, nagyobb részben
tanitvinyai munkdja. (Koztiik a késébbi ird, publicista Tolnai Lajos is, aki
meg is emlékezett a lejegyzés eseményérdl.)*®

Noha a Kevehiza nem autograf, azaz az iraskép nem Arany kezét mutatja,
a szerzGi javitdsok miatt a sajt6 ald rendezés sorin figyelembe kell venni.
A szinoptikus szovegkozlésben mellette a Szikszdi Enyblapok szovege jelenhet
meg. Az 1856-0s Heckenast-féle kiadds az 1867-es Osszes kilteményeivel valik
osszevethetGvé. A textusok ilyetén elrendezésével elgbb lathatova vélik a se-
gélyalbumban kozzétett szoveg legarchaikusabb véltozata, de az apograffal és
rajta az autograf javitasokkal Gsszevetve az is, hogy 1856-ban hogyan korri-
gilta a szerzG a hdrom évvel korabbi viltozatot. Csupdn néhiny tipusjavitast
kiemelve: a Szikszdi Enyblapokban a hunok még kovetkezetesen kinokként je-
lennek meg, miként a mdsol6 is ekképp rogzitette azt az 1855-0s tisztizaton,
azonban Arany kovetkezetesen dtjavitotta a k bettit h-ra, és a népnév a Hecke-
nast-féle kiaddsban mar hunokként szerepel a Kevehdziban. Hasonléképpen
emendaélta az ilyen névmast is illyenre, azaz az apograf kéziratban megkettdzte
a kétjegyd missalhangzé elsé tagjit. Hogy végiil e kettzott alak miért nem
jelent meg az 1856-os kiaddsban, arra Szilagyi Mdrton észrevétele adja meg a
valaszt:

Az viszont kétségtelen, hogy maga a kézirat tobb helyen tartalmazza
Arany sajitkez( javitdsait (ez a masokkal masoltatott versek esetében is

77 SziLAGYT Mdrton, ,,»van ott sokféle faj«: Arany Janos Kisebb koltemények cimd, 1856-0s
kotetének keletkezése”, Irodalomtorténet 98 (2017): 450—-466.

2 Tornar Lajos, ,,A sotét vildg”, in Régi magyar regények, szoveggond., magyarizatok,
utész6 SzILAGYT Mérton, 2 két. A magyar préza klasszikusai 20, 2:201-369 (Budapest: Uni-
kornis Kiadd, 1994), 237.
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egyértelmden megiéllapithat6, ezt majd a kritikai kiadasnak kell részle-
tesen feltiintetnie). Ugyanakkor van egy olyan megjegyzés a kéziraton,
amely nyomddszi-kiad6i egységesitésnek latszik. Az els§ vers élén
ugyanis a kovetkezd ceruzis, német nyelvd bejegyzés olvashaté (ez ér-
telemszerten a nyomdai munkdlatokhoz tartozénak mutatkozik):
»Melly — Mely zu setzen Auch olly oly”. S ennek meg is felel a sz6veg-
allapot: a kéziratos kotetben kovetkezetesen hosszu ly-nal irott vonat-
kozé névmasok a kiadott kétetben mind egyszerisitve szerepelnek. Ez
pedig eltér Arany gyakorlatitdl — bar azt persze nem lehet kizdrni, hogy
Heckenast a kéziratban egy szobeli megéllapoddsnak a nyomat rogzi-
tette. Mindazonaltal ezen a ponton érdemesnek litszik visszatérni
Aranynak a kéziratban megmutatkozé gyakorlatihoz.?’

Az 1856-0s és 1867-es kiadasok viltozatait 6sszevetve latszik, hogy csupian
a maginhangzok hosszisaginak bizonyos esetei, és a kozpontozasban lithaté
jelentGsebb eltérés.

A Kevehdzdrol szolvan a toredékesség kérdése koztes stitusza miatt szimos
tilologiai-textologiai kérdést vet fel. Egyrészt 6nill6 mialkotasként is felfog-
hato, hisz 1856-ban a Kisebb kiltemeények kozé sorolta a szerzd, hasonloképpen
eljarva az 1867-es 6sszkiadds esetében is. Azonban az 6nmagaban lezart, kerek
egész mivet a hun eposz fennmaradt tartalmi vizlatai szerint Arany a késGb-
bi Csaba-trilogia szinte valamennyi vizlatiba belekomponilta. (Nem ritka
Aranynil a ,szoveg a szovegben”-mddszer alkalmazdsa: a Buda haldliban a
Rege a csodaszarvasrdl cimd ballada szerepel, a Toldi estéjének masodik, végsé
szovegvariansaba a Szent Ldszlo ballada kertilt, a Toldi szerelmében a Zich Kldra
jelenik meg.) Errél a kérdésrél a kompozicié vizsgalata kapesin szélunk.

A CSABA-TRILOGIA TOREDEKEI

Arany a Kevebdzival pirhuzamosan dolgozott a Csaba kirdlyfin, melybdl
1853-ban elkésziilt az Elsd dolgozatként emlegetett szovegegyiittes: a kompozi-
ci6 elsG és a majdnem teljes masodik éneke, valamint a hatodikbdl egy kisebb
toredék. (Lasd: I. tablizat.)’® Ezt azonban Arany félretette, és annak megdr-

2 SZILAGYI, ,»van ott sokféle faj«...”, 461.
30 Hogy ez valéban toredéknek tekinthetG-e, arrdl a Kevebhdza jegyzeteiben bGvebben
sz6lunk.
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zOtt kéziratira — a kései sajt6 ald rendezdk szerint, akik még lathattik a kéz-
iratot — rirta: ,Hun monda, 1853. Legels toredékek.”!
Arany Laszl6 igy emlékszik édesapja kiizdelmére a torténetalkotdssal:

Az Attilardl sz616 eposz tervével talin mindjart a forradalom utin kez-
dett atyam foglalkozni. Azonban a kéziratokra itt-ott foljegyzett évsza-
mokbdl itélve, csak 1852-53 koriil fogott elGszor a terv kivitelébe. Ez
id6bdl valok a legrégebbi maradvanyok, melyek alexandrinekban és
még egészen az elsG Toldi népies hangjan vannak irva. Terv-vazlat ez
id6b6] nem maradt; késébbi harmas beosztis (trilogia) terve talin ak-
kor még nem is volt meg; legalabb a fennmaradt énekek annak meg nem
felelnek. E kidolgozasbdl megvan az elsé ének, a masodikbdl két tore-
dék és a harmadikbdl, melybe az akkori terv szerint Kevehdza is be lett
volna széve, az ennek bevezetésére szant sorok. A kézirat czimlapjan fiil
van irva szép bettkkel: Csaba, s késGbbi irdssal szomorkis rimnek
oda-vetve: ,Maradt végkép a’ba”*

A Szdsz Detre cim( elsé ének a gyGztes csata utdin R6mdbdl visszatérd
Attila elleni 6sszeeskiivés tervét beszéli el az egykori szdsz hadifogoly, Detre,
valamint Walamir gét kiraly kozott lefolyt beszélgetés narrativ struktiraja-
ban. Arany azt a joslatot is beleszovi a torténetbe, mely szerint Etele/Attila
haldla utan fia, Csaba fogja majd a szétesé birodalmat feléleszteni. A Krimbil-
de cimet visel§, befejezetlen részben Detre Attila kegyvesztett feleségének
tamogatdsit probalja elnyerni a vezér megbuktatdsihoz. A hatodik énektore-
dék a mar elhunyt Attila alakjit megidézG regoséneket helyezi kozéppontjiba,
melyet néhdny értelmezd, példiul Grexa Gyula” szerint a Kevebdza szovege
kovetett volna, ha Arany nem hagyja félbe a kompoziciot.

Am Arany félretette mivét, melynek okit Gyulai Palhoz irott, 1854. janu-
ar 21-én kelt levelébdl érthetjitk meg: ,,Ha azt hiszed, hogy én itt valami 6ri-
asi elémenetelt teszek akdr Toldiban, akdr a hunnicikban, akir mas egyébben
— folotte csalatkozol. Javitgatok biz én, 6csém, de mit? Négy osztilybeli tanu-

U Vomovicn Géza, ,Jegyzetek: [Kevebdza. Buda halila. A hun trilégia toredékei.]”, in
AJOM 1V, 219.

32 ArRaNY Lidszl6, ,Bevezetés”, in ARANY Jinos, Hitrahagyott verses, szerk. ARANY Ldsz-
16, Arany Jdnos hitrahagyott iratai és levelezése 1, Versek, III-XXXI (Budapest: Rdth Mor,
1888), VI.

33 Grexa Gyula, ,Arany Jinos Csaba kirdlyfijinak toredékei: (Els6 kozlemény)”, Irodalom-
torténeti Kozlemények 27 (1917): 24-38, 28.
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l6nak stilisztikai bineit, hetenkint!”* Legfébb nehézségét a rendelkezésre
nem 4all6 forrds- és torténeti anyag hidnyaban latja:

Hol az anyag? a gazdag mondakor? mythologia? Csindljunk! Koszo-
nom szépen. Ezt csindlni nem lehet, ez csindlodik! Nem tudom, benne
van-e az aesthetica szétirdban a terminus: eposzi hitel’, de én annyira
érzem ennek hatalmit, hogy torténeti vagy mondai alap nélkil nem
vagyok képes alakitani; taldn nincs inventiom, phantdsiam, elég az hoz-
z4, hogy nekem, ha épiteni akarok, tégla kell és mész.”

Ezek hijan csupin két esztendé multdn, 1855-ben litott neki a témdnak,
immdron 0j koncepciéval, melyre fia igy emlékezett vissza:

Par év mulva, 1855-1856-ban, j kidolgozashoz kezdett, nibelung-stro-
phdkban, egészen mell6zve az el6bbi maradvanyokat. Ily vers-forma-
ban a trilégia elsé részébdl (,Buda Haldla”) egy egész ének s a mdsodik
énekbdl némi toredék, a trilégia harmadik részébdl pedig (,Csaba”)
negyedfél ének maradt fenn.’

Arany pontokba szedve és narrativiba komponailva is rogzitette elképzelé-
sét, melynek részleteit 1855 és 1856 kozott dolgozta ki, de ezt a koncepciot
sem tudja megval6sitani. (II. tablazat.)

A tervvizlat szerint egy harompillérd struktaraban, trilégidban gondolko-
dott, melyhez egy el6hangot is irt, ennek autogrifja az Akadémai Kényvtar és
Informaciés Kozpont Kézirattardban maradt fenn. A kompozici6 els§ része
Etele és Buda torténetét beszélte volna el a cselekmény origéjaban Buda azon
gesztusaval, mellyel megosztja az uralkodast 6cesével. A masodik ciklus Etele
két hitvesének, Krimhilda/Ildiké, illetve Rika/Réka vetélkedését tematizalta
volna, mely versengésnek val6di tirgya gyermekeiknek, Aladirnak és Csaba-
nak az utddldst illetd pozicidharca. A trilégia harmadik része sz6lt volna Ete-
le/Attila halalarél, birodalmanak feltdmasztdsardl, melyet a hunok Csabatél
reméltek.

Az elkésziilt, els6 két éneknyi toredék — mely az 1863-as Buda halila el6z-
ményének tekinthetS — Buda és Etele k6z6s uralmat mutatja be, valamint egy
joslé dlomrdl szol, mely a testvérek kozelgd konfliktusit vetiti elGre.

% Arany Jénos — Gyulai Pilnak, Nagy-K&ras, jan. 21. 1854., in AJOM X VT, 382.
% Uo.
36 AraNY Liszl6, ,,Bevezetés”, VII.
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A felvazolt kompozici6 k6zEpsd részébdl semmi sem késziil el, a harmadik-
bdl is csupan négy ének: Etele elsé felesége altali halila, a gyilkossag paldsto-
ldsa, majd a halottasigyon fekvd Attila vérzg sebei, melyek leleplezik a gyilkos
feleséget.

A vizlat és a toredékek egybevetésébdl jol latszik, hogy a Csabdardl sz6l6
rész a legkidolgozottabb. A tervvizlatbdl az is kidertil, a kirallya valasztott
Csaba Arany elképzelésében vereséget szenved a trénra torg féltestvérétdl,
Aladartol, melyet kovetGen visszatér az Gshazaba, hatrahagyva a székelyeket
Erdély keleti szélén. Azonban szévegtoredékek hijan tobbre nem lehet kovet-
keztetni.

Arany ismét felhagyott a munkaval, s Voinovich éllitdsa szerint — aki utol-
jara lathatta a mara mar nem létez§ kéziratot — 1856 nyarin letisztizta az
els6 két éneket, 1857-ben a sziinidd elStt Gjra, nyilvan hogy beleélje magat.”’’
A folytatds azonban abbamaradt, s 1859-ben keserden irja a kolt6 szalontai
baritjanak, Szilagyi Istvannak: ,Csonka-bonka téredék, az van sok. De mit
ér! soha nem lesz azokbdl egész.”*®

GENETIKUS DOSSZIE

E toredékek — az Elohang kivételével — csupan Arany Laszlo kozlésébdl is-
meretesek.’” A kolt6 a maga dltal 6sszedllitott, de mar posztumusz megjelent
Osszes Miivei kiaddsiba nem vette fel ezeket, s vélhetSleg Gyulai Pil 6szton-
zésére fia rendezte sajt6 ald azokat, aki az Arany Jinos hitrahagyott iratai és
levelezése Versek cimd kotetének elGszaviban megosztotta az olvasokkal a ko-
z6lhetGséggel kapcesolatos dilemmait:

Megvallom, nem csekély tépelGdés utin szintam el magamat kozzété-
telikre. Az a kétség, a mit maga a szerzd érzett, mikor toredékes dol-
gozatai egy részét fidkja rejtekébdl elGszor kiadta, elfogott engem is.
Vajon érdekkel fogadja-e mindezt a k6z6nség? Vajon épen a leginkabb
érdekl6dGk nem csalédnak-e varakozdsukban, a mit a hirlapok ismételt
talz6 hirei talin nagyon is folesigazhattak. Az ilyen hir haladtiban
nétton nd, s a ki végre, a konyv megjelentékor, nem azt kapja, a mit

% Voovich Géza, ,Jegyzetek...”, in AJOM TV, 225.

% Arany Janos — Sziligyi Istvannak, Nagy-Korés octob. 25. 1859., in AJOM XVTI, 342.

3 ARANY Jénos, ,Csaba kirdlyfi, hun rege toredékei, El6hang, EsG dolgozat, Mdsodik
dolgozat”, in ARANY Janos Hétrahagyott versei, 123-210.
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taldn a hirek utdn gondolt, elkedvetlenedésében becsét konnyen aldbb
teszi a valonal. De vajon nem drtok-e a kozzététellel a boldogult emlé-
ke irdnt tartoz6 kegyeletnek is? Szabad-e az alkoté miivész mitermé-
nek minden forgicsit kozszemlére tenni? Szabad-e a kolt terveinek,
eszméinek, otleteinek kidolgozatlan vagy félig kész darabjait foltarni a
vildg elGte>*

Arany Liszl6 megvirta, hogy a kolt§ altal sajt6 ald rendezett, de halila
utdn megjelent 6sszes mivek kiaddsra keriiljenek, csak ezt kovetGen jelentette
meg a toredékeket. Két szempontbdl is figyelemre mélt6 e gesztus. Egyrészt
tiikrozi a korszak masként gondolkodasit a toredékekrdl, miként ezt a mar
idézett bevezetében is olvashatjuk:

Egy tekintélyes tudésunk — irja Arany Laszlé — épen kétségbe is vonta,
van-e jogom ily kéziratokat hosszabb ideig elvonni az irodalomtol?
Atyam baritai, a kikkel a gytjteményt kozoltem — kiilonben egy részét
mdr rég 6ta ismerték — nemesak azért voltak a halogatis ellen, mert azt
hiszik, hogy e toredékek egyes darabjai bizvast oda tehetSk szerzdjok
legfényesebb lapjai mellé, hanem azért is, mert nincs semmi oly termé-
szet ok, a miért e gytjteményt a kortarsak elGtt inkabb kellene rejteni,
mint talan késébb. Pedig el6bb-utébb dgy is megjelennének, az kétség-
telen.*

Misrészt csupdn e szovegkozlésnek koszonhetd, hogy ismerjiik a hun tri-
logia szovegtoredékeit, terveit, ugyanis azok kéziratai 1945-ben megsemmi-
stiltek. Csupan az 1855-6s el6hang, melynek kézirata is fennmaradt, jelent
meg nyomtatdsban a kolts lapjaban,* a tobbi e gesztus nélkiil valéban az asz-
talfiokban maradt, és megsemmisiil. A hun trilégia téredékeinek harmadika
az 1863-ban készitett Csaba kirdlyfi tervvazlata, melyet a Buda balila sz6vegé-
nek elkészitésével parhuzamosan, illetve részben azt kovetGen komponilt
meg. Arany ismét elkészitett egy meg nem valdsult alaprajzot, mely harom {6
egységbdl allt volna, a Buda baldla, az lldikd és a Csaba kirdlyfi cim részekbdl.
Am ez a szoveg sem késziilt el (IIL. tabldzat), hisz mint az a kolt6 fidnak meg-

40 AraNY Liszlo, ,,Bevezetés”, IV.
# Uo., V.
# ARANY Jinos, ,,»Csaba kirdlyfi«-hoz: El6hang”, Koszori, 1864. jal. 3., I1/1.11.



116 MUHELY

jegyz€sébdl tudhat6, Aranyt egy, a Buda baldlirdl id6kozben irédott kritika
kedvetlenithette el,¥ s baritai 9sztonzésére sem vette el§ djra a témat.**

Voinovich Géza az altala sajt6 ald rendezett kritikai kiaddsban ezt is tudja
e kéziratokrol:

A toredékben maradt dolgozatok kézirata megvolt a koltd hitrahagyott
iratai kozt. Rairta: Hun monda, 1853. Legelsé toredékek. A harom dol-
gozat kéziratit a kolt§ egyiitt tartotta; az ostromban mind elégett. Tor-
lések, javitisok nem voltak rajtok; tisztdba irta. Fentmaradt a legelsd
kezdetbdl hirom sor. Tanitvanyainak sikertilt néha a koltd papirkosara-
bél egy-egy eldobott cédulat megszerezi és eltenni. Ilyenrdl kozolte
Benko6 Imre ezt a hirom sort: (Arany Jinos tandrsiga Nagyk4roson,
183. 1%

Csaba kiralytir6l mondok uj éneket,
Attila fiardl egyszerii verseket,
Hogyan vitte vissza amaz Gshazaba.*

Felmeriilhet a kérdés, miért célszert és egyiltalin lehet-e posztumusz ki-
addst 6sszevetni a textolégiai munka sordn a kolt§ életében megjelentekkel.
Két szempontbdl is sziikségesnek latszik e mivelet: egyrészt Arany Liszl6
még lithatott olyan kéziratokat, amelyek nem élltak rendelkezésre mar 1945
utdn, amikoris a hagyaték egy része a Voinovich villiban megsemmisiilt.
Misrészt a hun trilégia bizonyos szovegei csak Arany Liszl6 kozlése révén
ismertek, igy e szovegek hasznositasa, kozzététele — melyr6l nem mondha-
tunk le —, magaval vonja a teljes, Arany Laszl6 altal megjelentetett szévegkor-
pusz hasznalatit a textolégiai munkdban, melyrdl 6sszességében is fontos ko-
vetkeztetések vonhatok le. E textusok kozreadasa a Hatrahagyott iratokra ta-
maszkodva alkalmasnak litszik, tekintettel a Voinovich Géza dltal sajté ala
rendezett viltozatra. Voinovich azonban emendilta a szovegeket, a korszak
textologiai elveinek megfelelGen kordnak helyesirdsihoz igazitva a textust.

¥ Ahogy fentebb utaltam rd, a Buda haldlirol sz616 névtelen birdlat a Pesti Hirnokben
jelent meg, amelyet valészinidleg Foldi Géza irt. V6. Voiovicn Géza, Arany Fanos életrajza:
1860-1882 (Budapest: Magyar Tudoményos Akadémia, 1938), 167; AJOM XVIII, 1018-1019.

#* Vo: ,Ajindékozd meg irodalmunkat még ez évben a magyar eposok eposival, Csaba
kiralyfival.” Szabé Karoly — Arany Jinosnak, Kolozsvér jan. 1. 1867., in AJOM XIX, 61.

¥ Arany Fdinos tandrsiga Nagy-Kdrison, irta BENKO Imre nagykdrosi ref. f6gimndziumi
tandr, SZILAGYI Sindor elészavival (Nagy-Kdéros: [a szerzd kiaddsa], 1897).

6 VomovicH Géza, ,,Csaba kirdlyfi [Jegyzet]”, in AJOM 1V, 219.
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Eppen ezért latszik célszertinek a koltd ltal elkészitett szévegekhez idében
kozelebb all6 szévegkozlés hasznositisa, még akkor is, ha annak sajté ald ren-
dezése kérdéseket vet fel.

A t6bb szovegvaridnssal rendelkezd Eldhang szinoptikus kozzétételekor a
kiadds fokusza a fennmaradt kézirat és a Koszoribeli, valamint az 1867-es vil-
tozatok.

Bupa HALALA

Miként az kozismert, Arany a Kevehdza sziiletését kovetd kilenc év miltan,
1862-ben azonban ujra elGvette a témat. Az eposz folytatiasihoz vélhetGen a
Nidasdy-jutalomra bekiildott mivekkel val6 foglalatossig adhatta az 6szton-
zést," amirdl baritjanak, Tompa Mihilynak is beszimol:

Sé6t annyira vagyok hogy vers irdsba fogtam — nem a lap szdmadra, ha-
nem nagy munkdba. Tavasz 6ta mdr t6bb van 400 vlers|szaknal, koriil-
beldl mint az egyik Toldi. S bar lassan haladok benne, de azért megy,
»nulla dies sine linea” 15 sine 4-5 stropha. Mdr a nagyjan dtestem, ide s
tova be lesz végezve ez az egy fogds (mert trilogia: hirom 6nalld, de
osszetartozo egész.). Hogy mi a tirgya, mi 50 lesz a czime: az még titok,
mert ha az elsG elkészil, meg akarndm vele titni a Nadasdy-féle 100
aranyat, s az alatt tutior dolgozhatnim a t6bbin. Nem Toldi, annyit
megsugok, azzal nincs most kedvem gyesznaikodni, kijottem a paraszt
beszéd sorjibol. [!]*

A tizennégy hénap alatt elkésziilt, 814 strofabol dllo, 12 szétagos Sandor-
versben, alexandrinban megirt eposz azt a folyamatot mondja el, amely azt
kovetGen zajlik, hogy Buda megosztja hatalmat 6cesével, Etelével. A cselek-
mény zart struktirdji: a két testvér viltott uralkodasinak békés ritmusit az
egykori szasz hadifogoly, Detre darméanykodasa tori meg, eliiltetvén Buda el-
méjében a fiatalabb és tehetségesebb testvér irdnti féltékenységet, aki hadvi-
selésben, magdnéletben és mas nemzetek megbecsiilésében is szerencsésebb.
A két férfi kozott timadt konfliktust feleségeik, I1dik6 és Gyongyvér is tovabb
erGsitik, am a végsd tragédiat a Hadurtdl kapott ,isteni kard” birtoklasinak
vagya okozza: a transzcendens erdt biztosité fegyvert Attila kapja, de a félté-
keny Buda is magaénak érzi, majd eltulajdonitja. Etele a tett okdn érzett harag

47 KERESZTURY, ,,Csak bangkire mds”, 361-362. )
* Arany Jdnos — Tompa Mihidlynak, Pest, junius 204n 1862., in AJOM X VIII, 63 (1442).
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miatt a kard visszaszerzését kovetGen 6li meg bétyjit, s ezzel betelik nemcsak
sajat, hanem nemzetére nehezedd végzete is. Arany az eseménysor mogott
plasztikusan bontja ki a tragédia felé vezetd 1élektani hatteret. A két karakter
kiilonbozdsege, Buda viltozasra képtelen, hanyatl6 jelleme, Etele erkolesi és
er6folénye, mely Detre drmdnykodasdval epizodrol epizédra mind élesebb,
vezetnek a végsé konfliktus, és ennek kovetkezménye, Buda halila felé.

Jelen dolgozat kereteiben el kell tekintentink az eposz részletez6bb elem-
z€sétdl és a gazdag recepcid szintetizaldsatol, és célszerd a genetikus kiadas
lehet8ségére irdnyitani a figyelmet.

GENETIKUS DOSSZIE

A Buda halila keletkezési adatai is ismertek. A md impurumdra, azaz mun-
kapéldinydra a koltd szokdsihoz hiven rijegyezte a kezdés és a lezaras datu-
mait: ,,1862. febr. végen”, ,, Mdjus 6-dn 1863.”

Ezt a kéziratot a kolt6 fidnak 6zvegye, Szalay Gizella az Orszagos Széché-
nyi Kényvtirnak ajindékozta. A 77 t6liés kézirat négy jegyzetoldallal egésziil
ki. Az autograf cimadasa is figyelemre mélt6: Csaba kirdlyfi. Hun rege — olvas-
hatjuk a nyit6lapon, melyen az Eldhangot kovetGen, és csak ez utin szerepel az
autografon a Buda halila paratextus.

A misodik kézirat, a pélydzatra beadott varidns a Magyar Tudomdnyos
Akadémia Kézirattiriba keriilt. A cimlap a masolat rendeltetésérdl is eligazit:
»Palyamu az 1863-diki Nadasdy-jutalomra”, melyet kiegészit az Akadémia tit-
karsiganak jelzése: ,,194. sz. Vettem majus 20-an, 1863.”

A harmadik kézirat, mely a kordbbi kritikai kiadds adataval ellentétben
nem a debreceni egyetem konyvtiraban taldlhatd, hanem a Tiszantdli Refor-
matus Egyhdzkeriilet Nagykonyvtara 6rzi,* minden bizonnyal az 1863-as
Rith-féle kiadishoz késziilhetett, hisz a példinyban sdrdn fordulnak el
nyomdai korrektira- és segédjelek.

A Nidasdy-jutalom biril6i Kemény Zsigmond, Gyulai Pl és Jokai voltak,
s azt el is nyerte Arany mivével. Miként Voinovits Géza a munka elsé kritikai
kiaddsanak sajt6 ald rendezésekor jegyzeteiben idézi:

[...] nemcsak viszonyosan tartjik becsesnek, hanem magédban is oly ki-
tiind minek, mely epikai koltészetiink elsérangt mivei kozt foglal he-
lyet. S6t nem tartézkodnak kimondani, ha a szerzé oly erével irja meg

# MONOSTORY, ,Arany Jinos mihelyébdl...”, 397.
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az egész epikai trilogidt, melyet el§szavaban sejttet, mint az elsd részt,
korszakos miivel fogja megajindékozni nemzetét.*

Arany hun-tematikdjanak masodik, de egyben utolsé teljesen megkompo-
nélt, kozismert darabja, amely a Rath kiadonal 6nall6 kotetként napvilagot is
ldtott, szerencsés témavilasztissal és technikai fogassal édllitja kozéppontjaba
Buda és Attila megosztott uralkoddsit, s erre fizi a két személyiség titkozte-
tésébdl adodo konfliktusokat, melyek az idGsebbik testvér haldliban kulmi-
nalédnak.

A Buda haldla sajté ald rendezése jelenti a legkomolyabb textol6giai kihi-
vast, de egyuttal a legkomolyabb textolégiai-filologiai hozadékkal is jar. Mi-
ként Monostory Klira az eposz szévegviltozatait bemutatd, és egy leragasz-
tott szovegvaltozat feltdrasat, valamint a szévegvaltozatok rekonstrualdsat el-
végzG, problémaorientilt cikkében is Osszegezte, a genetikus vizsgilatok
végsd célja ,foltarni a koltd alkotémunkdjinak gondjait, a médszerét és a md
fokozatos megformaldsit az idGben.””!

A szinoptikus kiadis elsGdleges feladata egyrészt a hirom kézirat kozzété-
tele oly médon, hogy az impurumpéldinyban széveggenetikai szempontokra
is tekintettel kell lenni, igy célszerd ezeket 6nalléan sajté ald rendezni gy,
hogy az impurumon a szerzdi viltoztatasok jol nyomon kovethetGek legye-
nek. Kiilon kezelhetS a két tisztdzati példany, és ismét 4j varidnsokként az
1867-es kiadds Osszevetve az elsd, 1864-es Rath-féle kiaddssal.>

Az 6t szovegvaridns kozzététele kiilonosen alkalmas arra, hogy egy olyan
szoveg genezise véaljon kitapinthatovd, melyen a koltG egész élete folyaman
dolgozott, és igy a koncepcié médosuldsa mellett a kolt6i nyelvhasznalat, a
stilisztikai drnyalatvaltozasok és az aprobb tartalmi eltérések egyarant nyo-
mon kovethetGek legyenek.

UTtoLsO TERVVAZLAT

Hogy 1881 nyarin, halila évében, tizennyolc évvel az utolsé kisérlet utin
mégis elGvette a kompoziciot, azzal magyarazhaté, hogy nem akarta téredékben

0 AM.T. Akad. jegyzSkonyvei, 1863.1. 951. 1 A M. T. Akad. jegyzSkonyvei, 1863. 1. 951.
Vomovich, ,Jegyzetek...”, 229.

1 MONOSTORY, ,Arany Janos mihelyébdl...”, 396.

52 ARANY Jédnos, Buda Haldla — Hun rege. —a M. T. Akadémia dltal Nddasdy-dijjal jutalmazott
mii (Pest: Rath Mor, 1864); ARANY Jdnos, Buda haldla; Murdny ostroma (Pest: Rith Mér, 1867).
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hagyni a hun trilégiat, mely elhatdrozdsit vélhetGen a Toldi szerelme sikere is
inspirdlhatta.

A Margitszigeten kezdte meg az irist, s mivel a korabbi vazlatok nem vol-
tak nila — de az sem kizart, hogy id6k6zben mas koncepciot dolgozott ki —, 1
tervvazlatot rogzitett. A kéziratra Arany LdszI6 visszaemlékezése szerint fel-
jegyezte: ,»Kezdtem 1881. augusztus 2.«, a végén pedig: »Eddig augusztus
20-4n; aztdn beteg lettem.«™*

A mi két éneke késziilt el. Az el6bbi a birodalom kontinuitdsat volt hivatott
megénekelni: a gorog hadjiratbdl hazatérd Etelének azt jovendoli egy jos,
hogy ismeretlen fia timasztja fel haldlat kovetGen széthull6 birodalmat. Etele
csupan akkor hisz a jovendémondénak, amikor jelentik szimara, hogy egyik
felesége, Réka fiat sziilt tivolléte alatt. A masodik ének ismét Detre drmany-
koddsat tematizdlja: lelkifurdaldst kelt Attilaban Buda haldla miatt. Az elké-
szilt textusok homailyos viszonyban vannak a tervvazlattal, mely a kordbbiak-
hoz képest csupan elrendezésével hoz tdjat, valamint Krimhilda/Ildik6 bosz-
szujanak szerepeltetésével, melyben az immaron 6zvegy asszony a testvéreit is
el akarja veszejteni.

E toredék kozzétételére a Hatrabagyott iratokra mint egyetlen ismert sz6-
vegre timaszkodva keriilhet sor’* a kordbbi téredékekhez hasonléan.

ZARSZO

Arany haldla miatt nem tudta befejezni mivét. Ha hosszabb élet adatik
neki, talin akkor sem tudta volna egybefésiilni a Kézai-, Thur6czy-kronikak-
bal és a Képes Kronikabdl meritett motivumokat masik f6 forrasaval, a Nibe-
lung-mondakérrel. A téredékek verselésének differencidja — melyrél az egyes
toredékek kapcsin bévebben széltunk — is gondot jelentett szimdra. Nem hi-
dba irja Sejtelemn cim{ négysorosiban, haldla évében, nyilvinval6éan a Csaba-
toredékekre is gondolva:

Ifjikori munkat 6regen ne végezz,

Ha akarod, hogy jol menjen sora véghez,
Mert a keverék-mi a fejedre timad,
Inkabb toredéknek maradjon utdnad.

53 ArRANY Liészl6, ,Bevezetés”, VII.
% ARANY Jdnos, ,Utols6 dolgozat”, in ARANY, Hdtrabhagyott versei, 211-236.
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Az utékor azonban sokkal megengedGbben viszonyul a romantikus tore-
dékekhez: nemcsak a szovegek parhuzamba illitdsa, hanem a gondolkodas
széttarto kisérletei sem idegenek korunk muértésétsl. A fragmentumok szi-
noptikus fokuszba allitdsa, a szovegek korabeli helyesirasi kozzététele az
eredeti intencidhoz is kozelebb viszi a szovegek tanulmdnyozojit.

[I. tablizat]
ELSO DOLGOZAT [1853]

1. Szasz Detre

2. Krimhilde

3. ,A hatodik énekbdgl”
Meért vijjog a saskeselyd,
Mért szallong a turul s dlyii.
Igy énekle Habor, estvéli homaélyban,
Nem érték egészen, de érzék mindnyijan:
Szivoket elnyomta tompdn sajgé érzet,
Mire nincs egyéb sz6: enyészet, - enyészet.

[I1. tablazat]*®
Alaprajz 1. 1855-1856.
Els6 rész: ETELE ES BUDA )
L. Buda kirdly megosztja ocssével az uralkoddst — Atilla és Buda
II. Detre tandcsa Atilla vaddszni megyen
III. Etele hadba megyen
I'V. Buda virost épit. V.
V. Etele hazatérte.
V1. Buda halila.

Misodik rész: RIKA ES ILDIKO
L. A jéslat.
II. Csaba sziiletik. Gyermekkora. Epiz6d-énekek.
III. A kirdlynék versengése
I'V. Rika halila.
V. 11diko elizetik

% Kurziviltam az elkésziilt részeket a megvaldsult cimvaridnssal.
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Harmadik rész : CSABA KIRALYFL.

I. Etele halala. Atilla meghal, Toredék az els részbsl
II. A hirmok tanicsa. Menyaszony ébredese

III. Ildiké6 drmanya. Zodrd tandcsa

IV. Csaba futdsa. Atilla teritén

V. A titok napfényre derdl.

VI. Csaba megtérte.

VII. A Krimbhild-csata.

VIII. Detre armdnya.

IX. Halottak harca. A j6slat értelme.
X. Csaba-ire és A székelyek

[II1. tdblazat]
Ujabb alaprajz, 1863.

IV.

Els6 rész: BUDA HALALA.
I. Buda megosztja 6ccsével az uralkodast.
II. Detre tanicsa.
III1. A tandcs visszafelé.
IV. A vadiszat.
V. Folytatis.
V1. Rege a csoda-szarvasrol.
VII. A kovetség.
VIII. Etele dlmot lat.
IX. Isten kardja.
X. Etele hadba megy.
XI. Buda virost épit.
XII. Buda haléla.

Misodik. rész: ILDIKO
I. Isten igazsaga.
I1. Csaba sziiletik.
IIL. ?
IV. Kevehiza.
V. Isten itélete.
V1. Rika haldla
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VIIL

VIII. Csaba nésziil.
IX.

X. . Lech.

XI. Hirom intés: 2. Katalén.
XTII. 3. Réma.

Harmadik. rész: CSABA KIRALYFI

v

A Csaba-trilogia utols6 dolgozata (1881)

I. Etele kirdly meghal.

I1. A vezérek tandcsa.

III. Teritd.

IV. Krimhild Etelét siratja.
V. Szoard futisa Csabaval.
VI. Krimhild , menyegzdje”.
VII. Detre csinja.

VIII. Csaba megtér.

IX. A , Krimhild iitkozet”.
X. Detre armdnya.

XI. Az utkozet vége.

XII. Halottak harca.

XIII. Csaba Etelk6zon.
XIV. Csaba hagyisa.

XV. Hadak uta.

Utolsé tervvizlat.
IL. rész 1. ének. A joslat.
II. rész 2. ének. Detre udvarlisa.
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