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Diagrammatol6gia

Napjainkban egyre hangsilyosabb szerepet jatszanak a kiilonféle dbrak a
tudds elGéllitisaban — elég, ha csak a koronavirus jarvany bulldmaira és a gorbe
ellapositdsdra gondolunk. Mikozben gy tlnik, hogy nem vagyunk birtokdban
ezen dbrik értelmezésének és kezelésének a képességével; amin nem segit,
hogy az irodalom- és kultiratudomdny is hagyomdanyosan csak diszkurziv
gyakorlatok mentén épitette fel sajat praxisit, és kevés figyelmet forditott a
diagramok episztemoldgiai teljesitményére. Ez a helyzet az elmilt években
megvaltozni latszik, amelyet a Helikon foly6irat tematikus lapszdmai is jelez-
nek, mindenekel6tt a 2017/2-es Hilozatelmélet és irodalomtudomdny, illetve a
2019/2-es Térkép és irodalom cim( Gsszedllitas. A jelen szam a diagrammatologia
cimszava alatt olyan megkozelitéseket mutat be, amelyek ezeket a kordbbi
szempontokat is magukba foglalva a diagramok ismeretelméleti, szemiotika,
tilozofiai és torténeti elemzésének alapozhatnak meg — és eziltal segithetnek
egy, a nem-diszkurziv tudistermelés leirdsit, értelmezését, sét akar szabalyo-
zasat lehetGvé tevd, reflektiv pozicié kialakitisiban. Mindez egyszerre ered-
ményezheti a bolcsészeti gyakorlataink djragondoldsat, valamint a diszciplina
hatdrain tdl a kortdrs mindennapok alaposabb megértését is. Ugyanakkor
nem toreksziink egységes kép kialakitisdra, inkabb a diskurzus legfébb
csomépontjait kivanjuk ismertetni: Sybille Krimer tanulmanya a kultdratu-
domadnyi, Frederik Stjernfelté a szemiotikai, Gilles Deleuze-é a filozoéfiai
szempontokat dolgozza ki, mig a diagramok hasznosithat6sigira a digitalis
bolesészet tertiletérdl hozunk példat.

A lapszamot SZEMES BOTOND szerkesztette.



Diagrammatology

Diagrams are playing an increasingly prominent role in the production of
knowledge in our contemporary world — just think of the waves of the corona-
virus epidemic and the notion of flattening the curve. Meanwhile, we seem to
lack the capacity to interpret and deal with these diagrams; it is not helpful
that literary and cultural studies have traditionally built their own praxis
around discursive methods and paid little attention to the epistemological po-
tential of diagrams. This situation seems to be changing in recent years, as
indicated by these thematic issues of Helikon, most notably the 2017/2 issue of
Network Theory and Literary Studies and the 2019/2 issue of Map and Literature.
Under the keyword diagrammatology, the current issue presents approaches
that can provide a basis for epistemological, semiotic, philosophical and his-
torical analyses of diagrams, incorporating these previous aspects —and thereby
help to develop a reflective position that allows for the description, interpre-
tation and even regulation of non-discursive knowledge production. All this
can lead both to a rethinking of our practices in the humanities and to a deep-
er understanding of contemporary everyday life beyond the boundaries of the
discipline. We do not aim, however, to present a unified picture of the dis-
course, but rather to present the theories of the main representatives: Sybille
Krimer’s paper develops the cultural and epistemological aspects, Frederik
Stjernfelt’s paper the semiotic, Gilles Deleuze’s paper the philosophical, while
we also provide an example of the use of diagrams in the field of digital hu-
manities.

The issue was edited by BOTOND SZEMES.



Diagrammatologie

Diagramme spielen eine immer wichtigere Rolle bei der Wissensproduk-
tion in unserer heutigen Welt — man denke nur an die Wellen der Coronavirus-
Epidemie und den Begriff der Abflachung der Kurve. Gleichzeitig scheint es
uns an der Fihigkeit zu mangeln, diese Diagramme zu interpretieren und mit
ihnen umzugehen. Dazu trigt auch die Tatsache bei, dass die Literatur- und
Kulturwissenschaften ihre eigene Praxis traditionell auf diskursiven Metho-
den aufgebaut und dem epistemologischen Potenzial von Diagrammen wenig
Aufmerksambkeit geschenkt haben. Diese Situation beginnt sich in den letzten
Jahren zu dndern, wie die thematischen Ausgaben von Helikon zeigen, vor al-
lem die Ausgabe 2017/2 tiber Netzwerktheorie und Literaturwissenschaft und die
Ausgabe 2019/2 tiber Karte und Literatur. Unter dem Stichwort Diagrammato-
logie werden in der aktuellen Ausgabe Ansitze vorgestellt, die unter Einbezie-
hung dieser bisherigen Aspekte eine Grundlage fiir epistemologische, semio-
tische, philosophische und historische Analysen von Diagrammen bieten
konnen — und damit helfen, eine reflexive Position zu entwickeln, die die Be-
schreibung, Interpretation und sogar Regulierung nicht-diskursiver Wissens-
produktion ermoglicht. All dies kann sowohl zu einem Uberdenken unserer
geisteswissenschaftlichen Praktiken als auch zu einem tieferen Verstindnis
des zeitgendssischen Alltagslebens tiber die Grenzen der Disziplin hinaus
tithren. Unser Ziel ist es jedoch nicht, ein einheitliches Bild des Diskurses zu
zeichnen, sondern die Theorien der wichtigsten Vertreter vorzustellen: Der
Beitrag von Sybille Krimer entwickelt die kulturellen und erkenntnistheore-
tischen, der Beitrag von Frederik Stjernfelt die semiotischen und der Beitrag
von Gilles Deleuze die philosophischen Aspekte, wobei wir auch ein Beispiel
tir die Verwendung von Diagrammen im Bereich der digitalen Geisteswis-
senschaften prisentieren.

Die Ausgabe wurde von BoTrOND SZEMES herausgegeben.
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Culture as a Diagram: Foreword
to Helikon’s Issue Diagrammatology

Abstract

According to Sybille Krimer’s famous diagnosis, in Western modernity culture has long been
seen only as a text: this concept has not allowed us to see the culture-constructing role of our
non-discursive and technical practices. In contrast, this issue aims to contribute to the elaboration
of the metaphor ’culture as diagram’. On the one hand, because diagrammatic practices include
both discursive and non-discursive elements, they are able to transcend previous concepts based
on exclusions. On the other hand, and perhaps more importantly, diagrams have become the
main actors in the production of knowledge: the global processes of our time can only be
communicated and perceived in the form of graphs. Yet we do not seem to have an interpretative
toolkit to describe these diagrams and the process of diagrammatic reasoning, to place them in
a historical-ethical context, or even to make proposals for their regulation. Thirdly, the role of
data visualisation in our contemporary world draws attention to the fact that the history of
European modernity can also be understood as a history of diagrammatic inscriptions. Fourthly,
through the study of diagrams, we can develop a revolutionary approach to semiotics that can
also provide a new way of seeing how language works. Fifth, we can imagine the power-relations
in society along the model of diagrams — which may even open up the possibility of novel
arrangements, 1.e. the transformation of existing structures. Finally, data visualisation can also
have a great impact on traditional humanities, as research from the digital humanities shows.

Keywords: diagrammatology, data visualisation, epistemology, discursive-non-discursive
opposition, power relations
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»Az Gjkor alapfolyamata a vilaignak mint képnek a meghdéditdsa” — mutat ra
Martin Heidegger a modernitis torténeti elemzésekor.! A kijelentés amennyi-
re taldlé, annyira félrevezetG is lehet: ugyanis nem a megjelenités hagyoma-
nyos koncepcidja feldl és a képek ikonogrifiai diskurzusin beliil értendd.
Sokkal inkabb egy technikai eljirdsra és a leképezésekkel végzett episztemo-
l6giai miveletekre vonatkozik — a feliilet sikjanak felosztisira és az igy létre-
hozott tires helyek kitoltésére, ami dltal cimezhet6vé, kereshet6vé, javithatova
és egymadssal Osszehasonlithatévd vilnak a leképezés elemei. Azaz nem a sz6-
veggel szembeallitott képiség miivészetelméleti vizsgalatin keresztiil jutha-
tunk kozelebb ehhez az ,alapfolyamathoz”, hanem éppen a fenti technikakat
jelol6 diagrammatikussdg fogalmanak és a diagramoknak mint a tuddsel&alli-
tas kozponti dgenseinek a tanulmanyozdsa révén. Jelen 6sszeillitds e fogalom-
nak, valamint az abbdl nyerhetd kultdartorténeti és -kritikai megkozelitésmo-
doknak a kidolgozdsihoz kivan hozzajirulni.

Steffen Bogen szerint a puszta képek és a diagramok kozotti megkiilon-
boztetésben ragadhaté meg mivészet és tudomany kiilonbsége is, amennyi-
ben, bar mindkét teriilet reprezenticiokkal dolgozik, mésfajta hasonlésigon
alapul6 abrikat allit el6. A kétféle eljarast az arnykép és a napdra 6kori para-
digmadival szemlélteti, amelyek egyardnt az drnyék hatdrainak vonalakkal tor-
ténd rogzitését végzik el, dm az drnykép egy konkrét testre emlékeztet, mig a
napéra egy komplex projekcids logikdnak az eredménye; az arnykép egy test
egyidejd rogzitését, mig a napora egy szukcessziv arnyékmozgis szinrevitelét
végzi el; az drnykép minél tobb részlet pontos és hiliséges befogisira iranyul,
mig a napéra csak két tulajdonsiggal operal: a pilca drnyékanak hosszara és
helyére; tovabbd a napdra, szemben az drnyképpel, csak a feliilet vonalhdl6za-
tan mikodSképes, és csak akkor vilik érthet6vé, ha ismerjiik létrehozasinak
koriilményeit.” A napéra e jellemzdi fontos tanulsagokkal szolgdlhatnak a di-
agramok dltalanos jellemzésekor is. A diagrammatikussig ez alapjan az elemek
kozotti szerkezeti kapcesolatok 1étesitésének technikajat, a diagrammatikus ko-
vetkeztetés pedig a latvany — a szerkezeti kapcsolatok — prereflexiv érzékelésé-
t6] a tdgabb, akar az dbrizoldson tilmutaté Gsszefiiggések (példaul geometriai
tételek) feltardsdig tart6é mentilis folyamatot jeloli.

Heidegger meglitisat atfogalmazva tehat azt mondhatjuk, hogy az eurépai
modernitds torténete — ez a torténet egészen napjainkig tart — leirhaté a dia-

I Martin HEIDEGGER, ,A vildgkép korszaka”, ford. Kocn Valéria, Vigilia 45, 3 sz. (1980):
171-179, 177.

2 Steffen BoGEN, ,Schattenriss und Sonnenuhr: Uberlegungen zu einer kunsthistori-
schen Diagrammatik”, Zeitschrift fiir Kunstgeschichte 68, no. 2 (2005): 157-163.
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grammatikus leképezések viltozdsai mentén. Egy ilyen jellegd leirds abbdl a
kérdésbdl indulhat ki, hogy milyen tipusu ismeretek elGallitdsat és milyen ti-
pust problémik kezelését tették lehetGvé a kiilonféle elrendezések a papir/
kijelz§ felszinén. Kiindul6pontunk az djkor harom legfontosabb diagramma-
tikus taldlmanya: a perspektivikus rajz, a modern térképészet és a konyv-
nyomtatis egymadssal is szorosan osszefon6dé hdrmasa; végpontként pedig a
statisztikai grafikonok és az adatvizualizici6 egyéb formadi jel6lhetSk ki.

Nehéz lenne aldbecsiilni ezeknek a hatdsit az eurdpai politika-, gazdasag-
és kultartorténet alakuldsiban. K6z6s benniik, hogy a feliilet sikjin egy ra-
csozatot hoznak létre, amelyben kijel6lhet6vé vilnak az egyes elemek helyei,
illetve amelyben ezek az elrendezések alakithaték, manipuldlhatok lesznek.
E manipuldciénak vagy kisérletezésnek koszonhetSen tirulhatnak fel olyan
osszefiiggések, melyek a rdcshilé nélkil nem volnanak hozzaférhetSk; vala-
mint ennek sordn hozhatok létre a dolgok a vildgérzékelésiinket is alapvetGen
meghatarozé kompozicidja. A rics igy

elGszor is, olyan képalkotasi technoldgia, mely egy adott algoritmus se-
gitségével lehet6vé teszi szimunkra, hogy a haromdimenziés vilagot két-
dimenziés sikra vetitsiik. Masodszor, a rdcs ltaldnos diagrammatikus
eljaras, mely meghatdrozott cimeket haszndl a val6sba és a szimbolikusba
egyarant implementilhat6 adatok taroldsara. [...] Harmadszor a rdcs arra
szolgal, hogy létrehozza a dolgok szubjektum altal elképzelt vilagat.?

Tovébbd nem is csak a dolgok, de azok hidnya, iires helye is kezelhetévé
valik a rdcsozatban, ami 4ltal a még nem ismert (példiul egy teriilet egy térké-
pen), vagy a még el nem végzett (példiul egy munka egy vazlatban) is befog-
hat6 lesz; vagyis egy racsban a nem jelenlévével val6 tervezés gyakorlatai is
megvalosithatok.*

A perspektivikus rajz esetében a ricsot a horizonttal parhuzamos, valamint
az egy enyészpontba tarté egyenesek alkotjak, amelyeknek koszonhetGen
megszilardulnak a ,val6sightG” leképezés technikdi az eurdpai kultdriban.
Ezen tal létrejon az a fajta ,optikai kovetkezetesség” is (optical consistency),
amelynek hatdsdra a kiilonb6z6 — akar fiktiv — dolgok egyetlen rendszerben,

3 Bernhard SIEGERT, ,(Not) in Place: The Grid, or, Cultural Techniques of Ruling Spa-
ces”, in Bernhard S1eGERT, Cultural Techniques: Grids, Filters, Doors, and Other Articulations
of the Real, trans. Geoffrey WINTHROP-YOUNG, 97-121 (New York: Fordham, 2015), 98, doi:
10.5422/fordham/9780823263752.003.0007.

* Bernhard SieGeRrT, ,White Spots and Hearts of Darkness: Drafting, Projecting, and
Designing as Cultural Techniques”, in vo., 143-146.



270 TANULMANYOK

egymds viszonydban tudnak megjelenni, masrészt a kiilonb6z6 nézépontu le-
képezések is Gsszemérhet6vé és egymadsba fordithatéva vilnak anélkiil, hogy
modosulndnak a tirgy megjelenitett belsé tulajdonsdgai’ A térképészetben
Gerard Mercator (1512-1594) eljardsa, a hosszasagi és szélességi fokok halo-
zata adja ki azt a specidlis, a Fold gorbiilését is figyelembe vevd racsozatot,
amelyben a helyek kozti tivolsig, valamint a hajé tja az 6cednon is dbrizol-
hat6 és kiszamithat6. A térképek mint kiilonféle dolgokat egy dbraban Gssze-
gyjt6 diagramok® egyuttal konnyen szdllithatik, ami dltal maguk is kombi-
nalhat6k és felhalmozhat6k lesznek — mindez pedig a ,vilig meghéditasanak”
egy nagyon is konkrét jelentéseként a gyarmatositds technikai eléfeltételét
jelenti, megdgyazva annak a tapasztalatnak, miszerint ,,a hatalom azé, aki a
feliletté alakitdsr6l dont.”” A konyvnyomtatds ugyancsak ricsozatot hozott
létre a papir feliiletén, ahol az egyes betik és a koztiik 1évG sziinetek helyiér-
téke valt kijelolhetévé, ennyiben tehdt szintén diagrammatikus mikodést
mutat. A linedris perspektivihoz hasonléan ez a talilmany is a masol6 hibait
hivatott kikiisz6bolni a sokszorositis folyamatiban, az elemi egységek cimez-
hetdségének eredményeképpen. Perspektiva és konyvnyomtatds — Friedrich
Kittler szavaival — ,médiumszovetsége” azonban ennél 6sszetettebb folyama-
tot jelol, ugyanis a pontos reprodukciék nemcsak szévegek identikus mésola-
tat hozzak 1étre, hanem miiszaki leirisok és geometriai dbrik, azaz gépek és
épiiletek megépitését, sorozatgyartsat eredményezd szerkezeti rajzok sokszo-
rosithatésagat és hordozhatésigit is lehetvé tették.® A korilottiink 1évs
valdsig tarolasinak, feldolgozasinak és tovabbitisinak ezek az ij médozatai a
kora djkorban a tudds kategéridjanak dtalakitisival megdgyaztak azoknak a
tudominyos,” gazdasigi és politikai folyamatoknak, amelyek mindmaig alap-
vetGen meghatiarozzik a hétkoznapjainkat.

5 Bruno LATOUR, ,Vizualizicié és kognicié: Osszevonni a dolgokat”, ford. KERESZTES
Baldzs, in Bruno LaTour, Hibrid gondolkodds, 47-101 (Budapest: Kijirat Kiad6, 2021), 57.

6 A térképek diagrammatikus leirdsdhoz lisd Christina LjUNGBERG, ,A térképek dia-
grammatikus jellege”, ford. SMip Rébert, Helikon 65 (2019): 186-203.

7 Peter SLOTERDK, I the World Interior of Capital: For a Philosophical Theory of Globaliza-
tion, trans. Wieland Hoan (Cambridge: Polity, 2013), 101.

8 V. Friedrich KITTLER, »Konyv és perspektiva”, ford. Apamix Lajos, in Médiatorténe-
ti szoveggyijtemeény, szerk. PETERNAK Miklés és SZEGEDY-MaszAk Zoltan, 9-14 (Budapest:
Magyar Képzémiivészeti Egyetem, Intermédia Tanszék, 2011), 10-12.

? Latour részletesen ir arrél, hogy a modern tudomény egyes dgai szintén egy-egy dia-
grammatikus fordulat kovetkeztében jottek létre. Példdul: ,A tégelyekben és lombikokban
végzett kézi kisérletezés az anyagokkal csakis akkor vilik kémidvd, amikor az Gsszes anyag
leirhaté6 lesz egy homogén nyelven, amelyben minden egyidejtleg tirul a szemiink elé. [...]
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Ezek a leképezéstajtik segithetnek tovabbd az elvontabb, kevésbé a val6-
saghd abrizoldsban, inkibb matematikai miveletek és azok eredményeinek
bemutatdsiban érdekelt diagramok vizsgilatakor is, amelyek ugyanakkor
szintén nagyban meghatirozzik az elGallithaté ismereteink korét. Az egyik
legkorabbi ilyen diagramtipus a kartezidnus koordinitarendszer, amely az ed-
digi példikhoz képest nem rejti el az alapjaul szolgilé ricsozatot, hanem ép-
penséggel elGtérbe dllitja azt; a rajta elhelyezett elemeket pedig egyforma
pontokként jeleniti meg, amelyek sajatossdgai kizarélag az elfoglalt pozici6-
jukbdl (az azokat leir6 szamparokbol) adédnak. A mérbetinek és a szamithato-
nak ez az egymasba fordithatésiga a mai grafikonokat elGlegezi meg,'® ame-
lyek ugyanigy a tengelyekhez tartozo értékek mentén helyeznek el pontokat a
feliilet racshalozatan, és ugyancsak leirhatok matematikai képletek formdja-
ban." Ezek a grafikonok manapsdg, amikor szimos jelenséghez kizardlag
adatvizualizdciok formdjiban férhetiink csak hozzd, az egyik legfontosabb
ismeretelméleti eszk6zokként tarthatok szimon. A koronavirus-jarvany hulli-
mai és a gorbe ellapositisa, a forint bezubandsa, a karosanyag-kibocsatds expo-
nencidlis nivekedése: ezek a kifejezések arrol értesitenek, hogy még beszélni se
tudnink konkrét diagramokra vonatkozé metaforak nélkiil kortirs valosa-
gunk talin legmeghatirozobb globilis folyamatairdl. A vildgnak nem csak a
meghdditisa, de a megértése is egyre inkabb képek, illetve diagramok forma-
jaban megy végbe. Ahogyan a 15. szazadtdl megjelent djfajta diagrammatikus
leképezések az eurépai modernség szimadra teremtettek alapot, Ggy a statiszti-
kai diagramok a 19. szazad végétdl és kiilondsen a szamitogépek elterjedésétsl
elsédlegesen hatirozzik meg a jelenkor tuddsszerkezetét és a globalis kapita-
lizmus mikodését, amelyben a grafikonok segitik atldtni a nagy tavolsagokrol
jov6, kiilonféle informaciok aradatat.

A diagramoknak a tuddselGillitisban betoltott szerepe mégis sokaig rejtve
maradt a bolesészeti és kultirtorténeti értekezésekben, amelyek a tudis és a
kultira kategéridjat kizarolag jelentések és diszkurziv gyakorlatok dltal hata-

A kémia csak onnantél kezdve tesz szert hatalomra, mikor feltalilnak mellé egy vizuilis szétdrt,
amely a kézi kisérletezést képletekkel valé szamoldssal helyettesiti.” LATOUR, ,Vizualizicié és
kognicié...”, 68—69.

10" Sybille KRAMER, , Térképek — térképolvasis — kartogrifia: Kultartechnikék altal ihle-
tett gondolatok”, ford. DEVENYI Erzsébet, Prae 17, 1. sz. (2016): 10-19, 18.

Az adatvizualizicié kultartéreénetéhez 1dsd Joachim Krausse, ,Information
at a Glance: On the History of the Diagram”, OASE 48 (1998): 3-30, leginkdbb: 17-28;
Lev MaNovicH, ,Data Science and Digital Art History”, International Journal for Digital Art
History Search 1, no. 1 (2015): 19-21.
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roztik meg.!? A grafikonok egyre inkdbb szembetlnd jelentGsége és burjan-
zdsa azonban visszamendleg is felhivja a figyelmet a diagrammatikus miko-
dések episztemoldgiai és kultiraalkoté funkcidjara, egyben arra 6szténoznek,
hogy a kultdra fogalmat illetGen is igazitsunk eddigi elképzeléseinken. Ez a
diagrammatikus praktikik és a nyelvi-diszkurziv megismerésmédok viszo-
nydra valé rakérdezést is magiba foglalja, ami azonban nem a kép és szoveg
bevett dichotémiajabdl indul ki, hanem a diagram és a nyelv kettGsébdl, amely
egy arnyaltabb és kevésbé a kizardsok mentén szervez6dg elképzelés szamara
teremthet alapot. Példdul lehet6vé teszi a szoveges és képi lejegyzések kozott
elhelyezkedd hibrid formak, vagy akar a nyelv diagrammatikussidginak elgon-
dolasit is.”

Mindennek megfelelGen az dbriknak a tuddselGéllitasban betoltott egyre
nagyobb szerepét a bolcsészettudomany és azon beliil az irodalomtudomany
is elkezdte felismerni az elmult évtizedekben — ezt mutatjik a Helikon folyoirat
olyan korabbi tematikus szamai is, amelyek az irodalmisag és a képi dbrazolas
viszonyara kérdeznek rd; ilyen a 2017/2-es Halozatelmelet és irodalomtudomidny,
a 2019/2-es Terkep és irodalom, illetve részben a 2020/1-es Szdmitigépes iroda-
lomtudomdny cimd kiadvany is. A mostani 6sszedllitds ezekre az el6zményekre
épit, egytttal olyan szempontrendszer (vagy szempontrendszerek) kidolgoza-
sat célozza, amely Ossze tudja fogni az egyes résztémakat, és segithet az isme-
retek létrehozdsinak és kommunikaciéjanak altalanos leirdsiban az adatvizua-
lizaci6 koraban.

Mindez azért is fontos, mert ugy tdnik, nem vagyunk megfelel6 médon
felvértezve az dbrik értelmezésének képességével. Szemben azzal, hogy a
nyelvi jelentésképzddés feltételeinek elemzése az irodalmar és a pedagdgiai
célokat tekintve minden olvasé eszkoztirdnak alapvetd része (erre trenirozza
a nyugati vildg olvaséit a retorika évszazados hagyomanya is), a diagramok
mikodésének szoros vizsgalata, az dltaluk érvényesitett retorika elemzése, az
abrakat 1étrehoz6 adatokra valé rikérdezés, egyiltalin, hogy azokat mint a
kognici6 eszkozeit és ne cafolhatatlan bizonyossdgokat lassuk, mar kordntsem
szerepel a mindennapos kompetencidk kozott."* Vagyis olyan helyzet allt eld,
amelyben a vildg dolgaihoz valé hozziférést egyre inkabb a kiilonféle diagra-

12 V6. ,Hosszi ideig, talin tdlsigosan is sokdig, a kultdra kizdrélag mint széveg volt
elgondolhaté.” Sybille KrAMER und Horst BREpEKAMP, ,,Kultur, Technik, Kulturtechnik:
Wider die Diskursivierung der Kultur”, in Bild, Schrift, Zahl, Hg. Sybille KRAMER und Horst
BrEDEKAMP, 11-23 (Miinchen: Wilhelm Fink, 2003), 11.

13" Ezekhez 1dsd a lapszambél Sybille Kriimer és Frederik Stjernfelt tanulményit.

14 Johanna DRUCKER, Graphesis: Visual Forms of Knowledge Production (Cambridge, MA:
Harvard University Press, 2014), kiilonésen: 7-15.
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mok biztositjik, azok értelmezésére és koriiltekint§ hasznalatira viszont nem
vagyunk eléggé felkésziilve. Egy értelmezdi keretrendszer megteremtése a
lapszam létrehozasa mogott hizodo legfébb motivicid, amelynek elsé lépéseit
a diagrammatologia,” azaz a diagramokkal foglalkozé tudominy kiilonb6z6
megkozelitéseinek bemutatdsival kivinjuk megtenni. Mindez tovabba annak
is az elGfeltétele, hogy a bolesészet ne csak dtvegye és leirja az adattudomany
technikdit, hanem azok szabélyozisira és a tuddsel6allitas masfajta, tirsadal-
mi szempontokat is figyelembe vevé megval6suldsira tegyen javaslatot —
vagyis a Gilles Deleuze dltal megfogalmazott filozéfiai programot sz6 szerint
értve, Gjfajta diagramok felrajzoldsira legyen képes.'

Az alabbi tanulmanyok valéban nagyon kiil6nb6z8 iranyokbdl kozelitenek
a kérdéshez. A kozottiik 1évs esetleges kapesolatokat azaltal hagyjuk kibonta-
kozni, hogy pusztin egymds mellé helyezziik Gket a lapszdmon belil; mikoz-
ben a — néhol igen markans — eltéréseket, akar ellentmonddsokat nem kivin-
juk feloldani. Igy nem # diagrammatolégia médszertananak ismertetése a cél,
hanem egy heterogén kérdéskor gyujtépontjainak a felvizolisa. Ezek a gyj-
topontok a medidlis kultdratudomainy, a szemiotika, a posztstrukturalista
filozofia és a digitalis bolesészet teriiletén lokalizalhat6k. A mediélis kultara-
tudomdny f§ kérdései, nevezetesen, hogy a kiilonboz4 feliiletek és informacio-
hordozék miként programozzik a veliikk végezhetS gyakorlatokat, valamint
hogy mit tesznek megdrizhetévé, elgondolhatéva 6nmagunkbdl és a vilaghdl,
alapjaiban érintik a diagramokra irdnyul6 kérdést is, hiszen ezek mint feliileti
elrendezések médiumokként mikodnek az ismeretek létrehozasakor. A sze-
miotika szempontjibdl akkor nyer kozponti jelentGséget a diagram mint a
jelek sajtos fajtdja, ha felismerjiik, hogy a jel6lés folyamata mindig is hordoz
magaban diagrammatikus mozzanatokat. A filozéfidban elsGsorban Foucault
és Deleuze munkdssiga dolgozta ki a hatalomnak az inkdbb metaforikusan
értett diagrammatikus mikodését, valamint az ezt analizdlé diagrammatikus
elméletalkotds koncepciojit, amely komoly hatdst gyakorolt a kontinentilis és
altaldban vett kritikai filoz6fia hagyomdnydra. Végezetiil a digitélis bolcsé-
szet az a kitlintetett tudomdnyteriilet, amely ,,a vizualiziciét mind a vizsgilat
alkot6elemeként, mind az eredmények bemutatdsinak médszereként felhasz-

5 Vo. Smip Rébert, ,,Diagrammatol6gia”, in Média- és kultumtudomﬂny Keézikinyv, szerk.
KRricsraLUST Beatrix, KULCSAR SzaBO Erng, MOLNAR Gabor Tamds és Tamas Abel, 245-247
(Budapest: Rici6 Kiadé, 2018).

16" V5. a jelen kétetben publikilt tanulménnyal, valamint erre irdnyuld kisérletként lisd
Johanna DRUCKER, Visualization and Interpretation: Humanistic Approaches to Display (Camb-
ridge, MA: MIT Press, 2020), doi: 10.7551/mitpress/12523.001.0001.
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ndlja”,"” tehat rendelkezik az adatvizualizici6 technikai ismeretével, ugyanak-
kor a bolcsészet interpretativ apparatusit alkalmazva képes lehet ennek élta-
linosabb reflexidjat is megadni. Az alibbiakban ezekrdl a teriiletekrdl
valogatott, reprezentativ szovegeket kozliink.

Sybille Krimer tanulménya az operativ képiség fogalman keresztil jut el a
diagrammatikussdg meghatdrozasihoz, az igy nyert beldtdsokat pedig a filo-
zofiatorténet kiemelkedd alakjainak (Platon, Kant, Peirce, Wittgenstein) sz6-
vegeit értelmezve teszi probara. Operativ képeknek azokat a hangzassemleges
lejegyzéseket nevezi, amelyek vizualis megjelenésiiknek koszonhetGen mive-
letek vezérlGiként jelennek meg (példaul térképek, grafikonok, zenei notacié
stb.) — ezek dltaldnos jellemzdit pedig a ,,megismerés eszkozeként” jellemzett
diagramok vizsgalatin keresztiil tartja kibonthat6nak. Gondolatai sok szalon
kapcsolédnak kordbbi munkiihoz, kiilonésen az irdsnak a képi-operativ di-
menzidjat el6térbe helyezs irasképiség (Schriftbildlichkeit) fogalméhoz.'® Eb-
bél is latszik, hogy kutatdsai a szoveg és a kép oppozicidjanak meghaladdsibol
indulnak ki — és ebben a diagramok megint csak fontos hivatkozasi pontjai
lesznek, amennyiben azok a mondds és a mutatds, a diszkurziv és a nondisz-
kurziv, a szimbolikus és az ikonikus, valamint a reprezentdcio és a prezenticié
kategoriai keverékeiként hatdrozhatok meg.

A lapszdm madsodik tanulminya Frederik Stjernfelt programadé irdsa,
amely abbdl a felismerésbdl indul ki, hogy ha a diagramot tessziik meg a
prototipikus szemiotikai jelnek (szemben példdul a széval), akkor a legkiilon-
b6z8bb teriiletek és szemiotikai jelenségek kozott teremthetiink kapesolatot.
Hiszen a peirce-i értelemben vett diagrammatikussig alapjin mikodnek a
matematikai lejegyzések, a logikai formaliziciok, de még az emberi nyelv is.
A nyelv e felfogds szerint olyan kisérleti terep, amely kiilonféle elemeket kii-
lonféle viszonyokba képes rendezni, illetve kiilonféle viszonyokat kiilonftéle
elemekkel képes kidolgozni — eziltal komoly ismeretelméleti potenciéllal ren-
delkezik. Ez a megkozelités ugyan Peirce és Husserl munkdssagabdl indul ki,
am szoros rokonsigot mutat a kognitiv nyelvészet fGbb beldtdsaival is. Mind-
ezen tul az egyes szemiotikai rendszerek kozotti kapesolatteremtés azt is el6-

17 Albert LESNIAK és Zbigniew Pasek, ,Neoprotestins és katolikus tandsigtételek a
korpuszalapt diskurzuselemzés perspektivdjabol”, ford. ZoLpy Anna, Digitdlis Bolcsészet 5
[A krakkéi Computational Stylistics Group — kiilénszdm] (2021): 91-111, doi: 10.31400/dh-
hun.2021.5.3146.

18 Sybille KRAMER, ,,Einleitung: Was bedeutet *Schriftbildlichkeit’?”, in Schriftbildlich-
keit: Wabrnebmbarkeit, Materialitit und Operativitit von Notationen, Hg. Sybille KRAMER,
Eva Cancik-KirscHeauMm und Rainer ToTzkEe, 8—-62 (Berlin: Akademie, 2012), 13-14, doi:
10.1524/9783050057811.
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segiti, hogy felismerjiik: nem a nyelv az egyetlen médja a val6sag leirasinak,
hiszen léteznek mds tipusu diagrammatikus elrendezések is. Paradoxnak ting
moédon azonban ez éppen a relativizmus elkeriilését és az igazsaghoz valé hoz-
zatérést teszi lehetGvé, hiszen az egyes leképezések 6sszevethetGk egymassal,
az egyik dllitdsa ellenérizhetd a mdsik felSl. Stjernfelt e tanulmanyban vizolt
gondolatait Diagrammatology cimd monografidjaban fejti ki részletesebben,
amelyrdl a Konyvek rovatban Tarnai Csillag koz6l részletes recenziot.

Gilles Deleuze Foucault-rél sz616 konyvének masodik fejezete (Egy j kar-
togrdfus) annyiban kil6g a tanulményok koziil, hogy nem konkrét abrakkal és
azok elméleti leirdsival foglalkozik. A Feliigyelet és biintetés — amelyben a
panoptikussig mint a hatalmi mikodések ,operativ sémdja” jelenik meg'” —
részletes €s invencidzus olvasata rimutat arra, hogy Foucault -nil a hatalom
nem kothetd egyetlen dgenshez (illam, uralkodé osztily stb.), és nem is ird-
nyitott médon fejti ki a hatdsat, hanem egyszerre szervezi a résztvevik csele-
kedeteit és kovetkezménye azoknak — olyan, a szubjektumtdl fiiggetlen erd-
mozgis, amely a pontokat 6sszek6td vonal mintdjira rendezi kapcsolatba
egymadssal az elemeket. Ennek — a diszkurziv és a nondiszkurziv, a mondhaté
és a lathat6 kozos eldfeltételeként meghatirozott — operativ mikodésnek lesz
a metafordja a diagram, amelynek a struktirdval szembeni mozgékonysigit
akndzza ki mind Foucault, mind Deleuze elemzése.”* A diagram mir nem
archivum (legyen akar auditiv, akdr vizudlis), hanem térkép, kartografia, ami
lefedi az egész tarsadalmi mezGt. A diagram: absztrakt gépezet. [...] Ez a gé-
pezet szinte teljesen vak és néma, jollehet éppen § tesz lathatova és 6 késztet
beszédre” — idézhetjiik a lapszamban megjelent szovegrészbgl, amely egyben
at is vezet a Konyvek rovatban megjelent, Wolfgang Ernst legtjabb konyvérdl
sz06l6 recenzidhoz. Ebben Sdndor Liszl6 tobbek kozott arra hivja fel a figyel-
met, hogy miként gondolja tovabb Ernst a foucault-i 6rokséget a német médi-
atudomany feldl, és lokalizilja a szubjektumokat is szervezd er6k mikodését
mar nem absztrakt, hanem konkrét gépekben: a szimit6gép merevlemezében.
Hiszen ami kortdrs vilagunkat leginkabb létrehozza és meghatirozza, nem
mds, mint az embertd] fiiggetlen, konkrét fizikai erék, aramkorok mechaniz-
musanak a fiiggvénye. Ernst esetében a power sz6 mar nem egyszertden a ha-
talomra, hanem a toltés anyagi energidjira is vonatkozik; ,,operativ diagram-
matikdja” pedig egyszerre jeloli ezt a fizikai mikodést, valamint az dramkorok

19" Michel Foucautr, Feliigyelet és biintetés, ford. FAzsy Aniké és CsUros Klira (Budapest:
Gondolat Kiadé, 1990), 270-306.
20" V6. Smip, ,Diagrammatolégia”, 245-246.
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és a kapcsolatok vizualizicidjt, amely érthetévé teszi a mdskiilonben til
komplex gépek mikodését.”!

A Tanulmdnyok rovat utolsé szovege egy digitdlis bolesészeti esettanul-
many, amely az eddigi elméleti irasokat egy gyakorlati megkozelitéssel egészit
ki — ahogyan a diagramok is tedria és praxis szétvilaszthatatlansdgara tanita-
nak benniinket. Szemes Botond és Vida Bence a Quantitative Drama Analyses
cimd workshopon? elhangzott el6addsdnak leirata arra keresi a vilaszt, hogy
szinmivek szerkezeti felépitését leir6 mérdszamok alapjin elkiilonithetSk-e
egymastol a kiilonb6z§ miifaji hagyomanyok. Ezek a mérdszamok elsGsorban
a dramdk karakterhdl6zataira vonatkoznak, amelyek a kvantitativ drimaelem-
zés legfontosabb kognitiv eszkozeiként tarthat6k szimon, hiszen szimultin
képesek lattatni a szereplSk kozotti viszonyrendszert és a cselekmény alaku-
ldsit, szemben az olvasisnak vagy az el6adds nézésének idGbeli folyamataval.
A mérészamok alkalmazasival azonban azt is bemutatja a széveg, hogy mi-
ként értelmezhetSk ezek a halézatok matematikai-statisztikai médon, és ezek
az értelmezések hogyan hasznosithatok kultirtorténeti vizsgélatok sordn.
A diagrammatikussig két szinten is szerepet jatszik ekkor: egyrészt a karak-
terhil6zatok esetében, masrészt a statisztikai mérések és a klasszifikacio ered-
ményeinek a kommunikdciéjiban.

Végezetiil, az emlitetteken tul recenziét kozlink Edward Tufte nagyhata-
st konyvérdlis (The Visual Display of Quantitative Information). Nyerges Csaba
mutatja be, milyen szempontok mentén tett kisérletet Tufte a diagramok
leirdsara és értékelésére, amely szempontok mdig termékenyen alkalmazhatok
a diagrammatikus tudiselGéllitds folyamatdnak vizsgilatakor. A konyv az
adatvizualizdcié torténeti attekintésére is vallalkozik, amelynek f6bb csomé-
pontjaira szintén kitér a recenzio.

Talan akkor jarunk el a leghelyesebben, ha ezeket a sz6vegeket mint pon-
tokat képzeljiik el a diagrammatoldgia heterogén teriiletét lefed sikon; pon-
tokként, melyek kiilonb6z6 vonalak mentén hozhatok Gsszefiiggésbe és ren-
dezhetdk el. Ekkor a hagyomdnyosan a dolgok ,,mélységére” irinyulé olvaséi
és kutat6i figyelem a felszini kapcsolatok kombinatorikus praxisival egésziil-
het ki — kirajzolva a diagramokrol sz616 diskurzus mindig véltozé térképét.

2l Uo., illetve: Jussi ParIkKA, ,Operative Media Archaeology: Wolfgang Ernst’s
Materialist Media Diagrammatics Theory”, Culture & Society 28, no. 5 (2011): 62-67,
doi: 10.1177/0263276411411496.

22 V6. https://quadrama.github.io/, hozziférés: 2022.08.11.
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Operativ képiség

A ,grammatol6giatol” a ,,diagrammatol6gidig”?
Gondolatok a megismerd ,latdsrol”

Hirom el6zetes megfontolas alkotja azt a horizontot, amely hattere eldtt
az ,operativ képiség” fogalma kirajzolédhat.

ELsG MEGFONTOLAS:
TUL $zO ES KEP KETTOSSEGEN

Ami a mtvészetben a ,képbdl vald kilépésként” érhetd tetten, az a tudo-
manyban a kép és a kép kérdésének figyelemremélt6 belépéseként mutatkozik
meg egy olyan tertiletre, ahol a képeket mindeddig csakis illusztracioként ke-
zelték — ha foglalkoztak vele egyaltalin. Numerikus szimulaciéikkal és szami-
togépes vizualizaciéval ugyanis a tudomanyok egy olyan j médszertant jut-
tatnak érvényre, amely a lathatatlant kivinja érzékelhet6vé tenni — ami az 4j
telfedezések kontextusiban éppen annyira fontos, mint azok igazolasaval 6sz-
szefiiggésben. Mindez egyiitt jir annak a tudatositdsaval is, hogy a képek mi-
lyen szerepet jatszottak — és jatszanak a mai napig — a tuddselGallitds miivésze-
tében. Nem ritkdn maguk a mivészettorténészek rekonstrualjik a képeknek
ezt a szerepét a tudomany és a tudomanytorténet szimara.! Mindennek kovet-
keztében a kép és vele egyiitt a tudomdnyos vizualizdcio feltételeire, hatdkorére és
korldtjaira vonatkozd kérdések episztemikus kulcskeérdéssé viltak.

! Ehhez lisd pl. Horst Bredekamp monogrifidit: Horst BREDEKAMP, Thomas Hobbes
visuelle Strategien: Der Leviathan — Urbild des modernen Staates (Berlin: Akademie Verlag,
1999); Horst BREDEKAMP, Die Fenster der Monade: Gottfried Wilbelm Leibniz Theater der Natur
und Kunst (Berlin: de Gruyter, 2004); Horst BREDEKAMP, Darwins Korallen: Die friiben Evolu-
tionsdiagramme und die Tradition der Naturgeschichte (Berlin: Wagenbach, 2005); Horst BREDE-
KAMP, Galilei: Der Kiinstler: Der Mond: Die Sonne: Die Hand (Berlin: Akademie Verlag, 2007).

2 V6. Horst BrepEkAMP und Pablo SCHNEIDER, Visuelle Argumentation (Minchen:
Wilhelm Fink, 2006); Bettina HEiNTZ und Jorg HUBER, Mit dem Auge denken: Strategien der
Sichtbarmachung in wissenschaftlichen und virtuellen Welten (Bécs—New York: Springer, 2001);
Martina HESSLER, Konstruierte Sichtbarkeit: Wissenschafts- und Technikbilder seit der friihen Neu-
zeit (Miinchen: Wilhelm Fink, 2006); Dieter MErscH, ,,Visuelle Argumente: Zur Rolle der
Bilder in den Naturwissenschaften”, in Bilder als Diskurse, Bilddiskurse, Hg. Sabine MAASEN,
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A kép e kultartorténeti és ismeretelméleti felértékel6dése nyoman rajzolo-
dik ki a jelenség, amellyel a kovetkezékben foglalkozni fogunk. A képiség
olyan formdjardl van sz6, amelyet eddig a ,,hasznos képek™ (Gottfried Boehm)
vagy a ,hasznailati képek™ (Stefan Majetschak) cimkéjével illettek, és amelyet
mi itt ,operativ képiségnek” fogunk nevezni; e fogalom alatt — egy kétségtele-
niil leegyszertsité harmasban — irdsokat, diagramokat, illetve grafikonokat,
valamint térképeket értiink.

Koénnyen beldthatd, hogy ezeket a vizuilis elemeket nem lehet csak agy
egyszerden a képiség dltalunk ismert, egy festményben vagy egy fotéban
megtestesiil§ formdjihoz koétni. Tulsidgosan is szembetling ezeknek az opera-
tiv leképezéseknek a ,,nyelvi jellege”, amely azonban egy sajitos nyelviség, és
amelyet leginkdbb ,a tér nyelveként” ragadhatunk meg. Ha ugyanis a nyelv
lényegét az id6ben kibomlé, mulandé és akusztikai beszédbez képest hataroz-
zuk meg, akkor a ,tér nyelvei” éppen a lathatd, ,tartés” és ,megdermedt” vi-
szonyok dbrazolhatésiagiban gyokereznek, amely viszonyok elrendezése’ a
kétdimenzios feliletekre és a kétdimenzids abrazolds egyidejiiségere épil; két
olyan tulajdonsigra, amely a ,,k6zonséges” képekre is jellemz6. A nyelviség és
a képiség ilyen 6sszefonddasa felkelti a figyelmiinket; hiszen nem ahhoz szok-
tunk-e hozza, hogy szimbolikus gyakorlataink szinte klasszikus-kanonikus
tipologidjaban kategorikusan megkiilonboztessiik egymastdl a diszkurzivat és
az ikonikust, a reprezenticiot és a prezenticiot? A képi és nyelvi jellegnek
ezen Osszefon6ddsa kiilonbozteti meg tovabba az operativ képiség jelenségeit
az egyéb, szamitégépes animdicidval és szimuldcival létrehozott, operativ
moédon mikods képektdl, amelyek lehet6vé teszik a tivvezérelt ,képi cse-

TorsTEN Mayerhauser und Cornelia RENGGLI, 95-116 (Weilerswist: Velbriick, 2006); Bruno
LATOUR, Der Berliner Schliissel: Erkundungen eines Liebbabers der Wissenschaften (Berlin:
botopress, 1996); Barbara NaumanN und Edgar Paxkow, Hg., Bilder-Denken: Bildlichkeit und
Argumentation (Minchen: Wilhelm Fink, 2004).

3 Gottfried Boenw, ,,Zwischen Auge und Hand: Bilder als Instrumente der Erkennt-
nis”, in Mit dem Auge denken: Strategien der Sichtbarmachung in wissenschaftlichen und virtuellen
Welten, Hg. Bettina HEINTZ und Jorg HUBER, 43-54 (Wien—-New York: Springer, 2001).

* Stefan MAJETSCHAK, ,,Sichtvermerke: Uber den Unterschied zwischen Kunstund
Gebrauchsbildern”, in Stefan MAJETSCHAK, Bild-Zeichen: Perspektiven einer Wissenschaft vom
Bild, 97-121 (Miinchen: Wilhelm Fink, 2005).

3 Az elrendezés fogalmahoz: Eva Cancik-Kirscipaum und Bernd MAHR, ,,Anordnung
und idsthetisches Profil: Die Herausbildung einer universellen Kulturtechnik in der Friih-
geschichte der Schrift”, in Diagramme und bildtextile Ordnungen, Hg. Birgit SCHNEIDER,
Bildwelten des Wissens: Kunsthistorisches Jahrbuch fiir Bildkritik 3,1, 97-114 (Berlin: de
Gruyter, 2005).
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lekvést” az orvostudominyban, a haddszatban és a kutatdsban, és amelyek
vizsgalatdval Lev Manovich foglalkozott behatébban.®

Azt az elképzelést, hogy a sz6 és a kép két olyan szemiotikai modalitast
alkot, amelyek egymdstdl egyértelmien megkiilonboztethetSk és nem vezet-
hetSk vissza egymasra, a ,képi fordulat” (iconic turn) is megerdsiteni latszik,
mivel mdr elnevezésében is rokon a ,nyelvi fordulattal”, és gy tlnik, hogy
kész elfogadni annak 6rokségét. De mi van akkor, ha a ,nyelv” és a ,kép”, te-
hit a mondds és a megmutatds csak fogalmilag stilizalt pélusai egy olyan skd-
linak, amelyen minden konkrét, azaz térben-idGben elhelyezkedd jelenség
csak a diszkurziv és az ikonikus kiilonb6z6 ardny keveredéseiben mutatkozik
meg és vilik megtapasztalhatéva? Mi van akkor, ha a ,tiszta kép” és a ,tiszta
nyelv”, amelyeket mint fogalmakat kétségek nélkiil, egyértelmiden fel tudunk
mutatni és meg tudunk egymastol kiilonboztetni (illetve inkidbb kénytelenek
vagyunk felmutatni és egymast6l megkiilonboztetni), egyiltalin nem is létez-
nek mint térben és idGben elhelyezked§ jelenségek?

A kép ,kilépése” a szépmiivészet teriiletérdl és ,belépése” a tudaselGallitas
mivészetének és torténetének a teriiletére vajon nem jelenti-e azt is, hogy
éppen azokra a ,képen tili képekre” lesziink figyelmesek, amelyek ugyanak-
kor megtaldlhatdk ,,a nyelvnek ezen az oldaldn” is, és amelyek ezéltal az abra-
zolds olyan lehetGségeit rejtik magukban, amelynek nincs megfelelGje sem a
szobeli nyelvekben, sem a hétkoznapi képekben?

MASODIK MEGFONTOLAS: A TERBELISEGROL MINT ABRAZOLASI ELVROL

A szamitégépes virtualizicio és globalizici6 euféridja, valamint az ezt kisé-
r§ és az immaterializdciot hirdetd retorika felSl nézve a tér képzete elavultnak
tint. Mégis, mindek6zben szemtanii lehettiink a lokalitds és ezaltal a térbeli-
ség egyfajta visszatérésének is, méghozza tobb szempontbdl: gondoljunk csak
a navigdciés rendszerek novekvd szerepére, az individudlis térképek rizéma-
szerl burjinzdsira, a f6ldrajzi viszonyoknak még a bolcsészettudomanyokban

6 A szamitgépes szimuliciés technikikat, amelyeket Lev Manovich vizsgilt egyfel6l a
katonai, orvosi és kutatdsi ,,tdvvezérelt képi cselekvés” kontextusiban, tovibbd az épitészetben
és a szdmitégépes jatékokban interaktivan hozzaférhetd virtudlis terekben, Werner Kogge
soperativ képeknek” nevezi; Werner KoGGE and Lev MaNovicH, ,Society of the Screen”, in
Medientheorien: Eine philosophische Einfiibrung, Hg. Alice Lacaay und David LAvEg, 297-315
(Franfurt am Main: Campus Verlag, 2004), 302-303. Ezek a formdk kétségteleniil a hasznalati
képek tagabb korébe tartoznak, azonban mi nem soroljuk Sket az operativ képiség jelenségko-
rébe, amely nem tévesztendd 6ssze az operativ képekkel.
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is tetten érhetd, elvigydzatos rehabiliticidjira, de mindenekelGtt a tér rene-
szanszanak szentelt irodalom bgségére a legkiilonfélébb tudomanyagakban.’
Akortars diskurzus azonban — Immanuel Kant transzcendentilis térkategéria-
jatdl eltéré médon,® raadasul kiillonb6z6 iranyokbdl — a térbeliség kulturi-
lis-torténeti konstitucidjit célozza meg technikai és szimbolikus gyakorla-
tainkon keresztiil.

Ami szimunkra most fontos, az a tér tujrafelfedezésének egy speciilis
aspektusa: az, hogy a tér egy médiummad és egy lebetséges dbrizoldsmiddd valik,
illetve hogy szimbolikus vilagaink és tudasteriileteink szervezési elveként re-
alizdl6dik.” Ahogyan az irds az alkotéelemek elrendezésével a kétdimenzids
felilleten kezelhet6vé és szerkeszthetévé teszi azt, amit szovegként — azaz
egyszerre rogzithetd és alakithaté gondolatok szerkezeteként — dbrizol,'’ agy
a kartogrifia is olyan vizualizicids stratégiat tiikroz, amely nemcsak a ,val6-
di” terek kétdimenzios és dttekinthet§ megjelenitését teszi lehet6vé, hanem
magat a térbeliséget avatja az dbrazolds elvévé, ami altal nem térbeli tények is
megjelenithet6vé vilhatnak. Ez még inkdbb érvényes a diagramokra, ahol az
irds és a rajz egybefonédisinak célja, hogy a fogalmak, elméletek vagy akar
absztrakt targyak kozott 1évs kapesolatok egy lathaté struktiriaban mutatkoz-
hassanak meg.

7 Példdul: Vittoria Borso und Reinholf GorLiNG, Hg., Kulturelle Topographien (Stutt-
gart: J.b. Metzler, 2004); Rudolf MarescH und Niels WERrBER, Hg., Raum — Wissen — Macht
(Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2002); Martina Low, Raumsoziologie (Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 2001); Karl ScuroGer, ,,Die Wiederkehr des Raums”, Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 19. Juni 1999, 5-17; Edward W. Soja, Postmodern Geographies: The Reassertion of Space
in Critical Social Theory (London—New York: Verso, 1989); Sigrid WEIGEL, ,,Zum »topogra-
phical turn«: Kartographie, Topographie und Raumkonzepte in den Kulturwissenschaften”,
KulturPoetik 2 (2002): 151-165.

8 Azazonban, hogy a térnek ilyen transzcendentalizici6ja a sematizmusrél sz616 fejezet-
ben mérhetetleniil fontos felismerésekhez vezet, késébb bemutatisra keriil.

9 Példdul: Riume des Wissens: Repriisentation, Codierung, Spur, Hg. Hans-Jorg RHEINBERGER,
Michael HAGNER und Bettina WAHRIG-ScHMIDT (Berlin: de Gruyter, 1997); Peter MEUSBUR-
GER, ,Wissen und Raum - ein subtiles Beziehungsgeflecht”, in Heidelberger Jahrbiicher 49,
269-308 (Heidelberg: Springer Berlin Heidelberg, 2006), doi: 10.1007/3-540-29517-8_12.

10" Lisd pl. Sybille KRAMER, ,,»Operationsraum Schrift«: Uber einen Perspektivenwech-
sel in der Betrachtung der Schrift”, in Schrift: Kulturtechnik zwischen Auge, Hand und Maschine,
Hg. Gernot Grusg, Werner KoGGEe und Sybille KRAMER, 23-57 (Miinchen: Wilhelm Fink,
2005).
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HARMADIK MEGFONTOLAS: A GRAMMATOLOGIATOL A DIAGRAMMATOLOGIAIG

Vajon nem maga a filozéfia fordult-e a nyelvi alapon elgondolt vizualitds
telé, amikor Jacques Derrida az irdst konstitutiv viszonyba hozta a nyelvvel?
S vajon nem egyfajta ,,képi fordulat”-e ez is, amelynek sordn — a francia késé-
modern filoz6fusok bizonyos ,ikonofébidja” kovetkeztében — az irds képi di-
menzi6ja nagyrészt mégis rejtve maradt és elhalvinyult?

Kétségtelen, hogy az irasbeliség ilyen konstitutiv szerepének a felfedezése
— a kultartorténet teriiletén az irdsbeliség és szobeliség megkiilonboztetése-
kor,'' a nyelvészet teriiletén a felismeréssel, miszerint a vizsgilat tirgyit,
a ,nyelvet” az irasbeli lejegyzés hozza létre,'? végiil pedig a filozéfia teriiletén
Derrida kvazi-transzcendentiléja révén'® — el6készitette a terepet a ,nyelv”
fogalmanak médiakritikai felilvizsgilatihoz. Mindezek a perspektivik pedig
egy dont§ ponton dtfedésbe kertilnek, amelyben az irds elsGsorban mint
a nyelv el6feltétele mutatkozik meg. Nyelviink derridai-grammatolégiai meg-
alapozdsa fel6l nézve tehat azt is mondhatnink, hogy a ,nyelvi fordulat” —
szorosan osszekapcsolodva egy antifonocentrikus gesztussal — még mindig
csak kidolgozis alatt 4ll.

Hiszen Derrida ,,grammatolégidjiban” csupén jelentéktelen szerepet jit-
szanak a nyelvhasznilatnak a hangz6 nyelvt6l fiiggetlen gyakorlatai, mint pél-
daul a matematikai formalizicio, a logikai miveletek, a programnyelvek, a
zenei lejegyzések és a koreografiai rendszerek. Derridaval tehat aligha érke-
ziink el oda, ahol kideriilhet, hogy — legalabb olyan erdsen, mint ahogyan a
yfonocentrizmus” meghatirozta a nyugati metafizika karakterét — a nyugati

A szébeliségrél/irasbeliségrdl sz6l6 vitahoz: Jack Gooby, The Logic of Writing and
the Organization of Society (Cambridge: Cambridge University Press, 1986), doi: 10.1017/
CBO9780511621598; Eric A. HAVELOCK, Preface to Plato (Cambridge: Cambridge University
Press, 1963), doi: 10.4159/9780674038431 — egy részlet magyar forditdsihoz lasd ,, El6sz6 Pla-
tonhoz”, ford. Ovay Csaba, in Szdbeliség és irdsbeliség: A kommunikdcios technoligidk torténete
Homeérosztol Heideggerig, szerk. Nyir1 Krist6f és Szicst Gdbor, 89-107 (Budapest: Aron Kiadd,
1998); Walter ONG, Szdbeliség és ivdsbeliség: A szd technologizdldsa, ford. KozAx Diniel (Buda-
pest: Gondolat Kiadé, 2010).

12 Lasd Roy Harris, The Origin of Writing (London: Duckworth, 1986); Christian
STETTER, Schrift und Sprache (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997); Hartmut GUNTHER,
»Die Schrift als Modell der Lautsprache”, Obst: Osnabriicker Beitrige zur Sprachtheorie 51
(1995): 15-32.

3 Jacques DERRIDA, Grammatoligia, ford. Marso Paula (Budapest: Typotex Kiadé, 2014);
Jacques DERRIDA, Die Schrift und die Differenz, aus dem Franzosischen: Rodolphe GascHE
und Ulrich KoppeN (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1976); Jacques DERRIDA, Randginge der
Philosophie, Hg. Peter ENGELMANN (Wien: Passagen Verlag, 1988).
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tudomdny és filozofia torténetében egy hatirozott ,szkripticizmus” uralko-
dik." Feltételezéstink szerint igy maga Derrida sem tudta vagy akarta teljesen
meghaladni az irds és a beszéd 6sszekapcsolasit.

Az persze igaz, hogy minden lejegyezésnek tulajdonithaté diszkurziv
struktira és funkcié — ugyanakkor egyik sem meriil ki ebben. Eppen ezért itt
van az ideje, hogy az irdst ikonografikus dimenzidjiban, azaz irdsképiségként
(Schriftbildlichkeit) is a figyelem kozpontjaba emeljiik. Ezéltal az irast a vizua-
lizacié kultartorténetének horizontjan beliilre helyezziik, dbrazol6 és operativ
teljesitményét pedig pontosan abbdl szarmaztatjuk, ami a ,képiségét” és nem
(csak) a nyelviségét alkotja, kapcsolatba hozva az irds jelenségeit az operativ
képiség mas megjelenési médjaival.

Lehetséges-e tehat, hogy a grammatologiat diagrammatologidvi bévitsik
ki?" Felfoghatjuk-e a nyugati episztémét (is) mint egyfajta ,diagrammatol6-
giai értelmet” — vagy akar azonosithatjuk is-e vele? Vajon — prézaibb médon
kérdezve — a lithatéva tett kognitiv folyamatok targyiasult, térbeli struktirai
€s sémdi nem csak az dbrazolasban, hanem a tudds elsajatitasiban és megalapo-
zdsaban is alapvetd szerepet jitszanak-e? Ezek a kérdések adjak a kutatdsi
program megfogalmazasit, amelynek az alabbi gondolatok a legjobb esetben is
csak a nyitdnyit jelenthetik, nélkiilozve egyeldre az atfogo, preciz kidolgozist.

MIT JELENT AZ ,,OPERATIV” KEPISEG?
HATSZEMPONTU MEGKOZELITES

ElGzetes megjegyzéseinkben azonositottuk azokat a forrasokat, amelyek-
bél az operativ képiség fogalma taplilkozik a vizudlis kultirdkrol sz6l6 vitdk
széles dramlatdban. Prébaljuk meg most ezt a fogalmat pontosabban megha-
tarozni. A legfontosabb, hogy ezt oly médon tegyiik, hogy képes legyen at-
fogni olyan heterogén jelenséget, mint az irdsok, a diagramok vagy a térké-

14 George P. Knusnr, ,,Die Rolle des »Buchstabens« in der Geschichte des Abendlandes
und im Christentum”, in Schrift, Hg. Hans U. GumBreECHT und Ludwig K. PFEIFFER, 21-34
(Miinchen: Wilhelm Fink, 1993); az ,,irott nyelvvel kapcsolatos elfogultsigrél” lisd még Per
LiNELL, The Written Language Bias in Linguistic (Linkoping: Routledge, 1982); Wolfgang
KrEIN, ,,Gesprochene Sprache — Geschriebene Sprache”, Schriftlichkeit: Zeitschrift fiir Litera-
turwissenschaft und Linguistik 59 (1985): 9-35.

15 Frederik Sternfelt 2007-ben egy rendkiviil tanulsdgos, Pierce-bél kiindulé ,diagram-
matolégidval” foglalkoz6 tanulmanyt mutatott be, de Derrida grammatolégiai projektje nem
jelenik meg benne. [A lapszimban olvashaté Stjernfelt egy 6sszefoglalé tanulmdnya, valamint
egy recenzi6 is Diagrammatology cimi monogrifidjardl, amelyre Krimer is tobbszor hivatkozik
— A szerk.]
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pek, anélkiil, hogy elvesztené a sajitossigait, amelyek megkiilonboztetik a
hétkoznapi képektdl vagy a beszélt nyelvtSl. A kovetkez8kben hat szempont
alapjan fogjuk jellemezni az operativ képiséget: sz6 lesz (1) a sikfeliiletril, ezzel
osszefiiggésben a megjelenitett dolgok kétdimenzidssagardl és egyidejiségé-
r6l, (2) az irdnyitottsdgrol, amely lehet6vé teszi a feliileten val6 tdjékozodast,
() a grafizmusrol, amelynek esetében a vonalhizds képezi a legalapvetGbb
miveletet és Gsjelenetet, a (4) a szintaktikussigrol, amely magiban foglalja a
grammatikalitdst és az olvashatdsiagot is; (5) a referencialitdsrol, amelynél a
reprezentacié és a transznaturdlis leképezés egyarant szerepet jatszik; végiil
pedig (6) az operativitdsrol, amely nemcsak a kezelhetGséget és a feltarhatosa-
got teszi lehet6vé, hanem egyuttal tirgyalkotd, generativ funkciéval is bir.
Ezek az aspektusok inkabb tendenciik leirasit biztositjak: kivételeket és ellen-
példakat szinte mindig talalhatunk.

Stikfeliilet

Mig mas érzékszervek, mint példdul a fiil vagy a tapint6 kéz, csak idGben
egymast kovetS érzékelések sordn nyerik a benyomdsaikat, addig a szem az
egymas mellett fekvd dolgok sokasdgit egyetlen ,,pillanatban” — azaz egyide-
jileg — képes érzékelni. Ez a szimultdn jelenlét, amely (a tapintdsi és halldsi
benyomadsok egymasutinisigival szemben) kizardlag a latdsra jellemzd, isme-
retelméleti jelentGséggel bir. Hans Jonas emlékezetes médon idézte fel a szem
ilyen intellektualizdl6 és targyiasité képességét.!® Abbdl, ami egyszerre és
egymads mellett tirul a szemiink elé, egy atfogé képet nyerhetiink, és képesek
lehetiink kiilonb6z6 dolgokat Gssszehasonlitani egymassal, ezaltal hasonl6sa-
gokat és kiilonbségeket megallapitani, valamint kapcsolatokat, aranyokat és
mintikat felismerni a sokféleség béségében. Az érzékszerveink koziil egyediil
a latas hivatott arra, hogy egyetlen pillantds révén a megismerés folyamatihoz
jaruljon hozza. Rudolf Arnheim szavaival élve, ,a forma érzékelése” mar tar-
talmazza ,a fogalmak kialakuldsinak kezdeteit”.””

Az, ahogyan a képeket latjuk, a dolgok észlelésétdl éppen abban kiilonbo-
zik, hogy a képek mindig feliiletek formdjaban jutnak el hozzink. Ez a szinop-
tikus egyidejiség azonban az operativ képiség esetében felerésodik és radika-

16" Hans Jonas, ,Der Adel des Sehens”, in Kritik des Sehens, Hg. Ralf KONERSMANN, 247~
271 (Leipzig: Reclam, 1997).

17" Rudolf ARNHEIM, Anschauliches Denken: Zur Einkeit von Bild und Begriff (Koln:
DuMont, 1972), 37, tovdbbd: ,A ldtds [...] a gondolkodis {6 teriilete”, vo., 29.
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lizalodik. Itt ugyanis egyfajta sikszerdség lép érvénybe, amely dltaldban (de
persze nem mindig) nélkiil6zi a hairomdimenzié imitaciéjat, ami példaul a
perspektivikus festményekre vagy rajzokra jellemz6. Ezekben a struktardk-
ban kizardlag az egymidsmelletiségben megnyilvinulé kozelség és tavolsig a
meghatirozo.

Irdnyitottsig

A terek irdnyitottak: a testiink felelGs a koriilottiink 1évé térben val6 elemi
orienticibért (a sz6 a kelet felé tajolt térképekbdl ered), hiszen a viszonyok
olyan alapvetd struktirdjit hozza létre — eldl és hatul, fent és lent, kint és bent,
centrumban és periféridn —, amely a kiilonféle metaforikus kiterjesztésekig
bezarolag'® egyetemes elrendezési mintazatokat biztosit a szimunkra. A mély-
ség dimenzi6jardl valé lemondds, ami az operativ képiséget jellemzi, vagy
masképp, az (el)rendezési térként funkcionald feliilet kétdimenzidssiga lehe-
t6vé teszi, hogy a topologéialag 6sszekapcsolhatd alapsémaik még élesebben
kirajzolédjanak: a f6 tengelyek ekkor a fent és a lent, a jobbra és a balra, vala-
mint a kézéppont és a szélek mentén alakulnak. Es mindez csak azért lehetsé-
ges, mert — mint minden kép esetében — a leképezés feliilete egyszerre kiter-
jedt és vildgosan koriilhatdrolt. A feliilet irdnyitottsiga vagy tdjoldsa tehat
szintén az operativ képiség lényegi, nélkiilozhetetlen eleme. Ez érvényes tob-
bek kozott a topogrifiai térképekre, amelyek konvencidja a lentet és a fentet a
délre és északra mutaté irdnyokkal kapcsolja 6ssze; érvényes a diagramokra,
amelyeken az irds és a rajz szintézise — ha fa- vagy hildszerkezetekre gondo-
lunk — ugyancsak irdnyokat hoz létre; és még inkdbb érvényes a szévegekre,
amelyek az iris és az olvasds irdnyat testesitik meg.

Elssorban az irds és a szoveg esetében figyelhetjiik meg, hogy ez az ,,ird-
nyultsig” a kétdimenziéssigon alapszik."” Holott az irds fonografiai értelme-

18 A térbeliségrél mint kognitiv rendezd elvrgl: George LakoFF, Women, Fire and Dan-
gerous Things: What Categories Reveal about the Mind (Chicago: University of Chicago Press,
1987), doi: 10.7208/chicago/9780226471013.001.0001; George Lakorr, ,Cognitive seman-
tics”, in Meaning and Mental Representations, eds. Umberto Eco, Marco SANTAMBROGIO and
Patrizia Viori, 119-154 (Bloomington: Indiana University Press, 1987).

195 szovegek kétdimenzids jellege komoly figyelmet kapott: Sabine Gross, ,,Schrift-
Bild: Die Zeit des Augenblicks”, in Zeit-Zeichen: Aufschiibe und Interferenzen zwischen End-
zeit und Echtzeit, Hg. Georg Christoph THOLEN, 119-154 (Weinheim: Wiley-VCH, 1990);
Wolfgang RAIBLE, ,Von der Textgestalt zur Texttheorie: Beobachtungen zur Entwicklung
des Text-Layouts und ihren Folgen”, in Schrift, Medien, Kognition: Uber die Exterioritit des
Geistes, Hg. Peter Koct und Sybille KRAMER, 29-41 (Tiibingen: Stauffenburg Verlag, 1997).
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zése csupdn a linearitist tartotta szimon meghatirozé jellemzéként.”” A sz6-
vegeknek mint kiterjedt irasoknak val6ban van ilyen irdnyuk: a latin irds
példaul vizszintesen, sorokban, a hagyomanyos kinai iras fiigg6legesen, osz-
lopokban halad. Amint azonban a szoéveges oldal egésze tarul elénk, a leirt
telitlet kétdimenziéssaga valik nyilvanval6ova: az egyik dimenziéban a karak-
terek egymasutdnjanak irdnya van jelolve — legyen az sor vagy oszlop; a méso-
dik dimenziéban azonban maganak a soroknak vagy oszlopoknak az egyma-
sutdnisdgdban 1évé irdnyrol van sz6.%! Ez utébbiban lesz lathat6, hogy a balra/
jobbra orientdlt sorok ugyanakkor fentrdl lefelé haladnak, mig a fentrél/alul-
rol orientélt oszlopok jobbrél balra.

Grafizmus

wDraw a distinction”,” sz6lit fel George Spencer-Brown a formillogikai
alapmiveletekrdl sz6l6 konyvének bevezetGjében, amely felszolitisnak a be-
vett német forditdsa, ,,t7iff eine Unterscheidung” — azaz ,tegyiink kiilonbsé-
get” — éppen ennek az aktusnak az dbrazoli jellegét, grafikai természetét sem-
legesiti. A rajzolds és a festészet kozotti kiilonbség itt megvilagité erejiek
lehet: a ,festészet” a szinezésbdl és a diszitésbdl szarmazik, a ,,graphein” és a
»grafizmus” viszont a faragasbol. Ami a ceruzaval val6 karcolaskor, de a he-
gyes tollal valé véséskor is 1étrejon, az — a pont mellett — elsGsorban a vonal.#*
A vonal mindig kolcsonhatdsba 1ép azzal a feliilettel, amelyen megjelenik.
Ezért nem ismer egyszintiséget az operativ képalkotis: egy fekete papirlap
lehet mdalkotds, az irds vagy a diagram azonban sohasem. A vonalak az egyér-
telmd hatdrvonds és a konkrét formaadds archetipusai. A ,,disegno” kifejezés

20 Ennek kritikdjit 1asd Roy Harwris, The Semantics of Science (London: Continuum
International, 2005).

21 Roy HaRrRIs, La Sémiologie de lécriture (Paris: CNRS, 1994), 47.

22 George Spencer BRowN, Laws of Form (New York: Julian Press, 1977).

2 Dirk BAECKER, ,,Im Tunnel”, in Dirk BAECKER, Kalkiil der Form, 12-37 (Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1993).

2% Ehhez lisd még Wassilij KANDINSKY, Punkt und Linie zu Fliche (Miinchen: Verlag
Albert Langen, 1925).
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innen nézve valésigos kincsesbanydvd vilhat;” ennek kapcsin Horst Brede-
kamp egyenesen a vonal episztemikus erejérél beszél.?

Kordbban elvetettiik a ,linearitdst” mint a szovegek szervezdelvét; ez
azonban semmiképpen sem érvényteleniti a vonal vagy a vonis szemet gyo-
nyorkodtets grafizmusinak a szerepét. A valamit cselekvs kéz és a valamit
ldt6 szem kozotti jatéktérrel kapesolatban akdr azt is kijelenthetjiik, hogy a
vonal az operativ képiség legelemibb médiuma, amelyben a cselekvés szintén
a megfigyeléssel parosul. A vonalat kell tekinteniink az operativ képiség alap-
vet$ egységének tehat, akar diszkrét elrendezés formajaban, mint példaul a
zenel lejegyzések esetében, akiar kontinuumok és gorbék alkalmazasaként a
diagramokban, vagy akar kortilhatdrolt felilletként, mint példdul a térképe-
ken, amelyek még a magassigkiilonbségeket is vonalak szamaval abrizoljik.
A grafizmus szemléletessége teremti meg operativ képiség kozeget.

A vonal megkiilonboztetd képessége megdobbentd — és valoban, George
Spencer-Brown radikalis vallalkozdsa, hogy a logikit a vonds gesztusira ve-
zesse vissza, emlékezetesen hivta fel a figyelmiinket erre a potencidlra.”’ Sét,
a vonalhuzds grafikai miveletében, ahogy a vonal dtvag és feldarabol egy fe-
lilletet, minden jel6lési gyakorlat megtaldlja ,,Gsjelenetét” és kulcsit.?® Ez a
hatdrvonas®” aszimmetridt hoz létre, amely viszont a megnevezések lehetGsé-
gét biztositja; éppen ez az ,aszimmetria teszi a vonalat jeloléssé.”? A kor vo-
nala példaul megsziili a koron beliili és kiviili pontok kozotti kiilonbséget; ha
van egy vonalunk, attdl jobbra vagy balra lehet valami;* ha a vonalak keresz-
tezik egymadst, koordinatarendszer alakulhat ki.

3 Wolfgang Kemp, ,Disegno: Beitriige zur Geschichte des Begriffs zwischen 1547 und
1607”, Marburger Jabrbuch fiir Kunstwissenschaft 19 (1974): 219-240, doi: 10.2307/1348597.

26 Horst BREDEKAMP, , Die Erkenntniskraft der Linie bei Galilei, Hobbes und Hooke”,
in Re-Visionen: Zur Aktualitit von Kunstgeschichte, Hg. Richard HUTTE, Barbara HOTTEL und
Jeanette Konr, 145-160 (Berlin: de Gruyter, 2002), doi: 10.1524/9783050079332.145; ezzel
kapcsolatban a ,,gondolkodé kezek” fogalmardl lisd még BREDEKAMP, Darwins Korallen. ..

27" BrownN, Laws of Form.

28 Dirk BAECKER, ,,Im Tunnel”, in Dirk BAECKER, Kalkiil der Form, 12-38 (Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1993), 13.

o Spencer Brown szdmdra ez az a pillanat, amikor egy viligegyetem létrejon. Ldsd vo., 13.

Uo., 22.

Dirk Baecker szavaival élve a megkiilonboztetés olyan miiveletként irhat6 le, amely két
oldalt hoz létre. Uo., 23.
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Szintaktikussig

A vonais a szintaktikussdg alkotéeleme is: a grafikai jelek minden szabalyos
elrendezése beléle indul ki. Egy miivétszeti alkotdsban minden kiilonbség je-
lentGs; a festmények igy — Nelson Goodmannal szélva — egy s szimb6lum-
rendszert alkotnak.’> Az operativ képiség esetében azonban — eltéré médokon
— diszkretizalhatok is ezek a szimb6lumok, sGt ez mutatja meg rokonsagukat a
nyelvvel: bir Goodman szigortu definicidja a ,diszjunktivitis” és a ,véges
differencidltsig” tekintetében — miszerint absztrakcios osztilyaikon belil két
jel nem fedheti egymast, st két szomszédos jel kozé mindig egy résnek kell
¢kelédnie - csak a zenei lejegyzésre érvényes, bizonyos ,szintaxisrél” az
operativ képiség minden jelenségével kapcsolatban beszélhetiink.** Ez azt je-
lenti, hogy az operativ képeket nemcsak nézegetni, hanem olvasni is lehet (és
kell is). Szintaktikussaguk és olvashatésiaguk kéz a kézben jar.

Az, hogy mi kiilonbozteti meg a litast az olvasiastol, nagyon messzire veze-
t6 kérdés. Témank felSl azonban ennek a megkiilonboztetésnek az arkhimé-
deszi pontja az Gjrafelismerés mozzanata, amely sordn az olvasds aktusiban
egy empirikus jelet egy dltaldnos tipus megtestesitGjeként azonositunk: nem
egyszerden valamit valaminek kell litnunk, hanem valamit valamiként kell
yjrafelismerniink. Charles Sanders Peirce a tipus-megvalosulds (type-token) re-
laciot, azaz a diszkrét jelek elemi vonatkozasat szintén e modell mentén alaki-
totta ki: az empirikus betit egy univerzilis tipus megtestesitGjeként olvas-
suk.” Barhanyféleképpen is fordulhat el§ az ,,a” betd mint empirikus lejegyzés,
ha ezt a bett olvassuk, akkor pontosan azonositjuk, fiiggetlenil attél, hogy
milyen vastag vonal alkotja, miként van kivitelezve a formdja, vagy milyen
szind. Az olvasds az a — szabdlyokra alapozott — képesség, amelynek sordn a
szoveg nézésével egyidejlleg képesek vagyunk elnézni/eltekinteni is, azaz elha-
nyagolni egy szenzuilis jelenség sokrétd aspektusait.’®

32 Nelson GoopMAN, Languages of Art: An Approach to a Theory of Symbols (Sussex:
The Bobbs-Merrill Company, 1968).

3 Uo., 130-131. Vé. Martin FiscHer, ,,Schrift als Notation”, in Koct und KRAMER,
Schrift, Medien, Kognition..., 83—101.

3 Az dltalunk hasznilt szintaxisfogalom tehdt tigabb, lisd pl. Christian STETTER,
System und Performanz: Symboltheoretische Grundlagen von Medientheorie und Sprachwissenschaft
(Weilerswist: Velbriick Wissenschaft, 2005), 236-237.

35 Charles Sanders PrircE, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, 7 Bd. (Cambridge:
Harvard University Press, 1933), 4:537.

3¢ Nem akarunk tehit itt azzal a kérdéssel foglalkozni, hogy létezik-e olyan dolog, mint
a betk empirikus el6forduldsin tdl elhelyezkedd ,,A-bettség”.
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De mi az eredménye annak, hogy képesek vagyunk eltekinteni? Ha feltéte-
lezziik, hogy léteznek univerzilék, akkor azt mondhatjuk, hogy a konkrét
»A”-ban az univerzilis ,A”-t litjuk, vagy platéni nyelven: felismerjiik, hogy
egy egyedi jel ,részt vesz az A lényegében”. De semmiképpen sem vagyunk
rakényszeritve, hogy elfogadjuk az univerzilis realizmust. Amikor ugyanis
szoveget olvasunk, egyiltalin nem a betik egyedi formait érzékeljiik, hanem
mindig csak betdalakzatok, vagyis szavak alkotdelemeit; és ekkor a sz6 kontex-
tusa az, ami lehetGvé teszi szimunkra, hogy megkiilonboztessiik, hogy egy jel
egy »a -t szaindékozik veliink k6z6lni, és nem mondjuk egy hasonlé kinézetid
»d”-t. Tehat amikor olvasunk, nem egyes alakokat latunk, hanem 6sszefiiggé-
seket. Es e viszonyok meglitdsa, vagy jobban mondva felismerése azon alap-
szik, hogy képesek vagyunk elhanyagolni az egyes alkotéelemek konkrét meg-
jelenésétazok konfiguricidjanak és elrendezésének javira. Ebben az értelemben
valéban azt mondhatjuk: valami dltaldnosat latunk egy egyedi lejegyzéshen.

Martin Seel — Richard Wollheimbdl kiindulva®’ — tomér egyértelmiséggel
kiilonboztette meg a latds harom alapesetét,’® amelyek csak hirmasukban al-
kotjak a képnézés sajatossigat: latunk valamit, litunk valamit valamiként, és
latunk valamit valamiben. Mig a tirgyakra vonatkoz6 megismerd nézéskor a
yvalami” és a ,valami valamiként” latdsa, azaz az elsG és a masodik tipus jatszik
szerepet, a ,valaminek a valamiben val6 litdsa” a képnézés jellemzGje: a kép
nem esernyG, de a kép szineiben és formaiban eserny6t lithatunk. Ez a fajta
ybelelatds” az operativ képiség szamadra is alapvetd, de ekkor ez hatirozottan
annak jegyében torténik, hogy amit litunk, az valami altaldnos:** nem vélet-
len, hogy Frederik Stjernfelt — Charles Sanders Peirce nyoman a diagramokra
hivatkozva — szintén a ,type reading” fogalmat elevenitette fel.*

Ha olvasis kozben nem egyedi jeleket, hanem konfiguriciokat és viszo-
nyokat latunk, akkor ezzel egyiitt az is vilidgos, hogy ezekben az empirikus
konfiguriciékban minden egyediségiik és konkrét formdjuk ellenére szintén
valami 4ltaldnosat érzékeliink. Nem egyszertien egy kort litunk egy geomet-

37" Richard WoLLHEIM, Objekte der Kunst (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1982).

38 Martin SEEL, Asthetik des Erscheinens (Miinchen—Wien: Suhrkamp 2000), 284-285.

39 Taldn ez az dltalinossig vonatkozik arra is, ha valamit képeken litunk, hiszen egy
esernyd képén az esernyGt ldtjuk, és ez azt jelenti: pontosan azt litjuk, ami — tobbé-kevésbé —
az eserny§ lithaté megjelenésének sematizmusihoz tartozik. Az ilyen ,sematizmus” mindig
iltaldnos.

40 Frederik STJERNFELT, »Diagrams as Centerpiece of a Peircian Epistemology”, Trans-
actions of the Charles S. Peirce Society 36, no. 3 (2000): 357-384; Frederik STJERNFELT, Diagram-
matology: An Investigation on the Boderlines of Phenomenology, Ontology and Semiotics (Dodreecht:
Indiana University Press 2007).
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riai dbrdn, hanem # kort, amelyet matematikai entitisként azonositunk, és
amely soha nem feleltethetd meg teljesen az empirikusan el6fordulé korokkel.
Valami fogalmi dolgot ,litunk”. Az ,dltalinos targy litasa” lenylig6zd képes-
ség. Csak azért lehetséges — és itt egy forduloponthoz érkeztiink a diagram-
matikar6l valé elmélkedéseinkben —, mert az operativ képiség dltal létreho-
zott mveleti térben egyszerre tudjuk megvizsgilni az érzéki-konkrét
reprezentinsokat és kisérletezni veliik, azaz ugy tudjuk ,kezelni” Gket, hogy
ezdltal — dltaldnosithaté — tapasztalatokhoz is juthatunk. A konkrét kort az
absztrakt entitds képviselGjévé tessziik, amennyiben az érzékileg lathat6 kor-
rel operativ médon igy kivinunk eljarni. Minderre a késGbbiekben még visz-
szatériink; ugyanakkor ez veti fel az operativ képek referencidjanak és repre-
zentativitasinak most tirgyalandé kérdését is.

Referencialitds

A hétkoznapi képek elsGsorban 6nmagukat mutatjadk meg — nem a valami
mdsra, hanem sokkal inkabb az 6nmagukra val6 utalds jellemzé rajuk. Ezért
azok az elméletek, amelyek a képeket elsGsorban reprezentativitisuk vagy
akar a leképezés szempontjabdl tematizaljik, rendszerint kudarcot vallanak.
Az operativ képiség esetében azonban mas a helyzet: itt a musikra valé utalds
alapvetd fontossigi. Egy olyan irds példdul, amely struktirdiban nem utal
valami irdson kiviili dologra, és ennélfogva a szintaxison tdl nincsen szeman-
tikdja, lehet disz vagy mdalkotds, 4m aligha szamit {rasnak.” Az irasok mindig
egyben dt-iratok is.* A diagramok is a tények kozotti kapesolatokat dbrazol-
jak, legyenek azok empirikusak vagy elméletiek, s6t ebben ragadhaté meg
egyaltalan az értelmiik. A térképek esetében ez pedig még inkdbb szembetd-
nd, hiszen mindig egy valds vagy akar fiktiv teriiletre vonatkoznak. A refe-
rencialitds, a ,kiviilre” val6 hivatkozds tehat nem nélkiil6zhets, amikor ope-
rativ képekkel foglalkozunk.

Azonban ennél még egy 1épéssel tovibb is mehetiink: nemcsak a referencia
és a reprezentativitds, hanem a leképezésjelleg is szerepet jatszik az operativ

képek megértésében — feltéve, hogy a képet ,transznaturilis” és ,,projekciohoz
# Ehhez lisd Gruber és Kogge irisfogalmat, amelyet hdrom attribitum hatiroz meg:
referencia, esztétikai jelenlét és operativitds; Gernot GRUBE und Werner KoGGt, ,,Zur Ein-
leitung: Was ist Schrift?”, in GrRUBE, KoGGE und KRAMER, Schrift..., 9-23, 12.
*# Lisd Ludwig JAGER, ,Transkriptivitit: Zur medialen Logik der kulturellen Seman-
tik”, in Transkribieren, Hg. Ludwig JAGER und Georg STANITZEK, 19-41 (Miinchen: Wilhelm
Fink, 2002).
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kotott” jelentésében értelmezziik. Példdul egy szam- vagy bettiegyenlet is ab-
razolhat egy geometriai alakzatot anélkiil, hogy vizudlisan hasonlitana ra,
vagy egy ellipszis is tekinthet§ egy kor ,torz leképezésének” egy bizonyos
vetitési médszerrel. Az dbrazolisnak ezzel a transznaturalizmusival még
€élénkebben talalkozunk a (szarazfoldi) térképen: az olyan térkép, amely nagy-
jabdl 1:1 ardnyban dbrizolja a teriiletet, olyan abszurditds, amelynek nem ke-
vés irodalmi anekdotat szenteltek.” S&t, a topoldgiai térképek a viligot az
»apolléi szem” perspektivdjab6l mutatjik,** ez azonban olyan perspektiva,
amely az emberi szem el6l — a repiil6gépekrdl vagy a miholdfelvételekrsl
val6 kilatast leszamitva — dltaldban el van zdrva. A hatirok mint az orszagok
hidnytalan koriilhatdroldsai szintén részei annak, ami az életvilagbdl szemlél-
ve lathatatlan marad. A lithatatlan ldthat6va tétele tehit — a vetitési méodszer,
a sematizalds és az ltalinositds kérdésein tal — a leképezés ,transznaturaliz-
musa” mellett sz616 dont§ érv, amely még abban az esetben is fennall, amikor
teriileteket térképeken dbrazolnak.® Martin Seel Osszefoglalisit idézve,
yminden kép prezentdl, a legtobb kép reprezental”.*® Az operativ képekre va-
l6ban igaz, hogy amit bemutatnak, azt mindig reprezentiljak is.

A referencia, a reprezentativitas és a transznaturilis leképezés készitik eld
azt a talajt, amelybdl a hétk6znapi képektdl valé megkiilonboztetés egyik leg-
fontosabb kritériuma kindShet: ezektdl eltéréen, de a nyelvi megnyilatkoza-
sokhoz hasonléan az operativ képiség jelenségei propozicionilis tartalommal
birnak. Amivel egyiitt mindig megjelenik az igazsigra valé hivatkozds is.
Vizudlis bizonyitékokat hoznak létre — amelyek azonban megtévesztdk is lehet-
nek. Vagyis ami az irott kijelentések esetében mindig magitdl értetGen fenn-
all, az a diagramokra vagy térképekre is érvényes: ezek is lehetnek hamis ab-
razoldsok. Elmehetiink-e olyan messzire, hogy azt mondjuk, hogy az operativ
képiség jelenségei val6jaban ,vizuilis dllitasok”?

# Pl. Umberto Eco, ,Die Karte des Reiches im Mafstab 1:17, in Umberto Eco, Platon
im Striptease-Lokal: Parodien und Travestien, aus dem Italienischen Burkhart KrROEBER, 85-97
(Miinchen—Bécs: Carl Hanser, 1990).

#* Denis COSGROVE, Apollo’s Eye: A Genealogy of the Globe in the West (Baltimore: JHUP,
2001).

¥ Lisd még Sybille KRAMER, Medium, Bote, Ubertmgung: Kleine Metaphysik der Medialitit
(Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2008), 311-312.

46 SpgL, Asthetik des Erscheinens, 271.
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Operativitds

Az irasok, grafikonok és térképek nem csupin reprezentilnak valamit, ha-
nem teret nyltnak a meg]elenltett dolgok kezelése, megfigyelése és felfedezése
felé is. Es ez még inkabb igaz, amikor az keriil a lit6teriinkbe, ami masképp
nem lathatd, vagy amikor stabilizdl6dik, ami egyébként mulando, tiinékeny és
torékeny — gondoljunk csak a beszédhangok és a zenei hangok mulékonysaga-
ra. Az operativ kepek tehat nemcsak dbrizolé médiumnak bizonyulnak, ha-
nem eszkoznek és a ,reflexié miszerének” is. Eppugy, ahogyan a fonetikus
irds a nyelv grammatikai kartografidjit biztositja, és ezaltal lehet6vé teszi,
hogy a nyelv megfigyelheté és elemezhetd ,,objektumma” kristdlyosodjon,¥
zenei notaciok és veliik egyiitt a partitira nemesak j kompoziciés és elGadas-
beli lehetdségeket nyitnak meg, hanem Gj médon lithatévd, elemezhetévé és
reflektalhat6vd is teszik a zenei kontextusokat.® Gyakorlatiasabban fogal-
mazva: egy varostérkép csak akkor tolti be tdjékozodast segits funkeidjit, ha
képesek vagyunk a térképen a sajit helyzetiinket meghatdrozni, azaz a térké-
pen beliil elhelyezni magunkat; ez gyakran faradsigos feladat, amely folyama-
tos interakciot feltételez a térkép és a felhasznalé kozott, akinek a szemét és a
kezét is haszndlnia kell a folyamat sordn. Mercator viligtérképe lehetéséget ad
a tengerészeknek, hogy a térképen kiszamitsik az ttvonalukat, és az iranytd
segitségével viszonylag konnyen képesek is legyenek azt tartani a jeloletlen
6ceanokon.”’

De nem csupén arrél van szd, hogy a grafikai reprezenticié révén esély
nyilik az abrazolt dologgal val6 eszkozszerd vagy reflexiv foglalkozasra, ha-
nem a leképezések alkotdi teljesitmenyérol is. Ludwig Jager kifejezésével élve: az
transzkripcié mindig alkotdsnak is mingsiil.*® Az, hogy az operativ képek kii-

47 Sybille KrRAMER, ,Sprache und Schrift oder: Ist Schrift verschriftete Sprache”,-
Zeitschrift fiir Sprachwissenschaft 15, no. 1 (1996): 92-112; Sybille KRAMER, ,,»Schriftbildlich-
keit« oder: Uber eine (fast) vergessene Dimension der Schrift”, in Sybille KrAMER und Horst
BREDEKAMP, Bild. Schrift. Zabl, 157-177 (Miinchen: Wilhelm Fink, 2003).

* Lasd David Magnus diplomamunkéjit; David MaGNus, Schriftbildlichkeit der musika-
lischen Notation: Zu einer Piktoralitit pragmatischer Prigung, Magisterarbeit in der Philosophie an
der FU (Berlin: De Gruyter, 2008); Hermann GoTTsCHEWSKI, ,,Musikalische Schriftsysteme
und die Bedeutung ihrer »Perspektive« fiir die Musikkultur: Ein Vergleich europiischer und
japanischer Quellen”, in GRUBE, KOGGE und KRAMER, Schrift..., 253-278.

A Mercator-féle viligtérképen a hosszisigi korok — ltaliban a foldgombot spiralisan
dtszeld irdnyvonalak — egyenes vonalként jelennek meg, ami jelentGsen megkonnyiti a naviga-
ciét: Sybille KRAMER, Medium, Bote, Ubertragung: Kleine Metaphysik der Medialitiit (Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 2008), 318.

30 JAGER, ,Transkriptivitit...”, 30.
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16nb6z6 fajtdi valamit megjelenitenek, bizonyos mértékig mindig a reprezen-
talt dolog létrehozasit vonja maga utdn. Es ez kiilondsen igaz a tudassal kap-
csolatos dolgokra és az elméleti tirgyakra. Létezik-e a pont, mint
kiterjeszthetetlen matematikai entitds, mielGtt geometriai korkozéppontként
vagy konvergenciapontként diagrammatikus-miveleti alapot nyerne? Léte-
zik-e a nulla szdm a ,,0” szamjeggyel valé szimitas elGtt?’! Meg lehet-e érteni
Charles Darwin evolicios elméletét anélkiil, hogy a fajok kialakulasat dbrazo-
16 diagrammatikus fa struktirdinak szerepét ne vennénk figyelembe, még
akkor is, ha sokkal inkabb a korall eldgazisai szolgéaltak inspirdcioként — ahogy
azt Horst Bredekamp nemrégiben kimutatta?*? Elérhet volt-e Svijc szimara
annak megtapasztaldsa, hogy szovetségi allam, és hogy ,,egy népként” kiala-
kuljon a nemzeti 6ntudat, miel6tt az elsé topografiai térkép egységes konfo-
dericioként mutatta volna be az orszagot?*

Aligha lehet felfogni, hogy milyen kiterjedt kapcsolat 4ll fenn az operativ
képek és az episztemikus targyak kozott, amelyek ennek koszonhetSen helyet
kapnak érzékeléseink és cselekvéseink korében. A vizualizdcid, az operacionali-
zdlds és a létrebozds dsszefonddik, és a megtestesiilés és a testetlenség kozotti
fesziiltség tertiletén létrehozza az absztrakt vagy ,ldthatatlan” entitdsok sta-
tuszat, amelyek a filoz6fidt és a tudomanyt egyéltaldn dtjukra inditottdk.

El6zetes feltevéseinkkel és az operativ képiség hat jellegzetességével meg-
teremtettiik a feltételeket a ,,diagrammatikussig” fogalmanak bevezetéséhez,
amely a ,,diagrammatolégia” eszméjére valé kiterjesztéssel egytitt megfonto-
lasaink végpontjit képezi, mikozben elvezet egy még kifejtésre szoruld tézis-
hez is. ElGszor is, itt a tézis: a diagrammatikussig egy operativ médium, amely a
kepzeloerd, a kéz és a szem hdrmas interakciojanak evedményeként érzékek és az
értelem kozitt kizvetit, azdltal, hogy a nem érzékelbetd, absztrakt targyakat és fo-
galmakat térbeli viszomyok formdjdban testesiti meg, amelyeket igy nem csak ,elkép-
zelbetokke” és ,megeérthetokke” teszi, de mindenekelott eld is dllitja. Ismereteink
sajdtossigai sok tekintetben a diagrammatologikus kultiirtechnikdknak koszinbetik
akdr implicit, akdr explicit modon.

31 Sybille KRAMER, ,,»Leerstellen-Produktivitit«: Uber die mathematische Null und den

zentralperspektivischen Fluchtpunkt: Ein Beitrag zu Konvergenzen zwischen Wissenschaft
und Kunst in der frithen Neuzeit”, in Instrumente in Wissenschaft und Kunst: Zur Architektonik
kultureller Grenzen im 17. Jabrbundert, Hg. Helmar Scuramm, Ludger SCHWARTE und Jan
LAZARDIG, 502-526 (Berlin—New York: Walter de Gruyter, 2006).

52 BREDEKAMP, Darwins Korallen. ..

33 V6. David GucGerL und Daniel SpeicH, Topografien der Nation: Politik, kartografische
Ordnung und Landschaft im 19. Jabrbundert (Zirich: Chronos, 2002).
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A kovetkezSkben filozéfiai szévegekben szeretnénk ennek a ,diagram-
matol6gidnak” a nyomait figyelemmel kisérni, mégpedig négy lépésben:
(1) Diagrammatikus gondolkodas. Elmélkedések Charles Sanders Peirce-szel.
(2) Az észlelés és a fogalom, a jelentés és az érzékiség kozott 1évé hidtus, vala-
mint az ezt athidal6 ,kozvetitG” eszméje: Kantnak a sematizmusrdl sz6l6 feje-
zete. (3) A diagrammatikus médszerrdl Platon Mendnjaban. (4) Latva, latva
valamiként, litva valamiben: Ludwig Wittgenstein ,, Kacsanyiilfejérdl”.

DIAGRAMMATIKUS GONDOLKODAS.
ELMELKEDES CHARLES SANDERS PEIRCE-SZEL

A sziikebb értelemben vett diagram olyan grafikus dbrazolds, amely szem-
léletesen mutatja be a tényallasokat (Sachverhalte), kiilonésen a mennyiségek,
de a fogalmak és tudasteriiletek kozotti kapesolatokat is.’* A gorog diagramma
fogalmat Platén eredetileg ,,geometriai dbra”, > Arisztotelész pedig ,,szemléle-
tes bizonyiték” jelentésben hasznilja.’® Azonban mér a gorog kultiraban ki-
terjedt a sz6 hatokore az épitési utasitisként, jogi szabilyzatként, leltarlista-
ként, tablizatokként, sémaként és zenei hangsorozatokként, s6t még
kartogrifiai feljegyzésekként is értelmezett diagramokra.’” A fogalomban
tehat kezdettél fogva megvolt a hajlam, hogy a geometriai alakzatokon talra
is elérjen. Tekintettel a diagramok fontossdgara mind a térténelmi, mind a
kortdrs tuddsrendszerekben, akar ,diagrammatikus fordulatrél” is beszél-
hetnénk.’®

" Harom kényv vizolja fel a diagram filozéfiai megvitatdsinak témakorét: Petra
GEHRING und Thomas KeUTNER, Hg., Diagrammatik und Philosophie (Amsterdam: Brill Ro-
dophi, 1992), doi: 10.1163/9789004456938; Mark GREAVES, The philosophical status of diagrams
(Stanford: Center for the Study of Language and Inf., 2002); STJERNFELT, Diagrammatology...

% Példdul: PLATON, Politeia 528e-530d; Menon 83b—85e; Euthydemos 290c; Kratylos
436d; Theaitetus 169a. Az dbrik haszndlatdnak néhdny példdjirdl Platénnil: Wolfgang Maria
UEDING, ,,Die Verhiltnismifiigkeit der Mittel bzw. die MittelmiBigkeit der Verhiltnisse:
Das Diagramm als Thema und Methode der Philosophie am Beispiel Platons bzw. einiger
Beispiele Platons”, in Diagrammatik und Philosophie, Hg. Petra GEHRING, 13-49 (Amsterdam:
Brill Rodophi, 1992).

36 ARISTOTELES, Metaphysik, 998a 25; 1014a, 36

57" Ulrike Maria BONHOFF, Das Diagramm: Kunsthistorische Betrachtung iiber seine vielfiltige
Verwendung von der Antike bis zur Neuzeit (Munster: 1993), 7-8.

%8 Steffen BoGeN und Felix THURLEMANN, ,,Jenseits der Opposition von Text und Bild:
Uberlegungen zu einer Theorie des Diagramms und des Diagrammatischen”, in Die Bildwelt
der Diagramme Foachims von Fiore: Zur Medialitit religios-politischer Programme im Mittelalter,
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Mindebbdl szamunkra most az a fontos, hogy a diagramot egy episztemi-
kus perspektivibdl vegyiik szemiigyre, amelyet a vizualizacid, a szemléltetés
és a diagram segitségével létrehozott 4j meglatasok kozotti kolesonhatds jelle-
mez. Pontosan ez az episztemikus és episztemoldgiai funkcié all a diagram
azon fogalmanak kézéppontjaban is, amelyet Charles Sanders Peirce dolgo-
zott ki elszort frisaiban (amelyeket éppen az Osszegyijtitt frdsok nem adnak
ko6zz€). Bar Peirce halmazabrdival a logikaba is bevezette az 4brazolis és a
»szamitds” diagrammatikus formadit,’” minket itt nem az & konkrét diagramjai
érdekelnek, hanem sokkal inkabb elméletének alapja, amelyet ,,diagrammati-
kus gondolkodasnak™ nevezhetiink: Peirce szimara ,,minden sziikségszerd
kovetkeztetés [...] diagrammatikus”, és ,mivel a bizonyossignak, amelyet
minden mds kovetkeztetés nyjt, a sziikséges kovetkeztetésen kell alapulnia”,
webben az értelemben minden kévetkeztetés kozvetleniil vagy kozvetve a di-
agramoktdl fiigg”.%! Frederik Stjernfelt és Michael May példdsan kidolgoztik
ennek a peirce-i gondolatnak a korvonalait.®” A kévetkezSkben mi is 6sszefog-
laljuk Peirce alapvetd megfontolisait. Ezek kiindul6pontja, hogy a gondolko-
dis, éppen, amikor logikusan-deduktivan szervezdédik, tartalmazza a megfi-
gyelés és a szemlél6dés mozzanatit is.* Innen nézve a diagramok négy
sajatossiga mutatkozik meg:%*

Hg. Alexander PatscHovsky, 1-22 (Ostfildern: De Gruyter, 2003), 3; ahol nemcsak a diagram
mint ismeretelméleti eszkoz kivilé rendszerezd és torténeti szempontu tdrgyaldsat taldljuk,
hanem rengeteg hivatkozdst a diagrammatika kortdrs szakirodalmadra is.

%% Lisd Jaakko HINTIKKA, ,The place of C. S. Peirce in the history of logical theory”, in
The Rule of Reason: The Philosophy of Charles Sanders Peirce, eds. Jacqueline BRUNNING and Paul
FORSTER, 140-162 (Toronto: University of Toronto Press, 1997), doi: 10.3138/9781442682276-
004.

60 A ydiagrammatikus gondolkodds” kifejezést May haszndlta: Michael May, ,Diagram-
matisches Denken: Zur Deutung logischer Diagramme als Vorstellungschemata bei Lakoff
und Peirce”, Zeitschrift fiir Semiotik 17, no. 3—4 (1995): 285-306.

61 Charles Sanders PEIRCE, Naturordnung und Zeichenprozess: Studien fiir Semiotik und
Naturphilosophie, Aus dem Amerikanischen von Bertram Kienzie (Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1991), 316.

2 STjERNFELT, ,Diagrams as Centerpiece...”; STIERNFELT, Diagrammatology...; May,
,,Dia}grammatisches Denken...”.

6 [M]ég egy egyszeri szillogizmus is tartalmazza a megfigyelés egy elemét.” PEIRCE,
Collected Papers..., § 3.363.

6% [Krimer valéjaban ot sajatossigot listaz. — A szerk.]
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1. Tkonicitds. A diagramok érzékelhet§ jelelGfordulasok. Peirce ikon, index
és szimbolum hdrmasan belil az ikonikus birodalmaiba tartoznak:
»a diagram egy ikon.”® Ezaltal a reprezenticios teljesitményiik min-
dig egyfajta ,hasonlésighoz” kapcsoldodik, hiszen Peirce szimara az
ikonikus nem egyszeriden 6nkényesen, hanem a vilag dltal biztositott
hasonlésdg révén képes a jelolésre, amely azonban a diagrammati-
kussig esetében a strukturilis hasonlésdg tigabb jelentésében értel-
mezendd, tehdt nem mimetikusan vagy naturalisztikusan. A diag-
ram fogalma — és ez hatékorének rendkiviil 6sztonzd kiterjesztése
— tehdt nemcsak a sztikebb értelemben vett diagramokra terjed ki,
amelyek a sematikus rajz és irds 6sszekapcsoldsa révén jonnek létre,
hanem ugyanugy a képletekre és a térképekre is.%

2. A kapcsolatok megjelenitése. A diagramok elsGdleges feladata nem a
targyak, hanem a targyak kozotti kapcsolatok szemléltetése: ,A tisz-
ta diagram célja, hogy pusztin a kapcsolatok formajat abrazolja és
tegye érthet6vé.”” A kapcsolatok formdjinak megmutatdsa tehdt az
abrizolas legnemesebb és legfontosabb feladata. Mivel a kapcsolatok
altaldban lathatatlanok, olyasmit jelenitenek meg, ami nem, illetve
nem a megszokott médon dll kozvetleniil az érzékszervek rendelke-
zésére.

3. Az dltalinos érzékelbetisége. A diagramok kozvetitenek az érzékelhetd
és a megérthetd kozott. Egy egyetemes dolgot jelenitenek meg a
konkrét jelel6forduldsban; valami 4ltalinosat tesznek az érzékelés
sordn megtapasztalhatévi, eziltal a segitségiikkel az megtekinthetd-
vé és operativan megviltoztathatéva vilik. Igy teljesitik azokat a fel-
adatokat, amelyeket Kant a sematizmusnak tulajdonitott, ,amely
egyfel6l megtigyelhetd targy, masfeldl dltaldnossag”.s®

4. Sematizmus. A diagramok képesek az dltalinost megmutatni egy
olyan értelmezhet§ szimbo6lum, vagyis séma létrehozdsaval, amely a

% 1dézi STJERNFELT, Diagrams..., 361.

6 A diagramnak ez a tdg fogalma, amelyet kiilonésen Stjernfelt dolgoz ki Peirce alapjan,
kilonbozik Greaves joval sziikebb fogalmitdl, aki a diagramot nagyrészt geometriai erede-
tével kapcsolatban ragadja meg és egy dbrizolds geometriai tulajdonsdgaihoz koti: igy jut el
ahhoz a téziséhez is, hogy a formalizdcié gyGzedelmeskedik a diagrammatikus médszerek
telett: Mark GREAVES, The Philosophical Status of Diagrams (Stanford: Center for the Study of
Lanﬁguage and Inf., 2002), 3-4.

Carolyn EIstLE, ed., The New Elements of Mathematics by Charles S. Peirce (Hague:
Mouton Publishers, 1976), 59.
% Uo., 318.
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konkrét diagramtdl eltéré médon testesiti meg ezt az altalinost.
A konkrét diagram az észlelés szintjén marad; de aziltal, hogy olvas-
suk, azaz egy sémdhoz viszonyitjuk, 6sszes véletlenszerd tulajdonsa-
ga absztrahdl6dik: egyfajta ,tipusolvasis” torténik, amelyben a diag-
ram egyszerre alakul dt egy sémavi, és reprezentilja azt.

5. Bizomyitds. A diagramok bizonyitdsokra képesek, hiszen olyan felis-
merések szimdra teremtenek alapot, amelyeket a diagramok 6nma-
gukban nem tartalmaznak.” Igy tehdt nemcsak a vizualizicié ele-
mei, hanem a kisérletezés eszkozei is,”” amelyek 4j tuddst allithatnak
el6 az abrak és a konfiguricidk kézzelfoghat6, konstruktiv megval-
toztatdsaival és megfigyelésével — és éppen azokon a teriileteken,
ahol ugynevezett nem-empirikus, ,sziikségszerd” tuddsrél van sz4.”!

Peirce-t tehdt a térben-idGben elhelyezkedd konkrét diagram és a neki
megfelel6 fogalmi séma kozotti kiilonbségtétel foglalkoztatja, amely utébbit a
kanti sematizmussal hozza 6sszefiiggésbe. Mi is ezt a javaslatot fogjuk kovet-
ni. Kantnak a sematizmusrdl sz6l6 fejezetét dltaldban a Tiszta ész kritikdjanak
meglehetdsen ,,homailyos szakaszdnak” tekintik — vajon vildgosabbid vilik-e a
diagrammatikussig gondolata felGl?

SEMA ES SEMATIZMUS KANTNAL

Kant Kritikdjanak ,A tiszta értelemi fogalmak sematizmusinak” szentelt
kis fejezetét (B 176 — B 187) legtobbszor nehezen érthetének tekintik — és
Kant mégis ,,az egyik legfontosabbként” hivatkozott ra a kéziratos Utdszd-
ban.? Anélkiil, hogy belemennénk e szakasz nem csekély nehézségeibe, és

%" Uo., 319.

70 [A] dedukcié lényege egy olyan ikon vagy dbra megalkotdsa, amelynek részei ugy
viszonyulnak egymdshoz, hogy teljes analégidban vannak a gondolat tirgyinak részeivel, és
az, hogy képzeletben kisérleteziink ezzel a képpel, és megfigyeljiik az eredményt, hogy fel-
fedezziik a részek kozotti megtigyeletlen és rejtett kapcsolatokat.” PEIRCE, Collected Papers...,
§3.363

I Peirce oddig megy, hogy feltételezi, hogy a szintetikus a priori itéletek, amelyek 1étezé-
sét Kant ,felfedezése” 6ta tjra és Gjra vitatjik, alapja a diagrammatikus felfogds és mikodés,
amennyiben a szintetikus a priori is egyszerre tapasztalati és dltalinos. Errél lisd STIERNFELT,
,,Diazgrams as Centerpiece...”.

Immanuel KANT, Kants gesammelte Schriften (Berlin: Preufiischen Akademie der Wis-
senschaften, 1928), Nr. 6359, idézi Martin HEIDEGGER, Kant és a metafizika problémdja, ford.
ABRAHAM Zoltin és MENYES Csaba (Budapest: Osiris Kiadé, 2000), 113.
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anélkiil, hogy egyiltalin megkozelitenénk az ezzel a komplexitissal kapcsola-
tos masodlagos irodalom sokasagit, csak annyiban tériink ki a ,,sematizmus-
ra”, hogy vildgossa valjon, miért tirgyal Kant a sematizacié gondolatdnak se-
gitségével egy, a diagrammatika szdmdra is olyannyira 6szténzé és alapvetd
ismeretelméleti problémdt — és annak megoldasat.”

Kant szerint a megismerés feltétele, hogy a fogalmak olyan dolgokra vo-
natkoznak, amelyek lathatdk, eziltal ,objektiv valsdggal” birnak, és lehetévé
teszik az objektiv megismerést; ellenkezd esetben iiresek maradndnak, és
pusztin egy olyan gondolati jatékka vilndnak, amelynek nincs megismerési
funkecija.”* De hogyan lehetséges olyan fogalmak lehorgonyzisa az érzékek
szamdra, amelyeknek — ellentétben az empirikus fogalmakkal (,,kutya”) — egy-
altalan nincs megfeleldjiik a tapasztalatban, gondoljunk csak a kér matemati-
kai fogalmdra? Eppen e ,tiszta” fogalmak esetében elképzelhetd, hogy az ész-
lelés és a fogalom mégsem Osszeegyeztethets: ,,Am a tiszta értelmi fogalmak
és az empirikus (egyaltalin az érzéki) szemléletek teljességgel kiilonnemiick,
s az el6bbiek soha, semmiféle szemléletben nem fordulnak el§ .”” Hogyan
lehet tehat az észlelés és a ,tiszta” kategoria teljes kiillonbozségét figyelembe
véve mégis kapcsolatot teremteni koztiik?

Kant ezen a ponton azt szorgalmazza, hogy ,léteznie kell valami harma-
diknak, mely egyfeldl a kategdrival, masfel6l a jelenséggel az egynemiség
viszonyiban 4l1.”7¢ Es éppen ez a kozvetits és egyben koztes dolog a fogalom
és az érzéki észlelés kozott, mondhatjuk gy is: éppen ez a médium az, amit
Kant ,transzcendentilis sémanak” nevez. Ennek sajitossiga, hogy ,.egyfeldl
intellektudlis, mdsfelol érzéki természetii”.”” Feltételezésiink szerint a sematiz-
mus, mint az érzékiség és a fogalmisag kozott kozvetitd harmadik fél, fontos
tanulsigokkal szolgilhat, amelyeket Peirce aztin a diagramok leirdsiban
hasznosit, és amelyek egyttal az értelem diagrammatologiai alapjairdl is ta-
niskodnak.

Az alapprobléma rekonstruildsihoz: W. H. WaLsH, ,,Schematism”, Kant-Studien 49
(1957/58): 95-106.

" Immanuel KaNT, A tiszta ész kritikdja, ford. Kis Janos (Budapest: Atlantisz Kiado,
2008), B 195.

7> Uo., B 176. Kiemelés az eredetiben.

¢ Uo., B 177.

7 Uo., B 177. Kiemelés: S. K.
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A séma tulajdonsdgai

A séma fogalmdnak komoly hagyomdnya van a filozéfia és a tudomany
torténetében, amelyben kiilonosen két megkozelitésmodja bontakozott ki.”™
Mar Proklosz kozvetitét litott benne dolog és fogalom, egyediség és édltali-
nossag kozott; egyszoval a formitlan dolog formaként valo megjelenitésének lehe-
tdseget.”” Nem kérdés, hogy Kant e gondolatra timaszkodik, amikor sematiz-
musanak a kategodria és az észlelés kozott kell kozvetitenie. A sémafogalom
hasznilatinak azonban van egy masik hagyomanya is, amely a sémat tevé-
kenységkozpontian, a cselekvések iranyitdjaként, produkeids torvényként és
a létrehozds szabilyként értelmezi; ilyen hangsilyt taldlunk tobbek kozott
Francis Baconnil.®’ Ugy tdnik, Kant mindkét megkozelitésmodbol sokat me-
ritett.

ElGszor is: a sematizmus a képzel&erd folyamara.®' Nem csupin képesség,
hanem tevékenység is tehdt, és — mivel a képzeletrdl van sz6 — képek elGallita-
sabal 4ll.*#? Azaltal, hogy egy fogalom megkapja a képét — Kant ezt expressis
verbis hangsulyozza® — a fogalom sémdjanak kidolgozasa is megtorténik. De a
kiinduldsi probléma ismét felmeriil: a nem-empirikus fogalmak olyasmire
utalnak, ami a tapasztalatban egyiltalin nem adott, és ami ezért nem is lehet
példa, vagyis nem tudunk képet alkotni réla: ,Valamely hiromszog fogalmat
soha nem fedi adekvat médon az adott hiromszog képmadsa”,** amennyiben
éppen a fogalom altalanossiga az, ami nem abrazolhaté. A transzcendentilis
séma, amelynek a tapasztalattdl fiiggetlen fogalmak szimadra kell biztositania
az észlelés alapjit, nem lehet tehit egyszerten egy kép. Kant azt, ami a sémit
a képtSl megkiilonbozteti, gy hatirozza meg, hogy a kép valéban létezik,
mig a séma csak a gondolatban.® Mindazoniltal — és ez szamunkra dont§ —

78 Werner STEGMAIER, ,,Schematismus”, in Historisches Wirterbuch der Philosophie, Bd. 8
(Basel: Schwabe Verlagsgruppe, 1992), 1246-1247.

7" Uo., 1246-1247.

89" Uo., 1249.

81 KANT, A tiszta ész kritikdja, B 179/180.
Azt, hogy a sematizmusnak koze van a képszertiség szerepéhez, Heidegger mir kordn
hangsﬁlyozta; HEIDEGGER, Kant és a metafizika. .., 90-91.

3 KANT, 4 tiszta ész kritikdja, B 179.

5 Uo., B 180.

8 Peter Baumanns tanulsigos kommentirjaban nem ismeri fel ezt a kiilonbséget, amikor
a ytranszcendentalis sémdt” ,képalkotdsi médszerként” definidlja, és ebbe a definiciéba bele-
érti a geometriai fogalmakat sematizil6 ,,monogramot” is; Peter BAUMANNS, Kants Philosophie
der Erkenntnis: durchgebender Kommentar zu den Hauptkapiteln der ,,Kritik der reinen Vernunft”
(Wiirzburg: Kénigshausen u. Neumann, 1997), 533-534.
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nem a ,mentalizmusé” az utolsé sz6, mert ami csak ,a gondolatban t6rténik”,
az ugyanugy figurilisan, térbelileg és cselekvéstechnikailag is meghatdrozott
és igy alapvetGen olyan mozgisként tételezGdik, amely térbe és idébe irja be
magat.’ Tisztdzzuk, hogy ez hogyan értendd.

(I) Képszeriiség. Kant ,képszeri szintézisr61”,*” vagyis a ,synthesis speciosa”
fogalmardl beszél, és ezt egyértelmien megkiilonbozteti a tisztin
intellektualis szintézistSl. Az ilyenfajta szintézis érzékeltetésére a vo-
nalhazds példajat emliti.™

(IT) Cselekvés- és mozgidsjelleg. A vonal nem egyszerden térbeli jel6lés, ha-
nem a vonal eldillitisinak idGbeli cselekvése is, egy olyan mozgis,
amely egyrészt ,egy tér leirdsa”, masrészt az idGt teszi megtapasztal-
hatévi |, kiils6leg, képszerten”, a produktiv képzelet segitségével a
»kiilsé szemlélet”® szdmdra. , A legrévidebb vonalat is csak agy kép-
zelhetem el, hogy gondolatban meghtizom, azaz egy pontbdl kiin-
dulva egymds utan létrehozom valamennyi részét, ily médon (és
csakis ily médon) megrajzolva a szemléleti képet.””® Ebben a ming-
ségében a vonalat nem egyszertien az empirikus vilidg, hanem a
nem-empirikus geometria és a transzcendentalis filozéfia részének
is tekinti.

(IIT) Monogram. Azt, hogy a sokféleségnek ez a képszerd szintézise a kép-
zelet nem-empirikus terméke, Kant is kifejezi azzal, hogy a transz-
cendentalis sémat ,monogramként” vagy ,kézjegyként” jellemzi, és
hatdrozottan megkiilonbozteti a képtSl mint empirikus adottsagtdl:
»a képmads a produktiv képzelSers empirikus tehetségének terméke,
mig az érzéki fogalmak (mint térbeli képszerd alakzatok) sémdja a
tiszta a priori képzelGtehetség terméke s mintegy kézjegye.””' Mas-
hol is utal a kép és a monogram kozotti kiilonbségre: a ,monogra-
mok” ,inkabb kiilonféle tapasztalatok nyujtotta, elmosddott rajzola-
tot alkotnak”, olyan hatdrozott képekként, amelyek ,a festGk és a
tiziognémusok fejében motoszkdlhatnak; ezeknek kell alkotdsaik

86 Ldsd Friedrich KauLacH, ,Schema, Bild und Modell nach Voraussetzungen des Kan-
tischen Denkens”, in Kant: Zur Deutung seiner Theorie von Erkennen und Handeln, Hg. Gerold
Prauss, 104-130 (Kéln: Kiepenheuer u. Witsch, 1973).

87 KANT, A tiszta ész kritikdja, B 151, 155/156.

8 Uo., B 156.

8" Uo., B 156.

%0 Uo., B 203.

L' Uo., B 181. Kiemelés az eredetiben.
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vagy akdr itéleteik kozolhetetlen drnyképe gyanint szolgialniuk.””?
Ez azt jelenti, hogy a sémak a fogalmi strukturak figurativ, képszerd
megvaldsulasai.

(IV) Miivészet. Kant az értelem sematizmusit ,az emberi lélek mélyén
rejt6z6 mivészetként” jellemzi, amelynek valédi gyakorlatit aligha
vagyunk képesek feltirni.”> Mivel a séma csak azt biztositja, hogy a
ytiszta” fogalmak értelmet nyerjenek, § maga nem ragadhaté meg
fogalmilag. Inkabb a rajzol6, konstrudl6 képességiink — amely bizo-
nyos értelemben megel6zi a fogalmakat és a nyelvi jelentést — mutat-
hatja ebben az utat.

A séma alkotoereje a megismerésben

A sémik, ha 6sszegezni szeretnénk a fenti megallapitdsokat, Kant szimara
nem egyszeriden egy fogalmi struktira figurativ megvaldsitdsai, bar mar ez is
rendkiviil sokatmond6 lenne, hanem — mivel méskiilénben a fogalmaknak az
érzéki val6sagtol valo kiilonallasuk miatt egydltalin nem lenne kognitiv funk-
cibjuk — a sémdk alkotjik a fogalmak kialakitdsdra és haszndlatdra vonatkozd isme-
retelméleti képességiinket.

Taldn most mér vildgos, hogy Kant ,,monogramja” miként dolgozhatja ki
az episztemikus értelemeben vett ,,diagram” fontos alapvonasait. Olyan médi-
umrol van sz6, amely az érzékelhetGség és az értelem fuzidjaként elsGsorban
azt biztositja, hogy a ,,sziikséges”, azaz dltalinosan érvényes fogalmak kapcso-
l6djanak a lathat6 vilagihoz, és ezdltal a megismerésben jatszhassanak szerepet,
noha e viligban semmi sem felel meg és nem egyezik ezekkel a fogalmakkal.
Ez a ,kozvetités helye” — a séma fogalmanak meglehetdsen statikus konnota-
ciéival ellentétben — nem annyira struktdra, mint inkibb egy szubjektum
grafikai cselekvéseinek ,,mivészete” és ,eljardsa”, amelynek sordn olyan kép-
szerd dolgok jonnek létre, amelyek mindazonaltal nem egy konkrét kort vagy
egy konkrét hiromszoget dbrizolnak és jelentenek, hanem inkibb minden
kor és minden hiromszog kozos tulajdonsdgit teszik megtapasztalhatévd, igy
a korre és a hdromszogre mint fogalomra és elméleti entitdsra irdnyulnak.
Friedrich Kaulbach szavaival élve: Kant azt ,a nézetet fejti ki, miszerint gon-
dolkodisunk leir6 gondolkodis, amennyiben a tirgyi megismerés igényével
egyidejlleg fogalmait is képszeri fogalmakkd kell alakitania, hogy azokat a

2 Uo., B 599.
% Uo., B 181.
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térben és id6ben 1évé tirgyakra vonatkoztassa”’* A ,monogramban” az
érzékelhetGség és az értelem egymaist kiegészitSinek bizonyul.”” Es éppen az
érzékelés és a fogalom kozotti kozvetits- és ,,0sszekotGfunkeiéban”, amely
kolesonosen egymasra vonatkoztathatonak lattatja a két oldalt, feltételezziik a
diagrammatika ismeretelméleti teljesitményét is.

Ezen a ponton egyébként pirhuzamot vonhatunk Gottfried Wilhelm
Leibniz Monadolégidjaval, amennyiben a monddok szimara csak a megteste-
stilés teszi lehet6vé a ,,megismerést” a vilag reprezenticidjaként. Az ,anyagta-
lan” monddoknak ez a sok értelmez&t bosszanté testisége pedig Leibniz azon
belitisahoz kapcsol6dik, miszerint minden ismeret szimbolikus ismeret, azaz
tér-idében elhelyezkedd, érzékelhet jelekre van rautalva. Aligha van mads
filoz6fus — talin Peirce kivételével —, aki a diagrammatika alapgondolatait
hordozé ismeretelméleten ilyen egyértelmi kézjegyet hagyott volna. De most
nem akarunk Leibniz nyomdba eredni; ehelyett a diagrammatika még mesz-
szebbre nyilé nyomaihoz, az eurépai filozéfia kezdeteihez, Platénhoz kell
visszamenniink.

MEGISMERES AZ ALAKOKON ES AZ ALAKOKKAL:
EGY PELDA PLATON MENONJABOL

Platénnal egy kiilonos — bar a filozéfiai gondolkodas torténetében nem
szokatlan — ellentmondissal taldlkozunk. Filozéfiai programjinak kozép-
pontjiban a téren és idén tdli ,,noetikus”, vagyis olyan univerzalis ,tirgyak”
ontoldgiai megkiilonboztetése allt, amelyek csak az értelem és nem a tapasz-
talat révén ragadhatdk meg — ami az érzékelhetség és kiilonosen a képiség
leértékeléséhez vezette. Ugyanakkor éppen ezen targyak noetikus létezésének
ismertetésekor és igazolasiban explicit vagy implicit médon olyan eljarasokat
alkalmaz, amelyek a térbeli és a képi elrendezés sémadin alapulnak. Platén
gondolkoddsiban tehit egy ,diagrammatikus gesztus” jelenik meg, amely fel-
ting fesziiltségben 4ll annak anyagtalan, noetikus alapvondsival. A Menon
vonalhasonlata lehet az irdnyadd: a megrajzolt, majd arinyosan felosztott
konkrét vonal képének segitségével Platon egy olyan vilagképet tirgyal és tesz
plauzibilissé, amelyben minden érzéki-fizikai és képi jelenséget az idedknal
alacsonyabb renddnek tekint. A vilig nem-érzékelhetGségének és nem-kép-

[’)‘f KauLBacH, ,Schema, Bild und Modell...”, 106. Kiemelés: S. K.
% Baumann rémutatott erre a kiegészit jellegre: BAUMANNS, Kants Philosophie der
Erkenntnis...
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szertiségének ezzel a paradoxondval, amelyet képi és érzékszervi eljardsokkal
magyarazunk, itt nem tudunk ,szembenézni”. Ennek megvitatisa tovabbra is
kutatsi feladat.”

Inkabb egy olyan platéni szakaszhoz fordulunk, amelyben a diagrammati-
kus eljarasokat magdnak a diagramnak az episztemikus ,természetérdl” arul-
nak el valamit. Ez az ,episztemikus pillanat” abban all, hogy a diagrammatika
— kezdettél fogva — tobb, mint elméleti tények illusztrativ megjelenitése, és
inkabb elemi megismerési funkciokkal rendelkezik, ami azon alapul, hogy az
érzékelés altal képszerd dolgokat tudunk megalkotni, megvaltoztatni és meg-
tigyelni.

A Menonban (82b—84c) Platén a ,yvisszaemlékezést” (anamnézis) mint a tu-
das forrasit Szokratész és egy fiatal rabszolga parbeszédében viszi szinre.
A rabszolginak az a feladata, hogy megduplizza egy két egységnyi oldalhosz-
szisagu négyzetet teriiletét, és igy egy kétszer nagyobb négyzetet kapjon.
A modszer, amellyel a rabszolga ,,csupdn” Szokratész kérdései altal vezérelve
eljut a helyes megolddshoz és ekozben alapveté matematikai felismerésekhez
(pl. a Pitagorasz-tételhez), diagrammatikus.

Adott egy négyzet, melynek oldalhosszit a rabszolga elGszor megduplazza,
majd rd kell jonnie, hogy az igy kapott négyzet négyszer akkora, azaz tdl nagy
lesz. Megprébalkozik egy masik médszerrel, ami ismét nem a keresett négy-
zetet eredményezi. Végiil az dbran dolgozva eljut a megoldashoz: ha egy négy-
zet teriiletét meg akarjuk duplazni, akkor a négyzet atlja mentén kell egy djat
felrajzolnunk. A geometriai alakzat megviltoztatisibdl és megfigyelésébdl
adodik minden felismerés. Ezen a ponton tegyiik fel a konkrét kérdést: mit lat
val6jaban a rabszolga, amikor az dbraval foglalkozik?

% [Krimer a kérdéshez az aldbbi tanulmdnyban tér vissza: Sybille KRAMER, ,Is there a

diagrammatic impulse with Plato? »Quasi-diagrammatic-scenes« in Plato’s philosophy”, in
Thinking with Diagrams: The Semiotic Basis of Human Cognition, eds. Sybille KRAMER and Chris-
tina LjUMBERG, 161-179 (Boston—Berlin: De Gruyter, 2016), kiillonosen: 165-169. — A szerk.],
doi: 10.1515/9781501503757-008.
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D1 E Ci
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1. dbra. Rajz a Menonban.
ABCD = kiindul6 négyzet; DBFE = a megduplizott tertiletd négyzet

1. A tobbé-kevésbé tokéletesen kivitelezett konkrét alakot geometriai
targynak, egy bizonyos kiterjedéssel rendelkezd négyzetnek tekinti.
Ebben a valamiként litisban (Seben-als) egyes tulajdonsagok jatsza-
nak csak szerepet, masok pedig elhanyagolhaték, figyelmen kiviil
hagyhatok. Az, hogy a négyzet hatirvonalai mennyire vastagok vagy
vékonyak, hogy valéban egyenesen vannak-e meghizva, és hogy
pontosan egyforma hossziak-e a rajzban stb., 1ényegtelen. De az,
hogy a négyzet Szokratész szavaival ,két 1ab” hosszi, fontos, mert
igy 6ssze tudjuk hasonlitani a méretét az Gjonnan épitett négyzete-
kével. Ezen kiviil a rabszolga litja, hogy a négyzet konstruktivan
megvaltoztathato, s6t azt is, hogy a méretek hogyan viszonyulnak
egymashoz ezekben az dtalakitisokban: litja a kapcsolataikat. Két-
ségtelen, hogy a rabszolga, aki az dbrizoldsokat valtozé geometriai
konfiguricioként érzékeli, egyfajta ,,azonosité latdst” végez abban az
elemi értelemben, amelyet a targyak latdsabol vagy a betik felisme-
résébdl is ismeriink. Valamit négyzetként azonositunk, nem pedig
téglalapként, kisebb vagy nagyobb négyzetként stb. De ennek az
azonosito latdsnak az a tréfija, hogy megismerd latassa kell vilnia,
amelyben 4j beldtdsok (Platénndl: djrafelismert belatdsok) nyerhe-
t6k. Ez azonban a latds egy masik, kiterjesztett formajat feltételezi,
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amelyet nem latdsként, hanem inkdbb bele-latisként (Seben-in) tu-
dunk azonositani.

2. A ,bele-1itast” Richard Wollheim és Flint Schier vezették be és vi-
tattdk meg?” mint a képek alapvetd érzékelési modjat: valamit kép-
ként litunk, és valamit ldtunk a képben, példiul egy tijkép formai-
ban és szineiben. Ne feledjik, hogy a mi megfontolisaink
szempontjabol vilagos kiilénbség van a ,kozonséges képek” és az
soperativ képiség” jelenségei kozott. Es ez a kiilonbség éppen a be-
le-1atas kapcsan valik nyilvanvalova: az abran egy matematikai fogal-
mat latunk; az dbra transzformdciéiban pedig egy éltalinos problé-
ma altalanosithat6 megoldisit, azaz egy matematikai felismerést.
A diagramszerd kialakitds lehet6vé teszi szaimunkra, hogy egy ,alak-
talan” episztemikus tényt lissunk meg. A Menon-kontextushoz kap-
csol6dva: amit a rabszolga a reprezentdlt geometriai objektumban
lat, az egy fogalmi tényillas. A geometriai diagram egy rajzolt dbrin
egy fogalmi dsszefiiggést tesz lathatovd.”®

WITTGENSTEIN ELMELKEDESEI AZ ASPEKTUSLATASROL
ES A KETERTELMU KEPEKROL

Zarasként egy kicsit tovabb szeretnénk kutatni a ,valamiként latas” és a
ybele-latds” kozotti killonbségtétel jelentdségét a diagrammatika szempontja-
bol, és ezért Ludwig Wittgensteinnek a kétértelmd képrdl szo6l6 fejtegetésé-
hez fordulunk. A ,litds” tobbet jelent az egyszer ,vizudlis észlelésnél”: hatd-
rozottan Osszefligg a gondolkodissal” — ez olyan iizenet”, amelyet
Wittgenstein a kétértelmd képek targyalasa kapcsin a Filozdfiai vizsgdloddsok-
ban,'*° valamint a Megjegyzések a pszicholigia filozdfidjirol cimd mdvében bont

97 Richard WOLLHEIM, Objekte der Kunst (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1982), 205-
226; Flint SCHIER, Deeper into Pictures: An Essay on Pictorial Representation (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1986), 13-20, 196219, doi: 10.1017/CBO9780511735585. Idézi May,
,,Diagrammatisches Denken...”.

8 May utalt a diagramok kapcsin a kiilonbségre valamiként valé litds és a valamibe
val6 beleldtds kozott, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,egy bizonyos fogalmi struktirat
litunk a diagramban”. May, ,Diagrammatisches Denken...”.

%0 Ehhez a jelentéshez lisd még Thomas JANTSCHEK, ,,Bemerkungen zum Begriff des
Sehen-als”, in Kritik des Sebens, Hg. Ralf KONERSMANN, 299-319 (Leipzig: Reclam, 1997), 319.

100 T udwig WITTGENSTEIN, Filozdfiai vizsgiliddsok, ford. NEUMER Katalin (Budapest: At-
lantisz Kiadé, 1998).
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ki.'! Szigortan véve Wittgenstein nem egyfajta ,,észleléselmélettel” foglalko-
zik. Inkdbb azt akarja megmutatni, hogy mennyire 6sszetettek azok a nyelv-
jatékok, amelyekben a ,ldtds” sz6t hasznaljuk, és hogy ami a latds szempontji-
bdl torténik, az nevezhet§ ,litdsnak”, de ,gondolkoddsnak” is. Amikor a
kétértelmd képekben valami konkrét dolgot litunk egy néz&pontbdl, az Witt-
genstein szerint ,hol olyan, mint a litds, hol meg nem olyan”,'”” majd megal-
lapitja: az aspektuslatas ,félig litdsélményként, félig meg gondolkodasként”
jelenik meg.!”

Az érzékelés és a gondolkodds egybefonddisa mar a diagrammatikussagrol
sz0l6 kordbbi fejtegetéseink, valamint Kant sematizmusa feldl is ismerds a
szamunkra. A kovetkezékben éppen ezért nem a vizudlis aktusoknak a tudist
megalapoz6 és az értelmezést iranyité képességének (tovabbi) elmélyitésével
foglalkozunk, hanem azzal, ahogyan Wittgenstein kétérelmd képe maga is
egy diagrammatikus jelenetet alkot a szovegén beliil, és mint ilyen, szintén
hatékonnyi és ezaltal elemezhet6vé vilik.

2. ibra. A nytul-kacsa-fej rajza

00 Ludwig WITTGENSTEIN, Werkausgabe in 8 Binden (Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1984), Bd. 7.

102 \WITTGENSTEIN, Filozdfiai vizsgdliddsok, 287.

103" Uo., 287. V6. még: ,El tudom-e vilasztani a vizulis élményt a gondolati élménytél,
amikor az aspektust megviligitom? — Ha szétvilasztod, akkor az aspektus megvilagitdsa el-
veszni latszik.” WITTGENSTEIN, Werkausgabe. .., 7:423.
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A sematikus rajzot egyszerre lehet kacsanak és nyulnak litni; Wittgenstein
»NY-K-fejnek” nevezi: ,Litok két képet [...] Kovetkezik-e ebbdl, hogy a két
esetben valami mast /dtok? [...] A fej, igy nézve, a fejjel, igy nézve: a leghalva-
nyabb hasonlésigot sem mutatja — holott egybevagok™**

Véletlen, hogy a kétértelmd kép is egy rajz, azaz a vonalra épiil, ahogyan
minden diagrammatika is a vonalhizis médiumanak koszonheti [étét? Aligha,
hiszen a kétértelmd képben éppen az a vice, hogy egy és ugyanaz a vonal mas-
mis jelentést kap egy alakzat szerkezeti elemeként, attdl fiiggGen, hogy melyik
alakzatot latjak bele a képbe, vagyis a néz6 melyikbe illeszti azt. Hogy melyik
alak tirul elénk, az azonban kordntsem a néz§ 6nkényességére van bizva.'”
A NY-K fejben lithatunk nyulat vagy kacsit, de tekngst nem.'” Az érzékelt
kép szervez6désének modja tehdt attdl figgden viltozik, hogy milyen sémit
litunk benne. Kacsasémaként a rajz balra tdjolodik, a csér irdnyat kovetve: a
»pont”, amely azutdn a kacsa szemévé vilik, a lap bal szélére ,,néz”. Nyulként
a kordbbi csérbdl fiilpar lesz, és a rajz elrendezése most forditott: a ,,pont”,
amely a nyul szemét jeloli, a lap jobb szélére mutat. A lithaté vonalak nem
csupan a minta felismerésében jitszanak dont§ szerepet, hanem abban is,
ahogy a feliilet minden esetben mas-mds tdjolast kap, masképpen orientilodik.

De mivel a kacsa- és a nyualkép teljesen kongruens, azaz a rajzot alkoté
elemek térbeli helyzete és optikai allapota azonos, és azonos is marad, nem
tlinik-e a nézGpontvaltds tisztin mentalis folyamatnak, valéban szellemi, bel-
s6 aktusnak, amely szorosan a kognitiv, belsG képzetekhez kapcsolodik?
A kétértételmd képek nem pont azt bizonyitjak kivdl6an, hogy csakis az ,el-
mebeli szemiink” vélik aktivvd, amikor litunk, vagyis hogy mentalis képekrdl
van sz6? Wittgenstein dllaspontja ezzel kapcsolatban egyértelm: ,,A »belsd
kép« fogalma félrevezets, mivel ennek a fogalomnak a mintdja a »kiilsé
kép«.”17 Maradjunk tehdt a diagrammatikus jelenetnél, hogy jobban megért-
stik, mit jelent az, hogy az aspektuslatds a latds és a gondolkodds egységét
foglalja magaban.

Biar Wittgenstein a kétértelmd képek példdjaval igyekszik aldtdmasztani,
hogy a latds folyamatiban konstitutivan részt vesz a gondolkodds, ugyanakkor
az is vilagossa valik, hogy ez a gondolkodas csak a latvany érzékelése és a vele
val6 aktiv foglalkozis soran jut el egyaltalan belatdshoz. Mert ahol a kétértel-
mi kép példdjaban fontossa vélik a ,,gondolkodas”, ott nem arrél van sz6, hogy

0% Wi TGENSTEIN, Filozdfiai vizsgiliddsok, 285.

105 A vonalak misképp figgenek 6ssze. Ami régen Gsszetartozott, most nem tartozik
6ssze.” WITTGENSTEIN, Werkausgabe. .., 7:419.

106 JanTscHEK, ,Bemerkungen zum Begriff des Sehen-als”, 318.
107 \WITTGENSTEIN, Filozdfiai vizsgdliddsok, 286.
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a rajzot milyen dllapotban litjuk — meglehet8sen stabilan és hosszi idén ke-
resztiil — kacsanak vagy nytlnak; hanem éppen a nézépontudltds keriil az elG-
térbe, abban a pillanatban, amikor a tényleges atfordulds megtorténik, hiszen
ennek a viltdsnak nincsen semmilyen megfelelGje ,,magaban a rajzban”. Witt-
genstein azt dllitja: az aspektust latjuk, de az aspektusviltozast nem. Ahhoz
azonban, hogy mégis megtapasztaljam, ahogy Wittgenstein hangsulyozza,
»foglalkoznom kell a tirggyal [...] ebben a tekintetben az aspektusvaltds meg-
tapasztaldsa is olyan, mint a cselekvés”1%® A foglalkozdsnak és a cselekvésnek
ez a mozzanata fontos szimunkra igazan.

Hiszen a hétk6znapi latdssal szemben, amelyben gordiilékenyen és problé-
mamentesen azonositunk egy targyat, az aspektuslatds olyan dtalakitdst hajt
végre, amelyben nem egyszerten valamit litunk, hanem valamit masként, 4j
modon pillantunk meg, vagy — gondoljunk csak a képrejtvényekre — egy alak-
zatot egyaltalan felismeriink.!”’

Wittgenstein diagrammja — igy irhat6 le rajza a legjobban — mint foly6szo-
vegbe dgyazott vizuilis konfigurici6 egy olyan miveleti és tapasztalati teret
nyit meg az olvas6 szimdra, amelyben egy metamorfézist hajt végre a rajzzal
valo6 foglalkozds sordn: valamit csindlunk a szemiinkkel, nézziik a balra nézé
kacsanak beallitott rajzot, majd nézziik a jobbra néz6 nytlnak beallitott raj-
zot, talin még a konyv lapjat is kell egy kicsit forgatnunk, hogy a ny1l jobban
kirajzolodjon. Roviden: csak az abraval val6 foglalkozas és az dbra vizsgalata
vezet el az néz8pontvaltis elemi tapasztalatihoz, amely aztin nyilvinvalova
teszi, amit Wittgenstein itt mondani, azaz mutatni akar.

Platon Menonja kapcsin mar megillapitottuk, hogy a rabszolga ,lit” egy
fogalmi struktirit az alakban — de csak az alak operativ kezelése, valamint
Székratész kérdései nyomdn, amelyek egyttal tovibb is vezetik 6t. Mind-
azoniltal egy ,fogalmi struktira litdsa”, amely a szemlélt tirggyal val6 cse-
lekvésbe van dgyazva — ez a gondolat egyébként Kant sematizmusdnak kiin-
duldépontja is — valahogy még mindig megmagyarizatlan marad. Vajon
kozelebb jutunk-e a magyarazathoz azzal, hogy felfigyeliink ra: Wittgenstein
az aspektuslatisrol egy diagrammatikus jelenet kontextusiban beszél? Egy
ismeretelméleti beldtdsrdl van sz6, és a szovegbe dgyazott dbrinak ennek a
tilozofiai belatasnak a tartalmit kell megmutatnia — ez jelen esetben a gondol-
koddsnak a litds aktusiban val6 részvételére és a ,latdsrol” vald beszédiink

108 WAITTGENSTEIN, Werkausgabe..., 7:422.

109 Werner KoGar, ,Das titige Auge des Denkens: Aspektwechsel bei Wittgenstein
und Fleck”, in Die Werkstatten des Moglichen, Hg. Birgit GRIESECKE, 59-75 (Stuttgart—Berlin—
Koln: K6nigshausen u. Neumann, 2008).
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osszetettségére és sokféleségére vonatkozik. A valamiként latds azt jelenti,
hogy a rajzot vagy kacsafejnek, vagy nyulfejnek latjuk. A diagram viszont 6n-
magaban semmit sem mutat, csak a nézével val6 interakciéban, akinél aztin
elinditja és egyben példizza is a néz&pontvaltds tapasztalatit. Litunk egy
nyulat vagy egy kacsit: mindkét nézet diszjunktiv, nem lathatjuk mindkettét
egyszerre. Az dtmenet kacsibol nytlba oda-vissza megtorténik, de lathatatlan
marad. A diagram ugyanakkor a vele val6 foglalkozis sordn egy szinpadda
alakul, amelyen a ,nézépontvaltds” végbemehet, és idGbeni eseményként
megrendezhetd lesz, akdr egy tlink fiiggetlen élmény (a kép spontdn dtala-
kul), akdr szandékolt cselekvés formdjiban (tudatosan viltoztatom meg az ér-
zékelt képet). Az aspektusviltisrol szol6 eladasiban a rajzot mar nem csak
kacsinak vagy nyulnak latjuk, hanem a nézépontviltas koncepcidjit a latds és a
gondolkodis wittgensteini értelemben vett kapcsolatiban.

Koréibban a litvany egyidejiségét ugy hatiroztuk meg, mint a hordozéfe-
lilet teljesitményét, amelybSl minden operativ képiség taplilkozik. De most
mar ennél is tovibb mehetiink: ahogy Kant szdmadra a vonal megrajzoldsa egy
id6ben zajl6 folyamat, gy a NY-K fej megtigyelése, beleértve a nézépontvil-
tas tapasztalatit, szintén egy idében kiterjed§ tevékenység, amelyet a diag-
rammal és a diagramon végziink, és amely feljogosit minket arra — és ez Witt-
genstein reflexidjanak a tréfdja —, hogy az allapotorientalt ,valamiként litdson”
tal egy tevékenységorientalt gondolkoddsban valé részvételérdl is beszélhes-
stink. A diagramban egy kétértelmd rajzot litunk, amely nyilvinvaléva teszi
szamunkra azt is, hogy magit a nézGpontviéltist nem lithatjuk. A NY-K fej
Wittgenstein reflexiéiba dgyazva egy olyan tapasztalatot tesz lehet6vé, amely-
ben egy episztemikus tényallds mutatkozik meg, és vilik ezaltal hihetdvé.

KRAMER, Sybille. ,,Operative Bildlichkeit: Von der Grammatologie zu
einer »Diagrammatologie«? Reflexionen iiber erkennendes Sehen”. In
Logik des Bildlichen: Zur Kritik der ikonischen Vernunft, herausgegeben
von Martina HESSLER und Dieter MERSCH, 94—-123. Bielefeld: transcript,
20009.

Forditotta: Roskd Mira
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FREDERIK STJERNFELT

A Peirce-féle diagramkategodria kiterjesztése

A diagrammatikus forradalom hatdsai a szemiotikdban

A kiilonb6z6 szemiotikai iskoldknak eltéré elképzeléseik voltak arrdl, hogy
mi szamit prototipikus szemiotikai jelenségnek. A strukturalizmusban val6-
szintleg a paradigman beliil relaciés szempontbdl meghatarozott egyetlen sz6
volt a prototipus; amikor jelr6l beszéltek, olyan szavakat vettek alapul, mint a
»fa”, € amikor a jelek kozotti viszonyt tirgyaltik, a nyelvi paradigmaékat (pél-
ddul a szinterminusokét) tekintették mintadénak. A chomskyanus kiindul6-
pont a szintaktikdt és a rekurziét vélte prototipikusnak — egy és ugyanazon
szintaktikai mélyszerkezet kiilonb6z6 felszini megvaldosulasait. A szemantika
és a nyelvészet jelenlegi, kognitiv megkozelitésd iranyzata pedig — Peirce el-
képzeléseihez kozelebb dllva — a testi alapa képi sémdkat és ezeknek a szeman-
tikai tartomanyok kozotti leképezését tekinti alapvetének.

Ugyanakkor ha Peirce-hez hasonléan a diagramokat tessziik meg a szemio-
tikai jelenségek prototipusinak, lehetGség nyilik arra, hogy teljesen 4j mo-
don kozelitsiik a szemiotikdhoz. Ez a megkozelités Gjraépiti a szemiotika, a
logika, valamint az ismeretelmélet kozotti kapesolatokat, €s megtisztitja a sze-
miotikat a szkepticizmusra €s a tudomdnyellenes irracionalizmusra valé haj-
lamtél, amely elsGsorban az 6nkényes jel képzetének a kovetkezményeként
alakult ki. A diagrammatikus néz&pont szerint valéjaban az ikonikussdg jat-
szik alapvet§ szerepet mindenfajta jel6lés soran — de olyan médon, amely szé-
les korben kiterjeszti az ikonikussag fogalmait, és mar nem csak a kozvetleniil
észlelhetd hasonlosdgokra vonatkozik. Inkabb a jel és jelolt kozotti struktura-
lis egyezéseket foglalja magdban, amelyek elsé pillantdsra akdr nem is feltétle-
niil nyilvinvalok, és amelyek megallapitisa és kibontdsa gyakran sok eréfeszi-
tést igényel. Ez az, amit Peirce-nél az ikonikussdg ,operativ” kritériumanak
nevezhetiink:' az ikonok olyan jelek, amelyek révén tobbet lehet megtudni a
jeloltrél annal, mint ami egyszerden a jel konstrukcids 6sszetevéiben rejlik.

1 V. Frederik STJERNFELT, ,/ Two Iconicity Notions in Peirce’s Diagrammatology”, in
Conceptual Structures: Inspiration and Application: Lecture Notes in Artificial Intelligence, eds.
Henrik ScHARFE, Pascal HiTzLER and Peter @HrsTROM, 70-86 (Berlin: Springer Verlag,
2006), doi: 10.1007/11787181_6.
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Vagyis az ikonok implicit informaciét hordoznak magukban — ezért dltala-
nossagban is minden jel6lési folyamat informativ aspektusit képezik. Ez az
oka annak is, hogy miért kell a diagramok koznapi fogalmatdl tivol 4llo
jelhasznalatokat — mint amilyen a logika, az algebra, a képek, a nyelvészet és
a nyelvi szemantika — is a diagramok sajitos altipusaiként djrafogalmazni.
A peirce-i diagrammatolégia tehdt nemesak a diagramokrdl és azok fontossa-
gardl alkotott elképzeléseinket alakitja dt, hanem egyuttal a szemiotika egé-
szének Ujrairdsira is 6sztonoz, s hogy mas megvilagitisban ldssuk a logikaval
€s a tudomanyos ismeretekkel valé kapcsolatit.

Peirce nem mondja ki egyértelmien, hogy szimara a geometriai dbrak a
diagramok kozponti példdi — de meglehetdsen nyilvianvalé, hogy a szazadfor-
dulé koriili szemiotikdjiban az dltaldnos diagram-fogalom f6 hivatkozasi
pontjit ezek képezik (v6. a diagrammatikus érvelés két fontos altipusdnak, a
korolldrisnak és teorematikusnak az euklideszi kidolgozasival). A meglepd
tény, hogy geometriai tételek bizonyitdsa abrdk manipulacijaval is lehetsé-
ges, olyan felismerést jelentett, amely szamottevGen befolydsolta Peirce-nek a
diagrammatikus gondolkodasrdl alkotott elképzelését. Az ennek sordn meg-
alkotott diagramfogalmainak legfontosabb aspektusai a kovetkezék: a diag-
ram tipus jellege; kettds ikon-szimbo6lum szerkezete; a diagramkisérletek mint
a kovetkeztetések elGsegitdi; a kovetkeztetések korollaris vagy teorematikus
alesetei. Nézziik meg roviden ezeket az aspektusokat.?

Ha egy jarmd diagramjit papirra nyomtatottan, rajzolva, illetve a tiblin
vagy a szamitogép képernydjén megjelenitve latjuk, az csak a diagram egy
adott el6forduldsa, tokenje. T'6bb kiilonb6z4 ilyen token is utalhat ugyanarra
a diagramra. Ezdltal magét a diagramot tipusként foghatjuk fel, az adott token
pedig ehhez a tipushoz biztosit hozzdférést. Mindez finom kognitiv mivele-
tek egész sorat vonja maga utdn: idealiziciot, absztrakciét, generaliziciot —
azaz legtobbszor ontudatlanul végzett miveleteket. Ha mondjuk egy rajzolt
derékszogl hiromszoget a derékszogl haromszog mint olyan jelének tekint-
jik, akkor t6bbek kozott a kovetkezdket tessziik: elvonatkoztatunk attdl, hogy
a vonalaknak van szélességiik, hogy nem tokéletesen egyenesek, hogy a derék-
szO6g nem pontos, illetve elvonatkoztatunk az alakzat sajitos szinét6l, méreté-
t61 és tdjolasatdl is — igy pedig egy idealizalt, dltalinos derékszog hairomszog-
re gondolunk. Sét, elgondolhatjuk azt is, hogy a haromszog két hegyesszoge a
méretek barmely kombindcigjit felveheti, igy az adott hiromszog az efféle

2 Ennek alaposabb bemutatdsihoz 1dsd Frederik STIERNFELT, Diagrammatology: An Inves-
tigation on the Borderlines of Phenomenology, Ontology, and Semiotics (Dordrecht etc.: Springer
Verlag, 2007), doi: 10.1007/978-1-4020-5652-9.
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hiromszogek egész osztilyara utalhat. Az ilyen eljardsok minden diagram
észlelésében és megismerésében részt vesznek. A diagram tehat kozvetlen, az
észlelésbdl kiindul6 hozzaférést biztosit egy idedltipushoz — ez Peirce szamara
a legfontosabb szempont, mivel eziltal az idealizilt, univerzilis dllapotok
megragaddsinak kognitiv eszkozeként irhaté le. Ennek koszonhetSen a diag-
ram innentdl kezdve nem csupdan mentalis kép lesz a befogad6 elméjében — az
ilyen mentalis képek is csak a diagram mint tipus idedlis szerkezetéhez vezets
eszk6zokként értelmezhetSk (és valban, a legtobb kiilsé diagram papiron
vagy képerny6n messze meghaladja a mentilis képek komplexitasat). Igy a
diagram biztositja azt, amit a husserli hagyomdnyban ,kategorikus intuici6-
nak” neveznek.

A diagram tokenjének ilyen idealizalé értelmezése szorosan kapcsolodik
szimbolikus jellegéhez. Noha leginkibb egy sematikus ikonként foghat6 fel, a
diagramot olyan szimbdlumok irdnyitjik, amelyek meghatirozzik az értel-
mezés soran végzend§ idealizilds és generalizalds folyamatit — és a lehetséges
kisérleteket is, amelyeket kiprébalhatunk a diagrammatikus kovetkeztetések
soran. A diagramok tehit Peirce rendszerében egyértelmiden Kant hires sé-
mait kovetik A tiszta ész kritikdjabol, hidat képezve az Anschauung és a Ver-
stand, a szemlélet és a megértés kozott (amelyek megfelelnek a diagram ikoni-
kus és szimbolikus oldalainak). Igy a fenti hiromszogpéldiban a targyalt
miveletek csak azokkal az explicit vagy implicit szimbolikus szabalyokkal le-
hetségesek, amelyek a ,derékszogd hiromszoget” irjik le. E szimbélumok
nélkiil a diagramtoken masképp is olvashaté lenne (dltalinosan a hiromszog
példdjaként, egy ciklus példajaként, a geometriai alakzatok példdjaként stb.).
A topogrifiai térképek meglehetGsen egyértelmien mutatjik ezt a kettGssé-
get: a térkép ikonikus oldaldt, amely a tdjképek foldrajzi alakjira vonatkozik,
kiegésziti a 1épték jelzése és a hasznilt szimbélumok jelmagyardzata (példaul
a zoldtdl a sirgan at a barndig terjedd szinskdla a magassag jelzésére stb.) Ezen
tilmenden a diagram szimbolikus indexeket is haszndlhat a referenciaobjek-
tum azonositdsira — a topogrifiai térképen olyan jeleket, mint a helységnevek,
hosszisigi és szélességi fokok stb.

Azonban a diagramokat az episztemolégidhoz és a tudaselGillitashoz elsG-
sorban azok a kisérletek kapcsoljak, amelyek egy implicit tudés kinyerésére
irinyulnak. Ismét az euklideszi abrik alkotjdk a prototipust: a geometriai
diagramok segitségével dltalinos érvényd bizonyitidsokat vezethetiink le.
Ugyanigy egy térkép segitségével meg lehet hatirozni két helyszin tavolsagat
azéltal, hogy lemérjiik a térképpontok tavolsigat és elosztjuk a feltiintetett
léptékkel. Ezen feliil megallapithatjuk a szarazfoldi teriiletek relativ méretét,
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kovetkeztetéseket vonhatunk le az orszdgok geopolitikai helyzetérdl, és igy
tovabb. Mindezek az informacidk csak implicit médon vannak jelen a diag-
ramban, de az azon végzett kiilonb6z§ kisérletekkel lathatéva tehetSk. Az
ilyen diagramkisérletek nagyon széles skalat 6lelnek fel: az olyan egyszertb-
bektdl kezdve, amely altal az eredmény kozvetleniil leolvashaté az abrardl,
egészen a rendkiviil bonyolult bizonyitdsokig, amelyek leleményes és Gjszerd
manipuldciét igényelnek. Ez a kiilonbség részben az emberi észlelés és megis-
merés sajitossigain alapul — az emberi ltds példdul a Gestalt észlelésre ird-
nyul, ezért a diagramok szimos Gestalt tulajdonsigit a befogad6 konnyen és
azonnal felfogja, mig mas hasonlé feladatok (példaul a metrikus teriiletmérés)
sokkal nehezebbek az emberi szem szdmadra. Peirce-nek azonban volt egy
nagyszerd felismerése: a diagramkisérletek nehézségei kozotti kiillonbségek
nem csak az emberi elmén mulnak, hanem a diagram sajitos tulajdonsdgain is.
Ez az, amivel a korolldris és a teorematikus kovetkeztetés kozotti kiilonbség-
tétel foglalkozik — 6 maga is biiszkén nevezte ezt ,els6 igazi felfedezésének”.’
A korolliris kovetkeztetés sordn a kapott tétel kozvetlentil leolvashaté a diag-
ramrol; erre lehet példa egy s oldala négyzet abrija:

1. dbra

A négyzet keriiletének mérete szembetind az dbrira pillantva: mivel a
négyzetnek négy oldala van, a keriilete 4s. Ezzel szemben a teorematikus ko-
vetkeztetésnél a diagramhoz segédegységeket kell hozzaadni az eredmény el-
éréséhez. Vegyiik példaul azt az euklideszi bizonyitast, miszerint a hiromszog
szogeinek osszege egyenld két derékszoggel. Ennek beldtisa segédvonalak
megrajzoldsitdl figg:

3 Charles S. PEIRCE, New Elements of Mathematics, ed. Carolyn EIsELE, 4 Vols. (Hague:
Mouton, 1976).
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A E

B C D

2. ibra

A bizonyitis kozéppontjiban a C pont dll. Az ACE és a BAC szog egyenld
(mivel az AB és EC egyenesek parhuzamosak); ugyanigy az ECD és az ABC
szogek is egyenlGk. Igy tehdt a hdromszog hirom szoge megegyezik a C pont-
ban talalkozé szogekkel: ABC+BAC+ACB=ECD+ACE+ACB. A C-ben talil-
koz6 hirom szog Gsszege ugyanakkor lathatéan két derékszoggel is egyenld.

A bizonyitishoz az eredeti haromszogh6z hozza kell adni a két segédvona-
lat, a CE és a CD egyenest — igy a bizonyitis a korollaris kovetkeztetéstdl el-
térGen nem olvashato le kozvetleniil az egyszerd hiromszogdiagramrol. Az j
segédlet hozzdadisa a diagramhoz teszi a bizonyitast teorematikussi. Ahogy
Jaakko Hintikka irja, Peirce-nek az a zsenidlis meglatisa, ,hogy ez a geomet-
riai megkiilonboztetés altalanosithat6 minden deduktiv kovetkeztetésre”* Egyes
esetekben ezt a segédletet képzeletben is hozza tudjuk adni az dbrahoz, mas-
kor a diagram tényleges megvaltoztatdsira és manipuldldsira van sziikség.

A PEIRCE-I DIAGRAMFOGALOM KITER]ESZTESE

Ezen el6zmények ismeretében lehetSségiink nyilik a Peirce-féle diagram-
kategéria kiterjesztésére. Megleps médon ez olyan kiilonb6z§ teriiletekre vo-
natkozik, mint a logika, az algebra (és altaliban a matematika), a képek, a
nyelvészet (lexikai és grammatikai jelleg problémak egyarant). Vagyis Peirce
diagramtandnak elfogadasa kopernikuszi forradalmat kovetel a szemiotika-
ban: egyetlen dltalinos szemiotikai kérdés sem marad érintetlentil a diagram-
matikus kovetkeztetés altal. Ez a forradalom kognitiv lesz — mert arra irdnyit-
ja a szemiotikus figyelmét, hogy milyen kognitiv képességekre van sziikség a

* Jaakko HINTIKKA, ,C. S. Peirce’s »First Real Discovery« and Its Contemporary Rele-
vance”, The Monist 63, no. 3 (1980): 304-315, doi: 10.5840/monist198063316.
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diagramok feldolgozasihoz és az ezaltal torténd ismeretszerzéshez. Ez a for-
radalom rdadasul ontolégiai is egyuttal — mert Gjra hangsilyozza a szemiotika
kapcsolatat az idedlis struktdrakkal: matematikai és logikai idealitasokkal,
valamint empirikus univerzalékkal. Vegyiik sorra az egyes eseteket.

Locika

Ugy tiinik, hogy Peirce-t az 1880-as években érte el az alapvetd felismerés
a diagrammatikus kévetkeztetés kozponti szerepérdl, méghozza akkor, ami-
kor a ,logika algebrdjin” dolgozott — amely késGbb a modern logika standard
kifejezési modjava valé Russell-Peano-féle formalis nyelv elsG véltozatdnak is
tekinthetd:

Azigazsag azonban az, hogy minden deduktiv kovetkeztetés, még az egy-
szerd szillogizmus is, magiban foglal egy megfigyel6 mozzanatot; neveze-
tesen a dedukci6 egy olyan ikon vagy diagram megalkotdsit tartalmazza,
amelynek a részei kozotti viszony teljes analégidt mutat a kovetkeztetés
targyanak részei kozti viszonnyal, és az ezzel a képpel, vagy elképzeléssel
val6 kisérletezés, valamint az eredmény megfigyelése eddig nem latott,
rejtett kapesolatok felfedezéséhez vezet.?

Ez a gondolat képezi Peirce diagrammatikus kovetkeztetésrél sz616 tanita-
sanak alapjat: minden deduktiv kovetkeztetés diagramok segitségével torté-
nik. Ez az dtfogé allitds a diagramok idealitdsdval fiigg 6ssze: a dedukcid, a
sziikségszerd kovetkeztetés csak abszolut igazsigértékekkel rendelkezd tarto-
manyokban lehetséges — de egy olyan fallibilistinak, mint Peirce, az ilyen
igazsagértékek csak az idedlis tartomanyokra vonatkozhatnak, az empirikusa-
kat csupdn a valszind ismeret jellemzi. Ami nem jelenti azt, hogy a diagramok
nem tartalmazhatnak nagy mennyiségd empirikus tényt és adatot — dm csakis
idealizilt és dltalinos struktdraban, igy konnyitve meg a dedukciét. Ebben az
értelemben a diagrammatikus kovetkeztetések soran nyert tudas egyszerre bi-
zonyos és hipotetikus. El§szor ugyanis a diagramot mint hipotézist kell elgon-
dolnunk, hogy ebbdl a hipotézisbdl vezethessiik le a sziikségszerd kovetkezte-
téseket. Minden alkalmazott diagram egy allitis — Portugilia térképe azt
allitja, hogy ,,Portugilia rendelkezik ezekkel a foldrajzi struktarakkal”. Egy

> Charles S. PEIRCE, ,,On the Algebra of Logic: A Contribution to the Philosophy of
Notation”, American Journal of Mathematics 7, no. 2 (1885): 180196, 182, doi: 10.2307/2369451.
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diagram tehat egy szubjektumot/alanyt és egy predikitumot/allitmanyt foglal
magiban — Peirce terminoldgidjiban egy indexet és egy rémat. A predikitum,
a rémaoldal maga a tiszta, ikonikus diagram — mig a szubjektum az az empiri-
kus, vagy elképzelt tirgy, amire a predikdtum vonatkozik. A deduktiv logika
tehdt 6nmagdban diagrammatikus. Mint emlitettem, Peirce 1880-as évekbeli
slogikai algebrdja” a modern formadlis logika elsg véltozata, és a diagrammati-
kus dedukci6 kovetkezménye, hogy ezen formalis nyelvek adjik a diagramok
elsédleges példdit. Ez azért tinhet meglepének, mert a formilis nyelveket
gyakran a diagramoktdl gyokeresen eltérd ,szimbolikus” reprezentacioknak
tekintik. Koztudott, hogy Peirce palyafutisa késébbi szakaszaban, az 1900 ko-
riili években az vgynevezett egzisztencidlis grafikonok (Ewistential Graphs)
formdjaban egy konkurens, a formalis logikaval szemben nem linearizilhat6
logikai reprezenticidkészletet alkotott meg kétdimenziés halmazokbdl kiin-
dulva. Ezeket a reprezenticiokat ,ikonikusabbnak” litta, mint a sajit linedris
formilis logikai rendszereit — bar fontos megjegyezni, hogy itt mar maskép-
pen fogja fel az ikonicitdst, mint az operacionalis ikonicitds koncepcidjiban.
A két konkurens formalizmusbdl azonban pontosan ugyanazok a teorémak
vezethetSk le (az Alfa-grafikonok és a Béta-grafikonok konzisztens és teljes
reprezenticiok, amelyek izomorfikusak a propoziciés logikaval, illetve az els6-
rendd predikidtumlogikdval). Mindez alapjan beldthat6, hogy Peirce diagram-
fogalmanak szoros velejirdja, hogy a linedris formalis logikdk szintén diag-
rammatikusak — ikonikussdguk az axiémdkban és a dedukcids szabdlyokban
rejlik, amelyek meghatirozzak, hogy milyen diagram-kisérleteket lehet veliik
elvégezni, amikor egy bizonyitdst vezetiink le a segitségiikkel.

Mivel a logikai kovetkeztetések természetesen elGfordulnak a hétkoznapi
beszédben is, a nyelvi struktira bizonyos aspektusaiban ugyanigy részt kell
venniiitk diagramoknak — erre a kérdésre késGbb még visszatériink.

MATEMATIKA
A Logika algebrdjarol cimd mdvében Peirce a kévetkezdket irja:

Ami az algebrit illeti, a tudomanyag lényege, hogy olyan képletekkel
dolgozik, amelyeket manipulalni lehet, és a manipuldcié hatdsat megfi-
gyelve olyan felfedezések tehetiink, amelyek maskiilonben nem volna-
nak felismerheték. Az ilyen manipuliciék sordn az altalinos képletek-
ben megjelend korabbi felfedezéseink vezetnek benniinket. Ezeket a
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mintazatokat joggal utdnozhatunk eljirdsainkban, és ezek képezik az
algebra par excellence ikonjait.®

Az algebra ikonikus aspektusa igy a képletek jeleinek manipulilasiban fe-
jezGdik ki — amely jelek, ahogy Peirce is jelzi, 6nmagukban pusztin szimbolu-
mok lennének. Egy olyan aritmetikai egyenletben, mint

ax+by=c

minden egyes jel egy szimbélum. De az ilyen egyenletre vonatkoz6 szabilyo-
kat a két mivelet, az Gsszeadis és a szorzas algebrai szabilyai adjak meg, ami
lehetdvé teszi szamunkra, hogy manipuldljuk és megoldjuk az egyik ismeret-
len viltozéra vonatkozoan:

x=(c—by)/a

Még egyszer tehat: az operativ ikonicitas kritériuma teszi felismerhet6vé az
algebrai kifejezések ikonikus — és ezdltal diagrammatikus — jellegét. Az az
alapvetd jellemzdjiik, hogy manipuldlhaték az implicit tulajdonsdgaik expli-
citté tétele érdekében, garantilja, hogy peirce-i értelemben vett diagramok-
ként mikodjenek. Az algebrai diagramok rendkiviil sokfélék lehetnek a legin-
kabb korollaristdl (x+2=4) egészen a leginkdbb teorematikusig (x"+y"=z" nem
rendelkezik egész szimi megoldassal n>2 esetén — ezt nevezik Fermat utolsé
tételének, amely t6bb mint hiromszaz évig megoldatlan maradt, hidba prébal-
kozott sok matematikus évszazadokon at, mig végiil Andrew Wilesnak sok-
éves szamitogépes munkdval 1993-ban sikeriilt bebizonyitania).

A kapcsolat a matematika és Peirce allitasa kozott, miszerint minden de-
dukci6 diagramokkal torténik, a matematikanak abban a definiciéjaban rejlik,
amelyet apjit6l, Benjamin Peirce matematikustdl 6rokolt: a matematika a
sziikségszeri kovetkeztetések tudomdnya — azzal a kiegészitéssel, hogy ezek a
kovetkeztetések hipotézisekbdl szarmaznak. Igy valik a matematika mindenek-
el6tt diagrammatikus tudomdnnyd, és egy peirce-i nézépont szerint ezaltal
fedezhetd fel mindenfajta diagramban egy formalis, matematikai mag is.

6 Charles S. PEIRCE, Collected Papers, eds. Charles HARTSHORNE and Paul Weiss, 8 Vols.
(London: Thoemmes press, 1998), 3:363. A tovibbiakban CP roviditésben.
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NYELVESZET

A nyelv diagrammatikus gjraértelmezése kiilonosen bonyolult feladat. Az
altalanos allitds természetesen az, hogy a nyelv 6nkényességérdl szol6 struk-
turalista tanitds nem helytalld, mert prototipikus példaja az egyes szavak for-
madja és jelentésiik kozotti viszonyra korlitozodik.” Ezzel szemben azonban a
diagrammatikussig a nyelv legkiilonb6z6bb szintjein is tetten érhetd. A kér-
dés ezért sokkal inkibb az, hogy a nyelv mely szintjére milyen tipusa diagra-
mok vonatkoznak.

Ennek megvilaszolasihoz abbdl kell kiindulnunk, hogy 6sszeegyeztethe-
tének tlinik az a kapcsolat, ami egyfel6l a grammatika és a morfoldgia, illetve
a lexikai szemantika kozott, mdsfelSl a formalis, illetve a materidlis ontol4-
gidkhoz tartoz6 diagramok kozott 4ll fenn.®

Mely diagramok tartoznak a grammatikai szinthez? Peirce a kovetkezt irja:

Ha véletlenszeriden vesziink egy féltucatot szdz, logikaval foglalkoz6 fi-
lozéfus koziil, akik azzal biiszkélkednek, hogy nem tartoznak a formalis
logika irdnyzatihoz, majd egy masik féltucatot azokbdl, akik igen, akkor
azt fogjuk latni, hogy az el6bbiek, amennyire keriilik a diagramokat,
annyira a mondatok szintaktikai formdjabol indulnak ki.?

Peirce érve itt egyértelmden az, hogy a logika formailis és diagrammati-
kus, még akkor is, ha a hétk6znapi nyelv kontosébe 6ltozik. Hiszen a nyelvta-
ni formdk teszik lehet6vé a logikai kovetkeztetéseket, ezért pedig ezeknek a
formdknak olyan diagramokat kell megtestesiteniiik, amelyek megkonnyitik
a kovetkeztetések létrehozdsit. Ilyen kozvetlen nyelvi jelenségek elsGsorban a

7 Hozzi kell persze tenni, hogy a strukturalizmus sem mindig fogadta el teljes mértékben
az onkényessé tételét. Cassirer szerint példdul a strukturalizmus egyik kozponti eleme a nyelvi
egészek fogalma (amit a fizika térelméleteivel és a pszicholdgia gestalt-elméleteivel kotott Gsz-
sze) — és az ilyen strukturdlis egészek feltérképezése a grammatikdban, a mitoldgidban vagy a
narratol6giiban konnyen dtértelmezhetd diagrammatikusan. Ernst CASSIRER, ,,Structuralism
in Modern Linguistics”, Word 1, no. 2 (1945): 99-120, doi: 10.1080/00437956.1945.11659249.

8 [Stjernfelt ebben a részben a husserli fenomenolégia alapfogalmaira hivatkozik: a for-
milis ontolégia ,az dltaldban vett létez6k formilis viszonyaival és felépitésével foglalkozik,
melynek minden materidlis-tdrgyi lényegrégi6 ald van rendelve.” Igy tehdt a materidlis on-
tol6gidk az empirikus, apriorisztikus tudomdnyokkal dllnak kapcsolatban. MAROSAN Bence,
Kontextus és fenomén: Igazsdg, evidencia és tapasztalat Edmund Husserl munkdssigdban (Budapest:
I’Harmattan Kiadé, 2017), 78. — A szerk.]

? Charles S. PEIRCE, »Prolegomena to an Apology of Pragmaticism”, 1906, in CP, 4:544,
doi: 10.5840/monist190616436.
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kotGszavak, amelyeket az dllitdslogika mint logikai fiiggvényeket alkalmaz
(és, vagy, nem, ezért, ha-akkor, akkor és csak akkor stb.), valamint a nyelvi kvan-
torok, amelyek ugyanigy formalizalhatok (minden, nem, nébiny stb.) Azok a
nyelvi struktirdk tehdt, amelyek megalapozzik, hogy a koznapi nyelv részt
vegyen a kovetkeztetés folyamatiban, szorosan kapcsolédnak az allitislogi-
kihoz és az elsGrendd predikdtumlogikdhoz. A peirce-i logika azonban ennél
tovibb megy.

Ugyanis a nyelvtan legelemibb szerkezeteli is erre a teriiletre vonatkoznak.
Peirce szimara az alapvet§ nyelvtani kiilonbségtétel a mondat szintjén a ré-
mak és az azokat kidolgozé és igy egy dicisignt 1étrehozo6 indexek kozott ha-
z6dik — vagy nyelvészeti kifejezésekkel: az dllitmanyok (igék, fénevek és mel-
léknevek) és az azokat kidolgozé alanyok kozott (fénevek, tulajdonnevek,
névmaisok stb.), amelyek egyiitt alkotjak a mondatokat. Ez a megkiilonbozte-
tés viszont a targyak és relacios tulajdonsigaik kozotti ontologiai megkiilon-
boztetésre utal (még ha nem is azonos azzal). A mondat {6 ikonikus — és igy
diagrammatikus — része tehdt az allitmany. Ez azonban rogton a lexikai
szemantika teriiletére vezet benniinket: ezért sziikséges a kiilonbségtétel
maginak a mondatszerkezetnek a diagrammatikus jellege, valamint a benne
szereplé rémak — dllitmanyok — diagrammatikus jellege kozott. Ha a gram-
matikai szinten maradunk, akkor a kovetkezd megallapitdsokat tehetjiik:

1. a nyelvtani véltozatoknak logikai tartalma van — az aktiv—passziv
valtozat példdul lehet6vé teszi azt a kovetkeztetést, hogy ha Péter
megveri Pilt, akkor Pil el van verve Péter altal.

2. a grammatika és a morfoldgia (a széosztilyok kozotti eltérések vizs-
gilata) tobbnyire formailis ontolégiai tulajdonsigokkal hozhaték
kapcsolatba (mig a lexikai szerkezetek dltalaban regionalis ontoléogiai
tulajdonsdgokat jelentenek)

Loy a fonevek—melléknevek morfologiai megkiilonboztetése megfelel a zdr-
gyak—tulajdonsdgok formilis ontologiai megkiilonboztetésének; az igek—fonevek
a folyamatok—targyak kozti kiilonbségeknek; és ugyanigy: az igeidd a jelen szem-
pontjiabol kategorizdlt idonek; az igek szdma az egyszerii szdamoknak; a hatdrozdszok
a folyamatok tulajdonsigainak; az aspektus a folyamatok részeinek és egészének; az
inflexiok [angolban: prepozicick — a szerk.] pedig a kapcsolatoknak. A grammatika
néhdny (de még igy is nagyon altaldnos) materiilis ontolégiai kérdést is érint-
het: ilyen a személy—mids tirgyak (névmdsok) viszonya, vagy példaul az erd-
dinamika (modalitdsok).
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Igy, habér a kognitiv nyelvészet szerint nincs éles kiilonbség a grammatika
és a szemantika kozott, az ezek kozti viszony mégis kozvetleniil leképezhet6 a
formilis és a regionilis ontologia kozotti éles kiilonbségtételre — mivel agy
tlinik, hogy a grammatika biztosit egy formalis ontolégiai keretet meglehe-
tésen kevés materidlis ontologiai kiegészitéssel, mig a materidlis ontolégia
részleteit a predikdtumok egyes sz6toveinek — melléknevek, fénevek és igék —
lexikai szemantikdja tolti ki.

Ezek a gondolatok természetesen kapcsolatban allnak Husserlnek a
skolasztikatdl 6rokolt kiillonbségtételével kategorematika és sziinkategorematika
kozott," illetve tovabbi Gsszefiiggéseket fedezhetiink fel a Talmy éltal elhata-
rolt nyilt és zart széosztilyokkal, amennyiben a zart osztilyokat sziinkatego-
rematikdnak tekinthetjitk (névmasok, kotGszok, flektilé morfémak, prepozi-
ci6k, modalis igék), amelyek a mondatban egy altalinos topoldgiai keretet
hoznak létre, és amelyet az egyes esetekben a kategorematikus nyilt osztalyok
(fonévtovek, melléknévtovek, legtobb igetorzs) lexikai szemantikaja dolgoz ki.

A képet toviabb bonyolitja, hogy a formalis ontol6gia alosztilyai, valamint
szamos magas szintd materidlis ontologia szintén lehet6vé teszi a formaliza-
last és logikai kalkulusok megalkotdsit ezek dbrdzoldsira. Az el6bbiekhez tar-
tozik az episztemikus logika, a deontikus logika, a beszédaktuslogika stb. —
illetve ezek nyelvi megfelelSi: a modalis igék, az igék idGjel6l6 morfémai, a
kijelentd modu igék, a beszédcselekvés-igék stb., valamint ezek 6sszes szar-
mazéka mis széosztilyokban. A lexika szintjén a kognitiv szemantika mar
részletesen vizsgilta, ahogy az egyes szavak jelentése sematikus — azaz dia-
grammatikus — reprezentdciokra timaszkodnak, valamint ezek metaforak-
ban, blendekben megvalésulé kombinicidjat.

E vizlatos megfontoldsok dltalinos végkovetkeztetése az, hogy diagram-
matikai szempontbdl a nyelvnek két szintje van: egyrészt egy altalanos, for-
malis és kidolgozatlan, ami a grammatikaban és a zart osztilyt sziinkategore-
matikdban van megformadlva; és egy lexikai szemantikai szint a nyilt osztilya
kategorematikdban. Az el6bbi a grammatikai és morfol6giai szintek altalanos
diagramjit vazolja fel; amit az utébbi tirgyak, tulajdonsigok és folyamatok
sematikus reprezentaciéiként konkrétabb diagramok hozziadasaval materiali-

10" [Leegyszertisitve a kategorematikus egy konkrét jelentésaktus konkrét, teljes tirgya,

vagyis egy 6ndllé jelentés. A sziinkategorematikus egy 6nallétlan jelentés, ami egy konkrét,
teljesebb aktus dltal vélt jelentésre utal, vagy egy ilyen jelentés aktusba épiil bele 6néllétlan
mozzanatként. — A megfogalmazdsban nyujtott segitéségért koszonettel tartozunk Marosin
Bencének. — A szerk.]
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san pontosit."! Ez a kettsség teszi lehet6vé, hogy a nyelv univerzilis legyen
abban az értelemben, hogy — mds diagramokkal ellentétben — barmirél képes
legyen beszélni, hiszen a grammatika formalis ontol6giai dltalinos diagram-
keretébe nagyon kiilonb6z3 materialis ontolégiai dolgok illeszthetSk be. Ez a
kett8sség az oka annak is, hogy a nyelv nem ko6tédik semmilyen konkrét me-
tafizikihoz — sok ezt cafol6 allitds ellenére sem. Az igaz, hogy a grammatikai
szint megkiilonboztetések nem nélkiiloznek metafizikai implikdcidkat, és az
is igaz, hogy a vildg nyelvi paradigmakba val6 feldaraboldsa a lexika szintjén
titkrozhet bizonyos vilignézeteket — de e két szint elkiilonitése lehet6vé teszi,
hogy a nyelv reflektiljon sajat megkiilonboztetéseire, modositsa, tagadja Gket,
€s igy nagyon kiilonb6z§ vilagnézeteknek adjon teret. Ez azért is igy van,
mert a nyelv zezz univerzilis a sz6 egy masik értelmében: nem ez az egyetlen
szemiotikai hozzaférés a vilighoz. A tulajdonképpeni diagramok kiilénb6z8
tipusai — diagramtokenek mentilis képzetek formdjiban, egy papirlapon vagy
egy képernydn reprezentilva — folyamatosan beavatkoznak a nyelvbe, és kor-
rigilhatjak a nyelvi megkiilonboztetéseket és dllitasokat; ahogyan persze en-
nek az ellenkezdje is elGfordulhat.

Ez kovetkezik Hintikka dontd jelentGségt megfigyelésébdl is, amely a 20.
szazadi filozoéfia két irdnyzatanak: egyrészt a nyelv mint egyetemes reprezen-
tacid, masrészt a nyelv mint kalkulus elképzelésének a megkiilonboztetésére
vonatkozik. Az el6bbi szerint a nyelv egyetlen zirt reprezenticios rendszert
alkot — ezért a nyelv hatdrai a nyelv haszndl6i szamara a vilag hatarait képezik,
ide tartoznak ,a nyelv mint borton” tipust hipotézisek. Ennek az elképzelés-
nek egy tovibbi kévetkezménye a jelentések kimondhatatlansiga — mivel a
jelolés csakis egyazon a nyelven beliil lehetséges, ami korkorosséghez vezet.
Igy az igazsig elérhetetlenné vilik, hiszen a nyelven kiviili valésigra torténd
minden utalds megreked a nyelven beliil. Hintikka felfigyel arra is, miszerint
ez a hagyomdny ativel a filozo6fia analitikus—kontinentalis szakadéka felett,
ami igy nemcsak Frege, Russell, Wittgenstein és Quine, hanem Heidegger és
Derrida munkait is magiban foglalja. A masik hagyomanyhoz Boole, Peirce,
Schroder, Hilbert, Husserl, a késébbi Carnap — és maga Hintikka is — tarto-
zik. Ez a hagyomdny a logikit és a nyelvet nem egyetlen zirt rendszernek te-
kinti, hanem kiilonb6z§ dbrazolasi rendszerek sokasiganak, amelyek az dlta-
lanossag kiilonb6z6 fokéval, kiilonb6z6 célokkal és technikikkal rendelkeznek.
Taldn meglepd, de ez a reprezenticids pluralizmus, a nyelvi univerzalizmus-

1" Lisd pl. Peer BUNDGARD, Svend @sTERGAARD and Frederik STJERNFELT, ,Waterproof
Fire Stations: Conceptual schemata and cognitive operations involved in compound con-
structions”, Semziotica 161 (2006): 362-393, doi: 10.1515/SEM.2006.071.
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hoz hasonléan, 6sszeegyeztethetd a realizmussal: ugyanannak a tirgynak kii-
16nboz6 diagrammyjai, formalizicidi és nyelvi reprezenticioi is lehetségesek,
amelyek igy szemiotikailag korbeveszik e tirgyat. Az egyik reprezenticiés
rendszer szemantikdjit és igazsigtartalmat egy masik rendszer kritikusan ér-
tékelheti. Ez megcafolja a jelentés kimondhatatlansigira vonatkozé éllitast,
tovibba a szemantikit a tudomdinyos vizsgilat, az egyik reprezenticio éllita-
sait pedig a mdsok altal torténd ellendrzés lehetséges targyava teszi. A diag-
rammatikus nézépont ezt a képet azzal egésziti ki, hogy a nyelv maga sem egy
ilyen rendszert alkot. A hétkéznapi nyelvek nem csak nagyon kiilonb6z6 logi-
kakat foglalnak magukban; hanem alapvetSen meg is kiilonboztetik és csak
lazdn kapcsoljik ssze a grammatikdt és a lexikai szemantikdt a mondat szint-
jén, valamint a kiilonb6z6 mifajokkd Gsszedllé transzfrasztikus (mondaton
tali) kombindacidjuk is olyan belsé pluralitast biztosit, ami egyfajta rugalmas-
saggal ruhdzza fel Gket, mdris eltivolodva a leegyszersit§ ,,nyelv mint uni-
verzalis reprezentacié” szemlélettSl. Ez érhetd tetten abban is, hogy a gram-
matikai megkiilonboztetések sok esetben szemantikai eszkozokkel is
kifejezhetGk. Amit az egyik nyelv a grammatikai elemek segitségével fejez ki,
azt egy masik nyelv mdis szemantikai konstrukciokkal teszi meg — ahogyan
ugyanazon nyelven is tobbféleképp lehet ugyanazt a dolgot megfogalmazni.
A két szint kozotti kiillonbségtétel tehat nem éles, és még egy adott nyelven
beliil is egyfajta versengésnek van kitéve.

A formilis (és materiilis) ontoldgia, a formalis logika, illetve a grammati-
ka/morfolégia alapstruktarai kozotti izomorfizmus nagyon fontos kérdés:
analog struktirik jelennek meg az ontolégidban (tirgy — reldcio), a logikdban
(alany — prédikatum), a morfol6gidban (fénév — ige) és a grammatikdban (f6n-
évi csoport — igei csoport). Ez azonban nem jelenti azt, hogy a négy szint egy
és ugyanazon dologra utal. Vagyis nem arrdl van sz, hogy a logikai formulidk
vagy a grammatikai kifejezések sziikségszertien ontologiai targyakra utalni-
nak. A nominalizici6 eszkéze miatt a tulajdonsdgok, viszonyok és mas ontol6-
giai jelenségek alanyi fénévként (,vorosség”, ,tavolsig” stb.), és igy logikai
alanyokként és nyelvtani fénévi csoportokként is megjelenhetnek. Hasonl6-
képpen, egy érvelés logikai alanydnak nem kell sziikségszerden fénévi cso-
portként szerepelnie a megfelel6 nyelvi reprezenticiéban (,,Sz6kratész halan-
do” - LA halandosag Székratésznek joggal tula]donltott tulajdonsag”). Igy az
ontolégia, a logika és a nyelv k6zotti izomorfizmus és fiiggetlenség kettGssége
a nyelv rugalmassigihoz jarul hozza: lehetdvé teszi szimara, hogy a magasabb
rendd objektumokat és azok viselkedését elemezze, illetve hogy kontrafaktud-
lis, ellentmonddsos, ontolégiailag megalapozatlan vagy kiilonb6z6 materialis
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ontologidkat dsszekapcsold dllitisokat fogalmazzon meg. Ez azt jelenti, hogy
a nyelv nagyon messze van attl, hogy egy mathesis universalist alkosson — még
az igaz allitdsokban sem varhatjuk el, hogy a f6névi csoportok kozvetleniil a
vildg elsérendd ontoldgiai tirgyaira utaljanak. Azonban éppen ez az, ami lehe-
t6vé teszi, hogy a nyelv calculus rationator legyen — a segitségével a legkilonbo-
zG6bb hipotézisek diagrammatikus kovetkezményeit vizsgalhatjuk, ugy finom-
hangolva a nyelvi reprezenticiot, hogy még nagyon furcsa és kontraintuitiv
allitasokat is kifejezhessiink vele."” Ezért lehetséges tehdt, hogy a nyelv 1) logi-
kai konzisztencia (példaul ,;a kerek négyzet”) és 2) ontologiai elkotelezettség
nélkiil beszéljen a targyakrdl és azok tulajdonsigairdl (példaul ,,beszéls kovek”
— pusztan fizikai targyak, amelyek élnek és szaindékokkal birnak; vagy kiilon-
boz6 logikai szintek keveredése, példdul ,,zold erény”). Ett6l valik a nyelv ki-
sérleti eszk6zzé, amellyel kiilonféle kombindcidkat lehet prébara tenniink. Ez
megint csak beleillik a , fallibilisztikus apriorizmus” gondolatiba — ha valéban
az a helyzet, hogy a kiilonb6z6 materialis teriiletek apriori struktuarai korant-
sem ismertek részletesen, hanem ezt a folyamatban 1évé tudomanyos kutatis
csak elérni kivanja, akkor elvirhat6, hogy a nyelv képes legyen kifejezni ezen
ontolégidk sokféle, egymasnak ellentmondé leirdsit, és lehetGséget adjon az
ilyen kifejezésekkel valé diagrammatikus kisérletezésre. Ezzel szemben, ha a
kanti apriorizmus lenne helyes, a nyelv egyszerten nem lenne képes kifejezni
apriori torvényeket megszegd tételeket, hiszen minden intuicionk és megérté-
stink sziikségszerden megfelelne ezeknek a torvényeknek, és az egyetlen nyi-
tott kérdés a sémakban megval6sulé felépitésiik lenne. A fallibilisztikus aprio-
rizmusban viszont az ilyen sémdk és kisérleti kombinaciéik a nyelvben éppen
ezen struktarak vizsgilatinak fejedelmi atjat kovezik ki.

A peirce-i értelemben vett diagrammatolégiai forradalom a szemiotikdban
a nyelvnek a diagramok és a diagrammatikus kévetkeztetés felSl torténd gjra-
elemzésének firadsigos feladatdval jar. Ugyanakkor az elmult harminc év
kognitiv szemantikai és kognitiv nyelvészeti hagyomanya — Fillmore, Lakoff,
Johnson, Johnson, Turner, Talmy, Fouconnier stb. munkissiga — az egyes
nyelvi struktdrdknak szimos részletes elemzését nyujtja a sémak leképezései

12 A diagrammatikus kovetkeztetés a szemiotika pragmatikai, interszubjektiv megkozeli-
tésének targydvi is vdlhat, abban az esetben, ha két résztvevd felviltva manipuldlja ugyanazt a
diagramot. Pietarinen arra is rimutat, hogy Peirce azon grafikonjai valéban ilyen dialogikus
struktirdt foglalnak magukban, amelyek segitségével két személy jiték kozben prébil meg
bizonyitani vagy cdfolni egy adott llitdst. Ahti-Veikko PIETARINEN, Signs of Logic: Peircean
Themes on the Philosophy of Language, Games and Communication (Dodrecht: Springer, 20006).
E jatékok nyelvészeti megvalésuldsa mutat rd a szemantika és a pragmatika 6sszefonéddsira.
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és varidcioi szempontjibol, amelyek integralhatok lennének egy ilyen dia-
grammatoldgiai nyelvészetbe.

OsszEGZES

A peirce-i diagramfogalom kiterjesztése a szemiotikiban minden olyan
részteriiletére kiterjed, amelyben el6fordulnak sematikus reprezenticiokon
alapul6 kévetkeztetések. A fentiekben igyekeztem bemutatni, hogy ezekre a
teriiletekre a logika, a matematika és a nyelv lehetnek a kozponti példik. Am
szintén idetartoznak a képek, a megismerés és a tudomanyos vizsgalodis terii-
letei is, amelyek ugyanigy kisérleti és ezaltal kovetkeztetések szimara lehetGsé-
get biztosité sémdkat tartalmaznak.” A peirce-i diagramok igy komoly 6szton-
zést jelenthetnek a szemiotika szimdra, amennyiben lehet6vé teszik a kognitiv
megértéshez és a sémakon alapul6 tirsas jelentésképzéshez valé kapcesolédast,
illetve fontos, 4j és mély kutatasi kérdések egész tarhazat nyitjak meg — példaul
az egyes diagramtipusok racionilis rendszerezésének a kidolgozasat.

STJERNFELT, Frederik. ,,The Extension of the Peircean Diagram Cate-
gory: Charting the Implications of a Diagrammatical Revolution in

Semiotic”. In Studies in Diagrammatology and Diagram Praxis, edited by
Olga PomBo and Alexander GERNER, 57-73. London: College, 2010.

Forditotta: Szldvich Eszter

HELIKON

3 Koribban mir érveltem a diagramok hasznilata mellett a képelemzésben és a vizsgila-
ti eljirdsnak tekintett interpredci6 folyamatiban: STIERNFELT, Diagrammatology...
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Egy 4j kartogrifus

Foucault szamdra az irds sosem volt vég- vagy oncél. Ettl vilt nagy irévd,
aki egyre tobb 6romét lelte abban, amit irt, aki egyre joiziibbeket kacagott.
A biintetések dantei komédidja: elemi jogunk, hogy megigézzen, sét nevetésre
ingereljen ennyi perverz taldlmany, ennyi cinikus okfejtés, ennyi gondosan
kitervelt kinzds. A gyerekekre applikdlt antimaszturbaciés szerkezetektdl a
felnéttekre kiotlott bortonmechanizmusokig egyetlen Gsszefiiggd sorozatot
latunk, amin muszdj rohogni, hacsak a szégyen, a szenvedés vagy a halal ar-
cunkra nem fagyasztja a vigyort. A hohérok ritkin nevetnek, vagy mashogy.
Mar Valles? is emliti a borzalmak keltette dertiltséget, a forradalmarok sajat-
jat, mely élesen eliit a héhérok dertjétdl. Amit elég hevesen utdlunk, valodi
oromforrassa valhat; nem kinunkban nevetiink ilyenkor, nem is megmamoro-
sodva a gytlolettSl, hanem a pusztitisvigy 6romében, ami az ellen irdnyul,
ami megnyomoritja az életet.

Mélységes dert, féktelen jokedv hatja at a Feliigyelet és biintetést, ami elva-
laszthatatlan tiszta stilusatdl és politikai tartalmatél. Valogatott borzalmak
aprolékos leirasai tagoljik a konyvet, Damien megkinzatasitol és a kivégzésé-
nél elkovetett hat6sagi hibaktdl kezdve a pestis stjtotta varosokon és negye-
dekre osztisukon (kvadrillizs) at a lancra vert fegyencekig, akiket dthajtanak
a falvakon, mikozben 6sszeszolalkoznak a falusiakkal, aztdn kovetkezik az \j
elszigetel gépezet, a borton, a tolonckocsi feltalaldsa, ,,a biintetés miivészeté-
ben beallt 4j érzékenység”. Foucault mindig is értett hozzd, hogy analizisei
alapjan bamulatos csoportképeket komponiljon. A Feliigyelet és biintetésben az
analizisek mar mikrofizikaiak, a képek pedig egyre fizikaibbak — az analizisek
yhatdsira”, de nem azok kauzilis kovetkezményeként, hanem az dltaluk keltett
optikai effektusok, fénykisiilések, szinjelenségek kifejez6dése gyandnt: a kin-
zasok vorost frocskolnek vorosre, mig a bortonok sziirkén sziirkék. Kéz a kéz-

U [Az itt kozolt irds Deleuze Foucault cimi kényvének mésodik fejezete, amely Foucault

Feliigyelet és biintetés cimd miivérdl szol: Michel Foucaurrt, Feliigyelet és biintetés, ford. FAzsy
Aniké és Csuros Klira (Budapest: Gondolat Kiadé, 1990). A terminolégia egységesitése ér-
dekében a Foucault-idézeteket is végig a sajit forditisomban fogom megadni. — A szogletes
zirdjelek kozti libjegyzetek a fordit6tol.]

2 [Jules Valles (1832-1885) francia Gjsigiré, baloldali mozgalmar.]
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ben jir analizis és kompozici, a hatalom mikrofizikdja és az dbrazolt testek
atpolitizdlasa. Szinpompds kompoziciok milliméteres pontossagu térképeken.
A kotet olvashaté a kordbbiak folytatdsaként, de dont6 attorésként is.

Meég ha tisztazatlanul, st olykor ellentmonddsosan is, de az adta a gau-
chizmus® sajitossagat, hogy az elmélet sikjan Gjra felvetette a hatalom miben-
létének a kérdését, egyszerre timadva a marxizmust és a polgiri felfogdsokat,
mikozben a gyakorlat sikjan olyan lokalis és helyzetspecifikus harcokat foly-
tatott, melyek mar nem voltak 6sszehangolhat6k vagy egységesithetGk sem
totalizacioval, sem centralizaci6val, legfeljebb — [Félix] Guattari kifejezésével
— transzverzalisan. A két aspektus, tedria €s praxis, szorosan Osszefiiggott. De
a gauchizmus ennek ellenére is megérizte vagy reintegralta a marxizmus né-
hiny elemét, am jocskdn leegyszertsitett formaban, igy aztin a csoportok
recentralizdldsinak egykori hibdjaba esett vissza, amivel rogton feltimasztot-
ta a régi gyakorlatokat, beleértve a sztalinistat is. Ezzel szemben 1971 és 1973
kozott a GIP (Groupe information prisons) talan tényleg Foucault és [Daniel]
Defert atmutatasat kovetve mikodott, azaltal igyekezve elharitani a régi ref-
lexeket, hogy innovativan kapcsolta 6ssze a bortonreform tigyét a tobbi harc-
cal. Es 1975-ben, amikor ismét elméleti munkat publikalt, Foucault nézetiink
szerint elsGként kindlta fel azt az ij hatalomelméletet, amelyet a balos csopor-
tok mindaddig hidba prébaltak, nem tudtak megfogalmazni.

Bar ezt Foucault csak a konyv elsé lapjain jelzi, ebben dall a Feliigyelet és
biintetés legtGbb hozadéka. Azért nem fejtegeti hosszasan, mert egészen mas-
hogy jar el, mint akik programpontokat irnak el6; § itt csak annyit javasol,
hogy vessiik el az alabbi posztulitumokat, amelyekre a hagyomanyos balolda-
li dlldspontot alapoztik;* részletesebb helyzetelemzéssel viszont csak A tudds
akardsa szolgal.’

A birtoklds posztulituma szerint a hatalmat megkaparintotta egy osztily,
és most a kezében tartja. Foucault megmutatja, hogy a hatalom kordntsem igy
mikodik, nem a birtokbavételbdl szarmazik, nem is tulajdon, sokkal inkabb
stratégia, és hatdsai sem a birtokldsibol eredeztethetSk, hanem ,kiilonb6z6
diszpoziciokbol, mandverekbdl, taktikdkbol, technikikbdl, miveletekbdl”
»gyakoroljik, nem pedig birtokoljik, és nem egy definitiv uralkodé osztily
szerzett vagy 6rzott kivaltsaga, csak stratégiai poziciok osszhatasaként érhetd

3 A ‘68 utdni francia baloldali (maoista, szituacionista, anarcho-szindikalista stb.) moz-

galmak 6sszefoglal6 neve.]

* Lasd Michel Foucaurt, Surveiller et punir [a tovibbiakban: SP] (Paris: Gallimard,
1975), 31-33. )

> Michel Foucaurrt, A szexualitds tirténete I. — A tudds akardsa [1976], ford. Apim Péter
(Budapest: Atlantisz Kiad6, 1996). A tovibbiakban: VS.
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tetten.” Persze Foucault 4jit6 funkcionalizmusa, az 4ltala gyakorolt funkcio-
nélis elemzés sem vonja kétségbe az osztilyok és az osztilyharc létezését, de
egészen Ujfajta moédon viszi szinre Gket, mds helyszinekkel, mds szereposztas-
ban, mas eszkozokkel, mint amit a hagyomanyos torténetirastdl (beleértve a
marxistit is) megszokhattunk, ,szdmtalan titk6z6ponttal és billeg6zénaval,
melyekben egyenként sajitos konfliktusforrasok, harcok, legalibb idénként
megfordul6 erdviszonyok kiilonitendGk el”, melyek nem analégok vagy ho-
molégok, s6t még csak nem is azonos jelentésiek (univokilisak), kimutathaté
viszont, és Foucault innovativ médon ki is mutatja, hogy bizonyos fokig még-
is folytonosak (kontinuusak) egymadssal. Osszefoglalva: a hatalom nem homo-
gén, szingularitisok hatirozzak meg, azok a szinguldris pontok, amelyeken
athalad.

A lokalizicié posztulituma szerint a hatalom egyet jelent az dllamhatalom-
mal, az dllamappardtus szervezeteiben 6sszpontosul, olyannyira, hogy még a
ymaginhatalmak” is csak latsz6lag szérédnak szét a tirsadalmi mezében, va-
l6jaban maguk is specialis allami szervek. Ezzel szemben Foucault bizonyitja,
hogy még az allam is pusztin hatasegyiittes, sok-sok fogaskerék és forgaspont
osszmikodése, melyek kiillonbozd szinteken helyezkednek el, és egytittesen
adjik ki ,,a hatalom mikrofizik4jit”. Nem csak a maginrendszereknek, hanem
az allamapparitus egyes intézményeinek is 6nall6 eredetiik, eljarasrendjiik és
gyakorlatuk van, és ezeket az dllam egyesével jovihagyja, irdnyitja, olykor
csak magdba foglalja, anélkiil, hogy vezérelné Gket.

A Feliigyelet és biintetés egyik legalapvetSbb beldtasa, hogy a modern tarsa-
dalmak ,fegyelmezd” tirsadalmakként hatirozhatok meg, am a fegyelmezés
mint olyan nem rendelhet konkrét intézményekhez vagy szervekhez, lévén a
hatalomgyakorlis sajitos tipusa, egyfajta technolégia, ami atszeli, ezéltal 6sz-
szefizi, 6sszehangolja, kiterjeszti, jszerden teszi mikodtethet6vé az egyes
szerveket és intézményeket. Legyen sz6 akar olyan alkatrészekrdl és fogaske-
rekekrdl, melyek kétségteleniil az dllamapparatushoz tartoznak, mint a rend-
Grség és a borton: ,igaz, hogy a renddrség intézményét konkrét dllami szerv
formajaban szervezték meg és a politikai szuverenitds kozpontjiba kototték,
az dltala gyakorolt hatalomtipus, az dltala mozgatott mechanizmusok és az
altala kezelésbe vett elemek mégis specifikusak”, rajta keresztiil hatol be a fe-
gyelmezés a tarsadalmi mezd legeldugottabb szegleteibe, amibdl arra kovet-
keztethetiink, hogy az igazsigszolgaltatistdl és egyéb politikai szervektdl
nagyrészt fiiggetleniil mikodhet. Ennél is nyomésabb érvek szélnak amel-
lett, hogy a borton sem eredeztethet§ ,,a tirsadalmak igazsigligyi-politikai

6 SP,215-217.
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struktdrdibdl”, vagyis téved, aki a jog fejlddéséhez, akdr a biintetGjog megje-
lenéséhez kotné. Biintetésvégrehajtd intézményként a borton autoném; auto-
némidja nélkiilozhetetlen a mikodéséhez, és olyan ,fegyelmezési tobbletet”
képez, mely tdllépi az dllami szervek hatdskorét, még ha ez utébbiak is élnek
a bortonéhez hasonl6 eszkozokkel.” Réviden: a foucault-i funkcionalizmusnak
olyasfajta modern topoldgia felel meg, mely nem egyetlen kitiintetett pontban
jeloli ki a hatalom forrasit, sGt, semmiféle pontszerd lokaliziciét nem enged.
(Foucault-nél a tirsadalmi tér ugyanolyan djszerden konceptualizalodik, mint
a kortdrs fizikai és matematikai terek, rogton a folytonossagot illetGen.) Meg-
jegyzendd még, hogy a ,lokalis” itt két eltérd értelemben hasznalatos: a hata-
lom lokdlis, helyben hat, sosem globalisan, ugyanakkor mégsem lokalizahato,
hiszen diffaz.

A fiiggGség posztulituma szerint az dllamapparatusban megtestesiilé hata-
lom ald van rendelve az aktudlis termelési médnak és infrastruktdranak.
A hagyominyos biintetdrezsimeket kétségkiviil meg lehet feleltetni egy-egy
termelési moddal, a fegyelmezd rendszert példaul egész biztosan nem éllitot-
tak volna fel a 18. szdzadi népességrobbands és az ugrisszerd termelésbévités
nélkiil, aminek a keretében igyekeztek maximalizilni a terméshozamot, szer-
vezett munkdara fogni a termelési eréket, kipréselni a testekbél minden hasz-
nosithaté energiat. De még ebben az esetben sem lehet megtenni a gazdasagot
»egs6 determinansnak”, azzal az engedménnyel sem, hogy a felépitménynek
is aktiv vagy reaktiv szerepet tulajdonitanak. Ugyanis az egész gazdasig, pél-
diul a mdhely vagy a gyir is arra épiil, hogy bizonyos hatalmi mechanizmu-
sok mdr el6zGleg kezelésbe vették az oda beterelt testeket és lelkeket, és hogy
a gazdasigi mezén beliil mar kezelik a termelGerGket és a termelési viszonyo-
kat. ,A hatalmi viszonyok nem kiilsédlegesen adédnak hozza a mis jellegd
viszonyokhoz [...] nem felépitményként illeszkednek rajuk [...] azon a szinten
lokalizdlanddk, ahol kozvetleniil termelési szerepet jatszanak.”® Azt, ami a
marxizmus tarsadalomképében piramisszerd maradt, a funkciondlis mikro-
analizis szigord immanencidra cseréli, ahol a hatalmi forgispontok és a fe-
gyelmezési technikik szimtalan egymassal 6sszekottetésben 4ll6 szegmenst
hoznak létre, melyek egyénenként dtvezetik vagy helyhez kotik a tomegeket,
a testeket és a lelkeket (ilyen a csaldd, iskola, kaszdrnya, gyar, sziikség esetén
borton). ,A” hatalom jellemzdi: az immanens mezé (transzcendentalis egyesi-

7 SP, 223,249, 251.

8 Michel Foucaurt, Histoire de la sexualité, 1. — Volonté de savoir [a tovabbiakban: V5]
(Paris: Gallimard, 1976), 124. [Michel Foucaurt, A szexualitds torténete, ford. ADAM Péter
(Budapest: Atlantisz Kiadé, 1999).]
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tés nélkiil), a folytonos vonal (globilis kozpontosits nélkiil) és a szelvények
érintkezése (egyetemes totalizdci6 nélkiil) — azaz a szerialis tér (espace sériel).’
Az esszencia vagy attribitum posztuldtuma szerint a hatalom rendelkezik
valami esszencidval, illetve tulajdonsigként (attribitumként) jellemzi azokat,
akik birtokoljak (uralkodok), élesen megkiilonboztetve Gket azoktol, akiken
gyakoroljik (alavetettek). A hatalomnak azonban nincs semmiféle esszencidja;
operativ. Es nem is tulajdonsig, hanem viszony: minden hatalmi szembenallds
az Osszes erGviszonyt (rapports de forces)! érinti; ezért aztdn az ilyen szemben-
allasok fenntartisiban az aldvetett erGk nem kevésbé érdekeltek, mint az ural-
koddk, mivel mindketten igy képezhetnek szingularitisokat. ,,A hatalom in-
vesztal [az aldvetettekbe], dltaluk és rajtuk keresztiil hat, kihasznilja Gket,
mikozben az alavetettek a hatalom ellen folytatott harcban 6t hasznaljak ki, a
sajat fegyvereit forditjak ellene.” Foucault a kirilyi elfogatéparancsok rend-
szerén mutatja meg, hogy még az ,,6nkényuralom” sem fentrdl lefelé hat, afté-
le transzcendens erd gyanant, hanem a gyengék (sziil6k, szomszédok, munka-
tarsak) keltik életre, akik mondjuk el akarnak tivolitani a kozelikbdl egy
bajkeverdt, és ugy haszniljak az abszolat uralkodét, mint egy kézreesd ,koz-
szolgilatot”, mely elrendezi helyettiik a csaladi, szerelmi, szomszédi vagy
szakmai konfliktusaikat."" Az elfogatéparancs Foucault-nal voltaképp annak
el6futdra, amit manapsdg ,onkéntes pszichiitriai elhelyezésnek™” neveziink.
Mindebbdl leszirhetjiik, hogy a hatalomgyakorlds, ahelyett, hogy a kozszfé-
rdra vagy a szamadra kijel6lt intézményekre korldtoz6dna, mindentitt jelen van,
ahol csak léteznek — mégoly csekély jelentGségl — szingularitisok, vagyis
olyan eréviszonyok, amilyeneket ,a szomszédi huzavonaik, a sziil6k és gyere-
keik viszalya, a hazastdrsi torzsalkodas, a tilzdsba vitt borfogyasztis vagy bu-
jalkodds, a nyilvdnos perpatvarok és persze a titkos szenvedélyek” sziilnek.

2

[A kifejezés nemcsak a geometridra, hanem a kortdrs zenére is utal: az el§z8 fejezet
végén Deleuze a szeridlis zene elméletének egyik kidolgozéja, Pierre Boulez sorozatfogal-
mdra utalva fejti ki a diagonalitds és a(z ebben a szévegrészben is felmeriil§) transzverzalitds
foucault-i elgondoldsit, amely a (torésektdl tagolva is) linedris torténelemszemléletet hivatott
felvdltani.]

10" [Az alakilag szinte azonos francia kifejezés nem egyjelentési a magyarral. Foucault és
Deleuze ,viszonyba allitott/viszonyulé erékrdl”, azaz erGvonalak 6sszetitkozésérdl, egymads-
nak fesziilésérdl beszél, vagyis egy fizikai kolcsonbatdsrol, mig az ,eréviszony” a magyarban
eleve adott erSk matematikai hanyadosdt implikilja. EI6bbi esetben a ,viszonyulds” aktivitdst
ir le; utébbiban a ,viszony” ardnyszdmot ad meg.]

11 Sp 148. (A piramisszer( alakzat kétségkiviil megmarad, 4m diffiz mdvelettel, és 6sz-
szes feliiletén Gjraosztva.)

12° [A hatélyos jog szerint ,6nkéntesnek”mingsiil az olyan beutalds is, amit a beteg t6rvé-
nyes képviselGje kezdeményez.]

9
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A modalitds (val6sdgvonatkozis) posztulituma szerint a hatalomgyakorlas
erGszakos vagy ideologikus, hol elnyom, hol megtéveszt vagy tévhiteket ter-
jeszt; részben renddrség, részben propaganda. De ez a kettGsség sem tidnik
tarthat6nak (még egy partkongresszus is szemléletes cifolatot nydjt: megesik,
hogy erészak tor ki a teremben vagy akar az utcin, a pulpitusr6l mindig 6mlik
az ideoldgia, a szervezeti vagy hatalomszervezési kérdések azonban rendsze-
rint a folyosdkon, a szinfalak mégott dGlnek el). Semmilyen hatalomgyakorlds
nem ideologikus, még akkor sem, ha lelkeket céloz, és nem sziikségszertien
ergszakos vagy elnyomé, amikor testeket vesz kezelésbe. Pontosabban, az eré-
szak erckifejtés valamin, tirgyon vagy lényen, ez azonban nem jelent hatalmi
viszonyt; utobbit gy hatirozhatjuk meg, mint az erd erdnek fesziilését, egy
scselekvésen gyakorolt cselekvést”® Egy erdviszony olyan mivelettipus,
mint ,,az izgatds, a bujtogatds, a szovetkezés.” Fegyelmezd tirsadalmak eseté-
ben megosztasrdl, szerializalasrol, egyezkedésrdl, normalizalasrél beszélhe-
tiink. A lista bévithetd, és esetrdl esetre valtozik. A hatalom ,valésigot llit
el6”, miel6tt eltiporna. Es igazsigot is elGallit, miel6tt még barmit atideologi-
zalna, elvonttd tenne vagy elleplezne.'

A tudds akardsa a szexualits esetén mutatja meg, miért hiszik sokan, akik
csak a szavakra és a mondatokra figyelmesek, hogy a szexualitis nyelvi elfojtds
ala esik, de miért vilik rogton hiteltelenné az elfojtisi hipotézis, amint a do-
mindns beszédalakzatokra, kiilonosen a vallomas templomi, iskolai, kérhazi
beszédhelyzetére fokuszalunk, ahol egyszerre keresik a szex val6sagit és a
szexben rejlé igazsigot; vagyis a hatalom mikodését azért nem magyardzza
meg kielégitGen az elnyomds és az ideol6gia, mert mindkettd el6feltételez egy
allomanyt (agencement)” vagy ,diszpozitivot”, amelynek a keretében operal-
nak, és amelyeket nem maguk éllitanak fel. Ett6l még Foucault sem tekinti
semmisnek az elnyomast és az ideolégiat, pusztin arra mutat rd, hogy nem 6k

13 Foucault irdsa, in Hubert DREYFUS et Paul RasiNow, Michel Foucault, un parcours philo-

Sopbfgue (Paris: Gallimard, 1984), 313, doi: 10.7208/chicago/9780226154534.001.0001.
SP, 196.

A kifejezés, ami Heidegger Gestelljét is idézi, de francidul nem szaksz6, nehezen for-
dithaté. Legjobban tgy érthetjiik, ha kihalljuk bel§le a magyarban hasznilatos ,,berendezést”
(mint miszert, gépet, technol6giit) és ,elrendezést” (mint egy eszkozkészlet sajitos Gsszedlli-
tdsdt; de abban az értelemben is, ahogy — a sz6veg késébbi példdjival — katondk ,falanxba ren-
dez8dnek”). Szovegkornyezettdl fliggden felviltva egyik vagy mdsik igekotds alakra forditani
mégsem tlnt célravezetdnek. Végiil, a ,,berendezkedés”, mint az iménti két vonatkozds sajitos
hibrideként elterjedt megoldis, véleményem szerint magyartalan és nehezen érthets. Azért
dontottem az ,dllomdny” mellett, mert egyardnt vonatkozhat személyekre és eszkozokre, és
elrendezésében feltételez valamilyen rendszert.]
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okozzik — amint azt mir Nietzsche is litta — az er6k Gsszecsapisit; az elnyo-
mads és az ideoldgia csak a harc felverte por.

A legalitds posztuldtuma szerint az dllamhatalom a térvényben fejez8dik
ki, amit hol gy gondolnak el mint erészakkal elrendelt békét, hol mint egy
hdbori vagy kiizdelem végkimenetelét, ahol az erGsebb gy6zott (de a torvényt
mindkét esetben valamilyen hdbortd kényszert vagy onkéntes lezardsaként
definialjik, és szembeallitjak a torvénytelennel, amit a torvény kizdrdssal ha-
tiroz meg; igy a forradalmarok sem tehetnek mdst, mint hogy egy masfajta
torvényességre hivatkozzanak, amelyet a hatalom megszerzésén és egy masfaj-
ta allamapparatus feldllitisan keresztiil juttatndnak érvényre). Foucault kony-
vének egyik legfinomabb 6tlete, hogy a torvényes—torvénytelen elnagyolt
szembeillitasit felvaltja a torvenysértések—torvémyek bonyolult kélesonviszonya-
val. Minden t6rvénykonyv torvénysértések lajtstroma, melyek térvénybe fog-
lalasukkal nyernek 6nallé korvonalakat. Elég egy pillantdst vetni a piaci tarsa-
dalmak jogrendjére, és maris lathatjuk, hogy a torvények Gsszessége nem
allithat6 szembe a torvénysértések Osszességével, hiszen egyes torvények nyil-
tan arra szolgilnak, hogy mis torvényeket rajtuk keresztiil meg lehessen ke-
riilni. A t6rvény torvénysértések operacionalizalisira valé: némelyiket engedi,
taimogatja vagy felkindlja, mint valami privilégiumot, az uralkodé osztilyok-
nak; némelyiket eltlri az aldvetettektSl, mintegy karpotlisként, vagy azért,
mert igy szolgiljak az uralkodék érdekeit; végiil, némelyiket kiszemeli magd-
nak mint a hatalomgyakorlis célpontjit, és hatarozottan megtiltja, és ebben a
formdban instrumentalizdlja. A 18. szdzad folyaman eszko6zolt térvénymaédo-
sitasok oka a torvénysértések ujszerd felosztisiban keresendd, de nem azért,
mert megviltozott a korban elterjedt kihdgdsok jellege — noha valoban egyre
inkabb a tulajdonra, nem pedig személyek ellen iranyultak —, hanem mert a
tegyelmezd szervek masfajta kategorizacié alapjan jelolték ki és foglaltik tor-
vénybe a kihdgisokat, ti. ,blinézés” cimen meghatiroztak egy vadonatij osz-
talyt, ami 4 kiilonbségtételek és a torvénysértések djszerd ellendrzése elGtt
nyitott utat.'® Az 1789-es forradalommal szembeni népi ellenallast részint
nyilvinval6an az indokolta, hogy azok a torvénysértések, amelyeket az ancien
regime eltdrt vagy képes volt elsimitani, a koztdrsasdgi hatalom szdmdra elfo-
gadhatatlanna véltak. Az viszont valamennyi nyugati kirdlysiagban és koztar-
sasagban koz0s, hogy a Jog intézményét a hatalom feltételezett alapelveként

16 SP, 84,278. ,A torvénysértés nem baleset, egy tobbé-kevésbé elkeriilhetetlen tokélet-
lenség... Kis tilzdssal azt mondanidm, nem azért hoznak torvényeket, hogy betiltsanak ilyen-
olyan viselkedésmédokat, hanem azért, hogy kiilonbséget tegyenek a torvénykeriilések eltérd
médozatai kozott.” Interji Foucault-val [Michel Foucaurr, ,Des Supplices aux cellules” (ent-
retien avec Roger-Pol Drort)], Le Monde, 21 tévrier, 1975, 16.
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allitottik fel, igy kolcsonozve szamara homogén torvényi reprezentaciot: most
ugyan ,a joguralom elve” hivatott lefedni az egész stratégiai térképet (carte
stratégique),"” de a torvénysértések térképe a legalitds elve alatt is érvényben
maradt. Foucault azt mutatja ki, hogy a toérvényesség nem békeallapot, nem is
egy megnyert hibord gyiimolcse: a térvény maga a hibord, illetve a hiborus
stratégia keresztiilvitele — ahogy a hatalom sem az uralkodé osztily dltal bir-
tokba vett tulajdon, hanem a stratégidjuk konkrét érvényesitése.

Mintha Marx 6ta el8szor végre elhangzott volna valami djdonsdg. Mintha
valaki megtorte volna az dllam koriili cinkossagot. Foucault nem érte be an-
nak a kijelentésével, hogy bizonyos fogalmakat ideje Gjragondolni, st nem is
beszélt rdla, csak csindlta, ezédltal pedig 4j koordinatikat adott a praxisnak is.
A szinfalak mogott hdboru zajlik, lokidlis taktikdkkal és atfogé stratégidkkal,
amelyek azonban nem az egyesitést célozzik, hanem atcsapdsokkal, szévet-
ségkotésekkel, kiegyezésekkel, a harctér kiszélesitésével operdlnak. Val6ban a
»mi a teendG” kérdésérdl van sz6. Az elméleti elsGbbség, amelyet az allamnak
mint hatalmi apparatusnak tulajdonitanak, a gyakorlat szintjén egy el66rssze-
rd, kozpontosits, az allamhatalom megragadasit célz6 partot implikal; és
megforditva: ezt a hatalomelméletet haszndlja 6nigazoldsul valamennyi igy
felépitett partszervezet. Foucault konyvének a hozadéka egy misfajta elmélet,
a harc misfajta gyakorlata, egy masfajta stratégiai szervezddés.

Az el6z6 kotet A tudds archeologidja.'® Miben hoz Gjat a Feliigyelet és biintetés?
Az Archeoldgia nem szimpldn elméleti vagy médszertani munka, hanem 4j
megkozelités, afféle dthajtogatds — Gjrarendezi a korabbi koteteket is. Foucault
itt javasolja el6szor, hogy kiilonboztessiik meg a gyakorlat kétféle fomdjat vagy
formiécidjat, egyfelSl a ,,diszkurzivat”, azaz a mondasokat (énoncés),’” masfelSl

17 1S, 114-120, 135. Foucault sosem tartozott a yjogillam” hivei kozé; nem gondolta,
hogy a legalista jogelmélet barmivel is kiilonb volna, mint a repressziv felfogds, mivel végsd
soron mindkett§ egyformdn fogja fel a hatalmat — azzal a kiilonbséggel, hogy elGbbiek sze-
mében a torvény a vigyakra adott kiilsé reakci6ként, mig utébbiak szemében a vigy belsd
feltételeként jelenik meg. (1S, 109.)

18 Michel Foucautt, 4 tudis archeoligidja [1969], ford. PErczeL Istvan (Budapest: Atlan-
tisz Kiadg, 2001).

Y (A4 tudds archeoligidiiban jellegadéan bevezetett ,énoncé”-t, Foucault egyik kézponti
fogalmit, Perczel Istvan ,kijelentésnek” forditotta. A magyar Foucault-szakirodalom (ahogy
a Ricoeur-forditdsok és -szakirodalom is) tobbnyire ezt veszi t, de amennyire meg tudom
itéIni, nincs teljes konszenzus, sGt, mérvadé vita sem zajlott a ,kijelentés” elényeirdl és ha-
tuliitSirél. A megoldis mellett sz6l, hogy a legtobb francia—magyar sz6tdr is ezt javasolja, és
a ,kijelentéstunkcié” (fonction d’énonciation) is meghonosodott. Azonban ellene sz6lhat, hogy
erGsebben konnotil egy tudatosan cselekvd alanyt, aki szindékosan ,megtesz egy kijelen-
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a ,nondiszkurzivat”, vagyis a kozeget. A 18. szazad végi klinikai orvoslds pél-
daul diszkurziv formaciénak mindsiil, de ett6l még viszonyba kell allitani
Gket a tomeggel, a populicioval, amelyek mar a masik tipusu formacié figg-
vényében értelmezendGk, vagyis nondiszkurziv kozegeket, ,intézményeket,
politikai eseményeket, gazdasagi cselekvéseket és folyamatokat” feltételeznek.
Persze a kozegek is elGillitanak mondasokat, ahogy a monddsok is visszahat-
nak a kozegekre. A két formdcié mégis heterogén; noha egymasba ékel6dnek,
nincs koztiik megfelelés (korrespondancia), sem azonos alakisig (izomorfiz-
mus), ahogy kozvetlen okozatisig (kauzalitds) sincs, és nem is jelképei egy-
masnak.?’ Az Archeologia tehit annyiban fordulopont, hogy elérebocsatja a két
forma szilard elvélasztisit; de mivel csak a mondasok formajinak a korilira-
sara véllalkozik, a misik formdt illetGen beéri a negativ elnevezéssel (,,non-
diszkurziv”).

A Feliigyelet és biintetés tovabb megy. Vegyiink egy olyan ,,dolgot” (une chose),”!
mint a bortén. A borton megformailt kozeg (a ,fegyhdz” mint milid), vagyis
tartalomforma (a tartalom: a fegyenc).”? De ez a dolog vagy forma nem egyet-
len ,,sz6ra” (mot)* utal, ami megnevezné, és nem is egyetlen jelolre, aminek
a jeloltje lenne. Hanem szdmos tovibbi szora és fogalomra utal, olyanokra,

tést.” Ezzel szemben a ,mondds” — a ,k6zmondis” szemantikus kozelségénél fogva — sokkal
inkdbb a személykozi vagy -feletti diskurzusrend fiiggvényében prezentilja a beszédet. Vagyis
a ,monddssal” Foucault kutatdsi tirgydnak egyszerre tiinékeny (elszall) és rogzitett (személy-
feletti; formulaszerd; nem tetszGlegesen médosithaté; archivilhatd) jellegét szeretném beir-
ni a magyarba. Aztin még az a — magyarban — szerencsés megfelelés is a ,mondds” mellett
szolhat, ami a kései Foucault kulcsfogalmihoz, a ,parrbesidboz” fizi, amit bajosan lehetne
mdshogy forditani — lisd CSEKE Akos, Az igazsdg batorsiga (Budapest: Atlantisz Kiadé, 2019)
-, mint ,igazmondds”. Végiil, egészen praktikusan: rogton ebben a bekezdésben is megvilagi-
t6bb a deleuze-i értelmezés, ha megformulazott monddsokat neveziink kifejezéseknek, mintha
megformulizott kijelentésekkel tennénk ugyanezt; utdbbi kettd (kijelentés-kifejezés) alakilag
és konnotdciés mezejiiket tekintve is tilsdgosan hasonléak ahhoz, hogy Deleuze javaslata
tényleg revelativ legyen.]

200 48,212 -213.

21 [Utalds a Les Mots et les Choses-ban kifejtett megkiilonboztetésre, amely explicit hivat-
kozds nélkiil is Deleuze itt kovetkezd értelmezésének alapjdul szolgél. Lasd Michel Foucautr,
A szavak és a dolgok, ford. RomuANYI TOROK Gédbor (Budapest: Osiris Kiad6, 2000).]

22 [Tartalomforma és kifejezésforma megkiilonboztetését Deleuze Louis Hjelmslevtdl
veszi 4t. A hjelmslevi mdtrixban az itt hasznilt kettGs a tartalom- és kifejezésszubsztancia
hozzdaddsival vilik négyosztativd; utébbiak ebben az esszében nem keriilnek els. Deleuze
kordbban viszont részletesen elemezte és tovibbgondolta a teljes (négyosztatd) matrixot, ldsd
Gilles DELEUZE et Felix GUATTARI, Mille platean (Paris: Minuit, 1980), 140-185. A hjelmse-
vi elmélet dekonstruktiv olvasatit lisd Jacques DERRIDA, Grammatoligia, ford. MArsO Paula
(Budapest: Typotext Kiad6, 2014), 40-54.]

2 [Lasd 23.14bj.]
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mint a bin6z§ vagy a blinézés, ami vildgosan jelzi, hogy innentdl kezdve
mashogy mondjak (énoncer) azt, hogy kihagas, azt is, hogy fenyités, és mas-
hogy hivjak cselekvé alanyaikat is. Nevezziik ezt az Gjszerd monddsformaciot
(formation d'énoncés) kifejezésformdanak (forme d’expression). Habar a borton
mint tartalom- és a biintet§jog mint kifejezésforma egyszerre jelentek meg (a
18. szdzadban), egymashoz képest heterogének.

Utébbi, a biintetGjog olyan irdnyban fejlédott, hogy fokozatosan minden
biincselekményt és biintetést a tirsadalom megvédésének (nem pedig az ural-
kodéi elégtételnek, megingatott hatalma helyreallitisinak) a fiiggvényében
kellett kimondania (¢moncer): az dltala alkotott jelek mar a lelket vagy a szelle-
met céloztik, és szorosan egymdashoz rendelték a kihagast és az érte jaré biin-
tetést (innen a biintetd torvénykonyv). ElGbbi, a borton viszont a testekkel
val6 bandsmédban hozott Gjat, ezért aztin egész mds horizontrdl eredezteten-
dg, mint a biintetGjog: ,a borton, mindenféle fegyelmezés stritett, baljos
alakzata, exogén elem a 18-19. szazad forduléjan kodifikalt biintetérendszer-
ben.”* A biintetGjog ugyanis arra vonatkozik, ami a kriminalitds tirgydban
mondhaté: mint nyelvi rezsim, k6zos nevezdre hozza és csoportositja a kiha-
gisokat, illetve megadja, milyen kinok jirnak az egyes torvénysértésekért;
monddsok csalddja, egyben kiiszob. A borton viszont a lithatésdgra vonatko-
zik: nemcsak arra vald, hogy lathatéva tegye a biint és a biin6z6t, hanem saja-
tos lathatdsigot hoz létre; elsGsorban a fény rezsimje, csak azutin kGalakzat;
onmeghatirozdsa szerint ,panopticizmus”, vagyis olyan vizuilis allomany és
ténytelitett kozeg, ahol a feliigyel6 mindent lathat anélkiil, hogy litszana, az
elitéltek pedig minden pillanatban latszanak anélkiil, hogy ralitnanak 6nma-
gukra (Grtorony kézépen, cellik oldalt).” A fényrezsim és a nyelvrezsim nem
egyforma, és nem is egyforman képzédnek meg. Ma mér jobban lithatjuk,
hogy Foucault kordbbi konyveiben is sziintelenil ezt a két format vizsgalta:
A klinikai orvoslds sziiletéseben,? mint maga mondja, a lithatét és a mondhatét;
A bolondsdg torténetében az riiletet, ahogy a kozkérhazban lattdk, és az elme-
bajt, ahogy az orvoslds megfogalmazta (és a 17. szizad nem kérhazakban gyo-
gyitott).”” Az, amit mar az Archeoligia is felfedezett, de még csak negativan

2% SP,11. rész, 1. (a bortonreform-mozgalomrdl és mondisaikrol) és 2. fejezet (arrél, hogy
mennyiben nem képezte ennek a rendszernek a részét a borton, és mennyiben tdmaszkodott
m4s mintdkra).

25 SP, 1. rész, 3. fejezet (a ,Panoptikum” leirdsa).

26 Michel Foucaurr, Elmebetegség és pszicholigia — A klinikai orvoslds sziiletése, ford. Rom-
HANYI TOROK Gibor (Budapest: Corvina Kiadé, 2000).

27" Michel Foucaurr, A bolondsig torténete a klasszicizmus kordban [1961], ford. Suyté Lész-
16 (Budapest: Atlantisz Kiadé, 2004).
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nevezett el (nondiszkurziv kézegnek), a Feliigyelet és biintetésben kap pozitiv
format; voltaképp ez a kérdés kisérti Foucault egész életmiivét: miben tér el a
lathat6 formaja a mondhaté formdjat6l? Mit jelent példaul, hogy a 19. szazad
elején a tomegek és populicidk ugyanakkor valtak lathat6va, jottek napvildg-
ra, amikor az orvosi kijelentések a mondhat6 4j dimenziéit hoditottak meg
(szovetek koros elviltozdsa és anatémiai-fiziol6giai vonatkozasaik)?*®

Persze a bortonnek mint tartalomformanak is megvannak a maga sajitos
monddsai, rendszabdlyai, ahogy a biintetjognak mint kifejezésformanak, a
bin6zés monddsainak is sajat tartalmai vannak, mint a mar széba kertilt j
tipust kihdgisok, melyek inkabb a tulajdont érik, és kevésbé személyeket sér-
tenek.?’ SGt, a két formacié minduntalan kapcsolatba keriil, egyik beférkézik
a masikba, kolcsonosen kisajatitjak egymast: a biintetjog folyton visszavezet
a bortonbe, és sziintelentil szallitja a fegyenceket, mikézben a borton allando-
an Gjratermeli a bin6zést, amit a ,targyava” (,objet”) tesz, és a biintetGjogétol
eltérd céllal (objectif) vesz kezelésbe (példaul a tirsadalom védelme, az elitéle
megjavitasa, a testi fenyités enyhitése, egyénités).”® A két formaci6 kolesono-
sen feltételezi egymadst, még sincs egyetlen k6z6s formdjuk vagy alakjuk, nem
egybevigdk és nem feleltethet6k meg egymdssal. Ezzel kapcsolatban a Fel-
iigyelet és biintetés két olyan problémat is megfogalmaz, melyeket az Archeoldgia
még nem fogalmazhatott meg, mivel megmaradt a Tuddsndl és a mondas tu-
dasbeli els6bbségénél. Egyrészt: van-e a formaknak altalinossigban valami
rajtuk kiviili, a tirsadalmi mez6ében immanens kézos kivalté okuk? Masrészt:
mi biztositja, hogy a két forma dllomdnyokba rendezGdése, illeszkedése, Gsz-
szecsuszasa minden konkrét esetben végbemenjen, méghozza mindig kiilon-
bozsképp?

A forma kétféleképp nyilvanul meg: egyfel6l mint anyagok megformalasa
vagy rendszerezése, masfelgl mint miveletek (fonctions)*' formalizalisa vagy

48, 214.

29" SP, 77-80 (a kihdgisok fejlédésérdl és viltozasirdl).

30 SP, TV. rész, 1-2. fejezet: miként djult meg és lépett korreliciéba a biintetGjoggal a
borton, hogy ,eléllitsa” a blinozést és ,biin-tirgyakat” hozzon létre.

3U A, fonction” francidul, ahogy angolul is, ,,funkcié” és algebrai értelemben vett , fiigg-
vény” is. Adnd magdt a homofén terminusra val6 kvazi-forditds, Ggy viszont nyomban elvesz-
ne a ,fiiggvény” konnoticiéja. Mirpedig a franciiban ez is ugyanolyan fontos; a hidnydban a
rendeltetés, szerep, feladat mindegyike durvédn leegyszersitd, sét félrevezetd: ugyanis, mint
késGbb vildgos lesz, a foucault-i/deleuze-i fonction nem mar kialakult szubjektumok szdmdra
utaltatik ki, hanem pontosan olyan eljirds, amelynek a fiiggvényében szubjektumok — mindig
diakritikus médon, erdviszonyok differencidjaban — egydltalin meghatdrozédhatnak. ,Md-
veleten” tehdt egyszerre értiink dllandésult tevékenységet, tigykodést, kezelést, operativitdst
és machindciét — ami nagyon is konzekvens a fogalom deleuze-i definiciéjival: a fonction sze-
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célszertsitése, céljaik kijelolése. Nemcsak a borton, hanem a korhaz, az iskola,
a kaszdrnya, a mihely is megformailt anyag. A biintetés pedig formalizalt mi-
velet, akdrcsak a gyogyitas, a kiképzés, a dolgoztatis. Valéjaban mégis fennall
koztitk valamiféle megfelelés, noha a két forma sosem keriil teljes fedésbe (a
betegellatas példaul nem a kozkorhizak feladata a 17. szdzadban, mig a 18.
szazadi biintetGjog lényegében alig utal a bortonre). Akkor mi magyardzza
kolesonos megfelelésiiket? Induljunk ki abbdl, hogy elgondolhatunk az Gket
megtestesitd formdktdl elvonatkoztatott, tiszta anyagokat és tiszta mivelete-
ket. Amikor Foucault a panopticizmust elemzi, hol konkrét meghatirozast ad
réla, miszerint optikai vagy fénnyel telitett dllomédny, ami célzottan a borton-
re vonatkozik, hol pedig absztraktot, miszerint egy gépezet, ami nemcsak al-
taldnossigban minden lathaté anyagra vonatkozhat (a borton mellett ilyen a
miihely, a kaszarnya, iskola, kérhdz is), de dltaliban kiterjeszthetd valamennyi
kimondhaté6 miveletre is (fonction énongable). Igy aztin a panopticizmus abszt-
rakt alapképlete nem gy sz6l, hogy ,latni, de nem latszani”, hanem gy, hogy
tetszdleges viselkedést kémyszeriteni tetszileges emberi sokasdgra. Ami csak annyi-
ban szorul pontositisra, hogy a kezelésbe vett sokasig legyen kislétszam, a
fogvatartas helye sztikos, hogy az elvirt viselkedés kikényszeritése olyan esz-
kozokkel menjen végbe, mint a tér feldaraboldsa, az id6beosztis és a rutinizi-
lds, a téridébeli elrendezések.’> A sorozat nyitott, de mindig megformalatlan,
organizalatlan anyagokra, illetve formadtlan, nem célirdnyositott miveletekre,
vagyis a két elvilaszthatatlanul 6sszefon6dé valtozéra vonatkozik. Hogyan
nevezziik ezt az 4j, formamentes dimenzi6t? Foucault egy ponton megadja
a hozza ill6 nevet: ez a ,diagram”, gymint ,barmiféle akadaly vagy fék abszt-
rakt mikodése [...] ami még fiiggetlen minden specifikus hasznalatt6l”.’
A diagram mar nem az archivum (legyen akdr auditiv, akdr vizuilis),’* hanem
térkép, kartografia, ami lefedi az egész tarsadalmi mez&t. A diagram: abszt-
rakt gépezet. Minthogy formitlan mtveletek és megformalatlan anyagok

mélyteleniil aktiv, nem vir senkire, aki betdltené —, és a halmazok (vagy halmazok elemei)
egymishoz rendelésének azt a matematikai eljirdsdt, amelynek a minden gimnazista dltal el-
sajtitott neve, pontosan, a fiiggvény.]

32 Ezek a pontositisok annal sziikségesebbek, minthogy a V'S felszinre fog hozni egy
misfajta tiszta anyag— mivelet pdrositdst: ebben az esetben a tetszGleges sokasig nagy sza-
mossagu, nyilt teret foglal el, a miivelet pedig mar nem valamilyen viselkedésmdd kikénysze-
ritésére, hanem ,,az élet megdvisira” irdnyul. A V'S 6sszeveti a kétféle parositdst, 1dsd 182-185;
erre késGbb visszatériink.

33 SP,207 (Foucault ennek értelmében teszi azt hozza, hogy a Panoptikum meghatdroza-
sa elégtelen marad, ha pusztdn ,épitészeti és optikai rendszernek” tekintik)

3 [A kétet nyit6szovege, a jelen irast megel6z8 Egy iij archivista, Foucault archivum-fo-
galmit elemzi, lisd DELEUZE, Foucault, 11-31]
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hatdrozzak meg, szimdra a tartalom és kifejezés vagy diszkurziv és nondisz-
kurziv formaciok kozti formilis kiilonbségtétel semmis. Ez a gépezet szinte
teljesen vak és néma, j6llehet éppen & tesz lathatova és 6 késztet beszédre.

Azért létezhet sokféle diagrammatikus mivelet és anyag, mert valamennyi
diagram téridébeli sokasdg. Tovabba azért is, mert annyi diagram van, ahdny
tarsadalmi mez§ valaha létezett a torténelemben. A diagram fogalmat Fou-
cault a mi modern fegyelmezd tirsadalmainkkal kapcsolatban hasznalja, me-
lyekben a hatalom negyedekre osztja (kvadrillizs) az egész mezét: ha ennek
van mintaképe, akkor az a ,pestis-modell”, ahol a hatalom felszabdalja a jar-
vany sujtotta vérost, és kiterjed a legaprobb részletekig. De ha szemiigyre
vessziik a szuverenitds antik tirsadalmait, lithatjuk, hogy azokbdl sem hiany-
zott a diagram, noha ott misfajta anyagokat és muveleteket érintett: benniik
is erd fesziilt er6knek, de inkdbb abbdl a célbdl, hogy egyet-egyet kiemeljen,
nem pedig hogy 6tvizze és Gsszefiizze Gket; ott tomegeket osztott meg, a mo-
dernben a részletet hasitja ki; ott szamizott, itt felszabdal (a ,,pestis-modell”
jegyében).*

Az antik is diagram, az is gépezet, csak mdsmilyen, tedtrdlis, nem pedig
gyarszerd; masféle erGviszonyokat képez. Es elgondolhatok koztes diagramok
is, atmenetek egyik tirsadalomtipusbdl a masikba: ilyen példdul a napéleoni
diagram, ahol a fegyelmezési mivelet ,,a monarchikus-ritudlis szuverén hata-
lomgyakorlas és a hierarchikusan-folytonosan mikédtetett személytelen fe-
gyelmezési gyakorlat kapcsolédasi pontjaban” egybeforr a szuverén mivelet-
tel’* Azaz minden diagram lényegileg instabil vagy fluid, sziinteleniil
keveri-vegyiti az anyagokat és a mtveleteket, hogy 4j mutaciékat produkéljon.

Végezetiil, valamennyi diagram interszociilis, és folytonos alakuldsban
van. Sosem abbdl a célbdl tizemel, hogy valami preegzisztens vilagot repre-
zentdljon; ujfajta valésagot, Gj igazsigmodellt éllit el6. Nem a torténelem
szubjektuma, nem is magasodik a térténelem f6l¢, hanem maga irja a torténel-
met: szétbomlasztja a kordbbi valésiagokat és jelentéseket, a kialakulds és a
kreativitds Gjabb és djabb pontjait, viratlan kotéseket, valészeritlen folyto-
nossagokat hoz létre. Alakulasaival megkettdzi a torténelmet.

Minden tirsadalomnak sajit diagramja van, akar tobb is. Mivel tgyelt ra,
hogy csak jol definidlt sorozatokkal foglalkozzon, Foucault-t sosem érdekelték
kiilonosebben az ugynevezett primitiv tirsadalmak. Pedig ezek sem kevésbé
megvilagito erejd példik, s6t. Ugyanis nem arr6l van sz6, hogy ne volna poli-

35 A két tipus osszevetéséhez lisd VS, 178-179; a lepra és a pestis példaértéki 6sszeveté-
séhez pedig ldsd SP, 197-201.
36Sp, 219.
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tikdjuk és torténelmiik, a primitiv tirsadalmak sajitos szovetségi rendszerek-
bdl dllnak, melyek nem vezethetdk le rokonsdgi struktarakbol és nem korla-
tozhatok a leszarmazasi csoportok kozti csereviszonyokra sem; valamennyi
szovetség kislétszamau lokalis csoportok kozt szovédik, eréviszonyokat allit fel
(ajandékok és ellentételezések), és rajtuk fut at a hatalom. J6l szemléltetik,
miben tér el a diagram a struktiridtol; a szovetségek ugyanis laza transzverza-
lis halézatokat alkotnak, melyek merdlegesek a vertikalis struktarakra; sajitos
tarsadalmi gyakorlatokat, djszerd érintkezéseket vagy stratégidkat taldlnak
tel, melyeket nem lehet kombinatorikus médon kiszamitani a kordbbiakbdl; és
folytonosan egyensulyhiinyos, lényegileg instabil fizikai rendszerekké dllnak
ossze, melyeknek semmi koziik a zirt, ciklikus cserefolyamatokhoz (innen
ered [Edmund] Leach vitdja [Claude] Lévi-Strausszal vagy Pierre Bourdieu
stratégiaelemzd szociol6gidja). De ebbdl nem az a tanulsig, hogy Foucault
hatalomelmélete kimondottan a primitiv tirsadalmakhoz illik, melyeket nem
is targyal, hanem az, hogy az altala vizsgalt modern tirsadalmak is hasonlé-
képp hozzik létre a maguk diagramjait, melyekrdl ugyancsak leolvashaték az
éppen uralkodé eréviszonyok és a bevett stratégidk. A nagy szimossigu hal-
mazok, primitiv csalidfik vagy modern intézmények drnyékaban is mindig
meglelhetSk azok a mikroviszonyok, melyek nem vezethetSk le elgbbiekbdl,
ellenkezéleg, azok alkotéelemei. Gabriel Tarde’’ is ebbdl kiindulva alapozta
meg a mikroszociol6giat: nem a tdrsadalmat magyardzta az egyénnel, mint
hinni szokds, hanem nagy halmazokat elemzett azaltal, hogy felszinre hozta
az Gket alkot6 infinitezimailis viszonyokat, hogy kimutatta, egy-egy hit- vagy
vagyhullim (kvanta) ,utdnzassal” terjed, hogy az ,invenci6” két imitativ hul-
lam taldlkozasaként definidlhaté... Ezek val6di eréviszonyok, pontosan azért,
mert tallépnek a nyers erészakon.

Mi hit egy diagram? A hatalomalkot6 eréviszonyok expozicidja, a hata-
lomnak abban az értelmében, ahogyan fentebb elemeztiik. ,A panoptikum
diszpozitivja nem hatalmi mechanizmusok és muveletek kozti szimpla kap-
csol6- vagy vialtépont, hanem hatalmi viszonyoknak valamilyen miveleten
beliili, illetve valamilyen miveletnek hatalmi viszonyokon keresztiili mikod-
tetésére kidolgozott eljarasmod.”*® Lathattuk, hogy valamennyi hatalmi- vagy
eréviszony mikrofizikai, stratégiai, sokkozpontd, diffuz, hogy egytél egyig
szingularitasokat hatdroznak meg, és tiszta miveleteket képeznek. A diagram
vagy absztrakt gépezet eréviszonyok, sirisodések, intenzitisok térképe; loka-

37 [Francia szociol6gus, Durkheim kortarsa, f6mdve: Les lois de Pimitation (Paris: Alcan,

1890). Mdr a hatvanas években is Deleuze fontos referenciapontja.]
% SP, 208.
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lizalhatatlan alapviszonyokon keresztiil hat, és minden pillanatban dtfut az
Osszes ponton, ,helyesebben: az egyes pontokat 6sszekots valamennyi kap-
csolaton.”? Nyilvinvaléan nem valamiféle transzcendens Ideardl vagy ideol6-
giai felépitményrdl van sz6, és nem is a gazdasagi infrastruktdararol, aminek a
szubsztancidja eleve adott, formdja és haszndlata el6re meg van hatirozva.
Ugyanis a diagram ugy mikodik, mint egy effektusait nem egyesits, imma-
nens kivilt6 ok, ami az egész tirsadalmi mezével azonos kiterjedést (koexten-
ziv): eszerint az absztrakt gépezet a kivalté oka azoknak a konkrét dlloma-
nyoknak, amelyek rogzitik a viszonyokat; ezek az eréviszonyok pedig nem
yfentrdl lefelé” hatnak, hanem azoknak az dllomdnyoknak a szévetében, me-
lyeket maguk dllitanak el8.

Mit értstink immanens kivilté okon? Olyan okr6l van sz6, amit sajat hata-
sa tesz tevGlegessé, ami beépiil a sajat hatdsdba, ami sajat hatdsiban nyer kor-
vonalakat. Vagyis az immanens kivélt6 ok lényege, hogy csak sajit hatdsa ak-
tualizdlja, integralja és differencidlja. Emellett korrelacio is fenndll kivélt6 ok
és kivaltott okozat, az absztrakt gépezet és konkrét allomanyai kozott (Fou-
cault tobbnyire utébbiaknak tartogatja a ,,diszpozitiv” nevet); kolcsonosen fel-
tételezik egymast. Azért csak a hatdsok végzik el az aktualiziciot, mert maguk
a hatalmi vagy erdviszonyok eredend@en virtuilisak, potencidlisak, instabi-
lak, valtozékonyak, molekuldrisak, és pusztin lehetGségeket, valoszintsithetd
interakcidkat rajzolnak el§ egészen addig, mig magdba nem foglalja Gket egy
makroszkopikus halmaz, ami formdt ad fluid anyagainak és diffiz miveletei-
nek. De minden aktualizdci6é integriciéval is jir, progressziv integraciok
egyiittesével, melyek el6bb lokilisan, utébb globilisan (vagy afelé tendilva)
mintegy Osszerendezik, homogeniziljik, egybegyjtik az erGviszonyokat; eb-
ben az értelemben mondhatjuk, hogy a torvény torvénysértéseket integral.

Az olyan édllomédnyok, mint az iskola, a mihely, a hadsereg, mindsitett
szubsztancidkat (gyerekek, dolgozdk, katondk stb.) és célszerdsitett mivelete-
ket (oktatds stb.) integralnak; ennek tetépontja az dllam (ha nem az univerza-
lis piac), ami mar globdlisan integral.* Az aktualizicié-integracié végiil diffe-
renciicioba fordul: természetesen nem azért, mert az aktualizdl6doé kivilté ok
végsd soron 6nilld, szuverén Egységet eredményezne, ellenkezileg: mert

39 VS, 122. (,A hatalom mindeniitt jelen van, nem abban az értelemben, hogy mindent
korbevesz, hanem abban, hogy mindenfeldl drad.”)

40 Az integralokrél (kiilonssen az dllamrol), amelyek nem tekintendék a hatalom erede-
tének, hanem eldfeltételezik annak viszonyait, amelyeket pusztin kanalizdlnak és stabilizil-
nak, lisd VS, 122-124, illetve Foucault irdsit: Libération, 30 june, 1984, 22. [Michel Foucaurr,
»Face aux gouvernements, les droits de ’homme”, in Michel Foucaurt, Dits et écrits 11, 1975—

1984, dir. Daniel DEFERT et Francois EwaLD, 1526—1527 (Paris: Gallimard (Quarto), 2001).]
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semmilyen diagrammatikus sokasig nem tud mdishogy tevékennyé vilni,
ahogy az ercék kiilonbsége sem integralodni, csak ha szertedgazo utakat nyit,
parosokra oszlik, elkiilonb6z6d6 vonalakat kovet, amelyek hijan minden sem-
legesiilne a kioltott okokra jellemz§ diszperziéban. Ami aktualizal6dik, 6ha-
tatlanul megkett6z6dik vagy kettévalik, hogy divergens alakzatokat hozzon
létre, melyek kozt tovabb osztédhat.! Ennélfogva itt, ezen a szinten jelenik
meg az Osszes nagy szembeillitds, példdul az osztilyok vagy a kormanyzok és
az alattvaldk, vagy a koz és a magdn kozti oppozicidk is. Ugyanakkor ezen a
szinten megy végbe az aktualizdcio két fomdjanak a szétvildsa vagy elkiilonbozo-
dése is, kifejezésformara €s tartalomformara, vagyis diszkurziv és nondiszkur-
ziv formdra, a lathaté és a mondhat6 formdjira. Pontosan azért, mert az im-
manens kivalt6 ok szimdra semmisek a formdk, az anyagiak épptgy, mint a
miveletiek, aktualizici6ja egyetlen kozponti elkiillonb6z5dés mentén zajlik,
ami egyfeldl megformadlja a lithat6 anyagokat, masfell formalizdlja a mond-
haté miveleteket. A lathaté és a mondhaté kozt szakadds, diszjunkci6 van, de
épp a formdk diszjunkcidja adja ki azt a helyet (fien), Foucault szavaval: non-
lieu-t, ahol a formatlan diagram elnyelédik, hogy aztin a két sziikségszerden
szétagazo, elkiilonb6z6d6, egymast sosem fed§ formdban 6ltson testet. Innen
az Osszes dllomanyon végigfut6 repedés; ennek mentén tizemel az absztrakt
gépezet.

Osszefoglalva, a Feliigyelet és biintetésben felvetett két probléma megolddsa
a kovetkezd. A formik vagy formaciok kettGssége egyrészt nem zarja ki, hogy
k6z6s immanens kivaltojuk legyen, ami a formatlanban lappang. Masrészt ez
a minden esetben, minden konkrét diszpozitivban feltirhaté kozos kivalté ok
mindig dtmeneteket, dttételeket, keverékeket fog kiadni a két forma elemeibgl
vagy szelvényeibdl, de ettdl még a két forma sosem keriil teljes fedésbe, végig
heteromorf marad. Mondhatni, minden diszpozitiv pépszerd, a lithat6 és a
mondhaté kevercse: ,,a bortonrendszer egyetlen alakzatban koti 6ssze a dis-
kurzusokat és az architektirdkat”, a programokat és a mechanizmusokat.*
Foucault a Feliigyelet és biintetésben 1ép tal explicit médon el6z6 konyvei lat-
sz6lagos dualizmusin (de mar kordbban elmozdult a sokasdgelmélet fel¢). Ha
a tudds annyi, mint a lathat6 és a mondhat6 6sszedltése, annak feltételezhetd
oka a hatalom; 4m a tétel forditva is dll, vagyis a hatalom tuddst von maga
utdn, és egyben bifurkiciét, differencidciot is, melyek nélkiil sosem vilhatna

* A hatalmi viszonyokrél mint ,a differencidcié belsd feltételeirgl” lisd V'S, 124. Azt,
hogy egy virtualitds (virtuel) aktualizici6ja mindig differencidciéval jar, mar [Henri] Bergson
feltdrta. [Ehhez ldsd f6leg Gilles DELEUZE, A bergsoni filozdfia, ford. JouN Eva (Budapest:

Atlantisz Kiadé, 2010).]
2 SP, 276.
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tevGlegessé. ,Nem létezik olyan hatalmi viszony, ami ne képezne 6nmagaval
kolesonviszonyban 4116 tuddsmezdt is; ahogyan olyan tudis sincs, ami ne fel-
tételezne és képezne hatalmi viszonyokat.”® Hiba, s6t képmutatas Ggy tenni,
mintha tudds csak ott johetne létre, ahol felfiiggesztik az erdviszonyokat.
Nincs olyan igazsigmodell, mely ne timaszkodna a hatalom valamely valfaja-
ra, ahogyan olyan tudds vagy tudomdny sem létezik, mely alkalmazisakor ne
fejezne ki, ne vonna magéval tevéleges hatalmat. Minden tudis a lathat6tdl a
mondhat6 felé tart, és forditva; még sincs semmilyen k6zos, mindkett6t fel-
olel6 forma, ahogyan nincs koztiik egybevagosag vagy kolesonosen egyértelmid
megfelelés sem. Csakis erdviszonyok léteznek, transzverzilisan elGallo erévi-
szonyok, melyeknek a formak kettdse nyujtja sajitos aktivitasuk, sajitos aktua-
lizaciojuk feltételét. Ha a formdk kolcsonosen igazodnak egymdshoz, az kizaro-
lag ,,0sszetaldlkozasuk” folyomanya, feltéve, hogya taldlkozastkikényszeritették;
vagyis az adaptici6 sosem pro-, mindig retroaktiv: ,az 6sszetaldlkozast csak az
altala felallitott j sziikségszertség indokolja, visszamendleg.” Ez tortént a bor-
tonbeli lathat6sig és a biintetGjogi mondasok 6sszetalalkozasakor.

Mit nevez Foucault gépezetnek, melyik szamit absztraktnak, melyik konk-
rétnak (beszél ,bortongépezetrdl”, de iskolagépezetrdl, korhazgépezetrdl
is)?** A konkrét gépezetek az dllomanyok, a kettés formaju diszpozitivok; az
absztrakt gépezet a formamentes diagram. Roviden, a gépezetek elGbb tirsa-
dalmiak, csak aztdn lesznek technikdk. Vagy inkabb azt mondhatni, mar az-
el6tt tizemel egyfajta embertechnolégia, hogy egyéltalin 1éteznének anyag-
technologidk. Utobbiak hatdsai kétségkiviil végiggyidriznek az egész
tarsadalmi mezdén, azonban elengedhetetlen feltételiik, hogy a miszereket, a
materidlis értelemben vett gépeket el6bb mar szelektilja egy diagram, és hogy
valamilyen dllomdnyba legyenek véve. Ebbe a kettds kovetelménybe a torté-
nészek is gyakran beleiitkoztek: a hoplita nevd fegyveresnek elbb a falanx
allomdnydba kellett rendezédnie; a kengyelt a feudalizmus diagramja valasz-
totta ki; az dsébot, a kapa és az eke nem éllithat6k linedris fejlédési sorba,
hanem egyenként kiilonb6z6 kollektiv gépezetekhez kell rendelni Gket, ame-
lyek a népsiirtség és az ugaroltatds hossza szerint varialédnak.¥ Ide kapcso-

B SP, 32.

# Liasd SP, 237.

® Tebbek kozt itt kapesolédik Foucault kortirs torténészekhez: az dsébot stb. kapcesan
Braudel agy fogalmaz, ,az eszk6z mindig okozat, nem pedig okozé”. Fernand BRAUDEL, Anya-
gi kultira, gazdasdg és kapitalizmus (XV-XVIII. szdzad), ford. PODOR Ldszl6 (Budapest: Gon-
dolat Kiadé, 1985). A hoplita hadsereget elemezve [Marcel] Detienne arra jut, hogy ,,minden
technika bizonyos értelemben a tirsadalom vagy a mentalitds része”. Marcel DETIENNE, Prob-

lemes de la guerre en Grece ancienne (Paris: Mouton, 1968), 134.
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l6dva mutatta ki Foucault, hogy a 16fegyver csak onnantdl fogva létezik esz-
kozként, hogy ,bekeriilt egy gépillomanyba, aminek az alapelve mdr nem a
mozdithaté vagy mozdithatatlan tomegek kezelése, hanem a feloszthat6 és
egyesithetd szegmensek geometridja.”* Tehdt minden technolégia el6bb tar-
sadalmi, csak aztin vilik technikivi. ,A nagyolvasztok és gézgépek szom-
szédsdgdban a panopticizmus eltorpil... Mégis méltinytalan olyan taldlma-
nyokkal vetni 6ssze a fegyelmez§ gyakorlatokat, mint a g6zgép [...] Sokkal
jelentéktelenebbek, bizonyos értelemben mégis sokkal fontosabbak.™ Es
azért vehetik a szorosan vett technikdkat dllomanyokba, mert maguk az dllo-
manyok is, technikdikkal egytitt, dtesnek a diagramok szelekcidjan: igy mar-
gindlisan mikodnek ugyan bortonok a szuverenitis tarsadalmaiban (lasd ki-
ralyi elfogatoparancs), diszpozitivként azonban csak attdl fogva léteznek,
hogy egy 4j diagram, a fegyelmezés absztrakt gépezete dtlenditi Sket ,,a tech-
nolégiai kiiszobon.™*®

Fogjuk fel ugy, hogy az absztrakt gépezet és a konkrét allomdnyok a két
véglet, és észrevétlen koztiik az dtmenet. Az dllomdnyok olykor t6mér, kom-
pakt szegmensekre tagol6dnak, melyeket szilirdan elvilasztanak a falak, a
szigetelGk, a formai diszkontinuitdsok (ilyen az iskola, hadsereg, mihely, al-
kalmasint borton sorozata; ezért mondjidk a hadseregben, miutin besoroztak,
hogy ,,mir nem az iskolaban vagy!”) Mdskor viszont, épp ellenkezéleg, 6ssze-
kapcsol6dnak az absztrakt gépezetben, ami laza, diffuz mikroszegmensekre
tagolja Gket, igy aztdn alig kiilonboztethet6k meg, a borton pedig az Gsszes
tobbin keresztiil kiterjed az egész tirsadalomra, mintha az egyes szegmensek
egyetlen folytonos-formamentes miveletsor kiilonb6z6 véltozatai lennének
(az iskola, a kaszdrnya, a mihely mind borton).*

Ha a két véglet kozti ingamozgis esetleg folytonos, annak oka abban rejlik,
hogy az idllomanyok, melyek egytSl egyig az absztrakt gépezet izemeltetdi,
kiilonb6z6 fordulatszamokon porognek: olyanok, akar a diagram hatékonysa-
gi tényezdi, és minél hatékonyabbnak bizonyul egyikiik, minél inkabb illik az
egész tarsadalmi mezGhoz, anndl inkdbb beépiil az Gsszes tobbibe. Foucault
modszere itt finomodik ki leginkabb. A tényezd, elGszor is, dllomanyrol dllo-
manyra valtozo: a haditengerészeti korhaz példaul tobb utvonal keresztez5dé-
sében helyezkedik el, minden irdnyba sziirSket és viltokapcsoldkat vet ki,
minden mozgdst kontroll alatt tart, vagyis magas hatékonysigti csomépont-

¥ SP, 165.
7 SP, 226.
8 SP, 225.
Kulcesfontossagu szoveghely: SP, 306.
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ként, az egész diagramhoz ill§ orvosi térként tizemel.’® De a hatékonysagi té-
nyez$ egyetlen allomanyon beliil is viltozhat, egyik tirsadalmi mezérdl a
masikra, vagy akdr egyazon tarsadalmi mezében. Ezt példizza a borton ha-
rom stidiuma: a szuverenitis tirsadalmaiban csak a biintetéallomanyok egyi-
keként létezik, miutin a szuverenitds diagramjit alacsony hatékonysagi fokon
tizemelteti; aztdn, mivel a fegyelmez§ diagram kovetelményeit mdr magas
hatékonysiggal képes végrehajtani, minden irdnyban kiterjed, és mint lattuk,
nem korldtozddik a biintetGjog céljainak a megvaldsitdsara, hanem 6nallé cé-
lokat kovet, és beszivarog a tobbi dllomanyba is (amihez arra is sziikség volt,
hogy lemossa ,,rossz hirét”, ami még el6z6 szerepében ragadt rd); napjainkban
viszont mar semmi sem szavatolja, hogy a tovabbiakban is megdrizheti magas
hatékonysagi tényezdjét, hiszen a fegyelmezd tarsadalmak fejldésiik sordn vj
eszkozoket talalhatnak fenyitési céljaik megval6sitdsara: innen ered a borton-
reform motivuma, ami egyre erésebben kisérti a tirsadalmi mezdét, és akar
meg is foszthatja a bortont kiemelt statuszatol, vagyis lefokozhatja egy lokalis,
kis hatosugaru, elszigetelt dllomdny szintjére.’’ Minden jel arra utal, hogy a
borton, akir egy Cartesius-bavir, el6bb a fegyelmezd diagram hatékonysagi
mutatéjinak a csicsira emelkedett, most pedig elkezdett siillyedni. Az allo-
manyok torténetiek, mig a diagramok folytonos alakuldsban vannak, és mutd-
l16dnak megallds nélkiil.

Es ez nem csupan Foucault médszerére jellemz8, hanem egész észjarasara
nézve kovetkeményekkel jar. Sokan hiszik, hogy elsGsorban az elzirds gon-
dolkodéja volt (A bolondsdg torténetében a kozkorhazé, a Feliigyelet és biintetés-
ben a bortoné), dm ez tévedés, raaddsul akadilyozza, hogy felmérjik dtfogo
projektjének egészét. Paul Virilio példdul azt hiszi, szembemegy Foucault-val,
amikor kijelenti, hogy a modern tarsadalmak kézponti problémija, a ,,rendér-
ség” {6 gondja nem az elzards, hanem az uthalézat, a gyorsasig vagy a gyorsu-
lds, a sebességek, dtvonalak és negyedek szabilyozisa vagy uraldsa a nyilt te-
rekben. Pedig Foucault sem beszélt mdsr6l, amint azt az eréd elemzése is
bizonyitja (amivel kapcsolatban a két szerzé hasonlé kovetkeztetésekre jut),
ahogyan a haditengerészeti korhdzé is, immdr csak Foucault-nal. De a félre-
értés Virilio esetében nem olyan silyos, sajit munkdssiganak ereje és erede-
tisége inkabb arrdl taniskodik, hogy szabad szellemek rendszerint vakfoltok-
ban taldlkoznak. De annil sulyosabb, ha kisebb kaliber szerzék szajkézzak a

30 SP, 145-146. (,Az orvosi megfigyelés a kontroll egész lincolatival Gsszefiigg: a de-
zertGroket katonailag, az drucikkeket fiskdlisan, a gy6gyszereket, az adagokat, a haldlozdso-
kat, a gyégyuldsokat, a szimuldnsokat stb. adminisztrativan feligyelik.”)

' A biintetdjogi reformaramlatokrél, és hogy miért nem igérkezik pregnins forménak a
bortén, lasd SP, 312-313.
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készen atvett kritikdt, és felr6jak Foucault-nak, hogy mindig csak az elzrds-
rol beszélt, vagy épp dicsérik, hogy milyen kimeritGen elemezte.

Pedig az elzirast Foucault mindig is mésodlagos jelenségnek tekintette,
egy elsédleges mivelet folyomanydnak, ami esetrél esetre modfelett kiilon-
bozik. Igy példaul a kézkorhiz vagy az elmegyogyintézet teljesen masképpen
zarja el a bolondokat a 17. szizadban, mint a bortén a binézéket a 18-19.-ben:
az elzart elmebetegeket ,szamidzték” a tirsadalombdl, mint a leprasokat; a
binozdket a ,kvadrillizs” elve szerint elkiilonitették, mint a pestiseseket.’
Ennek elemzése az egyik legszebb szakasz, amit Foucault valaha irt. Ahogy
mondja, a szimkivetés, a felszabdalds mindenekelGtt kikiilonitési miveletsor,
melyeket az elzaris diszpozitivjai minddssze formalizdlnak, megszerveznek,
végrehajtanak. A borton mint szoros (sejtszerd) szegmenticié alapja egy ru-
galmas, adaptabilis mivelet, egy szabalyozott korforgis, egy komplett halo-
zat, ami a szabad kozegeket is atszeli, és konnyen meglehet borton nélkiil is.
Kicsit olyan, mint a ,bizonytalan idejd perhalasztas” Kafkanal, ahol mar
nincs is sziikség letartéztatdsra, sem itéletre. Maurice Blanchot irja Foucault
kapcsan, hogy minden elziris feltételez egy kiilsé dimenziét, és hogy nem
madst zarnak el, mint magit ezt a kiilsét.”* Az allomanyok ,kintre” vagy kiza-
rassal zarnak be, és ez a lelki értelemben vett belsére ugyanigy érvényes, mint
a fizikai elzdrasra. Foucault persze gyakran beszél diszkurziv és nondiszkur-
ziv formakrol, ezek a formak azonban sosem zdrnak el és nem is interiorizal-
nak semmit; mindkettd ,kikiilonitési forma” (formes d’extériorité), melyeken
keresztiil részint a mondasok, részint a lithatok szétszérédnak. Altalinos
modszertani dontésrdl van szé: ahelyett, hogy egy feltételezett kiilsédleges-
ségtdl haladnink ,a belsG mag” felé, amit lényegnek hisziink, ki kell dzni
minden illuzérikus belsGdlegességet, hogy a szavak és a dolgok 6nnén konsti-
tutiv kiilsédlegességiikbe jussanak.’

De még itt is szét kell majd valasztanunk a kiilonb6z§ eseteket, legalibb
hdrmat. Most csak vdzlatosan: létezik, el8szor is, az er6k formatlan dimenzi6-
jaként értett kiilsé: az erGk kiviilrél érkeznek, a kiils6hoz tartoznak, a kiilsé
allitja viszonyba Gket és rajzolja fel diagramjaikat. Létezik aztin a konkrét
dllomédnyok kozegeként értett kiilsGdlegesség, ahol az eréviszonyok aktuali-
zalodnak. Léteznek végiil a kikiiloniilés formai — mivel, mint lattuk, az aktu-
alizdcié mindig annak a differencialt és egymason kiviili két formanak a sza-
kaddsaban, diszjunkciéjaban megy végbe, melyek felosztjak maguk kozott az

32 SP, 197-201. (Lasd még A bolondsdg torténete, elsS fejezet.)
fS Maurice BLaNcHOT, L'entretien infini (Paris: Gallimard, 1969), 292.
M A torténelemrdl és ,a kiilsGdlegesség szisztematikus formajarél” lisd AS, 158-161.
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allomanyokat (és minden elzdris és interiorizcié csakis dtmeneti alakzatnak
tekinthetd, ezeknek a formdknak a feliiletén).

KésGbb igyeksziink majd elemezni ezt az egész fogalmi egyiittest, ahogy
»a kiilséség gondolatdban™ kifejezédik. De alighanem mér most elég érvet
sorakoztattunk fel amellett, hogy val6jaban miért nem zarédik be soha semmi
Foucault-nal. A formak torténetét, az archivumot megkett§zi az erék alakula-
sa, a diagram. Az erGk ,jaz egyes pontokat Gsszekotd valamennyi kapcesolat-
ban” megjelennek: minden diagram egy-egy térkép, pontosabban t6bb egy-
masra helyezett térkép, melyeket diagramrol diagramra gjrarajzolnak.’® Es
nincs olyan diagram, mely 6sszekotott pontjai mellett ne hordozna viszonylag
szabad, kotetlen pontokat is, a kreativitds, a mutdcio, az ellenillas gécpontjait;
ha 4t akarjuk latni az egészet, feltehetSleg ezekbdl érdemes kiindulnunk. Az
egyes korszakokra jellemzé ,harcok”, harci stilusok felSl vilhat érthetévé a
diagramok egymidsra kovetkezése vagy a latszélagos diszkontinuitdsok elfedte
Ujboli 6sszefonddisuk.’’” Mindegyik jelzi, hol hazddik a kiilsd vonala, amirdl
[Herman] Melville is beszélt: a kezdet és vég nélkiili 6cedni vonal, ami atszeli
az osszes ellendllasi pontot, és megtekeredik, Gsszerantva, mindig a legjabb-
ndl fogva, a diagramokat. Milyen furcsin csavarodott a vonal 1968-ban, az
ezernyi aberrdcié vonala! Innen az irds hirmas meghatirozdsa: irni annyi,
mint harcolni és ellenallni; az irds: alakulds; az iras: térképészet — ,Kartogra-
fus vagyok...”’®

DEeLEuzE, Gilles. ,Un nouveau cartographe”. In Gilles DELEUZE,
Foucault, 31-51. Paris: Minuit, 2004 [1986].

Forditotta: Sipos Balizs

% [Lasd Michel Foucaurr, ,A kiviiliség gondolata”, ford. ANGyaLost Gergely, in Michel

FoucauLt, Nyelv a végtelenbez: Tanulmdnyok, eldaddsok, beszélgetések, 99-118 (Debrecen: Latin
Betik, 1999).]

36 [de nouvelles cartes sont tirées — fordithatatlan sz6jiték: miutdn a carte kirtyalapot is jelent,
mondhatni, hogy ,diagramrol diagramra Gjraosztjik a lapokat” vagy ,,...4j lapokat hiznak”)]

TA Feliigyelet és biintetés a ,csatazaj” megidézésénél brutilisan félbeszakad (,,itt félbesza-
kitom ezt a konyvet...”, 315). A tudds akardsa fogja kifejteni ,az ellendlldsi pontok” motivu-
mat (126-127), és a rikovetkezd szovegek fogjik elemezni, az erGdiagramokkal kapcsolatban,
a harcok kiilénb6zg tipusait. (Ldsd DREYFUS et RaBiNow, Michel Foucault, un parcours phi-
losophique, 301-304.)

’8 [Allitja Foucault J.-L. Ezine-nek adott interjijiban] Nowuvelles littéraires, 17 mars, 1975,
3. [Lésd Dits et écrits, ...]
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1. BEVEZETES

Van-e barmilyen statisztikailag igazolhaté szerkezeti sajatossaga a kiilon-
téle dramai hagyoményoknak és mifajoknak — azaz léteznek-e a szerepl6knek
olyan elrendezései, amelyek az alkot6 egyéni teljesitményétdl fiiggetleniil ira-
nyitjak, sét eléfeltételezik a szinmivek létrehozdsinak folyamatit? Ezek a kér-
dések amennyire izgalmasak, annyira gyakran targyaltak a kvantitativ dri-
maelemzés teriiletén. Egy ilyen vizsgilat ugyanis a szinhdz- és dramatorténet
Ujszerd megkozelitéséhez vezethet, mikozben a kultdra atfogébb struktarai-
hoz is hozzatérést biztosit — ekkor igy fogalmazhatjuk it a felvetést: miként
alakitjuk az emberek és mds cselekvk kozotti viszonyokat, ha kiilonb6z46 tor-
téneteket kivinunk abrizolni; vagy megforditva: az egyes elrendezések mi-
lyen tipusi torténeteket engednek kibontakozni? Egy megfelel6 médszertan
kidolgozasdval vilaszt kaphatunk minderre, ahogyan arra is, hogy melyek
azok az 6sszetevik, amelyek példaul egy komédiit komédiava és egy tragédiat
tragédiava tesznek. Ez azért is hathat djszerden, mert kordabban a tragédidk és
komédiak kozotti kiilonbséget elsGsorban tematikus jellemzék fell irtak le:
mennyiben hatirozza meg a torténetiség az események keretéiil szolgalo hely-
szineket és korszakot; mennyiben kapnak a miben hangsilyos szerepet a mo-
ralis problémadk; milyen a szereplSk szocialis helyzete és beszédstilusa; vala-
mint milyen végkifejletre jut a cselekmény.!

Médszertanunk a dramdk karakterhdl6zatain alapul, amelyek az adott md
cselekményét,’ tirsas kapcsolatrendszerét és szocialis vilagat,’ és/vagy drama-
turgiai szerkezetét” teszik egyidejileg atlathat6va a feliilet sikjan az olvasis vagy
az elGadds nézésének sziikségszerten idében kibomlé folyamatihoz képest.

I Bernhard AsmuTH, Einfiibrung in die Dramenanalyse (Berlin: Springer, 2016), 24-27, doi:
10.1007/978-3-476-05472-2. A digitilis bolcsészetben a drdmai miifajok témaalapi klasszi-
fikdciéjihoz liasd Christoph Scuoch, ,Topic Modeling Genre: An Exploration of French
Classical and Enlightenment Drama”, DHQ 11, no. 2 (2017), doi: 10.1073/pnas.1620741114,
http://www.digitalhumanities.org/dhq/vol/11/2/000291/000291.html.

2 Franco MoreTTI, ,,Hilézatelmélet, cselekményelemzés”, ford. Kaszar Maté, Helikon 63
(2017): 216-257.

3 Uo., illetve Mark Avrcee-HewrrT, ,Distributed Character: Quantitative Models
of the English Stage, 1550-1900”, New Literary History 48 (2017): 751-782, doi: 10.1353/
nlh.2017.0038.

4 Peer TriLckE und Frank FiscHER, , Literaturwissenschaft als Hackathon: Zur Praxeo-
logie der Digital Literary Studies und ihren epistemischen Dingen”, in Wie Digitalitit die
Geisteswissenschaften verindert: Neue Forschungsgegenstinde und Methoden, Hg. Martin HUBER
und Sybille KRAMER, Sonderband der Zeitschrift fiir digitale Geisteswissenschaften 3, 2018,
doi: 10.17175/sb003_003.
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1. dbra.
Az V. Henrik (a) és a Tévedések vigjdtéka (b) karakterhalézata. A szerepl6k mint cso-
mopontok kozott az egy jelenetben vald szereplés alapjan létesiilnek kapcsolatok
— minél tébbszor szerepelnek egyiitt, anndl vastagabban és s6tétebb szinnel
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Az 1. dbrin két Shakespeare-drama, az V. Henrik és a Tevedések vigjatéka ka-
rakterhildzata lithat6, amelyeket a késébb bemutatott médon, a DraCor sz6-
veggytjtemény adataibdl kiindulva és a Gephi vizualizicidés szoftverben a
Force-Atlas2 algoritmus segitéségével hoztunk létre.” Lathatd, hogy mig az V.
Henrik esetében a szereplGk alcsoportjai lincszerten fizédnek egymashoz
egy-egy kozponti karakteren keresztiil, addig a Tévedések vigjdtékdban egyet-
len szorosan 6sszekapcsol6do csoport dll a hdlézat kozéppontjiban, amelyhez
lazdn kapcsolédnak a periférikusabb szerepldk.

Vajon a két halézat kozotti kiilonbség visszavezethetd tragédiak és komé-
didk kiilonbségére? Ennek vizsgilatiban segit minket, hogy a hilézatok nem
csak az atlithat6sig kognitiv eszkozei, hanem a tirsadalmi hél6zatelemzés
(Social Network Analysis — SNA)® médszereivel szimszerden is leirhatdk,
igy lehetéség nyilik statisztikai 6sszehasonlitdsukra és csoportositasukra is.
E megkozelitésnek a kiindul6pontja, hogy egy drima — amellett, hogy maga
is tarsas/tarsadalmi interakci6kbol jon létre — kortdrs, vagy a kortarsak szama-
ra hitelesnek hat6 torténelmi-kulturilis kozeget képez le, tehit a szerzé egy
tarsadalom — nem feltétleniil intenciondlis — modellalkotasi kisérleteként is
értelmezhetS.” Ennek legfontosabb kévetkezménye, hogy a szinmivek szove-
gébdl felrajzolt karakterhdl6zatokra alkalmazhat6 a grifelmélet megkozelité-
se és terminoldgidja: esetiinkben a szereplGk jelentik a cstcsokat, a kozottiik
1évé élek pedig a k6zos jelenetben vald szereplés révén jonnek létre (silyozott

> Mathieu Jacomy, Tommaso VENTURINI, Sebastien HEYMANN and Mathieu BASTIAN,
»ForceAtlas2, a Continuous Graph Layout Algorithm for Handy Network Visualization
Designed for the Gephi Software”, PLoS ONE9(6): €98679, doi: 10.1371/journal.pone.0098679,
https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0098679.

® A médszertan gyokerei részben a strukturalista szociolégia simmeli és comte-i hagyo-
mdnyaiban, részben a kulturélis antropoldgia, kozgazdasdgtan és pszichol6gia empirikus ku-
tatdsaiban, kvalitativ interjiiban keresenddk, és elGszeretettel keriil felhaszndldsra a digitdlis
bolcsészet és kiilonosen a kvantitativ drimaelemzés teriiletén. Lisd még Evelien OTTE and
Ronald Rousseau, ,Social network analysis: a powerful strategy, also for the information
sciences”, Fournal of Information Science 28 (2002): 441-453, doi: 10.1177/016555150202800601,
S2CID 17454166; Peer TRILCKE, ,,Social Network Analysis (SNA) als Methode einer textem-
pirischen Literaturwissenschaft”, in Empirie in der Literaturwissenschaft, Hg. Philip Ajouri,
Katja MELLMANN und Christoph RAUEN, 213-219 (Miinster: Brill-mentis Verlag, 2013), doi:
10.30965/9783957439710.

7 James STILLER, Daniel NETTLE and Robin I. M. DUNBAR, ,,The Small World of Shake-
speare’s Plays”, Human Nature 14 (2003): 398-399, 404, doi: 10.1007/s12110-003-1013-1;
James STILLER and Matthew HupsoN, ,Weak Links and Scene Cliques Within the Small
World of Shakespeare”, Journal of Cultural and Evolutionary Psychology 3 (2005): 57-73, 57, doi:
10.1556/JCEP.3.2005.1.4.
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graf esetén minél tobbszor szerepelnek egyszerre a szerepldk, anndl vasta-
gabb a kozottiik 16vé él — lasd 1. dbra). Ez az egyszertsitett értelmezés lehetd-
vé teszi szimos mérdszam alkalmazdsat a hdlézat tulajdonsigainak meghati-
rozdsira. Habar az SNA megkozelitéséhez jobban illeszkedik a specifikus,
kismintds populdciéra és az egyéni szintre vonatkoztatott elemzés,® igyek-
sziink az aldbbiakban olyan mérdszamokat haszndlni, illetve megalkotni,
amelyek a mivek egészét leirjik, hogy eziltal GsszevethetSk legyenek egy-
massal. Hipotézisiink tehat, hogy a draimak cselekménye nyoman létrejon egy
interakcidkra (beszédre és cselekvésre) épiilé halézat, amelyet a szerzé az dl-
tala kovetett mifaji szempontoknak rendel ala.

A korabbi hasonlé kutatisok is leginkabb az SNA feldl kozelitettek, ami-
kor drimai mifajok (komédidk és tragédidk) kiilonbségeit és hasonldsigait
kivantik feltirni. Ezek azonban két alapvet§ problémit hordoznak maguk-
ban, amelyek eredményeik hasznilhat6sigit is megkérddjelezik. Egyrészt a
legtobb tanulmdny erdsen tdmaszkodik a hdl6zatok méretére a miifaji besoro-
laskor, ezzel viszont valéjaban nem a hél6zati szervezédést ragadja meg, ha-
nem egyszerten a szinmivekben szereplSk szamat veti 6ssze egymdssal.” Az
aliabbiakban olyan médszer kidolgozdsira vallalkozunk, amely a hil6zatok
méretét nem veszi figyelembe a klasszifikdcié sordn, vagyis kizirélag a sze-
repl6k kozotti viszonyrendszerre, eziltal a mivek dramaturgiai felépitésére
hagyatkozunk. A masik probléma, amelyet jelen tanulmany el akar keriilni, az
a nehezen értelmezhet§ matematikai eljariasok alkalmazisa a hil6zatok ha-
sonldsagainak feltirdsihoz.!” Ekkor ugyanis ezek az eredmények nem lesznek
visszavezethet6k a drimdk valédi tulajdonsdgaira, csupan két mid hasonlé
szerkezetérGl értesitenek benniinket. A célunk ezzel szemben nem egysze-

8 Linton C. FREEMAN, The Development of Social Network Analysis: A Study in the Sociology
of Science (Vancouver: Empirical Press, 2004), 13-18.

% Erre példdkat ldsd Peer TriLCKE, Frank FiscHER, Mathias GOBEL and Dario Kamp-
KASPAR, Comedy vs. Tragedy: Network Values by Genre, hozzitérés: 2022.08.13, https://dlina.
github.io/Network-Values-by-Genre/; Martin GRANDJEAN, Network visualization: mapping
Shakespeare’s tragedies, hozzaférés: 2022.08.13, http://www.martingrandjean.ch/network-visu-
alization-shakespeare/; Manisha SHUKLA, Susan GaucH and Lawrence EvaLyN, ,Theatrical
Genre Prediction Using Social Network Metrics”, in Proceedings of the 10th International Joint
Conference on Knowledge Discovery, Knowledge Engineering and Knowledge Management (IC3K
2018) — Volume 1: KDIR, eds. Ana L. N. FReD and Joaquin FELIPE, 229-236 (Settbal: Scite-
Press, 2018), doi: 10.5220/0006935002290236. Illetve Mark Algee-Hewitt tanulmany4bdl nem
deriil ki, hogy a mérGszamok mennyire fiiggetlenek a szerepl6k szimdt6l. ALGEE-HEWITT,
,Distributed Character...”, 759-766, 782.

10 1.45d pl. Raymond CAMERON, Classifying Shakespeare with Networks, hozzaférés:
2022.08.13, https://cameronraymond.me/blog/shakespeare-netlsd/.
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rien egy ilyen azonossig meghatirozdsa, hanem arra is vélaszt keresiink,
hogy miben dll ez az azonossag. Ezért egyfeldl a karakterhdl6zatoknak a mé-
rettSl fiiggetlen értékeibdl, masfeldl dltalunk létrehozott mérgszamokbdl in-
dulunk ki az alabbi elemzések alkalmaval — ez utébbiak mindenekel6tt a be-
széd és a szinpadon eltoltott id§ szereplék kozotti eloszldsira vonatkoznak —,
amelyek egyardnt a mivek szervezGdésének reilis jellemzdit fejezik ki.

2. KorrPuszok

Kérdéseink megvilaszoldsira nagy mennyiségd, rendezett formdban elér-
het6 dramdra volt sziikségiink; ennek érdekében a DraCor Projekt adatbazis-
hoz fordultunk." A nemzetkozi egyiittmikodésen alapulé projekt kiilonféle
nemzeti dramairodalmak adatbdzisat tartalmazza. Feliilete nem egyszerden
szovegek gydjteményét jelenti, hanem azok elemzéséhez is fontos eszkozoket
kindl: ezek koziil kiemelkedik a dramdkhoz tartozé karakterhalézatok auto-
matikus felrajzoldsa, amely lehetSséget biztosit arra is, hogy hil6zatelméleti
mérdszamokkal irjuk le a mivekben megfigyelhetd kapcsolatrendszereket.!?

A kutatdsban a Shakespeare-gytjtemény 37 dramdjit, valamint a német
nyelvd szinmiveket tartalmazé ,,GerDracor” adatbdzist hasznaltuk. A Shakes-
peare-gytjtemény — azon tuil, hogy a kvantitativ drimaelemzés teriiletén (is)
hagyomanyosan kiemelt szerep jut ezeknek a dramaknak — jol behatarolhaté
alkorpusz tesztjeink elvégzésére, egyuttal kis méretébdl adodban lehetGséget
kindl az eredmények konkrét szovegekre vonatkoztatott értelmezésére;
a GerDracor pedig nagy mennyiségi szoveget biztosit a statisztikai vizsgila-
tokhoz. Ez utébbi jelenleg 591 dramdt tartalmaz, 4m csak azokat elemezziik
az alabbiakban, amelyekhez egyértelmid miifaji megjelolés tartozik (komédia
vagy tragédia),” valamint amelyek 6tnél tobb szereplSt és kett6nél tobb jele-
netet tartalmaznak — ellenkezd esetben a karakterhdl6zatok nem tekinthetGk

' Frank FiscHEr, Ingo BORNER, Mathias GOBEL, Angelika HecHTL, Cristopher KITTEL,

Carsten MILLING and Peer TRILCKE, ,Programmable Corpora: Introducing DraCor, an In-
frastructure for the Research on European Drama”, in Proceedings of DH2019: ,,Complexities”,
1-6 (Utrecht: Utrecht University, 2019), doi: 10.5281/zenodo.4284002, https://dracor.org/.

12 A DraCor biztosit egy egységes, minden nyelv szimdra hasznosithaté keretrendszert,
amelynek kozéppontjaban a TEI XML formdtumban kédolt drimaszovegek dllnak. A kédo-
l4s tartalmazza a szinmdvek szerkezeti elemeit: a felvondsokat és a jeleneteket, valamint az
egyes felvondsokban és jelenetekben szerepld személyeket.

3 A GerDracor korpusziban a metaadatok megadjik az igynevezett ,normalizilt miifaji
cimkéket” is, amelyek a kiilonb6z6, de ugyanarra a mifaji hagyomdanyra utalé megjeloléseket
egységesitik (példaul Lustspiel és Komadie).
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informativnak a drdma dramaturgiai felépitését illetGen. A Shakespeare-kor-
puszban el6fordulé kirdlydramakat a tragédia mifajihoz kapcsoltuk, kovetve
a szakirodalmi belatdsokat, amelyek szerint er8s hasonlésidg mutathato ki a
két mifaj kozott,* igy ebben az esetben is bindris osztalyozast végeztiink (ko-
média vs. nem-komédia).

Az adatbdzisbdl kinyert adatokat az R programkornyezetben elemeztiik —
az ennek sordn felhasznalt kddokat az alabbi GitHub repozitériumban nyilvi-
nosan is elérhetdvé tettiik (a felhaszndlt adatokkal és az dbrik eredeti, szines
verzibival egytitt): https://github.com/SzemesBotond/drama_cluster_genre.

3. MEROSZAMOK

A dramak méretétdl fiiggetlen, de azok jol értelmezhetd tulajdonsdgainak
meghatirozdsihoz az alibbi mérészamokat vettiik figyelembe, illetve dolgoz-
tuk ki. Az els6 négy mérGszam alapvetének tekinthetS az SNA-kutatdsokban,
és ezeket a legtobb kvantitativ dramaelemzéssel foglalkozé tanulmany szintén
hasznositja.

Atlagos klaszterezettségi egyiitthatd (Average Clustering Coefficient): E mérd-
szam megadja, hogy egy hdlézat csicsanak a szomszédai (tehat azok a csicsok,
amelyekkel 6sszekottetésben all) dtlagosan milyen ardnyban kapcsolédnak
egymadssal is. A legtobb tirsadalmi halézat a kisvilag-elv alapjan magas klasz-
terezettséggel (maximum = 1) rendelkezik."

Siiriség (Density): Aranyszam, amely azt mutatja, hogy egy adott hil6zat-
ban a lehetséges élek szimahoz képest mennyi tényleges €l szerepel. Minél
stiribb az adott halézat, annal t6bb kapcsolat figyelhetd meg benne, ami alap-

" Jan Kort, Kortdrsunk, Shakespeare, ford. Kerinyi Gricia (Budapest: Gondolat Kiado,
1970), 7-71.

1 Duncan J. WarTs and Steven H. StroGaTZ, ,,Collective dynamics of ‘small-world’
networks”, Nature 393 (1998): 440-442, doi: 10.1038/30918. Stiller és munkatarsai kimutat-
jik, hogy a nagyobb létszdmu szerepldi kor noveli a klaszterezettséget a drdma karakterhdlo-
zatiban, ilyen médon kisvildgként irhaté le. STILLER, NETTLE and DUNBAR, ,,The Small Wor-
1d...”, 398. A klaszterezettség vizsgilata a gyenge kotések azonositdsira is alkalmas, amely
a SNA egyik fontos vizsgilati tdrgya, a tirsadalmi hél6zatok ellendllé képességét, az infor-
mdciéterjedés hatékonysdgit jelenti. V6. Mark GRANOVETTER, ,,The strength of weak ties:
A network theory revisited”, Sociological Theory 1 (1983): 201-233, doi: 10.2307/202051; Réka
AvBERT, Hawoong JEONG and Albert-Ldszlé BArABASI, ,,Error and attack tolerance of complex
networks”, Nature 406 (2000): 378-382, doi: 10.1038/35019019.
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jan informdciét nyerhetiink arrél, hogy mennyire jol felépitett, illetve milyen
tipusu halézatrdl beszéliink. Példdul egy demokratikus kapcsolati halét (in-
formilis barati tdrsasig) magasabb stridség jellemez, mint egy parancssorok
mentén szervez3dd hierarchikust.

Atlagos ditvonalbossz (Average Path Length): Amennyiben a halézatot grafként
irjuk le, két tetszGleges csicsa kozt az éleken dt utakat rajzolhatunk. A méré-
szam megmutatja, hogy tetszéleges csicsok kozt atlagosan mekkora a felraj-
zolhat6 legrovidebb (a legkevesebb csics érintésével megtett) dtvonal.

Atméré (Diameter): Az 4tmérd a csomépontok kézotti legrévidebb utak ké-
ziil a leghosszabbat jeloli, amely egyben az egymadstdl legmesszebb elhelyez-
kedd cstcsok tavolsigat is megadja.

Maximum kozittiseg (Maximum Berweennes): A kozottiség centralitds ,,A”
csucsra nézve megadja azoknak a lehetséges legrovidebb utaknak a szamat,
amelyek a hdl6zat két tetszGleges csucsat kapesoljak ossze, és érintik ,,A”-t; az
osszes lehetséges legrovidebb uthoz viszonyitva. Vagyis a kozottiség az a
centralitdsi mérészam, amely az adott cstics kozvetits szerepét méri fel, igy
arra a kérdésre vilaszol, hogy hiany masik csucs kozt vesz részt informacio-
atadasban vagy elérési tut kialakitasban. A maximum kozottiség ezen centrali-
tasok maximumat jelzi. A mérészam kiilonosen alkalmas azon csicsok azono-
sitdsara, amelyek hidként viselkedhetnek a halézat alcsoportjai k6zott.'s

Atlagos fokszim — maximum fokszdm ariny (Average Degree — Max Degree
Ratig): A fokszdm azt adja meg, hogy egy adott cstcs hany masikkal all kap-
csolatban éleken keresztiil. Ebb6l szarmaztatjuk az atlagos és maximalis fok-
szamot a hil6zat egészére nézve. E szdrmaztatds oka, hogy szeretnénk globa-
lisan, magdra a halézatra érvényes megillapitasokat tenni. Mérészaimunk
tehdt a maximaélis fokszamhoz képest adja meg az atlagos fokszam aranyit, és
ilyen formiban a strdséghez hasonlé megkozelitést jelent — egy késGbbi 1é-
pésben teszteljiik, hogy mennyiben tekinthetd ez egy fiiggetlen, a halézatokat
egyéni szempontbdl leir6 jellemzdnek.

Masximum fokszdm — karakterszdm arany (Maximum Degree — All Charater
Degree): A karakterszim a szereplGk Gsszességét jeloli — am mivel egy cstcs

16 E mérgszamot alkalmazta Mark Algee-Hewitt is. ALGEE-HEWITT, ,,Distributed Cha-
racter...”, 753-759.
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onmagdaval nem lép kapcsolatba, igy a szereplGk szamdbdl egyet kivonva hatd-
roztuk meg ezt az értéket. Az ardnyszam arrdl értesit, hogy a legmagasabb
fokszamu cstcs a szereplSk teljes létszamanak hanyad részével all kapcsolatban.

Magas, alacsony és kozepes beszédmennyiség aranya (High Speech, Medium Speech,
Low Speech): E hirom mérdszam arra vonatkozik, hogy a szereplGk milyen
aranyban beszélnek ,sokat”, ,keveset” vagy ,kozepes mennyiségiit” egy dri-
maban. Ennek kiszdmitdsihoz a Stanford Literary Lab 14. pamfletjének elji-
rasat kovetjiik, amely a k-kozép klaszterezd eljardssal hirom csoportba ren-
dezte (k=3) az dltaluk vizsgilt filmeket a benniik 1évG analepszisek és
prolepszisek alapjan, igy kiilonitve el a ,magas”, , kozepes” és ,,alacsony” érté-
ket felvevd alkotdsokat egymadstdl (azaz a legnagyobb kozépértékkel rendelke-
28 csoport képezte a ,,magas” kategoridt és igy tovabb.)"” Jelen esetben meg-
szo6laldsaik szdma alapjan kiilonitettiik el a k-kozép eljarassal (szintén k=3)
azon szereplGket, amelyek nem csupin egy csoport tagjaiként szerepelnek a
szinmivekben (amelyek a DraCor az ,,isGroup = True” annoticiéval jelez,
példaul ,utcai drusok”). A harom csoportot ezt kévetGen kozépértékiik men-
tén sorba rendeztiik, majd az egyes kategéridkban szereplék szamat a draima
nem-csoportként szerepld karaktereinek szimdhoz ardnyitottuk. Ez az ari-
nyitds a kiilonb6z§ szereplGszami mivek sszehasonlitasit teszi lehetGvé, hi-
szen ezaltal a mérészam nem pusztin azt adja meg, hogy hanyan beszélnek
sokat/kozepeset/keveset egy szovegben, hanem azt, hogy ez a szereplék ha-
nyad részét jelenti; ami tulajdonképpen a karakterek nyelvi kidolgozottsaga-
ban megfigyelhetd eloszlasrol értesithet benniinket.

Magas, kozepes és alacsony siilyozott fokszdm arinya (High Weigthed Degree, Me-
dium Weigthed Degree, Low Weigthed Degree): Ugyanezt az eljarast alkalmaztuk
a karakterek mint csomé6pontok silyozott fokszama esetén is. Ekkor azt vizs-
galtuk, a karakterek hdnyad része rendelkezik sok, kozepes vagy kevés kap-
csolattal a hdl6zatban. A stlyozott fokszam (amely nem csupin az egy csomo-
pontba befuté élek szimdt, hanem annak ,silyit”, jelen esetben a kozos
jelenetben valé szereplés gyakorisagit is figyelembe veszi) eldzetes vizsgala-
taink szerint jobban kirajzolja a miifajok kozotti kiilonbséget és a dramdk

17" Maria KanaTova, Alexandra MILYAKINA, Tatyana PiLipovEc, Artjom SHELYA, Oleg
Soscnuk and Peeter TINITS, Broken Time, Continued Evolution: Anachronies in Contemporary
Films, Stanford Literaray Lab, 14. pamphlet, 5-6, hozziférés: 2022.08.13, https://litlab.stan-
ford.edu/LiteraryLabPamphlet14.pdf.
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sajatossigait, mintha egyszerten a fokszimokat alkalmaznink a szdmitdsok
elvégzése kozben.

A’tlﬂgos beszédmennyiség (Average Character Speech): Azt mutatja, hogy dtla-
gosan hany sz6t mond egy karakter a drimaban. A kutatdsban csak a tiz meg-
szolaldsndl tobbet beszéld szereplGket vettiik figyelembe.

Az egy jelenetben szereplok dtlagos szdma (Average Character in one Scene):
Elsé lépésként kiszamitjuk, hogy dtlagosan hany karakter szerepel egy jele-
netben az adott miben. A kiil6nb6z8 hosszisagu szovegek dsszehasonlithat6-
saga érdekében ezt a szimot a jelenetek szamaval osztjuk el.

A kapesolodo egységek szdama (Number of Connected Components): Olyan cso-
portok szdma a hédl6zatban, amelyen beliil birmely csomépont barmely mas
csomoponttal éleken keresztiil 6sszekottetésben 4ll (minimum = 1).

Miel6tt hozzalatnank az eredmények ismertetéséhez, fontos ellendrizni,
hogy ezek a mérdszimok hogyan viszonyulnak egymadshoz, kimutathaté-e
kozottiik korreldcié — azaz mennyire fiiggetlenek egymastol és (hiszen ez fon-
tos célkitizése a kutatidsnak) a hilézatok méretétSl. A 2. dbran lithatd, a
GerDraCor 253 szinmivének értékeibdl létrehozott korreldciés matrix ezeket
a kapcsolatokat mutatja. Egyediil ,a kapcsolodé egységek szama” korrelal
erGsen a beszél6k szamaval (vagyis a halézat méretével), ami nem meglepd,
hiszen szinte kizarélag a sok szerepl6t felvonultaté miivek esetében ,szakad-
hat” a hélézat t6bb, egymadssal nem Gsszekottetésben 1évS egységre. Igy ezt a
mutatét nem hasznaltuk a késébbi elemzésben. Ezen kiviil nagyon erds (>0.9)
a korrelaci6 a stirdség, az atlagos utvonalhossz, valamint az atlagos fokszam
— maximum fokszam ardny kozott; ezért ez utébbi két mutatét is kizartuk a
kutatdsbdl, hiszen a stirdség a karakterhdl6zatok egyik legfontosabb és legjob-
ban értelmezhetd tulajdonsiga, amelyet ezért meg akartunk tartani a vizsga-
latban (illetve a kizdrasok dltal az 4tmérd és az dtlagos tutvonalhossz kozotti
erds korreldcié [0.88] sem torzitja a késébbi eredményeket). Habdr igy is ma-
radtak olyan értékparok, amelyek kozott korrelacié mutathaté ki (példaul sd-
riség — az egy jelenetben szereplSk dtlagos szama), a kozottiik 1évé kapcesolat
mégsem kizdrélagos, azaz nem mondhaté, hogy ugyanazt vagy egymassal de-
terminisztikus viszonyban 1év§ jelenséget irnanak le (1asd 3. 4bra), mindazon-
iltal fontos megjegyezni, hogy egymaist erdsitve egy kozos hatast fejtenek ki
a klaszterizacié soran.
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1 2 3
Az egy jelenetben szereplSk dtlagos szama

3. dbra.
A sirdség és az egy jelenetben szereplSk atlagos szdma kozotti 6sszefiiggése
a GerDarcor adatbdzisa alapjan

A megmaradt 13 valtozénak a mifajokban megfigyelhetd kiilonbségeit a 4.
dbra mutatja. Az itt lathat6 eltérések a Wilcoxon Rank Sum Test alapjan szig-
nifikdnsnak tekinthet6k, leszamitva a kozepes silyozott fokszam arinyinak
kategoridjat (azért ezt a tesztet valasztottuk a t-teszt helyett, mert a véltozok
nem normaleloszlist kovetnek). A tovabbiakban a 13 viltozénak az adott kor-
puszra vonatkozé normalizalt értékeivel (z-pontszimaval) végeztiik a szamita-
sokat, hogy az eltérg léptékd kiilonbségek is azonos sullyal szerepeljenek a
miifaji csoportok meghatirozasakor.
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4. EREDMENYEK

Elsé kisérletként egy feligyelt klasszifikdcios eljarast alkalmaztunk a Ger-
Darcor algytjteményére a leave-one-out (LOO) médszer alapjan. Vagyis a 253
dramibdl egyet mindig visszatartottunk a kisérlet elején, majd a maradék 252
md koziil a Support Vector Machine (SVM) klasszifikdcios eljardsaval igye-
keztiink elkiiloniteni egymastol a komédidkat és tragédidkat. Ez az eljards
felfoghat6 gy, mintha az egyes szinmtvek adatpontok lennének egy 13 di-
menzidja térben, az SVM pedig azt a hipersikot ,rajzolja” ebbe a térbe, amely
a leginkabb elkiiloniti a kategéridkat egymastol (mivel linedris kernelt alkal-
maztunk, ez a sik gorbiilet nélkiil jon létre). Ezt kovetGen megnéztiik, hogy a
visszatartott md a viltozokhoz rendelt értékek alapjin a sik melyik oldaldra
(komédia/tragédia) esik, és ez alapjn értékeltiik a bindris osztilyzas helyessé-
gét. Ezt a visszatartdst minden egyes muvel megismételtiik (kiilon a tragédidk
és a komédidk esetében); majd a klasszifikdcié sikerességét ezek atlagdban ha-
tarozzuk meg — ezt jeloli az atlagos pontossagi mutato.

A korpuszban nem egyenld szamu tragédia és komédia szerepel, igy nem
0.5 az esélye a véletlenszert klasszifikdcionak, hanem komédidk esetében 0.54
(136/253), mig tragédidk esetében 0.46 (117/253). Az eljaris itlagos pontossiga
a komédidkra nézve 0.82 (precision = 0.73, recall = 0.82,® F1 score = 0.77), a
tragédiakat tekintve pedig csupdn 0.65 (precision = 0.76, recall = 0.65, F1 sco-
re = 0.7), ami azt mutatja, hogy ugyan a modell jobban mikodik a véletlensze-
rd osztilyozdsnil, és teljesitménye elfogadhat6 — a komédidk esetében egye-
nesen jonak mondhaté —, dm korintsem hibatlan. Mindez arra enged
kovetkeztetniink, hogy a vizsgalt tulajdonsigok alapjin val6ban meghatiroz-
hat6 egy ,,miifaji kézjegy”, amely tragédiak és komédidk szerkezeti-dramatur-
giai felépitését meghatirozza, 4m nem kényszerit§ erdvel, inkdbb egy olyan
sémdt alkotva, amelytdl gyakran térnek el az egyes alkotok.

A f6komponens-analizissel (PCA) 1étrehozott 5. dbrin is ez rajzolodik ki: a
komédiak és tragédidk nem kiiloniilnek el élesen egymadstdl a szerkezeti tulaj-
donsdgok szerint, ugyanakkor érzékelhet§ egy tendencia, miszerint a komé-
didk inkdbb az dbra bal oldaldn vannak talsdlyban, mig a tragédidk inkabb a
jobb oldalon. A kiugré példik is ennek mentén helyezkednek el az dbran. Lat-
hat6 tovabbad az is, hogy az egyes valtozok milyen irdnyba fejtik ki hatasukat a
PCA dimenziécsokkent§ eljardsa utin létrehozott sikon, azaz hogyan befo-
lydsoljak az adatpontok elhelyezkedését. Eszerint a komédidkra a stird karak-

18 Ez a mutat6 a bindris osztilyozds miatt megegyezik az dltalunk hasznlt pontossigi
mutatéval.
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terhaldzat és a sokszereplds jelenetek jellemz8k, tobben szerepelnek sok masik
karakterrel egy jelenetben és tobben beszélnek sokat a drama sordn, valamint
a legtobb karakterrel kapcsolatban 4dll6 szerepld a teljes szereplGlista nagy
részével 6sszekottetésben dll. A prototipikus tragédidkban ezzel szemben t6b-
ben beszélnek keveset és szerepelnek kevesekkel egy jelenetben, viszont az
egy fére juté megszolalisok hosszabbak (azaz tobb a monolég), és nagyobb a
hédl6zatok atmérdje (azaz a szerepl6k gyakran csak egymds kozvetitésén
keresztiil érintkeznek egymdssal), valamint gyakrabban felelGs egy-két kitiin-
tetett, ,,0sszekotd” funkcidval rendelkezd karakter a hal6zat stabilitdsaért,
vagyis jellemzGen ezeken a karaktereken keresztiil fut at a kiilonb6z6 aleso-
portok kozotti informacié (Maximum Betweenness).
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5. dbra.

Fékomponens-analizis soran létrehozott vizualizicié
—a GerDracor 253 drimdja a mért jellemz6k szerint
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Fékomponens-analizis sordn létrehozott vizualizicié
— a Shakespeare-korpusz 37 drimdja a mért jellemzdk szerint

Hasonl6 eredményekre juthatunk a Shakespeare-korpusz vizsgilatin ke-
resztiil is, ami ugyanakkor egy dtlathatobb és az egyes dramdk szintjén érvé-
nyesithetd elemzések szamara is teret biztosit. A fenti eljarasokkal létrehozott
PCA-dbran (6. dbra) a német alkorpuszhoz képest tisztibb az elkiiloniilés a
miifajok kozott, mikézben a viltozék nagyon hasonl6 irdnyba fejtik ki a hatd-
sukat. Az dbran jol kijelolhetSk a prototipikus komédidk (A windsori vig nik,
Lovdtett lovagok, Szentivinéji dlom, Vizkereszt, vagy amit akartok, Tévedések vig-
Jjdtéka és némileg meglepé médon A vibar, amelyet dltaliban mifajok hatarira
helyez a szakirodalom) és a nem-komédidk kore (itt elézetes feltevésiinket
visszaigazolja, hogy nem kiiloniilnek el egymadstdl a kirdlydramak és a tragé-
didk, legalabbis szerkezeti felépitésiiket tekintve) — ahogyan a sématdl elru-
gaszkod6 megoldasok is. A makrancos hilgy tragédidkhoz valé kozelségét min-
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den bizonnyal a keretjiték adja, amely megnoveli a hdl6zatok méretét és
csokkenti a strtségét, mikozben szintén csokkenti az egymadssal kapcsolatban
1évé és a kozepes vagy sok megszolalassal rendelkez§ karakterek szamat — ez-
altal tehat a tragédiak felépitését idézi. Szembetind még a Té/i rege kiilonalla-
sa is, amely nehezen meghatirozhat6é miifajisigival hozhat6 6sszefiiggésbe;
eszerint komédiaként valé besoroldsa is kérdéses. Erdekesebbek azok a tragé-
didk, amelyek a komédidk kozé keverednek: ilyen a Lear kirily, a Titus Andro-
nicus és az Othello. A Titus Andronicus Shakespeare korai mive, egy hossz,
alig tagolt felvonasokbdl és jelenetekbdl all6, szaimos mellékszereplét felvo-
nultaté bosszadrama.”” A jelenetek tagolatlansiga tobb alkalommal is ered-
ményez olyan helyzetet, amelyben a szereplGk alcsoportjai ugy valtjak egy-
mast a szinen, hogy nem is érintkeznek kézben egymidssal. A DraCor
annnotici6jabdl kiindul6 modelliink viszont ezt a mozgast nem érzékeli, hi-
szen az Osszes egy jelenetben szerepld személy kozott kapcesolatot feltételez.
A j6vében az ilyen helyzetek kezelésére megoldas lehet egy, az alcsoportokra
tokuszalo, illetve a személykozi parbeszédek kétiranytsdgira épité modszer
bevezetése, amely jeleneten beliil is szakaszhatdrt helyez el, amennyiben a be-
sz€16k kore megviltozik.?

A misik két tragédia esetében azonban mdsrdl van sz6. Ekkor a tragikus
cselekmény egy, a komédidkra s jellemzd keretben bontakozik ki — és végsd
soron e dramak tragikussigat éppen az adja, hogy a tdrsas viszonyok nem ki-
fejezetten tragikus elrendezése (ugyanis a szereplék kozotti informaciéaram-
lds latszolag nem egy-két szerepld ellendrzése alatt all) mégis végzetes hibak-
hoz, binokhoz és binhddéshez vezet. Az Othello cselekménye szinte végig egy
alcsoporton beliil jatszodik, a f6bb szereplSk alkotta haztartds csak az utolsé
jelenetekben bekovetkezett dramaturgiai fordulatok eredményeként bomlik
fel. Shakespeare triikkje, hogy a maganélet keretei k6z¢ helyezi az alapvetSen
a nyilvanossigban és a politikai hatalomért zajlé tragédidk cselekményét.
A tdrsadalmi rendet felborit6 konfliktus igy mindvégig rejtve marad, a hossza
parbeszédek mélyén rejt6zik, hogy aztin egy mesteri crescendival szétvesse
maga koril a hdl6zat mar-mar fojtogatéan feszes struktirdjit. Jago azért is

19" Shukla és munkatirsai kategoriziciGja sem boldogul a besoroldssal, és jobb hijin ko-
médidnak veszi a szinmivet. SHUKLA, , Theatrical Genre Prediction...”, 230.

20" Ezen médszer alkalmazisit javasoljdk Labatut és munkatérsai is. Vincent LABATUT
and Xavier Bost, Extraction and Analysis of Fictional Character Networks: A Survey, hozziférés:
2022.08.13, doi: 10.1145/3344548, https://arxiv.org/abs/1907.02704. Ugyanerre jutnak Park
és munkatdrsai is: Seung-Bo Park, Kyeong-Jin On and Geun-Sik Jo, ,,Social network ana-
lysis in a movie using character-net”, Multimedia Tools and Applications 59 (2012): 601-627,
doi: 10.1007/5s11042-011-0725-1.
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tudja tervét problémadtlanul véghez vinni, mert a szereplGk bizalomra épiild,
prototipikusan nem-tragikus viszonyrendszerét darabolja fel egymassal szem-
befordithat6 alcsoportokra.?!

A Lear kirdly esetében is hasonlé dramaturgiai fogasrdl beszélhetiink: a
népes csaldd, amelynek kézpontjdban nem az uralkodé 4all — legalabbis a ko-
zOttiség centralitds mérgszama alapjan, amely a tobbi karakter esetében is ala-
csony; a nyelv- és létfilozofiai kérdéseket jatékos tiresbeszédben feszegets Bo-
lond figurdja és a hozzd egyre jobban hasonlé szerepldk (mindenekelStt a
bolondot jitsz6 Kent); a kiilonb6z4 alesoportok kozotti atjarasok; az alruhak-
bél adodé félreértések; és az erdd mint helyszin, amely a komédidkban a tir-
sadalmi térben elfojtott vigyak kiéléséhez biztositja a terepet — mindez tema-
tikus szinten is a komédidk vilagat idézi. Méréseink ezt igazoljik vissza. A Lear
kirdlynak a szerkezete is komédiat igér, még ha nem is prototipikus komédiit;
éppen ettdl lesz tragikus, hogy mégsem lesz az. Lear nem képes ,boldogan
élni, mig meg nem hal”, pedig minden esélye meg lenne ra, hiszen ott kezdg-
dik a szindarab, ahol a komédidk rendszerint befejez6dnek: egy hazassiggal,
és ott végzddik, ahol a tragédidk szoktak: sirhalmok kozott.”? Igy a drima a
komédiatdl tragédidig terjedd nagyszabasu utat jarja be, rikérdezve mindkét
miifaj konvencidjira.

Ez ut6bbi szempont irdnyitja a figyelmiinket egy jelenségre, amelyet még
meg kell vizsgalnunk, miel6tt levonnank a kovetkeztetést. Ez a vizsgalat azt a
kérdést érinti, hogy vajon a fent megfigyelt kiilonbségek komédidk és tragé-
didk (illetve nem-komédidk) k6zott nem csupan a cselekmény alakuldsinak a
kovetkezménye-e. Ezt a kérdést veti fel az a gyakran hangoztatott és Bernard
Shaw-nak tulajdonitott megfigyelés is, miszerint a két mifajt az kiilonbozteti
meg egymaistol, hogy eskiivivel (ahol minden szerepld jelen van, igy a karak-
terhalézat strdbb lesz), vagy a szereplGk fokozatos halilaval (kevésbé sird
halézat) ér-e véget.” Innen nézve a Lear kirily azért képez dtmenetet a miifa-
jok kozott szerkezetileg is, mert mindkét cselekményelem nagy sullyal szere-
pel benne.

2l Ezt a jelenséget irja le mis megkozelitésbl Stiller és Hudson élekre koncentrilé
Othello-elemzése is: Jago végig igyekszik igy manipuldlni a hozza hasonléan 6sszekotd sze-
repben 1évg partnereit— Cassio, Othello —, hogy lassan magdhoz ragadja az informdciédramlds
irdnyitdsdt, igy eroddlva a tobbiek megbizhatésdgit, egyben a hdlézat stabilitdsit is. Munkdja a
drima tetSpontjin sikerrel jir, a hdlézat az eszkaldl6dé konfliktus hatdsira beliilrél esik szét.
StiLLER and HUDSON, ,Weak Links...”.

22 GinEr Istvan, Shakespeare (Budapest: Corvina Kiadé, 1999), 229.

2 TriLckE, FiscHer, GOBEL and Kampkaspar, Comedy vs. Tragedy. ..
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5. EREDMENYEK AZ UTOLSO FELVONAS NELKUL

E kérdéskor teszteléséhez megismételtiik a korabbi méréseinket a Shakes-
peare-korpuszra vonatkozdan, 4dm ezuttal a draimak karakterhalézatai csak az
elsG négy felvonds viszonyrendszerét tiikrozték — tehat az utolso felvonist, a
cselekmény végkifejletét nem. Azt vizsgiltuk, hogy ekkor hogyan alakul a
miifajok kozotti kiilonbség a halozat egészét leiré mérdszamok (ezek koziil is
a stirtiség és az atmérG) tekintetében, illetve hogy tovdbbra is szignifikins
marad-e ez a kiilonbség.

Az utolsé felvonis jelentGsége tehat abban jelolhetd ki, hogy egyes kutatok
szerint a tragédidk jellegzetes végkifejlete a fGszerepld izolicidja, aki fokoza-
tosan vilik maginyos, veszteségeket szenvedd figuravi; ezzel szemben a ko-
média lezardsa legtobbszor egy nagy tomegjelenetben csicsosodik ki.* Ezzel
szemben James J. Lee és Jason Lee azt igyekeznek bizonyitani, hogy az utols6
jelenet minden esetben tomegjelenet, hiszen a tragédia zarlata is szereplGigé-
nyes, a kiilonbség inkabb a szinpadon 1évék egymis irdnti viszonyanak elGje-
lében rejlik.”® Véleményiik szerint a tragikus végkifejletet éppen a karakterek
szoros, eziltal a konfliktusok kibontakozdsa szamara alapot teremt§ elrende-
zése okozza. Ebben az esetben a gyenge kotéseket létesité csombpontok sze-
repe valik jelentGssé, hiszen Gk vilnak a halézat stabilitisinak megbontéiva,
rajtuk fordul at a drima kezdeti hdl6zata a végkifejletébe.”

Ez utébbi elméletet nem igazoltdk vissza a mérési eredmények, amelyek
inkabb a Shakespeare-recepcioban bevett kiilonbségtételt timasztjik ald. Az
utolsé felvonis eltivolitdsival ugyanis atlagosan csokkent a komédidk haléza-
tanak strdsége, és megnovekedett az dtmérdje — a tragédidk esetében éppen
ellenkezdéleg (lasd 7. dbra — az dbra azt mutatja, hogy az utolsé felvonds miként
befolyasolja az adott mérészamot). Ami azt jelenti, hogy a hélézatok felépité-
sét valoban befolydsolja a cselekmény miifajspecifikus zarlata. Ezt a hipotézis
tovabb erdsiti, hogy a Wilcoxon-teszt alapjin az egyes szempontok szerinti
eltérések csak a draimik egészére nézve szignifikiansak (strdség: p-érték =

2% Emma Smith-t idézi James J. LEE, and Jason LEE, »Shakespeare’s Social Networks;
or Why All the World’s A Stage”, DHQ 11, no. 2 (2017): 27, http://www.digitalhumanities.
org/dhq/vol/11/2/000289/000289.html.

2 Uo., 42-44.

2% Fz az érvelés kothetd ahhoz a Shakespeare-kutatdsban id6ré] idére megfogalmazott
elképzeléshez, miszerint a szinmivek egy kozos motivuma a fenndllé tdrsadalmi rend lerom-
boldsinak szinrevitele. A hidlézatelemzés megmutatja, hogy ez a rombolds nem 6ncéld vagy
anarchikus, hanem transzformativ jellegt, az j struktira kulcsszerepldi mindvégig el6ttiink
teszik a dolgukat, pletykdrdl pletykdra, intrikdrdl intrikdra hozzdk kozelebb a végkifejletet.
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0.00018; dtmérd: p-érték = 0.02581), az utolsé felvonds nélkiil azonban mér
nem (strtdség: p-érték = 0.07417; atméré: p-érték = 0.2626). Minden korabbi
megfigyelésiinket tehat — legalabbis az 6tfelvondsos Shakespeare-dramak ese-
tében — erdsen befolydsolja a cselekmény alakuldsa, hiszen ez hatdssal van arra
is, hogy a draimdkban miként kapcsolédnak egymashoz a szereplSk. Ez pedig
a karakterhdl6zatok és a cselekményvezetés Gsszefliggéseire irdnyitja a figyel-
met, egyuttal elvezet minket a konkliziéhoz is.
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6. KonkLUz16

A fentiek alapjin megillapithatjuk, hogy hilézatelméleti, valamint a be-
széd és a szinpadon eltoltott idG szereplSk kozotti eloszlasit leiré mérgszamok
segitségével meghatirozhat6 egy miifaji sajitossig, amely mentén elkilonit-
hetSk egymast6l komédidk és tragédiak a kiilonb6z6 dramairodalmakban. Az
eddigi hasonlé kutatdsokhoz képest nagy méretd korpuszon, szimos mérg-
szamot felhaszndlva, illetve azok egyiittes alkalmazisit is tesztelve jutottunk
erre a kovetkeztetésre, mindvégig szem elGtt tartva, hogy eredményeink fiig-
getlenek legyenek a halézatok puszta méretétdl.

A mérések azt mutatjik, hogy a prototipikus komédiakat stiribb karakter-
hél6zatok jellemzik, amelyekben kevésbé jelolhetGk ki olyan kitiintetett sze-
repldk, amelyek kontrollilnak az informaciéaramldst, talbeszélnék tarsaikat,
vagy jelentGsen tobb kapcsolattal rendelkeznének, mint masok. Egy ilyen ha-
l6zatban egyszerre tobbféle informacié parhuzamosan terjed, ami egyfeldl
télreértéseket és gyakori helyzetkomikumot eredményez, masfel6l viszont
megakadilyozza, hogy egyetlen szerepld akarata és egyetlen igazsig érvénye-
stiljon a dramdkban. Az ilyen mikodés ugyanis a tragédidk sajatja: itt az alcso-
portokra bomlé hdl6zatok kozott egy-két kulesfigura tartja az osszekottetést,
mig a szerepl6k nagyobb része csupan periférikus szerepet jitszik a cselek-
mény alakuldsiban (mind a kapcsolatok szimat, mind a beszédmennyiséget
tekintve). Ezek az elrendezések hatékonyabb kommunikaciét tesznek lehetd-
vé, amennyiben egyetlen vagy kevés szaimu vélemény terjedését engedik meg
(ezaltal korldtozva a félreértéseket és pairhuzamossiagokat, de novelve a kiszol-
galtatottsdgot és a szindékos megtévesztés lehetGségét), ugyanakkor jobban
kitettek a sériiléseknek, hiszen az igy érvényre juttatott igazsagnak az elbuka-
sa az egész halozat végleges széteséséhez vezethet.

Mindazonaltal e miifaji sajatossagok inkabb idealtipusokat irnak le — nem
minden komédia és tragédia esetben realizdlédnak ilyen tiszta formédban. Ez
lathat6 az 5. és 6. dbrin is, amelyek inkabb Gsszecstszé kategéridkat és nem
egyértelmd elkiiloniiléseket mutatnak. Jéllehet, a digitilis bolcsészetben ha-
sonl6 kutatdsok esetén a minél hatékonyabb klaszterezési eljardasok kifejleszté-
se a cél, am ez nem jelentheti azt, hogy a diszciplina lemond a csaladi hason-
l6sdg alapjan €s a prototipuselven szervezddd kategéridk vizsgalatirol. Azaz
fontosnak tinik egy, a kognitiv pszicholégia dltal kidolgozott kategorizacids
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eljarast is figyelembe venni a hagyomdanyos tudoményfilozéfiai megkozelités
mellett.”” Ez utdbbi szerint

a kategoriak szitkséges és elégséges feltételek alapjan hatirozédnak
meg; a tulajdonsigok bindrisak (vagy megvannak a példinyban, vagy
nincsenek); a kategéridba tartozds igen vagy nem kérdése; a kategoriak-
nak pontos hatdraik vannak, a kateg6ridk minden tagja egyenrangu, az
aldrendelt fogalom a f6lérendelt kateg6ria minden tulajdonsdgaval ren-
delkezik

— mig az elébbi abbdl indul ki, hogy

a kategoridba felismert tulajdonsigok alapjin sorol6dnak be példinyok;
a besorolas {6 elve a csalddi hasonl6sag, az egyes tulajdonsdgok nyala-
bokba fogott és dtfeds olvasatok sugaras készletébe rendezddnek; a ka-
tegériaba sorolds fokozat kérdése, vannak kozépponti, ,,j6” példanyok,
és vannak kevésbé jok, amelyek kevesebb tulajdonsdgnak felelnek meg;
a kategoridk korvonalai nem hatdrozottak, egymast atfedhetik.”®

A GerDracor korpuszanak 253 szinmivét vizsgilva egyértelmden a proto-
tipuselv tinik érvényesithetének a komédidk és tragédidk elkiilonitésekor.
Vagyis a mifaji kategéridk valdjaban nem kizirdlagosak, hanem sokkal in-
kabb egy spektrum részei — még olyan egyértelmien tragédiaként szimontar-
tott draimak is, mint a Lear kirdly vagy az Othello, tartalmaznak a komédidkkal
rokonithat6 tulajdonsigokat. Persze javithaté az itt bemutatott eljarasunk és
felvalthato egy eredményesebb modellel, mégis gy gondoljuk, hogy egy ilyen
kutatds — szemben példdul a szerzGazonositast célz6 vizsgalatokkal — mégsem
a szigoru elhatdroldsban, hanem a prototipikus jellemzdk feltarasiban, vala-
mint a sémaknak megfelel§ vagy az azoktdl eltéré példanyok azonositisiban
érdekelt.

Végezetiil fontos felhivni a figyelmet a drimak szerkezeti felépitése és a
cselekmény kozotti kétirdnyu viszonyra is. A Shakespeare-korpuszban az
utolsé felvondsok nélkiil végzett mérések azt mutattak, hogy a karakterhalo-

27" Eleanor Rosch, ,,Cognitive Representations of Semantic Categories”, Fournal of Expe-
rimental Psychology: General 104 (1975): 192-233, doi: 10.1037/0096-3445.104.3.192; ELEANOR
RoscH, ,Human Categorization”, in Studies in Cross-Cultural Psychology, ed. Neil WARREN,
1-49 (London: Academic Press, 1977).

28 Torcsvar Nagy Gibor, ,A nyelvi kategorizicié kognitiv nyelvészeti keretben”, Az Esz-
terhdzy Kdroly Foiskola tudomdnyos kozleményei: Tanulmdnyok a magyar nyelvrdl 32 (2005): 5-20.
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zatok alakuldsit erGsen befolyisolja a dramak cselekményének végkifejlete (a
hédzassdgok stird nagyjelenetei vs. a szereplGk egymds utdni halila). Ez egy-
részt a jovébeni kutatdsok szamara lehet tanulsdgos: a teljes cselekményt leiré
modellek érzéketlenek az id6ben valtozé folyamatokra és a dramaturgiai tor-
ténésekre.?” Mdsrészt azonban finomitanunk kell eddigi beldtdsainkat is. Nem
allithat6 ugyanis, hogy a komédidk és tragédidk el6zetesen adott szerkezeti
sajatossigai hozndk létre a komikus és tragikus cselekményeket; ahogyan for-
ditva sem kizdr6lag a cselekmény alakuldsa hatirozza meg a szereplSk vi-
szonyrendszerét. Sokkal inkabb kolcsonhatds tételezhet§ a két oldal kozott:
bizonyos torténetek bizonyos keretben tudnak kibontakozni, 4m ennek sorin
hatdssal vannak e keret felépitésére is. Ahogyan arra is lithattunk példat, ami-
kor az egyik miifajra jellemzd cselekmény egy mdsik mifaj szerkezeti felépité-
sével parosul — ekkor az ebbdl ad6dé fesziiltség elemzése vezethet el fontos
belatasokhoz.

A jovében érdemes mindezt az idGbeliség egy masik szempontjaval is ki-
egésziteni: vajon a mifaji kiilonbségek alland6nak tekinthetk, és ativelnek a
korszakok felett, vagy ezek az eltérések torténetileg alakulnak? Ekkor a ku/tu-
rdlis evoliicid keretrendszerében vilna vizsgdlhatova, hogy miként valtoznak és
6rz6édnek meg a dramai formak az id6k soran.*

HELIKON-

29 Mindenképpen érdemes tehit megvizsgalni a drimik karakterhaléit kiilonféle idG-
metszetekben. Kénnyen lehet példdul, hogy az iltalunk vizsgilt utolsé felvonds csupdn bizo-
nyos tipust drimdkndl kitiintetett szerepd, mdsutt, mas dramaturgiai elvek mentén épitkezd
szinmivek esetében ettdl eltérd kovetkeztetésre juthatunk.

SO tudomdnyteriilet a tirsas tanulds sordn szerzett informdciok véltozdsdt, fennmara-
ddsit és szétsz6roddsit tanulmdnyozza — azaz az Gjitdsok és megdrzések dinamikdja mentén
tartja megragadhaténak a kulturilis folyamatokat. Ennek modellilasihoz az evolicielmélet
beldtdsait és terminol6gidjit veszi alapul. V6. pl. Alex MEsoupl, ,,Pursuing Darwin’s curious
parallel: Prospects for a science of cultural evolution”, Proceedings of the National Academy of
Sciences 114 (2017): 7853-7860, doi: 10.1073/pnas.1620741114.
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Kevés tudominyos szoveg kindl olyan magd-
val ragadé vizuilis élményt, mint Edward Tufte
1982-ben megjelent, azéta klasszikussd vilt mdve
az adatvizualizdciordl. A szerz6 a masodik kiadds-
hoz irott el§szaviban ki is emeli azokat a nehézsé-
geket és akadilyokat, amelyekkel a sajit maga
tervezett és kiadott konyv elkészitése sorin
szembesiilt, amennyiben elsGdleges célja az volt,
hogy a kiilonboz8 irdnyelveket — amelyeket in-
kabb irdnytdként értelmez, nem pedig a j6 grafi-
kus ,szent és sérthetetlen” torvényeként — a konyv
kompozicidja is visszaadja, azaz hogy a megfogal-
mazott szempontok a mid formdjiban is realizd-
l6djanak: , A sajit kiaddssal kapcsolatban az volt a
véleményem, hogy mindent megteszek, hogy a
lehetd legjobb, legelegdnsabb és legesodilatosabb
koényvet készitsem el, kompromisszumok nélkil.
Miskiilonben minek csindlndm?” (9 — az idézetek
a konyv 2007-es kiaddsibdl szirmaznak.)

Tufte munkdjinak kiemelked§ eredménye
egy jol hasznilhaté (tudomdnyos) nyelv megte-
remtése, amely segitségével az adatvizualizicids
modszerek hatékonyan a kritikai diskurzus tar-
gyivé tehetdk. Ezen nyelv koriilhatdroldsakor a
szerz§ egyuttal az eljardsok elméletét is kidolgoz-
za. A konyv tagadhatatlan teljesitménye, hogy a
tudomdnyos nyelv és elméletrendszer felépitése
kozben képes mindezt empirikus tapasztalattd is
transzpondlni.

A The Visual Display of Quantitative Informa-
tion cimd munka két {6 részre oszlik: az elsé, a
torténeti dttekintés utin a mdsodik, nagyobb lé-
legzetvételd egységben Tufte adathvizualizd-
ci6-elméletét kovetheti figyelemmel az olvasé.
»Ez a konyv a statisztikai grafikonok tervezésérdl

sz6l, és mint ilyen, egyszerre foglalkozik a dizdjn-
nal és a statisztikdval.” (11) Persze egy recenzié
csakis részben lehet képes felmutatni Tufte miivé-
nek eredményeit, hiszen az elsGsorban maguknak
az dbriknak és a grafikonoknak a bemutatdsibdl,
valamint azok dtdolgozdsibdl dll — médrpedig Tuf-
te szerint éppen ebben érhetd tetten a grafikonok
teljesitménye a szévegekhez viszonyitva: képek, s
ezért egyidejlleg tudnak komplex narrativikat
épiteni.

Az els6 rész hirom alegységre tagolédik.
A Grafikai kivildsdg cimd fejezetben a szerz§ azt a
folyamatot vizolja fel, amely sordn kialakultak és
osszeadbdtak azok a képességek és tuddsformik,
amelyek segitségével a mai grafikonok elddjei
napvildgot lithattak. Els6ként Tufte az n. adat-
térképek (data maps) torténetét vizsgilja. Felhivja
a figyelmet, hogy csupin a tizenhetedik szazadra
illt ossze a kartografikus és statisztikai képessé-
geknek azon kombindci6ja, amelyek sziikségesek
egy adattérkép elkészitéséhez, koriilbelil 6tezer
évvel az els@ agyagtiblikra vésett geografikus tér-
képek megsziiletése utin. 1686-ban Edmond Hal-
ley alkotta meg az egyik elsG adattérképet, ame-
lyen idGjirdsi viszonyokat jelolt kartogrifiai
szimbélumok hasznilatdval. Azéta a gépesitett
kartogrifia és a modern fotogrifiai technikdk ko-
riilbeliil 6tezerszeresére novelték a térképen fel-
tiintethetd (szimbolikus) adatok szimat, ez a szim
pedig Tufte konyvének 1982-es megjelenése 6ta
minden bizonnyal tovibb sokszorozédott. ,,A leg-
terjedelmesebb adattérképek tobb milli6 informa-
ciédarabot helyeznek egyetlen oldalon a szemiink
elé. A statisztikai informdcick megjelenitésére
nincs még egy ilyen hatékony médszer.” (26)

A modern grafikai tervezés két uttord alakja J.
H. Lambert (1728-1777) és William Playfair
(1759-1823) voltak; az elsG ismert idGsorozatot is
dbrizol6 grafikus adat Playfair The Commercial
and Political Atlas cimi munkdjiban taldlhaté.
Tufte szerint ugyanakkor az egyszerd idGsoroza-
tot 4abrizol6 grafikik nem kielégiték, mert a
deskriptiv kronoldgia nem képes kauzilis magya-
rizatként funkciondlni. ,Az idésorozatos megje-
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lenitések magyardzé erejének fokozdsira kiilono-
sen hatékony eszkoz, ha a grafika kialakitdsihoz
térbeli dimenzi6kat adunk hozzd, hogy az adatok
térben (két vagy hirom dimenziéban) és idében is
mozogjanak.” (40) Ezt a megolddst nevezi a szerzg
hely és id6 narrativ grafikdjinak. Az elsg ilyen
munkdt Charles Joseph Minard készitette el: ez az
dbrizolds Napdleon stlyos vereségét mutatja be
Oroszorszig teriiletén 1812-ben — Tufte a valaha
sziiletett egyik legjobban sikeriilt statisztikai grafi-
konnak tartja Minard kompozicigjit. Hely és id§
narrativ grafikdjdnak absztraktabb és potencidlisan
komplexebb formdja az dgynevezett relciés grafi-
ka. Tizenot évvel a hivatkozott mdve megjelenése
utdn Playfair The Statistical Breviary cimi munkd-
jiban elmozdult a grafikonjait valamilyen valésig-
vonatkozidshoz kot6 és hasonlité analégidktdl,
és olyan grafikonokat rajzolt, amelyek nem kap-
csolédnak megjelenésiikben a fizikai valésighoz
(design-in-themselves). Playfairt ebben a viszonylat-
ban azonban megel6zték: 1765-ben J. H. Lambert,
harmincét évvel Playfair mivének megjelenése
el6tt, megrajzolta azt a nem-analogikus reldciés
grafikont, amelyben levezette a viz pérolgdsi se-
bességét a hdmérséklet fiiggvényében. Ezek az db-
rik mdr a kortdrs adatvizualizicié elédjei — amely-
re a nagymennyiség adatfeldolgozis technikdinak
kifejlesztésével az 1960-as években alkoté John
Tukey gyakorolta a legnagyobb hatést.

Az els6 rész misodik alfejezete a Grafikai in-
tegritds cimet viseli. Sokunknak a grafikonokrol
elsként a hazugsdg jut eszébe — illitja Tufte. Ez a
meglitds valészindleg még kiélezetteben helyez-
hetd perspektiviba a mai, 2022-es dllapotok ko-
z6tt. De mit is jelent a torzitds az adatgrafikiban?
Tufte konyvében hdrom hasznos képletet dolgoz
ki, amelyekkel az adatvizualizdcids eljardsok haté-
konyabban megkozelithetk és orvosolhatdk; az
elsé ezek kozil az dgynevezett hazugsigfaktor,
ami a grafikonon lithaté eredmény és az adat-
sorban megfigyelhet§ eredmény hinyadosira vo-
natkozé mérdszim. E képlet szerint a grafikai
torzitds a kovetkezGképpen érzékelhets: ha a ha-
zugsdgfaktor eggyel egyenld, akkor a grafikon
nagyjibél valésightien dbrizolja az adatokat, ha ez
az érték azonban nagyobb, mint 1,05, vagy kisebb,
mint 0,95, akkor mir jelentds torzitdsrél beszélhe-
tiink, amely messze tlépi a véletlen vagy kisebb
hibdk hatdrit. Tufte egy extrém példdn szemlélte-
ti, hogy az adatvizualiziciés torzitds milyen mérté-
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keket képes 6lteni. A New York Times egy 1978-as
szdmdban azt mutattik be, hogy az évek sordn az
Egyesiilt Allamokban milyen iizemanyag-fo-
gyasztisi értéket kellett teljesiteniiik az autégyér-
téknak; ami azt irja eld, hogy egy gallon tizem-
anyaggal minimum hdny mérfsldet kell tudnia a
gépjarminek megtennie. A viltozds mértékét a
grafikonon a vonalak relativ hossztsdgdval érzé-
keltették. A valésigos, 53 szizalékos viltozast e
vonalak 783 szdzalékosként mutattik be, vagyis
jelen esetben a hazugsigfaktor = 783/53 = 14,8.

Tufte a kovetkezSkben olyan eseteket sorol
fel, amikor a torzitdst valamilyen tervezéssel kap-
csolatos hiba vagy hatidrozott tilzds okozta. Nem-
csak a direkt hazugsdg, hanem a kontextus laza
értelmezése vagy elhagydsa is nagyban befolyisol-
ja egy grafikon befogadisit. ,Ahhoz, hogy az
adatgrafikik igazak és feltiréak legyenek, a kvan-
titativ gondolkodds kézéppontjiban 4ll6é kérdésre
kell irdnyulniuk: Mihez képest?” (74) Ennek kap-
csin figyelmeztet: az adathidnyos kézléseknek és a
kontextusukbdl kiragadott grafikonoknak mindig
kételkedést kell kiviltaniuk, az 4brik nem értel-
mezhet6k a kontextuson kivil.

Az elsé fejezetet lezdré harmadik alegységben
azokat a potencidlis motivicidkat és a hittér-
ben meghizddé elbitéleteket kovethetjik végig,
amelyek a grafikai integritist befolydsolhatjik.
Els6ként Tufte a professzionilis miivészek kvanti-
tativ képességeinek hidnyit nevezi meg. Szerinte
ugyanis szinte minden olyan befolydsos személy,
aki tomegkiaddsra szdnt publikdciék grafikonjait
késziti, mivészeti képesitéssel rendelkezik, és ke-
vés tapasztalata lehet az adatelemzéssel. Az il-
lusztritorok hibdjat Tufte abban ldtja, hogy az
adatgrafikdkat csupdn kreativ lehet8ségként értel-
mezik, és sokkal nagyobb hangsulyt fektetnek az
adatvizualizdcié mtvészi kivitelezésére, mint a
pontos, val6sight adatok dbrizoldsira. Tufte em-
liti még azt a doktrindt is, miszerint a statisztikai
ibra egyszerten unalmas lenne, s6t az is felmertil,
hogy az adatgrafikai dbrizoldsok igazabdl a kevés-
bé mivelt olvaséknak szélnak, hogy segitsenek a
tdjékozdddsban. Ezek a jelenségek és hozzdilliasok
selpazaroljdk a grafikonok éridsi kommunikdciés
erejét, ha csupdn néhdny szam diszitésére haszndl-
jik Sket. Rdaddsul manapsdg a vilig nagy részét
kvantitativ médon értékeljiik — a j6l megtervezett
grafikdk sokkal hatékonyabbak, mint a szavak az
ilyen megfigyelések bemutatdsdra.” (87)
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Edward Tufte konyvének mdsik nagyobb egy-
ségét az adatvizualizicié elméletének szenteli,
amelyben tobbek kozott felvazolja a misodik koz-
ponti képletét. Tufte szerint akkor idedlis egy
adatgrafikonon a tinta (mai kortilmények kozott
taldn: pixel) mennyisége, ha magit az informdciét
jeleniti meg; minél tobb ugyanis a masra (diszités-
re) szdnt tinta egy dbrdzoldson, anndl inkabb re-
dundinssi vilhat. Ekként az adat-tinta megfelel§
ardnya az adat-tinta és a grafikon nyomtatdsihoz
elhasznilt teljes tinta hinyadosaként szdmithaté
ki. Az 1,0 feletti érték esetén az dbra tartalmaz
olyan részeket, amelyek az informicié elvesztése
nélkiil torolhetSk, igy az értéket érdemes csok-
kenteni: a redundins informdcidk térlése hozzdji-
rul egy potencidlisan jobb és pontosabb grafikon
elkészitéséhez. Tufte T. S. Eliot a kritika metédu-
sardl irott gondolatainak szellemében raviligit:
»ahogy egy jo prézaszerkeszt kiméletleniil ki-
hazza a felesleges szavakat, gy a statisztikai
grafikik tervezgjének is tordlnie kell azokat a tin-
tanyomokat, amelyek nem prezentdlnak friss ada-
tinformdcidkat.” (100) A mdben e ponttdl izgal-
mas és érdekes megolddsokat litunk az emlitett
redundédns vagy felesleges tintahasznilat korrek-
ci6jira, kezdve attdl, hogy milyen vonalak sziiksé-
gesek egy adott grafikonhoz, egészen addig, hogy
mi az a diszités, ami még ésszerd keretek kozott
marad. Ami pedig az ésszerdtlen megolddsokat
illeti, Tufte a diagramszemét (chartjunk) fogalmat
hasznilja 6sszefoglaléan mindazon kivitelezések-
re, amelyek az adat-tinta ardnyt felboritjik.

Tufte harmadik kézponti képlete az adatstrd-
séget (data demsity) hatirozza meg. Eszerint a
grafikon adatstirdsége az adatbdzisban 1évé adatok
szimdnak és az ebbdl készitett grafikon tertileté-
nek az ardnyédval adhaté meg. Mig az el6z6 két
egyenlet esetében viligosan elkiilonithetd volt az
az érték, amelyhez képest eltérésekrdl beszélhet-
tiink, addig az adatstriség nagymértékd variabi-
litisa miatt nem hatdrozhaté meg hasonlé viszo-
nyitdsi pont. Miképp az adatstirdség, tgy a
tobbszorositések (multiples), azaz tobb grafikon
egyideji dbrizoldsinak az esete is nehezebben
megkozelithets. MindkettSt tekintve az arany ko-
zépit lehet a legoptimalisabb: az emberi szem be-
fogadisi képességét figyelembe vevd és az ésszerd,
indokolt keretek kozotti grafika az idelis.

A kényv utols6 fejezetében Tufte a tervezés
esztétikai oldaldrdl kézeliti meg az adatvizualiza-

ci6s metddusokat. Ebben a részben alapos bete-
kintést kaphat az olvasé a tervezés legrészletesebb
kérdéseibe, onnantdl kezdve, hogy mikor érdemes
vastagabb vagy kevésbé vastag vonalakat hasznal-
ni, egészen addig, hogy milyen gorbéket mennyi
tintdval toltsiink ki. Természetesen ezek nem kG-
be vésett eldirdsok, idézve az epilégusbdl: ,A ter-
vezés vilasztds. A kvantitativ informécié vizudlis
megjelenitésének elmélete olyan elvekbdl 4ll,
amelyek tervezési lehetéségeket generilnak, és
amelyek a lehetdségek kozotti vélasztist irdnyit-
jik. Az elveket nem szabad mereven vagy szeszé-
lyesen alkalmazni; ezek sem logikailag sem mate-
matikailag nem biztosak; és jobb, ha birmelyik
elvet megszegjiik, mintsem hogy izléstelen jeleket
vessiink papirra.” (191)

James Reidhaar a Design Issues 1986/3-as szi-
miban megjelent, Tufte mivérél irott recenzidji-
ban — amellett, hogy elismeri a kényv érdemeit —
két problémit diagnosztizdl. Reidhaar szerint
Tufte nem épit fel egy dtgondolt elméleti kontex-
tust sajit munkdjdnak megalkotisakor. Bir Tukey
munkdssigira reflektdl, kevés szerzGt emel be a
sajit diszciplindjibdl, tébbek kozott nem tesz em-
litést Otto Neurath vagy Rudolph Modley publi-
kaciéirél, holott ezek sajit elméleti rendszere
megalkotdsakor jél hasznosithaték lettek volna.
A midsodik, kardindlisabb probléma, amelyre
Reidhaar rdvildgit, az az esztétika redunddns meg-
kozelitésében lokalizdlhaté. Reidhaar arra hivja
fel a figyelmet, hogy azok a midvészeti koncepcick
és megolddsok, amelyeket Tufte emlit, véletlen-
szerfien kiragadottnak tinhetnek. A recenzens
arrdl viszont mdr nem beszél, hogy Tufte esztéti-
kai preferencidi sokszor a sajitjainak tdinnek — a
legtobbszor, amikor valamilyen tervezéssel kap-
csolatos kérdés felmeriil, Tufte nem helyezi kon-
textusba az adott elvirdst vagy megfigyelést, sok-
kal inkidbb személyes izléskérdésnek litszanak.
Igy figyelmeztetése az abrak kériiltekintd, kritikai
értelmezése kapcsin, magira a szovegre is érvé-
nyesithetének tinik.

Mindazoniltal az el§széban megfogalmazott
igéret, miszerint a konyv maga vilik a benne irott
elmélet megtestesitGjévé, ténylegesen megvaldsul.
A mi emellett tagadhatatlanul hidnypétls, és az
azota eltelt évtizedekben vildgosan ldtszik, hogy
milyen nagy szerepet jitszott az adatvizualizicié
4j, elméleti-kritikai megkozelitésében.
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A din kutat6, Frederik Stjernfelt nagyszabasa
villalkozdsba kezdett, amikor megirta Diagram-
matology cimli munkdjit. Vizsgiloddsainak tétje,
hogy rdmutasson a diagramoknak az emberi gon-
dolkoddsban és a jelolés folyamatiban betoltott
alapvetd szerepére, és eziltal a szerkezeti hasonl6-
sdgon alapul6 kapcsolat fontossigdra mind kovet-
keztetéseink, mind a szemidzis sordn. Ebben a
kontextusban a cimben szereplé fogalom, a ,,dia-
grammatoldgia” is tisztizdsra érdemes. A kifeje-
zés alatt Stjernfelt egyrészt a diagramok miikodé-
sének vizsgilatit érti az érvelésben, a logikdban és
a tudomdnyelméletben, masrészt a diagramok me-
tafizikai és ontoldgiai alapjainak elemzését. A fo-
galmat a diagramoknak Charles Sanders Peirce
(1839-1914) szemiotikdjaban betoltott kozponti
szerepére hivatkozva dolgozza ki; Pierce szdmdra
ugyanis a diagramok a deduktiv kovetkeztetés
minden fajtdjaban részt vesznek kreativ, kisérleti
és stratégiai aspektusaik révén. Mindennek alap-
jan Stjernfelt a ,diagrammatolégia” fogalmdnak
bevezetésével kettds célkitizést fogalmaz meg:
egyrészrdl a diagrammatikus gondolkoddssal és
Peirce azon kézponti tézisével foglalkozik, misze-
rint a diagrammanipuldci6 a gondolkodisi folya-
matok széles skildjanak prototipusit képezi, és itt
az ideje, hogy ezt ismét felfedezzék az episztemo-
16giai kutatdsok. Mdsrészt a szoveg szimos érvet
sorakoztat fel amellett, hogy a jelhaszndlat meg-
kertilhetetlen GsszetevGje az ikonikussdg. Téziseit
Stjernfelt a konyv mésodik részében hirom eset-
tanulmdnnyal tdmasztja ald, igy kapcsolva dssze
az elsd rész filozétiai gondolatmeneteit a biol6gia,
a mivészettorténet és az irodalomelmélet tudo-
minyteriileteivel. A kényv Peirce kontinuitdsel-
méletétdl a kémregényekig rengeteg témit érint,
és igy az alcimben is igért médon a fenomenolo-
gia, az ontoldgia és a szemiotika szimos beldtdsit
képes egymadssal Gsszefiiggésben littatni. Ennek
megfelelen ugyan a diagrammatikus sémak és a
regiondlis ontolégiikhoz valé hozziférés G té-

mdira 6sszpontosit, a legtobbszor egymdstdl igen
tivol esd teriiletek szintézisére tesz kisérletet.

Az aldbbiakban a diagramok legfontosabb jel-
lemzdit igyekszem kiemelni, amelyekre Stjernfelt
is épiti elemzéseit. MindenekelStt Pierce kontinui-
tdselméletét veszi géresé ald. Ennek kiindul6épont-
ja, hogy a vildgban csakis egymadssal dsszefiiggd,
folytonos eseményekre irdnyulhat birmiféle jelo-
lés; ahogyan az ismeretek létrehozdsdnak és a vildg
érzékelésének sem tételezhets elszigetelt kezdd-
vagy végpontja. Ennek mintdjira minden diagram
szintén a végtelen lehetdséget hordozé felszinen
aktualizdl, emel ki pontok kozotti kapesolatokat —
igy az ismeretek elGillitdsinak és a jelolésnek a
folyamatit is szinre viszi egy sematikus formaban.
Stjernfelt megallapitdsa szerint minden diagram a
kontinuumra épiil, és minél folytonosabb, annil
hatékonyabb. Peirce kontinuitiselmélete emellett
jelelméletében is megmutatkozik. JeldefiniciGja
ugyanis rekurziv: az a tény, hogy (a jel-tirgy-in-
terpretdns hirmasbdl) az interpretdns 6nmagdban
is jellé valik, azt jelenti, hogy van sajit interpre-
tdnsa, és igy tovabb a végtelenségig. Vagyis a sze-
midzis is folytonossdgon alapulé mivelet, és nem
irhat6 le egyszerten a jeltd] a tirgyig tarté dtvitel-
ként. Ennek mintdjira gondolhat6 el a tudomd-
nyossdg is mint a kutaték végtelen kozosségének
transzperszonilis torekvése, amelyet egy folya-
matos novekedés, az egyre tobb kapesolat feltdrdsa
jellemez.

Peirce szemiotikdjinak mdsik fontos eleme
a hdrom lehetséges kapcsolat megkiilonboztetése
jel és (dinamikus) tirgya kozott. Ezt a kapesolatot
motivilhatja a hasonldsig, a tényleges (oksdgi
vagy fizikai) érintkezés vagy az dltaldnos szokds —
igy jonnek létre az ikonok, az indexek és a szimb6-
lumok mint jelosztilyok. Stjernfelt kiemeli, hogy
az ikon az egyetlen jel, amely (a hasonldsig révén)
6nmagdban hordoz informéciét tirgydrdl, nincs
kiilsé tényez8kre utalva — és tobbek kozott emiatt
lehet alapvetd fontossdgu a szemiotika, a logika és
a tudomdny szdmdra egyardnt. Az ikon hirom
altipusa azonban kiilénboz6képp dolgozza ki ezt a
hasonlésigot: mig a kép egyszert tulajdonsigok,
a metafora pedig valami mdsban fellelhetd hason-
16sdg révén reprezentilja a tirgyit, addig a diag-
ram a tirgy szerkezeti vizlatit adja meg. Amint
tehdt agy tekintiink valamire, mint egy egészre,
amely egymadssal osszefiiggd, szabad kisérletezés-
nek kitett részekbdl 4ll, méris egy diagrammal
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van dolgunk — amely igy nem csupin egy konkrét
dbraként foghato fel. Fontos azonban azt is megje-
gyezni, hogy egy megvalésult diagram sohasem
egy 6nmagdban 4ll6 puszta ikon, hanem szimbé-
lumokkal is 6sszekottetésben dll (példaul felira-
tok, jel6lések), amelyek értelmezik az dbrit és ird-
nyitjik a vele végezhetd gyakorlatainkat.

Stjernfelt Peirce alapjin mutatja be azt is,
hogy a diagrammatikus kévetkeztetések 6 moz-
zanata annak bizonyitdsa, hogy a diagram egy bi-
zonyos éllapota sziikségszerden kovetkezik egy
misikbdl (prototipikusan ilyenek a geometriai bi-
zonyitdsok). A diagrammatikus kovetkeztetés 1é-
pései tehdt egy kezdeti szimbélumtdl a diagramok
manipuldciéjin keresztiil egy végsd szimbdlumig
vezetnek. A diagramok igy lehetnek olyan ikonok
is, amelyek tdrgyukat éppugy dbrizoljik, mint a
rajtuk  végrehajtott logikai kovetkeztetéseket;
Stjernfelt ezt tartja a peirce-i episztemol6gia
egyik legfontosabb felismerésének. Ezzel ossze-
fiiggésben még egy szempont erdsiti a diagramok
tuddseldillitdsban betsltott szerepét. Ezek ugyan-
is nemcsak egyszeri dbrak, hanem tipusok vagy ide-
dlis targyak is, ezért mds dltaldnos, idedlis tirgyak-
ra val6 utaldsra is haszndlhatok. Ez husserlidnus
fényt vet — az amugy is a mentilis folyamatok és
a kilsg tirgy kolesonhatdsaként megvalésulé —
diagramok mikodésére: mivel magdt a targyat
miveletek sora hatdrozza meg, egy diagram e md-
veleteket is képes lithatévd tenni. Tovibbd mivel a
diagrammatikus kovetkeztetések elsGsorban a diag-
rammanipuldciék id8beli tapasztalatin nyugsza-
nak, az id6tudat husserli kategéridja feldl is vizs-
gilhat6va vilnak. Fenomenoldgia és szemiotika
ilyen 6sszekapcesoldsa kordntsem 6nkényes: Stjern-
felt szerint Peirce koncepcidja a diagrammatikus
gondolkoddsrol lényegesen gazdagitja a szinteti-
kus a priori struktirikhoz valé ismeretelméleti
hozziférés megértését. Ebbdl a felismerésbdl ki-
indulva Stjernfelt konyvének masodik, gyakorlati
részében diagrammatikus és szintetikus a priori
szabilyszerdségeket keres hirom egymadstdl tivol
esé teriileten: a biol6gia, a mivészettorténet és az
irodalom teriiletén.

A bioszemiotika alapgondolata a jel fogalma-
nak meghonositdsa a biolégidban. Ennek megfele-
16en Stjernfelt raimutat a szemiotika terminolégid-
janak hasznosithatésigira a biolégia kiilénbozd
teriiletein, amivel célja, hogy megszabaditsa a bio-
l6gidt a redukcidjira irdnyul6 hidbaval6 kisérle-

tektSl. A diszciplina jellemzden szidk, fizioldgiai
értelemben tirgyalja a létez$ organizmusok evo-
licijit, és nem foglalkozik a tigabb, metafizikai
értelemben vett bioldgia és az élet vizsgilatdval —a
két megkozelitésmod azonban nem elvilaszthaté
egymistdl. Stjernfelt kozponti példdja a balti-né-
met biolégus, Jakon von Uexkiill, az etolégia
egyik alapitéjinak minden dllatfajt jellemzd
»funkciondlis k6r” alapdiagramja. A kor az észle-
1és és a cselekvés gyakorlatait ugy zirja egyetlen
folyamatos mozgasba, hogy az egyik a misik el-
feltételévé vilik egy véget nem érg és teleologikus
cél nélkiili korforgdsban. Ennek készonhetSen a
sematikusan felrajzolt dbra a ,megtestestilés” (emz-
bodiment) fogalmdnak racionilis elemzését teszi
lehet6vé. A ,megtestesiilés” fogalma azért is ki-
tiintetett Stjernfelt szerint, mert a tudomidny nem
fordit elegendd figyelmet a testre mint a szemioti-
kai artikuldciék dontd elSfeltételére. Mivel a testa
tdjékoz6dds nullpontja, a szemiotika sem zdrhatja
ki a testi tapasztalatokat vizsgélatai sordn — aho-
gyan a biolégidnak is figyelembe kell vennie az
emberi test és biol6giai rendszer azon képességét,
hogy jeleket értelmez és illit eld.

A biolégia szempontjibél emellett feltehetd az
a kérdés is, hogy ha az evoluciét a szemiotikai kifi-
nomultsdg névekedése jellemzi, akkor mi a hidny-
z6 szemiotikai lincszem az emberiség fejlédéstor-
ténetében. Ebben az osszefiiggésben Terrence
Deacon az dllat—ember dtmenet {6 eseményeként a
szimbdolumok bevezetését azonositja. Stjernfelt
Deacon hipotézisét azon keresztiil birilja, hogy
val6szintileg még a szimb6lum peirce-i definiciéja
sem elegendd ahhoz, hogy megmagyarizza az
llat-ember dtmenet szemiotikai aspektusait.
A megoldis Stjernfelt szerint abban rejlik, ha az
absztrakeid képességét jeloljik ki mint sajitos em-
beri tulajdonsdgot: ez engedi meg ugyanis a kont-
rafaktudlis univerzumok hatalmas résztertiletei-
nek (igy a mitoszok, a vallds, az irodalom, a
tudomdny) létrehozdsit. Az absztrakciés képesség
modelljére pedig — mint littuk — a diagrammati-
kus miveleteinkben taldlhatunk rd, amennyiben
egy diagram mint idedlis tdrgy a konkrét dbra ér-
zékelésétdl az elvont fogalmakig, illetve j beldta-
sokig terjedd mentilis folyamatot képes életre
hivni.

Mivel a diagram a tdrgydnak szerkezeti leké-
pezésébdl ill, a mivészetben is kézponti szerep-
hez jut, még ha egy prototipikus diagram (példdul
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geometriai dbra, grafikon) ritkdn fordul is el6 a
mivészetben. Stjernfelt azonban felhivja a figyel-
met arra, hogy minden kép egyben diagram is,
elsGsorban dltaldinos értelemben vett térkép.
A mivészet a koltészethez hasonléan diagramma-
tikusan aluldetermindlt, tehit a diagramok 6nma-
gukban nem hatdrozzik meg a mivészetet, vi-
szont sokféle diagram és metafora hivhatja
segitségiil a kisérletezd analitikus képmegfigye-
lést. A kép minden olyan hasznilata, amely meg-
kiilénbozteti a részeit és azok egymishoz val6 vi-
szonyit, illetve kisérleteket folytat ezekkel az
osszefiiggésekkel, diagrammatikus. Igy azt kell
feltételezniink, hogy a képet esztétikailag vizsgilo
nézd szintén diagrammatikus médon jir el, ami-
kor egyrészt a részeket hozza egymissal 6sszefiig-
gésbe, mdsrészt sajit testi viszonyai fel6l igyekszik
ezeket az Osszefiiggéseket megérteni. Emellett
ahogyan a recepci6s oldalon, tgy a produkciééban
is tetten érhet6k diagrammatikus eljardsok —
Stjernfelt ennek kapcesin elsGsorban a vizlatok
miikodésére kérdez rd. A vizlat ugyanis a kiilon-
b6z8 transzformicids lehetdségek gazdag varii-
ci6jit engedi meg, amely varidcidk a tirgy éppen
kihangstlyozandé tulajdonsigai mentén alakul-
nak; a vézlatot tehdt, az ismeretelmélettel valé
egyértelmd kapcsolata miatt, protodiagramként
értelmezhetjiik.

Az irodalomtudominnyal és az irodalmi sz6-
vegek értelmezésével kapcsolatban  Stjernfelt
megallapitja, hogy az ezredfordulén az irodalom-
tudomdnyt eldrasztottik a legkiilonb6z8bb tudo-
manydgakbdl importilt elméletek — olyannyira,
hogy amerikai kontextusban a kurzusokat mar
csak ,elmélet” cimszé alatt oktatjak. A szoveg és
az elmélet kozott azonban a mddszer biztosit dtji-
rdst. Nem véletlen példdul, hogy a legkiilonfélébb
elméletekben egyarint megtaldlhaték az olvasds
és az értelmezés kevésbé viltozékony médszerei,
amelyek vizsgilata ezért elengedhetetlen az iro-
dalmi kutatdsok sordn. Az irodalmi értelmezés
nagymértékben osztozik a hétkéznapi szovegér-
telmezés jellemzdiben, az irodalmi szoévegek
ugyanakkor bizonyos dimenzidkat hozzdadnak
ehhez a folyamathoz. Mindezt Roman Ingarden
(1893-1970) olvasiselméletének invencidzus olva-
sdsdn keresztiil jirja koriil a kényv utolsé nagyobb
fejezete. Stjernfelt meglitdsa szerint az ingardeni
sémdkat felfoghatjuk diagramként is, és igy egy
részletesebb, gazdagabb képet kaphatunk azokrél
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az ikonikus médozatokrél, ahogyan az irodalom
beavatkozhat a valésigba. Ennek folyamatit pedig
egy almifaj, a kémregény elemzésén keresztiil
mutatja be. Az irodalmi ikonikussdg alapvetd for-
mdi ugyanis a szemantikai alapfogalmak sémdiban
és azok aktualizdciéjiban jelolhetSek ki. A kémre-
gény hatdsmechanizmusa ennek megfelelGen ab-
ban rejlik, hogy az ingardeni metafizikai mindsé-
gek sémdit mutatja be (akdr: irja dt) a szerelem, a
1ét, a hit és a kétség érzéseinek megragaddsihoz —
azaz a kémkedés mint folyamat nemcsak a szove-
gek cselekményeként jelenik meg, hanem a vilig
érzékelésének és a gondolkodisnak a szerkezeti
vazit is jelenti, és ugyanigy ikonikus kapcsolatban
ill az olvasis és az értelmezés miveleteivel. Ez a
beldtds két olyan elképzelést is feliilirhat, amelyet
az ikonikussdg és az irodalom kézotti kapesolatrdl
szokds alkotni. Az egyik szerint az ikonikussig
egyéltalin nem jitszik szerepet az irodalomban,
amit igy csak irodalomelméleti fogalmakkal lehet
leirni. A kémregények példdja ugyanakkor azt mu-
tatja, hogy még a cselekmény szintjén is ikonikus
kapcsolat il fent széveg és valésdg kozote. A ma-
sik elképzelés szerint az ikonikussdg az irodalom-
ban csak a kifejezés és a tartalom viszonyéra vo-
natkozhat. Ezzel szemben megillapithaté, hogy
egy alapvetSbb ikonikussig a jelentés és a referen-
cia kozotti kapesolatra is vonatkozhat; ebben az
esetben egy irodalmi almdfaj és egy, a referencia-
teriiletét meghatirozé sematikus a priori struktd-
ra, a kémkedés kozott.

Stjernfelt konyvében két hagyomany aktuali-
tdsa mellett érvel: a peirce-i pragmatizmus és
a husserli fenomenoldgia mellett. SGt, a kettd 6sz-
szefiiggéseinek feltdrdsaval egy meglehetdsen
komplex, de nagy magyardzéerével rendelkezd és
innovativ keretrendszert sikeriil kidolgoznia.
Meggy6zGen bizonyitja ugyanis, hogy a diagram-
matikus gondolkodds az ontolégiai struktirik
megértésének {8 utja, és hogy a diagramok a sze-
miotika materidlis ontolégidjinak kozponti fogal-
mit alkotjik. Minderre két 1épésben villalkozik:
egyrészt filozofiai kérdések koriljardsdval, mds-
részt az igy nyert beldtisok kamatoztatdsival mds
tudomdnyteriileteken (biolégia, mtvészettorténet
és irodalom). Stjernfelt diagrammatol6gidjanak
célja, hogy hozzdjiruljon a humantudomanyok ta-
nulmdnyozisinak mint racionilis, interdiszcipli-
ndris torekvésnek a fennmaraddsihoz.
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Wolfgang Ernst 2021-ben megjelent, Tech-
nolégos in Being: Radical Media Archaeology and the
Computational Machine cimd konyve, néminemd
széttartdsa és néhdny vélt vagy valds 6nellentmon-
disa ellenére, remek betekintést nyvjt a radikdlis
médinmarcheologia vagy mas néven (materidlis) ding-
ramatikus médiatudomdny irinyzatiba, tisztdzva
annak alapfogalmait és -elveit. Jelen irds a kényv
értékelése mellett ezek ismertetését célozza.

A radikdlis médiumarcheoldgia elnevezés, ame-
lyet Ernst sajit médiaelméleti irdnyzatra hasznal,
tobb ponton félrevezetd lehet az avatatlan érdek-
16d6k szamara. A radikalitds ugyanis nem annyira
politikai vagy elméleti felforgatéeréként vagy
végletességként értendd, mintsem a szé latin eti-
mol6gidjaval (a radix sz6 ’gyokér’ jelentésével) Gssz-
hangban magdnak a tirgynak — a médiumoknak
mint fizikai és elméleti tirgyaknak —a gyokereire,
alapjaira irdnyultsigként. A médiumarcheolégia
tobb dgdval szemben azonban a gydkerek utdni
kutakodds (archeolégiai terepmunka) nem torté-
netileg, hanem ismeretelméletileg vagy (redl)tu-
domdnyosan értendd, azaz nem a médiumok elsé
megjelenését, a torténelem elfeledett ,halott mé-
diumait” (24), hanem a mediilis folyamatok m-
kodésmadjit, rechno-logikdjdt (Ernst széhasznila-
taval technologosit) kutatja. Itt tehdt — és ez lenne az
elnevezés mésik félrevezetd pontja — az archeol6-
gia sz6ban megbvé arché sem torténeti eredetet,
elsGséget jelent, hanem vezérl§ elvet, lényeget.
(A kérdésrél részletesebben lisd a NECSUS in-
ternetes portdl Ernsttel készitett 2017-es interji-
jat!) Habdr az irdnyzat képviseldit titokban lehet,
hogy az analég médiumok utini nosztalgikus vigy
vagy a klasszikus bolesészeti gondolkodds provo-
kiciéjinak szdndéka hajtja, praxisukat nem is any-
nyira a kutakodds, mint inkdbb a radixszal 6sszefiig-
g6 matematikai mivelet, a gyskvonds jellemzi. (1)

Birmely félrevezetd is legyen elsére, mégis
fontos ez a jelz8, hogy Ernst irdnyzatit elkilonit-
hessiik mds médiumarcheol6giainak nevezett mé-

diaelméleti iskoldktol. Amellett ugyanis, hogy —
erdsen sematizdlva persze — kiilonbséget szokds
tenni angolszdsz és német médiatudomdny kézott,
utébbiban is legaldbb kétféle, kultirtechnikai és
médiumarcheolégiai irdnyzatokrdl szokds beszél-
ni. Utébbiakat 6sszekapcsolja az, hogy a (hatds)
torténeti perspektivatdl és a performativ kultira-
tudomdnyi szemlélettSl némileg eltivolodva mar
nem egyes kulturilis gyakorlatokban érdekeltek,
sokkal inkdbb az egyes vagy dltaliban a médiumok
techno-matematikai logikdjit kutatjdk. Habdr az
alapvetd szemléleti rokonsigon és onelnevezésen
til legaldbb annyi elkiilniilési, mint kapesolodasi
pontja van ezeknek az elméleteknek, ezek tisztd-
zdsdra itt nincs lehet8ség (megteszi ezt Keresztes
Baldzs és Smid Rébert a Tiszatdj 2017/2-es szama-
nak bevezet§jében), s igy, ha a tovibbiakban nem
is teszem mindig hozza a radikdlis jelz6t, médium-
archeolégidn alapvetSen az ernsti elméletet és
gyakorlatot fogom érteni. Elméletrdl, azaz az
ernsti médiarudomanyrdl mint elméletrdl beszélni
annyiban pontatlan, hogy bdr 6 maga is elismeri a
kérdezéshorizontja alapvetd filozéfiai, pontosab-
ban ismeretelméleti jellegét, a médszertan alkal-
mazott, praxisorientilt jellegét is gyakran hang-
stlyozza. (214) A médiumarcheolégus nemcsak
szakirodalmat olvas és spekuldl, hanem gépeket
szerel, kisérletezik, szaimol, tehat mérnoki munkat
végez, csak éppen a kérdései és céljai mdsok.

A radikélis médiumarcheoldgia taldn legfon-
tosabb kulcsszava és alapelve az operativitds, amely
szerint egy technikai eszkéz csak addig tekinthetd
médiumnak egyiltalin, ameddig az mikodésben
van. Médiumon tehdt az irdnyzat soha nem vala-
milyen absztrakt miikodési logikdt vagy édltaldnos
technikét ért, hanem egy sajitos mikodési logika
konkrét megvaldsuldsit egy materidlis eszkozben
— ebben a megkézelitésben a foucault-i hatalom
mikodésének a technika felli tovibbgondoldsira
ismerhetiink. Ezt, a materidlis alapjatol soha nem
fiiggetlen techno-matematikai logikdt, azaz a mé-
diumok egyedi létmddjit nevezi Ernst technoldgos-
nak. Ebben a sajitos szdosszetételben, a techné
a ,0nkényesen megformilt fizikai anyagot”, azaz
a hardvert, a /dgos pedig a szimbolikus kédot és az
abban megvaldsulé algoritmust, matematikai logi-
kat, azaz a szoftvert jelenti. (51) A logos ’sz6’ és "érte-
lem’ jelentésében jél ismert a humintudomanyok
miivelSinek, Ernst azonban felhivja rd a figyelmet,
hogy ’szdmoldst’ is jelent, ezzel pedig nemcsak
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a matematika tudomanydhoz kapcsolja, de hang-
stlyozza operativ jellegét is (hiszen a szdmolis
maga is operativ). A hardver—szoftver oppozicié-
ban mintha platonikus nyugati kultdrink test-1é-
lek binaritdsa koszonne vissza (7, 111, 181), ezt
azonban éppen a két tényez§ kolesonos fiiggdségi
viszonya hizza dt. Ernst szindéka szerint a mé-
diumarcheoldgiai elmélet tdvol marad a metafizi-
kai kovetkeztetésektl, ennyiben azonban mégis
megfogalmaz valamifajta sajitos 1étmdédot, a pusz-
ta absztrakciétdl és puszta materialitdstdl kilon-
b6z8 mediilist vagy techno-logikait.

E 1étméd fontos jellemzdje Ernstnél az iddkri-
tikussig, amelyben a kritika nem ’birdlatot’ jelent,
és nem a kritikai elméletekhez kivin kapcsolédni,
hanem a médiaeseménynek azt a jellemvondsit fe-
jezi ki, hogy benne az idében lét dont§ (,kritikus”)
jelent8ségi. (Megvildgit6 ereji a fogalomnak az
Ernst dltal ismertetett etimolégiai Gsszefiiggése a
gorogség kairosz-fogalmdval, amely egy gyorsan
mulandé doéntési helyzet vagy lehetdség id6pilla-
natit jelenti.) Id6ben léten egyrészt a valosigban
(a lacani Val6sban) valé lehorgonyzottsigot, azaz
a fizikai vildgtél valé fiiggetlenithetetlenséget
érthetjiik, mdsrészt az esemény — matematikai lo-
gikdval meghatdrozhaté — szekvenciilis elemeinek
kell§ idében val6 megtorténését. Az idGbeliség
Ernst sziméra tehdt nem a torténelmi vagy fold-
torténeti makrotemporalitdst jelenti, hanem a mé-
diumesemény megtorténésének olyan mikrotem-
poralitdsit, amely az ember szimdra a technikai
médiumok fejlddésével detektdlhatatlannd vilik:
azokat az idépillanatoknak tind id8szekvencii-
kat, amely alatt a fényképezégép elkészit egy ké-
pet, vagy egy adévevd dekddol és érzékelhetdvé
tesz egy jelsort.

Az eddig elmondottakbdl talin kikévetkez-
tethetd, hogy a médiumarcheoldgia, amely a mé-
diumok inherens logikdjival, azok (Smid Rébert
dltal is targyalt) ,maginéletével” foglalkozik, nem
lehet antropocentrikus sem a médiumok esztéti-
kajit, sem funkcionalitisit illetGen, azaz nem t6-
rédik vele, hogy milyen ldtszat- és értelemvildgo-
kat hoznak létre, és az ember kiterjesztésének sem
tekinti 6ket. Kényvében az ,ember kiterjesztése”
elvet eredendd zsdkutcdnak tartja (164), s ellen-
érvként a mesterséges intelligencia belséleg
megteremtSdd logikdjit hozza. A gépi tanulds és
ongerjesztd algoritmusok kordban ugyanis kony-
nyen beldthat — érvel Ernst —, hogy a gépek sajit
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logikdja mar nem eredeztethet$ (kozvetleniil) az
emberi dgencidtdl, azok az emberi rendszertd

fiiggetlen episztemoldgiai kreativitdsra tesznek
szert. Ezek a jelenségek a médiumarcheolégiai ku-
tatds szamdra is kihivdst jelentenek, ugyanis ebben
az esetben a kimeneti értékek mdr nem hatdrozha-
t6k meg egyértelmiden a bemeneti értékekbdl, igy
nem elég a programkédok és a hardver vizsgilata.
A révid és hosszu tava elSrejelzések kozt megkép-
z8d6 kiilonboz8ségben a technolégos egy 1j tipu-
st temporalitdst nyer (uo.).

A medidlis techno-logikik vizsgilata a médi-
umarcheolégus szimdra nem narrativaképzést je-
lent, és véletleniil sem a megképz6dd medidlis
fenomének hermeneutikai értelmezését. Az érte-
lemképzés helyett, amely a klasszikus huméntu-
domdnyok és az ember mint jelentés-elGillit6 mé-
dium tevékenysége, az archeogrifiai munka inkibb
jelanalizis, amely sordn a jel és zaj elvilasztdsinak
gyakorlatiban a gép mikodésének diagramjai 4ll-
nak el8, ami végeredményiil a nem emberi dgenci-
ik, példdul az algoritmusok megértését eredmé-
nyezik. (121) Ernst irdnyzata mint alkalmazott
ismeretelmélet a technolégiai archivumban (pél-
ddul a Humboldt Egyetem Medienarchiologi-
scher Fundusinak gytjteményén) végzett mérno-
ki kisérletez6 munka, amely sordn a technolégiai
eszkozoket mikodésre birjik, és az emberek sza-
mira el6ill6 érzékletektS] mint tartalomtdl (vizu-
ilis médiumok esetén elsédleges képiségtdl) elte-
kintve hozzik létre a technolégia mikodésének
(mdsodlagos) képi reprezenticidjit: diagramokat,
kartogratidkat, az infomapping eljirds kiilonb6z8
vetiileteit. (69) Ez a diagrammatikus kovetkeztetések
szdmdra alapot teremtd eljirds a nyelv verbalitdsa-
t6l mentes implicit tudist hoz tehdt felszinre,
amely —a képekre aggatott metaadatoktdl eltéréen
— valéban a médium bels§ techno-logikdjirdl
kozvetit tuddst, s ezdltal teszi tudomdnyosan és
ismeretelméletileg vizsgalhatévd a technoldgiai
eszkozoket, megjosolhatévd azok mikodését. Dia-
gramok felrajzoldsa nélkiil a médiumarcheolégia
nem tudna hozziférni a gépek belsé mikodésé-
hez. Amellett azonban, hogy a médiumarcheoligus
szdmdra a diagrammatikus eljdrdsok tuddst dllita-
nak el§, a gépek operativitdsinak szintén elen-
gedhetetlen feltételei, hiszen azok is elemek ko-
zotti kapesolatok, erévonalak és visszacsatoldsok
sordn, azaz diagrammatikusan tudnak csak md-
kédni. (131) A diagrammatika igy nem puszta re-
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prezenticid, a medidlis mikodéstdl fiiggetlen vi-
zualitds, hanem egyben az operativitds részét
képezd belsS logikai eljirds (ebben szintén Fou-
cault médiaelméleti olvasatit azonosithatjuk),
amelynek vizuilis reprezenticiéja dthidalhatja a
tudomdnyos vagy ismeretelméleti kérdéshorizon-
tunk és a gép technolégosa kozti szakadékot.

A médiumarcheolégus tehdt, praxisit tekint-
ve legaldbbis, nem annyira bélesész, mint mérnak,
aki ,hideg tekintetével” vizsgilja a médiumokat,
és hermeneutikai értelemképzés helyett mérése-
ket és szdmoldsokat végez (s ahogy a mdszaki
egyetemeken mondjik, mérnsk az, aki mér). Mi-
vel nézépontja a mikrotemporalitishoz kotott,
nem torténeti narraciét konstrual, hanem — Leo-
pold von Ranke torténelemszemléletét médiatu-
domdnyosan Ujraértelmezve — a torténelemre
mint objektivitdsra, azaz objektumokban, fizikai
tirgyakban &rzétt temporalitdsra tekint. (60)
A teleologikus torténelemszemléletet nemcsak
annyiban negligilja Ernst médiaelmélete, hogy az
4j gépeket — Foucault nyomdn és Serres szavait
idézve — a régiek anakronisztikus egyiittdllisinak
mondja (példdul az autéban egyszerre van jelen a
prehistorikus kerék és a legijabb mikroelektroni-
ka — 54-55), de abban is, hogy a médiumokat egy-
fajta sajitos id6gépnek tekinti, amelyek operativi-
tasukban dthidaljik az id6beli tavolsagokat. Ernst
példdja szerint, amikor a kereskedelmi forgalom-
ban 1évé alkatrészekbdl megépitjikk Ferdinand
Braun kristilydetektoros rddigjat, amely ma is
ugyanigy mikoddképes, mint bg szdz évvel ez-
elétt, akkor megsziinik a technoldgiatérténeti ti-
volsdg milt és jelen kozott, még akkor is, ha a ri-
diézds korai szakaszdnak tartalmi viszonyairdl
nem sokat tudunk. A torténeti narrdcié a médium-
archeolégiai gondolkodds szimdra csak felszines
szemantika, a tények (informdcidk) egy sajitos el-
rendezési médja, amely még nyugati kultdrink-
ban sem volt mindig kizdr6lagos (ldsd példaul a
kozépkori annidlékat). Ahogy a programkédokban
is a ,higgy a kédban, kételkedj a kommentekben”
elvet tartja kovetenddnek (117), gy adja meg
Ernst a technolégosnak a torténelem Grzésének
primdtusit az emberi narriciéval szemben. A tér-
beli archivumban taldlhat6 technolégiai eszkozok
6nmaguk vilnak igy a mult és jelen kozt hidat verd
technol6gos sajitos, de ernsti értelemben elsédle-
ges, tényleges archivumaivd. A mizeumokkal el-
lentétben, amelyek a tirgyakat eredeti kontextu-

suktdl és funkciGjuktél megfosztva ,halott”,
érinthetetlen objektumként éllitjak ki, az ernsti
médiumok éppen operativ, sajit(os) logikdjuk sze-
rinti mikodésiikben tekinthetSk archivumoknak.

Talin az eddigiekbdl, az ernsti médiatudo-
mdny alapfogalmaibdl is kitinik az a nem nyiltan
provokativ, mégis inkibb polemikusnak mondhaté
viszony, amely a médiumarcheolégidt a humantu-
dominyokhoz kapcsolja. Habdr a ,hideg tekintet”
és a keménytudomanyos gyakorlat tdlnyomérészt
gitolja az elméleti szembeszegiilést, az eddig is-
mertetett antihermeneutikus, ahistorikus és poszt-
antropocentrikus alapbeillitéddson tdl egyfajta
poszthumanitds is jellemzd az irdnyzatra. A Techno-
16gos lapjain visszatérd téma az ember és gép vi-
szonya, a digitélis gép antropomorfikus leirdsinak
elégtelensége és az ember techno-logikai Gjrapo-
ziciondldsa. A humanista emberfogalommal
szemben nem annyira inherens értékei mentén,
hanem operativitisaban vizsgilja az embert, azaz
- némileg a kultirtechnikai nézéponthoz kozelit-
ve — az elvégzett gyakorlatai, s ezek mentilis meg-
alapozottsiga felSl. Az ember szellemi 1étmédja-
nak dekonstrukciéjit és techno-logikaiként valé
leirdsit azzal az evidensnek tdnd, a nyugati gon-
dolkodds dualisztikus és logocentrikus kontextu-
sdban azonban gyakran elfeledett megillapitdsa-
val kezdi, hogy a kultirink pusztin szelleminek,
szimbolikusnak elgondolt tényezdi sem léteznek
materiilis megalapozds nélkiil, azaz példdul em-
beri gondolatok sem emberi agyak nélkiil. (112)
Habar az ember esetében nem hard-, csak wet-
ware-rél beszélhetiink, az emberi szellem szaméra
ugyanugy sziikséges a szellem logikdjit megvalo-
sité materidlis alap. A modern kommunikiciés
eszkozok és a kibernetika tiikrében az emberre
ugy tekinthetiink, mint hajdan a torténetmesélés,
manapsig pedig egyre inkdbb a gépi algoritmikus
logika végrehajtéjira, de mindenképp olyasvalaki-
re, akiben a /ggos (a narrativ nyelv vagy szamolis)
miikédik. Utébbi sem 1j jelenség persze, ez litszik
nemcsak a végrehajtandé gépi kéd és az archaikus
tarsadalmakban m(ik6dd szomagia processziv lo-
gikdja kozottl Gsszefiiggésben, de az olyan gya-
korlatokban is, mint a kottdbdl valé jiték, amelyet
nemcsak a gép, de az ember is a szimbolikus rend
eliré logikdja szerint hajt végre (még ha nem is
ugyanolyan tokéletességgel). Ebbdl a példibdl is
litszik, hogy a szimbolikus rend (/dgos) a végrehaj-
tast kivinja meg, legyen az eljitszandé kotta, elol-
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vasandé irds vagy gépi kdd; az operativ diagram-
matika kozponti jellemvondsa a végrehajté
materialitds nélkiilozhetetlensége. Ez el6l a logika
(sajit l6gosa) eldl pedig az ember sem menekiilhet
(uo.).

Az emberrdl és a kultdira- és médiatudomd-
nyos praxisrol alkotott eltérd véleménye ellenére
Ernstnem vitatja a humantudomdnyos gyakorlatok
létjogosultsdgit, annyiban legaldbbis, amennyiben
a diagrammatikus kutatds szolgilatiba illithatok.
Mivel a médiumok techno-logikii egyfeldl az ent-
répikus Val6snak vannak kitéve, misfeldl az algo-
ritmusok viltoztathatésiganak (ti. az eszkoz és a
programkéd sem dlland, viltoztathatatlan), a diag-
rammatikus médiatudomdny gyakorléi egyfajta
digitilis palimpszeszttel taldljik szembe magukat,
amelyek elemzéséhez mediilis filol6giai affinitds-
ra van sziikségiik. (117) Kiemelten igaz ez a leg-
gyorsabban olvashat6, médosithaté és torolhetd
szamitogépes programkdédokra, amelyek elemzé-
séhez a program készitdje dltal irt kommentek (a
valamikori margindlis és interlinedris jegyzetek
utédai) sem mindig nydjtanak megfeleld timpon-
tot, hiszen azok inkdbb a programozéi szdndékot
vagy a program futtatdsdnak aktudlis tapasztalata-
it rogzitik. A digitdlis filolégia mivelGjének tehdt
a tényleges opericiét kell szemiigyre vennie, a fut-
tatott programkdédot olvasnia, és mérnski-prog-
ramoz6i tuddsit felhaszndlva rdbirnia a gépet a
mikodésre, kinyerve ezéltal az elemzés diagram-
matikus eredményeit.

Az archeoldgiai munka sordn persze nem elég
tudni (kédot) olvasni, hiszen az analizis és adatvi-
zualizdcié elsGsorban nem textuilis, textologiai
gyakorlat (még ha ezek részét is képezhetik), nem
is lehetne, hiszen a medidlis mtikodés mikrotem-
porilis folyamatait az ember nem képes lekovetni.
Az emberi tuddseldillité dgencia azonban nem is
csak ezért és ilyen esetben, a géppel szemben tehe-
tetlen, de bizonyos esetekben az emberi intellektu-
ilis termelés is meghaladja a feldolgozdképességiin-
ket. Ezértis vilnak a radikélis médiumarcheol6gia
szdmdra a diagramok a legfontosabb ismeretelmé-
leti eszkozokké, amelyek segitségével hirt kapha-
tunk a nem érzékelhetd folyamatokrél. Erdekes
kitekintésként Ernst mindezt az antropocén-el-
mélethez is kapcsolja, idSlegesen (bar nem ok nél-
kiil) kilépve mikrotemporilis nézépontjabdl, és
arra hivja fel a figyelmet, hogy az 6koldgiai jelen-
ségek olvashatéak gy is, mint a technolégos (a
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technoldgia autoligosinak) kifejlése és totalizdlo-
disa a foldi kérnyezetben. Am itt az embernek
sem kozponti jelentdsége nincs, sem nem képes
elszamolni sajit problémdival és félelmeivel: az
antropocén-diskurzus és az 6kolégiai elemzések
sokasdga ugyanis — méreteibdl kovetkezGen — em-
berileg befogadhatatlan. A globilis kultira koré-
ban mar az intellektudlis, human- és redltudoma-
nyi termelés sem feldolgozhaté emberileg, ezek
befogaddsihoz, ,megértéséhez” legfeljebb a szd-
mitégép természetesnyelv-feldolgozé (NLP) al-
goritmusai tudnak minket kozelebb juttatni.
(176-179) Ezen a ponton a médiumarcheoldgiai
gondolkodis kilép sajit kereteibdl, és diagramma-
tikus logikdjat a kulturélis termelés vizsgilatinak
egészére véli kiterjeszthetének.

A Technolégos in Being cimd konyv tehdt be-
mutatja a radikdlis médiumarcheol6gia médszer-
tandnak alapvetéseit és annak haszndlhatosagit.
Habir képvisel§it6] mérnoki-matematikai tuddst
és tevékenységet vir, nem tagadja meg filozéfiai,
episztemolGgiai gyokereit, olyan kérdésekre kivan
ugyanis vilaszt adni, amelyekben a mérnoki funk-
cionalitds dltaldban nem érdekelt. Habdr igyekszik
tdvol maradni a politikai, tirsadalmi kérdésektdl,
hiszen mdédszertana (az irdnyzat mint médszer-
tan) nem ezeket célozza, mégis bevonhaté a kor-
tirs humédntudomdnyi diskurzusokba, amelyek-
ben nézdpontja relevins médon felhasznilhato.
A szoftver dominancidjinak koriban a radikélis
médiumarcheolégia folytonosan emlékeztet min-
ket a médiumok materiilis alapjaira, és ezek meg-
értésének hermeneutikai elégtelenségére.
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A korin elhunyt neves irodalomtorténész,
Naomi Schor 1989-ban a realizmus-idealizmus
kontextusiban George Sand irodalmi kinonban
elfoglalt helyérél, az ,(Gjra)kanonizdlds” sziiksé-
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gességérdl értekezett (,,Idealism in the Novel: Re-
canononizing Sand”, Yale French Studies 75 [1989]:
56-73). A clermont-ferrand-i egyetem CELIS ku-
tatécsoportja rangos sorozatinak 25. kotete is,
ahogy a szerkesztd fogalmaz, a Sand-életmd glo-
balis Gjraértékeléséhez kivin hozzdjirulni.

Sand természettudomdnyok irdnti szenvedé-
lyes érdeklédése eddig sem volt ismeretlen, ennek
alapos feldolgozdsa azonban mindeddig viratott
magdra. Az dltalunk ismert legrégebbi, dtfogd jelle-
gi tanulmdny 1967-ben jelent meg (J. J. WALLING,
»L'Histoire naturelle dans I'ccuvre de George Sand”,
Travaux de linguistique et de littérature 5, no. 2
[1967]: 79-119). Erre a cikkre azonban, noha tobb
ponton el@revetiti az Gjabb kutatisok eredmé-
nyeit, a kotetben sehol nem taldlunk utaldst. Elére
bocsitom, hogy a mostani munkdval kapcsolatban
Walling emlitésének hidnya az egyetlen kritikai
észrevételem.

A kotet torzsanyagita 2016-ban, Bourges-ban
megrendezett nemzetkozi konferencia elGadisai
adjik, szerkezeti felépitése a tudomanyok Auguste
Comte dltal folallitott rendszert koveti (Le roman
de la Terre, Biologie: de la morphogenese a la phylogé-
nese, Philosophie morale et politique). Ezt egésziti ki
Sand és fia, Maurice kézet- és lepkegydjteményé-
nek bemutatdsa, valamint az ir6nd levelezésébdl,
illetve egyéb irdsaibol vett szovegvilogatis.
A konferencidval egy id6ben a viros Természettu-
domdnyi Mizeuma impozins kidllitdst rendezett,
melynek anyagdt utébb Martine Watrelot igen
szép formdban meg is jelentette.

Ez a nagyivi véllalkozds Sand sokrétd tudo-
manyos ismereteit méri 6], valamint ezek komp-
lex kapcsolatit az ir6i képzelettel, melynek révén a
mivekben olykor csodds elemekkel alkotnak kii-
lonos elegyet és kapnak szuggesztiv funkciot.
A kotetet nyité bevezet§ utin valamennyi részt
Martine Watrelot alaposan dokumentilt, 6néllé
tanulmdnynak tekinthetd irdsa vezeti be. Az egyes
szerzGk vizsgilta problémdk folvazoldsin tdl szé-
les kord kitekintést ad a tudomédnytérténeti el6z-
ményekre, a kor tudomdnyos, filozéfiai vitdira,
mindez kiemeli az ir6né munkissiganak, ha ugy
tetszik, a tudominyos kozéletbe valé bedgyazott-
sagdnak kivételes jellegét. Ne feledjiik, olyan kor-
rél van sz6, amikor a nék ilyen irdny1 tevékenysé-
ge tivolrdl sem volt jellemzé.

Az els6 rész Sand vulkanoldgiai, geoldgiai isme-
retei koré szervezddik. Simone Bernard-Griffiths

tobbek kozott a kihtinyt vulkinok geopoétikdjat
vizsgilja a Jean de la Roche cimd regényben. Léon
Brothier hatdsinak fontossigit abban litja Mi-
chelle Perrot, hogy ez a méra elfeledett mérnok-
filozéfus vezette be Sandot az iizemek, gépek és
munkdsok viligdba. A tudominy elemei szervesen
épiilnek be a fikciéba és tul is mutatnak azon.
A természet mikodésének, példdul a kristilyok
rendezett vilagdnak, lassi belsé viltozdsinak le-
irdsa a Sand 4ltal kivint szerves (nem forradalmi)
tirsadalmi fejlédés metafordjaként funkciondl
(Amy Parker).

A tovibbiakban Sand botanikai ismereteit,
Rousseau hatdsit, majd Lavater fiziognémiai elmé-
letének alkalmazisit és Darwin tanaival kapcsola-
tos dlldsfoglaldsait targyaljik a szerz8k. Az André
cimd regény kapcsin allapitja meg Elyssa Rebai,
hogy a sandi regény nagy tjitdsa a ,,tudds betoré-
se”, és kiemeli a tudis etikdjinak mint témdnak a
fontossdgat: a cél a hasznossdg, nem pedig az 6n-
cély, enciklopédikus tudds. A regényvilig szimos
tudds szerepldje azt is képviseli, hogy az intellek-
tualitds primdtusa nem elegendd, az igazi tudds-
nak nemcsak ismernie, éreznie is kell a természe-
tet, annak koltészetét.

Sand mdr a Darwin el6tti evolicids elméletek
esetében is végiil mindig a haladds oldaldra ille,
igy a Cuvier és Geoffroy Saint-Hilaire kozotti ne-
vezetes vitdban is. Az utébbi hozzd irott, eddig
kiadatlan leveleit is olvashatjuk Watrelot gondo-
zdsiban, aki fo6lhivja a figyelmet ennek a mivész
és tudds kozotti tirsadalmi és intellektudlis kap-
csolatnak a korban kivételesnek szamité jellegére.
Ami Darwin elméletéhez val6 viszonyit illeti,
kezdeti ellendlldsa utin Sand a majomtdl valé
szdrmazist is elfogadta. 1876-ban igy fogalmazott
Flaubert-hez irt levelében: ,egy okkal t6bb, hogy
eltivolodjunk tSle...” Regényeiben nem taldlunk
»darwini modellt”, meséiben azonban sajdtos vissz-
hangként jelen van: a fejlédéselmélet valamiféle
koltSi panteizmus irdnydba tolédik el, anyag és
szellem, a fizikai és az isteni egységébe. Sand a
kezdeti elutasitdstdl a kételyen dt a feltételes elfo-
gaddsig jut el, a darwini forradalom beépiilt az
emberi tokéletesedés reményében bizé jovEképé-
be, dllapitja meg Francoise Genevray. A tudomd-
nyok segitették hozza, hogy megszabaduljon a ka-
tolicizmus dogmditél, majd egyfajta szintézist
hozva létre természettudomdny és spiritualitds
kozott, kialakitsa a maga természetvalldsit.
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A kornyezetvédelem problémdja nemcsak az
irét, a publicistat is foglalkoztatta. Alldspontjanak
ma is aktuilis jellegét bizonyitani elég idézniink a
fontainebleau-i erdd védelmében irott 6kologiai
manifesztumabdl (1872): ,Ha nem vigydzunk, a fa
eltinik, és a kiszdradds miatt el fog pusztulni a
bolygé, minden kataklizma nélkiil, az ember hibi-
jabol. Ne nevessiink, akik tanulmdnyoztdk a kér-
dést, elborzadva gondolnak erre.” Az életmd késéi
remekei, meséi Uj értelemmel gazdagodnak Pas-
cale Auraix-Jonchiére 6kokritikai elemzése révén.
Az 6kolégiai egyensilyt fenyegetd gazdasigi be-
avatkozdsok, illetve a természettudomanyok ra-
ciondlis alkalmazisival parosulé gazdasdgi befek-
tetések témdja regényeiben a 40-es évektdl vilik
egyre gyakoribbd. A profitszerzés helyett a sze-
génység felszamoldsa a cél. Az okos gazdilkodis, a
munkaszervezés, a modernitas kérdései a kor tar-
sadalmi, politikai problémai koré szervezddnek,
az utépisztikus elemek pedig a vigyott jové felé
mutatnak. Sand, ahogy Claudine Grossir fogal-
maz, emberléptéki iparosoddsban gondolkodott,
és jol latta, hogy az ismeretek bdvitése, a tudo-
miny emancipdciés hatalom is. Az urbanizicié
problémadira is rdérzett az {rénd. Ville noire (1861)
cimd regényében példdul az azéta szimos nagyvai-
rosban megvalésult megoldds, a ,kertviros” mo-
delljétvéli felismerni Naoko Takaoka. A nagyiizem
a természet kozvetlen kozelében mikodik, egész-
séges munkakérilményeket, ingyenes oktatist,
betegelldtast biztosit. Ebben az ut6pidban a viros
minden elénye és a természet szépsége tokéletes
harméniit alkot.

A természettudominyos forradalom nagy ha-
tassal volt az iréng intellektudlis fejldésére; ered-
ményeinek terjesztésébdl, a tudatlansig folsza-
moldsdbol a maga eszkozeivel 6 is aktivan kivette
a részét. Mindezt alaposan és meggydzden doku-
mentilja ez a kotet, és azt is bizonyitja, hogy
— Renan szavaival élve — George Sand a szdzad
wvisszhangja” volt. A sz6 legtigabb és legjobb ér-
telmében.
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Johan FAERBER. Apres la littérature: Ecrire le
contemporain. Paris: PUF, 2018. 264. doi: 10.3917/
puf.faerb.2018.01.

,,fme, a rettenetes, ires, fehér papir, amire ir-
nom kell, gondolta” — igy kezdédik Hajnéczy Pé-
ter kisregénye. Johan Faerber Apres la littérature:
Ecrire le contemporain (Az irodalom utin: A kortdr-
sat irni) cim{ kényvében azt dllitja, hogy a kortdrs,
jelen esetben francia iréknak nem a fehér papir
rettenetével, hanem a fekete papiréval (page noire)
kell szembenézniiik.

Esszéisztikusan megirt konyvének ez a koz-
ponti metafordja, a fekete lap, vagy mds helyen
tabula plena (a tabula rasa ellentéte) az irds lehetet-
lenségére vonatkozik, abban az értelemben, hogy
a nagy alkotok miveikkel mar véget vetettek az
irodalomnak. A fekete lap torténete a konyv egyik
ergssége, melyben Faerber elemz§ igénnyel mu-
tatja meg, hogy a nagy szerzSk Proustt6l Eche-
nozig hogyan tették lehetetlenné az irdst a kovet-
kez8 nemzedékek szdmara. Az eltiint idd nyomdban
szerzdje vilsigos korszakban €lt, mint mi, mégis
sikeriilt irnia: ,mintha Proust lenne az elsg, aki
vissza tudott jonni az Irodalom Halildbél.” (103)
Az 4j nemzedék irodalmi példdival megmutatja,
hogyan tudtdk folytatni mégis a becketti és faulk-
neri hagyomanyokat.

Faerber egyrészt azok ellen az apokaliptikus
hangok ellen irja konyvét, amelyek egyre hangsi-
lyosabbd lettek a kétezres évek eleje 6ta. Ide tarto-
zik Donald Morrison a francia kultdra végét vizi-
onilé irdsa a Time hasibjain. E csoportba tartozik
még tobb francia szerzd hasonlé értelmd, a mosta-
ni korszakot az irodalom végeként definidlé szove-
ge, mint ahogy az irodalmi intézmények nagy hatd-
s, befolydsos alakjainak, Antoine Compagnonnak
és Tzvetan Todorovnak az irdsai is. Faerber az
utébbiakat irodalomfelfogdsuk miatt birdlja, mi-
szerint az irodalomnak az lenne a szerepe, hogy
irdnyt mutasson a sajit kordban. Ezt a ,kataszt-
rofizmust” és panasziradatot Faerber nem-kortirs-
nak (incontemporain) nevezi, mely megakadilyozza
a kritika megujuldsit és a jelen mélyebb elemzését.
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Egy mdsik nem-kortdrs, azaz a kortdrs meg-
ragaddsit megakadilyozé tendencidt ugyancsak
leleplez a mai irodalomban. E nem-kortdrs (mzé-
contemporain) vonulatba tartoznak azok az ,anak-
ronisztikus” irdk, akik nincsenek 6sszhangban a
sajat korukkal, és ahhoz a modernizmushoz nyul-
nak vissza, amelyen mdr tdl vagyunk, és amely
mdra mdr kitiresedett. Kiilénosen az n. exofikcié
mifajit kirhoztatja, amelyet a kiad6k marketing-
fogdsaként is meghatdroz; ide tartoznak tbbek
kozott Emmanuel Carreére, Laurent Binet és
Yasmina Khadra mivei. Egy mdsik vonulata a
nem-kortarsnak a Faerber dltal primitivizmusként
aposztrofilt jelenség, amely az elbeszélés visszaté-
rését (retour du récit) hirdeti. Az 3ltala idesorolt
szerzGk, Michel Houellebecq és Ivan Jablonka
hisznek abban, hogy vissza lehet térni az elbeszé-
léshez a (barthes-i értelemben vett) irds epizodi-
kus vélsdga utdn, s ezt a transzparens széveg és a
tiszta megnyilatkozds Enoncé pur) kozvetiti.

Azonban, mint leszégezi, ,[m]i a modernitds
utdn éliink. SGt, a posztmodern utdn éliink” (29)
— szerinte ebbdl az utdnisdgtapasztalatbdl sziilet-
het meg az 4j irodalom. Faerber sokszor erdsen
tdimado, ironikus hangnemben birilja a fent emli-
tett irodalmi jelenségeket és szerzdket, de célja,
hogy 1j irénemzedéket ajinljon a kritika figyel-
mébe, akik az irodalom haldlit komolyan véve 1ép-
nek az irodalmi térbe. Az a koncepcidja, hogy a
kortdrsat meg kell alkotni, paradigmavaltdson kell
dolgozni, hiszen a jelen az, amit nem litunk. Nem
azirodalom halilarél kell diskurzust folytatni, ha-
nem a miveknek maguknak kell meghaladniuk
azt, mintegy ,beliilr61”. A magyar olvas6kozonség
szdmdra jobbdra ismeretlen szerzék mtveit hozza
példaként a préza és a lira teriiletérdl, s retorikai
alakzatok mentén mutatja meg Tanguy Viel, David
Bosc, Camille de Toledo és Laurent Mauvignier
regényeinek 1j poétikdjit. Ennek kulcsszavai
a kommunikdcié, a megsz6litds, a nyelv konativ
funkciGja. A nagy elméleti hdtteret mozgdsit irds
ezen a ponton vitizik Barthes-tal, mondvin, irni
nem tdrgyatlan, hanem tirgyas ige, amennyiben a
miveket valakinek irjik. A regény mint ,hiper-
miifaj” ellenében a koltészet térnyerését hangsi-
lyozza, mellyel 6sszhangba éllithaté az Gj érzé-
kenységet hirdetd és az esszékotet konklizidjaként
megadott ,Az irodalom egy érzés” (255) -zirlat.
A kortars irodalom Nathalie Quintane 1997-es
Chaussure (Cips) cim verseskotetével kezdddote,

¢és mintegy sz6 szerint elindult, irja a szerzd.
A koltészet tétje a testiség, a materialitds, az érzé-
kiség, a sebesség, ezen kiviil 4j elem a politikum, a
kozosség nyelvének megtaldldsa és az osztozds vi-
gya. ,A kortirs irodalom vagy szenzualista lesz,
vagy nem lesz” (193) — dllitja Faerber, akinek az a
vagya fejezédik ki ebben az irdsban, hogy megra-
gadja a kortirsat most, az ,Irodalom Utin™
»Amikor a kritika éppen a kritikai fikci6 fel6l arra
kivin torekedni, hogy a kortdrs irodalom még ed-
dig nem hallott nevei is megpillanthaték legyenek
az id§ legjabb rezdiiléseiben.” (258)

Faerber kényve minden provokatizmusa elle-
nére is elgondolkodtaté olvasminy, és fontos ele-
me a kortdrs mibenlétérdl folytatott diskurzusnak.
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Ruben Donwo. ,,Uomo di penna e di pennello”: 1
doppio talento di Ardengo Soffici. Firenze: Le Lettere,
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A kotet Ardengo Soffici (1879-1964) kettds
tehetségének kibontakozdsit mutatja be a kezdeti
szdrnyprébalgatdsoktdl a pdrizsi élményeken és
inspirdciogydjtésen, majd a vilighdboruds katona-
sorson keresztiil a hazatérés utdni lokilpatridta és
végil kollektiv szemléletd Sofficiig.

E mi az els6 olyan monogrifia, amely mind
festi, mind pedig iréi/koltSi tehetségének és
munkdssigdnak szertedgaz6, dm mégis egy t6bsl
fakadé sokszintségét organikus egységbe rende-
zi, mindezt 4gy, hogy figyelembe veszi és egy-
mishoz hangolja a filolégiai és a kritikai szem-
pontokat is.

A konyv hatvanét szines illusztrici6ja Soffici
szdmos alkotdsdn tul olyan festményeket is bemu-
tat, amelyek festSi vagy hatottak Soffici formd-
l16ddsdra, vagy — bizonyos szempontok alapjin —
parhuzamot mutatnak a ,poggiéi” mivész egyes
miveivel (t6bbek kozott Segantini, Millet, De
Chirico, Boccioni, Picasso, Cézanne és Caravag-
gio képei tinnek fel).

A kotet négy fejezetet tartalmaz, amelyek jol
felépitett keretet adnak a rendkiviil részletes, idé-



382 KONYVEK

zetekben gazdag és aprélékosan kidolgozott tarta-
lomnak.

Az els6 fejezetben Donno pédrhuzamot von
Soffici és Roberto Longhi mivészetértelmezése
kozott. Soffici alkotdsaiban tdg teret enged a fol-
klorizmusoknak, amelyek azonban sokkal inkdbb
a valésdg pontos dbrizoldsinak céljaval keriilnek
irdsaiba és képeire, mintsem a helyi szinezet ked-
véért. Donno szerint Soffici két talentuma elvi-
laszthatatlan, s ezért nem azzal a céllal kell vizs-
gilni kettGs alkotdi tehetségét és tevékenységét,
hogy meghatirozzuk, melyik magasabb szintd a
mdsikndl, hanem mindkét ,arcit” egységes
hermeneutikai olvasat szerint érdemes értelmez-
ni és értékelni. Martini és Baldacci az irodalom-
és mivészetkritikus Soffici (Scoperte e massacri,
Rimbaud, Chimismi lirici) jelentSségét hangsi-
lyozzik.

A masodik fejezet Soffici pdrizsi tartézkoda-
sanak idGszakdt (1900-1907) tirja elénk. A poin-
tillizmus nagy olasz képviselGje, az 1899-ben el-
hunyt Segantini, majd késébb a 19. szdzadi francia
realizmus nagymestere, a paraszti életet bemutatd
Millet is 6ridsi hatdssal voltak rd, s mindkettdjiik
nyoma egyértelmien felfedezhetd az ifji mivész
alkotdsaiban. Soffici szamos francia lappal dolgo-
zott egyiitt, és kettds tehetsége is elkezdhetett ki-
bontakozni az inspirilé kérnyezetben. A Giornale
di bordo j6 példdja a Marinetti-féle futurista jellegd
avantgird mdvészetnek, amelyre azonban ri-
nyomta bélyegét a francia kulturilis hatis, legfd-
képpen Apollinaire. A Soffici-féle clownismo képes
egyensulyt teremteni a legrafindltabb avantgird
kultdra és a toszkdn népi gyokerekbdl szirmazo
elemek kozott. Sokarcusigit igazolja Arlecchino
cimd kotete is. Az akar lenni, aki valéjdban nem
lehet: djra akarja magit alkotni egy j viligban a
kiilénbozg dlarcok dltal. Donno hosszasan elemzi
Soffici Lemmonio Boreo cimd mivét, melynek
fGszerepldje a toszkdn Don Chisciotte, egy dnje-
16l igazsdgosztd, onmaga parddidja, akinek célja
az ember felszabaditdsa. Toébben futurista mivet
littak benne, Cangiano szerint azonban a levon-
hat6 konklizié belsé és szubjektiv jellegd, hiszen
az korvonalazédik, hogy ,,a vildg viltozisai valéja-
ban a Lélek viltozdsai” (106). Ezt az elképzelést
érdekes megvildgitdsba helyezi Cecchi megallapi-
tisa: Lemmonio ,,a moral nélkiili moralitds globet-
rorter-je. Onmagin beliil, Lemmoniénak csak az
iresség van” (121).

A harmadik fejezetben Soffici mtivészi érésé-
nek kovetkez8 dllomasihoz érkeziink, amikor is
kifejti: ,,a mivészi alkotds kézéppontjiban 6nma-
gunk, a halandé lét véges mivoltiban torténd fel-
fedezése ill, s annak az elfogaddsiban, hogy esen-
dé sorsra vagyunk itélve” (126). Szerinte a miivész
megtisztité és felszabadit zsenialitisa a maga
teljességében képes kifejezni az alkotdst mint a
legautentikusabb ¢n felfedezését. Soffici egészen
elmeriil Rimbaud kéltészetében, mikdzben elti-
volodik az impresszionista fest6ktdl. Az an. ,tisz-
ta midvészet” kap fGszerepet miivészetfelfogisi-
ban, mely szerint a mdvészet minden érdektdl és
érzelmi befolydstdl mentes. Picasso képei a ,koc-
kisitott” figurdkkal szdmdra ,a kubista festészet
esszél” (160), mig Palazzeschi koltészete valodi
festészet. Ujonnan kialakulé festészeti iranyelve
az egyes jegyek szintézisét célozza meg, a fest-
mény ,lirai egységét”. A Cubismo e futurismo-ban
kifejti, hogy a mivész célja a szem dltal érzékelt
hatdsoknak és a lélek impulzusainak egyetlen fes-
tészeti egységben valé megjelenitése (,,szintetikus
realizmus”). Rieszmél a kubista iskola korldtaira:
pontosan arra, hogy hidnyzik az ember(ség) a ké-
pekrdl, minden személytelen és rideg. A megoldds
kulcsa a firenzei karakterd cubofuturismo lesz,
amelyben mindkét irdnyzat felold6dik. Mdvészete
egyfajta patchworkké alakul, amelyben a kiilonbo-
z8 hatdsok és irdnyzatok egymdsba fonédva végiil
harmonikus egységgé alakulnak.

A negyedik fejezetben Sofficit mdr hdborus
ovezetben ldtjuk viszont. Bir festdi tevékenysége
abbamarad, képi gondolkoddsa tovibbra is tetten
érhetd irasaiban. A Kobilek cimd kotet ir6jaként a
fest§ szemiivegén keresztil szemléli az 6t koriil-
vev§ fidjdalmas valésigot. A 16vészarkok szinpadi
helyszinekként, a vizben, sirban és vérben kiszo
katondk pedig marionettbabikként tdnnek fel
szemel elétt, amelyeknek zsinérjait egy ,ismeret-
len és szadista isten mozgatja” (199). Sofficit
biiszkeség tolti el, amiért egy lehet az olasz kato-
ndk koézil. Annak, aki pdr évvel ezelStt 6nként
hagyta el az anyaféldet, most a haza és annak fel-
emelkedése ,igazi szerelmi szenvedélyévé” (203)
valik. Egytittmtkodik a Rete Mediterrranea, az
Italia e civilta, a La Vraie Italie és a Ronda lapokkal.
Utolsé irodalmi és midvészeti tevékenysége az
olasz zsenialitds fasiszta bedllitottsdgu felmagasz-
taldsarol szol. A nemzet kulturilis felemelkedése
és a val6di 4jjaépités kulcsa a gazdag mule feltdri-
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siban és megértésében rejlik. Igy az 6j Soffci is
csak ,akkor sziiletik meg, amikor az individualis
szemléletbdl kilépve a torténelmi, tehdt objektiv
és kollektiv valésdgot helyezi szemlélédése fo-
kuszdba.” (217)
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A klasszicizmus koréval foglalkozé irodalom-
torténeti tanulmdnyokban gyakran esik sz6 az iz-
1és — elssorban a jé izlés — kérdésérdl. De vajon
mi a helyzet a rossz izléssel? Ez a sz66sszetétel is
kritikai fogalomnak tekinthetd a 17. szdzadban?
Ismeretes, hogy a fogalmaknak is van ,életik” és
divatjuk, bizonyos korokban fellingol irdntuk az
érdeklddés, majd késébb alabbhagy, ezért kikop-
nak a széhasznilatbél. Kényvében Carine Bar-
bafieri kimutatja, hogy a rossz izlés kategéridja
kozponti szerepet jtszott a 17. szdzadi francia iro-
dalomban. Hangstlyozza, hogy ez a fogalom két
id@szakban is a kritikai gondolkodis elSterébe ke-
ritlt: el§szor az 1670-1680-as, majd az 1710-1730-
as években. A rossz izlés fogalma az 1620-as évek-
ben sziiletik meg, és nagyjibdl 1730 koriil, az
esztétika mint 6néllé tudomdnyig kialakuldsakor
tlinik el. Ez a téma mdr hosszabb ideje foglalkoz-
tatja a szerz6t: 2013-ban jelent meg a hollandiai
Peeters kiad6nil a — szintén a rossz {zlés kérdésé-
nek szentelt — Linvention du mauvais goiit a ige
classique (XVII*-XVIII® siécles) cimd tanulmdny-
kotet, amelynek tirsszerkesztdje volt.

A konyv — az dltaldnos bevezetén tdl — hirom
részbdl ll, majd konklaziéval, kronolégidval, bib-
liogrifidval és névmutatéval zdrul. Az olvaséban
joggal meriilhet fel a kérdés: miért a rossz izlés
anatomidja, nem pedig a manapsig divatos ,,antro-
polégidja” vagy ,archeolégidja” szerepel a kotet
cimében? A konkliziébdl tudjuk meg, hogy a cim
rejtett utalds Robert Burton The Anatomy of Mel-
ancholy cimd, 1621-es mivére. Az elemzett szove-
gek nagy része 17. szdzadi szinmd, poétikai és kri-

tikai iras, értekezés és elész6, de talilunk koztiik
orvosi szakkényveket és konyhamdvészeti szove-
geket is. A 17. szdzadi kritikai diskurzusban a val6-
szertség (vraisemblance) és az illendSség (bienséance)
mellett az izlés is kozponti fogalom: a klassziciz-
mus kordban gyakorta fellingol6 irodalmi vitdk-
hoz kotédik, amelyek koziil kétségkiviil a legis-
mertebb a régiek és a modernek vitdja.

A kényv elsé része az izlésfogalom kialakuld-
sdval foglalkozik, és egyebek kozott az ,,izlés” sz6
kiilonb6z8, 17. szdzadi francia nyelvd szétiarakban
val6 el6forduldsait vizsgilja. A francia ,,golt” sz6
elsédlegesen izlelést jelent, ebbdl alakult ki az iro-
dalmi és mivészeti alkotdsok megitélésének ké-
pességére utald, itvitt értelmd jelentés. Carine
Barbafieri megillapitja, hogy a metaforikus sz6-
hasznélat elterjedésében —a 17-18. szdzadi spanyol
misztikus szerzék irdsai mellett — az illemtan-
kényveknek is szerepik volt. Meggy6zd lexi-
kogrifiai fejtegetésekkel bizonyitja, hogy a vizs-
gilt korszakban az izlé€s mindenekelStt megfelelést
— a témdnak megfelel§ irismédot — jelentett, a
rossz izlés pedig meg-nem-felelést, inadekvitsi-
got jelolt. Emlitésre mélténak tartjuk a szerzének
azt a gondolatdt, amely az izlést az édesség fogal-
madval és a gyonyor (plaisir) érzésével hozza dssze-
fiiggésbe. A konyv szerzdje kiemeli, hogy a 17.
szdzadban az érzékek hierarchidjiban felértékels-
dik az izlelés szerepe, aminek legf6bb okit a kony-
hamivészet fejlédésében litja. A konyv székincsét
— kordntsem meglepd médon — dtszovik az izlelés-
sel kapcsolatos metafordk. Ugyanakkor az izlés
kozosségteremtd képessége is lényeges: a csiszolt
modoru vildgi driember (honnéte homme) itéletal-
kotdsa kifinomult izlésén alapul. Az izlés bizto-
sabb itéletet nyujt, mint az érvelés; ez a fajta itéle-
talkotds nem a tollforgaték elGjoga, hanem barki
itélkezhet a koltészetrdl, feltéve, ha j6 izlése van.

A misodik részben a szerzd konkrétan a rossz
izlés témakorét tirgyalja. A 17. szdzadban a ,rossz
iz1és” kifejezés elsdlegesen azt jelenti, hogy a té-
ma nincs 6sszhangban a vélasztott mifajjal, vagy
az iras hangneme nem felel meg a vélasztott téma-
nak, szélesebb értelemben azonban mindsiti a
rossz {zléstinek itélt széveg olvaséjit is. Carine
Barbafieri felhivja a figyelmet, hogy ezt a kifeje-
zésta régiek és a modernek kiilénboz48 értelemben
hasznéltik: mig a régiek szemében az 6kori szer-
28k (els6sorban Homérosz) irdnti tiszteletlenséget
jelentette, addig a modernek a természetesség hid-
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nydban, a szoképek halmozdsiban littik a rossz
izlés megnyilvinuldsit. A rossz izlés birdlata
ugyanakkor tjfajta kritikusi hozzdilldst is maga-
val hoz: a 17. szdzadban sziiletik meg a johiszemd
kritikus alakja, aki bardti tandcsokkal szolgil a
szerzének, miként lehetne a j6 izlést szolgdlé md-
veket létrehozni. A rossz izléstnek itélt szévegek
hatdsit elemezve Barbafieri megillapitja, hogy
ezek az irdsok negativ érzéseket keltenek az olva-
soban: ilyen példdul az undor mellett a nemtetszés
vagy az ellenszenv. Elgfordul azonban, hogy az e
szovegek dltal kiviltott kellemetlen érzésbe — pa-
radox médon — 6rom vegyiil: a konyv gondolatme-
nete ezen a ponton kapcsolédik a szenvedélyelmé-
letekhez.

A harmadik rész az energia fogalmdt kapcsolja
a rossz izléshez, abbdl a gondolatbdl kiindulva,
hogy a rossz izlést sz6veg heves érzelmeket vilt ki
az olvas6bol. A 17. szdzadban az energia éppugy
jelent erételjes, expressziv irdsmédot (energeia),
mint vildgos, részletgazdag kifejezésmédot (enar-
gein). Ez a fogalom a korszakban nyelvi vitdhoz is
kotddik: a kifinomultsigot és a csiszoltsdgot
elényben részesit6 modernek durvinak és rossz
izléstinek mingsitik az archaizmusokat, amelyeket
azonban a régiek éppugy fenségesnek itélnek,
mint a bibliai és a homéroszi poézist. A rossz izlés
ugyanakkor a komikus regiszterhez tartozé mu-
vekben (példdul Boileau szatirdiban vagy Moliére
komédidiban) is megnyilvinulhat. E sz6vegek —az
olvas6 mulattatisira — gyakran illetlen kétértel-
miségeket, szexuilis és szkatologikus utaldsokat
tartalmaznak. Bér az 1630-1730 kozotti elméleti
irdsok elitélik ezt a fajta komikumot, sokat eldrul
az a tény, hogy ekkor terjed el a francia nyelvben
az ,obszcén” és a ,szemérmes” melléknév.

Carine Barbafieri kényve — tébb tudomdny-
teriileten dtivel$ témdjdbol adéddan — méledn tart-
hat szdmot a francia klasszicizmus kordnak irodal-
ma ¢és mivelddéstorténete irdnt érdekl6dd
szakemberek figyelmére. [rasmédjara jellemz6k a
viszonylag gyakori ismétlések, bizonyos gondola-
tok — néha ugyanazon a fejezeten beliil — tébbszor
is felbukkannak a szévegben, ami els§ olvasisra
zavar6lag hat, am didaktikai szempontbdl hasznos-
nak bizonyul. Ennek a szerkesztésmédnak az az
oka, hogy a szerz6 habiliticiés értekezését dolgoz-
ta dt konyvvé. Barbafieri a rossz izlés kategéridjit
hatékonyan kapcsolja hozzi az irodalomtérténet-
ben meggyokeresedett fogalmakhoz, elsGsorban
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azzal a céllal, hogy drnyalja a 17. szdzadrdl a koztu-
datban €16 képet, emellett meggydz8en mutatja be,
hogy a rossz izlés fogalma tjfajta kérdésfeltevések-
re 6sztonozte a klasszicista szerzGket.
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Louis Menand The Free World: Art and Thought
in the Cold War cimd konyvében a szabadsig [,,/i-
berty”] fogalmirol szolé kulesfejezetben Isaiah
Berlin magyarul Négy essz¢ a szabadsigrdl cimmel
megjelent szévegeirdl szélva jegyzi meg, hogy
azok az ,eszmetorténet” (bistory of ideas) mifajiba
tartoznak, és hogy »la]z eszmetérténet nem
ugyanaz, mint...” Es itt bajban is lenne az egysze-
ri fordité, mert Menand itt olyan terminust alkal-
maz, melyet — legutébb éppen a Helikon 2009/1-2.
tematikus szdma utdn, hihetetleniil invenciézus
moédon — az ,4j eszmetorténet” kifejezéssel szokds
magyarra forditani. Ez a kifejezés pedig az ,intel-
lectual history”, mely ,djdonsdgiban” abban kii-
lonbézne az eszmetorténettdl, hogy mig utébbi
tdrgydt — Berlin esetében a ,szabadsdgot” — tob-
bé-kevésbé torténetileg dllandénak tételezi, addig
el6bbi Menand szerint ,,a mtvészetet és az eszmé-
ket (ideas) 1étrehozdsuk (production) és befogada-
suk (reception) feltételeinek vizsgilatibdl kiindulva
magyarizza.” Ez lenne Menand konyvének mod-
szertani alapvetése: hogy a hideghiboru éltal ket-
téosztott vildg politikai és kulturilis értelemben
»szabad” felének majd hirom évtizedébdl el6buk-
kané ,amerikai” midvészeti és kulturilis jelensé-
gek leszdrmazdsi térténetét tirja elénk.

A fogalmak nyelvek kozotti megfeleltetése
mellett az idézdjelek is jelentésesek: az amerikai
irodalom és kultira koloniilis id§szakaira vissza-
nyul6 szorongist idézve ugyanis Menand mozai-
kos, anekdotikus elemeket sem nélkiil6zd, ,,4j-esz-
metorténeti” mélyfardsaib6l egyrészt kidertil,
hogy sajat mdvészet- és kultirafogalma eurdpai
mintik 6rokose, mivel az amerikai kultdra fejle-
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ményeit is eurdpai, elsGsorban francia hatdsok és
kapcsolatok fényében tartja elgondolhaténak és
elmondhaténak a tirgyalt idGszakban. Mdsrészt
viszont éppen ez az eurépai mintikra torténd
rutaltsdg jelzi az amerikai kultdra ,szabad” mi-
voltinak relativitdsdt, két irdnyban is. Egyrészt
a hideghiboris helyzet maga is alapvetSen meg-
hatdrozza és korldtozza a ,szabadsdg” lehetSsége-
it, amennyiben az Egyesiilt Allamok kultirgja be-
fogadja az eurépai értelmiségicket és mivészeket,
majd megszabaditja Sket ovildgi kotelékeiktdl,
mikozben sajit dllampolgdrainak egy részétdl
megtagadja jogaik érvényesiilését és kultdrdjuk
kibontakoztatdsit. Az eurépai bevindorldk jo ré-
sze kordbban nem litott kulturdlis, gazdasigi és
politikai lehetéséghez jut az Egyesiilt Allamok-
ban, illetve a nemzetkozi kulturilis és politikai
szintéren. J6 példa erre Claude Lévi-Strauss, aki
nemcsak a strukturalista antropolégia egyik alap-
szerzGjévé vilt a kérdéses idGszakban, de az
UNESCO dekolonizicié jegyében fogant, ,faji
problémardl” sz616 jelentésének megszovegezésé-
ben is részt vett 1949-50-ben, hogy aztin a csere-
kapcsolatok révén felerdsédé kulturilis homo-
genizicié veszélyérdl értekezzen alig pir évvel
késébb. Az érme misik oldaldt pedig azok jelentik,
akik éppen a szabadsig keresése érdekében hagy-
jak el szillshazdjukat, az Egyesiilt Allamokat,
mint példdul James Baldwin, aki életének jelentds
részét toltotte kiilfoldon, elsésorban Franciaor-
szdgban a polgirjogi mozgalmak el6tt (1948-
1957), majd annak paradigmaviltdsa utdn, a hetve-
nes évektdl.

A francia kapcsolat nem csak Lévi-Strauss
vagy Baldwin esetében fontos: a kiilonbozd civil
és kulturilis villalkozdsok CIA-s finanszirozisi-
val kapcsolatos 1967-es botriny (a listin tébbek
kozott Parizsban megjelend amerikai irodalmi
folyéiratok, amerikai irodalmi kiaddk és iréi
programok szerepelnek) j6l prezentilja a hidegha-
borus doktrindk kulturdlis gyakorlatokra kifejtett
hatdsit, még akkor is, ha a kézvetlen kapcsolat a
titkos forrasbdl érkezd finanszirozds és a kulturi-
lis végtermék kozott nehezen kimutathatd. A 1é-
nyeg nem a kulturdlis tartalom megteremtése,
hanem a térfoglalds, mivel az eurépai kulturilis
hatdsok felszivdsival pirhuzamosan egyre inkdbb
a tomegkultdra vilt exportcikké, a kulturilis hi-
deghibori legfébb eszkozévé, mikozben a magas-
kultira esetén pusztin csak az eszmék kordiban

tartdsa (containment), az antikommunista elkotele-
z8dés megdrzése és fenntartdsa volt a politikai
célkitlzés. Ahogyan Menand fogalmaz: ,a viligot
nem a Partisan Review vagy a MoMA gyarmatosi-
totta. Hanem a Pop Art és Hollywood. A modern
irodalom nem adott a keleti blokk szakaddrjainak
morilis tartdst. Azok a beatek voltak. Kevesen
tudtdk, ki az a Lionel Trilling. De mindenki hal-
lott médr Elvis Presleyrél.” Menand elképzelése
szerint ez a hideghdboris cserefolyamat az euré-
pai magaskultira, a humdn- és tirsadalomtudo-
minyok és az amerikai popkultira kozétt, vala-
mint mindennek a kultdrdiplomdciai hasznositdsa
avatja a hetvenes évekre New Yorkot a kultira
nemzetkozi fvarosivi. A folyamat mar csak azért
is érdekes, mert mindekézben megtorténik a pop-
kultira amerikaniziciGja, mely - legaldbbis Menand
beszdmoléjiban — egyben homogenizicidt is je-
lent: a koényv egyik legmeghokkentébb dllitdsa
szerint az amerikai gyokerd popzenét a Beatles
kozvetitésével, a produktumot Gjraimportélva si-
kertil Amerikdban végérvényesen megfosztani faji
gyokereitdl.

A The Free World ennek a nagyivd torténetnek
epizodikus és helyenként kimondottan élvezetes
targyaldsit szolgiltatja az egyes, esettanulmi-
nyoknak is felfoghat6 fejezetekben, melyek
George Kennan ,hosszi tdviratdnak” tirgyaldsa-
t6l a miivészeti élet és a tomegkultira kiillonb6zs
részteriileteinek és torténeti epizdédjainak re-
konstrukeiéjan 4t a vietnami hdboru redlpolitikai
kudarcanak diagnézisaig terjednek. Am ahogyan
a fontos események és folyamatok kimerit§ tir-
gyaldsit nélkiilozg torténeti kerettel, ugy az eset-
tanulmdnyok kidolgozottsigaval és belsd ardnyai-
val is akadnak problémdk. Nem csupdn arrdl van
sz6, hogy Menand tulértékeli az amerikai kultdra
francia kapcsolatainak jelentdségét, hanem hogy
alapvetSen nem foglalkozik a médsodik vilighdbo-
rit kovetd korszakot meghatirozd, a kiilsé beha-
tasoktdl nem fiiggetlen bels§ folyamatok — igy a
polgdrjogi mozgalmak, a politikai boszorkdnyiil-
dozések, a felsGoktatdsi reform, a televizio, a film-
torténet, egyaltalan: a kulttira vizudlissd valdsinak
— alakuldstorténetével, magdnak a kultdrinak az
alapvetd medialis és funkcionilis dtalakuldsdval és
azok vizsgdlodasaira haté kévetkezményeivel. Es
bar Menand az esettanulmdnyokat érdekfeszitGen
és helyenként szellemesen tdrgyalja, az dltala fel-
fejtett torténetek sokszor nélkiilozik azt a kohe-
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rencidt és dttekintést, mely lehet6vé tenné szdmadra,
hogy az aforisztikusan megfogalmazott tanulsi-
gok levondsin, a tudomdinyos bestsellerekre jel-
lemz8 konnyd altaldnositisokon tdljusson. Me-
nandrdaddsul minthasajit,,szabadsigfogalmanak”
foglya lenne, amikor nem ismeri fel sajit médszere
yUj-eszmetorténeti” irdnyultsiga és mds, hasonl6
kezdeményezések kozott a kapesolatot, mint ami-
kor a hasonl6an kontextualista irdnyultsigi kriti-
kai kultdrakutatds jeles brit képviselGit egyszerten
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ylemarxistdzza”. Annak ellenére, hogy Menand a
konyvet meggyGzédésesen anti-anti-kommunista
édesapja emlékének ajinlotta, Ggy tdnik, mintha
az eszmetorténet ,djdonsdgat” — de legaldbbis
Menand réla alkotott elképzelését — magit is a hi-
deghdboris logika, az éltala létrehozott amerikai
politikai 6kondmia, s benne a szabadsdgrol alko-
tott, politikailag markdnsan eltérd elképzelések

hatdroznik meg.
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Erték és tarsadalom. Transzgressziv elemzések

Uj magyar vilagirodalom-torténet

1979

Az azsiai népek irodalma

A jugoszlav népek irodalma

Az egyéni és a kollektiv a nyelvben és az irodalomban
(FILLM XIV. Kongresszus, Aix-en-Provence, 1978)

1980
Recepcidkutatas és befogadasesztétika
Az orosz szimbolizmus

1981

Az irodalom klasszikus modelljei — Az irodalom és a tarsmtivészetek —
A regény fejlédése

Régi és 11j hermeneutika

Irodalom és felvilagosodas

1982

A Vormarz-irodalom és néhany magyar vonatkozasa

Uj kutatési irdnyok a szovjet irodalomtudomanyban
Miivelédéstorténet és Kelet-Eurdpa
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1983

Az AILC X. Kongresszusa

Irodalomelmélet és beszédaktus-elmélet
Iranyzatok a mai francia irodalomtudomanyban

1984
Polémiak a francia forradalom el&tt
Svéjc népeinek irodalma — svajci irodalom?

1985
A FILLM budapesti kongresszusa — A polonisztika Magyarorszagon
Az olasz irodalomtudomany napjainkban

1986
A miiforditas tavlatai
Szajhagyomanyok és irodalom a mai Afrikaban

1987
A posztmodern amerikai irodalom
Hlebnyikov és az orosz avantgard

1988
Kanadai irodalmak
A stilisztika ttjai és lehetdségei

1989

Az empirikus irodalomtudomany elmélete

A felvilagosodas és nemzeti fejlédés

(A budapesti Nemzetkdzi Felvilagosodas Kongresszus anyagabol)

A sz6vegkiadas 4j elmélete és gyakorlata: a szovegek keletkezéskritikdja

1990

A mai nemzetkdzi folklorisztika
Irodalom és pszichoanalizis

A jelentésteremté metafora

1991
A biedermeier kora —nalunk és Eur6paban
Hagyomany és modernizacié a mai kinai kultirdban

1992

A frankofon irodalmak sajatossagai
Profizmus az irodalomtudomanyban
A Név hatalma

1993

A konstruktivista irodalomtudomany
Elsikkasztott orosz irodalom

A mai lengyel irodalomtudomany

1994

Az amerikai dekonstrukcio

A kortars olasz irodalom

Feminista néz&pont az irodalomtudoméanyban

1995

Posztszemiotika. A szubjektum-elméletek és a mai irodalomtudomany
A stilus diszkurziv elmélete

Rendszerelvii irodalomtudomény
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1996
sz. Intertextualitas
sz. Ujraegyesiilt Németorszag — egységes német irodalom?
sz. A posztkolonialis mtivel6déselmélet

1997
sz. A félmult klasszikusai
sz. Hermeneutika az orosz szazadel6n
sz. A lehetséges vilagok poétikaja

1998
sz. Az Ujhistorizmus
sz. Kéanonok a kis népek irodalmaban
sz. Textologia vagy textologiak?

1999
sz. A sz6 poétikaja
sz. Latin-amerikai irodalomelmélet
sz. Kulturalis antropolégia és irodalomtudomany

2000
sz. A romantika tétjei
sz. A korszakok alakzatai
sz. (Uj) filolégia

2001
sz. Valtozatok a dialégusra
sz. Dante a XX. szdzadban
sz. Az interpretacid érvényessége

2002
sz. A Poétika Gjraolvasasa
sz. Autobiografia-kutatas
sz. A multikulturalizmus esztétikaja

2003
sz. A minimalizmus
sz. MikrotoOrténetiras
sz. Kisérleti irodalom

2004
sz. Petrarca: herméneutika és iréi személyiség
sz. A hipertext
sz. Wittgenstein poétikaja

2005
sz. A kritikai kulturakutatas
sz. Régi az tjban
sz. Vico korei

2006
sz. Kritikai szubjektivizmus
sz. Frege aktualitasa
sz. Relevancia

2007
SZ. Alterités, poétika, filozofia
sz. Okokritika
sz. Etikai kritika
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2008

A masodik olvasat

A kozvetités poétikdja

Az autondmia tj esélyei

2009

Eszmetorténet és irodalomtudomany
Szimboélum- és allegoriaelméletek
A jovébelatas poétikai

2010

Térpoétika

A félre-értelmezett futurizmus

A szerzd poétikaja

2011

Testiras

Meghekkelt valésagok
Uj gazdasagi kritika

2012
A Helikon repertériuma 1955-2011
Boccaccio 700

2013

Narrativ design

Kognitiv irodalomtudomany
Corpus alienum

Esztétika és politika

2014

Cseh dekadencia

Funkciétorténet és kontextualis-kulturalis narratologia
Az archivumok elméletei

Komparatisztikai kutatasok az ezredfordulon

2015

A kreativ irds-oktatas és a kortars amerikai proza
Transznacionalis perspektivak az irodalomtudomanyban
Horatius Ars poeticdja

Az 6lomévek kultardja és utdélete — A terrorizmus

az olasz muivészetekben és irodalomban

2016

Az addikci6 kulturalis és kritikai elméletei

Biblioterapia, irodalomterapia

Miifaj és komparatisztika

Szabadkémiivesség. Uj irdanyok a 18. szazadi eurépai maszonéria
kutatdsaban

2017

A szazéves dada

Haldézatelmélet és irodalomtudomaény
Sokarct modernség és irodalomtorténet-iras
Fénykép és irodalom
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2018

Tzvetan Todorov, a kozvetitd
Nem természetes narratologia
Proza a posztmodern (préza) utan
Poszthumanizmus

2019

Dehumanizacio: az elkovetd alakja
Térkép és irodalom
Ko6zép-eurdpai komparatisztika
Gérard Genette, a szerszdmkészitd

2020

Szamitogépes irodalomtudomany
Posztmodern gotika
Posztszekularizacio

Irodalmak Afrikaban

2021

Genetikus kritika

Realizmusok

Koltéi igazsagossag

Iranyok a gyerekirodalom-kutatasban
2022

Kultarorvostan/Orvosbdlcsészet
Diagrammatoldgia
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