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Abstract

According to Sybille Krimer’s famous diagnosis, in Western modernity culture has long been
seen only as a text: this concept has not allowed us to see the culture-constructing role of our
non-discursive and technical practices. In contrast, this issue aims to contribute to the elaboration
of the metaphor ’culture as diagram’. On the one hand, because diagrammatic practices include
both discursive and non-discursive elements, they are able to transcend previous concepts based
on exclusions. On the other hand, and perhaps more importantly, diagrams have become the
main actors in the production of knowledge: the global processes of our time can only be
communicated and perceived in the form of graphs. Yet we do not seem to have an interpretative
toolkit to describe these diagrams and the process of diagrammatic reasoning, to place them in
a historical-ethical context, or even to make proposals for their regulation. Thirdly, the role of
data visualisation in our contemporary world draws attention to the fact that the history of
European modernity can also be understood as a history of diagrammatic inscriptions. Fourthly,
through the study of diagrams, we can develop a revolutionary approach to semiotics that can
also provide a new way of seeing how language works. Fifth, we can imagine the power-relations
in society along the model of diagrams — which may even open up the possibility of novel
arrangements, 1.e. the transformation of existing structures. Finally, data visualisation can also
have a great impact on traditional humanities, as research from the digital humanities shows.

Keywords: diagrammatology, data visualisation, epistemology, discursive-non-discursive
opposition, power relations
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»Az Gjkor alapfolyamata a vilaignak mint képnek a meghdéditdsa” — mutat ra
Martin Heidegger a modernitis torténeti elemzésekor.! A kijelentés amennyi-
re taldlé, annyira félrevezetG is lehet: ugyanis nem a megjelenités hagyoma-
nyos koncepcidja feldl és a képek ikonogrifiai diskurzusin beliil értendd.
Sokkal inkabb egy technikai eljirdsra és a leképezésekkel végzett episztemo-
l6giai miveletekre vonatkozik — a feliilet sikjanak felosztisira és az igy létre-
hozott tires helyek kitoltésére, ami dltal cimezhet6vé, kereshet6vé, javithatova
és egymadssal Osszehasonlithatévd vilnak a leképezés elemei. Azaz nem a sz6-
veggel szembeallitott képiség miivészetelméleti vizsgalatin keresztiil jutha-
tunk kozelebb ehhez az ,alapfolyamathoz”, hanem éppen a fenti technikakat
jelol6 diagrammatikussdg fogalmanak és a diagramoknak mint a tuddsel&alli-
tas kozponti dgenseinek a tanulmanyozdsa révén. Jelen 6sszeillitds e fogalom-
nak, valamint az abbdl nyerhetd kultdartorténeti és -kritikai megkozelitésmo-
doknak a kidolgozdsihoz kivan hozzajirulni.

Steffen Bogen szerint a puszta képek és a diagramok kozotti megkiilon-
boztetésben ragadhaté meg mivészet és tudomany kiilonbsége is, amennyi-
ben, bar mindkét teriilet reprezenticiokkal dolgozik, mésfajta hasonlésigon
alapul6 abrikat allit el6. A kétféle eljarast az arnykép és a napdra 6kori para-
digmadival szemlélteti, amelyek egyardnt az drnyék hatdrainak vonalakkal tor-
ténd rogzitését végzik el, dm az drnykép egy konkrét testre emlékeztet, mig a
napéra egy komplex projekcids logikdnak az eredménye; az arnykép egy test
egyidejd rogzitését, mig a napora egy szukcessziv arnyékmozgis szinrevitelét
végzi el; az drnykép minél tobb részlet pontos és hiliséges befogisira iranyul,
mig a napéra csak két tulajdonsiggal operal: a pilca drnyékanak hosszara és
helyére; tovabbd a napdra, szemben az drnyképpel, csak a feliilet vonalhdl6za-
tan mikodSképes, és csak akkor vilik érthet6vé, ha ismerjiik létrehozasinak
koriilményeit.” A napéra e jellemzdi fontos tanulsagokkal szolgdlhatnak a di-
agramok dltalanos jellemzésekor is. A diagrammatikussig ez alapjan az elemek
kozotti szerkezeti kapcesolatok 1étesitésének technikajat, a diagrammatikus ko-
vetkeztetés pedig a latvany — a szerkezeti kapcsolatok — prereflexiv érzékelésé-
t6] a tdgabb, akar az dbrizoldson tilmutaté Gsszefiiggések (példaul geometriai
tételek) feltardsdig tart6é mentilis folyamatot jeloli.

Heidegger meglitisat atfogalmazva tehat azt mondhatjuk, hogy az eurépai
modernitds torténete — ez a torténet egészen napjainkig tart — leirhaté a dia-

I Martin HEIDEGGER, ,A vildgkép korszaka”, ford. Kocn Valéria, Vigilia 45, 3 sz. (1980):
171-179, 177.

2 Steffen BoGEN, ,Schattenriss und Sonnenuhr: Uberlegungen zu einer kunsthistori-
schen Diagrammatik”, Zeitschrift fiir Kunstgeschichte 68, no. 2 (2005): 157-163.
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grammatikus leképezések viltozdsai mentén. Egy ilyen jellegd leirds abbdl a
kérdésbdl indulhat ki, hogy milyen tipusu ismeretek elGallitdsat és milyen ti-
pust problémik kezelését tették lehetGvé a kiilonféle elrendezések a papir/
kijelz§ felszinén. Kiindul6pontunk az djkor harom legfontosabb diagramma-
tikus taldlmanya: a perspektivikus rajz, a modern térképészet és a konyv-
nyomtatis egymadssal is szorosan osszefon6dé hdrmasa; végpontként pedig a
statisztikai grafikonok és az adatvizualizici6 egyéb formadi jel6lhetSk ki.

Nehéz lenne aldbecsiilni ezeknek a hatdsit az eurdpai politika-, gazdasag-
és kultartorténet alakuldsiban. K6z6s benniik, hogy a feliilet sikjin egy ra-
csozatot hoznak létre, amelyben kijel6lhet6vé vilnak az egyes elemek helyei,
illetve amelyben ezek az elrendezések alakithaték, manipuldlhatok lesznek.
E manipuldciénak vagy kisérletezésnek koszonhetSen tirulhatnak fel olyan
osszefiiggések, melyek a rdcshilé nélkil nem volnanak hozzaférhetSk; vala-
mint ennek sordn hozhatok létre a dolgok a vildgérzékelésiinket is alapvetGen
meghatarozé kompozicidja. A rics igy

elGszor is, olyan képalkotasi technoldgia, mely egy adott algoritmus se-
gitségével lehet6vé teszi szimunkra, hogy a haromdimenziés vilagot két-
dimenziés sikra vetitsiik. Masodszor, a rdcs ltaldnos diagrammatikus
eljaras, mely meghatdrozott cimeket haszndl a val6sba és a szimbolikusba
egyarant implementilhat6 adatok taroldsara. [...] Harmadszor a rdcs arra
szolgal, hogy létrehozza a dolgok szubjektum altal elképzelt vilagat.?

Tovébbd nem is csak a dolgok, de azok hidnya, iires helye is kezelhetévé
valik a rdcsozatban, ami 4ltal a még nem ismert (példiul egy teriilet egy térké-
pen), vagy a még el nem végzett (példiul egy munka egy vazlatban) is befog-
hat6 lesz; vagyis egy racsban a nem jelenlévével val6 tervezés gyakorlatai is
megvalosithatok.*

A perspektivikus rajz esetében a ricsot a horizonttal parhuzamos, valamint
az egy enyészpontba tarté egyenesek alkotjak, amelyeknek koszonhetGen
megszilardulnak a ,val6sightG” leképezés technikdi az eurdpai kultdriban.
Ezen tal létrejon az a fajta ,optikai kovetkezetesség” is (optical consistency),
amelynek hatdsdra a kiilonb6z6 — akar fiktiv — dolgok egyetlen rendszerben,

3 Bernhard SIEGERT, ,(Not) in Place: The Grid, or, Cultural Techniques of Ruling Spa-
ces”, in Bernhard S1eGERT, Cultural Techniques: Grids, Filters, Doors, and Other Articulations
of the Real, trans. Geoffrey WINTHROP-YOUNG, 97-121 (New York: Fordham, 2015), 98, doi:
10.5422/fordham/9780823263752.003.0007.

* Bernhard SieGeRrT, ,White Spots and Hearts of Darkness: Drafting, Projecting, and
Designing as Cultural Techniques”, in vo., 143-146.
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egymds viszonydban tudnak megjelenni, masrészt a kiilonb6z6 nézépontu le-
képezések is Gsszemérhet6vé és egymadsba fordithatéva vilnak anélkiil, hogy
modosulndnak a tirgy megjelenitett belsé tulajdonsdgai’ A térképészetben
Gerard Mercator (1512-1594) eljardsa, a hosszasagi és szélességi fokok halo-
zata adja ki azt a specidlis, a Fold gorbiilését is figyelembe vevd racsozatot,
amelyben a helyek kozti tivolsig, valamint a hajé tja az 6cednon is dbrizol-
hat6 és kiszamithat6. A térképek mint kiilonféle dolgokat egy dbraban Gssze-
gyjt6 diagramok® egyuttal konnyen szdllithatik, ami dltal maguk is kombi-
nalhat6k és felhalmozhat6k lesznek — mindez pedig a ,vilig meghéditasanak”
egy nagyon is konkrét jelentéseként a gyarmatositds technikai eléfeltételét
jelenti, megdgyazva annak a tapasztalatnak, miszerint ,,a hatalom azé, aki a
feliletté alakitdsr6l dont.”” A konyvnyomtatds ugyancsak ricsozatot hozott
létre a papir feliiletén, ahol az egyes betik és a koztiik 1évG sziinetek helyiér-
téke valt kijelolhetévé, ennyiben tehdt szintén diagrammatikus mikodést
mutat. A linedris perspektivihoz hasonléan ez a talilmany is a masol6 hibait
hivatott kikiisz6bolni a sokszorositis folyamatiban, az elemi egységek cimez-
hetdségének eredményeképpen. Perspektiva és konyvnyomtatds — Friedrich
Kittler szavaival — ,médiumszovetsége” azonban ennél 6sszetettebb folyama-
tot jelol, ugyanis a pontos reprodukciék nemcsak szévegek identikus mésola-
tat hozzak 1étre, hanem miiszaki leirisok és geometriai dbrik, azaz gépek és
épiiletek megépitését, sorozatgyartsat eredményezd szerkezeti rajzok sokszo-
rosithatésagat és hordozhatésigit is lehetvé tették.® A korilottiink 1évs
valdsig tarolasinak, feldolgozasinak és tovabbitisinak ezek az ij médozatai a
kora djkorban a tudds kategéridjanak dtalakitisival megdgyaztak azoknak a
tudominyos,” gazdasigi és politikai folyamatoknak, amelyek mindmaig alap-
vetGen meghatiarozzik a hétkoznapjainkat.

5 Bruno LATOUR, ,Vizualizicié és kognicié: Osszevonni a dolgokat”, ford. KERESZTES
Baldzs, in Bruno LaTour, Hibrid gondolkodds, 47-101 (Budapest: Kijirat Kiad6, 2021), 57.

6 A térképek diagrammatikus leirdsdhoz lisd Christina LjUNGBERG, ,A térképek dia-
grammatikus jellege”, ford. SMip Rébert, Helikon 65 (2019): 186-203.

7 Peter SLOTERDK, I the World Interior of Capital: For a Philosophical Theory of Globaliza-
tion, trans. Wieland Hoan (Cambridge: Polity, 2013), 101.

8 V. Friedrich KITTLER, »Konyv és perspektiva”, ford. Apamix Lajos, in Médiatorténe-
ti szoveggyijtemeény, szerk. PETERNAK Miklés és SZEGEDY-MaszAk Zoltan, 9-14 (Budapest:
Magyar Képzémiivészeti Egyetem, Intermédia Tanszék, 2011), 10-12.

? Latour részletesen ir arrél, hogy a modern tudomény egyes dgai szintén egy-egy dia-
grammatikus fordulat kovetkeztében jottek létre. Példdul: ,A tégelyekben és lombikokban
végzett kézi kisérletezés az anyagokkal csakis akkor vilik kémidvd, amikor az Gsszes anyag
leirhaté6 lesz egy homogén nyelven, amelyben minden egyidejtleg tirul a szemiink elé. [...]
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Ezek a leképezéstajtik segithetnek tovabbd az elvontabb, kevésbé a val6-
saghd abrizoldsban, inkibb matematikai miveletek és azok eredményeinek
bemutatdsiban érdekelt diagramok vizsgilatakor is, amelyek ugyanakkor
szintén nagyban meghatirozzik az elGallithaté ismereteink korét. Az egyik
legkorabbi ilyen diagramtipus a kartezidnus koordinitarendszer, amely az ed-
digi példikhoz képest nem rejti el az alapjaul szolgilé ricsozatot, hanem ép-
penséggel elGtérbe dllitja azt; a rajta elhelyezett elemeket pedig egyforma
pontokként jeleniti meg, amelyek sajatossdgai kizarélag az elfoglalt pozici6-
jukbdl (az azokat leir6 szamparokbol) adédnak. A mérbetinek és a szamithato-
nak ez az egymasba fordithatésiga a mai grafikonokat elGlegezi meg,'® ame-
lyek ugyanigy a tengelyekhez tartozo értékek mentén helyeznek el pontokat a
feliilet racshalozatan, és ugyancsak leirhatok matematikai képletek formdja-
ban." Ezek a grafikonok manapsdg, amikor szimos jelenséghez kizardlag
adatvizualizdciok formdjiban férhetiink csak hozzd, az egyik legfontosabb
ismeretelméleti eszk6zokként tarthatok szimon. A koronavirus-jarvany hulli-
mai és a gorbe ellapositisa, a forint bezubandsa, a karosanyag-kibocsatds expo-
nencidlis nivekedése: ezek a kifejezések arrol értesitenek, hogy még beszélni se
tudnink konkrét diagramokra vonatkozé metaforak nélkiil kortirs valosa-
gunk talin legmeghatirozobb globilis folyamatairdl. A vildgnak nem csak a
meghdditisa, de a megértése is egyre inkabb képek, illetve diagramok forma-
jaban megy végbe. Ahogyan a 15. szazadtdl megjelent djfajta diagrammatikus
leképezések az eurépai modernség szimadra teremtettek alapot, Ggy a statiszti-
kai diagramok a 19. szazad végétdl és kiilondsen a szamitogépek elterjedésétsl
elsédlegesen hatirozzik meg a jelenkor tuddsszerkezetét és a globalis kapita-
lizmus mikodését, amelyben a grafikonok segitik atldtni a nagy tavolsagokrol
jov6, kiilonféle informaciok aradatat.

A diagramoknak a tuddselGillitisban betoltott szerepe mégis sokaig rejtve
maradt a bolesészeti és kultirtorténeti értekezésekben, amelyek a tudis és a
kultira kategéridjat kizarolag jelentések és diszkurziv gyakorlatok dltal hata-

A kémia csak onnantél kezdve tesz szert hatalomra, mikor feltalilnak mellé egy vizuilis szétdrt,
amely a kézi kisérletezést képletekkel valé szamoldssal helyettesiti.” LATOUR, ,Vizualizicié és
kognicié...”, 68—69.

10" Sybille KRAMER, , Térképek — térképolvasis — kartogrifia: Kultartechnikék altal ihle-
tett gondolatok”, ford. DEVENYI Erzsébet, Prae 17, 1. sz. (2016): 10-19, 18.

Az adatvizualizicié kultartéreénetéhez 1dsd Joachim Krausse, ,Information
at a Glance: On the History of the Diagram”, OASE 48 (1998): 3-30, leginkdbb: 17-28;
Lev MaNovicH, ,Data Science and Digital Art History”, International Journal for Digital Art
History Search 1, no. 1 (2015): 19-21.
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roztik meg.!? A grafikonok egyre inkdbb szembetlnd jelentGsége és burjan-
zdsa azonban visszamendleg is felhivja a figyelmet a diagrammatikus miko-
dések episztemoldgiai és kultiraalkoté funkcidjara, egyben arra 6szténoznek,
hogy a kultdra fogalmat illetGen is igazitsunk eddigi elképzeléseinken. Ez a
diagrammatikus praktikik és a nyelvi-diszkurziv megismerésmédok viszo-
nydra valé rakérdezést is magiba foglalja, ami azonban nem a kép és szoveg
bevett dichotémiajabdl indul ki, hanem a diagram és a nyelv kettGsébdl, amely
egy arnyaltabb és kevésbé a kizardsok mentén szervez6dg elképzelés szamara
teremthet alapot. Példdul lehet6vé teszi a szoveges és képi lejegyzések kozott
elhelyezkedd hibrid formak, vagy akar a nyelv diagrammatikussidginak elgon-
dolasit is.”

Mindennek megfelelGen az dbriknak a tuddselGéllitasban betoltott egyre
nagyobb szerepét a bolcsészettudomany és azon beliil az irodalomtudomany
is elkezdte felismerni az elmult évtizedekben — ezt mutatjik a Helikon folyoirat
olyan korabbi tematikus szamai is, amelyek az irodalmisag és a képi dbrazolas
viszonyara kérdeznek rd; ilyen a 2017/2-es Halozatelmelet és irodalomtudomidny,
a 2019/2-es Terkep és irodalom, illetve részben a 2020/1-es Szdmitigépes iroda-
lomtudomdny cimd kiadvany is. A mostani 6sszedllitds ezekre az el6zményekre
épit, egytttal olyan szempontrendszer (vagy szempontrendszerek) kidolgoza-
sat célozza, amely Ossze tudja fogni az egyes résztémakat, és segithet az isme-
retek létrehozdsinak és kommunikaciéjanak altalanos leirdsiban az adatvizua-
lizaci6 koraban.

Mindez azért is fontos, mert ugy tdnik, nem vagyunk megfelel6 médon
felvértezve az dbrik értelmezésének képességével. Szemben azzal, hogy a
nyelvi jelentésképzddés feltételeinek elemzése az irodalmar és a pedagdgiai
célokat tekintve minden olvasé eszkoztirdnak alapvetd része (erre trenirozza
a nyugati vildg olvaséit a retorika évszazados hagyomanya is), a diagramok
mikodésének szoros vizsgalata, az dltaluk érvényesitett retorika elemzése, az
abrakat 1étrehoz6 adatokra valé rikérdezés, egyiltalin, hogy azokat mint a
kognici6 eszkozeit és ne cafolhatatlan bizonyossdgokat lassuk, mar kordntsem
szerepel a mindennapos kompetencidk kozott."* Vagyis olyan helyzet allt eld,
amelyben a vildg dolgaihoz valé hozziférést egyre inkabb a kiilonféle diagra-

12 V6. ,Hosszi ideig, talin tdlsigosan is sokdig, a kultdra kizdrélag mint széveg volt
elgondolhaté.” Sybille KrAMER und Horst BREpEKAMP, ,,Kultur, Technik, Kulturtechnik:
Wider die Diskursivierung der Kultur”, in Bild, Schrift, Zahl, Hg. Sybille KRAMER und Horst
BrEDEKAMP, 11-23 (Miinchen: Wilhelm Fink, 2003), 11.

13" Ezekhez 1dsd a lapszambél Sybille Kriimer és Frederik Stjernfelt tanulményit.

14 Johanna DRUCKER, Graphesis: Visual Forms of Knowledge Production (Cambridge, MA:
Harvard University Press, 2014), kiilonésen: 7-15.
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mok biztositjik, azok értelmezésére és koriiltekint§ hasznalatira viszont nem
vagyunk eléggé felkésziilve. Egy értelmezdi keretrendszer megteremtése a
lapszam létrehozasa mogott hizodo legfébb motivicid, amelynek elsé lépéseit
a diagrammatologia,” azaz a diagramokkal foglalkozé tudominy kiilonb6z6
megkozelitéseinek bemutatdsival kivinjuk megtenni. Mindez tovabba annak
is az elGfeltétele, hogy a bolesészet ne csak dtvegye és leirja az adattudomany
technikdit, hanem azok szabélyozisira és a tuddsel6allitas masfajta, tirsadal-
mi szempontokat is figyelembe vevé megval6suldsira tegyen javaslatot —
vagyis a Gilles Deleuze dltal megfogalmazott filozéfiai programot sz6 szerint
értve, Gjfajta diagramok felrajzoldsira legyen képes.'

Az alabbi tanulmanyok valéban nagyon kiil6nb6z8 iranyokbdl kozelitenek
a kérdéshez. A kozottiik 1évs esetleges kapesolatokat azaltal hagyjuk kibonta-
kozni, hogy pusztin egymds mellé helyezziik Gket a lapszdmon belil; mikoz-
ben a — néhol igen markans — eltéréseket, akar ellentmonddsokat nem kivin-
juk feloldani. Igy nem # diagrammatolégia médszertananak ismertetése a cél,
hanem egy heterogén kérdéskor gyujtépontjainak a felvizolisa. Ezek a gyj-
topontok a medidlis kultdratudomainy, a szemiotika, a posztstrukturalista
filozofia és a digitalis bolesészet teriiletén lokalizalhat6k. A mediélis kultara-
tudomdny f§ kérdései, nevezetesen, hogy a kiilonboz4 feliiletek és informacio-
hordozék miként programozzik a veliikk végezhetS gyakorlatokat, valamint
hogy mit tesznek megdrizhetévé, elgondolhatéva 6nmagunkbdl és a vilaghdl,
alapjaiban érintik a diagramokra irdnyul6 kérdést is, hiszen ezek mint feliileti
elrendezések médiumokként mikodnek az ismeretek létrehozasakor. A sze-
miotika szempontjibdl akkor nyer kozponti jelentGséget a diagram mint a
jelek sajtos fajtdja, ha felismerjiik, hogy a jel6lés folyamata mindig is hordoz
magaban diagrammatikus mozzanatokat. A filozéfidban elsGsorban Foucault
és Deleuze munkdssiga dolgozta ki a hatalomnak az inkdbb metaforikusan
értett diagrammatikus mikodését, valamint az ezt analizdlé diagrammatikus
elméletalkotds koncepciojit, amely komoly hatdst gyakorolt a kontinentilis és
altaldban vett kritikai filoz6fia hagyomdnydra. Végezetiil a digitélis bolcsé-
szet az a kitlintetett tudomdnyteriilet, amely ,,a vizualiziciét mind a vizsgilat
alkot6elemeként, mind az eredmények bemutatdsinak médszereként felhasz-

5 Vo. Smip Rébert, ,,Diagrammatol6gia”, in Média- és kultumtudomﬂny Keézikinyv, szerk.
KRricsraLUST Beatrix, KULCSAR SzaBO Erng, MOLNAR Gabor Tamds és Tamas Abel, 245-247
(Budapest: Rici6 Kiadé, 2018).

16" V5. a jelen kétetben publikilt tanulménnyal, valamint erre irdnyuld kisérletként lisd
Johanna DRUCKER, Visualization and Interpretation: Humanistic Approaches to Display (Camb-
ridge, MA: MIT Press, 2020), doi: 10.7551/mitpress/12523.001.0001.
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ndlja”,"” tehat rendelkezik az adatvizualizici6 technikai ismeretével, ugyanak-
kor a bolcsészet interpretativ apparatusit alkalmazva képes lehet ennek élta-
linosabb reflexidjat is megadni. Az alibbiakban ezekrdl a teriiletekrdl
valogatott, reprezentativ szovegeket kozliink.

Sybille Krimer tanulménya az operativ képiség fogalman keresztil jut el a
diagrammatikussdg meghatdrozasihoz, az igy nyert beldtdsokat pedig a filo-
zofiatorténet kiemelkedd alakjainak (Platon, Kant, Peirce, Wittgenstein) sz6-
vegeit értelmezve teszi probara. Operativ képeknek azokat a hangzassemleges
lejegyzéseket nevezi, amelyek vizualis megjelenésiiknek koszonhetGen mive-
letek vezérlGiként jelennek meg (példaul térképek, grafikonok, zenei notacié
stb.) — ezek dltaldnos jellemzdit pedig a ,,megismerés eszkozeként” jellemzett
diagramok vizsgalatin keresztiil tartja kibonthat6nak. Gondolatai sok szalon
kapcsolédnak kordbbi munkiihoz, kiilonésen az irdsnak a képi-operativ di-
menzidjat el6térbe helyezs irasképiség (Schriftbildlichkeit) fogalméhoz.'® Eb-
bél is latszik, hogy kutatdsai a szoveg és a kép oppozicidjanak meghaladdsibol
indulnak ki — és ebben a diagramok megint csak fontos hivatkozasi pontjai
lesznek, amennyiben azok a mondds és a mutatds, a diszkurziv és a nondisz-
kurziv, a szimbolikus és az ikonikus, valamint a reprezentdcio és a prezenticié
kategoriai keverékeiként hatdrozhatok meg.

A lapszdm madsodik tanulminya Frederik Stjernfelt programadé irdsa,
amely abbdl a felismerésbdl indul ki, hogy ha a diagramot tessziik meg a
prototipikus szemiotikai jelnek (szemben példdul a széval), akkor a legkiilon-
b6z8bb teriiletek és szemiotikai jelenségek kozott teremthetiink kapesolatot.
Hiszen a peirce-i értelemben vett diagrammatikussig alapjin mikodnek a
matematikai lejegyzések, a logikai formaliziciok, de még az emberi nyelv is.
A nyelv e felfogds szerint olyan kisérleti terep, amely kiilonféle elemeket kii-
lonféle viszonyokba képes rendezni, illetve kiilonféle viszonyokat kiilonftéle
elemekkel képes kidolgozni — eziltal komoly ismeretelméleti potenciéllal ren-
delkezik. Ez a megkozelités ugyan Peirce és Husserl munkdssagabdl indul ki,
am szoros rokonsigot mutat a kognitiv nyelvészet fGbb beldtdsaival is. Mind-
ezen tul az egyes szemiotikai rendszerek kozotti kapesolatteremtés azt is el6-

17 Albert LESNIAK és Zbigniew Pasek, ,Neoprotestins és katolikus tandsigtételek a
korpuszalapt diskurzuselemzés perspektivdjabol”, ford. ZoLpy Anna, Digitdlis Bolcsészet 5
[A krakkéi Computational Stylistics Group — kiilénszdm] (2021): 91-111, doi: 10.31400/dh-
hun.2021.5.3146.

18 Sybille KRAMER, ,,Einleitung: Was bedeutet *Schriftbildlichkeit’?”, in Schriftbildlich-
keit: Wabrnebmbarkeit, Materialitit und Operativitit von Notationen, Hg. Sybille KRAMER,
Eva Cancik-KirscHeauMm und Rainer ToTzkEe, 8—-62 (Berlin: Akademie, 2012), 13-14, doi:
10.1524/9783050057811.
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segiti, hogy felismerjiik: nem a nyelv az egyetlen médja a val6sag leirasinak,
hiszen léteznek mds tipusu diagrammatikus elrendezések is. Paradoxnak ting
moédon azonban ez éppen a relativizmus elkeriilését és az igazsaghoz valé hoz-
zatérést teszi lehetGvé, hiszen az egyes leképezések 6sszevethetGk egymassal,
az egyik dllitdsa ellenérizhetd a mdsik felSl. Stjernfelt e tanulmanyban vizolt
gondolatait Diagrammatology cimd monografidjaban fejti ki részletesebben,
amelyrdl a Konyvek rovatban Tarnai Csillag koz6l részletes recenziot.

Gilles Deleuze Foucault-rél sz616 konyvének masodik fejezete (Egy j kar-
togrdfus) annyiban kil6g a tanulményok koziil, hogy nem konkrét abrakkal és
azok elméleti leirdsival foglalkozik. A Feliigyelet és biintetés — amelyben a
panoptikussig mint a hatalmi mikodések ,operativ sémdja” jelenik meg'” —
részletes €s invencidzus olvasata rimutat arra, hogy Foucault -nil a hatalom
nem kothetd egyetlen dgenshez (illam, uralkodé osztily stb.), és nem is ird-
nyitott médon fejti ki a hatdsat, hanem egyszerre szervezi a résztvevik csele-
kedeteit és kovetkezménye azoknak — olyan, a szubjektumtdl fiiggetlen erd-
mozgis, amely a pontokat 6sszek6td vonal mintdjira rendezi kapcsolatba
egymadssal az elemeket. Ennek — a diszkurziv és a nondiszkurziv, a mondhaté
és a lathat6 kozos eldfeltételeként meghatirozott — operativ mikodésnek lesz
a metafordja a diagram, amelynek a struktirdval szembeni mozgékonysigit
akndzza ki mind Foucault, mind Deleuze elemzése.”* A diagram mir nem
archivum (legyen akar auditiv, akdr vizudlis), hanem térkép, kartografia, ami
lefedi az egész tarsadalmi mezGt. A diagram: absztrakt gépezet. [...] Ez a gé-
pezet szinte teljesen vak és néma, jollehet éppen § tesz lathatova és 6 késztet
beszédre” — idézhetjiik a lapszamban megjelent szovegrészbgl, amely egyben
at is vezet a Konyvek rovatban megjelent, Wolfgang Ernst legtjabb konyvérdl
sz06l6 recenzidhoz. Ebben Sdndor Liszl6 tobbek kozott arra hivja fel a figyel-
met, hogy miként gondolja tovabb Ernst a foucault-i 6rokséget a német médi-
atudomany feldl, és lokalizilja a szubjektumokat is szervezd er6k mikodését
mar nem absztrakt, hanem konkrét gépekben: a szimit6gép merevlemezében.
Hiszen ami kortdrs vilagunkat leginkabb létrehozza és meghatirozza, nem
mds, mint az embertd] fiiggetlen, konkrét fizikai erék, aramkorok mechaniz-
musanak a fiiggvénye. Ernst esetében a power sz6 mar nem egyszertden a ha-
talomra, hanem a toltés anyagi energidjira is vonatkozik; ,,operativ diagram-
matikdja” pedig egyszerre jeloli ezt a fizikai mikodést, valamint az dramkorok

19" Michel Foucautr, Feliigyelet és biintetés, ford. FAzsy Aniké és CsUros Klira (Budapest:
Gondolat Kiadé, 1990), 270-306.
20" V6. Smip, ,Diagrammatolégia”, 245-246.



276 TANULMANYOK

és a kapcsolatok vizualizicidjt, amely érthetévé teszi a mdskiilonben til
komplex gépek mikodését.”!

A Tanulmdnyok rovat utolsé szovege egy digitdlis bolesészeti esettanul-
many, amely az eddigi elméleti irasokat egy gyakorlati megkozelitéssel egészit
ki — ahogyan a diagramok is tedria és praxis szétvilaszthatatlansdgara tanita-
nak benniinket. Szemes Botond és Vida Bence a Quantitative Drama Analyses
cimd workshopon? elhangzott el6addsdnak leirata arra keresi a vilaszt, hogy
szinmivek szerkezeti felépitését leir6 mérdszamok alapjin elkiilonithetSk-e
egymastol a kiilonb6z§ miifaji hagyomanyok. Ezek a mérdszamok elsGsorban
a dramdk karakterhdl6zataira vonatkoznak, amelyek a kvantitativ drimaelem-
zés legfontosabb kognitiv eszkozeiként tarthat6k szimon, hiszen szimultin
képesek lattatni a szereplSk kozotti viszonyrendszert és a cselekmény alaku-
ldsit, szemben az olvasisnak vagy az el6adds nézésének idGbeli folyamataval.
A mérészamok alkalmazasival azonban azt is bemutatja a széveg, hogy mi-
ként értelmezhetSk ezek a halézatok matematikai-statisztikai médon, és ezek
az értelmezések hogyan hasznosithatok kultirtorténeti vizsgélatok sordn.
A diagrammatikussig két szinten is szerepet jatszik ekkor: egyrészt a karak-
terhil6zatok esetében, masrészt a statisztikai mérések és a klasszifikacio ered-
ményeinek a kommunikdciéjiban.

Végezetiil, az emlitetteken tul recenziét kozlink Edward Tufte nagyhata-
st konyvérdlis (The Visual Display of Quantitative Information). Nyerges Csaba
mutatja be, milyen szempontok mentén tett kisérletet Tufte a diagramok
leirdsara és értékelésére, amely szempontok mdig termékenyen alkalmazhatok
a diagrammatikus tudiselGéllitds folyamatdnak vizsgilatakor. A konyv az
adatvizualizdcié torténeti attekintésére is vallalkozik, amelynek f6bb csomé-
pontjaira szintén kitér a recenzio.

Talan akkor jarunk el a leghelyesebben, ha ezeket a sz6vegeket mint pon-
tokat képzeljiik el a diagrammatoldgia heterogén teriiletét lefed sikon; pon-
tokként, melyek kiilonb6z6 vonalak mentén hozhatok Gsszefiiggésbe és ren-
dezhetdk el. Ekkor a hagyomdnyosan a dolgok ,,mélységére” irinyulé olvaséi
és kutat6i figyelem a felszini kapcsolatok kombinatorikus praxisival egésziil-
het ki — kirajzolva a diagramokrol sz616 diskurzus mindig véltozé térképét.

2l Uo., illetve: Jussi ParIkKA, ,Operative Media Archaeology: Wolfgang Ernst’s
Materialist Media Diagrammatics Theory”, Culture & Society 28, no. 5 (2011): 62-67,
doi: 10.1177/0263276411411496.

22 V6. https://quadrama.github.io/, hozziférés: 2022.08.11.



