SyBILLE KRAMER

Operativ képiség

A ,grammatol6giatol” a ,,diagrammatol6gidig”?
Gondolatok a megismerd ,latdsrol”

Hirom el6zetes megfontolas alkotja azt a horizontot, amely hattere eldtt
az ,operativ képiség” fogalma kirajzolédhat.

ELsG MEGFONTOLAS:
TUL $zO ES KEP KETTOSSEGEN

Ami a mtvészetben a ,képbdl vald kilépésként” érhetd tetten, az a tudo-
manyban a kép és a kép kérdésének figyelemremélt6 belépéseként mutatkozik
meg egy olyan tertiletre, ahol a képeket mindeddig csakis illusztracioként ke-
zelték — ha foglalkoztak vele egyaltalin. Numerikus szimulaciéikkal és szami-
togépes vizualizaciéval ugyanis a tudomanyok egy olyan j médszertant jut-
tatnak érvényre, amely a lathatatlant kivinja érzékelhet6vé tenni — ami az 4j
telfedezések kontextusiban éppen annyira fontos, mint azok igazolasaval 6sz-
szefiiggésben. Mindez egyiitt jir annak a tudatositdsaval is, hogy a képek mi-
lyen szerepet jatszottak — és jatszanak a mai napig — a tuddselGallitds miivésze-
tében. Nem ritkdn maguk a mivészettorténészek rekonstrualjik a képeknek
ezt a szerepét a tudomany és a tudomanytorténet szimara.! Mindennek kovet-
keztében a kép és vele egyiitt a tudomdnyos vizualizdcio feltételeire, hatdkorére és
korldtjaira vonatkozd kérdések episztemikus kulcskeérdéssé viltak.

! Ehhez lisd pl. Horst Bredekamp monogrifidit: Horst BREDEKAMP, Thomas Hobbes
visuelle Strategien: Der Leviathan — Urbild des modernen Staates (Berlin: Akademie Verlag,
1999); Horst BREDEKAMP, Die Fenster der Monade: Gottfried Wilbelm Leibniz Theater der Natur
und Kunst (Berlin: de Gruyter, 2004); Horst BREDEKAMP, Darwins Korallen: Die friiben Evolu-
tionsdiagramme und die Tradition der Naturgeschichte (Berlin: Wagenbach, 2005); Horst BREDE-
KAMP, Galilei: Der Kiinstler: Der Mond: Die Sonne: Die Hand (Berlin: Akademie Verlag, 2007).

2 V6. Horst BrepEkAMP und Pablo SCHNEIDER, Visuelle Argumentation (Minchen:
Wilhelm Fink, 2006); Bettina HEiNTZ und Jorg HUBER, Mit dem Auge denken: Strategien der
Sichtbarmachung in wissenschaftlichen und virtuellen Welten (Bécs—New York: Springer, 2001);
Martina HESSLER, Konstruierte Sichtbarkeit: Wissenschafts- und Technikbilder seit der friihen Neu-
zeit (Miinchen: Wilhelm Fink, 2006); Dieter MErscH, ,,Visuelle Argumente: Zur Rolle der
Bilder in den Naturwissenschaften”, in Bilder als Diskurse, Bilddiskurse, Hg. Sabine MAASEN,
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A kép e kultartorténeti és ismeretelméleti felértékel6dése nyoman rajzolo-
dik ki a jelenség, amellyel a kovetkezékben foglalkozni fogunk. A képiség
olyan formdjardl van sz6, amelyet eddig a ,,hasznos képek™ (Gottfried Boehm)
vagy a ,hasznailati képek™ (Stefan Majetschak) cimkéjével illettek, és amelyet
mi itt ,operativ képiségnek” fogunk nevezni; e fogalom alatt — egy kétségtele-
niil leegyszertsité harmasban — irdsokat, diagramokat, illetve grafikonokat,
valamint térképeket értiink.

Koénnyen beldthatd, hogy ezeket a vizuilis elemeket nem lehet csak agy
egyszerden a képiség dltalunk ismert, egy festményben vagy egy fotéban
megtestesiil§ formdjihoz koétni. Tulsidgosan is szembetling ezeknek az opera-
tiv leképezéseknek a ,,nyelvi jellege”, amely azonban egy sajitos nyelviség, és
amelyet leginkdbb ,a tér nyelveként” ragadhatunk meg. Ha ugyanis a nyelv
lényegét az id6ben kibomlé, mulandé és akusztikai beszédbez képest hataroz-
zuk meg, akkor a ,tér nyelvei” éppen a lathatd, ,tartés” és ,megdermedt” vi-
szonyok dbrazolhatésiagiban gyokereznek, amely viszonyok elrendezése’ a
kétdimenzios feliletekre és a kétdimenzids abrazolds egyidejiiségere épil; két
olyan tulajdonsigra, amely a ,,k6zonséges” képekre is jellemz6. A nyelviség és
a képiség ilyen 6sszefonddasa felkelti a figyelmiinket; hiszen nem ahhoz szok-
tunk-e hozza, hogy szimbolikus gyakorlataink szinte klasszikus-kanonikus
tipologidjaban kategorikusan megkiilonboztessiik egymastdl a diszkurzivat és
az ikonikust, a reprezenticiot és a prezenticiot? A képi és nyelvi jellegnek
ezen Osszefon6ddsa kiilonbozteti meg tovabba az operativ képiség jelenségeit
az egyéb, szamitégépes animdicidval és szimuldcival létrehozott, operativ
moédon mikods képektdl, amelyek lehet6vé teszik a tivvezérelt ,képi cse-

TorsTEN Mayerhauser und Cornelia RENGGLI, 95-116 (Weilerswist: Velbriick, 2006); Bruno
LATOUR, Der Berliner Schliissel: Erkundungen eines Liebbabers der Wissenschaften (Berlin:
botopress, 1996); Barbara NaumanN und Edgar Paxkow, Hg., Bilder-Denken: Bildlichkeit und
Argumentation (Minchen: Wilhelm Fink, 2004).

3 Gottfried Boenw, ,,Zwischen Auge und Hand: Bilder als Instrumente der Erkennt-
nis”, in Mit dem Auge denken: Strategien der Sichtbarmachung in wissenschaftlichen und virtuellen
Welten, Hg. Bettina HEINTZ und Jorg HUBER, 43-54 (Wien—-New York: Springer, 2001).

* Stefan MAJETSCHAK, ,,Sichtvermerke: Uber den Unterschied zwischen Kunstund
Gebrauchsbildern”, in Stefan MAJETSCHAK, Bild-Zeichen: Perspektiven einer Wissenschaft vom
Bild, 97-121 (Miinchen: Wilhelm Fink, 2005).

3 Az elrendezés fogalmahoz: Eva Cancik-Kirscipaum und Bernd MAHR, ,,Anordnung
und idsthetisches Profil: Die Herausbildung einer universellen Kulturtechnik in der Friih-
geschichte der Schrift”, in Diagramme und bildtextile Ordnungen, Hg. Birgit SCHNEIDER,
Bildwelten des Wissens: Kunsthistorisches Jahrbuch fiir Bildkritik 3,1, 97-114 (Berlin: de
Gruyter, 2005).
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lekvést” az orvostudominyban, a haddszatban és a kutatdsban, és amelyek
vizsgalatdval Lev Manovich foglalkozott behatébban.®

Azt az elképzelést, hogy a sz6 és a kép két olyan szemiotikai modalitast
alkot, amelyek egymdstdl egyértelmien megkiilonboztethetSk és nem vezet-
hetSk vissza egymasra, a ,képi fordulat” (iconic turn) is megerdsiteni latszik,
mivel mdr elnevezésében is rokon a ,nyelvi fordulattal”, és gy tlnik, hogy
kész elfogadni annak 6rokségét. De mi van akkor, ha a ,nyelv” és a ,kép”, te-
hit a mondds és a megmutatds csak fogalmilag stilizalt pélusai egy olyan skd-
linak, amelyen minden konkrét, azaz térben-idGben elhelyezkedd jelenség
csak a diszkurziv és az ikonikus kiilonb6z6 ardny keveredéseiben mutatkozik
meg és vilik megtapasztalhatéva? Mi van akkor, ha a ,tiszta kép” és a ,tiszta
nyelv”, amelyeket mint fogalmakat kétségek nélkiil, egyértelmiden fel tudunk
mutatni és meg tudunk egymastol kiilonboztetni (illetve inkidbb kénytelenek
vagyunk felmutatni és egymast6l megkiilonboztetni), egyiltalin nem is létez-
nek mint térben és idGben elhelyezked§ jelenségek?

A kép ,kilépése” a szépmiivészet teriiletérdl és ,belépése” a tudaselGallitas
mivészetének és torténetének a teriiletére vajon nem jelenti-e azt is, hogy
éppen azokra a ,képen tili képekre” lesziink figyelmesek, amelyek ugyanak-
kor megtaldlhatdk ,,a nyelvnek ezen az oldaldn” is, és amelyek ezéltal az abra-
zolds olyan lehetGségeit rejtik magukban, amelynek nincs megfelelGje sem a
szobeli nyelvekben, sem a hétkoznapi képekben?

MASODIK MEGFONTOLAS: A TERBELISEGROL MINT ABRAZOLASI ELVROL

A szamitégépes virtualizicio és globalizici6 euféridja, valamint az ezt kisé-
r§ és az immaterializdciot hirdetd retorika felSl nézve a tér képzete elavultnak
tint. Mégis, mindek6zben szemtanii lehettiink a lokalitds és ezaltal a térbeli-
ség egyfajta visszatérésének is, méghozza tobb szempontbdl: gondoljunk csak
a navigdciés rendszerek novekvd szerepére, az individudlis térképek rizéma-
szerl burjinzdsira, a f6ldrajzi viszonyoknak még a bolcsészettudomanyokban

6 A szamitgépes szimuliciés technikikat, amelyeket Lev Manovich vizsgilt egyfel6l a
katonai, orvosi és kutatdsi ,,tdvvezérelt képi cselekvés” kontextusiban, tovibbd az épitészetben
és a szdmitégépes jatékokban interaktivan hozzaférhetd virtudlis terekben, Werner Kogge
soperativ képeknek” nevezi; Werner KoGGE and Lev MaNovicH, ,Society of the Screen”, in
Medientheorien: Eine philosophische Einfiibrung, Hg. Alice Lacaay und David LAvEg, 297-315
(Franfurt am Main: Campus Verlag, 2004), 302-303. Ezek a formdk kétségteleniil a hasznalati
képek tagabb korébe tartoznak, azonban mi nem soroljuk Sket az operativ képiség jelenségko-
rébe, amely nem tévesztendd 6ssze az operativ képekkel.
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is tetten érhetd, elvigydzatos rehabiliticidjira, de mindenekelGtt a tér rene-
szanszanak szentelt irodalom bgségére a legkiilonfélébb tudomanyagakban.’
Akortars diskurzus azonban — Immanuel Kant transzcendentilis térkategéria-
jatdl eltéré médon,® raadasul kiillonb6z6 iranyokbdl — a térbeliség kulturi-
lis-torténeti konstitucidjit célozza meg technikai és szimbolikus gyakorla-
tainkon keresztiil.

Ami szimunkra most fontos, az a tér tujrafelfedezésének egy speciilis
aspektusa: az, hogy a tér egy médiummad és egy lebetséges dbrizoldsmiddd valik,
illetve hogy szimbolikus vilagaink és tudasteriileteink szervezési elveként re-
alizdl6dik.” Ahogyan az irds az alkotéelemek elrendezésével a kétdimenzids
felilleten kezelhet6vé és szerkeszthetévé teszi azt, amit szovegként — azaz
egyszerre rogzithetd és alakithaté gondolatok szerkezeteként — dbrizol,'’ agy
a kartogrifia is olyan vizualizicids stratégiat tiikroz, amely nemcsak a ,val6-
di” terek kétdimenzios és dttekinthet§ megjelenitését teszi lehet6vé, hanem
magat a térbeliséget avatja az dbrazolds elvévé, ami altal nem térbeli tények is
megjelenithet6vé vilhatnak. Ez még inkdbb érvényes a diagramokra, ahol az
irds és a rajz egybefonédisinak célja, hogy a fogalmak, elméletek vagy akar
absztrakt targyak kozott 1évs kapesolatok egy lathaté struktiriaban mutatkoz-
hassanak meg.

7 Példdul: Vittoria Borso und Reinholf GorLiNG, Hg., Kulturelle Topographien (Stutt-
gart: J.b. Metzler, 2004); Rudolf MarescH und Niels WERrBER, Hg., Raum — Wissen — Macht
(Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2002); Martina Low, Raumsoziologie (Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 2001); Karl ScuroGer, ,,Die Wiederkehr des Raums”, Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 19. Juni 1999, 5-17; Edward W. Soja, Postmodern Geographies: The Reassertion of Space
in Critical Social Theory (London—New York: Verso, 1989); Sigrid WEIGEL, ,,Zum »topogra-
phical turn«: Kartographie, Topographie und Raumkonzepte in den Kulturwissenschaften”,
KulturPoetik 2 (2002): 151-165.

8 Azazonban, hogy a térnek ilyen transzcendentalizici6ja a sematizmusrél sz616 fejezet-
ben mérhetetleniil fontos felismerésekhez vezet, késébb bemutatisra keriil.

9 Példdul: Riume des Wissens: Repriisentation, Codierung, Spur, Hg. Hans-Jorg RHEINBERGER,
Michael HAGNER und Bettina WAHRIG-ScHMIDT (Berlin: de Gruyter, 1997); Peter MEUSBUR-
GER, ,Wissen und Raum - ein subtiles Beziehungsgeflecht”, in Heidelberger Jahrbiicher 49,
269-308 (Heidelberg: Springer Berlin Heidelberg, 2006), doi: 10.1007/3-540-29517-8_12.

10" Lisd pl. Sybille KRAMER, ,,»Operationsraum Schrift«: Uber einen Perspektivenwech-
sel in der Betrachtung der Schrift”, in Schrift: Kulturtechnik zwischen Auge, Hand und Maschine,
Hg. Gernot Grusg, Werner KoGGEe und Sybille KRAMER, 23-57 (Miinchen: Wilhelm Fink,
2005).
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HARMADIK MEGFONTOLAS: A GRAMMATOLOGIATOL A DIAGRAMMATOLOGIAIG

Vajon nem maga a filozéfia fordult-e a nyelvi alapon elgondolt vizualitds
telé, amikor Jacques Derrida az irdst konstitutiv viszonyba hozta a nyelvvel?
S vajon nem egyfajta ,,képi fordulat”-e ez is, amelynek sordn — a francia késé-
modern filoz6fusok bizonyos ,ikonofébidja” kovetkeztében — az irds képi di-
menzi6ja nagyrészt mégis rejtve maradt és elhalvinyult?

Kétségtelen, hogy az irasbeliség ilyen konstitutiv szerepének a felfedezése
— a kultartorténet teriiletén az irdsbeliség és szobeliség megkiilonboztetése-
kor,'' a nyelvészet teriiletén a felismeréssel, miszerint a vizsgilat tirgyit,
a ,nyelvet” az irasbeli lejegyzés hozza létre,'? végiil pedig a filozéfia teriiletén
Derrida kvazi-transzcendentiléja révén'® — el6készitette a terepet a ,nyelv”
fogalmanak médiakritikai felilvizsgilatihoz. Mindezek a perspektivik pedig
egy dont§ ponton dtfedésbe kertilnek, amelyben az irds elsGsorban mint
a nyelv el6feltétele mutatkozik meg. Nyelviink derridai-grammatolégiai meg-
alapozdsa fel6l nézve tehat azt is mondhatnink, hogy a ,nyelvi fordulat” —
szorosan osszekapcsolodva egy antifonocentrikus gesztussal — még mindig
csak kidolgozis alatt 4ll.

Hiszen Derrida ,,grammatolégidjiban” csupén jelentéktelen szerepet jit-
szanak a nyelvhasznilatnak a hangz6 nyelvt6l fiiggetlen gyakorlatai, mint pél-
daul a matematikai formalizicio, a logikai miveletek, a programnyelvek, a
zenei lejegyzések és a koreografiai rendszerek. Derridaval tehat aligha érke-
ziink el oda, ahol kideriilhet, hogy — legalabb olyan erdsen, mint ahogyan a
yfonocentrizmus” meghatirozta a nyugati metafizika karakterét — a nyugati

A szébeliségrél/irasbeliségrdl sz6l6 vitahoz: Jack Gooby, The Logic of Writing and
the Organization of Society (Cambridge: Cambridge University Press, 1986), doi: 10.1017/
CBO9780511621598; Eric A. HAVELOCK, Preface to Plato (Cambridge: Cambridge University
Press, 1963), doi: 10.4159/9780674038431 — egy részlet magyar forditdsihoz lasd ,, El6sz6 Pla-
tonhoz”, ford. Ovay Csaba, in Szdbeliség és irdsbeliség: A kommunikdcios technoligidk torténete
Homeérosztol Heideggerig, szerk. Nyir1 Krist6f és Szicst Gdbor, 89-107 (Budapest: Aron Kiadd,
1998); Walter ONG, Szdbeliség és ivdsbeliség: A szd technologizdldsa, ford. KozAx Diniel (Buda-
pest: Gondolat Kiadé, 2010).

12 Lasd Roy Harris, The Origin of Writing (London: Duckworth, 1986); Christian
STETTER, Schrift und Sprache (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997); Hartmut GUNTHER,
»Die Schrift als Modell der Lautsprache”, Obst: Osnabriicker Beitrige zur Sprachtheorie 51
(1995): 15-32.

3 Jacques DERRIDA, Grammatoligia, ford. Marso Paula (Budapest: Typotex Kiadé, 2014);
Jacques DERRIDA, Die Schrift und die Differenz, aus dem Franzosischen: Rodolphe GascHE
und Ulrich KoppeN (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1976); Jacques DERRIDA, Randginge der
Philosophie, Hg. Peter ENGELMANN (Wien: Passagen Verlag, 1988).
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tudomdny és filozofia torténetében egy hatirozott ,szkripticizmus” uralko-
dik." Feltételezéstink szerint igy maga Derrida sem tudta vagy akarta teljesen
meghaladni az irds és a beszéd 6sszekapcsolasit.

Az persze igaz, hogy minden lejegyezésnek tulajdonithaté diszkurziv
struktira és funkcié — ugyanakkor egyik sem meriil ki ebben. Eppen ezért itt
van az ideje, hogy az irdst ikonografikus dimenzidjiban, azaz irdsképiségként
(Schriftbildlichkeit) is a figyelem kozpontjaba emeljiik. Ezéltal az irast a vizua-
lizacié kultartorténetének horizontjan beliilre helyezziik, dbrazol6 és operativ
teljesitményét pedig pontosan abbdl szarmaztatjuk, ami a ,képiségét” és nem
(csak) a nyelviségét alkotja, kapcsolatba hozva az irds jelenségeit az operativ
képiség mas megjelenési médjaival.

Lehetséges-e tehat, hogy a grammatologiat diagrammatologidvi bévitsik
ki?" Felfoghatjuk-e a nyugati episztémét (is) mint egyfajta ,diagrammatol6-
giai értelmet” — vagy akar azonosithatjuk is-e vele? Vajon — prézaibb médon
kérdezve — a lithatéva tett kognitiv folyamatok targyiasult, térbeli struktirai
€s sémdi nem csak az dbrazolasban, hanem a tudds elsajatitasiban és megalapo-
zdsaban is alapvetd szerepet jitszanak-e? Ezek a kérdések adjak a kutatdsi
program megfogalmazasit, amelynek az alabbi gondolatok a legjobb esetben is
csak a nyitdnyit jelenthetik, nélkiilozve egyeldre az atfogo, preciz kidolgozist.

MIT JELENT AZ ,,OPERATIV” KEPISEG?
HATSZEMPONTU MEGKOZELITES

ElGzetes megjegyzéseinkben azonositottuk azokat a forrasokat, amelyek-
bél az operativ képiség fogalma taplilkozik a vizudlis kultirdkrol sz6l6 vitdk
széles dramlatdban. Prébaljuk meg most ezt a fogalmat pontosabban megha-
tarozni. A legfontosabb, hogy ezt oly médon tegyiik, hogy képes legyen at-
fogni olyan heterogén jelenséget, mint az irdsok, a diagramok vagy a térké-

14 George P. Knusnr, ,,Die Rolle des »Buchstabens« in der Geschichte des Abendlandes
und im Christentum”, in Schrift, Hg. Hans U. GumBreECHT und Ludwig K. PFEIFFER, 21-34
(Miinchen: Wilhelm Fink, 1993); az ,,irott nyelvvel kapcsolatos elfogultsigrél” lisd még Per
LiNELL, The Written Language Bias in Linguistic (Linkoping: Routledge, 1982); Wolfgang
KrEIN, ,,Gesprochene Sprache — Geschriebene Sprache”, Schriftlichkeit: Zeitschrift fiir Litera-
turwissenschaft und Linguistik 59 (1985): 9-35.

15 Frederik Sternfelt 2007-ben egy rendkiviil tanulsdgos, Pierce-bél kiindulé ,diagram-
matolégidval” foglalkoz6 tanulmanyt mutatott be, de Derrida grammatolégiai projektje nem
jelenik meg benne. [A lapszimban olvashaté Stjernfelt egy 6sszefoglalé tanulmdnya, valamint
egy recenzi6 is Diagrammatology cimi monogrifidjardl, amelyre Krimer is tobbszor hivatkozik
— A szerk.]
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pek, anélkiil, hogy elvesztené a sajitossigait, amelyek megkiilonboztetik a
hétkoznapi képektdl vagy a beszélt nyelvtSl. A kovetkez8kben hat szempont
alapjan fogjuk jellemezni az operativ képiséget: sz6 lesz (1) a sikfeliiletril, ezzel
osszefiiggésben a megjelenitett dolgok kétdimenzidssagardl és egyidejiségé-
r6l, (2) az irdnyitottsdgrol, amely lehet6vé teszi a feliileten val6 tdjékozodast,
() a grafizmusrol, amelynek esetében a vonalhizds képezi a legalapvetGbb
miveletet és Gsjelenetet, a (4) a szintaktikussigrol, amely magiban foglalja a
grammatikalitdst és az olvashatdsiagot is; (5) a referencialitdsrol, amelynél a
reprezentacié és a transznaturdlis leképezés egyarant szerepet jatszik; végiil
pedig (6) az operativitdsrol, amely nemcsak a kezelhetGséget és a feltarhatosa-
got teszi lehet6vé, hanem egyuttal tirgyalkotd, generativ funkciéval is bir.
Ezek az aspektusok inkabb tendenciik leirasit biztositjak: kivételeket és ellen-
példakat szinte mindig talalhatunk.

Stikfeliilet

Mig mas érzékszervek, mint példdul a fiil vagy a tapint6 kéz, csak idGben
egymast kovetS érzékelések sordn nyerik a benyomdsaikat, addig a szem az
egymas mellett fekvd dolgok sokasdgit egyetlen ,,pillanatban” — azaz egyide-
jileg — képes érzékelni. Ez a szimultdn jelenlét, amely (a tapintdsi és halldsi
benyomadsok egymasutinisigival szemben) kizardlag a latdsra jellemzd, isme-
retelméleti jelentGséggel bir. Hans Jonas emlékezetes médon idézte fel a szem
ilyen intellektualizdl6 és targyiasité képességét.!® Abbdl, ami egyszerre és
egymads mellett tirul a szemiink elé, egy atfogé képet nyerhetiink, és képesek
lehetiink kiilonb6z6 dolgokat Gssszehasonlitani egymassal, ezaltal hasonl6sa-
gokat és kiilonbségeket megallapitani, valamint kapcsolatokat, aranyokat és
mintikat felismerni a sokféleség béségében. Az érzékszerveink koziil egyediil
a latas hivatott arra, hogy egyetlen pillantds révén a megismerés folyamatihoz
jaruljon hozza. Rudolf Arnheim szavaival élve, ,a forma érzékelése” mar tar-
talmazza ,a fogalmak kialakuldsinak kezdeteit”.””

Az, ahogyan a képeket latjuk, a dolgok észlelésétdl éppen abban kiilonbo-
zik, hogy a képek mindig feliiletek formdjaban jutnak el hozzink. Ez a szinop-
tikus egyidejiség azonban az operativ képiség esetében felerésodik és radika-

16" Hans Jonas, ,Der Adel des Sehens”, in Kritik des Sehens, Hg. Ralf KONERSMANN, 247~
271 (Leipzig: Reclam, 1997).

17" Rudolf ARNHEIM, Anschauliches Denken: Zur Einkeit von Bild und Begriff (Koln:
DuMont, 1972), 37, tovdbbd: ,A ldtds [...] a gondolkodis {6 teriilete”, vo., 29.
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lizalodik. Itt ugyanis egyfajta sikszerdség lép érvénybe, amely dltaldban (de
persze nem mindig) nélkiil6zi a hairomdimenzié imitaciéjat, ami példaul a
perspektivikus festményekre vagy rajzokra jellemz6. Ezekben a struktardk-
ban kizardlag az egymidsmelletiségben megnyilvinulé kozelség és tavolsig a
meghatirozo.

Irdnyitottsig

A terek irdnyitottak: a testiink felelGs a koriilottiink 1évé térben val6 elemi
orienticibért (a sz6 a kelet felé tajolt térképekbdl ered), hiszen a viszonyok
olyan alapvetd struktirdjit hozza létre — eldl és hatul, fent és lent, kint és bent,
centrumban és periféridn —, amely a kiilonféle metaforikus kiterjesztésekig
bezarolag'® egyetemes elrendezési mintazatokat biztosit a szimunkra. A mély-
ség dimenzi6jardl valé lemondds, ami az operativ képiséget jellemzi, vagy
masképp, az (el)rendezési térként funkcionald feliilet kétdimenzidssiga lehe-
t6vé teszi, hogy a topologéialag 6sszekapcsolhatd alapsémaik még élesebben
kirajzolédjanak: a f6 tengelyek ekkor a fent és a lent, a jobbra és a balra, vala-
mint a kézéppont és a szélek mentén alakulnak. Es mindez csak azért lehetsé-
ges, mert — mint minden kép esetében — a leképezés feliilete egyszerre kiter-
jedt és vildgosan koriilhatdrolt. A feliilet irdnyitottsiga vagy tdjoldsa tehat
szintén az operativ képiség lényegi, nélkiilozhetetlen eleme. Ez érvényes tob-
bek kozott a topogrifiai térképekre, amelyek konvencidja a lentet és a fentet a
délre és északra mutaté irdnyokkal kapcsolja 6ssze; érvényes a diagramokra,
amelyeken az irds és a rajz szintézise — ha fa- vagy hildszerkezetekre gondo-
lunk — ugyancsak irdnyokat hoz létre; és még inkdbb érvényes a szévegekre,
amelyek az iris és az olvasds irdnyat testesitik meg.

Elssorban az irds és a szoveg esetében figyelhetjiik meg, hogy ez az ,,ird-
nyultsig” a kétdimenziéssigon alapszik."” Holott az irds fonografiai értelme-

18 A térbeliségrél mint kognitiv rendezd elvrgl: George LakoFF, Women, Fire and Dan-
gerous Things: What Categories Reveal about the Mind (Chicago: University of Chicago Press,
1987), doi: 10.7208/chicago/9780226471013.001.0001; George Lakorr, ,Cognitive seman-
tics”, in Meaning and Mental Representations, eds. Umberto Eco, Marco SANTAMBROGIO and
Patrizia Viori, 119-154 (Bloomington: Indiana University Press, 1987).

195 szovegek kétdimenzids jellege komoly figyelmet kapott: Sabine Gross, ,,Schrift-
Bild: Die Zeit des Augenblicks”, in Zeit-Zeichen: Aufschiibe und Interferenzen zwischen End-
zeit und Echtzeit, Hg. Georg Christoph THOLEN, 119-154 (Weinheim: Wiley-VCH, 1990);
Wolfgang RAIBLE, ,Von der Textgestalt zur Texttheorie: Beobachtungen zur Entwicklung
des Text-Layouts und ihren Folgen”, in Schrift, Medien, Kognition: Uber die Exterioritit des
Geistes, Hg. Peter Koct und Sybille KRAMER, 29-41 (Tiibingen: Stauffenburg Verlag, 1997).
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zése csupdn a linearitist tartotta szimon meghatirozé jellemzéként.”” A sz6-
vegeknek mint kiterjedt irasoknak val6ban van ilyen irdnyuk: a latin irds
példaul vizszintesen, sorokban, a hagyomanyos kinai iras fiigg6legesen, osz-
lopokban halad. Amint azonban a szoéveges oldal egésze tarul elénk, a leirt
telitlet kétdimenziéssaga valik nyilvanval6ova: az egyik dimenziéban a karak-
terek egymasutdnjanak irdnya van jelolve — legyen az sor vagy oszlop; a méso-
dik dimenziéban azonban maganak a soroknak vagy oszlopoknak az egyma-
sutdnisdgdban 1évé irdnyrol van sz6.%! Ez utébbiban lesz lathat6, hogy a balra/
jobbra orientdlt sorok ugyanakkor fentrdl lefelé haladnak, mig a fentrél/alul-
rol orientélt oszlopok jobbrél balra.

Grafizmus

wDraw a distinction”,” sz6lit fel George Spencer-Brown a formillogikai
alapmiveletekrdl sz6l6 konyvének bevezetGjében, amely felszolitisnak a be-
vett német forditdsa, ,,t7iff eine Unterscheidung” — azaz ,tegyiink kiilonbsé-
get” — éppen ennek az aktusnak az dbrazoli jellegét, grafikai természetét sem-
legesiti. A rajzolds és a festészet kozotti kiilonbség itt megvilagité erejiek
lehet: a ,festészet” a szinezésbdl és a diszitésbdl szarmazik, a ,,graphein” és a
»grafizmus” viszont a faragasbol. Ami a ceruzaval val6 karcolaskor, de a he-
gyes tollal valé véséskor is 1étrejon, az — a pont mellett — elsGsorban a vonal.#*
A vonal mindig kolcsonhatdsba 1ép azzal a feliilettel, amelyen megjelenik.
Ezért nem ismer egyszintiséget az operativ képalkotis: egy fekete papirlap
lehet mdalkotds, az irds vagy a diagram azonban sohasem. A vonalak az egyér-
telmd hatdrvonds és a konkrét formaadds archetipusai. A ,,disegno” kifejezés

20 Ennek kritikdjit 1asd Roy Harwris, The Semantics of Science (London: Continuum
International, 2005).

21 Roy HaRrRIs, La Sémiologie de lécriture (Paris: CNRS, 1994), 47.

22 George Spencer BRowN, Laws of Form (New York: Julian Press, 1977).

2 Dirk BAECKER, ,,Im Tunnel”, in Dirk BAECKER, Kalkiil der Form, 12-37 (Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1993).

2% Ehhez lisd még Wassilij KANDINSKY, Punkt und Linie zu Fliche (Miinchen: Verlag
Albert Langen, 1925).
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innen nézve valésigos kincsesbanydvd vilhat;” ennek kapcsin Horst Brede-
kamp egyenesen a vonal episztemikus erejérél beszél.?

Kordbban elvetettiik a ,linearitdst” mint a szovegek szervezdelvét; ez
azonban semmiképpen sem érvényteleniti a vonal vagy a vonis szemet gyo-
nyorkodtets grafizmusinak a szerepét. A valamit cselekvs kéz és a valamit
ldt6 szem kozotti jatéktérrel kapesolatban akdr azt is kijelenthetjiik, hogy a
vonal az operativ képiség legelemibb médiuma, amelyben a cselekvés szintén
a megfigyeléssel parosul. A vonalat kell tekinteniink az operativ képiség alap-
vet$ egységének tehat, akar diszkrét elrendezés formajaban, mint példaul a
zenel lejegyzések esetében, akiar kontinuumok és gorbék alkalmazasaként a
diagramokban, vagy akar kortilhatdrolt felilletként, mint példdul a térképe-
ken, amelyek még a magassigkiilonbségeket is vonalak szamaval abrizoljik.
A grafizmus szemléletessége teremti meg operativ képiség kozeget.

A vonal megkiilonboztetd képessége megdobbentd — és valoban, George
Spencer-Brown radikalis vallalkozdsa, hogy a logikit a vonds gesztusira ve-
zesse vissza, emlékezetesen hivta fel a figyelmiinket erre a potencidlra.”’ Sét,
a vonalhuzds grafikai miveletében, ahogy a vonal dtvag és feldarabol egy fe-
lilletet, minden jel6lési gyakorlat megtaldlja ,,Gsjelenetét” és kulcsit.?® Ez a
hatdrvonas®” aszimmetridt hoz létre, amely viszont a megnevezések lehetGsé-
gét biztositja; éppen ez az ,aszimmetria teszi a vonalat jeloléssé.”? A kor vo-
nala példaul megsziili a koron beliili és kiviili pontok kozotti kiilonbséget; ha
van egy vonalunk, attdl jobbra vagy balra lehet valami;* ha a vonalak keresz-
tezik egymadst, koordinatarendszer alakulhat ki.

3 Wolfgang Kemp, ,Disegno: Beitriige zur Geschichte des Begriffs zwischen 1547 und
1607”, Marburger Jabrbuch fiir Kunstwissenschaft 19 (1974): 219-240, doi: 10.2307/1348597.

26 Horst BREDEKAMP, , Die Erkenntniskraft der Linie bei Galilei, Hobbes und Hooke”,
in Re-Visionen: Zur Aktualitit von Kunstgeschichte, Hg. Richard HUTTE, Barbara HOTTEL und
Jeanette Konr, 145-160 (Berlin: de Gruyter, 2002), doi: 10.1524/9783050079332.145; ezzel
kapcsolatban a ,,gondolkodé kezek” fogalmardl lisd még BREDEKAMP, Darwins Korallen. ..

27" BrownN, Laws of Form.

28 Dirk BAECKER, ,,Im Tunnel”, in Dirk BAECKER, Kalkiil der Form, 12-38 (Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1993), 13.

o Spencer Brown szdmdra ez az a pillanat, amikor egy viligegyetem létrejon. Ldsd vo., 13.

Uo., 22.

Dirk Baecker szavaival élve a megkiilonboztetés olyan miiveletként irhat6 le, amely két
oldalt hoz létre. Uo., 23.
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Szintaktikussig

A vonais a szintaktikussdg alkotéeleme is: a grafikai jelek minden szabalyos
elrendezése beléle indul ki. Egy miivétszeti alkotdsban minden kiilonbség je-
lentGs; a festmények igy — Nelson Goodmannal szélva — egy s szimb6lum-
rendszert alkotnak.’> Az operativ képiség esetében azonban — eltéré médokon
— diszkretizalhatok is ezek a szimb6lumok, sGt ez mutatja meg rokonsagukat a
nyelvvel: bir Goodman szigortu definicidja a ,diszjunktivitis” és a ,véges
differencidltsig” tekintetében — miszerint absztrakcios osztilyaikon belil két
jel nem fedheti egymast, st két szomszédos jel kozé mindig egy résnek kell
¢kelédnie - csak a zenei lejegyzésre érvényes, bizonyos ,szintaxisrél” az
operativ képiség minden jelenségével kapcsolatban beszélhetiink.** Ez azt je-
lenti, hogy az operativ képeket nemcsak nézegetni, hanem olvasni is lehet (és
kell is). Szintaktikussaguk és olvashatésiaguk kéz a kézben jar.

Az, hogy mi kiilonbozteti meg a litast az olvasiastol, nagyon messzire veze-
t6 kérdés. Témank felSl azonban ennek a megkiilonboztetésnek az arkhimé-
deszi pontja az Gjrafelismerés mozzanata, amely sordn az olvasds aktusiban
egy empirikus jelet egy dltaldnos tipus megtestesitGjeként azonositunk: nem
egyszerden valamit valaminek kell litnunk, hanem valamit valamiként kell
yjrafelismerniink. Charles Sanders Peirce a tipus-megvalosulds (type-token) re-
laciot, azaz a diszkrét jelek elemi vonatkozasat szintén e modell mentén alaki-
totta ki: az empirikus betit egy univerzilis tipus megtestesitGjeként olvas-
suk.” Barhanyféleképpen is fordulhat el§ az ,,a” betd mint empirikus lejegyzés,
ha ezt a bett olvassuk, akkor pontosan azonositjuk, fiiggetlenil attél, hogy
milyen vastag vonal alkotja, miként van kivitelezve a formdja, vagy milyen
szind. Az olvasds az a — szabdlyokra alapozott — képesség, amelynek sordn a
szoveg nézésével egyidejlleg képesek vagyunk elnézni/eltekinteni is, azaz elha-
nyagolni egy szenzuilis jelenség sokrétd aspektusait.’®

32 Nelson GoopMAN, Languages of Art: An Approach to a Theory of Symbols (Sussex:
The Bobbs-Merrill Company, 1968).

3 Uo., 130-131. Vé. Martin FiscHer, ,,Schrift als Notation”, in Koct und KRAMER,
Schrift, Medien, Kognition..., 83—101.

3 Az dltalunk hasznilt szintaxisfogalom tehdt tigabb, lisd pl. Christian STETTER,
System und Performanz: Symboltheoretische Grundlagen von Medientheorie und Sprachwissenschaft
(Weilerswist: Velbriick Wissenschaft, 2005), 236-237.

35 Charles Sanders PrircE, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, 7 Bd. (Cambridge:
Harvard University Press, 1933), 4:537.

3¢ Nem akarunk tehit itt azzal a kérdéssel foglalkozni, hogy létezik-e olyan dolog, mint
a betk empirikus el6forduldsin tdl elhelyezkedd ,,A-bettség”.
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De mi az eredménye annak, hogy képesek vagyunk eltekinteni? Ha feltéte-
lezziik, hogy léteznek univerzilék, akkor azt mondhatjuk, hogy a konkrét
»A”-ban az univerzilis ,A”-t litjuk, vagy platéni nyelven: felismerjiik, hogy
egy egyedi jel ,részt vesz az A lényegében”. De semmiképpen sem vagyunk
rakényszeritve, hogy elfogadjuk az univerzilis realizmust. Amikor ugyanis
szoveget olvasunk, egyiltalin nem a betik egyedi formait érzékeljiik, hanem
mindig csak betdalakzatok, vagyis szavak alkotdelemeit; és ekkor a sz6 kontex-
tusa az, ami lehetGvé teszi szimunkra, hogy megkiilonboztessiik, hogy egy jel
egy »a -t szaindékozik veliink k6z6lni, és nem mondjuk egy hasonlé kinézetid
»d”-t. Tehat amikor olvasunk, nem egyes alakokat latunk, hanem 6sszefiiggé-
seket. Es e viszonyok meglitdsa, vagy jobban mondva felismerése azon alap-
szik, hogy képesek vagyunk elhanyagolni az egyes alkotéelemek konkrét meg-
jelenésétazok konfiguricidjanak és elrendezésének javira. Ebben az értelemben
valéban azt mondhatjuk: valami dltaldnosat latunk egy egyedi lejegyzéshen.

Martin Seel — Richard Wollheimbdl kiindulva®’ — tomér egyértelmiséggel
kiilonboztette meg a latds harom alapesetét,’® amelyek csak hirmasukban al-
kotjak a képnézés sajatossigat: latunk valamit, litunk valamit valamiként, és
latunk valamit valamiben. Mig a tirgyakra vonatkoz6 megismerd nézéskor a
yvalami” és a ,valami valamiként” latdsa, azaz az elsG és a masodik tipus jatszik
szerepet, a ,valaminek a valamiben val6 litdsa” a képnézés jellemzGje: a kép
nem esernyG, de a kép szineiben és formaiban eserny6t lithatunk. Ez a fajta
ybelelatds” az operativ képiség szamadra is alapvetd, de ekkor ez hatirozottan
annak jegyében torténik, hogy amit litunk, az valami altaldnos:** nem vélet-
len, hogy Frederik Stjernfelt — Charles Sanders Peirce nyoman a diagramokra
hivatkozva — szintén a ,type reading” fogalmat elevenitette fel.*

Ha olvasis kozben nem egyedi jeleket, hanem konfiguriciokat és viszo-
nyokat latunk, akkor ezzel egyiitt az is vilidgos, hogy ezekben az empirikus
konfiguriciékban minden egyediségiik és konkrét formdjuk ellenére szintén
valami 4ltaldnosat érzékeliink. Nem egyszertien egy kort litunk egy geomet-

37" Richard WoLLHEIM, Objekte der Kunst (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1982).

38 Martin SEEL, Asthetik des Erscheinens (Miinchen—Wien: Suhrkamp 2000), 284-285.

39 Taldn ez az dltalinossig vonatkozik arra is, ha valamit képeken litunk, hiszen egy
esernyd képén az esernyGt ldtjuk, és ez azt jelenti: pontosan azt litjuk, ami — tobbé-kevésbé —
az eserny§ lithaté megjelenésének sematizmusihoz tartozik. Az ilyen ,sematizmus” mindig
iltaldnos.

40 Frederik STJERNFELT, »Diagrams as Centerpiece of a Peircian Epistemology”, Trans-
actions of the Charles S. Peirce Society 36, no. 3 (2000): 357-384; Frederik STJERNFELT, Diagram-
matology: An Investigation on the Boderlines of Phenomenology, Ontology and Semiotics (Dodreecht:
Indiana University Press 2007).
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riai dbrdn, hanem # kort, amelyet matematikai entitisként azonositunk, és
amely soha nem feleltethetd meg teljesen az empirikusan el6fordulé korokkel.
Valami fogalmi dolgot ,litunk”. Az ,dltalinos targy litasa” lenylig6zd képes-
ség. Csak azért lehetséges — és itt egy forduloponthoz érkeztiink a diagram-
matikar6l valé elmélkedéseinkben —, mert az operativ képiség dltal létreho-
zott mveleti térben egyszerre tudjuk megvizsgilni az érzéki-konkrét
reprezentinsokat és kisérletezni veliik, azaz ugy tudjuk ,kezelni” Gket, hogy
ezdltal — dltaldnosithaté — tapasztalatokhoz is juthatunk. A konkrét kort az
absztrakt entitds képviselGjévé tessziik, amennyiben az érzékileg lathat6 kor-
rel operativ médon igy kivinunk eljarni. Minderre a késGbbiekben még visz-
szatériink; ugyanakkor ez veti fel az operativ képek referencidjanak és repre-
zentativitasinak most tirgyalandé kérdését is.

Referencialitds

A hétkoznapi képek elsGsorban 6nmagukat mutatjadk meg — nem a valami
mdsra, hanem sokkal inkabb az 6nmagukra val6 utalds jellemzé rajuk. Ezért
azok az elméletek, amelyek a képeket elsGsorban reprezentativitisuk vagy
akar a leképezés szempontjabdl tematizaljik, rendszerint kudarcot vallanak.
Az operativ képiség esetében azonban mas a helyzet: itt a musikra valé utalds
alapvetd fontossigi. Egy olyan irds példdul, amely struktirdiban nem utal
valami irdson kiviili dologra, és ennélfogva a szintaxison tdl nincsen szeman-
tikdja, lehet disz vagy mdalkotds, 4m aligha szamit {rasnak.” Az irasok mindig
egyben dt-iratok is.* A diagramok is a tények kozotti kapesolatokat dbrazol-
jak, legyenek azok empirikusak vagy elméletiek, s6t ebben ragadhaté meg
egyaltalan az értelmiik. A térképek esetében ez pedig még inkdbb szembetd-
nd, hiszen mindig egy valds vagy akar fiktiv teriiletre vonatkoznak. A refe-
rencialitds, a ,kiviilre” val6 hivatkozds tehat nem nélkiil6zhets, amikor ope-
rativ képekkel foglalkozunk.

Azonban ennél még egy 1épéssel tovibb is mehetiink: nemcsak a referencia
és a reprezentativitds, hanem a leképezésjelleg is szerepet jatszik az operativ

képek megértésében — feltéve, hogy a képet ,transznaturilis” és ,,projekciohoz
# Ehhez lisd Gruber és Kogge irisfogalmat, amelyet hdrom attribitum hatiroz meg:
referencia, esztétikai jelenlét és operativitds; Gernot GRUBE und Werner KoGGt, ,,Zur Ein-
leitung: Was ist Schrift?”, in GrRUBE, KoGGE und KRAMER, Schrift..., 9-23, 12.
*# Lisd Ludwig JAGER, ,Transkriptivitit: Zur medialen Logik der kulturellen Seman-
tik”, in Transkribieren, Hg. Ludwig JAGER und Georg STANITZEK, 19-41 (Miinchen: Wilhelm
Fink, 2002).
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kotott” jelentésében értelmezziik. Példdul egy szam- vagy bettiegyenlet is ab-
razolhat egy geometriai alakzatot anélkiil, hogy vizudlisan hasonlitana ra,
vagy egy ellipszis is tekinthet§ egy kor ,torz leképezésének” egy bizonyos
vetitési médszerrel. Az dbrazolisnak ezzel a transznaturalizmusival még
€élénkebben talalkozunk a (szarazfoldi) térképen: az olyan térkép, amely nagy-
jabdl 1:1 ardnyban dbrizolja a teriiletet, olyan abszurditds, amelynek nem ke-
vés irodalmi anekdotat szenteltek.” S&t, a topoldgiai térképek a viligot az
»apolléi szem” perspektivdjab6l mutatjik,** ez azonban olyan perspektiva,
amely az emberi szem el6l — a repiil6gépekrdl vagy a miholdfelvételekrsl
val6 kilatast leszamitva — dltaldban el van zdrva. A hatirok mint az orszagok
hidnytalan koriilhatdroldsai szintén részei annak, ami az életvilagbdl szemlél-
ve lathatatlan marad. A lithatatlan ldthat6va tétele tehit — a vetitési méodszer,
a sematizalds és az ltalinositds kérdésein tal — a leképezés ,transznaturaliz-
musa” mellett sz616 dont§ érv, amely még abban az esetben is fennall, amikor
teriileteket térképeken dbrazolnak.® Martin Seel Osszefoglalisit idézve,
yminden kép prezentdl, a legtobb kép reprezental”.*® Az operativ képekre va-
l6ban igaz, hogy amit bemutatnak, azt mindig reprezentiljak is.

A referencia, a reprezentativitas és a transznaturilis leképezés készitik eld
azt a talajt, amelybdl a hétk6znapi képektdl valé megkiilonboztetés egyik leg-
fontosabb kritériuma kindShet: ezektdl eltéréen, de a nyelvi megnyilatkoza-
sokhoz hasonléan az operativ képiség jelenségei propozicionilis tartalommal
birnak. Amivel egyiitt mindig megjelenik az igazsigra valé hivatkozds is.
Vizudlis bizonyitékokat hoznak létre — amelyek azonban megtévesztdk is lehet-
nek. Vagyis ami az irott kijelentések esetében mindig magitdl értetGen fenn-
all, az a diagramokra vagy térképekre is érvényes: ezek is lehetnek hamis ab-
razoldsok. Elmehetiink-e olyan messzire, hogy azt mondjuk, hogy az operativ
képiség jelenségei val6jaban ,vizuilis dllitasok”?

# Pl. Umberto Eco, ,Die Karte des Reiches im Mafstab 1:17, in Umberto Eco, Platon
im Striptease-Lokal: Parodien und Travestien, aus dem Italienischen Burkhart KrROEBER, 85-97
(Miinchen—Bécs: Carl Hanser, 1990).

#* Denis COSGROVE, Apollo’s Eye: A Genealogy of the Globe in the West (Baltimore: JHUP,
2001).

¥ Lisd még Sybille KRAMER, Medium, Bote, Ubertmgung: Kleine Metaphysik der Medialitit
(Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2008), 311-312.

46 SpgL, Asthetik des Erscheinens, 271.
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Operativitds

Az irasok, grafikonok és térképek nem csupin reprezentilnak valamit, ha-
nem teret nyltnak a meg]elenltett dolgok kezelése, megfigyelése és felfedezése
felé is. Es ez még inkabb igaz, amikor az keriil a lit6teriinkbe, ami masképp
nem lathatd, vagy amikor stabilizdl6dik, ami egyébként mulando, tiinékeny és
torékeny — gondoljunk csak a beszédhangok és a zenei hangok mulékonysaga-
ra. Az operativ kepek tehat nemcsak dbrizolé médiumnak bizonyulnak, ha-
nem eszkoznek és a ,reflexié miszerének” is. Eppugy, ahogyan a fonetikus
irds a nyelv grammatikai kartografidjit biztositja, és ezaltal lehet6vé teszi,
hogy a nyelv megfigyelheté és elemezhetd ,,objektumma” kristdlyosodjon,¥
zenei notaciok és veliik egyiitt a partitira nemesak j kompoziciés és elGadas-
beli lehetdségeket nyitnak meg, hanem Gj médon lithatévd, elemezhetévé és
reflektalhat6vd is teszik a zenei kontextusokat.® Gyakorlatiasabban fogal-
mazva: egy varostérkép csak akkor tolti be tdjékozodast segits funkeidjit, ha
képesek vagyunk a térképen a sajit helyzetiinket meghatdrozni, azaz a térké-
pen beliil elhelyezni magunkat; ez gyakran faradsigos feladat, amely folyama-
tos interakciot feltételez a térkép és a felhasznalé kozott, akinek a szemét és a
kezét is haszndlnia kell a folyamat sordn. Mercator viligtérképe lehetéséget ad
a tengerészeknek, hogy a térképen kiszamitsik az ttvonalukat, és az iranytd
segitségével viszonylag konnyen képesek is legyenek azt tartani a jeloletlen
6ceanokon.”’

De nem csupén arrél van szd, hogy a grafikai reprezenticié révén esély
nyilik az abrazolt dologgal val6 eszkozszerd vagy reflexiv foglalkozasra, ha-
nem a leképezések alkotdi teljesitmenyérol is. Ludwig Jager kifejezésével élve: az
transzkripcié mindig alkotdsnak is mingsiil.*® Az, hogy az operativ képek kii-

47 Sybille KrRAMER, ,Sprache und Schrift oder: Ist Schrift verschriftete Sprache”,-
Zeitschrift fiir Sprachwissenschaft 15, no. 1 (1996): 92-112; Sybille KRAMER, ,,»Schriftbildlich-
keit« oder: Uber eine (fast) vergessene Dimension der Schrift”, in Sybille KrAMER und Horst
BREDEKAMP, Bild. Schrift. Zabl, 157-177 (Miinchen: Wilhelm Fink, 2003).

* Lasd David Magnus diplomamunkéjit; David MaGNus, Schriftbildlichkeit der musika-
lischen Notation: Zu einer Piktoralitit pragmatischer Prigung, Magisterarbeit in der Philosophie an
der FU (Berlin: De Gruyter, 2008); Hermann GoTTsCHEWSKI, ,,Musikalische Schriftsysteme
und die Bedeutung ihrer »Perspektive« fiir die Musikkultur: Ein Vergleich europiischer und
japanischer Quellen”, in GRUBE, KOGGE und KRAMER, Schrift..., 253-278.

A Mercator-féle viligtérképen a hosszisigi korok — ltaliban a foldgombot spiralisan
dtszeld irdnyvonalak — egyenes vonalként jelennek meg, ami jelentGsen megkonnyiti a naviga-
ciét: Sybille KRAMER, Medium, Bote, Ubertragung: Kleine Metaphysik der Medialitiit (Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 2008), 318.

30 JAGER, ,Transkriptivitit...”, 30.
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16nb6z6 fajtdi valamit megjelenitenek, bizonyos mértékig mindig a reprezen-
talt dolog létrehozasit vonja maga utdn. Es ez kiilondsen igaz a tudassal kap-
csolatos dolgokra és az elméleti tirgyakra. Létezik-e a pont, mint
kiterjeszthetetlen matematikai entitds, mielGtt geometriai korkozéppontként
vagy konvergenciapontként diagrammatikus-miveleti alapot nyerne? Léte-
zik-e a nulla szdm a ,,0” szamjeggyel valé szimitas elGtt?’! Meg lehet-e érteni
Charles Darwin evolicios elméletét anélkiil, hogy a fajok kialakulasat dbrazo-
16 diagrammatikus fa struktirdinak szerepét ne vennénk figyelembe, még
akkor is, ha sokkal inkabb a korall eldgazisai szolgéaltak inspirdcioként — ahogy
azt Horst Bredekamp nemrégiben kimutatta?*? Elérhet volt-e Svijc szimara
annak megtapasztaldsa, hogy szovetségi allam, és hogy ,,egy népként” kiala-
kuljon a nemzeti 6ntudat, miel6tt az elsé topografiai térkép egységes konfo-
dericioként mutatta volna be az orszagot?*

Aligha lehet felfogni, hogy milyen kiterjedt kapcsolat 4ll fenn az operativ
képek és az episztemikus targyak kozott, amelyek ennek koszonhetSen helyet
kapnak érzékeléseink és cselekvéseink korében. A vizualizdcid, az operacionali-
zdlds és a létrebozds dsszefonddik, és a megtestesiilés és a testetlenség kozotti
fesziiltség tertiletén létrehozza az absztrakt vagy ,ldthatatlan” entitdsok sta-
tuszat, amelyek a filoz6fidt és a tudomanyt egyéltaldn dtjukra inditottdk.

El6zetes feltevéseinkkel és az operativ képiség hat jellegzetességével meg-
teremtettiik a feltételeket a ,,diagrammatikussig” fogalmanak bevezetéséhez,
amely a ,,diagrammatolégia” eszméjére valé kiterjesztéssel egytitt megfonto-
lasaink végpontjit képezi, mikozben elvezet egy még kifejtésre szoruld tézis-
hez is. ElGszor is, itt a tézis: a diagrammatikussig egy operativ médium, amely a
kepzeloerd, a kéz és a szem hdrmas interakciojanak evedményeként érzékek és az
értelem kozitt kizvetit, azdltal, hogy a nem érzékelbetd, absztrakt targyakat és fo-
galmakat térbeli viszomyok formdjdban testesiti meg, amelyeket igy nem csak ,elkép-
zelbetokke” és ,megeérthetokke” teszi, de mindenekelott eld is dllitja. Ismereteink
sajdtossigai sok tekintetben a diagrammatologikus kultiirtechnikdknak koszinbetik
akdr implicit, akdr explicit modon.

31 Sybille KRAMER, ,,»Leerstellen-Produktivitit«: Uber die mathematische Null und den

zentralperspektivischen Fluchtpunkt: Ein Beitrag zu Konvergenzen zwischen Wissenschaft
und Kunst in der frithen Neuzeit”, in Instrumente in Wissenschaft und Kunst: Zur Architektonik
kultureller Grenzen im 17. Jabrbundert, Hg. Helmar Scuramm, Ludger SCHWARTE und Jan
LAZARDIG, 502-526 (Berlin—New York: Walter de Gruyter, 2006).

52 BREDEKAMP, Darwins Korallen. ..

33 V6. David GucGerL und Daniel SpeicH, Topografien der Nation: Politik, kartografische
Ordnung und Landschaft im 19. Jabrbundert (Zirich: Chronos, 2002).
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A kovetkezSkben filozéfiai szévegekben szeretnénk ennek a ,diagram-
matol6gidnak” a nyomait figyelemmel kisérni, mégpedig négy lépésben:
(1) Diagrammatikus gondolkodas. Elmélkedések Charles Sanders Peirce-szel.
(2) Az észlelés és a fogalom, a jelentés és az érzékiség kozott 1évé hidtus, vala-
mint az ezt athidal6 ,kozvetitG” eszméje: Kantnak a sematizmusrdl sz6l6 feje-
zete. (3) A diagrammatikus médszerrdl Platon Mendnjaban. (4) Latva, latva
valamiként, litva valamiben: Ludwig Wittgenstein ,, Kacsanyiilfejérdl”.

DIAGRAMMATIKUS GONDOLKODAS.
ELMELKEDES CHARLES SANDERS PEIRCE-SZEL

A sziikebb értelemben vett diagram olyan grafikus dbrazolds, amely szem-
léletesen mutatja be a tényallasokat (Sachverhalte), kiilonésen a mennyiségek,
de a fogalmak és tudasteriiletek kozotti kapesolatokat is.’* A gorog diagramma
fogalmat Platén eredetileg ,,geometriai dbra”, > Arisztotelész pedig ,,szemléle-
tes bizonyiték” jelentésben hasznilja.’® Azonban mér a gorog kultiraban ki-
terjedt a sz6 hatokore az épitési utasitisként, jogi szabilyzatként, leltarlista-
ként, tablizatokként, sémaként és zenei hangsorozatokként, s6t még
kartogrifiai feljegyzésekként is értelmezett diagramokra.’” A fogalomban
tehat kezdettél fogva megvolt a hajlam, hogy a geometriai alakzatokon talra
is elérjen. Tekintettel a diagramok fontossdgara mind a térténelmi, mind a
kortdrs tuddsrendszerekben, akar ,diagrammatikus fordulatrél” is beszél-
hetnénk.’®

" Harom kényv vizolja fel a diagram filozéfiai megvitatdsinak témakorét: Petra
GEHRING und Thomas KeUTNER, Hg., Diagrammatik und Philosophie (Amsterdam: Brill Ro-
dophi, 1992), doi: 10.1163/9789004456938; Mark GREAVES, The philosophical status of diagrams
(Stanford: Center for the Study of Language and Inf., 2002); STJERNFELT, Diagrammatology...

% Példdul: PLATON, Politeia 528e-530d; Menon 83b—85e; Euthydemos 290c; Kratylos
436d; Theaitetus 169a. Az dbrik haszndlatdnak néhdny példdjirdl Platénnil: Wolfgang Maria
UEDING, ,,Die Verhiltnismifiigkeit der Mittel bzw. die MittelmiBigkeit der Verhiltnisse:
Das Diagramm als Thema und Methode der Philosophie am Beispiel Platons bzw. einiger
Beispiele Platons”, in Diagrammatik und Philosophie, Hg. Petra GEHRING, 13-49 (Amsterdam:
Brill Rodophi, 1992).

36 ARISTOTELES, Metaphysik, 998a 25; 1014a, 36

57" Ulrike Maria BONHOFF, Das Diagramm: Kunsthistorische Betrachtung iiber seine vielfiltige
Verwendung von der Antike bis zur Neuzeit (Munster: 1993), 7-8.

%8 Steffen BoGeN und Felix THURLEMANN, ,,Jenseits der Opposition von Text und Bild:
Uberlegungen zu einer Theorie des Diagramms und des Diagrammatischen”, in Die Bildwelt
der Diagramme Foachims von Fiore: Zur Medialitit religios-politischer Programme im Mittelalter,
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Mindebbdl szamunkra most az a fontos, hogy a diagramot egy episztemi-
kus perspektivibdl vegyiik szemiigyre, amelyet a vizualizacid, a szemléltetés
és a diagram segitségével létrehozott 4j meglatasok kozotti kolesonhatds jelle-
mez. Pontosan ez az episztemikus és episztemoldgiai funkcié all a diagram
azon fogalmanak kézéppontjaban is, amelyet Charles Sanders Peirce dolgo-
zott ki elszort frisaiban (amelyeket éppen az Osszegyijtitt frdsok nem adnak
ko6zz€). Bar Peirce halmazabrdival a logikaba is bevezette az 4brazolis és a
»szamitds” diagrammatikus formadit,’” minket itt nem az & konkrét diagramjai
érdekelnek, hanem sokkal inkabb elméletének alapja, amelyet ,,diagrammati-
kus gondolkodasnak™ nevezhetiink: Peirce szimara ,,minden sziikségszerd
kovetkeztetés [...] diagrammatikus”, és ,mivel a bizonyossignak, amelyet
minden mds kovetkeztetés nyjt, a sziikséges kovetkeztetésen kell alapulnia”,
webben az értelemben minden kévetkeztetés kozvetleniil vagy kozvetve a di-
agramoktdl fiigg”.%! Frederik Stjernfelt és Michael May példdsan kidolgoztik
ennek a peirce-i gondolatnak a korvonalait.®” A kévetkezSkben mi is 6sszefog-
laljuk Peirce alapvetd megfontolisait. Ezek kiindul6pontja, hogy a gondolko-
dis, éppen, amikor logikusan-deduktivan szervezdédik, tartalmazza a megfi-
gyelés és a szemlél6dés mozzanatit is.* Innen nézve a diagramok négy
sajatossiga mutatkozik meg:%*

Hg. Alexander PatscHovsky, 1-22 (Ostfildern: De Gruyter, 2003), 3; ahol nemcsak a diagram
mint ismeretelméleti eszkoz kivilé rendszerezd és torténeti szempontu tdrgyaldsat taldljuk,
hanem rengeteg hivatkozdst a diagrammatika kortdrs szakirodalmadra is.

%% Lisd Jaakko HINTIKKA, ,The place of C. S. Peirce in the history of logical theory”, in
The Rule of Reason: The Philosophy of Charles Sanders Peirce, eds. Jacqueline BRUNNING and Paul
FORSTER, 140-162 (Toronto: University of Toronto Press, 1997), doi: 10.3138/9781442682276-
004.

60 A ydiagrammatikus gondolkodds” kifejezést May haszndlta: Michael May, ,Diagram-
matisches Denken: Zur Deutung logischer Diagramme als Vorstellungschemata bei Lakoff
und Peirce”, Zeitschrift fiir Semiotik 17, no. 3—4 (1995): 285-306.

61 Charles Sanders PEIRCE, Naturordnung und Zeichenprozess: Studien fiir Semiotik und
Naturphilosophie, Aus dem Amerikanischen von Bertram Kienzie (Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1991), 316.

2 STjERNFELT, ,Diagrams as Centerpiece...”; STIERNFELT, Diagrammatology...; May,
,,Dia}grammatisches Denken...”.

6 [M]ég egy egyszeri szillogizmus is tartalmazza a megfigyelés egy elemét.” PEIRCE,
Collected Papers..., § 3.363.

6% [Krimer valéjaban ot sajatossigot listaz. — A szerk.]
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1. Tkonicitds. A diagramok érzékelhet§ jelelGfordulasok. Peirce ikon, index
és szimbolum hdrmasan belil az ikonikus birodalmaiba tartoznak:
»a diagram egy ikon.”® Ezaltal a reprezenticios teljesitményiik min-
dig egyfajta ,hasonlésighoz” kapcsoldodik, hiszen Peirce szimara az
ikonikus nem egyszeriden 6nkényesen, hanem a vilag dltal biztositott
hasonlésdg révén képes a jelolésre, amely azonban a diagrammati-
kussig esetében a strukturilis hasonlésdg tigabb jelentésében értel-
mezendd, tehdt nem mimetikusan vagy naturalisztikusan. A diag-
ram fogalma — és ez hatékorének rendkiviil 6sztonzd kiterjesztése
— tehdt nemcsak a sztikebb értelemben vett diagramokra terjed ki,
amelyek a sematikus rajz és irds 6sszekapcsoldsa révén jonnek létre,
hanem ugyanugy a képletekre és a térképekre is.%

2. A kapcsolatok megjelenitése. A diagramok elsGdleges feladata nem a
targyak, hanem a targyak kozotti kapcsolatok szemléltetése: ,A tisz-
ta diagram célja, hogy pusztin a kapcsolatok formajat abrazolja és
tegye érthet6vé.”” A kapcsolatok formdjinak megmutatdsa tehdt az
abrizolas legnemesebb és legfontosabb feladata. Mivel a kapcsolatok
altaldban lathatatlanok, olyasmit jelenitenek meg, ami nem, illetve
nem a megszokott médon dll kozvetleniil az érzékszervek rendelke-
zésére.

3. Az dltalinos érzékelbetisége. A diagramok kozvetitenek az érzékelhetd
és a megérthetd kozott. Egy egyetemes dolgot jelenitenek meg a
konkrét jelel6forduldsban; valami 4ltalinosat tesznek az érzékelés
sordn megtapasztalhatévi, eziltal a segitségiikkel az megtekinthetd-
vé és operativan megviltoztathatéva vilik. Igy teljesitik azokat a fel-
adatokat, amelyeket Kant a sematizmusnak tulajdonitott, ,amely
egyfel6l megtigyelhetd targy, masfeldl dltaldnossag”.s®

4. Sematizmus. A diagramok képesek az dltalinost megmutatni egy
olyan értelmezhet§ szimbo6lum, vagyis séma létrehozdsaval, amely a

% 1dézi STJERNFELT, Diagrams..., 361.

6 A diagramnak ez a tdg fogalma, amelyet kiilonésen Stjernfelt dolgoz ki Peirce alapjan,
kilonbozik Greaves joval sziikebb fogalmitdl, aki a diagramot nagyrészt geometriai erede-
tével kapcsolatban ragadja meg és egy dbrizolds geometriai tulajdonsdgaihoz koti: igy jut el
ahhoz a téziséhez is, hogy a formalizdcié gyGzedelmeskedik a diagrammatikus médszerek
telett: Mark GREAVES, The Philosophical Status of Diagrams (Stanford: Center for the Study of
Lanﬁguage and Inf., 2002), 3-4.

Carolyn EIstLE, ed., The New Elements of Mathematics by Charles S. Peirce (Hague:
Mouton Publishers, 1976), 59.
% Uo., 318.
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konkrét diagramtdl eltéré médon testesiti meg ezt az altalinost.
A konkrét diagram az észlelés szintjén marad; de aziltal, hogy olvas-
suk, azaz egy sémdhoz viszonyitjuk, 6sszes véletlenszerd tulajdonsa-
ga absztrahdl6dik: egyfajta ,tipusolvasis” torténik, amelyben a diag-
ram egyszerre alakul dt egy sémavi, és reprezentilja azt.

5. Bizomyitds. A diagramok bizonyitdsokra képesek, hiszen olyan felis-
merések szimdra teremtenek alapot, amelyeket a diagramok 6nma-
gukban nem tartalmaznak.” Igy tehdt nemcsak a vizualizicié ele-
mei, hanem a kisérletezés eszkozei is,”” amelyek 4j tuddst allithatnak
el6 az abrak és a konfiguricidk kézzelfoghat6, konstruktiv megval-
toztatdsaival és megfigyelésével — és éppen azokon a teriileteken,
ahol ugynevezett nem-empirikus, ,sziikségszerd” tuddsrél van sz4.”!

Peirce-t tehdt a térben-idGben elhelyezkedd konkrét diagram és a neki
megfelel6 fogalmi séma kozotti kiilonbségtétel foglalkoztatja, amely utébbit a
kanti sematizmussal hozza 6sszefiiggésbe. Mi is ezt a javaslatot fogjuk kovet-
ni. Kantnak a sematizmusrdl sz6l6 fejezetét dltaldban a Tiszta ész kritikdjanak
meglehetdsen ,,homailyos szakaszdnak” tekintik — vajon vildgosabbid vilik-e a
diagrammatikussig gondolata felGl?

SEMA ES SEMATIZMUS KANTNAL

Kant Kritikdjanak ,A tiszta értelemi fogalmak sematizmusinak” szentelt
kis fejezetét (B 176 — B 187) legtobbszor nehezen érthetének tekintik — és
Kant mégis ,,az egyik legfontosabbként” hivatkozott ra a kéziratos Utdszd-
ban.? Anélkiil, hogy belemennénk e szakasz nem csekély nehézségeibe, és

%" Uo., 319.

70 [A] dedukcié lényege egy olyan ikon vagy dbra megalkotdsa, amelynek részei ugy
viszonyulnak egymdshoz, hogy teljes analégidban vannak a gondolat tirgyinak részeivel, és
az, hogy képzeletben kisérleteziink ezzel a képpel, és megfigyeljiik az eredményt, hogy fel-
fedezziik a részek kozotti megtigyeletlen és rejtett kapcsolatokat.” PEIRCE, Collected Papers...,
§3.363

I Peirce oddig megy, hogy feltételezi, hogy a szintetikus a priori itéletek, amelyek 1étezé-
sét Kant ,felfedezése” 6ta tjra és Gjra vitatjik, alapja a diagrammatikus felfogds és mikodés,
amennyiben a szintetikus a priori is egyszerre tapasztalati és dltalinos. Errél lisd STIERNFELT,
,,Diazgrams as Centerpiece...”.

Immanuel KANT, Kants gesammelte Schriften (Berlin: Preufiischen Akademie der Wis-
senschaften, 1928), Nr. 6359, idézi Martin HEIDEGGER, Kant és a metafizika problémdja, ford.
ABRAHAM Zoltin és MENYES Csaba (Budapest: Osiris Kiadé, 2000), 113.
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anélkiil, hogy egyiltalin megkozelitenénk az ezzel a komplexitissal kapcsola-
tos masodlagos irodalom sokasagit, csak annyiban tériink ki a ,,sematizmus-
ra”, hogy vildgossa valjon, miért tirgyal Kant a sematizacié gondolatdnak se-
gitségével egy, a diagrammatika szdmdra is olyannyira 6szténzé és alapvetd
ismeretelméleti problémdt — és annak megoldasat.”

Kant szerint a megismerés feltétele, hogy a fogalmak olyan dolgokra vo-
natkoznak, amelyek lathatdk, eziltal ,objektiv valsdggal” birnak, és lehetévé
teszik az objektiv megismerést; ellenkezd esetben iiresek maradndnak, és
pusztin egy olyan gondolati jatékka vilndnak, amelynek nincs megismerési
funkecija.”* De hogyan lehetséges olyan fogalmak lehorgonyzisa az érzékek
szamdra, amelyeknek — ellentétben az empirikus fogalmakkal (,,kutya”) — egy-
altalan nincs megfeleldjiik a tapasztalatban, gondoljunk csak a kér matemati-
kai fogalmdra? Eppen e ,tiszta” fogalmak esetében elképzelhetd, hogy az ész-
lelés és a fogalom mégsem Osszeegyeztethets: ,,Am a tiszta értelmi fogalmak
és az empirikus (egyaltalin az érzéki) szemléletek teljességgel kiilonnemiick,
s az el6bbiek soha, semmiféle szemléletben nem fordulnak el§ .”” Hogyan
lehet tehat az észlelés és a ,tiszta” kategoria teljes kiillonbozségét figyelembe
véve mégis kapcsolatot teremteni koztiik?

Kant ezen a ponton azt szorgalmazza, hogy ,léteznie kell valami harma-
diknak, mely egyfeldl a kategdrival, masfel6l a jelenséggel az egynemiség
viszonyiban 4l1.”7¢ Es éppen ez a kozvetits és egyben koztes dolog a fogalom
és az érzéki észlelés kozott, mondhatjuk gy is: éppen ez a médium az, amit
Kant ,transzcendentilis sémanak” nevez. Ennek sajitossiga, hogy ,.egyfeldl
intellektudlis, mdsfelol érzéki természetii”.”” Feltételezésiink szerint a sematiz-
mus, mint az érzékiség és a fogalmisag kozott kozvetitd harmadik fél, fontos
tanulsigokkal szolgilhat, amelyeket Peirce aztin a diagramok leirdsiban
hasznosit, és amelyek egyttal az értelem diagrammatologiai alapjairdl is ta-
niskodnak.

Az alapprobléma rekonstruildsihoz: W. H. WaLsH, ,,Schematism”, Kant-Studien 49
(1957/58): 95-106.

" Immanuel KaNT, A tiszta ész kritikdja, ford. Kis Janos (Budapest: Atlantisz Kiado,
2008), B 195.

7> Uo., B 176. Kiemelés az eredetiben.

¢ Uo., B 177.

7 Uo., B 177. Kiemelés: S. K.
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A séma tulajdonsdgai

A séma fogalmdnak komoly hagyomdnya van a filozéfia és a tudomany
torténetében, amelyben kiilonosen két megkozelitésmodja bontakozott ki.”™
Mar Proklosz kozvetitét litott benne dolog és fogalom, egyediség és édltali-
nossag kozott; egyszoval a formitlan dolog formaként valo megjelenitésének lehe-
tdseget.”” Nem kérdés, hogy Kant e gondolatra timaszkodik, amikor sematiz-
musanak a kategodria és az észlelés kozott kell kozvetitenie. A sémafogalom
hasznilatinak azonban van egy masik hagyomanya is, amely a sémat tevé-
kenységkozpontian, a cselekvések iranyitdjaként, produkeids torvényként és
a létrehozds szabilyként értelmezi; ilyen hangsilyt taldlunk tobbek kozott
Francis Baconnil.®’ Ugy tdnik, Kant mindkét megkozelitésmodbol sokat me-
ritett.

ElGszor is: a sematizmus a képzel&erd folyamara.®' Nem csupin képesség,
hanem tevékenység is tehdt, és — mivel a képzeletrdl van sz6 — képek elGallita-
sabal 4ll.*#? Azaltal, hogy egy fogalom megkapja a képét — Kant ezt expressis
verbis hangsulyozza® — a fogalom sémdjanak kidolgozasa is megtorténik. De a
kiinduldsi probléma ismét felmeriil: a nem-empirikus fogalmak olyasmire
utalnak, ami a tapasztalatban egyiltalin nem adott, és ami ezért nem is lehet
példa, vagyis nem tudunk képet alkotni réla: ,Valamely hiromszog fogalmat
soha nem fedi adekvat médon az adott hiromszog képmadsa”,** amennyiben
éppen a fogalom altalanossiga az, ami nem abrazolhaté. A transzcendentilis
séma, amelynek a tapasztalattdl fiiggetlen fogalmak szimadra kell biztositania
az észlelés alapjit, nem lehet tehit egyszerten egy kép. Kant azt, ami a sémit
a képtSl megkiilonbozteti, gy hatirozza meg, hogy a kép valéban létezik,
mig a séma csak a gondolatban.® Mindazoniltal — és ez szamunkra dont§ —

78 Werner STEGMAIER, ,,Schematismus”, in Historisches Wirterbuch der Philosophie, Bd. 8
(Basel: Schwabe Verlagsgruppe, 1992), 1246-1247.

7" Uo., 1246-1247.

89" Uo., 1249.

81 KANT, A tiszta ész kritikdja, B 179/180.
Azt, hogy a sematizmusnak koze van a képszertiség szerepéhez, Heidegger mir kordn
hangsﬁlyozta; HEIDEGGER, Kant és a metafizika. .., 90-91.

3 KANT, 4 tiszta ész kritikdja, B 179.

5 Uo., B 180.

8 Peter Baumanns tanulsigos kommentirjaban nem ismeri fel ezt a kiilonbséget, amikor
a ytranszcendentalis sémdt” ,képalkotdsi médszerként” definidlja, és ebbe a definiciéba bele-
érti a geometriai fogalmakat sematizil6 ,,monogramot” is; Peter BAUMANNS, Kants Philosophie
der Erkenntnis: durchgebender Kommentar zu den Hauptkapiteln der ,,Kritik der reinen Vernunft”
(Wiirzburg: Kénigshausen u. Neumann, 1997), 533-534.
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nem a ,mentalizmusé” az utolsé sz6, mert ami csak ,a gondolatban t6rténik”,
az ugyanugy figurilisan, térbelileg és cselekvéstechnikailag is meghatdrozott
és igy alapvetGen olyan mozgisként tételezGdik, amely térbe és idébe irja be
magat.’ Tisztdzzuk, hogy ez hogyan értendd.

(I) Képszeriiség. Kant ,képszeri szintézisr61”,*” vagyis a ,synthesis speciosa”
fogalmardl beszél, és ezt egyértelmien megkiilonbozteti a tisztin
intellektualis szintézistSl. Az ilyenfajta szintézis érzékeltetésére a vo-
nalhazds példajat emliti.™

(IT) Cselekvés- és mozgidsjelleg. A vonal nem egyszerden térbeli jel6lés, ha-
nem a vonal eldillitisinak idGbeli cselekvése is, egy olyan mozgis,
amely egyrészt ,egy tér leirdsa”, masrészt az idGt teszi megtapasztal-
hatévi |, kiils6leg, képszerten”, a produktiv képzelet segitségével a
»kiilsé szemlélet”® szdmdra. , A legrévidebb vonalat is csak agy kép-
zelhetem el, hogy gondolatban meghtizom, azaz egy pontbdl kiin-
dulva egymds utan létrehozom valamennyi részét, ily médon (és
csakis ily médon) megrajzolva a szemléleti képet.””® Ebben a ming-
ségében a vonalat nem egyszertien az empirikus vilidg, hanem a
nem-empirikus geometria és a transzcendentalis filozéfia részének
is tekinti.

(IIT) Monogram. Azt, hogy a sokféleségnek ez a képszerd szintézise a kép-
zelet nem-empirikus terméke, Kant is kifejezi azzal, hogy a transz-
cendentalis sémat ,monogramként” vagy ,kézjegyként” jellemzi, és
hatdrozottan megkiilonbozteti a képtSl mint empirikus adottsagtdl:
»a képmads a produktiv képzelSers empirikus tehetségének terméke,
mig az érzéki fogalmak (mint térbeli képszerd alakzatok) sémdja a
tiszta a priori képzelGtehetség terméke s mintegy kézjegye.””' Mas-
hol is utal a kép és a monogram kozotti kiilonbségre: a ,monogra-
mok” ,inkabb kiilonféle tapasztalatok nyujtotta, elmosddott rajzola-
tot alkotnak”, olyan hatdrozott képekként, amelyek ,a festGk és a
tiziognémusok fejében motoszkdlhatnak; ezeknek kell alkotdsaik

86 Ldsd Friedrich KauLacH, ,Schema, Bild und Modell nach Voraussetzungen des Kan-
tischen Denkens”, in Kant: Zur Deutung seiner Theorie von Erkennen und Handeln, Hg. Gerold
Prauss, 104-130 (Kéln: Kiepenheuer u. Witsch, 1973).

87 KANT, A tiszta ész kritikdja, B 151, 155/156.

8 Uo., B 156.

8" Uo., B 156.

%0 Uo., B 203.

L' Uo., B 181. Kiemelés az eredetiben.
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vagy akdr itéleteik kozolhetetlen drnyképe gyanint szolgialniuk.””?
Ez azt jelenti, hogy a sémak a fogalmi strukturak figurativ, képszerd
megvaldsulasai.

(IV) Miivészet. Kant az értelem sematizmusit ,az emberi lélek mélyén
rejt6z6 mivészetként” jellemzi, amelynek valédi gyakorlatit aligha
vagyunk képesek feltirni.”> Mivel a séma csak azt biztositja, hogy a
ytiszta” fogalmak értelmet nyerjenek, § maga nem ragadhaté meg
fogalmilag. Inkabb a rajzol6, konstrudl6 képességiink — amely bizo-
nyos értelemben megel6zi a fogalmakat és a nyelvi jelentést — mutat-
hatja ebben az utat.

A séma alkotoereje a megismerésben

A sémik, ha 6sszegezni szeretnénk a fenti megallapitdsokat, Kant szimara
nem egyszeriden egy fogalmi struktira figurativ megvaldsitdsai, bar mar ez is
rendkiviil sokatmond6 lenne, hanem — mivel méskiilénben a fogalmaknak az
érzéki val6sagtol valo kiilonallasuk miatt egydltalin nem lenne kognitiv funk-
cibjuk — a sémdk alkotjik a fogalmak kialakitdsdra és haszndlatdra vonatkozd isme-
retelméleti képességiinket.

Taldn most mér vildgos, hogy Kant ,,monogramja” miként dolgozhatja ki
az episztemikus értelemeben vett ,,diagram” fontos alapvonasait. Olyan médi-
umrol van sz6, amely az érzékelhetGség és az értelem fuzidjaként elsGsorban
azt biztositja, hogy a ,,sziikséges”, azaz dltalinosan érvényes fogalmak kapcso-
l6djanak a lathat6 vilagihoz, és ezdltal a megismerésben jatszhassanak szerepet,
noha e viligban semmi sem felel meg és nem egyezik ezekkel a fogalmakkal.
Ez a ,kozvetités helye” — a séma fogalmanak meglehetdsen statikus konnota-
ciéival ellentétben — nem annyira struktdra, mint inkibb egy szubjektum
grafikai cselekvéseinek ,,mivészete” és ,eljardsa”, amelynek sordn olyan kép-
szerd dolgok jonnek létre, amelyek mindazonaltal nem egy konkrét kort vagy
egy konkrét hiromszoget dbrizolnak és jelentenek, hanem inkibb minden
kor és minden hiromszog kozos tulajdonsdgit teszik megtapasztalhatévd, igy
a korre és a hdromszogre mint fogalomra és elméleti entitdsra irdnyulnak.
Friedrich Kaulbach szavaival élve: Kant azt ,a nézetet fejti ki, miszerint gon-
dolkodisunk leir6 gondolkodis, amennyiben a tirgyi megismerés igényével
egyidejlleg fogalmait is képszeri fogalmakkd kell alakitania, hogy azokat a

2 Uo., B 599.
% Uo., B 181.
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térben és id6ben 1évé tirgyakra vonatkoztassa”’* A ,monogramban” az
érzékelhetGség és az értelem egymaist kiegészitSinek bizonyul.”” Es éppen az
érzékelés és a fogalom kozotti kozvetits- és ,,0sszekotGfunkeiéban”, amely
kolesonosen egymasra vonatkoztathatonak lattatja a két oldalt, feltételezziik a
diagrammatika ismeretelméleti teljesitményét is.

Ezen a ponton egyébként pirhuzamot vonhatunk Gottfried Wilhelm
Leibniz Monadolégidjaval, amennyiben a monddok szimara csak a megteste-
stilés teszi lehet6vé a ,,megismerést” a vilag reprezenticidjaként. Az ,anyagta-
lan” monddoknak ez a sok értelmez&t bosszanté testisége pedig Leibniz azon
belitisahoz kapcsol6dik, miszerint minden ismeret szimbolikus ismeret, azaz
tér-idében elhelyezkedd, érzékelhet jelekre van rautalva. Aligha van mads
filoz6fus — talin Peirce kivételével —, aki a diagrammatika alapgondolatait
hordozé ismeretelméleten ilyen egyértelmi kézjegyet hagyott volna. De most
nem akarunk Leibniz nyomdba eredni; ehelyett a diagrammatika még mesz-
szebbre nyilé nyomaihoz, az eurépai filozéfia kezdeteihez, Platénhoz kell
visszamenniink.

MEGISMERES AZ ALAKOKON ES AZ ALAKOKKAL:
EGY PELDA PLATON MENONJABOL

Platénnal egy kiilonos — bar a filozéfiai gondolkodas torténetében nem
szokatlan — ellentmondissal taldlkozunk. Filozéfiai programjinak kozép-
pontjiban a téren és idén tdli ,,noetikus”, vagyis olyan univerzalis ,tirgyak”
ontoldgiai megkiilonboztetése allt, amelyek csak az értelem és nem a tapasz-
talat révén ragadhatdk meg — ami az érzékelhetség és kiilonosen a képiség
leértékeléséhez vezette. Ugyanakkor éppen ezen targyak noetikus létezésének
ismertetésekor és igazolasiban explicit vagy implicit médon olyan eljarasokat
alkalmaz, amelyek a térbeli és a képi elrendezés sémadin alapulnak. Platén
gondolkoddsiban tehit egy ,diagrammatikus gesztus” jelenik meg, amely fel-
ting fesziiltségben 4ll annak anyagtalan, noetikus alapvondsival. A Menon
vonalhasonlata lehet az irdnyadd: a megrajzolt, majd arinyosan felosztott
konkrét vonal képének segitségével Platon egy olyan vilagképet tirgyal és tesz
plauzibilissé, amelyben minden érzéki-fizikai és képi jelenséget az idedknal
alacsonyabb renddnek tekint. A vilig nem-érzékelhetGségének és nem-kép-

[’)‘f KauLBacH, ,Schema, Bild und Modell...”, 106. Kiemelés: S. K.
% Baumann rémutatott erre a kiegészit jellegre: BAUMANNS, Kants Philosophie der
Erkenntnis...
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szertiségének ezzel a paradoxondval, amelyet képi és érzékszervi eljardsokkal
magyarazunk, itt nem tudunk ,szembenézni”. Ennek megvitatisa tovabbra is
kutatsi feladat.”

Inkabb egy olyan platéni szakaszhoz fordulunk, amelyben a diagrammati-
kus eljarasokat magdnak a diagramnak az episztemikus ,természetérdl” arul-
nak el valamit. Ez az ,episztemikus pillanat” abban all, hogy a diagrammatika
— kezdettél fogva — tobb, mint elméleti tények illusztrativ megjelenitése, és
inkabb elemi megismerési funkciokkal rendelkezik, ami azon alapul, hogy az
érzékelés altal képszerd dolgokat tudunk megalkotni, megvaltoztatni és meg-
tigyelni.

A Menonban (82b—84c) Platén a ,yvisszaemlékezést” (anamnézis) mint a tu-
das forrasit Szokratész és egy fiatal rabszolga parbeszédében viszi szinre.
A rabszolginak az a feladata, hogy megduplizza egy két egységnyi oldalhosz-
szisagu négyzetet teriiletét, és igy egy kétszer nagyobb négyzetet kapjon.
A modszer, amellyel a rabszolga ,,csupdn” Szokratész kérdései altal vezérelve
eljut a helyes megolddshoz és ekozben alapveté matematikai felismerésekhez
(pl. a Pitagorasz-tételhez), diagrammatikus.

Adott egy négyzet, melynek oldalhosszit a rabszolga elGszor megduplazza,
majd rd kell jonnie, hogy az igy kapott négyzet négyszer akkora, azaz tdl nagy
lesz. Megprébalkozik egy masik médszerrel, ami ismét nem a keresett négy-
zetet eredményezi. Végiil az dbran dolgozva eljut a megoldashoz: ha egy négy-
zet teriiletét meg akarjuk duplazni, akkor a négyzet atlja mentén kell egy djat
felrajzolnunk. A geometriai alakzat megviltoztatisibdl és megfigyelésébdl
adodik minden felismerés. Ezen a ponton tegyiik fel a konkrét kérdést: mit lat
val6jaban a rabszolga, amikor az dbraval foglalkozik?

% [Krimer a kérdéshez az aldbbi tanulmdnyban tér vissza: Sybille KRAMER, ,Is there a

diagrammatic impulse with Plato? »Quasi-diagrammatic-scenes« in Plato’s philosophy”, in
Thinking with Diagrams: The Semiotic Basis of Human Cognition, eds. Sybille KRAMER and Chris-
tina LjUMBERG, 161-179 (Boston—Berlin: De Gruyter, 2016), kiillonosen: 165-169. — A szerk.],
doi: 10.1515/9781501503757-008.
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D1 E Ci
D C F
|
|
|
|
|
|
A B B1

1. dbra. Rajz a Menonban.
ABCD = kiindul6 négyzet; DBFE = a megduplizott tertiletd négyzet

1. A tobbé-kevésbé tokéletesen kivitelezett konkrét alakot geometriai
targynak, egy bizonyos kiterjedéssel rendelkezd négyzetnek tekinti.
Ebben a valamiként litisban (Seben-als) egyes tulajdonsagok jatsza-
nak csak szerepet, masok pedig elhanyagolhaték, figyelmen kiviil
hagyhatok. Az, hogy a négyzet hatirvonalai mennyire vastagok vagy
vékonyak, hogy valéban egyenesen vannak-e meghizva, és hogy
pontosan egyforma hossziak-e a rajzban stb., 1ényegtelen. De az,
hogy a négyzet Szokratész szavaival ,két 1ab” hosszi, fontos, mert
igy 6ssze tudjuk hasonlitani a méretét az Gjonnan épitett négyzete-
kével. Ezen kiviil a rabszolga litja, hogy a négyzet konstruktivan
megvaltoztathato, s6t azt is, hogy a méretek hogyan viszonyulnak
egymashoz ezekben az dtalakitisokban: litja a kapcsolataikat. Két-
ségtelen, hogy a rabszolga, aki az dbrizoldsokat valtozé geometriai
konfiguricioként érzékeli, egyfajta ,,azonosité latdst” végez abban az
elemi értelemben, amelyet a targyak latdsabol vagy a betik felisme-
résébdl is ismeriink. Valamit négyzetként azonositunk, nem pedig
téglalapként, kisebb vagy nagyobb négyzetként stb. De ennek az
azonosito latdsnak az a tréfija, hogy megismerd latassa kell vilnia,
amelyben 4j beldtdsok (Platénndl: djrafelismert belatdsok) nyerhe-
t6k. Ez azonban a latds egy masik, kiterjesztett formajat feltételezi,
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amelyet nem latdsként, hanem inkdbb bele-latisként (Seben-in) tu-
dunk azonositani.

2. A ,bele-1itast” Richard Wollheim és Flint Schier vezették be és vi-
tattdk meg?” mint a képek alapvetd érzékelési modjat: valamit kép-
ként litunk, és valamit ldtunk a képben, példiul egy tijkép formai-
ban és szineiben. Ne feledjik, hogy a mi megfontolisaink
szempontjabol vilagos kiilénbség van a ,kozonséges képek” és az
soperativ képiség” jelenségei kozott. Es ez a kiilonbség éppen a be-
le-1atas kapcsan valik nyilvanvalova: az abran egy matematikai fogal-
mat latunk; az dbra transzformdciéiban pedig egy éltalinos problé-
ma altalanosithat6 megoldisit, azaz egy matematikai felismerést.
A diagramszerd kialakitds lehet6vé teszi szaimunkra, hogy egy ,alak-
talan” episztemikus tényt lissunk meg. A Menon-kontextushoz kap-
csol6dva: amit a rabszolga a reprezentdlt geometriai objektumban
lat, az egy fogalmi tényillas. A geometriai diagram egy rajzolt dbrin
egy fogalmi dsszefiiggést tesz lathatovd.”®

WITTGENSTEIN ELMELKEDESEI AZ ASPEKTUSLATASROL
ES A KETERTELMU KEPEKROL

Zarasként egy kicsit tovabb szeretnénk kutatni a ,valamiként latas” és a
ybele-latds” kozotti killonbségtétel jelentdségét a diagrammatika szempontja-
bol, és ezért Ludwig Wittgensteinnek a kétértelmd képrdl szo6l6 fejtegetésé-
hez fordulunk. A ,litds” tobbet jelent az egyszer ,vizudlis észlelésnél”: hatd-
rozottan Osszefligg a gondolkodissal” — ez olyan iizenet”, amelyet
Wittgenstein a kétértelmd képek targyalasa kapcsin a Filozdfiai vizsgdloddsok-
ban,'*° valamint a Megjegyzések a pszicholigia filozdfidjirol cimd mdvében bont

97 Richard WOLLHEIM, Objekte der Kunst (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1982), 205-
226; Flint SCHIER, Deeper into Pictures: An Essay on Pictorial Representation (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1986), 13-20, 196219, doi: 10.1017/CBO9780511735585. Idézi May,
,,Diagrammatisches Denken...”.

8 May utalt a diagramok kapcsin a kiilonbségre valamiként valé litds és a valamibe
val6 beleldtds kozott, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,egy bizonyos fogalmi struktirat
litunk a diagramban”. May, ,Diagrammatisches Denken...”.

%0 Ehhez a jelentéshez lisd még Thomas JANTSCHEK, ,,Bemerkungen zum Begriff des
Sehen-als”, in Kritik des Sebens, Hg. Ralf KONERSMANN, 299-319 (Leipzig: Reclam, 1997), 319.

100 T udwig WITTGENSTEIN, Filozdfiai vizsgiliddsok, ford. NEUMER Katalin (Budapest: At-
lantisz Kiadé, 1998).



SYBILLE KRAMER / OPERATIV KEPISEG 305

ki.'! Szigortan véve Wittgenstein nem egyfajta ,,észleléselmélettel” foglalko-
zik. Inkdbb azt akarja megmutatni, hogy mennyire 6sszetettek azok a nyelv-
jatékok, amelyekben a ,ldtds” sz6t hasznaljuk, és hogy ami a latds szempontji-
bdl torténik, az nevezhet§ ,litdsnak”, de ,gondolkoddsnak” is. Amikor a
kétértelmd képekben valami konkrét dolgot litunk egy néz&pontbdl, az Witt-
genstein szerint ,hol olyan, mint a litds, hol meg nem olyan”,'”” majd megal-
lapitja: az aspektuslatas ,félig litdsélményként, félig meg gondolkodasként”
jelenik meg.!”

Az érzékelés és a gondolkodds egybefonddisa mar a diagrammatikussagrol
sz0l6 kordbbi fejtegetéseink, valamint Kant sematizmusa feldl is ismerds a
szamunkra. A kovetkezékben éppen ezért nem a vizudlis aktusoknak a tudist
megalapoz6 és az értelmezést iranyité képességének (tovabbi) elmélyitésével
foglalkozunk, hanem azzal, ahogyan Wittgenstein kétérelmd képe maga is
egy diagrammatikus jelenetet alkot a szovegén beliil, és mint ilyen, szintén
hatékonnyi és ezaltal elemezhet6vé vilik.

2. ibra. A nytul-kacsa-fej rajza

00 Ludwig WITTGENSTEIN, Werkausgabe in 8 Binden (Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1984), Bd. 7.

102 \WITTGENSTEIN, Filozdfiai vizsgdliddsok, 287.

103" Uo., 287. V6. még: ,El tudom-e vilasztani a vizulis élményt a gondolati élménytél,
amikor az aspektust megviligitom? — Ha szétvilasztod, akkor az aspektus megvilagitdsa el-
veszni latszik.” WITTGENSTEIN, Werkausgabe. .., 7:423.
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A sematikus rajzot egyszerre lehet kacsanak és nyulnak litni; Wittgenstein
»NY-K-fejnek” nevezi: ,Litok két képet [...] Kovetkezik-e ebbdl, hogy a két
esetben valami mast /dtok? [...] A fej, igy nézve, a fejjel, igy nézve: a leghalva-
nyabb hasonlésigot sem mutatja — holott egybevagok™**

Véletlen, hogy a kétértelmd kép is egy rajz, azaz a vonalra épiil, ahogyan
minden diagrammatika is a vonalhizis médiumanak koszonheti [étét? Aligha,
hiszen a kétértelmd képben éppen az a vice, hogy egy és ugyanaz a vonal mas-
mis jelentést kap egy alakzat szerkezeti elemeként, attdl fiiggGen, hogy melyik
alakzatot latjak bele a képbe, vagyis a néz6 melyikbe illeszti azt. Hogy melyik
alak tirul elénk, az azonban kordntsem a néz§ 6nkényességére van bizva.'”
A NY-K fejben lithatunk nyulat vagy kacsit, de tekngst nem.'” Az érzékelt
kép szervez6désének modja tehdt attdl figgden viltozik, hogy milyen sémit
litunk benne. Kacsasémaként a rajz balra tdjolodik, a csér irdnyat kovetve: a
»pont”, amely azutdn a kacsa szemévé vilik, a lap bal szélére ,,néz”. Nyulként
a kordbbi csérbdl fiilpar lesz, és a rajz elrendezése most forditott: a ,,pont”,
amely a nyul szemét jeloli, a lap jobb szélére mutat. A lithaté vonalak nem
csupan a minta felismerésében jitszanak dont§ szerepet, hanem abban is,
ahogy a feliilet minden esetben mas-mds tdjolast kap, masképpen orientilodik.

De mivel a kacsa- és a nyualkép teljesen kongruens, azaz a rajzot alkoté
elemek térbeli helyzete és optikai allapota azonos, és azonos is marad, nem
tlinik-e a nézGpontvaltds tisztin mentalis folyamatnak, valéban szellemi, bel-
s6 aktusnak, amely szorosan a kognitiv, belsG képzetekhez kapcsolodik?
A kétértételmd képek nem pont azt bizonyitjak kivdl6an, hogy csakis az ,el-
mebeli szemiink” vélik aktivvd, amikor litunk, vagyis hogy mentalis képekrdl
van sz6? Wittgenstein dllaspontja ezzel kapcsolatban egyértelm: ,,A »belsd
kép« fogalma félrevezets, mivel ennek a fogalomnak a mintdja a »kiilsé
kép«.”17 Maradjunk tehdt a diagrammatikus jelenetnél, hogy jobban megért-
stik, mit jelent az, hogy az aspektuslatds a latds és a gondolkodds egységét
foglalja magaban.

Biar Wittgenstein a kétértelmd képek példdjaval igyekszik aldtdmasztani,
hogy a latds folyamatiban konstitutivan részt vesz a gondolkodds, ugyanakkor
az is vilagossa valik, hogy ez a gondolkodas csak a latvany érzékelése és a vele
val6 aktiv foglalkozis soran jut el egyaltalan belatdshoz. Mert ahol a kétértel-
mi kép példdjaban fontossa vélik a ,,gondolkodas”, ott nem arrél van sz6, hogy

0% Wi TGENSTEIN, Filozdfiai vizsgiliddsok, 285.

105 A vonalak misképp figgenek 6ssze. Ami régen Gsszetartozott, most nem tartozik
6ssze.” WITTGENSTEIN, Werkausgabe. .., 7:419.

106 JanTscHEK, ,Bemerkungen zum Begriff des Sehen-als”, 318.
107 \WITTGENSTEIN, Filozdfiai vizsgdliddsok, 286.
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a rajzot milyen dllapotban litjuk — meglehet8sen stabilan és hosszi idén ke-
resztiil — kacsanak vagy nytlnak; hanem éppen a nézépontudltds keriil az elG-
térbe, abban a pillanatban, amikor a tényleges atfordulds megtorténik, hiszen
ennek a viltdsnak nincsen semmilyen megfelelGje ,,magaban a rajzban”. Witt-
genstein azt dllitja: az aspektust latjuk, de az aspektusviltozast nem. Ahhoz
azonban, hogy mégis megtapasztaljam, ahogy Wittgenstein hangsulyozza,
»foglalkoznom kell a tirggyal [...] ebben a tekintetben az aspektusvaltds meg-
tapasztaldsa is olyan, mint a cselekvés”1%® A foglalkozdsnak és a cselekvésnek
ez a mozzanata fontos szimunkra igazan.

Hiszen a hétk6znapi latdssal szemben, amelyben gordiilékenyen és problé-
mamentesen azonositunk egy targyat, az aspektuslatds olyan dtalakitdst hajt
végre, amelyben nem egyszerten valamit litunk, hanem valamit masként, 4j
modon pillantunk meg, vagy — gondoljunk csak a képrejtvényekre — egy alak-
zatot egyaltalan felismeriink.!”’

Wittgenstein diagrammja — igy irhat6 le rajza a legjobban — mint foly6szo-
vegbe dgyazott vizuilis konfigurici6 egy olyan miveleti és tapasztalati teret
nyit meg az olvas6 szimdra, amelyben egy metamorfézist hajt végre a rajzzal
valo6 foglalkozds sordn: valamit csindlunk a szemiinkkel, nézziik a balra nézé
kacsanak beallitott rajzot, majd nézziik a jobbra néz6 nytlnak beallitott raj-
zot, talin még a konyv lapjat is kell egy kicsit forgatnunk, hogy a ny1l jobban
kirajzolodjon. Roviden: csak az abraval val6 foglalkozas és az dbra vizsgalata
vezet el az néz8pontvaltis elemi tapasztalatihoz, amely aztin nyilvinvalova
teszi, amit Wittgenstein itt mondani, azaz mutatni akar.

Platon Menonja kapcsin mar megillapitottuk, hogy a rabszolga ,lit” egy
fogalmi struktirit az alakban — de csak az alak operativ kezelése, valamint
Székratész kérdései nyomdn, amelyek egyttal tovibb is vezetik 6t. Mind-
azoniltal egy ,fogalmi struktira litdsa”, amely a szemlélt tirggyal val6 cse-
lekvésbe van dgyazva — ez a gondolat egyébként Kant sematizmusdnak kiin-
duldépontja is — valahogy még mindig megmagyarizatlan marad. Vajon
kozelebb jutunk-e a magyarazathoz azzal, hogy felfigyeliink ra: Wittgenstein
az aspektuslatisrol egy diagrammatikus jelenet kontextusiban beszél? Egy
ismeretelméleti beldtdsrdl van sz6, és a szovegbe dgyazott dbrinak ennek a
tilozofiai belatasnak a tartalmit kell megmutatnia — ez jelen esetben a gondol-
koddsnak a litds aktusiban val6 részvételére és a ,latdsrol” vald beszédiink

108 WAITTGENSTEIN, Werkausgabe..., 7:422.

109 Werner KoGar, ,Das titige Auge des Denkens: Aspektwechsel bei Wittgenstein
und Fleck”, in Die Werkstatten des Moglichen, Hg. Birgit GRIESECKE, 59-75 (Stuttgart—Berlin—
Koln: K6nigshausen u. Neumann, 2008).
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osszetettségére és sokféleségére vonatkozik. A valamiként latds azt jelenti,
hogy a rajzot vagy kacsafejnek, vagy nyulfejnek latjuk. A diagram viszont 6n-
magaban semmit sem mutat, csak a nézével val6 interakciéban, akinél aztin
elinditja és egyben példizza is a néz&pontvaltds tapasztalatit. Litunk egy
nyulat vagy egy kacsit: mindkét nézet diszjunktiv, nem lathatjuk mindkettét
egyszerre. Az dtmenet kacsibol nytlba oda-vissza megtorténik, de lathatatlan
marad. A diagram ugyanakkor a vele val6 foglalkozis sordn egy szinpadda
alakul, amelyen a ,nézépontvaltds” végbemehet, és idGbeni eseményként
megrendezhetd lesz, akdr egy tlink fiiggetlen élmény (a kép spontdn dtala-
kul), akdr szandékolt cselekvés formdjiban (tudatosan viltoztatom meg az ér-
zékelt képet). Az aspektusviltisrol szol6 eladasiban a rajzot mar nem csak
kacsinak vagy nyulnak latjuk, hanem a nézépontviltas koncepcidjit a latds és a
gondolkodis wittgensteini értelemben vett kapcsolatiban.

Koréibban a litvany egyidejiségét ugy hatiroztuk meg, mint a hordozéfe-
lilet teljesitményét, amelybSl minden operativ képiség taplilkozik. De most
mar ennél is tovibb mehetiink: ahogy Kant szdmadra a vonal megrajzoldsa egy
id6ben zajl6 folyamat, gy a NY-K fej megtigyelése, beleértve a nézépontvil-
tas tapasztalatit, szintén egy idében kiterjed§ tevékenység, amelyet a diag-
rammal és a diagramon végziink, és amely feljogosit minket arra — és ez Witt-
genstein reflexidjanak a tréfdja —, hogy az allapotorientalt ,valamiként litdson”
tal egy tevékenységorientalt gondolkoddsban valé részvételérdl is beszélhes-
stink. A diagramban egy kétértelmd rajzot litunk, amely nyilvinvaléva teszi
szamunkra azt is, hogy magit a nézGpontviéltist nem lithatjuk. A NY-K fej
Wittgenstein reflexiéiba dgyazva egy olyan tapasztalatot tesz lehet6vé, amely-
ben egy episztemikus tényallds mutatkozik meg, és vilik ezaltal hihetdvé.
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