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Kevés tudominyos szoveg kindl olyan magd-
val ragadé vizuilis élményt, mint Edward Tufte
1982-ben megjelent, azéta klasszikussd vilt mdve
az adatvizualizdciordl. A szerz6 a masodik kiadds-
hoz irott el§szaviban ki is emeli azokat a nehézsé-
geket és akadilyokat, amelyekkel a sajit maga
tervezett és kiadott konyv elkészitése sorin
szembesiilt, amennyiben elsGdleges célja az volt,
hogy a kiilonboz8 irdnyelveket — amelyeket in-
kabb irdnytdként értelmez, nem pedig a j6 grafi-
kus ,szent és sérthetetlen” torvényeként — a konyv
kompozicidja is visszaadja, azaz hogy a megfogal-
mazott szempontok a mid formdjiban is realizd-
l6djanak: , A sajit kiaddssal kapcsolatban az volt a
véleményem, hogy mindent megteszek, hogy a
lehetd legjobb, legelegdnsabb és legesodilatosabb
koényvet készitsem el, kompromisszumok nélkil.
Miskiilonben minek csindlndm?” (9 — az idézetek
a konyv 2007-es kiaddsibdl szirmaznak.)

Tufte munkdjinak kiemelked§ eredménye
egy jol hasznilhaté (tudomdnyos) nyelv megte-
remtése, amely segitségével az adatvizualizicids
modszerek hatékonyan a kritikai diskurzus tar-
gyivé tehetdk. Ezen nyelv koriilhatdroldsakor a
szerz§ egyuttal az eljardsok elméletét is kidolgoz-
za. A konyv tagadhatatlan teljesitménye, hogy a
tudomdnyos nyelv és elméletrendszer felépitése
kozben képes mindezt empirikus tapasztalattd is
transzpondlni.

A The Visual Display of Quantitative Informa-
tion cimd munka két {6 részre oszlik: az elsé, a
torténeti dttekintés utin a mdsodik, nagyobb lé-
legzetvételd egységben Tufte adathvizualizd-
ci6-elméletét kovetheti figyelemmel az olvasé.
»Ez a konyv a statisztikai grafikonok tervezésérdl

sz6l, és mint ilyen, egyszerre foglalkozik a dizdjn-
nal és a statisztikdval.” (11) Persze egy recenzié
csakis részben lehet képes felmutatni Tufte miivé-
nek eredményeit, hiszen az elsGsorban maguknak
az dbriknak és a grafikonoknak a bemutatdsibdl,
valamint azok dtdolgozdsibdl dll — médrpedig Tuf-
te szerint éppen ebben érhetd tetten a grafikonok
teljesitménye a szévegekhez viszonyitva: képek, s
ezért egyidejlleg tudnak komplex narrativikat
épiteni.

Az els6 rész hirom alegységre tagolédik.
A Grafikai kivildsdg cimd fejezetben a szerz§ azt a
folyamatot vizolja fel, amely sordn kialakultak és
osszeadbdtak azok a képességek és tuddsformik,
amelyek segitségével a mai grafikonok elddjei
napvildgot lithattak. Els6ként Tufte az n. adat-
térképek (data maps) torténetét vizsgilja. Felhivja
a figyelmet, hogy csupin a tizenhetedik szazadra
illt ossze a kartografikus és statisztikai képessé-
geknek azon kombindci6ja, amelyek sziikségesek
egy adattérkép elkészitéséhez, koriilbelil 6tezer
évvel az els@ agyagtiblikra vésett geografikus tér-
képek megsziiletése utin. 1686-ban Edmond Hal-
ley alkotta meg az egyik elsG adattérképet, ame-
lyen idGjirdsi viszonyokat jelolt kartogrifiai
szimbélumok hasznilatdval. Azéta a gépesitett
kartogrifia és a modern fotogrifiai technikdk ko-
riilbeliil 6tezerszeresére novelték a térképen fel-
tiintethetd (szimbolikus) adatok szimat, ez a szim
pedig Tufte konyvének 1982-es megjelenése 6ta
minden bizonnyal tovibb sokszorozédott. ,,A leg-
terjedelmesebb adattérképek tobb milli6 informa-
ciédarabot helyeznek egyetlen oldalon a szemiink
elé. A statisztikai informdcick megjelenitésére
nincs még egy ilyen hatékony médszer.” (26)

A modern grafikai tervezés két uttord alakja J.
H. Lambert (1728-1777) és William Playfair
(1759-1823) voltak; az elsG ismert idGsorozatot is
dbrizol6 grafikus adat Playfair The Commercial
and Political Atlas cimi munkdjiban taldlhaté.
Tufte szerint ugyanakkor az egyszerd idGsoroza-
tot 4abrizol6 grafikik nem kielégiték, mert a
deskriptiv kronoldgia nem képes kauzilis magya-
rizatként funkciondlni. ,Az idésorozatos megje-
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lenitések magyardzé erejének fokozdsira kiilono-
sen hatékony eszkoz, ha a grafika kialakitdsihoz
térbeli dimenzi6kat adunk hozzd, hogy az adatok
térben (két vagy hirom dimenziéban) és idében is
mozogjanak.” (40) Ezt a megolddst nevezi a szerzg
hely és id6 narrativ grafikdjinak. Az elsg ilyen
munkdt Charles Joseph Minard készitette el: ez az
dbrizolds Napdleon stlyos vereségét mutatja be
Oroszorszig teriiletén 1812-ben — Tufte a valaha
sziiletett egyik legjobban sikeriilt statisztikai grafi-
konnak tartja Minard kompozicigjit. Hely és id§
narrativ grafikdjdnak absztraktabb és potencidlisan
komplexebb formdja az dgynevezett relciés grafi-
ka. Tizenot évvel a hivatkozott mdve megjelenése
utdn Playfair The Statistical Breviary cimi munkd-
jiban elmozdult a grafikonjait valamilyen valésig-
vonatkozidshoz kot6 és hasonlité analégidktdl,
és olyan grafikonokat rajzolt, amelyek nem kap-
csolédnak megjelenésiikben a fizikai valésighoz
(design-in-themselves). Playfairt ebben a viszonylat-
ban azonban megel6zték: 1765-ben J. H. Lambert,
harmincét évvel Playfair mivének megjelenése
el6tt, megrajzolta azt a nem-analogikus reldciés
grafikont, amelyben levezette a viz pérolgdsi se-
bességét a hdmérséklet fiiggvényében. Ezek az db-
rik mdr a kortdrs adatvizualizicié elédjei — amely-
re a nagymennyiség adatfeldolgozis technikdinak
kifejlesztésével az 1960-as években alkoté John
Tukey gyakorolta a legnagyobb hatést.

Az els6 rész misodik alfejezete a Grafikai in-
tegritds cimet viseli. Sokunknak a grafikonokrol
elsként a hazugsdg jut eszébe — illitja Tufte. Ez a
meglitds valészindleg még kiélezetteben helyez-
hetd perspektiviba a mai, 2022-es dllapotok ko-
z6tt. De mit is jelent a torzitds az adatgrafikiban?
Tufte konyvében hdrom hasznos képletet dolgoz
ki, amelyekkel az adatvizualizdcids eljardsok haté-
konyabban megkozelithetk és orvosolhatdk; az
elsé ezek kozil az dgynevezett hazugsigfaktor,
ami a grafikonon lithaté eredmény és az adat-
sorban megfigyelhet§ eredmény hinyadosira vo-
natkozé mérdszim. E képlet szerint a grafikai
torzitds a kovetkezGképpen érzékelhets: ha a ha-
zugsdgfaktor eggyel egyenld, akkor a grafikon
nagyjibél valésightien dbrizolja az adatokat, ha ez
az érték azonban nagyobb, mint 1,05, vagy kisebb,
mint 0,95, akkor mir jelentds torzitdsrél beszélhe-
tiink, amely messze tlépi a véletlen vagy kisebb
hibdk hatdrit. Tufte egy extrém példdn szemlélte-
ti, hogy az adatvizualiziciés torzitds milyen mérté-

KONYVEK

keket képes 6lteni. A New York Times egy 1978-as
szdmdban azt mutattik be, hogy az évek sordn az
Egyesiilt Allamokban milyen iizemanyag-fo-
gyasztisi értéket kellett teljesiteniiik az autégyér-
téknak; ami azt irja eld, hogy egy gallon tizem-
anyaggal minimum hdny mérfsldet kell tudnia a
gépjarminek megtennie. A viltozds mértékét a
grafikonon a vonalak relativ hossztsdgdval érzé-
keltették. A valésigos, 53 szizalékos viltozast e
vonalak 783 szdzalékosként mutattik be, vagyis
jelen esetben a hazugsigfaktor = 783/53 = 14,8.

Tufte a kovetkezSkben olyan eseteket sorol
fel, amikor a torzitdst valamilyen tervezéssel kap-
csolatos hiba vagy hatidrozott tilzds okozta. Nem-
csak a direkt hazugsdg, hanem a kontextus laza
értelmezése vagy elhagydsa is nagyban befolyisol-
ja egy grafikon befogadisit. ,Ahhoz, hogy az
adatgrafikik igazak és feltiréak legyenek, a kvan-
titativ gondolkodds kézéppontjiban 4ll6é kérdésre
kell irdnyulniuk: Mihez képest?” (74) Ennek kap-
csin figyelmeztet: az adathidnyos kézléseknek és a
kontextusukbdl kiragadott grafikonoknak mindig
kételkedést kell kiviltaniuk, az 4brik nem értel-
mezhet6k a kontextuson kivil.

Az elsé fejezetet lezdré harmadik alegységben
azokat a potencidlis motivicidkat és a hittér-
ben meghizddé elbitéleteket kovethetjik végig,
amelyek a grafikai integritist befolydsolhatjik.
Els6ként Tufte a professzionilis miivészek kvanti-
tativ képességeinek hidnyit nevezi meg. Szerinte
ugyanis szinte minden olyan befolydsos személy,
aki tomegkiaddsra szdnt publikdciék grafikonjait
késziti, mivészeti képesitéssel rendelkezik, és ke-
vés tapasztalata lehet az adatelemzéssel. Az il-
lusztritorok hibdjat Tufte abban ldtja, hogy az
adatgrafikdkat csupdn kreativ lehet8ségként értel-
mezik, és sokkal nagyobb hangsulyt fektetnek az
adatvizualizdcié mtvészi kivitelezésére, mint a
pontos, val6sight adatok dbrizoldsira. Tufte em-
liti még azt a doktrindt is, miszerint a statisztikai
ibra egyszerten unalmas lenne, s6t az is felmertil,
hogy az adatgrafikai dbrizoldsok igazabdl a kevés-
bé mivelt olvaséknak szélnak, hogy segitsenek a
tdjékozdddsban. Ezek a jelenségek és hozzdilliasok
selpazaroljdk a grafikonok éridsi kommunikdciés
erejét, ha csupdn néhdny szam diszitésére haszndl-
jik Sket. Rdaddsul manapsdg a vilig nagy részét
kvantitativ médon értékeljiik — a j6l megtervezett
grafikdk sokkal hatékonyabbak, mint a szavak az
ilyen megfigyelések bemutatdsdra.” (87)
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Edward Tufte konyvének mdsik nagyobb egy-
ségét az adatvizualizicié elméletének szenteli,
amelyben tobbek kozott felvazolja a misodik koz-
ponti képletét. Tufte szerint akkor idedlis egy
adatgrafikonon a tinta (mai kortilmények kozott
taldn: pixel) mennyisége, ha magit az informdciét
jeleniti meg; minél tobb ugyanis a masra (diszités-
re) szdnt tinta egy dbrdzoldson, anndl inkabb re-
dundinssi vilhat. Ekként az adat-tinta megfelel§
ardnya az adat-tinta és a grafikon nyomtatdsihoz
elhasznilt teljes tinta hinyadosaként szdmithaté
ki. Az 1,0 feletti érték esetén az dbra tartalmaz
olyan részeket, amelyek az informicié elvesztése
nélkiil torolhetSk, igy az értéket érdemes csok-
kenteni: a redundins informdcidk térlése hozzdji-
rul egy potencidlisan jobb és pontosabb grafikon
elkészitéséhez. Tufte T. S. Eliot a kritika metédu-
sardl irott gondolatainak szellemében raviligit:
»ahogy egy jo prézaszerkeszt kiméletleniil ki-
hazza a felesleges szavakat, gy a statisztikai
grafikik tervezgjének is tordlnie kell azokat a tin-
tanyomokat, amelyek nem prezentdlnak friss ada-
tinformdcidkat.” (100) A mdben e ponttdl izgal-
mas és érdekes megolddsokat litunk az emlitett
redundédns vagy felesleges tintahasznilat korrek-
ci6jira, kezdve attdl, hogy milyen vonalak sziiksé-
gesek egy adott grafikonhoz, egészen addig, hogy
mi az a diszités, ami még ésszerd keretek kozott
marad. Ami pedig az ésszerdtlen megolddsokat
illeti, Tufte a diagramszemét (chartjunk) fogalmat
hasznilja 6sszefoglaléan mindazon kivitelezések-
re, amelyek az adat-tinta ardnyt felboritjik.

Tufte harmadik kézponti képlete az adatstrd-
séget (data demsity) hatirozza meg. Eszerint a
grafikon adatstirdsége az adatbdzisban 1évé adatok
szimdnak és az ebbdl készitett grafikon tertileté-
nek az ardnyédval adhaté meg. Mig az el6z6 két
egyenlet esetében viligosan elkiilonithetd volt az
az érték, amelyhez képest eltérésekrdl beszélhet-
tiink, addig az adatstriség nagymértékd variabi-
litisa miatt nem hatdrozhaté meg hasonlé viszo-
nyitdsi pont. Miképp az adatstirdség, tgy a
tobbszorositések (multiples), azaz tobb grafikon
egyideji dbrizoldsinak az esete is nehezebben
megkozelithets. MindkettSt tekintve az arany ko-
zépit lehet a legoptimalisabb: az emberi szem be-
fogadisi képességét figyelembe vevd és az ésszerd,
indokolt keretek kozotti grafika az idelis.

A kényv utols6 fejezetében Tufte a tervezés
esztétikai oldaldrdl kézeliti meg az adatvizualiza-

ci6s metddusokat. Ebben a részben alapos bete-
kintést kaphat az olvasé a tervezés legrészletesebb
kérdéseibe, onnantdl kezdve, hogy mikor érdemes
vastagabb vagy kevésbé vastag vonalakat hasznal-
ni, egészen addig, hogy milyen gorbéket mennyi
tintdval toltsiink ki. Természetesen ezek nem kG-
be vésett eldirdsok, idézve az epilégusbdl: ,A ter-
vezés vilasztds. A kvantitativ informécié vizudlis
megjelenitésének elmélete olyan elvekbdl 4ll,
amelyek tervezési lehetéségeket generilnak, és
amelyek a lehetdségek kozotti vélasztist irdnyit-
jik. Az elveket nem szabad mereven vagy szeszé-
lyesen alkalmazni; ezek sem logikailag sem mate-
matikailag nem biztosak; és jobb, ha birmelyik
elvet megszegjiik, mintsem hogy izléstelen jeleket
vessiink papirra.” (191)

James Reidhaar a Design Issues 1986/3-as szi-
miban megjelent, Tufte mivérél irott recenzidji-
ban — amellett, hogy elismeri a kényv érdemeit —
két problémit diagnosztizdl. Reidhaar szerint
Tufte nem épit fel egy dtgondolt elméleti kontex-
tust sajit munkdjdnak megalkotisakor. Bir Tukey
munkdssigira reflektdl, kevés szerzGt emel be a
sajit diszciplindjibdl, tébbek kozott nem tesz em-
litést Otto Neurath vagy Rudolph Modley publi-
kaciéirél, holott ezek sajit elméleti rendszere
megalkotdsakor jél hasznosithaték lettek volna.
A midsodik, kardindlisabb probléma, amelyre
Reidhaar rdvildgit, az az esztétika redunddns meg-
kozelitésében lokalizdlhaté. Reidhaar arra hivja
fel a figyelmet, hogy azok a midvészeti koncepcick
és megolddsok, amelyeket Tufte emlit, véletlen-
szerfien kiragadottnak tinhetnek. A recenzens
arrdl viszont mdr nem beszél, hogy Tufte esztéti-
kai preferencidi sokszor a sajitjainak tdinnek — a
legtobbszor, amikor valamilyen tervezéssel kap-
csolatos kérdés felmeriil, Tufte nem helyezi kon-
textusba az adott elvirdst vagy megfigyelést, sok-
kal inkidbb személyes izléskérdésnek litszanak.
Igy figyelmeztetése az abrak kériiltekintd, kritikai
értelmezése kapcsin, magira a szovegre is érvé-
nyesithetének tinik.

Mindazoniltal az el§széban megfogalmazott
igéret, miszerint a konyv maga vilik a benne irott
elmélet megtestesitGjévé, ténylegesen megvaldsul.
A mi emellett tagadhatatlanul hidnypétls, és az
azota eltelt évtizedekben vildgosan ldtszik, hogy
milyen nagy szerepet jitszott az adatvizualizicié
4j, elméleti-kritikai megkozelitésében.
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A din kutat6, Frederik Stjernfelt nagyszabasa
villalkozdsba kezdett, amikor megirta Diagram-
matology cimli munkdjit. Vizsgiloddsainak tétje,
hogy rdmutasson a diagramoknak az emberi gon-
dolkoddsban és a jelolés folyamatiban betoltott
alapvetd szerepére, és eziltal a szerkezeti hasonl6-
sdgon alapul6 kapcsolat fontossigdra mind kovet-
keztetéseink, mind a szemidzis sordn. Ebben a
kontextusban a cimben szereplé fogalom, a ,,dia-
grammatoldgia” is tisztizdsra érdemes. A kifeje-
zés alatt Stjernfelt egyrészt a diagramok miikodé-
sének vizsgilatit érti az érvelésben, a logikdban és
a tudomdnyelméletben, masrészt a diagramok me-
tafizikai és ontoldgiai alapjainak elemzését. A fo-
galmat a diagramoknak Charles Sanders Peirce
(1839-1914) szemiotikdjaban betoltott kozponti
szerepére hivatkozva dolgozza ki; Pierce szdmdra
ugyanis a diagramok a deduktiv kovetkeztetés
minden fajtdjaban részt vesznek kreativ, kisérleti
és stratégiai aspektusaik révén. Mindennek alap-
jan Stjernfelt a ,diagrammatolégia” fogalmdnak
bevezetésével kettds célkitizést fogalmaz meg:
egyrészrdl a diagrammatikus gondolkoddssal és
Peirce azon kézponti tézisével foglalkozik, misze-
rint a diagrammanipuldci6 a gondolkodisi folya-
matok széles skildjanak prototipusit képezi, és itt
az ideje, hogy ezt ismét felfedezzék az episztemo-
16giai kutatdsok. Mdsrészt a szoveg szimos érvet
sorakoztat fel amellett, hogy a jelhaszndlat meg-
kertilhetetlen GsszetevGje az ikonikussdg. Téziseit
Stjernfelt a konyv mésodik részében hirom eset-
tanulmdnnyal tdmasztja ald, igy kapcsolva dssze
az elsd rész filozétiai gondolatmeneteit a biol6gia,
a mivészettorténet és az irodalomelmélet tudo-
minyteriileteivel. A kényv Peirce kontinuitdsel-
méletétdl a kémregényekig rengeteg témit érint,
és igy az alcimben is igért médon a fenomenolo-
gia, az ontoldgia és a szemiotika szimos beldtdsit
képes egymadssal Gsszefiiggésben littatni. Ennek
megfelelen ugyan a diagrammatikus sémak és a
regiondlis ontolégiikhoz valé hozziférés G té-

mdira 6sszpontosit, a legtobbszor egymdstdl igen
tivol esd teriiletek szintézisére tesz kisérletet.

Az aldbbiakban a diagramok legfontosabb jel-
lemzdit igyekszem kiemelni, amelyekre Stjernfelt
is épiti elemzéseit. MindenekelStt Pierce kontinui-
tdselméletét veszi géresé ald. Ennek kiindul6épont-
ja, hogy a vildgban csakis egymadssal dsszefiiggd,
folytonos eseményekre irdnyulhat birmiféle jelo-
lés; ahogyan az ismeretek létrehozdsdnak és a vildg
érzékelésének sem tételezhets elszigetelt kezdd-
vagy végpontja. Ennek mintdjira minden diagram
szintén a végtelen lehetdséget hordozé felszinen
aktualizdl, emel ki pontok kozotti kapesolatokat —
igy az ismeretek elGillitdsinak és a jelolésnek a
folyamatit is szinre viszi egy sematikus formaban.
Stjernfelt megallapitdsa szerint minden diagram a
kontinuumra épiil, és minél folytonosabb, annil
hatékonyabb. Peirce kontinuitiselmélete emellett
jelelméletében is megmutatkozik. JeldefiniciGja
ugyanis rekurziv: az a tény, hogy (a jel-tirgy-in-
terpretdns hirmasbdl) az interpretdns 6nmagdban
is jellé valik, azt jelenti, hogy van sajit interpre-
tdnsa, és igy tovabb a végtelenségig. Vagyis a sze-
midzis is folytonossdgon alapulé mivelet, és nem
irhat6 le egyszerten a jeltd] a tirgyig tarté dtvitel-
ként. Ennek mintdjira gondolhat6 el a tudomd-
nyossdg is mint a kutaték végtelen kozosségének
transzperszonilis torekvése, amelyet egy folya-
matos novekedés, az egyre tobb kapesolat feltdrdsa
jellemez.

Peirce szemiotikdjinak mdsik fontos eleme
a hdrom lehetséges kapcsolat megkiilonboztetése
jel és (dinamikus) tirgya kozott. Ezt a kapesolatot
motivilhatja a hasonldsig, a tényleges (oksdgi
vagy fizikai) érintkezés vagy az dltaldnos szokds —
igy jonnek létre az ikonok, az indexek és a szimb6-
lumok mint jelosztilyok. Stjernfelt kiemeli, hogy
az ikon az egyetlen jel, amely (a hasonldsig révén)
6nmagdban hordoz informéciét tirgydrdl, nincs
kiilsé tényez8kre utalva — és tobbek kozott emiatt
lehet alapvetd fontossdgu a szemiotika, a logika és
a tudomdny szdmdra egyardnt. Az ikon hirom
altipusa azonban kiilénboz6képp dolgozza ki ezt a
hasonlésigot: mig a kép egyszert tulajdonsigok,
a metafora pedig valami mdsban fellelhetd hason-
16sdg révén reprezentilja a tirgyit, addig a diag-
ram a tirgy szerkezeti vizlatit adja meg. Amint
tehdt agy tekintiink valamire, mint egy egészre,
amely egymadssal osszefiiggd, szabad kisérletezés-
nek kitett részekbdl 4ll, méris egy diagrammal
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van dolgunk — amely igy nem csupin egy konkrét
dbraként foghato fel. Fontos azonban azt is megje-
gyezni, hogy egy megvalésult diagram sohasem
egy 6nmagdban 4ll6 puszta ikon, hanem szimbé-
lumokkal is 6sszekottetésben dll (példaul felira-
tok, jel6lések), amelyek értelmezik az dbrit és ird-
nyitjik a vele végezhetd gyakorlatainkat.

Stjernfelt Peirce alapjin mutatja be azt is,
hogy a diagrammatikus kévetkeztetések 6 moz-
zanata annak bizonyitdsa, hogy a diagram egy bi-
zonyos éllapota sziikségszerden kovetkezik egy
misikbdl (prototipikusan ilyenek a geometriai bi-
zonyitdsok). A diagrammatikus kovetkeztetés 1é-
pései tehdt egy kezdeti szimbélumtdl a diagramok
manipuldciéjin keresztiil egy végsd szimbdlumig
vezetnek. A diagramok igy lehetnek olyan ikonok
is, amelyek tdrgyukat éppugy dbrizoljik, mint a
rajtuk  végrehajtott logikai kovetkeztetéseket;
Stjernfelt ezt tartja a peirce-i episztemol6gia
egyik legfontosabb felismerésének. Ezzel ossze-
fiiggésben még egy szempont erdsiti a diagramok
tuddseldillitdsban betsltott szerepét. Ezek ugyan-
is nemcsak egyszeri dbrak, hanem tipusok vagy ide-
dlis targyak is, ezért mds dltaldnos, idedlis tirgyak-
ra val6 utaldsra is haszndlhatok. Ez husserlidnus
fényt vet — az amugy is a mentilis folyamatok és
a kilsg tirgy kolesonhatdsaként megvalésulé —
diagramok mikodésére: mivel magdt a targyat
miveletek sora hatdrozza meg, egy diagram e md-
veleteket is képes lithatévd tenni. Tovibbd mivel a
diagrammatikus kovetkeztetések elsGsorban a diag-
rammanipuldciék id8beli tapasztalatin nyugsza-
nak, az id6tudat husserli kategéridja feldl is vizs-
gilhat6va vilnak. Fenomenoldgia és szemiotika
ilyen 6sszekapcesoldsa kordntsem 6nkényes: Stjern-
felt szerint Peirce koncepcidja a diagrammatikus
gondolkoddsrol lényegesen gazdagitja a szinteti-
kus a priori struktirikhoz valé ismeretelméleti
hozziférés megértését. Ebbdl a felismerésbdl ki-
indulva Stjernfelt konyvének masodik, gyakorlati
részében diagrammatikus és szintetikus a priori
szabilyszerdségeket keres hirom egymadstdl tivol
esé teriileten: a biol6gia, a mivészettorténet és az
irodalom teriiletén.

A bioszemiotika alapgondolata a jel fogalma-
nak meghonositdsa a biolégidban. Ennek megfele-
16en Stjernfelt raimutat a szemiotika terminolégid-
janak hasznosithatésigira a biolégia kiilénbozd
teriiletein, amivel célja, hogy megszabaditsa a bio-
l6gidt a redukcidjira irdnyul6 hidbaval6 kisérle-

tektSl. A diszciplina jellemzden szidk, fizioldgiai
értelemben tirgyalja a létez$ organizmusok evo-
licijit, és nem foglalkozik a tigabb, metafizikai
értelemben vett bioldgia és az élet vizsgilatdval —a
két megkozelitésmod azonban nem elvilaszthaté
egymistdl. Stjernfelt kozponti példdja a balti-né-
met biolégus, Jakon von Uexkiill, az etolégia
egyik alapitéjinak minden dllatfajt jellemzd
»funkciondlis k6r” alapdiagramja. A kor az észle-
1és és a cselekvés gyakorlatait ugy zirja egyetlen
folyamatos mozgasba, hogy az egyik a misik el-
feltételévé vilik egy véget nem érg és teleologikus
cél nélkiili korforgdsban. Ennek készonhetSen a
sematikusan felrajzolt dbra a ,megtestestilés” (emz-
bodiment) fogalmdnak racionilis elemzését teszi
lehet6vé. A ,megtestesiilés” fogalma azért is ki-
tiintetett Stjernfelt szerint, mert a tudomidny nem
fordit elegendd figyelmet a testre mint a szemioti-
kai artikuldciék dontd elSfeltételére. Mivel a testa
tdjékoz6dds nullpontja, a szemiotika sem zdrhatja
ki a testi tapasztalatokat vizsgélatai sordn — aho-
gyan a biolégidnak is figyelembe kell vennie az
emberi test és biol6giai rendszer azon képességét,
hogy jeleket értelmez és illit eld.

A biolégia szempontjibél emellett feltehetd az
a kérdés is, hogy ha az evoluciét a szemiotikai kifi-
nomultsdg névekedése jellemzi, akkor mi a hidny-
z6 szemiotikai lincszem az emberiség fejlédéstor-
ténetében. Ebben az osszefiiggésben Terrence
Deacon az dllat—ember dtmenet {6 eseményeként a
szimbdolumok bevezetését azonositja. Stjernfelt
Deacon hipotézisét azon keresztiil birilja, hogy
val6szintileg még a szimb6lum peirce-i definiciéja
sem elegendd ahhoz, hogy megmagyarizza az
llat-ember dtmenet szemiotikai aspektusait.
A megoldis Stjernfelt szerint abban rejlik, ha az
absztrakeid képességét jeloljik ki mint sajitos em-
beri tulajdonsdgot: ez engedi meg ugyanis a kont-
rafaktudlis univerzumok hatalmas résztertiletei-
nek (igy a mitoszok, a vallds, az irodalom, a
tudomdny) létrehozdsit. Az absztrakciés képesség
modelljére pedig — mint littuk — a diagrammati-
kus miveleteinkben taldlhatunk rd, amennyiben
egy diagram mint idedlis tdrgy a konkrét dbra ér-
zékelésétdl az elvont fogalmakig, illetve j beldta-
sokig terjedd mentilis folyamatot képes életre
hivni.

Mivel a diagram a tdrgydnak szerkezeti leké-
pezésébdl ill, a mivészetben is kézponti szerep-
hez jut, még ha egy prototipikus diagram (példdul
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geometriai dbra, grafikon) ritkdn fordul is el6 a
mivészetben. Stjernfelt azonban felhivja a figyel-
met arra, hogy minden kép egyben diagram is,
elsGsorban dltaldinos értelemben vett térkép.
A mivészet a koltészethez hasonléan diagramma-
tikusan aluldetermindlt, tehit a diagramok 6nma-
gukban nem hatdrozzik meg a mivészetet, vi-
szont sokféle diagram és metafora hivhatja
segitségiil a kisérletezd analitikus képmegfigye-
lést. A kép minden olyan hasznilata, amely meg-
kiilénbozteti a részeit és azok egymishoz val6 vi-
szonyit, illetve kisérleteket folytat ezekkel az
osszefiiggésekkel, diagrammatikus. Igy azt kell
feltételezniink, hogy a képet esztétikailag vizsgilo
nézd szintén diagrammatikus médon jir el, ami-
kor egyrészt a részeket hozza egymissal 6sszefiig-
gésbe, mdsrészt sajit testi viszonyai fel6l igyekszik
ezeket az Osszefiiggéseket megérteni. Emellett
ahogyan a recepci6s oldalon, tgy a produkciééban
is tetten érhet6k diagrammatikus eljardsok —
Stjernfelt ennek kapcesin elsGsorban a vizlatok
miikodésére kérdez rd. A vizlat ugyanis a kiilon-
b6z8 transzformicids lehetdségek gazdag varii-
ci6jit engedi meg, amely varidcidk a tirgy éppen
kihangstlyozandé tulajdonsigai mentén alakul-
nak; a vézlatot tehdt, az ismeretelmélettel valé
egyértelmd kapcsolata miatt, protodiagramként
értelmezhetjiik.

Az irodalomtudominnyal és az irodalmi sz6-
vegek értelmezésével kapcsolatban  Stjernfelt
megallapitja, hogy az ezredfordulén az irodalom-
tudomdnyt eldrasztottik a legkiilonb6z8bb tudo-
manydgakbdl importilt elméletek — olyannyira,
hogy amerikai kontextusban a kurzusokat mar
csak ,elmélet” cimszé alatt oktatjak. A szoveg és
az elmélet kozott azonban a mddszer biztosit dtji-
rdst. Nem véletlen példdul, hogy a legkiilonfélébb
elméletekben egyarint megtaldlhaték az olvasds
és az értelmezés kevésbé viltozékony médszerei,
amelyek vizsgilata ezért elengedhetetlen az iro-
dalmi kutatdsok sordn. Az irodalmi értelmezés
nagymértékben osztozik a hétkéznapi szovegér-
telmezés jellemzdiben, az irodalmi szoévegek
ugyanakkor bizonyos dimenzidkat hozzdadnak
ehhez a folyamathoz. Mindezt Roman Ingarden
(1893-1970) olvasiselméletének invencidzus olva-
sdsdn keresztiil jirja koriil a kényv utolsé nagyobb
fejezete. Stjernfelt meglitdsa szerint az ingardeni
sémdkat felfoghatjuk diagramként is, és igy egy
részletesebb, gazdagabb képet kaphatunk azokrél
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az ikonikus médozatokrél, ahogyan az irodalom
beavatkozhat a valésigba. Ennek folyamatit pedig
egy almifaj, a kémregény elemzésén keresztiil
mutatja be. Az irodalmi ikonikussdg alapvetd for-
mdi ugyanis a szemantikai alapfogalmak sémdiban
és azok aktualizdciéjiban jelolhetSek ki. A kémre-
gény hatdsmechanizmusa ennek megfelelGen ab-
ban rejlik, hogy az ingardeni metafizikai mindsé-
gek sémdit mutatja be (akdr: irja dt) a szerelem, a
1ét, a hit és a kétség érzéseinek megragaddsihoz —
azaz a kémkedés mint folyamat nemcsak a szove-
gek cselekményeként jelenik meg, hanem a vilig
érzékelésének és a gondolkodisnak a szerkezeti
vazit is jelenti, és ugyanigy ikonikus kapcsolatban
ill az olvasis és az értelmezés miveleteivel. Ez a
beldtds két olyan elképzelést is feliilirhat, amelyet
az ikonikussdg és az irodalom kézotti kapesolatrdl
szokds alkotni. Az egyik szerint az ikonikussig
egyéltalin nem jitszik szerepet az irodalomban,
amit igy csak irodalomelméleti fogalmakkal lehet
leirni. A kémregények példdja ugyanakkor azt mu-
tatja, hogy még a cselekmény szintjén is ikonikus
kapcsolat il fent széveg és valésdg kozote. A ma-
sik elképzelés szerint az ikonikussdg az irodalom-
ban csak a kifejezés és a tartalom viszonyéra vo-
natkozhat. Ezzel szemben megillapithaté, hogy
egy alapvetSbb ikonikussig a jelentés és a referen-
cia kozotti kapesolatra is vonatkozhat; ebben az
esetben egy irodalmi almdfaj és egy, a referencia-
teriiletét meghatirozé sematikus a priori struktd-
ra, a kémkedés kozott.

Stjernfelt konyvében két hagyomany aktuali-
tdsa mellett érvel: a peirce-i pragmatizmus és
a husserli fenomenoldgia mellett. SGt, a kettd 6sz-
szefiiggéseinek feltdrdsaval egy meglehetdsen
komplex, de nagy magyardzéerével rendelkezd és
innovativ keretrendszert sikeriil kidolgoznia.
Meggy6zGen bizonyitja ugyanis, hogy a diagram-
matikus gondolkodds az ontolégiai struktirik
megértésének {8 utja, és hogy a diagramok a sze-
miotika materidlis ontolégidjinak kozponti fogal-
mit alkotjik. Minderre két 1épésben villalkozik:
egyrészt filozofiai kérdések koriljardsdval, mds-
részt az igy nyert beldtisok kamatoztatdsival mds
tudomdnyteriileteken (biolégia, mtvészettorténet
és irodalom). Stjernfelt diagrammatol6gidjanak
célja, hogy hozzdjiruljon a humantudomanyok ta-
nulmdnyozisinak mint racionilis, interdiszcipli-
ndris torekvésnek a fennmaraddsihoz.
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Wolfgang Ernst 2021-ben megjelent, Tech-
nolégos in Being: Radical Media Archaeology and the
Computational Machine cimd konyve, néminemd
széttartdsa és néhdny vélt vagy valds 6nellentmon-
disa ellenére, remek betekintést nyvjt a radikdlis
médinmarcheologia vagy mas néven (materidlis) ding-
ramatikus médiatudomdny irinyzatiba, tisztdzva
annak alapfogalmait és -elveit. Jelen irds a kényv
értékelése mellett ezek ismertetését célozza.

A radikdlis médiumarcheoldgia elnevezés, ame-
lyet Ernst sajit médiaelméleti irdnyzatra hasznal,
tobb ponton félrevezetd lehet az avatatlan érdek-
16d6k szamara. A radikalitds ugyanis nem annyira
politikai vagy elméleti felforgatéeréként vagy
végletességként értendd, mintsem a szé latin eti-
mol6gidjaval (a radix sz6 ’gyokér’ jelentésével) Gssz-
hangban magdnak a tirgynak — a médiumoknak
mint fizikai és elméleti tirgyaknak —a gyokereire,
alapjaira irdnyultsigként. A médiumarcheolégia
tobb dgdval szemben azonban a gydkerek utdni
kutakodds (archeolégiai terepmunka) nem torté-
netileg, hanem ismeretelméletileg vagy (redl)tu-
domdnyosan értendd, azaz nem a médiumok elsé
megjelenését, a torténelem elfeledett ,halott mé-
diumait” (24), hanem a mediilis folyamatok m-
kodésmadjit, rechno-logikdjdt (Ernst széhasznila-
taval technologosit) kutatja. Itt tehdt — és ez lenne az
elnevezés mésik félrevezetd pontja — az archeol6-
gia sz6ban megbvé arché sem torténeti eredetet,
elsGséget jelent, hanem vezérl§ elvet, lényeget.
(A kérdésrél részletesebben lisd a NECSUS in-
ternetes portdl Ernsttel készitett 2017-es interji-
jat!) Habdr az irdnyzat képviseldit titokban lehet,
hogy az analég médiumok utini nosztalgikus vigy
vagy a klasszikus bolesészeti gondolkodds provo-
kiciéjinak szdndéka hajtja, praxisukat nem is any-
nyira a kutakodds, mint inkdbb a radixszal 6sszefiig-
g6 matematikai mivelet, a gyskvonds jellemzi. (1)

Birmely félrevezetd is legyen elsére, mégis
fontos ez a jelz8, hogy Ernst irdnyzatit elkilonit-
hessiik mds médiumarcheol6giainak nevezett mé-

diaelméleti iskoldktol. Amellett ugyanis, hogy —
erdsen sematizdlva persze — kiilonbséget szokds
tenni angolszdsz és német médiatudomdny kézott,
utébbiban is legaldbb kétféle, kultirtechnikai és
médiumarcheolégiai irdnyzatokrdl szokds beszél-
ni. Utébbiakat 6sszekapcsolja az, hogy a (hatds)
torténeti perspektivatdl és a performativ kultira-
tudomdnyi szemlélettSl némileg eltivolodva mar
nem egyes kulturilis gyakorlatokban érdekeltek,
sokkal inkdbb az egyes vagy dltaliban a médiumok
techno-matematikai logikdjit kutatjdk. Habdr az
alapvetd szemléleti rokonsigon és onelnevezésen
til legaldbb annyi elkiilniilési, mint kapesolodasi
pontja van ezeknek az elméleteknek, ezek tisztd-
zdsdra itt nincs lehet8ség (megteszi ezt Keresztes
Baldzs és Smid Rébert a Tiszatdj 2017/2-es szama-
nak bevezet§jében), s igy, ha a tovibbiakban nem
is teszem mindig hozza a radikdlis jelz6t, médium-
archeolégidn alapvetSen az ernsti elméletet és
gyakorlatot fogom érteni. Elméletrdl, azaz az
ernsti médiarudomanyrdl mint elméletrdl beszélni
annyiban pontatlan, hogy bdr 6 maga is elismeri a
kérdezéshorizontja alapvetd filozéfiai, pontosab-
ban ismeretelméleti jellegét, a médszertan alkal-
mazott, praxisorientilt jellegét is gyakran hang-
stlyozza. (214) A médiumarcheolégus nemcsak
szakirodalmat olvas és spekuldl, hanem gépeket
szerel, kisérletezik, szaimol, tehat mérnoki munkat
végez, csak éppen a kérdései és céljai mdsok.

A radikélis médiumarcheoldgia taldn legfon-
tosabb kulcsszava és alapelve az operativitds, amely
szerint egy technikai eszkéz csak addig tekinthetd
médiumnak egyiltalin, ameddig az mikodésben
van. Médiumon tehdt az irdnyzat soha nem vala-
milyen absztrakt miikodési logikdt vagy édltaldnos
technikét ért, hanem egy sajitos mikodési logika
konkrét megvaldsuldsit egy materidlis eszkozben
— ebben a megkézelitésben a foucault-i hatalom
mikodésének a technika felli tovibbgondoldsira
ismerhetiink. Ezt, a materidlis alapjatol soha nem
fiiggetlen techno-matematikai logikdt, azaz a mé-
diumok egyedi létmddjit nevezi Ernst technoldgos-
nak. Ebben a sajitos szdosszetételben, a techné
a ,0nkényesen megformilt fizikai anyagot”, azaz
a hardvert, a /dgos pedig a szimbolikus kédot és az
abban megvaldsulé algoritmust, matematikai logi-
kat, azaz a szoftvert jelenti. (51) A logos ’sz6’ és "érte-
lem’ jelentésében jél ismert a humintudomanyok
miivelSinek, Ernst azonban felhivja rd a figyelmet,
hogy ’szdmoldst’ is jelent, ezzel pedig nemcsak
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a matematika tudomanydhoz kapcsolja, de hang-
stlyozza operativ jellegét is (hiszen a szdmolis
maga is operativ). A hardver—szoftver oppozicié-
ban mintha platonikus nyugati kultdrink test-1é-
lek binaritdsa koszonne vissza (7, 111, 181), ezt
azonban éppen a két tényez§ kolesonos fiiggdségi
viszonya hizza dt. Ernst szindéka szerint a mé-
diumarcheoldgiai elmélet tdvol marad a metafizi-
kai kovetkeztetésektl, ennyiben azonban mégis
megfogalmaz valamifajta sajitos 1étmdédot, a pusz-
ta absztrakciétdl és puszta materialitdstdl kilon-
b6z8 mediilist vagy techno-logikait.

E 1étméd fontos jellemzdje Ernstnél az iddkri-
tikussig, amelyben a kritika nem ’birdlatot’ jelent,
és nem a kritikai elméletekhez kivin kapcsolédni,
hanem a médiaeseménynek azt a jellemvondsit fe-
jezi ki, hogy benne az idében lét dont§ (,kritikus”)
jelent8ségi. (Megvildgit6 ereji a fogalomnak az
Ernst dltal ismertetett etimolégiai Gsszefiiggése a
gorogség kairosz-fogalmdval, amely egy gyorsan
mulandé doéntési helyzet vagy lehetdség id6pilla-
natit jelenti.) Id6ben léten egyrészt a valosigban
(a lacani Val6sban) valé lehorgonyzottsigot, azaz
a fizikai vildgtél valé fiiggetlenithetetlenséget
érthetjiik, mdsrészt az esemény — matematikai lo-
gikdval meghatdrozhaté — szekvenciilis elemeinek
kell§ idében val6 megtorténését. Az idGbeliség
Ernst sziméra tehdt nem a torténelmi vagy fold-
torténeti makrotemporalitdst jelenti, hanem a mé-
diumesemény megtorténésének olyan mikrotem-
poralitdsit, amely az ember szimdra a technikai
médiumok fejlddésével detektdlhatatlannd vilik:
azokat az idépillanatoknak tind id8szekvencii-
kat, amely alatt a fényképezégép elkészit egy ké-
pet, vagy egy adévevd dekddol és érzékelhetdvé
tesz egy jelsort.

Az eddig elmondottakbdl talin kikévetkez-
tethetd, hogy a médiumarcheoldgia, amely a mé-
diumok inherens logikdjival, azok (Smid Rébert
dltal is targyalt) ,maginéletével” foglalkozik, nem
lehet antropocentrikus sem a médiumok esztéti-
kajit, sem funkcionalitisit illetGen, azaz nem t6-
rédik vele, hogy milyen ldtszat- és értelemvildgo-
kat hoznak létre, és az ember kiterjesztésének sem
tekinti 6ket. Kényvében az ,ember kiterjesztése”
elvet eredendd zsdkutcdnak tartja (164), s ellen-
érvként a mesterséges intelligencia belséleg
megteremtSdd logikdjit hozza. A gépi tanulds és
ongerjesztd algoritmusok kordban ugyanis kony-
nyen beldthat — érvel Ernst —, hogy a gépek sajit
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logikdja mar nem eredeztethet$ (kozvetleniil) az
emberi dgencidtdl, azok az emberi rendszertd

fiiggetlen episztemoldgiai kreativitdsra tesznek
szert. Ezek a jelenségek a médiumarcheolégiai ku-
tatds szamdra is kihivdst jelentenek, ugyanis ebben
az esetben a kimeneti értékek mdr nem hatdrozha-
t6k meg egyértelmiden a bemeneti értékekbdl, igy
nem elég a programkédok és a hardver vizsgilata.
A révid és hosszu tava elSrejelzések kozt megkép-
z8d6 kiilonboz8ségben a technolégos egy 1j tipu-
st temporalitdst nyer (uo.).

A medidlis techno-logikik vizsgilata a médi-
umarcheolégus szimdra nem narrativaképzést je-
lent, és véletleniil sem a megképz6dd medidlis
fenomének hermeneutikai értelmezését. Az érte-
lemképzés helyett, amely a klasszikus huméntu-
domdnyok és az ember mint jelentés-elGillit6 mé-
dium tevékenysége, az archeogrifiai munka inkibb
jelanalizis, amely sordn a jel és zaj elvilasztdsinak
gyakorlatiban a gép mikodésének diagramjai 4ll-
nak el8, ami végeredményiil a nem emberi dgenci-
ik, példdul az algoritmusok megértését eredmé-
nyezik. (121) Ernst irdnyzata mint alkalmazott
ismeretelmélet a technolégiai archivumban (pél-
ddul a Humboldt Egyetem Medienarchiologi-
scher Fundusinak gytjteményén) végzett mérno-
ki kisérletez6 munka, amely sordn a technolégiai
eszkozoket mikodésre birjik, és az emberek sza-
mira el6ill6 érzékletektS] mint tartalomtdl (vizu-
ilis médiumok esetén elsédleges képiségtdl) elte-
kintve hozzik létre a technolégia mikodésének
(mdsodlagos) képi reprezenticidjit: diagramokat,
kartogratidkat, az infomapping eljirds kiilonb6z8
vetiileteit. (69) Ez a diagrammatikus kovetkeztetések
szdmdra alapot teremtd eljirds a nyelv verbalitdsa-
t6l mentes implicit tudist hoz tehdt felszinre,
amely —a képekre aggatott metaadatoktdl eltéréen
— valéban a médium bels§ techno-logikdjirdl
kozvetit tuddst, s ezdltal teszi tudomdnyosan és
ismeretelméletileg vizsgalhatévd a technoldgiai
eszkozoket, megjosolhatévd azok mikodését. Dia-
gramok felrajzoldsa nélkiil a médiumarcheolégia
nem tudna hozziférni a gépek belsé mikodésé-
hez. Amellett azonban, hogy a médiumarcheoligus
szdmdra a diagrammatikus eljdrdsok tuddst dllita-
nak el§, a gépek operativitdsinak szintén elen-
gedhetetlen feltételei, hiszen azok is elemek ko-
zotti kapesolatok, erévonalak és visszacsatoldsok
sordn, azaz diagrammatikusan tudnak csak md-
kédni. (131) A diagrammatika igy nem puszta re-
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prezenticid, a medidlis mikodéstdl fiiggetlen vi-
zualitds, hanem egyben az operativitds részét
képezd belsS logikai eljirds (ebben szintén Fou-
cault médiaelméleti olvasatit azonosithatjuk),
amelynek vizuilis reprezenticiéja dthidalhatja a
tudomdnyos vagy ismeretelméleti kérdéshorizon-
tunk és a gép technolégosa kozti szakadékot.

A médiumarcheolégus tehdt, praxisit tekint-
ve legaldbbis, nem annyira bélesész, mint mérnak,
aki ,hideg tekintetével” vizsgilja a médiumokat,
és hermeneutikai értelemképzés helyett mérése-
ket és szdmoldsokat végez (s ahogy a mdszaki
egyetemeken mondjik, mérnsk az, aki mér). Mi-
vel nézépontja a mikrotemporalitishoz kotott,
nem torténeti narraciét konstrual, hanem — Leo-
pold von Ranke torténelemszemléletét médiatu-
domdnyosan Ujraértelmezve — a torténelemre
mint objektivitdsra, azaz objektumokban, fizikai
tirgyakban &rzétt temporalitdsra tekint. (60)
A teleologikus torténelemszemléletet nemcsak
annyiban negligilja Ernst médiaelmélete, hogy az
4j gépeket — Foucault nyomdn és Serres szavait
idézve — a régiek anakronisztikus egyiittdllisinak
mondja (példdul az autéban egyszerre van jelen a
prehistorikus kerék és a legijabb mikroelektroni-
ka — 54-55), de abban is, hogy a médiumokat egy-
fajta sajitos id6gépnek tekinti, amelyek operativi-
tasukban dthidaljik az id6beli tavolsagokat. Ernst
példdja szerint, amikor a kereskedelmi forgalom-
ban 1évé alkatrészekbdl megépitjikk Ferdinand
Braun kristilydetektoros rddigjat, amely ma is
ugyanigy mikoddképes, mint bg szdz évvel ez-
elétt, akkor megsziinik a technoldgiatérténeti ti-
volsdg milt és jelen kozott, még akkor is, ha a ri-
diézds korai szakaszdnak tartalmi viszonyairdl
nem sokat tudunk. A torténeti narrdcié a médium-
archeolégiai gondolkodds szimdra csak felszines
szemantika, a tények (informdcidk) egy sajitos el-
rendezési médja, amely még nyugati kultdrink-
ban sem volt mindig kizdr6lagos (ldsd példaul a
kozépkori annidlékat). Ahogy a programkédokban
is a ,higgy a kédban, kételkedj a kommentekben”
elvet tartja kovetenddnek (117), gy adja meg
Ernst a technolégosnak a torténelem Grzésének
primdtusit az emberi narriciéval szemben. A tér-
beli archivumban taldlhat6 technolégiai eszkozok
6nmaguk vilnak igy a mult és jelen kozt hidat verd
technol6gos sajitos, de ernsti értelemben elsédle-
ges, tényleges archivumaivd. A mizeumokkal el-
lentétben, amelyek a tirgyakat eredeti kontextu-

suktdl és funkciGjuktél megfosztva ,halott”,
érinthetetlen objektumként éllitjak ki, az ernsti
médiumok éppen operativ, sajit(os) logikdjuk sze-
rinti mikodésiikben tekinthetSk archivumoknak.

Talin az eddigiekbdl, az ernsti médiatudo-
mdny alapfogalmaibdl is kitinik az a nem nyiltan
provokativ, mégis inkibb polemikusnak mondhaté
viszony, amely a médiumarcheolégidt a humantu-
dominyokhoz kapcsolja. Habdr a ,hideg tekintet”
és a keménytudomanyos gyakorlat tdlnyomérészt
gitolja az elméleti szembeszegiilést, az eddig is-
mertetett antihermeneutikus, ahistorikus és poszt-
antropocentrikus alapbeillitéddson tdl egyfajta
poszthumanitds is jellemzd az irdnyzatra. A Techno-
16gos lapjain visszatérd téma az ember és gép vi-
szonya, a digitélis gép antropomorfikus leirdsinak
elégtelensége és az ember techno-logikai Gjrapo-
ziciondldsa. A humanista emberfogalommal
szemben nem annyira inherens értékei mentén,
hanem operativitisaban vizsgilja az embert, azaz
- némileg a kultirtechnikai nézéponthoz kozelit-
ve — az elvégzett gyakorlatai, s ezek mentilis meg-
alapozottsiga felSl. Az ember szellemi 1étmédja-
nak dekonstrukciéjit és techno-logikaiként valé
leirdsit azzal az evidensnek tdnd, a nyugati gon-
dolkodds dualisztikus és logocentrikus kontextu-
sdban azonban gyakran elfeledett megillapitdsa-
val kezdi, hogy a kultirink pusztin szelleminek,
szimbolikusnak elgondolt tényezdi sem léteznek
materiilis megalapozds nélkiil, azaz példdul em-
beri gondolatok sem emberi agyak nélkiil. (112)
Habar az ember esetében nem hard-, csak wet-
ware-rél beszélhetiink, az emberi szellem szaméra
ugyanugy sziikséges a szellem logikdjit megvalo-
sité materidlis alap. A modern kommunikiciés
eszkozok és a kibernetika tiikrében az emberre
ugy tekinthetiink, mint hajdan a torténetmesélés,
manapsig pedig egyre inkdbb a gépi algoritmikus
logika végrehajtéjira, de mindenképp olyasvalaki-
re, akiben a /ggos (a narrativ nyelv vagy szamolis)
miikédik. Utébbi sem 1j jelenség persze, ez litszik
nemcsak a végrehajtandé gépi kéd és az archaikus
tarsadalmakban m(ik6dd szomagia processziv lo-
gikdja kozottl Gsszefiiggésben, de az olyan gya-
korlatokban is, mint a kottdbdl valé jiték, amelyet
nemcsak a gép, de az ember is a szimbolikus rend
eliré logikdja szerint hajt végre (még ha nem is
ugyanolyan tokéletességgel). Ebbdl a példibdl is
litszik, hogy a szimbolikus rend (/dgos) a végrehaj-
tast kivinja meg, legyen az eljitszandé kotta, elol-
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vasandé irds vagy gépi kdd; az operativ diagram-
matika kozponti jellemvondsa a végrehajté
materialitds nélkiilozhetetlensége. Ez el6l a logika
(sajit l6gosa) eldl pedig az ember sem menekiilhet
(uo.).

Az emberrdl és a kultdira- és médiatudomd-
nyos praxisrol alkotott eltérd véleménye ellenére
Ernstnem vitatja a humantudomdnyos gyakorlatok
létjogosultsdgit, annyiban legaldbbis, amennyiben
a diagrammatikus kutatds szolgilatiba illithatok.
Mivel a médiumok techno-logikii egyfeldl az ent-
répikus Val6snak vannak kitéve, misfeldl az algo-
ritmusok viltoztathatésiganak (ti. az eszkoz és a
programkéd sem dlland, viltoztathatatlan), a diag-
rammatikus médiatudomdny gyakorléi egyfajta
digitilis palimpszeszttel taldljik szembe magukat,
amelyek elemzéséhez mediilis filol6giai affinitds-
ra van sziikségiik. (117) Kiemelten igaz ez a leg-
gyorsabban olvashat6, médosithaté és torolhetd
szamitogépes programkdédokra, amelyek elemzé-
séhez a program készitdje dltal irt kommentek (a
valamikori margindlis és interlinedris jegyzetek
utédai) sem mindig nydjtanak megfeleld timpon-
tot, hiszen azok inkdbb a programozéi szdndékot
vagy a program futtatdsdnak aktudlis tapasztalata-
it rogzitik. A digitdlis filolégia mivelGjének tehdt
a tényleges opericiét kell szemiigyre vennie, a fut-
tatott programkdédot olvasnia, és mérnski-prog-
ramoz6i tuddsit felhaszndlva rdbirnia a gépet a
mikodésre, kinyerve ezéltal az elemzés diagram-
matikus eredményeit.

Az archeoldgiai munka sordn persze nem elég
tudni (kédot) olvasni, hiszen az analizis és adatvi-
zualizdcié elsGsorban nem textuilis, textologiai
gyakorlat (még ha ezek részét is képezhetik), nem
is lehetne, hiszen a medidlis mtikodés mikrotem-
porilis folyamatait az ember nem képes lekovetni.
Az emberi tuddseldillité dgencia azonban nem is
csak ezért és ilyen esetben, a géppel szemben tehe-
tetlen, de bizonyos esetekben az emberi intellektu-
ilis termelés is meghaladja a feldolgozdképességiin-
ket. Ezértis vilnak a radikélis médiumarcheol6gia
szdmdra a diagramok a legfontosabb ismeretelmé-
leti eszkozokké, amelyek segitségével hirt kapha-
tunk a nem érzékelhetd folyamatokrél. Erdekes
kitekintésként Ernst mindezt az antropocén-el-
mélethez is kapcsolja, idSlegesen (bar nem ok nél-
kiil) kilépve mikrotemporilis nézépontjabdl, és
arra hivja fel a figyelmet, hogy az 6koldgiai jelen-
ségek olvashatéak gy is, mint a technolégos (a
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technoldgia autoligosinak) kifejlése és totalizdlo-
disa a foldi kérnyezetben. Am itt az embernek
sem kozponti jelentdsége nincs, sem nem képes
elszamolni sajit problémdival és félelmeivel: az
antropocén-diskurzus és az 6kolégiai elemzések
sokasdga ugyanis — méreteibdl kovetkezGen — em-
berileg befogadhatatlan. A globilis kultira koré-
ban mar az intellektudlis, human- és redltudoma-
nyi termelés sem feldolgozhaté emberileg, ezek
befogaddsihoz, ,megértéséhez” legfeljebb a szd-
mitégép természetesnyelv-feldolgozé (NLP) al-
goritmusai tudnak minket kozelebb juttatni.
(176-179) Ezen a ponton a médiumarcheoldgiai
gondolkodis kilép sajit kereteibdl, és diagramma-
tikus logikdjat a kulturélis termelés vizsgilatinak
egészére véli kiterjeszthetének.

A Technolégos in Being cimd konyv tehdt be-
mutatja a radikdlis médiumarcheol6gia médszer-
tandnak alapvetéseit és annak haszndlhatosagit.
Habir képvisel§it6] mérnoki-matematikai tuddst
és tevékenységet vir, nem tagadja meg filozéfiai,
episztemolGgiai gyokereit, olyan kérdésekre kivan
ugyanis vilaszt adni, amelyekben a mérnoki funk-
cionalitds dltaldban nem érdekelt. Habdr igyekszik
tdvol maradni a politikai, tirsadalmi kérdésektdl,
hiszen mdédszertana (az irdnyzat mint médszer-
tan) nem ezeket célozza, mégis bevonhaté a kor-
tirs humédntudomdnyi diskurzusokba, amelyek-
ben nézdpontja relevins médon felhasznilhato.
A szoftver dominancidjinak koriban a radikélis
médiumarcheolégia folytonosan emlékeztet min-
ket a médiumok materiilis alapjaira, és ezek meg-
értésének hermeneutikai elégtelenségére.
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A korin elhunyt neves irodalomtorténész,
Naomi Schor 1989-ban a realizmus-idealizmus
kontextusiban George Sand irodalmi kinonban
elfoglalt helyérél, az ,(Gjra)kanonizdlds” sziiksé-
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gességérdl értekezett (,,Idealism in the Novel: Re-
canononizing Sand”, Yale French Studies 75 [1989]:
56-73). A clermont-ferrand-i egyetem CELIS ku-
tatécsoportja rangos sorozatinak 25. kotete is,
ahogy a szerkesztd fogalmaz, a Sand-életmd glo-
balis Gjraértékeléséhez kivin hozzdjirulni.

Sand természettudomdnyok irdnti szenvedé-
lyes érdeklédése eddig sem volt ismeretlen, ennek
alapos feldolgozdsa azonban mindeddig viratott
magdra. Az dltalunk ismert legrégebbi, dtfogd jelle-
gi tanulmdny 1967-ben jelent meg (J. J. WALLING,
»L'Histoire naturelle dans I'ccuvre de George Sand”,
Travaux de linguistique et de littérature 5, no. 2
[1967]: 79-119). Erre a cikkre azonban, noha tobb
ponton el@revetiti az Gjabb kutatisok eredmé-
nyeit, a kotetben sehol nem taldlunk utaldst. Elére
bocsitom, hogy a mostani munkdval kapcsolatban
Walling emlitésének hidnya az egyetlen kritikai
észrevételem.

A kotet torzsanyagita 2016-ban, Bourges-ban
megrendezett nemzetkozi konferencia elGadisai
adjik, szerkezeti felépitése a tudomanyok Auguste
Comte dltal folallitott rendszert koveti (Le roman
de la Terre, Biologie: de la morphogenese a la phylogé-
nese, Philosophie morale et politique). Ezt egésziti ki
Sand és fia, Maurice kézet- és lepkegydjteményé-
nek bemutatdsa, valamint az ir6nd levelezésébdl,
illetve egyéb irdsaibol vett szovegvilogatis.
A konferencidval egy id6ben a viros Természettu-
domdnyi Mizeuma impozins kidllitdst rendezett,
melynek anyagdt utébb Martine Watrelot igen
szép formdban meg is jelentette.

Ez a nagyivi véllalkozds Sand sokrétd tudo-
manyos ismereteit méri 6], valamint ezek komp-
lex kapcsolatit az ir6i képzelettel, melynek révén a
mivekben olykor csodds elemekkel alkotnak kii-
lonos elegyet és kapnak szuggesztiv funkciot.
A kotetet nyité bevezet§ utin valamennyi részt
Martine Watrelot alaposan dokumentilt, 6néllé
tanulmdnynak tekinthetd irdsa vezeti be. Az egyes
szerzGk vizsgilta problémdk folvazoldsin tdl szé-
les kord kitekintést ad a tudomédnytérténeti el6z-
ményekre, a kor tudomdnyos, filozéfiai vitdira,
mindez kiemeli az ir6né munkissiganak, ha ugy
tetszik, a tudominyos kozéletbe valé bedgyazott-
sagdnak kivételes jellegét. Ne feledjiik, olyan kor-
rél van sz6, amikor a nék ilyen irdny1 tevékenysé-
ge tivolrdl sem volt jellemzé.

Az els6 rész Sand vulkanoldgiai, geoldgiai isme-
retei koré szervezddik. Simone Bernard-Griffiths

tobbek kozott a kihtinyt vulkinok geopoétikdjat
vizsgilja a Jean de la Roche cimd regényben. Léon
Brothier hatdsinak fontossigit abban litja Mi-
chelle Perrot, hogy ez a méra elfeledett mérnok-
filozéfus vezette be Sandot az iizemek, gépek és
munkdsok viligdba. A tudominy elemei szervesen
épiilnek be a fikciéba és tul is mutatnak azon.
A természet mikodésének, példdul a kristilyok
rendezett vilagdnak, lassi belsé viltozdsinak le-
irdsa a Sand 4ltal kivint szerves (nem forradalmi)
tirsadalmi fejlédés metafordjaként funkciondl
(Amy Parker).

A tovibbiakban Sand botanikai ismereteit,
Rousseau hatdsit, majd Lavater fiziognémiai elmé-
letének alkalmazisit és Darwin tanaival kapcsola-
tos dlldsfoglaldsait targyaljik a szerz8k. Az André
cimd regény kapcsin allapitja meg Elyssa Rebai,
hogy a sandi regény nagy tjitdsa a ,,tudds betoré-
se”, és kiemeli a tudis etikdjinak mint témdnak a
fontossdgat: a cél a hasznossdg, nem pedig az 6n-
cély, enciklopédikus tudds. A regényvilig szimos
tudds szerepldje azt is képviseli, hogy az intellek-
tualitds primdtusa nem elegendd, az igazi tudds-
nak nemcsak ismernie, éreznie is kell a természe-
tet, annak koltészetét.

Sand mdr a Darwin el6tti evolicids elméletek
esetében is végiil mindig a haladds oldaldra ille,
igy a Cuvier és Geoffroy Saint-Hilaire kozotti ne-
vezetes vitdban is. Az utébbi hozzd irott, eddig
kiadatlan leveleit is olvashatjuk Watrelot gondo-
zdsiban, aki fo6lhivja a figyelmet ennek a mivész
és tudds kozotti tirsadalmi és intellektudlis kap-
csolatnak a korban kivételesnek szamité jellegére.
Ami Darwin elméletéhez val6 viszonyit illeti,
kezdeti ellendlldsa utin Sand a majomtdl valé
szdrmazist is elfogadta. 1876-ban igy fogalmazott
Flaubert-hez irt levelében: ,egy okkal t6bb, hogy
eltivolodjunk tSle...” Regényeiben nem taldlunk
»darwini modellt”, meséiben azonban sajdtos vissz-
hangként jelen van: a fejlédéselmélet valamiféle
koltSi panteizmus irdnydba tolédik el, anyag és
szellem, a fizikai és az isteni egységébe. Sand a
kezdeti elutasitdstdl a kételyen dt a feltételes elfo-
gaddsig jut el, a darwini forradalom beépiilt az
emberi tokéletesedés reményében bizé jovEképé-
be, dllapitja meg Francoise Genevray. A tudomd-
nyok segitették hozza, hogy megszabaduljon a ka-
tolicizmus dogmditél, majd egyfajta szintézist
hozva létre természettudomdny és spiritualitds
kozott, kialakitsa a maga természetvalldsit.
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A kornyezetvédelem problémdja nemcsak az
irét, a publicistat is foglalkoztatta. Alldspontjanak
ma is aktuilis jellegét bizonyitani elég idézniink a
fontainebleau-i erdd védelmében irott 6kologiai
manifesztumabdl (1872): ,Ha nem vigydzunk, a fa
eltinik, és a kiszdradds miatt el fog pusztulni a
bolygé, minden kataklizma nélkiil, az ember hibi-
jabol. Ne nevessiink, akik tanulmdnyoztdk a kér-
dést, elborzadva gondolnak erre.” Az életmd késéi
remekei, meséi Uj értelemmel gazdagodnak Pas-
cale Auraix-Jonchiére 6kokritikai elemzése révén.
Az 6kolégiai egyensilyt fenyegetd gazdasigi be-
avatkozdsok, illetve a természettudomanyok ra-
ciondlis alkalmazisival parosulé gazdasdgi befek-
tetések témdja regényeiben a 40-es évektdl vilik
egyre gyakoribbd. A profitszerzés helyett a sze-
génység felszamoldsa a cél. Az okos gazdilkodis, a
munkaszervezés, a modernitas kérdései a kor tar-
sadalmi, politikai problémai koré szervezddnek,
az utépisztikus elemek pedig a vigyott jové felé
mutatnak. Sand, ahogy Claudine Grossir fogal-
maz, emberléptéki iparosoddsban gondolkodott,
és jol latta, hogy az ismeretek bdvitése, a tudo-
miny emancipdciés hatalom is. Az urbanizicié
problémadira is rdérzett az {rénd. Ville noire (1861)
cimd regényében példdul az azéta szimos nagyvai-
rosban megvalésult megoldds, a ,kertviros” mo-
delljétvéli felismerni Naoko Takaoka. A nagyiizem
a természet kozvetlen kozelében mikodik, egész-
séges munkakérilményeket, ingyenes oktatist,
betegelldtast biztosit. Ebben az ut6pidban a viros
minden elénye és a természet szépsége tokéletes
harméniit alkot.

A természettudominyos forradalom nagy ha-
tassal volt az iréng intellektudlis fejldésére; ered-
ményeinek terjesztésébdl, a tudatlansig folsza-
moldsdbol a maga eszkozeivel 6 is aktivan kivette
a részét. Mindezt alaposan és meggydzden doku-
mentilja ez a kotet, és azt is bizonyitja, hogy
— Renan szavaival élve — George Sand a szdzad
wvisszhangja” volt. A sz6 legtigabb és legjobb ér-
telmében.
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,,fme, a rettenetes, ires, fehér papir, amire ir-
nom kell, gondolta” — igy kezdédik Hajnéczy Pé-
ter kisregénye. Johan Faerber Apres la littérature:
Ecrire le contemporain (Az irodalom utin: A kortdr-
sat irni) cim{ kényvében azt dllitja, hogy a kortdrs,
jelen esetben francia iréknak nem a fehér papir
rettenetével, hanem a fekete papiréval (page noire)
kell szembenézniiik.

Esszéisztikusan megirt konyvének ez a koz-
ponti metafordja, a fekete lap, vagy mds helyen
tabula plena (a tabula rasa ellentéte) az irds lehetet-
lenségére vonatkozik, abban az értelemben, hogy
a nagy alkotok miveikkel mar véget vetettek az
irodalomnak. A fekete lap torténete a konyv egyik
ergssége, melyben Faerber elemz§ igénnyel mu-
tatja meg, hogy a nagy szerzSk Proustt6l Eche-
nozig hogyan tették lehetetlenné az irdst a kovet-
kez8 nemzedékek szdmara. Az eltiint idd nyomdban
szerzdje vilsigos korszakban €lt, mint mi, mégis
sikeriilt irnia: ,mintha Proust lenne az elsg, aki
vissza tudott jonni az Irodalom Halildbél.” (103)
Az 4j nemzedék irodalmi példdival megmutatja,
hogyan tudtdk folytatni mégis a becketti és faulk-
neri hagyomanyokat.

Faerber egyrészt azok ellen az apokaliptikus
hangok ellen irja konyvét, amelyek egyre hangsi-
lyosabbd lettek a kétezres évek eleje 6ta. Ide tarto-
zik Donald Morrison a francia kultdra végét vizi-
onilé irdsa a Time hasibjain. E csoportba tartozik
még tobb francia szerzd hasonlé értelmd, a mosta-
ni korszakot az irodalom végeként definidlé szove-
ge, mint ahogy az irodalmi intézmények nagy hatd-
s, befolydsos alakjainak, Antoine Compagnonnak
és Tzvetan Todorovnak az irdsai is. Faerber az
utébbiakat irodalomfelfogdsuk miatt birdlja, mi-
szerint az irodalomnak az lenne a szerepe, hogy
irdnyt mutasson a sajit kordban. Ezt a ,kataszt-
rofizmust” és panasziradatot Faerber nem-kortirs-
nak (incontemporain) nevezi, mely megakadilyozza
a kritika megujuldsit és a jelen mélyebb elemzését.
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Egy mdsik nem-kortdrs, azaz a kortdrs meg-
ragaddsit megakadilyozé tendencidt ugyancsak
leleplez a mai irodalomban. E nem-kortdrs (mzé-
contemporain) vonulatba tartoznak azok az ,anak-
ronisztikus” irdk, akik nincsenek 6sszhangban a
sajat korukkal, és ahhoz a modernizmushoz nyul-
nak vissza, amelyen mdr tdl vagyunk, és amely
mdra mdr kitiresedett. Kiilénosen az n. exofikcié
mifajit kirhoztatja, amelyet a kiad6k marketing-
fogdsaként is meghatdroz; ide tartoznak tbbek
kozott Emmanuel Carreére, Laurent Binet és
Yasmina Khadra mivei. Egy mdsik vonulata a
nem-kortarsnak a Faerber dltal primitivizmusként
aposztrofilt jelenség, amely az elbeszélés visszaté-
rését (retour du récit) hirdeti. Az 3ltala idesorolt
szerzGk, Michel Houellebecq és Ivan Jablonka
hisznek abban, hogy vissza lehet térni az elbeszé-
léshez a (barthes-i értelemben vett) irds epizodi-
kus vélsdga utdn, s ezt a transzparens széveg és a
tiszta megnyilatkozds Enoncé pur) kozvetiti.

Azonban, mint leszégezi, ,[m]i a modernitds
utdn éliink. SGt, a posztmodern utdn éliink” (29)
— szerinte ebbdl az utdnisdgtapasztalatbdl sziilet-
het meg az 4j irodalom. Faerber sokszor erdsen
tdimado, ironikus hangnemben birilja a fent emli-
tett irodalmi jelenségeket és szerzdket, de célja,
hogy 1j irénemzedéket ajinljon a kritika figyel-
mébe, akik az irodalom haldlit komolyan véve 1ép-
nek az irodalmi térbe. Az a koncepcidja, hogy a
kortdrsat meg kell alkotni, paradigmavaltdson kell
dolgozni, hiszen a jelen az, amit nem litunk. Nem
azirodalom halilarél kell diskurzust folytatni, ha-
nem a miveknek maguknak kell meghaladniuk
azt, mintegy ,beliilr61”. A magyar olvas6kozonség
szdmdra jobbdra ismeretlen szerzék mtveit hozza
példaként a préza és a lira teriiletérdl, s retorikai
alakzatok mentén mutatja meg Tanguy Viel, David
Bosc, Camille de Toledo és Laurent Mauvignier
regényeinek 1j poétikdjit. Ennek kulcsszavai
a kommunikdcié, a megsz6litds, a nyelv konativ
funkciGja. A nagy elméleti hdtteret mozgdsit irds
ezen a ponton vitizik Barthes-tal, mondvin, irni
nem tdrgyatlan, hanem tirgyas ige, amennyiben a
miveket valakinek irjik. A regény mint ,hiper-
miifaj” ellenében a koltészet térnyerését hangsi-
lyozza, mellyel 6sszhangba éllithaté az Gj érzé-
kenységet hirdetd és az esszékotet konklizidjaként
megadott ,Az irodalom egy érzés” (255) -zirlat.
A kortars irodalom Nathalie Quintane 1997-es
Chaussure (Cips) cim verseskotetével kezdddote,

¢és mintegy sz6 szerint elindult, irja a szerzd.
A koltészet tétje a testiség, a materialitds, az érzé-
kiség, a sebesség, ezen kiviil 4j elem a politikum, a
kozosség nyelvének megtaldldsa és az osztozds vi-
gya. ,A kortirs irodalom vagy szenzualista lesz,
vagy nem lesz” (193) — dllitja Faerber, akinek az a
vagya fejezédik ki ebben az irdsban, hogy megra-
gadja a kortirsat most, az ,Irodalom Utin™
»Amikor a kritika éppen a kritikai fikci6 fel6l arra
kivin torekedni, hogy a kortdrs irodalom még ed-
dig nem hallott nevei is megpillanthaték legyenek
az id§ legjabb rezdiiléseiben.” (258)

Faerber kényve minden provokatizmusa elle-
nére is elgondolkodtaté olvasminy, és fontos ele-
me a kortdrs mibenlétérdl folytatott diskurzusnak.
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Ruben Donwo. ,,Uomo di penna e di pennello”: 1
doppio talento di Ardengo Soffici. Firenze: Le Lettere,
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A kotet Ardengo Soffici (1879-1964) kettds
tehetségének kibontakozdsit mutatja be a kezdeti
szdrnyprébalgatdsoktdl a pdrizsi élményeken és
inspirdciogydjtésen, majd a vilighdboruds katona-
sorson keresztiil a hazatérés utdni lokilpatridta és
végil kollektiv szemléletd Sofficiig.

E mi az els6 olyan monogrifia, amely mind
festi, mind pedig iréi/koltSi tehetségének és
munkdssigdnak szertedgaz6, dm mégis egy t6bsl
fakadé sokszintségét organikus egységbe rende-
zi, mindezt 4gy, hogy figyelembe veszi és egy-
mishoz hangolja a filolégiai és a kritikai szem-
pontokat is.

A konyv hatvanét szines illusztrici6ja Soffici
szdmos alkotdsdn tul olyan festményeket is bemu-
tat, amelyek festSi vagy hatottak Soffici formd-
l16ddsdra, vagy — bizonyos szempontok alapjin —
parhuzamot mutatnak a ,poggiéi” mivész egyes
miveivel (t6bbek kozott Segantini, Millet, De
Chirico, Boccioni, Picasso, Cézanne és Caravag-
gio képei tinnek fel).

A kotet négy fejezetet tartalmaz, amelyek jol
felépitett keretet adnak a rendkiviil részletes, idé-
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zetekben gazdag és aprélékosan kidolgozott tarta-
lomnak.

Az els6 fejezetben Donno pédrhuzamot von
Soffici és Roberto Longhi mivészetértelmezése
kozott. Soffici alkotdsaiban tdg teret enged a fol-
klorizmusoknak, amelyek azonban sokkal inkdbb
a valésdg pontos dbrizoldsinak céljaval keriilnek
irdsaiba és képeire, mintsem a helyi szinezet ked-
véért. Donno szerint Soffici két talentuma elvi-
laszthatatlan, s ezért nem azzal a céllal kell vizs-
gilni kettGs alkotdi tehetségét és tevékenységét,
hogy meghatirozzuk, melyik magasabb szintd a
mdsikndl, hanem mindkét ,arcit” egységes
hermeneutikai olvasat szerint érdemes értelmez-
ni és értékelni. Martini és Baldacci az irodalom-
és mivészetkritikus Soffici (Scoperte e massacri,
Rimbaud, Chimismi lirici) jelentSségét hangsi-
lyozzik.

A masodik fejezet Soffici pdrizsi tartézkoda-
sanak idGszakdt (1900-1907) tirja elénk. A poin-
tillizmus nagy olasz képviselGje, az 1899-ben el-
hunyt Segantini, majd késébb a 19. szdzadi francia
realizmus nagymestere, a paraszti életet bemutatd
Millet is 6ridsi hatdssal voltak rd, s mindkettdjiik
nyoma egyértelmien felfedezhetd az ifji mivész
alkotdsaiban. Soffici szamos francia lappal dolgo-
zott egyiitt, és kettds tehetsége is elkezdhetett ki-
bontakozni az inspirilé kérnyezetben. A Giornale
di bordo j6 példdja a Marinetti-féle futurista jellegd
avantgird mdvészetnek, amelyre azonban ri-
nyomta bélyegét a francia kulturilis hatis, legfd-
képpen Apollinaire. A Soffici-féle clownismo képes
egyensulyt teremteni a legrafindltabb avantgird
kultdra és a toszkdn népi gyokerekbdl szirmazo
elemek kozott. Sokarcusigit igazolja Arlecchino
cimd kotete is. Az akar lenni, aki valéjdban nem
lehet: djra akarja magit alkotni egy j viligban a
kiilénbozg dlarcok dltal. Donno hosszasan elemzi
Soffici Lemmonio Boreo cimd mivét, melynek
fGszerepldje a toszkdn Don Chisciotte, egy dnje-
16l igazsdgosztd, onmaga parddidja, akinek célja
az ember felszabaditdsa. Toébben futurista mivet
littak benne, Cangiano szerint azonban a levon-
hat6 konklizié belsé és szubjektiv jellegd, hiszen
az korvonalazédik, hogy ,,a vildg viltozisai valéja-
ban a Lélek viltozdsai” (106). Ezt az elképzelést
érdekes megvildgitdsba helyezi Cecchi megallapi-
tisa: Lemmonio ,,a moral nélkiili moralitds globet-
rorter-je. Onmagin beliil, Lemmoniénak csak az
iresség van” (121).

A harmadik fejezetben Soffici mtivészi érésé-
nek kovetkez8 dllomasihoz érkeziink, amikor is
kifejti: ,,a mivészi alkotds kézéppontjiban 6nma-
gunk, a halandé lét véges mivoltiban torténd fel-
fedezése ill, s annak az elfogaddsiban, hogy esen-
dé sorsra vagyunk itélve” (126). Szerinte a miivész
megtisztité és felszabadit zsenialitisa a maga
teljességében képes kifejezni az alkotdst mint a
legautentikusabb ¢n felfedezését. Soffici egészen
elmeriil Rimbaud kéltészetében, mikdzben elti-
volodik az impresszionista fest6ktdl. Az an. ,tisz-
ta midvészet” kap fGszerepet miivészetfelfogisi-
ban, mely szerint a mdvészet minden érdektdl és
érzelmi befolydstdl mentes. Picasso képei a ,koc-
kisitott” figurdkkal szdmdra ,a kubista festészet
esszél” (160), mig Palazzeschi koltészete valodi
festészet. Ujonnan kialakulé festészeti iranyelve
az egyes jegyek szintézisét célozza meg, a fest-
mény ,lirai egységét”. A Cubismo e futurismo-ban
kifejti, hogy a mivész célja a szem dltal érzékelt
hatdsoknak és a lélek impulzusainak egyetlen fes-
tészeti egységben valé megjelenitése (,,szintetikus
realizmus”). Rieszmél a kubista iskola korldtaira:
pontosan arra, hogy hidnyzik az ember(ség) a ké-
pekrdl, minden személytelen és rideg. A megoldds
kulcsa a firenzei karakterd cubofuturismo lesz,
amelyben mindkét irdnyzat felold6dik. Mdvészete
egyfajta patchworkké alakul, amelyben a kiilonbo-
z8 hatdsok és irdnyzatok egymdsba fonédva végiil
harmonikus egységgé alakulnak.

A negyedik fejezetben Sofficit mdr hdborus
ovezetben ldtjuk viszont. Bir festdi tevékenysége
abbamarad, képi gondolkoddsa tovibbra is tetten
érhetd irasaiban. A Kobilek cimd kotet ir6jaként a
fest§ szemiivegén keresztil szemléli az 6t koriil-
vev§ fidjdalmas valésigot. A 16vészarkok szinpadi
helyszinekként, a vizben, sirban és vérben kiszo
katondk pedig marionettbabikként tdnnek fel
szemel elétt, amelyeknek zsinérjait egy ,ismeret-
len és szadista isten mozgatja” (199). Sofficit
biiszkeség tolti el, amiért egy lehet az olasz kato-
ndk koézil. Annak, aki pdr évvel ezelStt 6nként
hagyta el az anyaféldet, most a haza és annak fel-
emelkedése ,igazi szerelmi szenvedélyévé” (203)
valik. Egytittmtkodik a Rete Mediterrranea, az
Italia e civilta, a La Vraie Italie és a Ronda lapokkal.
Utolsé irodalmi és midvészeti tevékenysége az
olasz zsenialitds fasiszta bedllitottsdgu felmagasz-
taldsarol szol. A nemzet kulturilis felemelkedése
és a val6di 4jjaépités kulcsa a gazdag mule feltdri-
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siban és megértésében rejlik. Igy az 6j Soffci is
csak ,akkor sziiletik meg, amikor az individualis
szemléletbdl kilépve a torténelmi, tehdt objektiv
és kollektiv valésdgot helyezi szemlélédése fo-
kuszdba.” (217)
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Carine BARBAFIERI. Anatomie du ., mauvais
godit” (1628-1730). Lire le XVII® siecle 72. Paris:
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A klasszicizmus koréval foglalkozé irodalom-
torténeti tanulmdnyokban gyakran esik sz6 az iz-
1és — elssorban a jé izlés — kérdésérdl. De vajon
mi a helyzet a rossz izléssel? Ez a sz66sszetétel is
kritikai fogalomnak tekinthetd a 17. szdzadban?
Ismeretes, hogy a fogalmaknak is van ,életik” és
divatjuk, bizonyos korokban fellingol irdntuk az
érdeklddés, majd késébb alabbhagy, ezért kikop-
nak a széhasznilatbél. Kényvében Carine Bar-
bafieri kimutatja, hogy a rossz izlés kategéridja
kozponti szerepet jtszott a 17. szdzadi francia iro-
dalomban. Hangstlyozza, hogy ez a fogalom két
id@szakban is a kritikai gondolkodis elSterébe ke-
ritlt: el§szor az 1670-1680-as, majd az 1710-1730-
as években. A rossz izlés fogalma az 1620-as évek-
ben sziiletik meg, és nagyjibdl 1730 koriil, az
esztétika mint 6néllé tudomdnyig kialakuldsakor
tlinik el. Ez a téma mdr hosszabb ideje foglalkoz-
tatja a szerz6t: 2013-ban jelent meg a hollandiai
Peeters kiad6nil a — szintén a rossz {zlés kérdésé-
nek szentelt — Linvention du mauvais goiit a ige
classique (XVII*-XVIII® siécles) cimd tanulmdny-
kotet, amelynek tirsszerkesztdje volt.

A konyv — az dltaldnos bevezetén tdl — hirom
részbdl ll, majd konklaziéval, kronolégidval, bib-
liogrifidval és névmutatéval zdrul. Az olvaséban
joggal meriilhet fel a kérdés: miért a rossz izlés
anatomidja, nem pedig a manapsig divatos ,,antro-
polégidja” vagy ,archeolégidja” szerepel a kotet
cimében? A konkliziébdl tudjuk meg, hogy a cim
rejtett utalds Robert Burton The Anatomy of Mel-
ancholy cimd, 1621-es mivére. Az elemzett szove-
gek nagy része 17. szdzadi szinmd, poétikai és kri-

tikai iras, értekezés és elész6, de talilunk koztiik
orvosi szakkényveket és konyhamdvészeti szove-
geket is. A 17. szdzadi kritikai diskurzusban a val6-
szertség (vraisemblance) és az illendSség (bienséance)
mellett az izlés is kozponti fogalom: a klassziciz-
mus kordban gyakorta fellingol6 irodalmi vitdk-
hoz kotédik, amelyek koziil kétségkiviil a legis-
mertebb a régiek és a modernek vitdja.

A kényv elsé része az izlésfogalom kialakuld-
sdval foglalkozik, és egyebek kozott az ,,izlés” sz6
kiilonb6z8, 17. szdzadi francia nyelvd szétiarakban
val6 el6forduldsait vizsgilja. A francia ,,golt” sz6
elsédlegesen izlelést jelent, ebbdl alakult ki az iro-
dalmi és mivészeti alkotdsok megitélésének ké-
pességére utald, itvitt értelmd jelentés. Carine
Barbafieri megillapitja, hogy a metaforikus sz6-
hasznélat elterjedésében —a 17-18. szdzadi spanyol
misztikus szerzék irdsai mellett — az illemtan-
kényveknek is szerepik volt. Meggy6zd lexi-
kogrifiai fejtegetésekkel bizonyitja, hogy a vizs-
gilt korszakban az izlé€s mindenekelStt megfelelést
— a témdnak megfelel§ irismédot — jelentett, a
rossz izlés pedig meg-nem-felelést, inadekvitsi-
got jelolt. Emlitésre mélténak tartjuk a szerzének
azt a gondolatdt, amely az izlést az édesség fogal-
madval és a gyonyor (plaisir) érzésével hozza dssze-
fiiggésbe. A konyv szerzdje kiemeli, hogy a 17.
szdzadban az érzékek hierarchidjiban felértékels-
dik az izlelés szerepe, aminek legf6bb okit a kony-
hamivészet fejlédésében litja. A konyv székincsét
— kordntsem meglepd médon — dtszovik az izlelés-
sel kapcsolatos metafordk. Ugyanakkor az izlés
kozosségteremtd képessége is lényeges: a csiszolt
modoru vildgi driember (honnéte homme) itéletal-
kotdsa kifinomult izlésén alapul. Az izlés bizto-
sabb itéletet nyujt, mint az érvelés; ez a fajta itéle-
talkotds nem a tollforgaték elGjoga, hanem barki
itélkezhet a koltészetrdl, feltéve, ha j6 izlése van.

A misodik részben a szerzd konkrétan a rossz
izlés témakorét tirgyalja. A 17. szdzadban a ,rossz
iz1és” kifejezés elsdlegesen azt jelenti, hogy a té-
ma nincs 6sszhangban a vélasztott mifajjal, vagy
az iras hangneme nem felel meg a vélasztott téma-
nak, szélesebb értelemben azonban mindsiti a
rossz {zléstinek itélt széveg olvaséjit is. Carine
Barbafieri felhivja a figyelmet, hogy ezt a kifeje-
zésta régiek és a modernek kiilénboz48 értelemben
hasznéltik: mig a régiek szemében az 6kori szer-
28k (els6sorban Homérosz) irdnti tiszteletlenséget
jelentette, addig a modernek a természetesség hid-
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nydban, a szoképek halmozdsiban littik a rossz
izlés megnyilvinuldsit. A rossz izlés birdlata
ugyanakkor tjfajta kritikusi hozzdilldst is maga-
val hoz: a 17. szdzadban sziiletik meg a johiszemd
kritikus alakja, aki bardti tandcsokkal szolgil a
szerzének, miként lehetne a j6 izlést szolgdlé md-
veket létrehozni. A rossz izléstnek itélt szévegek
hatdsit elemezve Barbafieri megillapitja, hogy
ezek az irdsok negativ érzéseket keltenek az olva-
soban: ilyen példdul az undor mellett a nemtetszés
vagy az ellenszenv. Elgfordul azonban, hogy az e
szovegek dltal kiviltott kellemetlen érzésbe — pa-
radox médon — 6rom vegyiil: a konyv gondolatme-
nete ezen a ponton kapcsolédik a szenvedélyelmé-
letekhez.

A harmadik rész az energia fogalmdt kapcsolja
a rossz izléshez, abbdl a gondolatbdl kiindulva,
hogy a rossz izlést sz6veg heves érzelmeket vilt ki
az olvas6bol. A 17. szdzadban az energia éppugy
jelent erételjes, expressziv irdsmédot (energeia),
mint vildgos, részletgazdag kifejezésmédot (enar-
gein). Ez a fogalom a korszakban nyelvi vitdhoz is
kotddik: a kifinomultsigot és a csiszoltsdgot
elényben részesit6 modernek durvinak és rossz
izléstinek mingsitik az archaizmusokat, amelyeket
azonban a régiek éppugy fenségesnek itélnek,
mint a bibliai és a homéroszi poézist. A rossz izlés
ugyanakkor a komikus regiszterhez tartozé mu-
vekben (példdul Boileau szatirdiban vagy Moliére
komédidiban) is megnyilvinulhat. E sz6vegek —az
olvas6 mulattatisira — gyakran illetlen kétértel-
miségeket, szexuilis és szkatologikus utaldsokat
tartalmaznak. Bér az 1630-1730 kozotti elméleti
irdsok elitélik ezt a fajta komikumot, sokat eldrul
az a tény, hogy ekkor terjed el a francia nyelvben
az ,obszcén” és a ,szemérmes” melléknév.

Carine Barbafieri kényve — tébb tudomdny-
teriileten dtivel$ témdjdbol adéddan — méledn tart-
hat szdmot a francia klasszicizmus kordnak irodal-
ma ¢és mivelddéstorténete irdnt érdekl6dd
szakemberek figyelmére. [rasmédjara jellemz6k a
viszonylag gyakori ismétlések, bizonyos gondola-
tok — néha ugyanazon a fejezeten beliil — tébbszor
is felbukkannak a szévegben, ami els§ olvasisra
zavar6lag hat, am didaktikai szempontbdl hasznos-
nak bizonyul. Ennek a szerkesztésmédnak az az
oka, hogy a szerz6 habiliticiés értekezését dolgoz-
ta dt konyvvé. Barbafieri a rossz izlés kategéridjit
hatékonyan kapcsolja hozzi az irodalomtérténet-
ben meggyokeresedett fogalmakhoz, elsGsorban
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azzal a céllal, hogy drnyalja a 17. szdzadrdl a koztu-
datban €16 képet, emellett meggydz8en mutatja be,
hogy a rossz izlés fogalma tjfajta kérdésfeltevések-
re 6sztonozte a klasszicista szerzGket.
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Louis Menand The Free World: Art and Thought
in the Cold War cimd konyvében a szabadsig [,,/i-
berty”] fogalmirol szolé kulesfejezetben Isaiah
Berlin magyarul Négy essz¢ a szabadsigrdl cimmel
megjelent szévegeirdl szélva jegyzi meg, hogy
azok az ,eszmetorténet” (bistory of ideas) mifajiba
tartoznak, és hogy »la]z eszmetérténet nem
ugyanaz, mint...” Es itt bajban is lenne az egysze-
ri fordité, mert Menand itt olyan terminust alkal-
maz, melyet — legutébb éppen a Helikon 2009/1-2.
tematikus szdma utdn, hihetetleniil invenciézus
moédon — az ,4j eszmetorténet” kifejezéssel szokds
magyarra forditani. Ez a kifejezés pedig az ,intel-
lectual history”, mely ,djdonsdgiban” abban kii-
lonbézne az eszmetorténettdl, hogy mig utébbi
tdrgydt — Berlin esetében a ,szabadsdgot” — tob-
bé-kevésbé torténetileg dllandénak tételezi, addig
el6bbi Menand szerint ,,a mtvészetet és az eszmé-
ket (ideas) 1étrehozdsuk (production) és befogada-
suk (reception) feltételeinek vizsgilatibdl kiindulva
magyarizza.” Ez lenne Menand konyvének mod-
szertani alapvetése: hogy a hideghiboru éltal ket-
téosztott vildg politikai és kulturilis értelemben
»szabad” felének majd hirom évtizedébdl el6buk-
kané ,amerikai” midvészeti és kulturilis jelensé-
gek leszdrmazdsi térténetét tirja elénk.

A fogalmak nyelvek kozotti megfeleltetése
mellett az idézdjelek is jelentésesek: az amerikai
irodalom és kultira koloniilis id§szakaira vissza-
nyul6 szorongist idézve ugyanis Menand mozai-
kos, anekdotikus elemeket sem nélkiil6zd, ,,4j-esz-
metorténeti” mélyfardsaib6l egyrészt kidertil,
hogy sajat mdvészet- és kultirafogalma eurdpai
mintik 6rokose, mivel az amerikai kultdra fejle-
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ményeit is eurdpai, elsGsorban francia hatdsok és
kapcsolatok fényében tartja elgondolhaténak és
elmondhaténak a tirgyalt idGszakban. Mdsrészt
viszont éppen ez az eurépai mintikra torténd
rutaltsdg jelzi az amerikai kultdra ,szabad” mi-
voltinak relativitdsdt, két irdnyban is. Egyrészt
a hideghiboris helyzet maga is alapvetSen meg-
hatdrozza és korldtozza a ,szabadsdg” lehetSsége-
it, amennyiben az Egyesiilt Allamok kultirgja be-
fogadja az eurépai értelmiségicket és mivészeket,
majd megszabaditja Sket ovildgi kotelékeiktdl,
mikozben sajit dllampolgdrainak egy részétdl
megtagadja jogaik érvényesiilését és kultdrdjuk
kibontakoztatdsit. Az eurépai bevindorldk jo ré-
sze kordbban nem litott kulturdlis, gazdasigi és
politikai lehetéséghez jut az Egyesiilt Allamok-
ban, illetve a nemzetkozi kulturilis és politikai
szintéren. J6 példa erre Claude Lévi-Strauss, aki
nemcsak a strukturalista antropolégia egyik alap-
szerzGjévé vilt a kérdéses idGszakban, de az
UNESCO dekolonizicié jegyében fogant, ,faji
problémardl” sz616 jelentésének megszovegezésé-
ben is részt vett 1949-50-ben, hogy aztin a csere-
kapcsolatok révén felerdsédé kulturilis homo-
genizicié veszélyérdl értekezzen alig pir évvel
késébb. Az érme misik oldaldt pedig azok jelentik,
akik éppen a szabadsig keresése érdekében hagy-
jak el szillshazdjukat, az Egyesiilt Allamokat,
mint példdul James Baldwin, aki életének jelentds
részét toltotte kiilfoldon, elsésorban Franciaor-
szdgban a polgirjogi mozgalmak el6tt (1948-
1957), majd annak paradigmaviltdsa utdn, a hetve-
nes évektdl.

A francia kapcsolat nem csak Lévi-Strauss
vagy Baldwin esetében fontos: a kiilonbozd civil
és kulturilis villalkozdsok CIA-s finanszirozisi-
val kapcsolatos 1967-es botriny (a listin tébbek
kozott Parizsban megjelend amerikai irodalmi
folyéiratok, amerikai irodalmi kiaddk és iréi
programok szerepelnek) j6l prezentilja a hidegha-
borus doktrindk kulturdlis gyakorlatokra kifejtett
hatdsit, még akkor is, ha a kézvetlen kapcsolat a
titkos forrasbdl érkezd finanszirozds és a kulturi-
lis végtermék kozott nehezen kimutathatd. A 1é-
nyeg nem a kulturdlis tartalom megteremtése,
hanem a térfoglalds, mivel az eurépai kulturilis
hatdsok felszivdsival pirhuzamosan egyre inkdbb
a tomegkultdra vilt exportcikké, a kulturilis hi-
deghibori legfébb eszkozévé, mikozben a magas-
kultira esetén pusztin csak az eszmék kordiban

tartdsa (containment), az antikommunista elkotele-
z8dés megdrzése és fenntartdsa volt a politikai
célkitlzés. Ahogyan Menand fogalmaz: ,a viligot
nem a Partisan Review vagy a MoMA gyarmatosi-
totta. Hanem a Pop Art és Hollywood. A modern
irodalom nem adott a keleti blokk szakaddrjainak
morilis tartdst. Azok a beatek voltak. Kevesen
tudtdk, ki az a Lionel Trilling. De mindenki hal-
lott médr Elvis Presleyrél.” Menand elképzelése
szerint ez a hideghdboris cserefolyamat az euré-
pai magaskultira, a humdn- és tirsadalomtudo-
minyok és az amerikai popkultira kozétt, vala-
mint mindennek a kultdrdiplomdciai hasznositdsa
avatja a hetvenes évekre New Yorkot a kultira
nemzetkozi fvarosivi. A folyamat mar csak azért
is érdekes, mert mindekézben megtorténik a pop-
kultira amerikaniziciGja, mely - legaldbbis Menand
beszdmoléjiban — egyben homogenizicidt is je-
lent: a koényv egyik legmeghokkentébb dllitdsa
szerint az amerikai gyokerd popzenét a Beatles
kozvetitésével, a produktumot Gjraimportélva si-
kertil Amerikdban végérvényesen megfosztani faji
gyokereitdl.

A The Free World ennek a nagyivd torténetnek
epizodikus és helyenként kimondottan élvezetes
targyaldsit szolgiltatja az egyes, esettanulmi-
nyoknak is felfoghat6 fejezetekben, melyek
George Kennan ,hosszi tdviratdnak” tirgyaldsa-
t6l a miivészeti élet és a tomegkultira kiillonb6zs
részteriileteinek és torténeti epizdédjainak re-
konstrukeiéjan 4t a vietnami hdboru redlpolitikai
kudarcanak diagnézisaig terjednek. Am ahogyan
a fontos események és folyamatok kimerit§ tir-
gyaldsit nélkiilozg torténeti kerettel, ugy az eset-
tanulmdnyok kidolgozottsigaval és belsd ardnyai-
val is akadnak problémdk. Nem csupdn arrdl van
sz6, hogy Menand tulértékeli az amerikai kultdra
francia kapcsolatainak jelentdségét, hanem hogy
alapvetSen nem foglalkozik a médsodik vilighdbo-
rit kovetd korszakot meghatirozd, a kiilsé beha-
tasoktdl nem fiiggetlen bels§ folyamatok — igy a
polgdrjogi mozgalmak, a politikai boszorkdnyiil-
dozések, a felsGoktatdsi reform, a televizio, a film-
torténet, egyaltalan: a kulttira vizudlissd valdsinak
— alakuldstorténetével, magdnak a kultdrinak az
alapvetd medialis és funkcionilis dtalakuldsdval és
azok vizsgdlodasaira haté kévetkezményeivel. Es
bar Menand az esettanulmdnyokat érdekfeszitGen
és helyenként szellemesen tdrgyalja, az dltala fel-
fejtett torténetek sokszor nélkiilozik azt a kohe-
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rencidt és dttekintést, mely lehet6vé tenné szdmadra,
hogy az aforisztikusan megfogalmazott tanulsi-
gok levondsin, a tudomdinyos bestsellerekre jel-
lemz8 konnyd altaldnositisokon tdljusson. Me-
nandrdaddsul minthasajit,,szabadsigfogalmanak”
foglya lenne, amikor nem ismeri fel sajit médszere
yUj-eszmetorténeti” irdnyultsiga és mds, hasonl6
kezdeményezések kozott a kapesolatot, mint ami-
kor a hasonl6an kontextualista irdnyultsigi kriti-
kai kultdrakutatds jeles brit képviselGit egyszerten
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ylemarxistdzza”. Annak ellenére, hogy Menand a
konyvet meggyGzédésesen anti-anti-kommunista
édesapja emlékének ajinlotta, Ggy tdnik, mintha
az eszmetorténet ,djdonsdgat” — de legaldbbis
Menand réla alkotott elképzelését — magit is a hi-
deghdboris logika, az éltala létrehozott amerikai
politikai 6kondmia, s benne a szabadsdgrol alko-
tott, politikailag markdnsan eltérd elképzelések

hatdroznik meg.
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