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Az els6 orosz irodalmi Nobel-dijas, Ivan
Alekszejevics Bunyin sziiletésének 150. évforduls-
jira rendezett jubileumi tinnepségsorozat nyitd-
nyaként jelent meg 2019-ben Jevgenyij Ponomar-
jov monogrifidja, amely 4j megvildgitisba helyezi
az orosz klasszikus alkotdstechnikdjinak és mivé-
szi poétikdjinak kérdéseit. A konyvet az Orosz
Tudoményos Akadémia Vildgirodalmi Intézeté-
nek Akadémiai Bunyin sorozatiban adtdk ki a szer-
z8 tobb évtizedes szerkesztdi és szovegkritikai
kutatémunkdjinak eredményeként (M.4. Bynun:
Hogvie mamepuanwt (2004-2014); JlumepamypHoe
nacreocmeo, T. 110., 2022). A monogréfia kiilon
érdeme a Leedsi Orosz Archivumban &rzott
Bunyin-hagyaték kordbban nem publikélt anyaga-
inak (napléjegyzetek, levélrészletek, feljegyzések,
korabeli fényképek) sajté ald rendezése, csokkent-
ve ezzel az ir6 emigrins korszakdnak , fehér foltja-
it” (Fiiggelék). Bunyin sajit mveit nem lezdrt
egésznek tekintette, frasait folyamatosan javitotta,
dtdolgozta, Ujabb és twjabb szévegviltozatokat
hagyva az utékorra, igy a szerz8i szindék bemuta-
tdsdra a konyvben idézett szovegek az iré életében
kiadott, utolsé szerkesztett viltozatb6l szirmaz-
nak. Ponomarjov az iré haldla utdn kiadott mdve-
ket a Bunyin-archivumban tdrolt dokumentumok
alapjan idézi. A magyar olvasé szdmira Bunyin
neve tébbnyire ismeretleniil cseng, holott mivei
midr az 1910-es évekts] megjelentek magyar fordi-
tdsban, alkotémivészetét a Nyugat nagyjai kozil
olyan jelentds személyek méltattdk, mint Koszto-
lanyi Dezs6 vagy Lengyel Menyhért. A tradicio-

nélis irodalomtorténet Bunyint az utolsé orosz
klasszikusként, a turgenyevi, tolsztoji és csehovi
hagyominy folytat6jaként konyvelte el. Az Eldszd-
ban a szerz§ felhivja a figyelmet arra, hogy az ir6
emigrins korszakdnak megitélése komoly revizio-
ra, alapvet§ szemléletviltisra szorul. Bunyin
1920-as évektdl kezd6d6 mivészi korszakinak
irodalmi alkotdsaiban Jevgenyij Ponomarjov a
modernizmus (f6ként az avantgird) kritikdjit, az
intertextualitdst, a szévegtipusok vegyitését, a né-
z6pontok és hangnemek viltogatdsit, torténet-
kozpontusdg helyett a szovegek djrairdsit vagy
djraértelmezését a posztmodern jegyeiként értel-
mezi. Bunyin kései alkot6i korszakit pedig a tore-
dékesség, a részletek, fragmentumok gazdagsiga
és 6ndll6 irodalmi léte jellemzi.

A monogrifia cime filol6giai utalds V. M. Zsir-
munszkij ,, A szimbolizmus meghaladii” (Ilpeooones-
wue cumeonusm) cimd, 1916-ban publikilt tanul-
mdnydra, amelyet az irodalomtérténész a kor j
irdnyzatdt képvisel§ akmeistiknak szentelt. Bunyin
—az akmeizmus egyik jellemzd jegyére —a ,tokéle-
tességre toré” alkotd igényét példizza a textdra
lezdratlansdga, képlékeny, formélhatd, ,tokélete-
sithetd” jellege. Az ir6 mivészi technikdjit a 19.
szdzadi el6doktSl megkiilonbozteti, hogy nila az
an. ,kezdeti széveg” (nauanvnwui mexcm) is szinte
6ndllé irodalmi alkotds, a késGbbi ,nagyszéveg”
(6onvwoti meckm) kvintesszencidja. Misfeldl a pub-
likdlt szoveget sem tekinthetjiik végleges, lezirt
formdnak, csupdn potenciilis ,kozbenss szoveg-
nek” (npomeacymounviii mexcm), amely a késGbbi
kiaddsok alkalmdval ismételt viltoztatison mehet
keresztiil. Ezzel a technikdval sziiletett az Arsze-
nyev élete, a Sotét fasor, a ,Visszaemlékezések” vagy a
befejezetleniil maradt ,,Csebovrdl” cimd konyv.

A négy tematikus egységbhdl felépiils
monogrifia elsé részében (I. Az Arszenyev élete
megirdsihoz vezetd 1it) a szerzG Bunyin forradalom
utdni mivészetét az emigrins orosz irodalom td-
gabb kontextusdban vizsgilja (Emigrins mitologe-
mik, az emlékezet aspektusai, a vildg metaforizildsa).
Ertelmezésében a milt kulturalis érokségénck
megdrzése az emigricioban kozponti kérdéssé
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mindsiil dt: ,,Az irodalom egy olyan Oroszorszig
emlékezetének a megdrz8jévé Iép eld, amely a va-
l6sdgban tobbé mar nem létezik.” (29. 0.) Bunyin a
megviltozott egzisztenciilis és 1élekdllapot miivé-
szi tolmdcsoldsdra 4j narriciés médozatokat keres,
a napldjegyzet és a vizlat az ir6 kései korszakanak
jellemzg formii.

A szerzd a posztmodern elvek érvényesiilését
Bunyin 1920 utini prézdjiban a bolsevik diktatu-
rit elitéld irdsa, az Eldtkozott napok szovegkritikai
vizsgilatival szemlélteti (Dokumentarista proza és
hiteles Iét). A md eszmei tartalma folyamatosan, a
naplészert feljegyzések elsé publikildsa sordn ala-
kult ki (Bospooicoenue, 1925). Ezekben az irisok-
ban Bunyin t6bb olyan szévegrészletet ismétel,
amelyet mdr valamelyik kordbbi, az 1920-as évek
elején publikilt midvében is szerepeltetett (jelen
technika Jevgenyij Ponomarjov szerint Sz. Dovla-
tov iréi médszerére hasonlit). Mindez azt jelenti,
hogy Bunyin ,,mtvészi laboratériumédban” ugyan-
azt a ,mini-szoveg”-et tobb alkalommal is fel-
hasznilta nem egyszer eltéré konnoticiéval és
forrasmegjeloléssel. A mdsodik, 1935-6s kiadds-
ban (a Petropolisz Kiadé Bunyin Osszegydjtott
miveit 11 kétetben jelentette meg) az iré a szove-
get jelentGsen dtdolgozta. A dokumentarista for-
mit epikusra, az idérendet kronologikusra véltoz-
tatta és jelentdsen tomoritett. ElGkésziilve egy
lehetséges 1j kiaddsra, Bunyin 1953-ban tovibb
dolgozott a szdvegen, stilisztikai javitdsokat vitt
bele és tobb roviditést, kddolast feloldott (PAJIL
MS. 1066/10176). Az 1950-ben megjelent ,, Vissza-
emlékezések”  (Bocnomunanus) szintigy hasonlé
technikdval késziilt, olyan 1920 és 1949 kozott ke-
letkezett feljegyzések gydjteménye, amelyek jelen-
t8s része mar a kordbbi publikiciokbdl ismerdsen
csengett a korabeli olvasé szdmdra (,Visszaemiéke-
zések” irodalmarokrdl és random).

A forradalom el8tti Oroszorszig ,enciklopé-
didjanak” méltin nevezhets Arszenyev élete cimd
regény intertextudlis vonatkozdsai csupin az
utébbi idében keltették fel az irodalomkritikusok
figyelmét (II. Az Arszenyev élete. ,Egy kortdrs tor-
ténete”). A szerz§ az archiv anyagok tanulminyo-
zdsa sordn megdllapitotta, hogy a regény kezdeti
vizlatai koziil tobb még Bunyin forradalom eldtti
korszakdban keletkezett, valamint egyes széveg-
részek még a regény publikdldsa elStt megjelen-
tek nyomtatdsban kiilonb6z6 emigrins folydira-
tokban. Miutdn a teljes konyv napvildgot litott,
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Bunyin tovibb dolgozott az anyagon egy esetle-
ges Ujabb kiaddst tervezve. Jevgenyij Ponomarjov
e regény esetében is posztmodern jegyként érté-
keli a regény mivészi kisérlet jellegét, intertex-
tudlis jegyeit (csehovi, turgenyevi szubtextusok),
valamint a klasszikus hagyomdnyra valé szinte
észrevétlen utaldst. A tervezett, de el nem késziilt
mdsodik kotet vizlataibdl sziilettek késébb a So-
tét fasor novellafiizér egyes darabjai (4 Sorér fasor
intertextudlis vonatkozdsai. A novella-forma lebon-
tdsa).

Az 1930-as évek elejének emigrins irodalma-
ban kialakult gyakorlattd vilt, hogy az orosz kul-
tara kiemelked§ képviselSinek életrajzit megoro-
kitsék (III. A demiurgosz-ird és a kiznapi irok).
A kezdeményezés a Szovremennije zapiszki foly6-
irathoz kéthetd. A hagiogrifiai mivek az orosz
modernizmus mitopoétikai és életalkotdsi hagyo-
mdnydt vitték tovibb, melyek koziil Bunyin
»lolsztoj megszabaduldsa”cimd kényve a miifaj
cstcsit jelenti: az életrajz benne szent szoveggé
éteriil 4t Gj valldsi tanitdsokat tartalmazva (Tolszroj
megszabaduldsa: A bagiogrifia mérfoldkiove). A szer-
z8 kiemeli, hogy Bunyin mivészetében a doku-
mentarizmusra és valésightségre irdnyulé torek-
vés mdr a modernizmus meghaladdsa irdnyiba
vezet.

Az utolsé rész (IV. Az Arszenyev élete utin)
konkliziéinak egyike, hogy Bunyin kései alkotd-
sai nem végleges, befejezett miivek, nem rendel-
keznek sem élesen elkiilonithetd hatirokkal, sem
kialakult sziizsével. A bunyini alkotdstechnika
egyik névuma, hogy a ,téredéket” 6nallé irodalmi
miufajként kezeli (Rovid elbeszélések, vizlatok és az
Arszenyev élete mdsodik kotete). A ,vizlat” a bunyini
proza sajitos miifaja, az esetek tobbségében nincs
kiilonbség az un. ,kézbensd szévegek” és a nyom-
tatisban megjelent mivek kozott. A szerzd igy
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az 1930-as évek-
ben Bunyin nem tett kiilonbséget a vizlatos fel-
jegyzések és a kész irodalmi alkotdsok textusai
kozott.

Jevgenyij Ponomarjov monogrifidja kétségki-
viil mérfoldkd a nemzetkézi Bunyin-kutatds tor-
ténetében, amely textoldgiai kutatdsi eredményei-
vel és innovativ médszertandval 4j tivlatokat nyit
a Nobel-dijas iré emigrans korszakinak filolégiai
vizsgilatiban.

HELIKON:
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Kappanvyos Andris. Tl a sivényen. Budapest:
Bolesészettudomdnyi Kutatékozpont Irodalom-
tudomdnyi Intézet, 2021. 291.

A szerz8 koribbi, akadémiai doktori érteke-
zésként megvédett Bajuszbogre, leforditatlan: Mii-
forditds, adaptdcid, kulturdlis transzfer (Budapest:
Balassi Kiad6, 2015) cimd konyvének koszonhetd-
en Magyarorszigon is egyre erdteljesebben van
jelen a forditdstudomany kulturilisnak nevezhetd
irdnyultsiga, melyet leginkdbb a forris- és a cél-
nyelvi szoveg kulturilis kontextusdra irdnyulé fo-
kozott figyelemmel jellemezhetnénk. Kappanyos
Andris Til a sivényen cim( friss munkdja ehhez
szolgil fontos adalékokkal, kiegészitésekkel, rész-
ben a Bajuszbigre érvelésének tovibbgondoldsa
révén. ,,Orditson még egyszer!” — fogalmazza ezt
meg a konyv mottéja Shakespeare Szenmtivinéji
dlomjibdl Arany forditdsiban, s a szerz§ az utdla-
gos kiegészités litszatit kelt§ szévegben is fontos
munkdra villalkozott. Eldontétte — hogy mi is
Zubolyjal mondjuk -, hogy ,Ide nekem az orosz-
lint is!” Kappanyos abban a szerencsés, és iroda-
lomtudominyi korokben egyenesen kivételes
helyzetben van, hogy nem csupén vizsgilja a for-
ditdsokat magyar vagy idegen nyelveken (elsgsor-
ban angolul és francidul), hanem fordit is, s nem
csupdn a csoportmunkdban elkészitett Ulysses-dt-
dolgozdst koszonheti neki a magyar olvasé, de
szdmos egyéb szoveget, hogy csak a nekem leg-
kedvesebb forditist emlitsem, Kurt Vonnegut
Kékszakdllit. A jelen kotet mar csak a szerzd e ket-
t6s, miforditéi és irodalomtudomanyos gyakorla-
ta okdn is két nagyobb egységre, egy analég kon-
ceptalbum A és B oldalainak megfeleltetett részre
tagolédik (10).

Az elsé rész (A) a kulturilis forditdstudomany
azon problémadit tdrgyalja, melyek a kiilonbozd,
mds és mds kontextusban ,kis” és ,nagy” nyelvek-
nek, kultiriknak és irodalmaknak az egymdshoz
képest relativ tdvolsigdbdl a miforditisnak a szak-
forditdshoz képest is speciilisnak tekinthetd fel-
adatdbdl adédnak. Itt tirgyalja Kappanyos az els§
fejezetben a nyelvi és kulturilis tévolsigok, illetve
a kulturdlis hierarchia problémadjit, melyek a ma-

gyar nyelv és irodalom kapesin fokozottan és kii-
lénésen jelentkeznek. A mésodik fejezet a fordi-
tastudomdnyon beliil kialakult hdrom nagyobb
irdly — a nyelvészeti, a kultiratudomdnyi és a me-
tafizikai — egymdshoz valé viszonyait, hasznosuli-
sukat és hasznosithatésigukat tekinti dt. A harma-
dik az irodalmi kézvetités hierarchizilt viszonyait
és az dltaluk kozvetitett (vélt vagy valés) elviri-
soknak a forditdsokra gyakorolt hatdsit tirja fel.
A negyedik a szemantika és a pragmatika hatdrdn
a forditdsok tropoldgiai aspektusit vizsgdlja: tulaj-
donképpen azt, hogy hogyan azonosit(hatyunk
trépusokat a forrdsszovegben, s hogyan kisérel-
hetjiik meg ezeket forditani. Mi a helyzet akkor,
ha a szoveg forditdsinak tétje — mint a miforditds-
ban — a nyelvi forma? Az 6t6dik fejezet tér ki rész-
letesen az eredeti kimozditdsdra a kulturdlisan/
kulturilisnak tételezett id6ben és térben (a fordi-
tds mindig anakronisztikus és anatropikus: a for-
ditds id6ben utdlagosan keletkezik, és egy masik
nyelvbe és kultiriba mozgatja it az eredetit), hogy
aztdn a hatodik fejezet foglalja 6ssze a szerzd vers-
forditdsrél sz6l6 — véleményem szerint maximali-
san méltinyolando — téziseit. Ez a fejezet utal leg-
inkdbb vissza és eldre is: Szegedy-Maszik Mihaly,
Somly6 Gybrgy és Nadasdy Adam meglatisaihoz,
a Jakobson-Riffaterre vitdhoz kapcsolédva fino-
man polemizil veliik, tovibbd fontos kiegészitése-
ket fiiz nem csupdn a kulturilis forditdstudomany
elképzeléseihez a ,kis” nyelvekre torténd forditds
iltal kindlt néz8pontbdl, de megelSlegezi a miso-
dik rész (B oldal) javarészt gyakorlati példdkrél
sz616 esettanulmdnyait is.

A kotet B oldalinak gyakorlati példdi nem
pusztin forditdskritikai irdnyultsigtiak, hanem —
és ez a szerzd dicséretére legyen mondva — Kappa-
nyos Andrds inkdbb létezd forditéi gyakorlatokat
vizsgil: az érdekli, hogy ezek a gyakorlatok milyen
eléfeltevéseken nyugszanak, mennyiben sikeresek
sajat célkitizéseik megvalGsitisiban, és hogy a
kiilonb6z8 forditéi stratégidk mindezek tiikrében
hogyan értékelhetSk. Vagyis a forditéi gyakorlat
sordn szerzett tapasztalat itt egyrészt a forditds
nehézségei miatt a forditd irdnti empdtidban nyil-
vinul meg, ahogyan példdul a Chatisztika cimet
visel6 fejezet hosszasan igyekszik bemutatni
Baudelaire forditéinak egymadstdl jelentSsen elté-
r6, mis és mas szinvonalon és kiilonb6z8 célki-
tlizést megvaldsité forditdsait, s kitérni a szovegek
iltal alkalmazott megolddsok egymdshoz is mért
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értelmezésére, hogy aztin ebbdl az dldozatos
munkdbdl kerekedjen ki a kiilénb6z4 tipusu fordi-
tasok (mikedveld, professzionilis, tuddsi, koltdi,
macskarajongéi stb., illetve mindezek kombinici-
6inak [205]) ,,chatisztikai” lefrdsa. S hogy mindeb-
bél a koriilményesnek tind megkozelitésbl nem
csak a magyar forditéi hagyomdnyok korrekcids
kisérletének merdben elméleti elképzelése emel-
kedik ki, de Kappanyos maga is aktiv résztvevdje
— forditéként is — a forditdsrdl sz6l6 kortdrs dis-
kurzusnak, azt mi sem bizonyitja jobban, mint a
konyvben megjelend attitdd, mely egyrészt egé-
szen kiilonb6zd forditéi gyakorlatokat is elismer,
és maga is forditdssal jirul hozzd ennek a hagyo-
mdnynak az dtalakuldsihoz. Hirom példa kindl-
kozik ide a konyv érvelésébdl, melybdl kettd a mar
emlegetett Chatisztika cimd fejezetben taldlhatd,
egy pedig még az A oldal utolsé fejezetében. Kap-
panyos a Baudelaire-vers angol nyelvi forditdsait
nem csupdn a kiilénboz§ forditéi attitidok taxo-
némidjinak kinyerésére hasznilja, hanem meg- és
felmutat egy, a magyarbdl szinte teljességgel hi-
dnyz6 tradiciét, a tudomdnyos igénnyel készitett
prozaforditds valds, példdul oktatdsi igényeket ki-
elégitd hagyomanyit. (Ilyen magyarul a Péti Mik-
16s forditdsiban és jegyzeteivel elldtott Visszanyert
Paradicsom: John MILTON, Visszanyert Paradicsom
— Paradise Regain’d, ford., az angol szoveget el6ké-
szitette, el§- és utész6, jegyz. PETI Miklés [Buda-
pest: Jelenkor Kiadd, 2018].) A masodik példa az,
hogy a fejezet tétje nem csupdn a(z angol) forditéi
hagyominy sokszintségének a felmutatdsa (akdr a
magyar gyakorlattal szemben, melynek erésségeit
a szoveg mashol és mdsképp littatja), hanem Kap-
panyos maga is készit egy magyar nyelvd viltoza-
tot Baudelaire versébdl, s ennek a szévegnek az
eredetihez valé viszonydért maga a fejezet szava-
tol. Es végiil nem csupén ez a ,forditott Benjamin”
irhat6 Kappanyos konyvének javira (Benjamin
elhiresiilt forditdsrdl sz6l6 tanulminya az iltala
forditott kotet el@szavinak irédott, Kappanyos
versforditdsa inkabb afféle csattané a fejezet vé-
gén), hanem A versforditds oktathatdsdgiril sz616
toprengés is, mely a forditéképzések realitdsainak
ellenében is képes megfontoland6 pedagdgiai le-
het8ségeket felvetni.

Ha nem mondana ellent a kényv forditdssal
kapcsolatos szemléletének, akkor akdr azt is kije-
lenthetnénk, hogy minden, a miforditds gyakor-
latdba magit igy vagy gy, mikedvelSként, profi-

ként, de akar kritikusként is beledrté irodalmarnak
kotelezd olvasménya kellene legyen A sovényen tiil.
S nem pusztin a kényv haszna okdn, hanem mert
a legjobb esszéhagyomdnyokat kovetve szerzgjé-
nek beldtdsai mellett humorérzékét is fel-felvillan-
t6, kimondottan szérakoztaté és elgondolkodtaté
olvasmdny.
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Florence LAUTEL-RIBSTEIN, sous la direction
de. Des mots aux actes: Traductologie, philosophie et
argumentation. Paris: Classiques Garnier. 2021.
237.

Ez a gyanisan dltaldnos cimd tanulmanykétet
a SoFT, a Francia Forditistudominyi Térsasig
folyéiratinak 2021/10. szima. De nemcsak a cime
(A szavaktdl a tettekig) tinik tdl dltalinosnak, ha-
nem az alcime is. Amint az alig t6bb mint egyol-
dalas szerkesztéi el§szobdl (13-14) megtudjuk, a
kotetben szerepld szerzdk tobbsége részt vettazon
a két konferencidn, amelyeket 2019 juniusdban és
2020 decemberében rendeztek az artois-i egyete-
men a filozéfia és a forditistudomény (traduktol6-
gia) kolesonhatdsdrdl, elsGsorban érvelésmédjuk
szempontjibdl. Az ott elhangzott el6addsok egy
részének irdsos viltozatdt tartalmazza ez a kotet.
A konferencidkon az el6addk azt az dtvonalat (iti-
néraire) probaltik meg bejirni, amely a filozéfiai
érvelésmodbdl (@rgumentation philosophique) kiin-
dulva az érvelésmdéd forditasan (traduction de lar-
gumentation) keresztil a traduktolégiai érvelés-
médhoz  (wrgumentation  traductologique) vezet.
A szerkesztd mindezt az el§széban igy fogalmazza
meg: ,Ez a kotet egyszerre, egymdssal sszefiig-
gésben tirgyalja a traduktoldgiai érvelésmédot és
filozéfiai megalapozdsit, valamint azokat a fordi-
tdsi problémikat, amelyeket ez az érvelésmdd
Shatatlanul felvet” (13).

Nyilvinvalé, hogy a forditdsrél sz616 gondol-
kodis, érvelés(méd) csakis filozéfiai diszkurzus
lehet, hiszen a forditds 6sszes 1ényeges problémdja
alapvet8en filozdfiai kérdés. Az azonban mir nem
ennyire vildgos, hogyan lehet forditani a filozéfiai
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érvelésmddot, az pedig még ennél is homalyosabb,
mit kell értentink ,traduktolégiai érvelésmédon”.
A filozéfiai és a traduktoldgiai érvelésmod két,
egymistdl teljesen kiilonboz§ diszkurzusfajta len-
ne, vagy az ut6bbi az el§bbinek csupin speciilis
részteriilete? Miben térnek el egymdstol? A szer-
kesztd is érzékeli a problémit, ezért az elGszéban
azt irja, hogy az olyan arisztotelészi kategériik,
mint idea, itélet és érvelés stb. Gj megvildgitisban
jelennek meg, ha a forditds feldl vizsgiljuk Sket,
és ha olyan mai filozéfusok és mis tirsadalomtudé-
sok mivei alapjin gondoljuk &ket djra, mint
Schleiermacher, Ernst Cassirer, Jean Bollack
vagy Roland Barthes. A filozéfiai érvelésméd
ilyen médon tehidt alapja, ,talpkove” lehet (sert de
socle) a forditdssal kapcsolatos ujfajta gondolko-
ddsnak, ami lehet6vé teszi 4j fogalmak, uj
terminusok megalkotdsdt, valamint a kordbbiak-
t6l eltérd elemzéstipusok meghonositisit a
traduktol6gidban. Bir a szerkeszt§ ezt nem irja le
nyiltan, néhdny tanulmédnybdl kideriil, hogy az
emlitett arisztotelészi kategéridk — tobb mis fo-
galommal, kategéridval, sét az egész racionilis
eurdpai gondolkodis- és érvelésmdddal egyiitt —
egészen mds megvildgitisba helyezddnek, ha nem
a nyugati, hanem a keleti filozdfidk fel6l értelmez-
ziik djra Gket. Erre meggy6zd példa két, kevéshé
ismert szerzd tanulmdnya a kotetben: Frédéric
Girard a japdn filozéfiai érvelésméd sajitossigait
elemzi (127-157), Louis Watier pedig a Mexiko
kozéps6 részén — tobbek kozott az aztékok dltal —
beszélt nihuatl nyelv és gondolkodds 6sszefiiggé-
seit vizsgélja (221-229). Ha az eurdpai racionilis
gondolkodds- és érvelésmdd a forditdsban talilko-
zik 6ssze az dzsiai (indiai, kinai, tibeti, japdn stb.)
misztikus gondolkoddssal és érvelésmoddal, vala-
mint az évezredes hagyomdnyokra visszatekintd
zen-buddhista, taoista, azték, maja stb. kultdrdval
és valldsos irodalommal, az szinte megoldhatat-
lan nehézségek elé dllitja a filozéfiai szovegek for-
ditéit, ugyanakkor valésdgos kincsesbdnya a for-
ditdselmélet szakemberei szimdra.

A szerkesztd el@szava utin — egyfajta dltald-
nos, problémafelvetd bevezetésként — Jean-René
Ladmiral Filozdfia és traduktoligiai okfejtés cimd
bevezetd tanulmdnyit olvashatjuk (15-37), majd
tiz tanulmdny kovetkezik, két nagy fejezetbe so-
rolva. Az els6 (Milyen érvelésmdid lenne a legmegfele-
16bb a traduktoligia szamdra?, 39-124) 6t elméleti
jellegt irdst tartalmaz, a masodikban (Hogyan for-

ditsuk a filozdfiai érvelésmddot?, 125-230) szintén
6t, inkdbb részproblémdkat tirgyalé cikket tald-
lunk. A kotetet az egyes tanulményok francia és
angol nyelvi 6sszefoglaléja zdrja (231-237).

Nem véletlen, hogy a kotet élére a francia for-
ditdstudomdny taldn két legismertebb képviseljé-
nek irdsa keriilt. Az idGs kora ellenére még mindig
rendkiviil aktiv Jean-René Ladmiral és a 2009-ben
elhunyt Henri Meschonnic ugyanis két, egymastdl
szinte mindenben kiilénb6z8 koncepciét alakitott
ki a forditdsr6l. Ezek bemutatdsira itt nem viéllal-
kozhatunk, csak annyit jegyziink meg, hogy mind-
ketten elismert forditék is, mindkettSjik mivei
tobb nyelven — egy résziik mir magyarul is — hoz-
zaférhet6k. Ladmiral, aki inkabb filoz6fus, mint
nyelvész, ebben a tanulmanydban azt a kérdést jarja
kéril, hogy mit forditunk, amikor egy (filozéfiai)
szoveget forditunk. A vilasza az, hogy a forditénak
mindig a széveg értelmét (sems) kell visszaadnia.
Egy m értelmének feltirdsa azonban roppant ne-
héz és bonyolult hermeneutikai tevékenység, és a
filozofiai szovegek esetében kiilondsen az, 1évén
hogy egyes filozétiai szévegek egyszersmind irodal-
mi alkotdsok is: az ilyen mivek forditdsa ,olyan
hermeneutikai gondolkoddst igényel, amely a for-
résnyelvi szévegben rejlé gondolatot teljes mélysé-
gében fel tudja tirni, a forditénak pedig a traduk-
tolégai érvelés teljes arzendljit be kell vetnie a
célnyelvi széveg létrehozdsa soran” (34). Henri
Meschonnic egy korabbi tanulmanyaval szerepel a
kotetben: az § édlldspontja szerint a forditdsi tevé-
kenység alapvetSen nem kétnyelvd kommunikécid,
hanem poétika, ezért mindenfajta forditds alapja a
ritmus. A forditds egysége nem a sz6, nem is a
mondat, hanem a széveg (discours), mert a szoveg
mindig valakinek (egy konkrét beszélg alanynak) a
szévege, aki ,,csindl valamit a nyelvvel” (fait quelque
chose au  langage). Ladmiral tanulminyit és
Meschonnic-nak ezt a 2007 mdrciusiban tartott
elGaddsszovegét érdemes egymds utin figyelmesen
végigolvasni, mert igy még jobban kirajzolédik,
mennyire mishogy kozeliti meg ez a két szakember
ugyanazokat az alapproblémdkat, és hogyan sora-
koztatja fel érveit dllispontja igazoldsira. Ebben az
elsd, elméleti jellegt részben talalunk még egy ta-
nulmdnyt Schleiermacher forditdssal kapcsolatos
nézeteirdl, Jean Bollack hermeneutikakritikdjirdl,
az érzékelés fenomenolégidjirol és a metafora for-
ditdsardl, valamint Roland Barthes-nak a kép reto-
rikdjaban alkalmazott érvelésmédjirdl.
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A kotet masodik részében szerepel F. Girard
és L. Watier mir emlitett tanulmdinya, de gondo-
latébresztd fejtegetéseket olvashatunk az olyan,
Merleau-Ponty-féle fenomenolégiai szakterminu-
sok lengyel forditdsi nehézségeirdl is, mint példa-
ul a prégnance. Az irdsokbdl bepillantdst nyerhe-
tiink még Paul Valéry napléinak érvelésmodjiba,
és sz6 esik az Ernst Bloch Prinzip Hoffnung cimd
miivében szereplé neologizmusok francia megfe-

lelSinek forditdsi nehézségeirdl is. Ezekben a ta-
nulmdnyokban sok érdekes részletet talilunk a
forditdsrol, de ha valakit valéban a traduktolégiai
érvelésmad, az argumentation traductologique érde-
kel, annak azt tandcsoljuk: olvassa el figyelmesen
Ladmiral, Meschonnic, Girard és Watier irasait.
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