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Abstract

The paper examines how narrative concepts, such as reversal, can aid in analyzing lyrical poetry.
Classical genre theory suggests that poetry lacks narrative structures, or at least they play
a minimal role. However, most poems do contain micronarratives that actively contribute to the
articulation and elaboration of lyrical situations, and thus, their function cannot be disregarded
in the interpretation of the work. The authors analyze the poem Mint kiilinds hirmondo... by
Hungarian modernist poet Mihdly Babits to demonstrate how the reader’s expectations are
disrupted by breaks and twists in the structure on various levels, including stylistic, rhetorical,
grammatical, tropological, and micronarratological. The analysis highlights the poem’s
unconventional structure and its impact on the reader’s experience.
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Babits Mihily
Mint kiilénos hirmondé...

Mint kiilonos hirmondé, ki nem tud semmi ujsdgot
mert nydron it messze a hegytetején ilt s ha este
kigyultak a viros limpdi alatta, nem latta Gket

sem nagyobbnak, sem kézelebbnek a csillagoknal

s ha berregést hallott, taldlgatta: aut6? vagy repil6gép?
vagy motor a sima Dundn? s ha szért dobogasokat hallott
tompdn a volgyekben maradozva, gondolhatta, hdzat
vernek lenn kémivesek, vagy a rossz szomszéd a folyén tal

gépfegyvert probil — oly mindegy volt neki! tudta,
balga az emberi faj, nem nyughat, elrontja a jét is,
szdzakon 4t épit, s egy gyermeki civakoddsért
ujra ledont mindent; stirgGsebb néki keserves

jussa a banddknak, mint hogy kiviruljon a fold és
a konok isteneket vakitva lobogjon az égig

szellem és szerelem — j6l tudta ezt a hegyi hirnok

s elbitt, messze a hirektSl; de ha megjon a fiittyos,

korbicsos korhely, a sz€l, s ha kegyetlen a tdvolodé nap
kéjes mosollyal nézi, hogy sipadnak érte 6ngyilkos
banatban elhagyott szeretdi, a lombok és ingnak,

mint beteg tancosliny aki holtan hull ki a tincbdl:

akkor a hirnok folall, veszi botjit, s megindul a népes
volgyek felé mint akit nagy hir kerget le hegyérdl

és ha kérdik a hirt, nem bir mast mondani: §sz van!
nagy hirként kidltja amit mindenki tud: &sz van!

gy vagyok én is, nagy hir tudéja: s mint bércet annél tobb
forras fesziti, mennél tobb hé il fején, oreg szivem

ugy feszil a szavaktdl; pedig mi hirt hozok én? mit

binom a hireket én? forrong a vildg, napok llnak
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versenyt az évekkel, évek a szdzadokkal, az driilt
népek nyugtalanok: mit szimit? én csak az Gszre
nézek, az &szt érzem, mint boles novények és jambor
allatok, érzem, a fold hogy fordul az égnek aléltabb

tdjaira, s lankad Iélekzete, mint szeretGké —

6h szent Ritmus, 6rok szerelem nagy ritmusa, évek
ritmusa, Isten versének ritmusa — mily kicsi minden
emberi torténés! a tél puha Iépteit hallom,

j6 a fehér tigris, majd elnyujtozik a tjon,
csattogtatja fogat, harap, aztdn folszedi lomha
tagjait s megy, hullé sz6rétdl foltos a rétség,
megy s eltdnik az 4j tavasz illatos dzsungelében.

LLIRAT MIKRONARRATIVAK ELMELETI PERSPEKTIVAKBOL

Noha a narratoldgia torténetét az iidvos modszertani és tematikai sokszintiség
térhoditasaként lehetne megirni, az elbeszéléselméleti kutatdsok alig szentel-
tek figyelmet az irodalmisig egyik legfontosabb formdjinak, a lirdnak. Ezen
persze kevéssé csodalkozhatunk: a modern koltészet a 19. szdzad 6ta az elgon-
dolhat6 és érzékelhet§ létezés nyelvi dimenzidit fiirkészi a megnevezés ritud-
lis gyakorlatain keresztiil, a vers a szavak tobbértelmiségét a kompozicio
hangzdsbeli ekvivalencidival emeli ki, a tomor formak szemantikai stritettsé-
gében a nyelv hangz6 és képi, figurativ jelentéspotencidljain keresztiil téredé-
kesen, mégis szuggesztiv médon tarul fel holisztikus vilagismeret. A liraelmé-
letek szemantikai, esetleg pragmatikai irdnyultsigiak, amennyiben a vers
performativ dimenziéit is kutatjak. Ezzel szemben a narratolégiai elemzés
t6ként szintaktikai miveletekre Gsszpontosit: az események és bemutatdsuk
logikai és idGbeli Gsszefiiggéseire és kovetkezményeire, az eseménysik és az
elbeszéléssik kiilonbozGségében megnyilo jelentésalkotd lehetGségekre. A nar-
rativ elemzés a narrativ jel6l6k kombindcidi dltal keltett hatdsokbdl alkot dlta-
ldnos elbeszél poétikat, hogy aztin ennek hitterébdl konkrét kompozicids
varidciok értelemalkoté hatdsait vizsgilja. Marpedig a 19. szazadtdl kezdve
mintha épp a koltészet lényegéhez tartozna a szervezd narrativ koherencia
hidnya, hiszen a versekben megfogalmaz6dé gondolatokat, érzéseket és refle-
xiokat nem az emberi cselekvések és egyéb események logikat és idét alkotd
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sorozata jeleniti meg. Ha mégis, akkor az alkotds az elbeszélg koltészet koztes
miifaji tartominyiba (eposz, ballada, poéma, verses regény) tartozik, mely
irodalomtorténeti szempontbdl fontos ugyan, am kortars liraképiinkben ku-
ribzumnak szdmit, igy elméleti megkozelitése is hittérbe szorul.!

Ha tehat kivessziik a lirai mivek narratologiai vizsgilatabdl az elbeszéld
koltészet miifajit, akkor is azt latjuk, hogy sok, nem elsGdlegesen narrativ
szerkezetre épiilG versben mégiscsak kibontakozik valamiféle mikronarrativa:
a megjelenitett toredékes és vazlatos emberi helyzetek konfliktusos vagy leg-
alabbis fesziiltségteli szituiciot alkotnak, a lirai beszél6k magan- vagy tarsas-
beszédeibdl, tudatillapotainak toredékeibdl egy torténet szerepldi rajzolod-
nak ki, a versbeli események és cselekvések logikai hdlézatot formalnak,
idédimenziét képeznek a lirai torténéssorban. A Pirisban jirt az Osz, a Hajnali
részegség vagy A Io meghal o madarak kirepiilnek kiillonb6z6 mértékben ugyan,
de torténetet mesélnek el, elbeszélG-fGszereplét 1éptetnek fel, a lirai torténés-
sor véltozast és beldtdst visz szinre, narrativ struktirdjuk megértése része
a miivek megértésének.

Brian McHale és Jonathan Culler programtanulmaényai, amelyek a narra-
tiv analizis kolt6i mivek értelmezésében jitszott hozzajaruldsat kutatjak,’
szintén a vazlatos elbeszéld szerkezetekre épitd versek korpuszara irdnyulnak.
Mindkét amerikai szerzé kiindulépontja James Phelan retorikai narrativ el-
mélete. Phelan szerint az elbeszél§ miivekben minden allitds emberi tudattal
és dgencidval rendelkezd karakterekhez (legyen az elbeszél§ vagy szerepld)
kapcsolodik. Az olvasé a szereplGket jorészt épp a vilagrol tett kijelentéseik
tartalma és moédja alapjan épiti fel, mint ahogy a fiktiv vildg is a szerepldi tu-
datokon keresztiil atsz(irve artikulalédik. Ezzel szemben, Phelan szerint, a li-
rai midvekben a beszél§ személy a hattérben marad, helyette a nyelvi megfor-
maltsdg keriil el6térbe, mely mdr 6nmagaban is az implicit szerzg jelenlétére
utal. Abbdl pedig, hogy a lirai beszélé nem valik val6di, fiiggetlen szereplévé,
nem csupan erGsebb szerzdi jelenlétre lehet kovetkeztetni, hanem éppen emiatt

I Sajit hizunk tdjan maradva, Térey Janos életmivében a klasszikus verses formék valto-

zatos Gjrairdsai ugy kozelitik meg ironikusan az elbeszél§ koltészet hagyomanyit, hogy a te-
matikai, stilisztikai hatdratlépések kozben megdriznek valamit annak a verses forma komoly-
sdgabol, patoszabdl. Térey kritikai visszhangja élénk és jelentSs, mostandig mégsem inspirdlt
fgsodorba tartozo liraelméleti megkozelitést.

2 Brian McHALE, »Beginning to Think about Narrative in Poetry”, Narrative 17, 1. sz.
(2009): 11-30, doi: 10.1353/nar.0.0014; Jonathan CULLER, ,Narrative Theory and the Lyric”,
in The Cambridge Companion to Narrative Theory, szerk. Matthew GARRETT, Cambridge
Companions to Literature, 201-216 (Cambridge: Cambridge University Press, 2018), doi:
10.1017/9781108639149.015.
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képes az olvasé a verset projekciés feliiletként haszndlni.> Mint azt a Phelan
érvelését bemutat6 és elemzd Culler megjegyzi, ez a megkozelités lira és elbe-
sz€lés 1ényegi kiilonbségét nem a cselekmény vagy jelentésteli rendben bemu-
tatott események meglétének vagy hiinyinak tudja be. Phelan nyoman, és
persze az arisztotelészi hagyomdnyhoz kapcsolodva, Culler is elkiiloniti a nar-
rativ fikcié és a mimézis birodalmatdl a lirai beszédet, olyan rituilis nyelv-
hasznilatnak mutatva be azt, melyben az olvasé a koltd szavain keresztiil arti-
kuldlja a vildgot, anélkiil, hogy kitalalt vilagot iktatna be kozvetitGként: az
olvasé a verset mondva, a vers szavait ismételve fogalmaz meg valésigtapasz-
talatot.*

Mig Culler a lirat elsGsorban sajitos beszédmodként vagy megnyilatkozds-
formaként kozeliti meg a narrativ elemek versbeli szerepét taglalé cikkében,
kovetkeztetései pedig elvi jellegiek, addig Brian McHale ugyanezt a kérdést
vizsgdl6 programtanulminyiban a versek kiilonb6z6 jelentésrétegei kozotti
eltéré értelemtagoldsbdl ad6dé kompozicios lehetGségekre figyel. McHale
a vers hagyominyosan ismert értelemszervezd szintjei, tehdt a hangzasbeli
szervezettség (ritmus, metrika), a szintaktikai tagolds (versmondat és stréfa-
szerkezet), a figurativ, szemantikai dimenzi6 (széképek hilézata), a vizuilis,
tipografiai jelentGk és a vers performativ, pragmatikai keretezése mellé emeli
a vers értelméhez tobbnyire tematikus elemként ad6dé narrativ szerkezeteket.
Tanulmanyiban az e jelentSszintek eltérd tagoldsiban rejlg értelemképzd le-
hetgségeket jarja koriil. A nem-izomorf elrendezés olyan jol ismert és gyakran
hasznalt megoldasai, mint a sorathajlas — melyben a szintaktikai egységeket
alarendelik a verssor metrikai kivinalmainak, ily médon a szintagma erds ko-
tésétdl térbeli megjelenitésében fliggetlenedd sz6 vagy szavak jelentésmaédo-
sitd szerepet kapnak — mellé dllitja az ellenpontozis narrativ szerkezeteken
keresztiil megval6sul6 példdit. Noha nem a legszerencsésebb eposzi példat
valasztani egy, a narrativ elemek lirai midvekben betoltott szerepének dtfogd
vizsgdlatit inditvinyoz6 munkdban, McHale aprélékos szovegelemzéssel bi-
zonyitja, hogy az Ilidsz egy csatajelenetének kiilonb6z6 angol forditasaiban
a fokalizaci6 véltoztatdsa (az elbeszélés jelenének két parhuzamos, emberi és
isteni szintere k6zott) miként artikuldl eltérd jelentést, s mindez hogyan kap-
csolodik 6ssze a metrikai és szintaktikai tagolassal.’

3 James PHELAN, Narrative as Rbetoric: Technique, Audiences, Ethics, Ideology, The Theory
and Interpretation of Narrative Series (Columbus: Ohio State University Press, 1996), 34.

* [I]n lyric we are invited to speak the poem and put ourselves in the position of ritual-
istically articulating the language provided by the poet.” CULLER, ,Narrative Theory and the
Lyric”, 204.

> McHALE, »Beginning to Think about Narrative in Poetry”, 19-23.
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Tanulmanyaikban McHale és Culler is kitérnek a narrativ elemzés liraban
val6 alkalmazasinak legszisztematikusabb kisérletére, a hamburgi narratolégiai
iskoldhoz tartozé Peter Hithn és kutatécsoportjanak munkdssdgara. Hithn és
munkatdrsai a kognitiv narratolégia, pontosabban a kognitiv poétika néhany
elvi belatasabol kiindulva elemeznek mikronarrativakra épild lirai kolteménye-
ket.® Mddszeriik lényege, hogy az emberi viselkedésre, gondolkodasra, érzel-
mekre vonatkoz6 dltalinos tudasra, mar ismert kognitiv sémakra épitve egészi-
tik ki a versekben megidézett, dm csak toredékesen megjelenitett emberi
helyzeteket. A lirai szituiciot és az abbdl kiboml6 lirai eseménysort altaldnosan
ismert statikus referenciakeretek’ (példdul mit jelent vacsoravendégségbe men-
ni?) és dinamikus forgatokonyvek (milyen cselekvésekkel, a cselekvésekre ka-
pott lehetséges vilaszreakcidkkal jar vacsoravendégségbe menni?) hattértudasa-
ra timaszkodva rekonstrudljak. Az ily médon explicitté tett teljes lirai szituiciot
és abbol a versben ténylegesen megjelenitett részleteket Gsszehasonlitva a latta-
tas, a szelektdlds és az elrendezés jelentésképzG megoldasait vizsgaljak. A torté-
nések és talalasuk, a fabula/sziizsé, az bistoire/récit, a story/discourse strukturalista
narratol6giabdl dtvett két szintje Hithnék szerint a versekben is jelentGséget
kap, csakugy, mint narritor(ok)on, szerepl6kén, nézépontokon valé sziirésiik,
medidciéjuk. Témank szempontjabdl kiilondsen fontos, hogy az igy kapott
mikronarrativiban, a vers szekvencialis szerkezetében megkiilonboztetett sze-
repet kapnak bizonyos eserzények, melyek fordul6pontokat képeznek és dont6
fontossaguk lesz a ,torténet” mesélhetGségének (rellability) kialakitisiban.
Hiihn és Schonert az eseményességet (eventfulness) a szoveg éltal aktivalt szek-
vencidlis minta vért folytatdsinak megtoréseként hatarozzak meg,® melynek be-
kovetkezését természetesen nem lehet pusztin a szovegben lokalizilni, hiszen
az a torténetmonddssal kapcsolatos, id6- és kultdarafiiggs szokdsok, valamint
olvasoi elvarasok és reakciok fiiggvénye.” Az igy meghatdrozott eseményességet
felbukkandsuk diegetikus szintje szerint két fajtira osztjik: léteznek események,

¢ Peter HUHN és Jens KIEFER, szerk., The Narratological Analysis of Lyric Poetry: Studies
in English Poetry from the 16th to the 20th Century, ford. Alastair MATTHEWS, Narratologia 7
(Berlin: de Gruyter, 2005), doi: 10.1515/9783110897623.
»Frames provides thematic or situational contexts of frames of references for reading
a poem. [...] [TThey refer to natural processes or developments, to conventional courses of
action or stereotypical procedures...” Peter HUHN és Jorg SCHONERT, ,Introduction: The
Theory and Methodology of the Narratological Analysis of Lyric Poetry”, in HOUHN és KIEFER,
szeré(., The Narratological Analysis of Lyric Poetry..., 1-14, 6, doi: 10.1515/9783110897623.1.
Uo,, 8.
9 A mesélhetdség (tellability) és az eseményesség (eventfulness) osszefiiggéseirdl jo dtte-
kintést ad a The Living Handbook of Narratology két szécikke: Rapha€l Baront, , Tellability”,
The Living Handbook of Narratology, szerk. Peter HUHN és mtsai, hozzaférés: 2023.11.21,
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melyek az elbeszélt torténések szintjén szamitanak eseménynek (a szereplGk
szamdra), mig a bemutatis vagy tilalds (prezenticid) eseményei az elbeszélés
szintjén az elbesz€lG (lirai besz€l) szimdra azok. A harmadik tipusy, a hdrom
koziil a legérdekesebb eseményt Hithnék a prezenticiés esemény variansaként
irjak le, és a medidlds eseményének nevezik, mely sordn maga a prezenticio nyelvi,
retorikai formdi véltoznak meg, strukturalédnak at. A mediilds eseményének
koszonhetGen vélik a megszokott kognitiv sémakat és hozza tartozé tuddst ki-
mozdit6 eseménykomplexum az olvasis eseményévé, az olvasis tapasztalata ek-
ként rendezi Gjra a vilagrol alkotott el6zetes tuddsunkat.

Ugyanakkor ez az irodalmi hermeneutika programjit idézd kovetkeztetés
kevéssé érvényesiil Peter Hithn egyik, a mdr idézett gydjteményes kotetben
szerepld, 'T. S. Eliot Egy holgy arcképe cimi versérdl szolo elemzésében.'
Az értelmezés az Eliot-vers hosszu, prézai dtiratinak tetszik, mely a lirai sz6-
vegben toredékesen elbeszélt kisebb érzelmi draimdit bontja ki. Noha Hiithn
a nézGpontok aszimmetridjanak, a beszéddel valé meggydzés két stratégidja-
nak, a tarsalgisi nyelv ironikus vagy patoszos hasznilatinak elemzésével
figyelemre méltéan fejti fel a vers textualis felszine mogott rejtézé érzések
kimondatlan tartomanyat, értelmezése nem ad vélaszt a mesélhetGség motiva-
ci6ira, rdadasul a két beszélé hangot — melyek olykor a tarsalgasi nyelv klisés
fordulatain, maskor az jsagok szalagcimein keresztiil indirekten artikuldlnak
érzelmi pozicidkat — sietGsen azonositja individuumokat megtestesit§ szerep-
16kként. Az elemzés a vers metaforikus dimenzi6it két nagyobb szemantikus
tartomany (az érzelmi kozelség vs. tavolsigtarté autonémiavigy, illetve a fia-
talsdg €s az idGskor oppozicidjanak elmuildst megidézd kontrasztja) visszatérd
izotopidjaként kezeli, de a torténet kronologikus elbeszélésében torténd djboli
felbukkandsuk funkciéjat nem vizsgalja. A lirai szitudcié hattértorténetének
narratolégiai eszkozokkel val6 kibontdsa végsd soron épp a lirai beszédmod
sajatszerdségeit szoritja hattérbe.

A lirai mivek narrativ 9sszetevéinek elméleti megkozelitését attekintd to-
redékes Osszefoglalds tanulsdgai alapjan két irany rajzolédik ki a tovabbi vizs-
galatok szamdara. Egyrészt a versek narrativ szervezddését a lirai mdalkotds
egyéb kompozicios eszkozeivel interferdlé poétikai eszkozként érdemes vizs-
galni. A lirai mikronarrativa narratolégiai meghatirozottsiagai (nézGpont, fo-
kalizdcid, idGszervezés stb.) részt vesznek a md belsd, strukturilis dinamika-

http://www.lhn.uni-hamburg.de/article/tellability; Peter HUHN, ,Event and Eventfulness”,
uo., hozziférés: 2023.11.21, http://www.lhn.uni-hamburg.de/article/event-and-eventfulness.

10" peter HunN, ,T. S. Eliot: »Portrait of a Lady«”, in HUHN és KIEFER, szerk., The Narra-
tological Analysis of Lyric Poetry..., 157-176.
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janak, toréspontjainak kialakitasiban, hozzdjirulnak a makrokompozicié
lehetséges tagoldsainak bévitéséhez, ily médon pedig gazdagitjak a md értel-
mezési lehetdségeit, amint azt McHale a szegmentildsrol kifejtett nézetei is
jelzik. A lirai narrativ szervezGdések vizsgalatinak masik irdnya éppen az ol-
vasol vdrakozisok, illetve azok kizokkenésének strukturilis azonositisa.
A medialds Hithn és Schonert nyoman bevezetett eseményét alapul véve a lirai
szoveg fordulatait olyan csomépontokként hatdrozhatjuk meg, melyben a sz6-
veg valamely jelentésszintjének tagolisi rendje megvaltozik (esetleg tobbé
egyszerre), a jelentés Gjrarendezése pedig az olvaséi figyelem 6sszpontosula-
saval jar egytitt. Hipotézisiink szerint a lirai széveg fordul6pontjai a mifaji
elviarasok és a megidézett toposzok rogziilt jelentésszerkezetében elGidézett
viltozasok, a lirai narrativ szituiciéban bekovetkezd elmozduldsok, a kolt6i
nyelvhasznalat valtisaihoz kapcsol6dnak.

A kovetkezGkben a lirai szoveg strukturilis és befogaddshoz kt6dé fordula-
tainak értelmezésben jitszott szerepét Babits Mihdly Mint kiilonos hirmondo...
cimd versének!! elemzésével mutatjuk be. Olvasatunkban a vers poétikai
szempontbdl azonosithaté fordulépontjait térképezziik fel, a versben kibon-
tott mikronarrativa, szintaktikai elrendezés, a prozédiai €s tropoldgiai kom-
pozicié valtisait, melyek az olvaséi figyelem orienticiés pontjaiként mikod-
hetnek a lirai szovegben. Nem kizdr6lagosan persze, de az olvasis kulturalisan
rogzilt mintdival (mifaji mintdk felismerése, toposzok aktivizalodasa stb.) és
az adott szoveg korabbi részei dltal keltett virakozasokkal szemben a figyelem
formadlasanak fontos textudlis és kompozicionalis szignaljai e fordul6pontok,
melyek mas irdnyba terelik, olykor visszafordulasra késztetik az olvasé értelem-
konstrukci6it. Noha az ,els6 olvasatnak” a jelentés tapogat6zo, kronolégiai
felépitésének modszertani szempontbdl fontos szerepe van a fordulépontok
felismerésében (bizonyos mifajok — mint a krimi — [étezéséhez egyenesen el-
engedhetetlenek), munkidnkban mégsem tulajdonitunk akkora szerepet a vi-
rakozdsok és megtoréseik szovegben el6rehaladé leirdsinak, mint Hans-Robert
Jauss' vagy Roland Barthes” maig fontos munkai. Az els§ olvasds nyitott

1 Baprrs Mihily, ,,Mint kiilénés hirmondé...”, in Basrrs Mihily, Osszes versei 1902—

1937, Babits Mihily 6sszegyjtott munkai 1, 427-428 (Budapest: Athenaeum, 1937). Fentebbi
szovegkozlésiink beti- és ékezethtien koveti az Osszes versek szovegviltozatit, azonban tanul-
manyunkban a verscim esetében a hosszi i-s alakot hasznéljuk.

12 Hans Robert Jauss, ,A koltsi szoveg az olvasis horizontviltisaban”, ford. KULCSAR-
SzABO Zoltdn, in Hans Robert Jauss, Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneu-
tika: Irodalomelméleti tanulmdnyok, szerk. KULCSAR-SzABO Zoltan, 320-372 (Budapest: Osiris
Kiadé, 1997).

13" Roland BarTrs, S/Z, ford. MAHLER Zoltin (Budapest: Osiris Kiadd, 1997).
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értelemhorizontja, a részek jelentéseinek linedris konkretizdloddsa az elére-
halad6 olvasdsban, illetve késGbbi olvasatok szinoptikus értelem-osszefiiggései
egyarant fontosak a lirai fordul6pontok lokalizdlasban és értelemképzésben
jatszott szerepének meghatarozasiban. A fordulatok felismerése és tanulma-
nyunkban vizolt folyamata olvasatunkban egyedi értelmezéssel kapcsolodik
egybe, ezért a torténeti olvasds, mely a mi keletkezéstorténetét és értelmezés-
torténetének néhdny kiemelt pillanatit eleveniti fel, értelmez8i pozicionk
korlatait hivatott reflektalni.

A MINT KULONOS HIRMONDO. .. KELETKEZES- £S ERTELMEZESTORTENETEROL

Melczer Tibor szerint a Mint kiilonds hirmondo... keletkezése 1930 szeptembe-
rére-oktéberére tehetd.* Bar vitacikkében, melyben csupan emlitésszinten
keril el6 a datalds kérdése, Melczer nem 1ndokol]a allitasét, feltehetGleg a vers
alkalomra irt jellege és az eredeti cim (Oszi misszig) motivilta a keletkezés
idejének kijelolését. Az alkalom, melyre a vers sziiletett, nyilvinvaléan egyben
a legfontosabb keletkezéstorténeti kontextus is: Babitsnak a Kisfaludy Tiérsa-
sagba val6 1930-as bevilasztdsa, majd ez év oktéber 8-i székfoglaléja, ahol
Babits felolvasta kolteményét. A taggd vélds korantsem volt zokkenGmentes,
hiszen megelGzte a Babits egy évvel korabbi jel6lését érintd polémia: a sajtd
értesiilései szerint a Tarsasdg tagjainak egy része elsGsorban hazafiatlansiggal
vadolta és ,istenkaromld” versei miatt ellenezte Babits jel6lését, aminek kovet-
kezményeképp a belsG széthuzastdl tartva — Babits kérésére — 1929-ben vissza-
vontdk azt. A kovetkezd évben azonban mégis sor keriilt a belépésre, mely per-
sze ujbol felszitotta a Babits személye, valamint a ,kettészakadt irodalom”
koriili vitdkat.

Ennek a bonyolult, sok szdlon futd, a kolt6 palydjanak kordbbi szakaszdban
gyokerezd folyamatnak a szisztematikus attekintése tanulmanyunknak nem
célja, azonban fontos jelezni, hogy Babits (immar sokadszor) az irodalompoli-
tikai csatdrozasok kereszttiizében taldlta magat; j6 példa erre, hogy az irodal-
mi kézvélemény emlékezetét felfrissitendd az ekkor mar napllapkent jelent-
kezé konzervativ Uj Nemszedék 1930-as, a Kisfaludy Tirsasigba torténd
megvilasztist kommentdlo cikke egyebek mellett a masfél évtizeddel korabbi,

14 Merczer Tibor, ,J6zsef Attila-parafrizisok Babits Mihdly kéltészetében? Megjegy-
zések Izes Mihily kozleményéhez”, Irodalomtiorténet 13 (63), 3. sz. (1981): 689-694, 693.
Az Orszigos Széchényi Konyvtir kézirattirdban taldlhaté ceruzairdsi fogalmazvinyon
(OSzK Fond I11/1964/14) kevés javitas (leginkdbb egy-egy szdcsere) lithato.



504 TANULMANYOK

1915-6s Fditszottam a kezével-botranyt sem rest felemlegetni, amikor is Babits
irodalmi mikodésérdl, egyben (vélt) politikai szerepvallaldsirdl értekezik."
Jelent6s koriilmény tovabba, hogy Babits az 1929-ben elhunyt Benedek Eleket
véltja a Tarsasigban, akirdl székfoglalé elGaddsiban emlékezik meg.'¢ Babits
ugy beszél el6djérdl, hogy kozben a poétalét és irdsors aktudlis dilemmait
teszegeti; ekként valik az elGadas hése, a ,,poszton feledett Grszem” egyetemes
alannyd, hiszen a befogad6 értheti alatta Benedek Elek faradhatatlan (gyerek)
irodalomszervezdi tevékenységét, az altalainosabb értelemben vett, a nemzeti
kulturit féltd és védelmezd, hésiesen helytillé kolt6t/irée, s egyben odaért-
heti a magyar irodalom ekkorra mar megkérddjelezhetetlen szereplGjévé valt
Babitsot is.

A vers értelmezéstorténetének mértékado irdsai jobbdra keriilik a fentebb
vazolt keletkezési kontextus, illetve a biografiai tények fel6li olvasist, s ha
mégis, inkdbb az 1933-as kotetbeli megjelenés, a Versenyt az esztendikkel!-
kotetben elfoglalt hely fel6l kozelitenek tirgyukhoz. Németh G. Béla azon-
ban rimutat a Kisfaludy Térsasigba val6 bevilasztds jelképes tizenet-jellegére,
hiszen a taggd valassal a Nyugar (ne feledjiik: 1929 decemberét6l — Moéricz
mellett — Babits szerkeszti a lapot) képviselte ,,modern” koltészet az alapve-
téen konzervativ irodalmi tarsasdg konszenzuilis, elismerd és jovihagyo pe-
csétjét kapta meg.”” Hagyomdny és Gjitds csupdn latszolagos ellentmonddisira
maga Babits is utal, amikor székfoglal6 el6addsiban a viragnak a maghoz valé
hiségérdl beszél. Elgondoldsa szerint a virdg kiildetése, hogy virdg legyen,
nem pedig az, hogy a maghoz hasonlitson; célja ,visszaadni mindazt az erét,
amit magvatol nyert, megdrizni mindazt a torekvést, ami a magbdl s a mag
6ta 16ki 6t néni és hajtani”.”®

A hagyomdny vs. Gjitds kérdése azonban nem csak ebbdl a szempontbdl
vethetd fel a vers vonatkozdsiban. A Mint kiilonos hirmondo. .. a profétai szerep
fel- és elvallaldsardl is szol. E szerepre irdnyul6 reflexié egyfeldl a koltészet
mibenlétét firtaté kérdés, ars poetica, masfeldl a kolt6-értelmiségitdl elviart

15 Az a koltd, aki a »babdja kisujjit« tobbre értékelte egyik kélteményében a habori

heroikus erdfeszitéseinél s aki a kommiinben, a torvényesen kinevezett és eldzott egyetemi
tandrok helyén tartott el§addst Pizmdny Péter egyetemén, valoban nehezen illik bele abba
a Kisfaludy Térsasigba, amely Kisfaludy Kiroly szelleméhez hiven mindig a nemesen kon-
zervativ és nemzeti irodalmi hagyomanyokat dpolta.” (-6), ,, A jotékony feledés”, Uj Nemzedék,
1930. okt. 10., 7.

16 Basrrs Mihily, ,Megemlékezés Benedek Elekrdl”, A Kisfaludy Tirsasig Evlapjai 58
(1929-1931): 203-206.

17 NEmeTH G. Béla, ,,Babits Mihily: Mint kiilonds hirmondg: (Szerep, villalds, identifikd-
ci6)”, Kortdrs 27, 10. sz. (1983): 1629-1636, 1629.

18 BamrTs, »Megemlékezés Benedek Elekrdl”, 204.
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kozosségi (politikai, vilignézeti) irdinymutatds kapcsin megfogalmazott ké-
tely. Hidba azonban az ismerds lirai alaphelyzet, Babits nem a szokott, vagy
legalabbis elvirt médon teljesiti a nagy bejelentést: a verselés, a ritmika, a sor-
dthajldsok halmozdsa, az egyetlen mondatba szerkesztettség, illetve néhiny
tartalmi sszetevs (mint példdul a himnikus és emelkedett hangvételd kolte-
ménybe rejtett profin, erotikus utalis [,lankad lélekzete, mint szeret6ké — /
6h szent Ritmus, 6rok szerelem nagy ritmusa”]) kisebb vagy nagyobb mérték-
ben, de zavarba ejti az olvasét, és megakaszthatja a befogadéi varakozdsokat.
A ritmuskezelés, a szabdlytalan, ,eltorzitott, néha felismerhetetlenné defor-
milt”" hexameterek, a sorok hosszdnak viltakozisa, a szabadversszer( szer-
kesztés persze nyilvinvaléan tudatos dontés eredménye, melyet — Németh G.
Béla szerint — a versbeszéd kozlésjellege indokol meg. A kozlés targyava tett
szerepvallalds és -Osszegzés pedig azt a lelki folyamatot rogziti és tarja fel,
melyen az azzal val6 identifikicié érdekében keresztiilmegy.?

A poétikai, ritmikai, szerkesztési szabilytalansigok mellett a legszembe-
tinébb versjellemzd a hir maga: ,,6sz van”. Az elmuldstoposzként értett Gsz
Illyés Gyula szerint egyben a nemzet és a kultira helyzetét érint6 aggodalom
manifeszticidja.’! Nemes Nagy Agnes a verset elsGsorban politikai kolte-
ményként értelmezi, aktudlis és személyes tartalmak, valamint a ,lét-lira”
mesteri 6tvozését latva meg benne. Az egyén életének végessége azonban hit-
térbe szorul: a hir val6jdban a két hiboru kozott verg6dé Eurépanak szant
boles intés.?? A vers alanya (miként hirmond6-proéfétdja) ugyanakkor bizonyos
értelemben ellentmonddsos alak. Nagyon is emberi, nem pedig dicstényben
tetszelgd istenszerd figura, hiszen teljesen vildgos: a hirmondéhoz hasonlitott
lirai alany hiaba éllitja, hogy nem foglalkoztatjik az aktudlis események (,,mit
binom a hireket én?”, ,mit szamit?”), ennek épp az ellenkezdje igaz.

19 Barra Kilman, ,A teljesség koltdi tizenete: Babits Mihaly: Mint kiilonds birmondo...”,
Irodalmi Szemle 26, 9. sz. (1983): 792-796.

20 NEMETH, ,Babits Mihily: Mint kiilonds birmonds...”, 1634, 1631. Raba Gyorgy a vers
hirmondoéjit Nietzsche Zarathustrdjinak ,jigehirdet§ magatartisdval” hozza Gsszefiiggésbe.
RA4Ba Gyorgy, Babits Mibily, Nagy magyar irék (Budapest: Gondolat Kiadé, 1983), 292.

2 Irives Gyula, ,Versenyt az esztendikkel!: Babits Mihaly 4j versei”, Nyugat 26 (1933):
1:689-694, 693.

22 Tudom, van egy rogtonds, primér olvasata is a versnek, mely a személyes halilérzet
Gszi tizenetét érzékeli benne elsGsorban. Ugy tetszik azonban elGttem, hogy a szoveg tovabbi
rétegei €pp ilyen fontosak, ha nem fontosabbak. Anélkiil, hogy az elsé benyomadst tagadndm,
hozzafdzém, hogy a magam részérdl a teljes babitsi magatartist, az ceuvre egészének Gssze-
gez6dését érzem kirobbanni ebben az §szi hiraddsban. Riadé (is) ez a vers, nagy suhogdsu
figyelmeztetés a magit elveszejtd 20. szdzadi ember cimére.” NEMES NaGY Agnes, A begyi
koltd: Vizlat Babits Mibdly livdjardl (Budapest: Magvet$ Kiado, 1984), 143.
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A verset zar6 fehér tigris dbrazoldsa Nemes Nagy szerint meghokkentGen
realista kép (,a tél puha Iépteit hallom, / jG a fehér tigris, / majd elnyujtézik
a tdjon, csattogtatja fogdt, harap [...] / hull6 sz6rétdl foltos a rétség”),” Balla
Kélmén pedig kettds jelentést tulajdonit az llat eltdnésének (,,megy s eltinik
az \j tavasz illatos dzsungelében”), mivel az Gjrakezdés optimizmusa mellett
az ismeretlen dzsungel ijesztG bizonytalansiga kétségessé teszi az egyértel-
mden pozitiv verslezardst.**

VERSHELYZET £S MIKRONARRATIVA

A Mint kiilonds hirmondo... az elméleti részben bemutatott, lirai mikronarrati-
vara épuld versek kozé tartozik. A koltemény mozgalmasabb, eseményeket,
torténéseket és elbeszélt idGt képzd része az elsd hat versszak, vagyis a koz-
ponti hasonlatbdl a hasonlét, a kiilonos hirmondo6t bemutat6 rész. A hirnok,
a hivatdsaval metonimikusan megnevezett szerepld (hasonl) torténetét a li-
rai besz€lg, a hasonlitott mondja el extradiegetikus poziciébdl. A vers {6 ha-
sonlata konkrét, érzékelhetd informdciokkal gazdagitja, teszi érzékletesebbé
és elképzelhet6vé a hasonlitottat. Megismerjiik id6- és térbeli helyzetét (me-
lyek életrajzi hasonlésigot sugallnak a szévegen kiviili szerzdvel),” foglalko-
z4sét, az emberi természetrdl, kiilonosen a tirsadalomban él6 ember énsors-
ronté viselkedésérdl kialakult nézeteit, valamint azt, hogy hitvalldsa szerint
miben is dllna az emberi sors beteljesedése (,,kiviruljon a fold és / a konok is-
teneket vakitva lobogjon az égig / szellem és szerelem”). A kiindul6 jelenet
a kiildetésével kapcsolatos kételyeibe meriilve mutatja a hirnokot: az emberi
sors kiteljesedésérdl vallott program hirdetése nem viltoztat az emberiség vi-
selkedésén. A viltozds, a passzivitis megsziinése sem ellenkezd értelmd bela-
tasnak, majd az azt kovetd elhatdrozdsnak készonhetd. Egy egyszerd koriil-
mény, az Gsz bekoszonte készteti cselekvésre a hirnokot, aki mintegy

% Uo., 149.

2% BaLLa, ,A teljesség koltdi tizenete...”, 794. Az olvasGban akér félelmet is kelthet a vers
dzsungelképe, azonban az ,,4j” és ,illatos” jelzGk gyengitik ezt az elképzelést — az allegéria £6-
hése persze val6jaban a tigris, aminek rdaddsul a dzsungel természetes kozege, igy az (szimdra
legaldbbis) aligha rejt veszélyt.

5 A térbeli és id6beli utaldsok 6sszefiiggnek, hiszen a ,nydron it messze a hegytetején
ilt [...] a varos ldmpdi alatta” sorok Babits Esztergom feletti el6hegyi nyaraldjit idézik meg.
A foldrajzi elhelyezkedést és a torténelmi idG azonositdsat erdsiti ,a rossz szomszéd a folyon
tal” kifejezés, a trianoni békeszerz8dés utin Gjonnan létrejott Csehszlovikia kozelségére
utalva. Ez utébbi félsort a kommunista idészak Babits-kiaddsai kultdrdiplomadciai okokbdl
cenzuriztik.
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meggy6zGdése ellenére teljesiti feladatdt (,,mint akit nagy hir kerget le hegyé-
r61”), ugyanakkor az dtadott tizenet tartalma jocskdn atalakul, és latszolag egy
kozhelyes, tehdt a hir lényegével ellentétes informdci6 kinyilatkoztatdsiva
valtozik. Persze az ,,Gsz van” kijelentés nem egy mindenki szdmara hozzafér-
het§ idGjarasi koriilményre, hanem az emberi életit és a négy évszak mérsé-
kelt égovi kultarkorokben Gsinek szamité allegorikus megfeleltetésére vonat-
kozik, igy az emberi létezés érzékileg megtapasztalhaté végességére, ami
onmagaban szintén nem szamit djdonsignak. A bedgyazott torténet itt végzs-
dik, hogy a hetedik versszakban megjelend lirai elbeszéls, immadr az esemé-
nyesség narrativ dimenzi6ja nélkiil idézze fel Gjra a koltSi megszolalds kozvetlen
tarsadalmi hatasat illetG szkepszis témdjat, illetve mélyitse el az évszak-
allegoria és az emberi létezés individudlisan megtapasztalhaté transzcenden-
talis dimenzidjanak Osszekapcsoldsit, s egyuttal vilaszokat sugalljon ,hir”
mint kozosségi hatdssal rendelkezd nyelvi esemény (dgyis mint a koltészet
célja), illetve ,tudis” osszefiiggéseirdl.

A LIRAT KOZLES PERIODUSAI ES A SZINTAKSZIS

A Babits-vers értelmezésének fontos feladata, hogy tisztdzza a vers szintakti-
kai felépitésének szerepét. A tiz négysoros versszakbdl dll6 koltemény formai
szempontbol egyetlen alirendel§ Gsszetett mondat, mely a hasonlité (méd-
hatiroz6i) mellékmondat ,,mint” kétdszavaval kezdddik, a szerkezetet pedig
csak a hetedik versszakban egésziti ki az ,,igy” utal6széval bevezetett f{6mon-
dat. Az alirendel§ szerkezet két tagmondata két lirai személyhez kotédik,
a fémondat megismétli és varidlja a mellékmondat nagy témadit (a mdvészi be-
széd értelme/a végesség tapasztalata). A két tagmondat kiilon-kiilon is 6ssze-
tett szerkezetekre épiil, mindkét részbe beépiil egy-egy évszakvaltds allegori-
kus, halmozottan figurativ megjelenitése (nydrbdl Gsz, illetve Gszbdl tél, majd
tavasz), mindkét beszédhelyzet jelen idejét megszakitja egy-egy a narrativ
idén kivili, filozofikus toprengés.

A kozlés pragmatikdja szempontjibdl talin semlegesebb fémondat—mellék-
mondat sorrend megforditisa, tovibba a grammatikai szerkezet hasonlitdsok-
kal és beékelésekkel késleltetett bezdrdsa varakozist kelt, hat versszakon ke-
resztiil felfiiggeszti, hogy mire vonatkozik a mellékmondat szemantikai
tobblete, s csak a hetedik versszakban deriil ki, hogy a hirnok jellemzése, a vi-
laglatasarol kifejtett tomor, mégis lényegi ismeretek egy masik lirai személy-
re, a fémondat alanyira, a lirai én-elbeszélGre vonatkoznak. A lirai kozlés
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pragmatikai szintjén a hossza versmondat (és a rengeteg sordthajlds) értelmez-
het§ a tiirelmetlenség jeleként: a lirai alany egyszerre szeretné kozolni fel-
ismerését, vallomdsit (,,0reg szivem / gy feszil a szavaktdl”), gondolatmene-
tének elemei kozott pedig sem logikai, se narrativ-idGbeli sorrendet nem
képes vagy akar tenni, tehit elvi szinten tagadja a beszéd diszkurziv rendjét.
Am a szinoptikus lattatas szindéka ellenére a hosszi mondat tagol is, az elren-
dezés, a szomszédos elemek érintkezései és a szoveg szemantikai és formai
ismétlései nemcsak irdnyitjak a szovegegész értelmének kibontakozisit, de
meg is hatirozzdk azt. A versmondaton, s6t a mellékmondaton belil épp
a kozlés periodusai alkothatnak szintaktikailag is jelolhetd zarlatokat, sziine-
teket, Gjrakezdéseket és visszatéréseket, melyek a vers(olvasis) ritmusdnak ré-
szei. A Babits-vers kiilonlegessége, hogy a kozlés bels egységei a legritkdbb
esetben alkalmazkodnak a versszakok, s6t a verssorok tagolasihoz, a kozlés j
menetei kezdédnek és zarédnak verssorok kellGs kozepén, sét versszakok be-
fejezd soraiban.

A kozlés elsd szakasza a hirnok altal ltott és hallott informdciok kiilsGleg
fokalizalt bemutatisa utdn a harmadik versszak elején zirul (ezzel maris eltérve
a versszakok 6nall6é informaciéegységet hordoz6 hagyomanyos funkciojatol),
a sziinetet gondolatjel jelzi, ami akdr mondathatdr is lehetne: ,,— oly mindegy
volt neki!” A vers id6ben és térben lokalizilhaté nyitinya (,,nyiron”, ,hegy-
tetején”) utdn a hirnok emberiségre vonatkozo, dltalinos, a vers jelenétdl fiig-
getlen, hosszu id§ alatt és valdszintleg szamos keserd tapasztalat nyoman ki-
alakult borulat6 nézetei kovetkeznek. Az emberi természetrdl kifejtett lesajté
véleményét drnyalja, hogy a kozbevetés mdsodik felében az emberi 1étezés
végss céljardl, az értelem és szeretetre vald képesség kiteljesitésének latszolag
elvetett projektjérél nagy atéléssel szol, melyet a versnyelv poétikai jeloltsége
is erdsit (,hogy kiviruljon a fold és / a konok isteneket vakitva lobogjon az
égig / szellem és szerelem”). Narratologiai szempontbdl az egyeldre hittérben
maradé lirai elbeszélg, illetve a bemutatott hirnok nézépontja igen kozelinek
tinik egymashoz, olyannyira, hogy a szakasz (a moralis itéletet kifejezd szen-
vedélyes hang, a ,konok istenek” egyéni nyelvhasznalatot tiikkr6z3, keresett
jelzGje, a ,szellem és szerelem” alliteracidja stb.) az elbeszéld és a bemutatott
személy nézeteinek teljes azonossigat sugallja, igy e rész nem csupin belséleg
fokalizdlt, hanem akdr a hirnok beszédének frazeoldgiai sajitossagait ldtni en-
gedd szabad fiiggd beszédként is olvashatd. Az értekezd kitérd djabb gondo-
latjellel zarul, hogy aztin a lirai elbeszélé tavolabbi perspektivabdl, a kiilsé
fokalizaciot alkalmazva (a ,,hegyi” jelzG a hirnok megnevezésében csak a kiil-
s6 szemlélé szdmdra informdcid) Osszegezze a hirnok multbeli események
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nyomdn kialakult, de a jelenben megnyilvinulé magatartisit. A negyedik
versszak zarésoranak kozepén, ismét ,hangstlytalan” (vagyis sem a versso-
rok, sem a stréfik tagolisihoz nem idomul6) helyzetben kezdddik uj, tobb-
szorosen jelolt kozlésegység: pontosvesszével és a ,,de” ellentétes kotGszoval
vezeti be a vers narrativ szerkezetének két legfontosabb, a kovetkezd két vers-
szakban kifejtett eseményét, vagyis az Gsz megérkezését és kovetkezményét,
a passziv szemlél6bdl aktiv cselekvvé valé hirnok hegyrél valo leereszkedé-
sét, illetve a latszolag a kozosséghez intézett, valdjaban csak az 6 szemszogé-
bdl lattatott rovid beszédét. Az Gsz megérkeztét két, belsg ellentétet képezd,
egy sor oppoziciora (tematikai, stilisztikai, igeidGbeli, ritmikai) épiil§ szakasz
bontja ki. Az évszakok teljes ciklust formald, az egész versen végigvonulé val-
takozdsinak elsé és leginkdbb hangsilyosan jelolt fordulépontja a nydrbdl
Gszbe vilt6 természet allegorikus megjelenitése. Az Gsz bekoszontének szem-
antikai (megszemélyesitések, metaforak, hasonlat) és fonetikai alakzatokkal
(alliteraciok) zsifolt allegdridja maga is torténetet alkot: a szél és a nap bohém,
maszkulin dudja el6bb elcsavarja az erd§ linyainak, a fik fejét (nydr), akik
ongyilkosok lesznek banatukban (lehullatjik szines lombjukat; Gsz), miutin
elhagyjik Gket csabitdik. A valtozast bemutaté szakasz masodik fele kivétele-
sen strofa- és szintaktikai hatdron kezdddik, ez a versszak az egész vers jelené-
ben a leginkabb eseménydus stréfa. Az ,,akkor” utalészéval kezd6d6 versszak-
ban nemcsak igeidéviltds megy végbe (jelen ideji igealakok viéltjik a korabbi
mult idejdeket), hanem az eddig jorészt az érzékeléshez (,hallott”, ,latta”)
vagy a megismeréshez (,talalgatta”, ,gondolhatta”, ,tudta”) kapcsol6dé igék
cselekvd tartalmuva alakulnak: ,folall”, ,veszi”, ,megindul”, ,kidltja”. A sza-
kasz masodik fele emellett latvinyos kontrasztot képez az elsGvel, hiszen mig
el6bbi a vilasztékossig és figurativitds stilisztikai és retorikai eszkozeire
éptilt, utébbit széismétlések (a ,hir” négyszer, az ,,Gsz van” kétszer fordul el6)
teszik tautologikussd és alulstilizalttd. A kontrasztot tovibb erdsiti, hogy ez-
uttal — a kordbbi versszakvégi sorithajlisok utin — a kozlés értelmi tagoldsa
idomul a stréfatagoldshoz, s noha a versszak elsé két sorat enjambement koti
Ossze, a sorkozi szoismétlések rendszertelen visszatérései alternativ belsd rit-
must hoznak létre, megtorve a hexameteres alapokra®® és a sorathajldsok hal-
mozasira épild verselés folyékonysiagiat. A tobbszoros formai, verstani, stilisz-
tikai torésnek kiemeld funkciéja van, hiszen a vers egyik kézponti témdjiban
fogalmaz meg allitdst: a hir lényegével ellentétes banalis igazsig dadogé ki-
nyilatkoztatisiban, az ,Gsz van” ismételgetésében egyszerd és Gsi tudis,
a mulandésig felismerésének személyessé tétele visszhangzik izgatottan,

26 Vs.]. Sovrtsz Katalin, Babits Mibdly kiltdi nyelve (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1965), 58.



510 TANULMANYOK

a felismeréshez pedig az a meggy6z6dés tarsul, hogy e személyes tuddsnak
attételesen kozosségi jelentGségtinek is kell lennie.

A fokozdsra épiil6 makrokompozicié azonban nem ér csucspontra a hatodik
versszak visszhangz6 allitdsiban, hiszen a hetedik szakasz végre bezdrja a hosz-
szura nyult hasonlit6 mellékmondatot, és az egyes szim elsé személyd névmas
hasznalatdval hangsilyosan 1ép el a hasonlitott, a versbeszéls. A két erds
torésponttal végz6d4s hasonlité szakasz utan a visszautalds erds kognitiv cezi-
rat képez a kompoziciéban, hiszen az olvasé egyszerre kényszeril sszegezni
a hirnokrdl megtudottakat és visszatekinteni a vers kezdetére a szintaktikai
szerkezet kiegészitése végett. Az igealakok alanyit hangstlyosan (a folytatas-
ban még litvinyosabban, immar nem a létigéhez kapcsolédva) megismétls
személyes névmasok erds jelenlétet jeleznek, ugyanakkor keveset arulnak el
a lirai beszé€l6 kilétérdl, hiszen a lirai szituicionak nincs narrativ kerete. A lirai
alany életkorat viszont fogalmi-meghatdrozé (6regedik), illetve figurativ mo-
don (Gsziil a haja) is jelzi a szoveg, ezzel is magyardzva az elmilissal és a vilig
rendjérdl tett kozlések értelmességével foglalkozé gondolatok vallomasszerd
el6torését. Mint arrdl kordbban szé esett, a fémondat alanya, a lirai beszélg
ezeket a mellékmondatban felvetett nagy kérdéseket fogalmazza djra a bolesel-
kedés absztrakt, logikai jelen idejében. A koltemény nyelvtani szempontbdl
fémondatnak szamit6 masodik része visszatér a kozlés ,jindulati periédusait”™’
a szintakszis és strofa szerkezete f6lé emel§ elrendezéshez. A hetedik versszak
nyitdnyatol (,agy vagyok én is”) a kilencedik versszak zaré soranak kozepéig
(,,[mily kicsi minden /] emberi torténés!”) terjedd rész minden sorvégzédése
sordthajlds is egyben, beleértve a stréfazaré sorokat is. Ez a folytonossig és
tagolatlansdg hangsulytalanna teszi a figyelem 6sszpontosuldsinak konvencio-
nilis helyeit, a sor- és strofakezdeteket, a verssort és a strofat mint a lirai koz-
lés elemi egységeit. A valtdsok, a torések hangsilyai belsd, hangsulytalan he-
lyekre keriilnek, igy olyan kettGs tagoldsu ritmus jon létre, mely mdr a
koltemény elsG harmadaban is megfigyelhet§ volt. A szakasz hirom bels
részre oszlik. Az elsG az 6regedd lirai alany 6narcképét és kozlésvagyat adja;
a masodik a megosztani vagyott tudds korszerttlenségét és annak kultdrkriti-

27 Fiist Milin kifejezése a Litomads és indulat a mifvészetben cim( esztétikai értekezésbdl,
ahol az indulatmeneteket vagy indulati periodusokat a kozlés olyan, a lélegzetvétel dltal tagolt ze-
nei és egyben testi, érzelmi egységeként hatdrozza meg, melyet a ,,temperamentum és egyben
az emberi figyelem tempdjinak is [nevezhetiink], minthogy csodédlatosképpen, ami a 1élegzet-
vételiink titemével nem ellenkezd, az a figyelmiink hangsilyos és sziinetes titemi kovetelmé-
nyeinek is eleget szokott tenni. De még csoddlatosabb médon 6sszeesik avval is, amit a kép
vagy képelem levegGsnek nevezett elhelyezése megkovetel.” FUsT Milan, Ldtomads és indulat
a miivészetben (Budapest: Fekete Sas Kiado, 2006), 172.
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kai magyarazatit fejti ki; a harmadik pedig az embert a kozmosz egyéb lakoéi-
nak bolesességével szembedllit és azok tanitisira hangold vilagkép tomor
foglalata. A harom téma kifejtése sordn a lirai szubjektum fokozatosan hattér-
be hizédik, hogy aztin a vers tizedik, befejezd strofijiban teljesen eltdnjon.
Alirai hés ,korszeritlen elmélkedései”, a torténelem és benne az ember (mint
tarsadalmi lény) kritikdja, a szellem és szerelem programja a hirnok hitvalldsat
ismétli meg kifejtettebb alakban. A kozlése mogé hizodo lirai hés az eltinés
és a visszatérés kozmoszt alakité korforgisinak ,szent ritmusiara” hivatkozva
az Gsz toposzit, ezzel egyiitt pedig az elmulds elGérzetéhez kapesolt melanko-
lidt irja Gjra azdltal, hogy az erotikdhoz, az alkotdshoz, illetve a transzcenden-
cidhoz tarsitott jelentéseket visz dt az Gszre. A befejez§ szakasz allegoridja az
otodik strofa allegéridjaval alkot part, de az évszaktoposz kizokkentése és
a zarlattal kapcsolodo olvaséi elvirasok eltéritése nemcsak csattanét képez a
kompoziciéban, hanem az ,,6rok korforgas” dertsebb tavlatiban az Gj tavasz
elérkeztét szegezi szembe a tél és a haldl el6bb ijesztS, majd kissé komikus
allatmetaforajaval.

OSSZEGZES

Miféle 4j perspektivikat kindlhat a lirai koltemények értelmezéséhez a vers
mikronarrativiinak vizsgalata? — térhetiink vissza kiindul6pontunkhoz.
Elemzésiinkben a vers fordulatait a kozlés periédusainak és a strofikus és
szintaktikai elrendezés parhuzamos, de kiilonb6z6 tagolasokra épiilg ritmu-
saiban azonositottuk. A koltemény narrativ fonaldt nem a narrativ kijelentés
(torténet), hanem a narrativ megnyilatkozds (narricié) szintjén vizsgaltuk.
Figyelmiink a lirai személyek és a hozzijuk tartozé nézGpontok, nézetek és
cselekvések versbeli szinrevitelére, és az ebbdl szirmazé jelentésekre irdnyult.
A lirai kozlés periddusai, ,indulatmenetei” a narrativ megnyilatkozas szintjén
nem csak az olvasis ritmusit szabélyoztdk, hanem a szinrevitel extradiegeti-
kus, ha tetszik, a komponild, jelentésképzé implicit szerz$ szintjén megra-
gadhat6 dramatizilt torténetet képeztek. Olvasatunk egyszerre rekonstruilt
egy hipotetikus elsd, el6rehaladé és egy szinoptikus, az egész felSl visszate-
kint§ olvasist. Ebben a kettds olvasismédban a lirai széveg fordulatai egy-
szerre jelentek meg a mu szerkezeti és a figyelem olvaséi csomépontjaiként.





