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HELIKON

» I'he Trees Are Looking at Me”.
The Late Merleau-Ponty’s Concept of Nature

Abstract

“I see with the other’s eyes” (7e vois par les yeux d’autrui) — writes Merleau-Ponty in his lecture
notes at the College de France. The strange sensation of not seeing with my own eyes, of even
my own senses being alienated from me, as if detached from me, may at first seem to be a radical
experience of intersubjectivity. But this experience of the other is not merely a condition of the
experience of the other, it is at least as much a condition of the experience of objects. Merleau-
Ponty is clear: “the reciprocity of seeing — being seen” (la réciprocité voir — étre vu) is “founded
on corporeality” (est fondée sur la corporéité) in itself. He hastens to add that this reciprocity “must
be understood not as a sensory content but as a structure of being” [non comme contenu sensoriel,
mais comme structure de I’étre]. In other words, from the reciprocal, chiasmic — corporeality-
based — exchange of “external” (debors) and “internal” (dedans) does not even follow a radical
concept of intersubjectivity, but rather a radicalized concept of Nazure. Where what is at stake
is no longer the “incorporation” of self and other into each other, but the “empi¢tement” of self’
and other and things into each other. Where it is no longer only I who see through the eyes of
the other, but at the same time it is as if “the trees were looking at me” (c’étaient les arbres qui me
regardaient).
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Maurice Merleau-Ponty az utols6 befejezett mivében, A szem és a szellemben
(1960) irja André Marchand-t idézve, Klee nyoman: ,,»16bbszor éreztem az
erdében, hogy nem én vagyok az, aki az erd6t nézem. Néha azt éreztem, hogy
a fak néznek engem, beszélnek hozzam [...] En csak ott voltam, hallgattam «™
Majd kisvirtatva hozziteszi: ,nem tudni mar, ki az, aki lat és akit litnak, ki az,
aki fest, és akit festenek”.? Szubjektum és objektum, alany és targy, 14t6 és
latott felcserélédése nem pusztin Merleau-Ponty kései filozofidjat jellemzi,
szamos mas szerzénél felbukkan.* Aki egy kicsit is jartas Merleau-Ponty sz6-
vegeiben, hamar ravigja, hogy ez a szubjektum—objektum, 1at6-litott hely-
csere nem mds, mint a ,kiazmus”* A fik néznek engem” egy kiazmatikus
kapcsolat. Tanulminyomban azt szeretném bemutatni, hogy ,a fik néznek
engem” nem, vagy legaldbbis nem csak egy kiazmus. Sokkal inkdbb egy mdsik
termeészet(fogalom) — ami felSl a kiazmus is érthet6vé vilik.

A festGt nézé fik tapasztalata sokféleképpen félreérthets. Félreérthetd
ugy, ha valamiféle metaforanak véljiik, vagy olyan hasonlatnak, amit nem
kell komolyan venniink, ami semmilyen filozéfiailag relevins tapasztalatot
nem hordoz, mindossze egy kosza, mulandé érzet leirasa. De félreérthetjiik
ugy is, hogy a fest6t néz6 fikat bar komolyan vessziik, de kézben sz6 szerint

I Maurice MERLEAU-PONTY, ,A szem és a szellem”, ford. Vajpovica Gyorgyi és MOLDVAY
Tamas, in Fenomén és mii: Fenomenoldgia és esztétika, szerk. Bacso Béla, 53—77 (Budapest: Kiji-
rat Kiadg, 2002), 59; Maurice MERLEAU-PONTY, L’(Eil et PEsprit (Paris: Gallimard, 1964), 31.

2 MERLEAU-PONTY, ,A szem és a szellem”, 59/32.

3 A teljesség igénye nélkiil lisd még: Jacques LACAN, Le séminaire X1.: Les quatre concepts
Sfondamentaux de la psychanalyse 1964 (Paris: Seuil, 1973), 89, https://doi.org/10.1007/978-3-
658-13213-2_67; Georges DipI-HHUBERMAN, Ce que nous voyons, ce qui nous regarde (Paris: Mi-
nuit, 1992); Horst BREDEKAMP, Képaktus, ford. Nagy Edina (Budapest: Kijirat Kiadé, 2020).
De akir Rilkét is emlithetnénk (Rainer Maria RILKE, ,,Az élmény”, ford. Harast Zoltdn, in
Rainer Maria RILKE, Vilogatott prozai miivek, szerk. HaLASI Zoltdn, 433—-437 (Budapest: Euré-
pa Koényvkiadg, 1990), 435). A Klee és Merleau-Ponty dltal leirt fiknak a kozvetlen el6zménye
valészindleg Baudelaire Correspondances cimd verse. (Koszonet Smid Rébertnek, aki felhivta
erre a figyelmem.)

* A kiazmus a kései Merleau-Ponty megkeriilhetetlen fogalma (v6. Maurice MER-
LEAU-PONTY, ,Az egymdsba fonddds — A kiazmus”, ford. SzaBo Zsigmond, in Maurice
MERLEAU-PONTY, A lithatd és a lithatatlan, 148-176 (Budapest: L’Harmattan Kiadé, 2007);
Maurice MERLEAU-PONTY, ,,L’entrelacs — Le chiasme”, in Maurice MERLEAU-PONTY, Le vi-
sible et linvisible, 170-201 (Paris: Gallimard, 1964). A kiazmus Merleau-Ponty szdmara olyan
keresztirinyu kapcsolat, dtfordulds, dtbillenés, differenciatorikus elmozdulds, mely nem is-
meri a végpontok kitiintetettségét (az abszolit kiilonbséget, ahogyan az abszolit azonossi-
got sem), miként az egyenstly kitiintetettségét sem ismeri.

Kordntsem biztos, hogy a természet itt majd ,fogalomként” megragadhat, leirhatd,
definidlhat6 valami lesz, ezért tettem zdrdjelbe. A természet nem j6l meghatirozhat6 jellegére
még visszatériink.
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értve egyftajta lelkes 1ényeknek véljiikk azokat, mintegy naiv animisztikus ma-
gyarazatot adunk a Klee dltal mondottakra. Merleau-Ponty mind a metafori-
kus, mind az animisztikus félreértést szeretné elkeriilni. Ugyanennyire fon-
tos lenne megérteniink, hogy Merleau-Ponty egy harmadik félreértést is
szeretne elkertilni, azt, hogy egyedi, egyszeri, kivételes jelenségnek véljik
—ahogyan azt legaldbb részben az idézetiink is sugallja — a szubjektum-objek-
tum, a kiilsg és a belsd, a 14t6 és a litott kiazmatikus felcserélddését. Csak és
kizarélag akkor jutunk egy mudsik avagy ij természetfogalomhoz, ha a kiaz-
mus nem egyedi, nem egyszeri, nem kivételes jelenség. Ha nem kivétel. Ha-
nem maga a szabily.

Merleau-Ponty hagyatékban maradt vazlatos mive, A Természet (La Na-
ture) a Colleége de France-ban 1956 és 1960 kozott tartott elGaddsainak mun-
kajegyzeteit tartalmazza.® A La Nature mellett A ldthato és a ldthatatlant fogom
elsGsorban hasznilni eme mds, avagy j természetfilozofia alapkérdéseinek
bemutatdsakor. Mind a La Nature, mind A lithatd és a lithatatlan egyetért ab-
ban, hogy ,a litni — latottnak lenni kolcsonosségét” (la réciprocité voir — étre
vu) ,nem érzékszervi tartalomként, hanem a 1ét struktardjaként” (non comme
contenu sensoriel, mais comme structure de P’étre) kell értentink.” Vagyis a kései
Merleau-Ponty szamara ,,a fik néznek engem” sem nem puszta metafora, sem
nem naiv animizmus, de még csak nem is valamiféle kivételes hatartapaszta-
lat: maga ,,a lét struktiirdja’.

Merleau-Ponty interpreticiéjaban immadron nincs, nem elképzelhetd egy
olyan természeti tér — avagy létstruktira —, ahol szilard, stabil, sét kittintetett
poziciok, pozicidink lennének. Sem a szubjektum, sem az objektum, sem az
ember, sem a tirgyak, sem a latd, sem a ltott, sem a fa, sem a fat néz3 festG nem
foglal el rogzitett, allando, 6rok helyet ebben a térben. Ahogyan maga a termé-
szeti tér sem rogzitett, allandd, 6rok tulajdonsigokkal rendelkezik. Mindez
azonban korantsem jelenti azt, hogy egyiltalin ne lennének helyek, poziciok
ebben a térben, ahogyan azt sem jelenti, hogy egyéltalin ne lenne struktardja,
tulajdonsdgai, felépitése ennek a természetnek. A lehet6 legminimalisabban fo-
galmazva ,a Természet” (lu Nature) — ahogy Merleau-Ponty irja — egy tempora-
lizdlt természeti tér, egészen pontosan egy tempo-spacidlis avagy ,spacio-tempo-

¢ Maurice MERLEAU-PONTY, La Nature: Notes, Cours du College de France (Paris: Seuil, 1995).
7 Uo., 348.
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ralis” létstruktdra.®* Ami allandéan mozog, viltozik. De- és re-strukturalédik.
Ezt a de- és re-struktural6dé tér-idébeli mozgast irja le a kiazmus.

Talan a legszembetngbb példa erre a de- és a-pozicionilis, tér-idGbeli el-
mozdulisra festGt nézé fak mellett az a radikalis interszubjektivitds-tapasztalat,
amit A Termeészet igy ir le: ,,A mésik szemével latok / A masik szeme éltal latok >
avilag” (Fe vois par les yeux d'autrui > le monde). ElsG rinézésre tigy tinik, mint-
ha értenénk, mit mond Merleau-Ponty. Amikor valamit, egy targyat ltok, ta-
pasztalok, el6bb-utobb azt is feltételezem, hogy az altalam latott tirgyat mas is
lathatja, tapasztalhatja, ezaltal pedig — vélhetjik — egy kozos vilaghoz/termé-
szethez tartozunk. Csakhogy Merleau-Ponty ennél joval radikalisabbat allit:
nem elobb van a tirgytapasztalat, a tirgyak szubjektiv tapasztalata, majd késibb
— valamikor — a tirgyak interszubjektiv tapasztalata. A fenomenolégia azt szok-
ta mondani, hogy az intencionalitds egyik kévetkezménye, hogy nem el6bb van
a targytapasztalat, majd utébb az értelemtulajdonitis,'” hanem eleve megtorté-
nik az értelemadas a tapasztalat soran. Azaz nem elGbb latok egy négylabu viz-
szintes feliiletet, majd ut6bb ravigom, hogy asztal, hanem a négyldbu vizszintes
feliileteket eleve asztalként percipidlom. Ugyanezt alkalmazva az interszubjek-
tivitdsra, nem el6bb van a tirgyak szubjektiv tapasztalata, amit majd késGbb,
valahogy interszubjektivitissal ruhdzunk fel, nem el6bb a sajit szememmel l4-
tok, majd utdna a masik szemével is, hanem ugyantigy, mint az értelemtulajdo-
nitds esetében: mar eleve, mindig, 6rokre a masik szemével latok! A litds Mer-
leau-Ponty szdmdra épp azt jelenti, hogy mincs sajit szemem! Nem pusztin
megtorténik a kiazmus az én és a masik kozott a latds sordn, de mar eleve meg-
tortént az én-mdsik helycsere az észlelés soran. Nem egy kordbban szilard én és
egy korabban szilird masik de- és a-poziciondlédik az észlelés soran, hanem
mar eleve, st ,,mudr mindig is™ (toujours comme déja/toujours déja) megtortént az

8 A tér id6beliesiiléséhez 1asd Edmund HusserL, ,Dolog és tér”, ford. BaRTOK Imre,
in Tér, fenomén, mii, szerk. Bacso Béla, 105-164 (Budapest: Kijarat Kiad6, 2011), 146. Mer-
leau-Ponty maga is szdimos helyen beszél egy ,spacio-temporilis” (spatio-temporel) létezésrél,
észlelésrdl, vildgrol, s6t ,, Természetrsl” is (MERLEAU-PONTY, La Nature, 126, 134, 152, 154,
156-157, 161, 268, 293, 331).

? Uo., 346.

10" Ha igy lenne, semmi garancia nem lenne r4, hogy képes lennék értelemmel felruhazni
a tirgyakat. Avagy ha a tirgyak minden értelemtulajdonitas nélkiil is percipidlhaték lennének,
semmi sem tenné sziikségessé, hogy még értemmel is birjanak. Az intencionalitis mint az
eleve ad6do6 értelemtulajdonitis/értelemadas problémdjahoz lisd: ULLmMaNN Tamds, A litha-
tatlan forma: Sematizmus és intencionalitds (Budapest: ’Harmattan Kiado, 2010), 154-156.

I MerLEAU-PONTY, La Nature, 356, 365.
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én-misik, szubjektum-objektum, 14t6 és litott kiazmatikus tempo-spacializa-
cidja, de- és restrukturdlédasa.

Azaz Merleau-Ponty olvasatiban nem pusztin nem ideiglenes és nem vé-
letlenszert a helycsere a szubjektum és az objektum (a festd és a fa), az én és a
masik (a szemem és a masik szeme) k6zott, hanem a latds — tdgabban az észle-
1és, a tapasztalat — ,mdr mindig is” a szubjektum—objektum, az én és a masik
kozotti koztes — de-, a-pozicionalis — térben ragad. Ezt az dlland6an, s6t mar
eleve elmozdul6 tempo-spaciilis ,hely nélkili” (ans lien),'? ,transz-”, ,me-
ta-spacialis” (trans-, méta-spatial), s6t ,a-spacialis” (a-spatial) teret hivja ,ter-
mészetnek” avagy ,vilignak” Merleau-Ponty.” Ezt a szubjektum és objek-
tum, én és a masik, 1it6 és litott, s6t ,kiils6” (debors) és ,bels6” (dedans)
kozotti ,reciprocitast” adé ,atjarot” (passage) pedig Merleau-Ponty a ,testi-
ség” (corporéité) problémajaval is Gsszekapcsolja.'* Azaz a természet mint koz-
tes, atmeneti, hely nélkiili tér egyben testszeri is.> Megkockdztatom, tgy 13-
tok a masik szemével, agy litnak a fik is engem, ahogyan sajit magamat is
képes vagyok kiviilrl nézni a testtapasztalatom sordn. Ahogyan a sajit keze-
met is kiviilrdl, idegennek tudom litni, miként a tirgyakat — idézhetjiik fel
Husserl jol ismert példdjat, amit Merleau-Ponty is szimtalanszor emleget a La
Nuture-ben.'® Ha pedig magamat is idegennek litom, a litdsommal is torténik

12 MERLEAU-PONTY, ,,A szem és a szellem”, 74/83.

13 MERLEAU-PONTY, La Nature, 298. Az ,a-spatial” tbb helyiitt visszatér (uo., 295, 296,
298). Méshol pedig egy olyan térrél is beszél Merleau-Ponty, ahol maga ,,a tér eltérit” (Pespa-
ce écarte) (uo., 304). Ugyanakkor a természet és a vildg nem mindig jol elkiilonithetd ezekben
a szovegekben, természet és vildg elkiilonitésének problémdjihoz lisd Mikel DUFRENNE, La
poétique (Paris: PUF, 1963), 199. (Dufrenne irdsa bér a koltészetrdl szol, de a I11. koényve — La poé-
tique dans la nature —, f6leg annak elsg fejezete, tulajdonképpen természetfilozéfia.)

% MEerLEAU-PONTY, La Nature, 348, 346.

5 Ezt fogja A lLithaté és a lithatatlan vilightisnak (chair du monde) nevezni (MER-
LEAU-PONTY, A4 ldthatd és a lithatatlan, 165/190, 168/192, 278-281/297-299, 286/303, 292/309,
298/315, 302/319). A La Nature minddssze hiromszor hasznilja a ,vildghds” kifejezést (MER-
LEAU-PONTY, La Nature, 280, 286), de azok koziil egyik sem bir igazin relevins kontextussal.
Mikozben tudni kell, hogy A lithatd és a lithatatlan késGbbi feljegyzéseket is tartalmaz, mint
A Természer. Ezért is lehet nagyobb szerepe benne a ,vildghdsnak”. A francia ,his” (chair) a
német Leib, azaz az érzg test standard forditdsa. S bir Husserl sokszor elkiiloniti egymastol az
stest” (Kirper) és az ,érzé test” (Leib) fogalmit, a Merleau-Ponty iltal alkalmazott ,,hds”, mar
joval tdl van a Leib—Korper egyszerd dichotémidjan. A Leib—Korper-problémahoz magyarul
taldn a leghasznosabb széveg: Bernhard WALDENFELS, , Test és corpus”, ford. VECSEY Zoltén,
Pro Philosophia 19-20 (1999): 91-102.

16 MErLEAU-PONTY, La Nature, 107, 109, 281, 28-287, 366. Merleau-Ponty Husserl ere-
deti példdjit tobbszor is eltérd hangsillyal litja el. Mig Husserl szdmdra az a fontos, hogy a
kiviilr6l latott kéz olyan, mint a tirgyak, azaz itt a test még nem érzd test, Korper és nem
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valami, a latdsom idegentapasztalatként ,a madsik szemével”, de legalabbis a
masik szemével 7s lat. Idegenként is lit. Avagy ahogyan magam litom a sajat
kezemet, testemet — kiviilr6l — mdr nem, vagy csak részben kiilonithetd el
att6l, ahogy a misik is latja, lithatja a kezemet — szintén kiviilrél. Igy pedig az
én és a masik, a kiilsG és a belsd, a szubjektum és az objektum pozicidja szinte
észrevétleniil felcserélhet6vé vilik. Merleau-Ponty szimara maga ez a felcserél-
hetdvé vdlds — a kiazmus — a természet par excellence tapasztalata.

Renaud Barbaras ezt a radikalis interszubjektivitds-tapasztalatot ,,a masok
és a vilag kozotti kiazmusnak” (le chiasme des autres et du monde) nevezi.” Ha
pedig a mdsok — akik litnak engem, s6t akiknek a szemével latok — vildgszerd-
vé, dolog- és targyszertivé valnak, maris ott vagyunk a szubjektumot lat6 ob-
jektumoknal, a fiknal, akik néznek engem. S bar Husserl tobbnyire még ra-
gaszkodik ahhoz, hogy az ember lat, és a fik nem latnak, de a szubjektum
wpasszivitdsanak” hangsulyozdsa nagyon hamar elvezet oda,”® hogy az alany
sem aktiv mdr a percepcié soran, hanem valamilyen médon elszenvedi az ész-
lelést. Ugyanigy elszenvedi, ahogyan a tirgyak — passzivitisuknil fogva —
kénytelenek elszenvedni a rajuk irinyulé tekintetet. Azaz a szubjektum—ob-
jektum, lat6-latott, ember és fa kiazmusa mar Husserl szovegeiben is ott
lappang, mikoézben csak Merleau-Pontynal bomlik ki teljes mértékben. Az az
oppozitorikus, sét hierarchikus viszony, ami a szubjektumok ko6zotti kapcso-
lat és a szubjektum-objektum kozotti kapcesolat kozott dll fenn, immaron
tarthatatlannd vélik. Merleau-Ponty a természetrdl egyszerre gondolja, hogy
az valamilyen ,interszubjektiv” és ugyanakkor ,interobjektiv” tapasztalat."” Bar-

Leib, mik6zben ha megérintem a sajit kiviilrél litott kezemet, a testem érz§ testté valtozik,
egyfajta pozitiv 6ntapasztalatot hoz létre. Merleau-Ponty ezzel szemben épp azt hangsilyoz-
za, hogy a kiilsg tirgyak kozott latott, ezdltal tirgyszerd idegenséggel felruhdzott kéz, a tes-
tem — fiiggetlentil annak érzd voltdt6l — magamtdl is elidegenedik, s a litdsomat is a masik
litdsidhoz kozeliti, az én és a mdsik tapasztalatit is Osszezavarja, felcserélhet6vé teszi. Nem egy
6n-, hanem egy idegentapasztalathoz vezet, pontosabban egy 6n-el-idegenedés tapasztalédik
meg rajta keresztiil: a ,test” (corps) egy ,szubjektum—objekrum”ma vilik — irja (uo., 107, 108).
Magyarul: Maurice MERLEAU-PONTY, , A Természet: Jegyzetek a College de France-ban tar-
tott eladasokhoz”, ford. ULLMANN Tamis, in Bacso, szerk., Tér, fenomén, mii, 259-269, 264.

17" Renaud BarBaras, De I'étre du phénomene: Sur 'ontologie de Merleau-Ponty (Grenob-
le: Millon, 2001), 277, 282.

18 V6. Edmund HUSSERL, Analysen zur passiven Synthesis, Husserliana XTI (Den Haag: Nij-
hoff, 1966). A passzivitds Merleau-Pontynil is feltinik, s § is a ,passziv szintézisre” utal ezen
a helgen (MERLEAU-PONTY, La Nature, 103; MERLEAU-PONTY, , A természet”, 260).

9 Az ,interobjektiv” kifejezést lisd MERLEAU-PONTY, A Lithatd és a Lithatatlan, 51/59.
»A szubjektum-objektum kérdésének” (la question sujet-objet) és az interszubjektivitis” (la
question de linter-subjectivité), valamint ,,a Természet kérdésének” (la question de la Nature)
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baras Merleau-Pontyt értelmezve ugyanigy ragaszkodik ahhoz, hogy nem
kiilon kell kezelniink az interszubjektivitds (az én és a masik) és az inter-
objektivitas (szubjektum—objektum) kérdését, hanem egy olyan interszubjek-
tivitast kell elképzelniink, mely a tirgyakon keresztiil (is) interszubjektiv.?’
S6t — megforditva — a mdsik interszubjektiv tapasztalata is legalabb részben
egy targytapasztalat, egy interobjektiv tapasztalat is. Avagy a mésik idegensé-
ge a masik szubjektumot is deszubjektivizalja. Tehdt leszogezhetjiik, Mer-
leau-Ponty kései szovegeiben mar nincs egy oppozitorikus, hierarchikus in-
terobjektiv targytapasztalat és egy interszubjektiv alteritistapasztalat. Mar
eleve a masik szemével (is) latok. Ahogyan a masik — a passzivitas okdn — leg-
alabb részben targyszerd is. Faszerd is. A természet ebben a kiztes, ,,hely nélkiili”,
Jtransz-",  meta-spacidlis”, szubjektum és objektum oppozitorikus-hierarchikus vi-
szonydt immdron nem ismerd, tempo-spacidlis, kiazmatikus térben miikodik. Ab-
ban, amit Barbaras egyszerten ,inter-"nek nevez.’’ Abban a térben, ami —
mondhatndnk — az inter-szubjektiv-objektivitds avagy az inter-objektiv-szub-
jektivitas tere. Ahol a fik megmozdulnak, rim néznek, az ember pedig kévé
dermed a rd irdnyul6 tekintet nyomdn. Az objektum a szubjektumra kezd
hasonlitani, a szubjektum viszont objektumszerivé vilik. Mintegy helyet cse-
rél egymassal az én és a masik, az ember és tirgy, az €16 és az élettelen. A ter-
mészet maga ez a medialis, koztes tér, az inter-, a hely-csere, azaz a kiazmus
tere. Ahol mdr nem is pusztin az én és a masik egymasban val6 ,,megtes-
testilése” (incorporation) a tét, ahogyan nem is a dolgok megismerése, észlelése:
sokkal inkdbb az én és a misik és a dolgok kolcsonos ,,dtterjeszkedése” (empie-
tement) egymdsba.’? Ahol a természet mar nem valami (€16 vagy élettelen,
szubjektum- vagy objektumszerd, ilyen vagy olyan stb.), hanem épp ezek ko-

osszekapcsolisat pedig ldsd MERLEAU-PONTY, A lithato és a lithatatlan, 185/217 (a forditdst
modositottam).

20" BarsaRras, De I'étre du phénomene, 291, 303. Ennek a gondolatnak az el6zményeit
lisd Husserlnél: ,,a dolog »mds(ik)ként« ad6dik” (ein Ding ,wie ein anderes” gibt) (Edmund
HusserL, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit: Texte aus dem Nachlass, Erster Teil,
1905-1920, Husserliana XIII (Den Haag: Nijhoff, 1973), 361); avagy ez lenne ,,a vildg-tirgy-
ban [év6 mésik” (der Andere in eins Weltobjekt) (Edmund HUsSERL, Zur Phinomenologie der
Intersubjektivitit: Texte aus dem Nachlass, Dritter Teil, 1929-1935, Husserliana XV (Den
Haag: Nijhoff, 1973), 444).

21 BarbaRrAs, De I’étre du phénomene, 291.

22 MERLEAU-PONTY, La Nature, 346, 347, 344. Az ,empictement” el6zményei egyrészt
a husserli ,dtfedés” (Deckung) kategéridja, amit Merleau-Ponty maga is emleget (uo., 351),
masrészt Husserl ,egymasban-levés” (Ineinander) fogalma, mely nem kevesebbszer, mint hu-
szonegyszer szerepel a La Nature-ben.
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zott a j6l meghatarozhaté valamik ko6zotti meghatdrozatlan, koztes, dtmeneti
tér. Merleau-Ponty kifejezésével maga az ,atjar6”/a ,,passzizs” (passage).”

A klasszikus filozéfiai logika duidlis ellentétparokban, dichotémidikban
gondolkozik. Ezaltal pedig akarva-akaratlanul is kiilon tartja és kiilon prébal-
ja kezelni a szubjektum—objektum, valamint az én és a mésik problémdjit, az
interobjektivitds és az interszubjektivitds kérdését. Ezzel szemben viszont
Merleau-Ponty ragaszkodik ahhoz a gondolkodési mintdzathoz, amit Husserl
wcikcakknak” (Zickzack) nevez a Logikai vizsgdloddsokban.”* A cikcakk ke-
resztirdnyban dtmetszi ezeket a dichotémidkat, s6t mintegy ide-oda, ,.keresz-
tul-kasul” (Kreuz und quer) atjirja ezeket az ellentétparokat.”” Igy jon létre
egy olyan filozéfia, mely nem egymaistdl fiiggetleniil probalja megoldani az
interszubjektivitds és az interobjektivitds kérdését, a tirgytapasztalat és a ma-
sik tapasztalatinak kérdését sem. Végsd soron pedig ez a husserli cikcakk ve-
zet el egy inter-szubjektiv-objektivitishoz, avagy egy inter-objektiv-szubjektivi-
tdshoz. A targytapasztalat és a masik tapasztalatinak helycseréjéhez. Ahhoz,
hogy nem kell iires hasonlatot, vagy épp naiv animizmust litnunk abban, ha
valaki azt tapasztalja, hogy ,,a fik néznek engem”. A természet igy pedig mér
nem is pusztin egy koztes, dtmeneti, ,hely nélkiili”, ,transz-”, ,,meta-spacid-
lis”, azaz kiazmatikus tér, a ,passage” tere, de legaldbb ennyire a cikcakk tere
is. Ugyanez a cikcakk jellemzi azt a viszonyt is, ami a kései Merleau-Ponty
szovegeiben torténik a természet- €s az interszubjektivitds-filozéfia kozote,
azt, ahogyan az interszubjektivitds-filozdfia természetfilozifidvi valik, és vice
versa, azt, ahogyan a természetfilozifia interszubjektivitds-filozdfidvd lesz.

Mind az interszubjektivitds, mind a tirgytapasztalat legalibb részben egy
alteritas-, tavolsag- (distance), sét tdvollét-tapasztalat a fenomenologia szama-

2 MERLEAU-PONTY, La Nature, 208, 346. Merleau-Ponty hasznilja ,a Természet atjdroja/
passzizsa” (passage de ln Nature) kifejezést is (uo., 159, 161-165, 369). Sét azt is irja: ,,A Termé-
szet puszta atjar6” (La Nature est pur passage) (uo., 163). Epp ez a ,passage” az, ami ,a-spacidlis
avagy meta-spacidlis” (uo., 295). SGt testszerd: a ,test mint passzdzs” (corps comme passage)
(uo., 346). A ,passzizs” filoz6fiai problémdjihoz lisd még Walter Benjamin Passzazsok cimd
mivét (Walter BENJAMIN, , Passzdzsok”, ford. SzaBO Csaba, in Walter BENJAMIN, A szirének
ballgatdsa”: Vilogatott irdsok, 201-249 (Budapest: Osiris Kiad6, 2001); Walter BENJAMIN, Das
Pasxﬂgen—%rk, Gesammelte Schriften V' 1-2 (Frankfurt: Suhrkamp, 1991).

2% Edmund HusserL, Logische Untersuchungen Zweiter Band I. Teil (Tiibingen: Niemeyer,
1968), 17; MERLEAU-PONTY, La Nature, 305. A cikcakk Marc Richir szimdra ugyanigy kiemel-
kedé jelentéségi (Marc RicHIR, Méditations phénoménologiques: Phénoménologie et phénomeénolo-
gie du langage [Grenoble: Millon, 1992], 11, 15, 21.)
¥ Edmund HUSSERL, Spite Texte diber Zeitkonstitution (1929-1934): Die C-Manuskripte,
Husserliana Materialien VIII (Dordrecht: Springer, 2006), 271.
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ra.”® Sem a mdsik ember kiilonb6zdsége, sem a dolgok kiilonbozésége — hoz-
zam képest kiilsg jellege, s6t idegensége — nem lenne tapasztalhato e nélkiil az
alteritas-, tavolsig-, s6t tavollét-tapasztalat nélkiil. Csakhogy Merleau-Ponty
szamdra itt mdr a mdsik mdssdga és a dolgok massiga sem jol elkiilonithetd
egymdstol — épp a tavollét, annak nem-jelenszerdsége, nem vagy csak részben
megismerhetésége, meghatirozhatésiga miatt. Epp ez a meghatdrozatlan td-
vollét az, ami létrehozza a cikcakkot. Maga ez a meghatarozatlan tavollét az,
ami létrehozza a ,passage” koztes, dtmeneti, ,hely nélkiili”, ,transz-", ,meta-
spacialis”, sGt ,a-spacidlis” terét. Azaz a kiazmust. Az interszubjektivitds és az
interobjektivitds helycseréjét. Magit az ,inter-"t.

Merleau-Ponty a La Nature egyik, ha épp nem a legfontosabb helyén a
kovetkezSket irja a természetrdl: 1) egyfajta iiresség” (vide), ,hidny” (manque),
s6t tavollét” (absence) jellemzi.”” 2) Csakhogy ez az iiresség, hidny, tavollét
nem valaminek a hidnya, tivolléte, hanem olyan meghatirozatlan tavollét,
amirdl nem tudjuk, ,minek a tdvolléte” (absence de quoi).”® 3) Mikozben ez a
tavollét, hidny nem is semmis, hanem egyfajta ,mikodd nem-1ét” (mon-étre
opérant) avagy ,»mikodG« tavollét” (absence «opérante»),* ami meghatirozza a
létezést, — ahogy Merleau-Ponty irja — az ,életet”. Ez az ,absence de quoi”, ami
koztes térként egyszerre interobjektiv és interszubjektiv is.’ Ami a ,passa-
ge”-ért, a passzazs cikcakkjaért felel. Magaért a kiazmusért. Végsé soron ez az
sabsence de quoi” az, ami miatt gy érezhetjiik, hogy ,a fik néznek engem”.
Avagy ez az ,absence de quoi” a természet 4j — fogalom nélkiili — fogalma.

6 V6. Renaud BARBARAS, Le désir et la distance: Introduction i une phénoménologie de la per-
ception (Paris: Vrin, 1999), 15, 260-262; BArBARAS, De l’étre du phénomene, 303—304; TENGELYI
Lészl6, Tapasztalat és kifejezés (Budapest: Atlantisz Kiad6, 2007), 32-33. Merleau-Ponty maga
is szimtalanszor beszél ,distance”-rél, sét ,a distance”-rél (MERLEAU-PONTY, La Nature, 160,
281, 287). Szdmira ,,a Természet” ,transzcendencidja” ebben a ,radikélis tdvolsigban” (distan-
ce radicale) nyilvinul meg (uo., 160).

27 MERLEAU-PONTY, La Nature, 207. Errél a tavollétrdl fogja A lithatd és a lithatatlan azt
irni, hogy kikiiszobolhetetlen, s6t ,,meghaladhatatlan tavollét” (absence irrémédiable) (MER-
LEAU-PONTY, A lithati és a ldathatatlan, 183/209).

28 MERLEAU-PONTY, La Nature, 207. Husserl nagyon hasonléan vélekedik, amikor egy
betiltendd i#rrél (eine ausfillende Leere), ,egy meghatirozandé meghatdrozatlansigrol” (eine
bestimmbare Unbestimmtheit) beszél (HUSSERL, Analysen zur passiven Synthesis, 6).

29 MERLEAU-PONTY, La Nature, 207. A ,,»mikod6« tavollét” Richir kifejezése, mely nagy
valdszindséggel a Merleau-Ponty dltal is emlitett ,tavollét” mint ,,mikodd nem-lét” dsszevo-
ndsdbol keletkezik (RiCHIR, Méditations phénoménologiques, 223).

O Akir azt is gondolhatjuk, hogy ez az ,absence de quoi” a test, a testiség, a vilighis
yjrafogalmazdsa. A test 4j, immdron a természet egészére kibGvitett fogalma.
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Merleau-Ponty a kovetkezdket irja:

Fel kell tenniink az organizmusrél, hogy rendelkezik egyfajta negativ
avagy tdvollévd principiummal. Azt mondhatjuk, hogy az élGlény a tor-
ténete sordan minden egyes pillanatban iires, annak az iressége, ami
majd bekovetkezik, annak az tiressége, amit késébb majd beteljesit.
Minden egyes jelenpillanat a jovére timaszkodik, sokkal inkabb a j6vé-
re. Egy adott pillanat sordn gy tekinthetiink az organizmusra, hogy
megallapithatjuk, a j6vGje mar ott van a jelenében, mivel a jelene egyen-
sulyat vesztett helyzetben van. [...] Az egyensily megbillenése pedig
egyfajta mikods nem-létként dll elS, mely megakadélyozza az organiz-
must abban, hogy a korabbi allapotiban maradjon. Mindossze tavollét-
ként mikodik, de minek a tavolléteként? [...] Olyan hiany, mely nem
ennek vagy annak a hidnya. [...] Nem a pozitiv 1ét, hanem az a kérdé Iét,
mely meghatirozza az életet.”!

Tehat Merleau-Ponty olvasatiban a természetnek imméron nincs principi-
uma, lényege, esszencidja. A ,, Természet” — avagy itt mar ,az élet” — egyfajta
Stdvollévd”™, sét  tavollét-principium”™-mal (un principe qui soit négatif ou absen-
ce) rendelkezik.’> Minddssze. Merleau-Ponty legfontosabb érve amellett,
hogy nem lehet alapelve, lényege a természetnek épp annak temporilis — tem-
po-spacidlis — karaktere. Ha ugyanis dlland6, 6rok principiumot szeretnénk
feltételezni a természet mogott, ehhez a jelenre, sét a jelen kitiintetettségére
van sziikséglink. Egy prezens — s6t omniprezens — esszenciira. Olyan lényeg-
re, mely a jelen aktualitisaiban megismerhetd, reflektalhat6, sét hosszitavon
kimerevithetd. A kovetkez§ és az elkovetkezd jelen-pillanatokban is fennallé.
Csakhogy a fenomenologia és Merleau-Ponty mar egyaltaldn nem hisz a jelen
kitlintetettségén alapulé temporalitasban. Szamukra a jelen mar nem abszo-
lat, nem az id§ centruma, nem is a megismerés zaloga: ,a jelen egyensilyat
vesztett/aranytalan/zavart helyzetben van” (le présent est dans un étar de dé-
séquilibre) — irja.* Azért, mert a jelen a jovére nyitott, ,a jévére timaszko-

31 MEeRLEAU-PONTY, La Nature, 207

32 Az ,absence” f6név és nem melléknév, igy taldn nem is ,,tdvollévé”, sokkal inkabb ,td-
vollét-principium”-ot kellene irnunk. Merleau-Ponty ezen a helyen mdr viligosan megkisérli
elkiiloniteni az életet (a természetet) az élettelen vildgtdl, mikozben — ne feledjiik — ez az el-
kiilonités is csak kiazmatikus lehet: azaz nem ismeri az abszoldt kiilonbséget, ahogyan az
abszolit azonossdgot sem.

33 A Természet avagy ,A test nem az aktudlisban van” (Le corps n'est pas [...] dans Pactuel...)
— mondja méshol (MERLEAU-PONTY, La Nature, 344).
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dik”’* A jové tavollétére tamaszkodik. Ez a ,,dezequilibrium” bar nem a jelen-
lét, hanem a tavollét kovetkezménye, mégsem semmi. Mégsem semmis.”” Maga
ez a ,tavollet” ,mikodik” (s'agit/opérant), maga ez a ,mem-lét” mikodik tempo-
ralizicioként. Tempo-spacializacioként. ,,Cikcakként”. , Passzazsként”. Koz-
tes, atmeneti, ,hely nélkiili”, ,transz-”, ,meta-spaciilis”, sét ,,a-spacidlis” tér-
ként. Avagy Természetként. Ahol persze mdr az sem tudhat6, hogy ez a
tavollét ,minek a tavolléte”. Mindéssze egy olyan ,absence de quoi”, melyrél
mar az sem tudhatd, ,,ennek vagy annak a hidnya”-e. Hogy egyaltalin minek
a hidnya. Ezaltal pedig bar konkrét principiuma, esszencidja, leirhatd, meg-
vizsgilhatd, felfedezhetd tulajdonsigai sem lesznek ennek a természetnek, s6t
még konkrétan leirhat6, megvizsgilhatd, felfedezhetd hidnyzé tulajdonsigai
sem, nem lesz valamilyen ,pozitiv [éte” — s6t még csak negativ 1éte sem —,
mégis lesz egy félreismerhetetlen karaktere: a kérdéses, ,,/kérd6” (interrogatif)
jellege. Az a bizonytalan, billegd, részeg, hely-csere-jellegt egyensilyvesztés
— kiazmus —, mely Merleau-Ponty szdmadra egyediil szavatolja, hogy az ,élet”,
az €16 maga, megmozduljon. Egyediil szavatolja, hogy valami ,,megakadélyoz-
za” az €l6t abban, hogy ,,a korabbi dllapotiban maradjon.” Maradhasson.
Vagyis Merleau-Ponty szimdra a természet nem ilyen vagy olyan, nem
ezzel vagy azzal a tulajdonsiaggal, tulajdonsdgokkal vagy ezek hidnyival jelle-
mezhetd: a természet tires, tivollévs. Lényeg és principium nélkiili. Inkonk-
rét. Nem is bizonyos dolgok vagy a létez6k Gsszessége. Még kevésbé ezeknek
a dolgoknak és létezGknek a megismerhetGsége, megérthetGsége. A természet
nem valami, nem valamilyen. A természet nem dologi, nem anyagi. Maga a
Hkérdéses”ség. A nyitottsig. A horizontalitds. Az a meghatdrozatlansdg, mely
minden — késébbi — meghatdrozas feltétele. A viltoz6 ,élet” feltétele. Egyfajta

3% Ahogyan persze a muiltra is nyitott és a miltra is ,timaszkodik”, de Merleau-Ponty
itt valami miatt nem beszél a muiltrél — mikézben mashol megteszi. Vagyis nemcsak a jovg
tavollére kezdi ki a jelent, a jelen centrumadt, egyensilyidt, legalibb ennyire a mult tavollére is
kikezdi a jelent! ,A Természet — irja — [...] mindig is mdr ottlévéként eldre adatik a szimunk-
ra” (La Nature [...] se donne toujours comme déji li avant nous), eziltal pedig ,az emlékezet
elgtti implikacidja a jelenben” (implication de Pimmémorial dans le présent) (MERLEAU-PONTY,
La Nature, 356).

35 Merleau-Ponty gondolatainak talin legfontosabb el6zménye Husserl borizontfogal-
ma, a horizontilis — azaz a nem semmis — tdvollét problémdja. Merleau-Ponty maga is sokat
foglalkozik a kései miiveiben a horizonttal: ,A vildg hisa = Horizonthaftigkeitja” — irja
(MERLEAU-PONTY, A lithatd és a lithatatlan, 302/319); avagy: ,A horizont [...] a mindent
dthaté porozitds, pregnancia és dltalinossdg létmédja” (uo. 168/193). A nem semmis — ho-
rizontalis — tavolléthez ldsd még ,a semmi gondolatinak kritikdjd”-t (critique de Pidée de
néant), ahol mir ,nem létezik a semmi semmissége” (.. n’est pas nichtiges des Nichts) (MER-
LEAU-PONTY, La Nature, 292).
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natura absconditus. De még mielGtt teljesen belefeledkeznénk ebbe a rejt6zko-
dé természetbe, sietve le kell szogezniink: az, hogy egyfajta tavollévs avagy
tavollét-principium jellemzi a természetet, hogy nincsenek prezens, s6t omni-
prezens tulajdonsigai, egyiltalin nem jelenti, hogy ne lehessenek ideiglenes
principiumai, lényegei, tulajdonsdgai.’® Temporilis — tempo-spaciilis — struk-
tardi, organiziciéi, rendjei és rendszerei. Sejtésem szerint Merleau-Ponty
mindGssze két ponton nem tudja elfogadni a természet és a principium ossze-
kapcsoldsat: 1) Ha lenne, lehetne valamilyen, ilyen vagy olyan, j6l-rosszul
meghatirozhaté alapelve, lényege stb. a természetnek, £él6, hogy ezzel kime-
ritenénk — de legaldbbis csokkentenénk — a gazdagsigit. A végtelenségét.
A fenségét.’” Merleau-Ponty egyszertien jobban fél a természet kimerithe-
t6ségétSl, mint annak tulajdonsignélkiiliségétSl. 2) Masrészt szamdra csak
egy nem jelenkézpontd temporalitds fel6l lehet mozg6, idébeli az organiz-
mus, mikézben — cserébe — a jelen zirdjelbe tételével a jelenszerd, statikus, jol
meghatirozhaté principiumdt is zaréjelbe kell tenniink az életnek! Szamadra
immidron a tavollét ,tudom-is-én-micsoda”-szerd, meghatirozatlan princi-
piuma lehet csak és kizdrdlag €16, lehet maga az élet. Azaz Merleau-Ponty
szamdra fontosabb az élet, az éli' mozgalmassiga, mint a természet megismer-
het8sége.

Ezen a ponton akdr azt is felvethetnénk, hogy Merleau-Ponty eme gondo-
latai a természet principium-nélkiiliségérél, az €16 tavollét-principiumardl
katexochén okokritikai gondolatok.*® Vagy legaldbbis az okokritika sziiletésé-

36 A lehetséges példink itt Deleuze és Guattari organizmus-kritikdja, a ,szervek nélkiili
test” (corps sans organes) lehetne. Errdl a szervek nélkiili testrdl irja Deleuze, hogy egyiltalin
nem szervtelen, viszont minddssze ideiglenes, dtmeneti szervekkel (organe provisoire) rendelke-
zik (Gilles DELEUZE, Francis Bacon: Az érzet logikdja, ford. SEREGI Tamds (Budapest: Atlantisz
Kiado, 2014); Gilles DELEUZE, Francis Bacon: Logique de la sensation (Paris: Seuil, 2002), 55/49.

7 Ha torténeti el6zményeket keresiink a kései Merleau-Ponty természetfelfogisa mogott,
minimélisan két hagyomanyt nem hagyhatunk figyelmen kiviil. Egyrészt a végtelen dbrizol-
hatésdginak, azaz a megjelenithetetlen — a tavollét — megjelenitésének, s6t ,az Gs-meg-nem-je-
lenitett 6s-meg-jelenithet8ségé”-nek (Urprisentierbarkeit du Nichturpriisentierten) problémdjit
(MERLEAU-PONTY, La Nature, 271), azaz a fenséges torténeti hagyomdnyat; masrészt — a ,,hely
nélkiili”-n keresztil — az utdpia torténeti hagyomdnydt. Marc Richir majd mindkét hagyo-
manyt reflektilja.

38 Az 6kokritika nem az 6kolégia kritikdja, viszont tébb olyan képviseldje is akad, aki a
természet jol ismert, rend- és rendszeralapu, principiumokkal jellemezhetd fogalmat vitatja.
Ilyen példdul Timothy Morton és Bruno Latour is (Timothy MORTON, Ecology without Nature:
Rethinking Environmental Aesthetics (Cambridge—Massachusetts—London: Harvard University
Press, 2007), https://doi.org/10.2307/j.ctvin3x1c9; Bruno LATOUR, Face i Gaia: Huit conféren-
ces sur le nouvean régime climatique (Paris: Le Découverte, 2015), https://doi.org/10.3917/dec.
latou.2015.01.
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nek megkeriilhetetlen gondolatai. Ugyanakkor tudnunk kell, hogy Mer-
leau-Ponty explicite egyaltalan nem kritizalja a kortdrs természetelméleteket,
sem pro, sem kontra, mikézben implicite igenis kiolvashaté ezekbdl a gon-
dolatokbdl egyfajta protookokritikai gondolkodids. Merleau-Ponty szdmara
ugyanis sokkal fontosabb ennek a mds avagy 0j természetfogalomnak a meg-
alkotdsa, mint annak lehetséges kritikai elhelyezése. SGt, szimdra elsGsorban
tilozofiai szovegeken kell elvégezni ezt a munkdt, nem vagy csak minimalisan
érdeklik mas, kortirs tudomdnyos eredmények.”” Mindezek ellenére azt gon-
dolom, hogy semmilyen 6kokritikai gondolkodis nem lehet meg a kései Mer-
leau-Ponty természetfogalma nélkiil. Nem azért, mintha 6kokritikdt mdvel-
ne, sokkal inkabb azért, hogy figyelmeztessen minket arra, hogy a természet
bezarisa egy szik elméleti keretbe — mindegy, hogy az 6kolégiai vagy okokri-
tikai — milyen veszélyekkel jarhat. Azért hogy figyelmeztessen minket arra,
fontosabb a Nature kimerithetetlensége, s6t mozgalmassiga, mint a teoretikus
vagy épp antiteoretikus rendszereink bizonyossiga. Fontosabb, mint a megis-
merés és a megértés biztonsiga.

A lithatd és a lithatatlanban pedig ez a ,mikodé nem-1ét”/, tavollét” mar
mint ,mindsitett nem-1ét” (non-étre qualifié) szerepel:

,Leirni a mingGsitett nem-létnek ezt a tapasztalatat.

A masik elétt, a dolgokra is jellemzé ez a fajta nem-Iét, eltérés. A dol-
gokkal éppugy lehetséges egyfajta Einfiiblung, laterilis viszony, mint a
masikkal, még ha a dolgok nem is lehetnek a beszélgetétarsaink...”*

Vagyis Merleau-Ponty szimara a dolgok alteritdsa, tavolsiga, s6t tavolléte,
valamint a masik alteritdsa, tdvolsiga, s6t tavolléte kiazmatikusan dtfordithat6
egymdsba. Epp a tavollét principium nélkiili, meghatirozatlan ,absence de
quoi”-jellege miatt. Husserllel ellentétben a kései Merleau-Pontynal mar mind

39 Az okokritika els hullima példiul kimondottan irodalmi, irodalomtérténeti érdek-
16dés.

40 MERLEAU-PONTY, A Lithatd és a lithatatlan, 203/232 (a forditast médositottam). Mer-
leau-Ponty itt mar minden hasonlésiguk dacdra is kisérletet tesz a dolgok és a mdsok elvilasz-
tdsdra is. Erre pedig egyediil azért lehet képes, mert a kizzmust, a tdvollétet sohasem a teljes
azonossag, ahogyan sohasem a teljes kiilonb6z3ség jellemzi, hanem a billegés, a mozgis, az
woszcilldcis”, ami ugyanigy nem ismeri az abszolit végpontok (az abszoldt azonossdg, az ab-
szolut kiilonbség) nyugalmat, ahogyan az egyenstily nyugalmat sem ismeri. Egy dinamikus
avagy ,genetikus fenomenolégia” ez. (Az oszcilliciot 1dasd MERLEAU-PONTY, La Nature, 104;
MERLEAU-PONTY, A lithato és a lithatatlan, 302/318.)
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a dolgokat, mind a masik embert egyarint ,beleérzéssel” tapasztalhatjuk.
Ezaltal létrejon az, amit kordbban inter-szubjektiv-objektivitdsnak avagy in-
ter-objektiv-szubjektivitdsnak neveztiink. Ez a ,mik6d6” avagy ,mindsitett”
ynem-lét”,  tavollét” az a koztes, dtmeneti, ,hely nélkiili”, ,transz-”, ,me-
ta-spacialis”, s6t ,a-spacidlis” tér, a kiazmus, a ,passage” tere, ami Mer-
leau-Ponty szdmdra ezekben szovegekben mar maga a Természet. Ennek a
meghatarozatlan, principium nélkiili, mégis mdkodS avagy mindsitett
nem-létnek, tivollétnek koszonhetd, s nem a véletlennek, hogy a tirgyakhoz
— ugyandgy, mint a masokhoz — beleérzé médon viszonyulhatok, azaz Gjra és
Ujra azt érzem, sét azt kell éreznem, hogy a fik néznek engem. Végsé soron
eme mingsitett nem-létnek, tavollétnek koszonhetd, hogy a szubjektumok és
az objektumok kozott egyfajta keresztfenoménként (Querphinomen) 1étezem. ¥
yInter-"ként. Természetként. A nagybetts /a Nature részeként.

HELIKON

A beleérzés” (Einfiiblung) a klasszikus fenomenolégiiban, Husserlnél maganal is, kizd-

rolag a mdsikkal valo interszubjektiv kapesolatot jellemzi. Ezen a helyen viszont Merleau-Ponty
mar kiterjeszti a beleérzést a tirgyakhoz f4z8d§ inter-objektiv kapcsolatainkra is.
# MERLEAU-PONTY, La Nature, 342. Ehhez lisd még a ,transzverzdlis/keresztiranyii lét”

(étre transversal) fogalmat (uo., 308), illetve a rranszverzdlist mint kategéridt (uo., 302).





