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“hardly anybody likes it when you mention the environment”.
On Timothy Morton’s Idea of an Ecology without Nature

Abstract

In my article I focus on Timothy Morton’s book Ecology without Nature that is arguably a milestone
in ecocriticism. Firstly, I explain why he considers nature the biggest obstacle of a truly ecological
way of thinking. Secondly, I interpret the crucial concepts of the book, such as the beautiful soul
and ecomimesis. Thirdly, I scrutinize Morton’s reconceptualization of the dichotomy between
subject and object, with respect to the aesthetic horizon that still dominates our approach to
nature. I argue that Morton’s crucial contribution to the second wave of ecocriticism consists of
sorting out the various aporias of representing nature in literary texts and analyzing how the
lyrical voice is constituted through its relations to things that are displayed as parts of nature in
poetry. These aporias have far-reaching consequences on the recipient’s side as well, whenever
the aesthetic horizon proposed by an ecomimetic work of literature turns out to have an anesthetic
effect on the reader.
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Nehezen lehetne vitatni, hogy a kortdrs 6kokritikai gondolkoddsban Timo-
thy Morton konyvei mérfoldkovet jelentenek. Az olyan teorémai, mint a hi-
pertirgy, a sotét 6kologia vagy az 6kotudatossdg a human tudomanyi diskur-
zus meghatirozé elemeivé viltak, az egyes konyvek kozponti motivumai
mellett viszont a 2007-es Ecology without Nature (Természet nélkiili okoligia)
cimd kotete a maga egészében tekinthetd paradigmavéltonak. Egyrészt egyé-
ni kutatéi szinten, mert el6tte Morton az angol romantikus stadiumok klasz-
szikus mintdjat kovette, amelytSl még a food studies teriiletén mozgé poszt-
doktori kutatdsa sem tivolodott el. Masrészt diszciplindris kontextusban is
fordulépontot jelentett a monografia, mert benne elGszor latjuk markans pél-
ddjit annak, hogy nemcsak a természetrdl alkotott képiink esik kritika al4,
hanem azok az 6kokritikai diskurzusok is, amelyek a természethez valé viszo-
nyunkat elemzik.

Mivel a hazai tudomdnyossagban gyakran jelenik meg hivatkozasi pont-
ként Morton munkassdga, viszont az azt referdlé tanulmanyok kevéssé ta-
niskodnak az életmd behat6bb ismeretérdl, rosszabb esetben pedig sajat be-
szédmédjukkal még a mortoni szemléletmdd alapjainak értd alkalmazasat is
kétségessé teszik — példaul amikor #djrol értekeznek, a természet befogadasa-
nak szubjektiv voltit hangsilyozzik, a romantikus alapokat meghaladhat6-
nak tekintik, visszacsempészik a natura/kultira dichotémiit az érvelésiikkel
stb. —, jelen dolgozat azt a vallalast teszi, hogy 6sszefoglalja Morton emlitett
konyvének f6bb gondolati irdnyait és csomoépontjait, kitekintéssel a késébbi
mivekre is.

A TERMESZET MINT AZ OKOLOGIAI GONDOLKODAS KEREKKOTOJE

Amikor Morton jelentkezett az Ecology without Nature cimd konyvvel, mar
javaban dultak az okokritika mdsodik hullimit meghatirozé csatirozdsok.
A ,nature writing”" — amely ugyanigy lefedi azt a mifajt, amelyet magyarul
tajkoltészetnek hivunk, mint Henry David Thoreau vagy Ralph Waldo Emer-
son természetrdl szol6 esszéisztikajat — addigi, naivnak bélyegzett megkozeli-
téseivel szemben egyre tobb irodalomtudés siirgette a posztstrukturalista el-
méletek (ideértve a dekonstrukcidt, a feminista kritikat, a black és a queer
studiest stb.) bevezetését az értelmezésbe. Morton csatlakozott ezekhez a

! Jelen tanulmanyban valahdnyszor téjkéltészetet irok, azon az angol és amerikai kulti-
riban a miénknél tigabb mifaji kategériit értem, amely ugyantigy magdban foglal epikus és
értekezd miveket, mint liraiakat.
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hangokhoz: § is ugy gondolta, hogy a t6bb elmélet vezethet az 6kokritika
aporidjanak feloldisihoz, legf6képpen a dekonstrukei6 szoros olvasismédja.?

Szintén ez az az idGszak, amikor az 6komivészet Gjabb hullima markan-
sabban kezdett ideolégiakritikai nézGpontot érvényesiteni a természet kizsak-
manyoldsinak szinre vitelekor, ezzel pairhuzamosan kiterjesztve a hospitalitast
a nem emberi létezGkre is, elismerve azoknak az emberével megegyezd jogit
a vilagban léthez. Morton azonban azt dllapitja meg errdl a mivészeti dom-
pingrél, hogy mindenfajta kritikai potenciilja ellenére végsé soron egy na-
gyon is hagyomdnyos nézet megerdsitését szolgalja: az abba vetett hitet, hogy
a vildgnézet megvaltoztatdsival — vagyis jelen esetben a nem emberi 1étezk-
nek polgirjogot vagy dgenciit tulajdonitdssal — az antropocentrikus beéllit6-
dis okocentrikussd valtoztathat6. Mint Morton megjegyzi, kevés romantiku-
sabb elképzelés létezik annal, mint hogy a dolgokhoz valé hozzaillisunk
valtozasa ilyen horderével birna a tirsadalom egyéb rendszereiben is. (2) Ma-
sik kritikai észrevétele az okokritika tematikussdgat érinti, nevezetesen, hogy
az csak olyan mivek értelmezésében érzi magat kompetensnek, illetve kizdro-
lag azokra a szévegekre koncentral, amelyek explicite tematiziljak a természe-
tet. Ezzel viszont éppen annak jelentGségét hagyja takarasban, hogy egy sz6-
veg akkor is mond valamit a természetrél, ha meg sem emliti azt, mirpedig a
hallgatds gyakran a legbeszédesebb illasfoglalis. Ennélfogva Morton az
okokritika tematikus olvasismaédjit eleve ideologikusnak bélyegzi, amit pedig
itt ideol6gidn ért, az rokonsdgot mutat a Paul de Man-i esztétikai ideologidval,
fenomenalitds és materialitds egybevigisinak feltételezésével. Morton ezt az
ideoldgidt azonositja abban a magit okologikusként beillit6 diskurzusban,
amely abba vetett rendiiletet hitét, hogy az ember természetbe foglalt, a lirai
megszolalds révén fejezi ki és erdsiti meg, valahanyszor a vers beszélgje felva-
zolja sajat kotottségeit és kotGdéseit. (4-5)° Ezért javasolja Morton az 6kokri-

? Lisd Timothy MorToN, Ecology without Nature: Rethinking Environmental Aesthetics
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 2007), 6, https://doi.org/10.2307/j.ctvin3x1c9.
A tovébbi lapszimok a fészévegben zirdjellel, a forditdsok a sajit forditdsaim. Lisd még Ti-
mothy MorTON, Dark Ecology: For a Logic of Future Coexistence (New York, NY: Columbia
University Press, 2016), 4851, https://doi.org/10.7312/mort17752; Timothy MORTON, Being
Ecological (Cambridge, MA: MIT Press, 2018), 74.

3 A romantikdhoz képest a késémodernség lirai beszédmédja mar problematikusnak mu-
tatja ezt a bennfoglaltsigot: nem fogadja el annak eredend@ségét, hanem azt hangsilyozza,
hogy az immerzi6 tapasztalata maga is elGillitott, igy a megnyilatkozis kiindul6pontjaként
értett természethez tartozds illuzérikus és utélagosan konstrudlt. Lisd ehhez Smip Rébert,
»A megszolalds immerziéélménye a természethez tartozasban: Egy onfelszimol6 szinek-
dochérél Jozsef Attilanal”, in A lirai hang tiloldalai: Jozsef Attila-olvasatok, szerk. LORINCZ
Csongor és HavLAsz Hajnalka, 133-156 (Budapest: Prae Kiadd, 2023).
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tikai olvasisméd vezérelveként annak feltarasat, hogy az adott szoveg miként
konstruilja meg sajat referencialitisdt, ahelyett, hogy az irodalmi mivet az
utopisztikus projektek szolgélatdba éllitandnk, illetve tirsadalomkritikai sz6-
lamok rekonstrukcidjira torekednénk vele kapcsolatban.

A természet irodalmi mivek éltali tematizaldsinak egyik alapvetd eljards-
modjit, ami a természettel valé taldlkozas — leggyakrabban a lokalitds és az
ismergsség hangsilyozasival megtimogatott* — élményszerdségére épiil,
Morton szélesebb kontextusban, az eurépai hagyomanytudatot figyelembe
véve €s a kultura torténetiségére koncentralva veszi kritika ald. Amellett érvel,
hogy a torténeti szitudcié hatirozza meg a természetrdl alkotott képiinket,
illetve hogy nem hagyhatjuk figyelmen kiviil: kultdra és természet dichoto-
mikus konstelliciéi sem maradtak statikusak az id6k folyamdn. A napnyugati
kultardknak persze kozos eredetpontja, hogy ugy tekintenek a természetre,
mint amibdl az ember szdmadra etikai normdkat lehet kinyerni, illetve az igy
tarsadalmiasitott elemeket természetesként visszairni. Ezzel a kettds kotéssel
pedig meg lehet feleltetni a normalis és az abnormalis (pathological) dichot6-
midjat a természetes és a természetellenes bindris oppozicidjinak. (16) Ennek
feltdrdsa nem pusztin a moril eredetkonstrualdsit leplezi le, de azt is, aho-
gyan a természethez valé hozzaférésiink mindig is atideologizalt, valahany-
szor a természetesség mint dontd érv jelenik meg a diskurzusban valami mel-
lett vagy valamivel szemben, ez pedig eminens médon — visszakapcsolva itt az
okokritika tematikussaganak problematikussigdahoz — jelen van azoknal a md-
veknél, amelyek kifejezetten elGtérbe toljak a természetet.

A jtermészetesség” diszkurziv véltozisait, hozzakotve azokat az 6kologiai
tudat geneal6gidjahoz, Morton a 2007-es konyv komplementerének is tekint-
het§ 2010-es The Ecological Thoughtban (Az okologiai gondolat) vazolta fel. Ké-
s6bb pedig a Dark Ecology (Sotét okoldgia) ciml konyvében a mezopotimiai
beallitédashoz tirsitotta a természet kihasznaldsit minden esetben megel6z6
felhasznaldsat a diskurzus szabélyainak kijel6léséhez. Morton mezopotimiai-
nak nevezi azt a bedllitédast, amely a kultira eredeteként tételezi a természet
teletti uralom kialakitdsat egy logisztikai rendszer bevezetésével, amelynek
eredményeként a természet is megkapja a maga helyi értékét a kulturilis ke-
retrendszerben. A mezopotimiai rendszerezést és a helykijel6lést az a hit ve-
zérli, hogy a dolgok kézre dlldsa azok eredeti létillapota, vagyis a norma, mig
minden ettdl eltérd esemény — amelyet példdul katasztrofaként vagy krizis-

* V6. EisEMANN Gyorgy, ,A »létezés poézise« Arany Janos lirdjiban”, in Verskultiirik:
A livaelmélet perspektivii, szerk. KULCSAR SzaBO Ernd, KULCSAR-SzaBO Zoltdn és LENART Ta-
mis, 143-156 (Budapest: Récié Kiadé, 2017), 147.
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ként neveziink meg — abnormalitds.” Morton szerint a mezopotdmiai allapot
olyan kulturilis diskurzust szilirditott meg, amely mogékeriilhetetlennek
mutatja magit, de egyben azt is rogzitette, hogy sosem tudjuk teljesen ma-
gunk mogott hagyni a vadaszo-gyljtogets életmaddot, amely rendszeren ki-
viili, azt megalapozd, ennélfogva visszavigyhat6 pozicioban helyezkedik el.
A természetes dllapotba vagy6dds a romantika természetkultuszaban médo-
sult. Nem csak azért, mert immadr a természet kulturalizacidja altal a termé-
szethez tartozas diskurzusmegalapozé elemeként latjuk viszont.® Hanem mert
olyan elGttiségnek, eredetnek mutatja magit, amely soha nem hozzaférhetd,
illetve csak konstrukcioként hozzaférhetd. (186) Morton szerint az emberi ci-
vilizdci6 Mezopotamiabdl szirmaztatdsa eleve retroaktiv eredetkijel6lés, ami
jol példizza a rendszerezd, dltala agrilogisztikusnak’ nevezett gondolkodds
mikodésmodjat. A természet feletti hatalomgyakorlds nemcsak abban mutat-
kozik meg, hogy a természet a kulturalitds diskurzusaban olyan helyi értéket
kapott, amely csak illuzérikusan hozziférhetd, de ezzel pirhuzamosan evi-
denciaként lett deklarilva a diskurzus eredete egy olyan pillanatban, amikor a
természet feletti uralom elsg aktusa, a mezdgazdasdg intézményesitetté vilt.
Morton megjegyzi, hogy a mezopotdmiai attitdd a természethez valé hoz-
zaallasban képtelen a fentebb vizolttdl eltérd sémat alkalmazni, mivel melléz
mindenfajta koopericiot, egyiittélést érintd elgondoldst az emberi és a nem
emberi tényezSk kozott. Holott érvelhetiink amellett, hogy a Giambattista
Vico-i gyakorlata a kultiranak mint a természettdl egyre nagyobb teret elhé-
dit6 tevékenységnek® nem egy csapdsra jelent meg, hanem mar létezett kultd-
ra a kovekkel, novényekkel stb. val6 nem hierarchikus viszonyrendszerben is.
Egy ilyen koncepciéhoz azonban legfeljebb a természetinek nevezett népek
példajan keresztiil tudunk hozzaférni, és ez is mindig részleges marad annak
a mezopotamiai bedllitédasnak a kovetkeztében, amely elvigélagossagot téte-
lez natdra és kultdra kozott — mdr csak azért is, mert a természetet a kultdra
eredetdiskurzusdnak termékeként dllitja be. Mortonnak ebbdl az interpretaci-
6jabol nemcsak az kovetkezik, hogy a technolégiai innoviciok nem csupian
jarulékosak a foldmivelés szempontjabdl, és végsd soron a foldmivelés tech-
nikdja és logikdja hiiposztizisinak egy-egy ujabb allomasit jelentik, hanem az
is, hogy az agrilogisztika az elsé birtokba vett f6lddarabtél kezdve nem kérdg-

5 MORTON, Dark Ecology, 79.
6 Uo., 44-45.
7 Az agrilogistics mortoni neologizmusiban ugyanigy megbujik az agrikultira sz6, mint a
logisztika és a logika.
Végsé soron a kultiratudomdny kiindulépontja is ehhez a gondolathoz kétddik; ldsd
Friedrich KrTTLER, Eine Kulturgeschichte der Kulturwissenschaft (Minchen: Fink, 2000), 21, 32.
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jelezte meg sajit logikai alapjait — ideértve a kultiratudomany bevett megkii-
lonboztetéseit natiura és kultdra, ember és nem ember stb. kozott.?

Mair a 2007-es konyv cime is nyilvinvaléva tette, hogy a Morton-féle 6ko-
kritikdban vagy 6koldgia van, vagy pedig természet, mert az utébbival kap-
csolatos berogzddéseink dlljak utjat annak, hogy valéban 6kocentrikusan
gondolkodjunk. Morton ennek mentén azt veszi kritika ald az 6kokritikai ol-
vasismodban, hogy annak gyakorléi 6ntudatlanul is a romantika adésai ma-
radnak, valahdnyszor a természetet autopoietikus ,,automataként” fogjak fel
(183), atmoszféraként (ambience) tételezik, (145) vagy egy lekeritett, ezzel pe-
dig egyeditett és értékes dolognak éllitjik be, egy olyan, ,kuritori” tevékeny-
ség ald esd esztétikai objektumnak, amelynek segitségével a szubjektum elvé-
gezheti 6naktualiziciéjat.!” Ez utébbi pedig mar elérte zenitjét a 19. szdzad
végének esztétizmusiban, amikor a szubjektum és az objektum dichotémidji-
nak tagjait a természetnek a romantikat6l megorokolt gyogyitd, a karokat
csillapité verzidja volt hivatott Gjraegyesiteni (23) ugy, hogy a szubjektum azt
a sajat élettér kialakitdsa kozben hasznositotta dekoracioként. (107-108) Mor-
ton a természet és a (be)rendezés logisztikus 6sszekapcsolasinak kortérs je-
lenlétére hozza példaként azt a beszédet, amelyre az egykori brit miniszter-
elnok, Margaret Thatcher zo6ld fordulataként szoktak hivatkozni. Annak
kozponti kifejezése a ,tidying up” volt; a kitakaritas, a rendbetétel pedig be-
gylrtzott a kornyezetért aggddé szélamokba, ami Morton szerint harom
dolgot is vildgosan jelez a kortdrs 6koldgiai tudattal kapcsolatban. ElGszor is a
természetet mint valami rendezettet fogjuk fel,'" illetve olyan rendként, ame-
lyet vissza kell allitani; masodszor, hogy ennélfogva természetképiink mar
eleve kitisztitott; harmadrészt pedig azt, hogy a természetet egy be- és elren-
dezett élettér részének tekintjiik, a mindent maga ala gylrd dizdjn (életiink
elrendezésétdl a kényelmi funkcidkat kitiintetd formatervezés késékapitalista
logikdjaig) részévé vilt. (109-110)

? V6. MORTON, Dark Ecology, 85, 109.

10" Ehhez lasd még Andreas REckwitz, The Society of Singularities (London: Polity, 2020),
208-214.

I Mir Freud is ramutatott valami hasonléra, amikor a természetet rendezett forméban a
kultira alapjaként azonositotta kora diskurzusrendszerében, az dpolt gyepet vagy a szimmet-
rikus kialakitdsa virdgliddkat emlitve példaként, amelyek a hdz kulturiltsdgardl tandskodnak.
Vagyis arrél, hogy a tulajdonos a kaotikusként értelmezett természetet képes megzaboldzni
egy olyan korban, amikor a szépség, a tisztasdg és a rend kulturilis kévetelményekké valtak.
V6. Sigmund FREUD, Rossz kozérzet a kultirdban, ford. LINczENYT Adorjdn (Budapest: Kossuth
Kiadé, 1992), 39-41.
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Ennek mentén allithatja azt Morton, hogy kortars viszonyok kozott a kor-
nyezetvédelmi aktivizmus hidba pozicionalja magit a fogyasztdi tirsadalom
kritikdjaként, val6jaban magatol értet6ds része annak. ElsGsorban nem azért,
mert felhasznilja a kapitalizmus nydjtotta kényelmi szolgaltatdsokat, hanem
mert a fogyasztds romantikus praxisa altal kialakitott minta alapjin vilt az
identitaskonstrukei6 egyik lehetséges eljarasmaodjava.

A romantika konzumerizmusa olyan egyéni élethelyzeteket hozott lét-
re, amelyek technikai sokszorosithatésiguknak koszonhetGen druvd
valtak. Ez pedig kihatdssal lett a mdr létez6 kornyezeti helyek megalko-
tasdra és fenntartdsiara. Gondoljunk csak arra, hogyan valt Wordsworth
Lake Districtje [észak-angliai t6vidéki nemzeti park — S. R.] a National
Trust [Anglidban, Walesben és Eszak-Irorszigban a természetvédelmi
teriiletek feliigyeleti szerve — S. R.] Lake Districtjévé, vagy az amerikai
vadonra, ahovd a tdlszabélyozott viligbdl vakaciézni indulunk. Ezek a
kornyezeti helyek a romantikus konzumerizmus logikdjanak hatdsa ald
keriiltek. A vadon csak mint a ki nem zsdkmanyolt t6ke felhalmozédisa
létezhet, ahogy az azt 6vezd dlland6 fesziiltségek és csatirozasok ezt
nyilvinval6va is teszik. A vadon emiatt puszta absztrakcié. [...] Megtes-
tesiti a determindci6tél mint a kapitalista ideoldgia alapjatdl valo sza-
badsdgot, mert mindig ,,amott van”, a kirakatba tett és eltavolitott esz-
tétikai tapasztalat mogott. Még akkor is ,amott van”, ha éppenséggel
sbenne” vagyunk — mint ezt a tijkoltészet elégikus elragadtatottsiga
[frenzy] visszaigazolja. (113)

A vadon tehit addig vadon, amig a fogyasztéi-adminisztrativ kulturélis tér
tavoli alternativajaként jelenik meg fogyaszthatoként a szimunkra. Amint vi-
szont magdnyosan benne éliink, vagyis tartésan kiiratkozunk a fogyasztéi
tarsadalombdl, megszinik vadonnak lenni. A fogyasztdi logika effajta kettds-
sége — a természet ismerdssé berendezése élettérként és idegenségének fo-
gyaszthatéva tétele a kultdra dltal és a kulturalitas fel6l — minden esetben
egyszersmind homogenizilis, kiligozas is az ut6bbi logikdja alapjan.?

12" MorTON, Dark ecology, 123. Morton ezért fogalmaz tgy, hogy a fogyasztéi kultira tu-
lajdonképpen a mezopotimiai kultdracentrikus beéllitodas ellensége, mert az kétségbe vonja
az abba vetett hitet, hogy sajit emberi akaratunk minden esetben érvényesithetd a tirgyakon.
A késdkapitalista viszonyok ugyanis éppen egy forditott dgenciit tesznek nyilvinvaléva, ami
litensen mar a romantikdban is jelen volt: nem mi formaljuk a tirgyakat, hanem azok vannak
rink identitdsformal6 hatdssal, amennyiben példaul egyszerre jelezziik és hozzuk létre veliik
az osztilyhoz, csoporthoz tartozdsunkat.
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Ennek fényében Morton két iranybdl is a kivonhatatlansiag és a tivolsag-
tartds kettGs aporidjat tudatositja a természettel kapcsolatban. Egyrészt torté-
netileg sem vonhatjuk ki magunkat a természetrdl valé6 gondolkodasbol,
vagyis nem szdmolhato fel a kornyezetkonstrukeidk kultiraspecifikus jellege
— példdul nem hagyhat6 figyelmen kiviil a kiilonbség az amerikai vadon, az
angol kertesztétika és vidéki udvarhazkultira vagy a német anyatermészet
képe kozott (ideértve a banyak, illetve barlangok rejtette Gsi titok latencidjat
is, legegyértelmibb médon Novalisnil). Ennyiben az 6kokritika remekiil
tudna hasznositani a posztkolonialis kritika beldtdsait, am azokkal elsGsorban
nem az orientalizmus egzotikus tdjkonstrukeciéit kellene lelepleznie, hanem a
sajat tdjként megszilardult tertileten létrejovd identitds feltételrendszerét fel-
tarnia. Mdasrészt pedig nem lehetséges fuggetlennek, kiviilillonak tekinteni
magunkat egy olyan folyamatban, amelynek kévetkezményei lehetnek sajit
létiinkre nézve is.” Ez azzal is jar, hogy nem a vilagnézetiinket kell megval-
toztatni, hanem magat a vildgnézetekben gondolkodist: a nyugati rici6 krizi-
se ezért egyszersmind az analitikus kiviilallas valsigdbdl eredeztethetd. (27)

A SZEPLELEK ES AZ OKOMIMEZIS

Az analitikus kiviilallds pozicijat Mortonnal a HegeltSl kolesonzott széplé-
lek koncepcidja testesiti meg (141): valahdnyszor 6nmaga lelkivildgat vetiti ki
a kornyezetére, azzal mindent dtesztétizal. Idetartozik az, amikor sajit belsg
vivoddsait latja viszont az elemek harcaként, de az is, amikor etikai itéleteinek
esztétikaiként val6 bedllitisdra haszndlja a természetet olyankor amikor a lo-
kalitdst felértékeli. Igy az a koltd, aki a ,mi” tdjunkrdl ir, j6 eséllyel biztositja
be a helyét a kdnonban." Mmdazonaltal a széplélek mindig turistaként, ide-
genként szemléli a kornyezetét, hogy az ismerdsséggel szembeni tavolsdgtar-
tast érvényesitve esztétizalhatova valjék szimara. Ezzel az esztétikai bedllit6-
dassal parhuzamos a tajkoltészet masik ambivalencidja, amely Morton szerint
a kornyezetre valé ramutatdsban, a széveg deiktikus gesztusaiban érhetd tet-
ten: a besz€l§ egyrészt kontemplativként viszi szinre sajit pozicidjat, aminek
végeredménye az immerzi6 tapasztalatinak kozvetitése, a természetben elme-
riilés tematizaldsa kellene legyen, ugyanakkor a természetbdl kiemelt ténye-

13 V&. Bruno LATOUR, ,,Agencia az antropocén koraban”, ford. KERESZTES Baldzs, in Bru-
no LATOUR, Hibrid gondolkodds, 313-334 (Budapest: Kijarat Kiadé, 2021), 313.

4 V. ehhez Rapnar Diniel Szabolcs, , T4, régid, nemzet: Tdjértelmezés és irodalom-
torténet viszonya a 19. szdzadi regionilis irodalom kontextusdban”, Replika 128 (2023): 83-99,
https://doi.org/10.32564/128.6.
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zGk — amelyekre a rdmutatds torténik a beszél§ szélam konstiticiéjaban —
olyan analitikus-elemzé attitddot kovetelnek meg, amely ellene hat annak,
hogy a megsz6lalo maga is a kornyezet részeként tinjon fel a szévegben,
vagyis ez utdbbi a kiviilallast, a levaldst erdsiti (61-62). A tajkoltészet beszéls-
jének ez a paradox onkonstrukcioja dllitja el6 a természet egy 1j és tovabbfej-
lesztett (nature new & improved) verzidjit. Ez a fajta irodalmi beszédmod a
szépléleké, aki egy titkorhazban (Looking Glass House) €l, és ir a természetrdl
(175): ez a hely egyrészt utal sajat képének természet(es)ként valé percepcidji-
ra, masrészt az iveghaz (glasshouse—greenbhouse) analogidjaval egy kultivilt ter-
mészeti teriiletet is felidézhet.

A széplélek-diskurzus az irodalomban tehit annak ambivalencidja, hogy a
kritikus-analitikus gondolkodis — amely ahhoz sziikséges, hogy a megszdlald,
kiemelve dolgokat a természetbdl, képes legyen rogziteni sajat identitdsat
(akarcsak a fogyasztoi tarsadalom individuuma az druknak koszonhetSen) —
konnyen dtfordithaté annak nihilizmusiba, hogy a kedvezétlen természeti
valtozasokhoz a ,mosom kezeimet” attittidjével kozelitiink. (13) Es ezt nem
ellenpontozza, inkabb erdsiti az az immerziés mozzanat, amely — mikozben a
természetbe foglaltsdg illaziojit kelti — valdjaban a szépléleknek a sajat tiikor-
képében valé narcisztikus megmartézasat rogziti. Tiikoriiveghazaban a szép-
lélek tehat magdhoz kozeliként allitja el6 a természetet, ugyanakkor az eszté-
tikai élvezete a tavolsigtartdst is megkoveteli téle. A neki tetsz§ mivek
rapszodikus hangvétele ezért leginkabb arrdl tandskodik, hogy a természetet
nézhetjik, de meg nem érinthetjiik.” Ez a rapszodikussig Morton szerint a
természetet szovegként olvasd, (54) és a természet konyvét — informatikai ér-
telemben — ,renderel” (rendering) 6nallé mifajt eredményezett. Ha ez ut6b-
bi kifejezést az informatikdban haszndlatos értelmében tekintjiik, akkor nem
pusztin madsoldst jelent, hanem atmoszférateremtést, az egységes hangulat
szimuldlasat is, aminek segitségével a tdjkoltészet gy hozza létre egy rogzitett
kép koépidjat, hogy maga az eredeti hidnyzik, nem is (igy) létezett. (35)

15 Ez merében kiilénbozik az okologiai szemlélet test- és kontaktuscentrikussigdtol,
amelynek koszonhetGen manapsig a transzkorporalitds az okokritika egyik kulcsfogalmévd
vélhatott. A transzkorporalitds arra a masszdra vonatkozik, amelyet valamennyi él6lény al-
kot a vildgban és a vildggal, illetve egymassal valé kapcsolata révén. Ezdltal pedig egyszerre
szolgdlnak a vildgbéli viszonyok testi megjelenitSiként (emzbodiment) és azok formdléiként.
A koncepci6 egyik elénye, hogy mikozben felfiiggeszti a diskurzusban a Morton éltal is kriti-

zalt hittérszerepét a természetnek, akozben egyértelminek veszi, hogy az embert nem lehet
kiirni a természetbdl, vagy dthelyezni mashova (ahogy maga a természet sem tekinthetd igy

valami ,ott” lévének az ittléttel szemben). Stacy Araimo, , Trans-Corporeality”, in Posthu-
man Glossary, szerk. Rosi BRAIDOTTI és Maria Hravajova, 435-438 (London etc.: Bloomsbury,

2018), 435-436.
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A természetként értett kornyezet atmosztériva atirasakor Morton szerint
szembeotld, hogy az atmoszféra idébeli dimenzidja tobbnyire reflektilatlan
marad, holott a temporilis szerkezete mutatna meg leginkabb annak heterog-
enitdsit. (166—-167) Az atmoszféra kibomlik, akarcsak a ritmus, egy id6targy,
emiatt pedig nyilvanval6va valhatna, hogy azokban a tdjleirdsokban, amelyek-
nél elemr6l elemre jelenik meg elSttiink a természet — és amit a listdzo, a
dolgokat egymas mellé helyezd technika biztosit, amelynek targyalasira rovi-
desen ratérek —, a kiilonb6z§ szintd és mindségd percepcidk egységes latkép-
pé formalédasat az idébeli hullimzas, a temporalis ritmikussdg biztositja. En-
nek egyik sajatos aspektusa, hogy az atmoszferikussig éppen a romantikiban,
a fogyasztoi tarsadalom kezdetekor tett szert jelentGsebb szerepre az iroda-
lomban. Morton szerint az atmoszférikussig a természet utini vigyakozds
jelzésével parhuzamosan — hiszen utélagosan mindig beirja a természethez
val6 eredendd hozzitartozds topikajat —, gy teszi deiktikusan hozzaférhetévé
a természetet, hogy bezirja egy vitrinbe, lekeriti azt. Ett6] kezdve a természet
és az apofizis alakzata elvilaszthatatlanul Gsszekapcsolédnak: a természet
csak relaciondlisan vélt szinre vihetdvé, azzal, hogy gy emlitem meg, hogy
nem emlitem meg, vagy egyaltaliban 4gy, mint a hittér viszonya az elGtérhez.
(45, 131) Ez a reprezenticiés feltétel a maga negativitdsiban el6térbe tolja, a
szoveg tartalmava avatja a kapcsolatot, a rdmutatdst, a deixist, a természettel
val6 kapcsolatlétesitést (37) — példaul annak megszolithatésaga, utinozhatésa-
ga, nyelvbe foglalhatésdga stb. révén. Ennek koszonhetSen vélhatott esztéti-
kai célld a természethez tartozas bizonyitasa és az immerzi6 élményének meg-
teremtése annak kettds kotésében, hogy a lirai hangnak a kornyezete
lehetdséget biztosit a megszolalasra, mikézben minden megszolalis egyben
kornyezetlétesit6ként is mikodik.

Morton szerint az ehhez a logikdhoz illeszked§ 6korapszédia miifaja speci-
alis effektusok segitségével dllit el jelenléteket: a beszélGét és a természetét,
utébbit rdadasul annak legmdagikusabb formdjiban. Mert ilyenkor nem tesz
madst, mint szimbolikus, tdrsadalmi stb. tartalmat és Walter Benjamin-i érte-
lemben vett aurat rendel egy kijeldlt, természetiként beallitott elemhez, amely
magaért az egészért kezd kidllni, mikozben — ezzel a szinekdochikus atvitellel
parhuzamosan — empirikussd avatja sajat természetabsztrakcidjat, valahany-
szor a szél, az erdd vagy a puszta megszolitddik a szovegben a beszélg altal.
Ennek betet6zése, amikor a belsé dialogikus szitudcio kiils6vé valik,! mert az

16 A késémodernség irodalmi beszédmédja leplezi le, hogy csupin személyiséglitomas-
ként formalizilhat6 egységes keretté az a paradox beszédhelyzet, ,melyben a kiilsg keretek,
a cselekvd akarat és a szemlél§ elemzés egymaist kiegészitG egységben 6sszemunkdlhatnak”
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elégikus elragadtatottsig eredete az ,,amott”-ban van kijelolve. (56) Ez viszont
azt a kettds kotést eredményezi, hogy a természet legmagikusabb formdja mar
eleve csak ugy johet létre a tijkoltészetben, ha az azt konstituilé beszédmaod
sajat eredetét a természet misztikumdnak utalja ki. Morton ennek kapcsan tér
ki azokra a gesztusokra is, amikor a beszél§ sajit nyelvi alapjainak prébal el-
lenszegiilni, és megkisérli feloldani azokat a szovegben megjelenitett termé-
szetben val6 feloldédésival parhuzamosan, annak érdekében, hogy az dltala
kozvetitett immerzi6élményt a maximumra fokozza. Mivel a fentebb megal-
lapitott kettSs kotés szolgil a beszél§ tulajdonképpeni eredeteként, amely
minden 6nkonstitualé aktusdban, az aposztroféktol a metaforakon 4t a para-
bazisokig Gjra és djra (és utélagosan megkonstrualtként) visszairodik a szoveg-
be, ezért ,valamennyi kisérletem, amelyik arra irinyul, hogy megtorje a nyelv
uralmat [spell], csak még inkabb annak hatdsa ald rendel engem”. (30) Mis-
képp megfogalmazva: minél inkibb a természet nyelvének sz6hoz juttatisa
tlinik a szoveg kozponti torekvésének — a besz€Eld sajat nyelvének hattérbe ha-
z6ddsa dltal segitve ezt —, anndl vildgosabba vilik a sajit sz6lam ut6lagos ere-
detkonstrukcidja, és keriil eltérbe annak nyelvi megalkotottsiga, leleplezve
példdul mimetikus gesztusait, valahdnyszor onomatopoetikusan a természet
hangjait kivinja nyelvivé tenni. (Az 6komimézis esztétikai ideologiaként valé
onleleplezésére, amely ennek ellenparjaként értelmezhetd, rovidesen ratérek.)

A masik jellemzdje a széplélek-diskurzusnak az irodalomban, hogy az az
egymds mellé helyezésben (juxtaposition) legtobbszor a természeti(nek gon-
dolt) dolgok montirozasinak eszkozeivel €él. Ez pedig felveti annak kérdését,
hogy milyen elemekbdl all a természet, egyaltaliban dolgok 6sszességeként
kell-e elképzelniink. Amit Morton ezzel kapcsolatban problematizil, az em-
lékeztethet minket Paul de Man Pascal-interpreticidjanak a homogenitis
tételét targyald részére, nevezetesen arra, hogy meddig tart a viros, mennyi
hézat kell hozzidadni és elvenni belGle, hogy viros legyen, vagy még az ma-
radjon' — és ebben az alldzioban tirul fel az is, hogy a természet vagy a varos

lisd KaBpEBO Lérint, ,egy Koltd' Agya™: Szabd Lérinc pilyaképe a ,modern” eurdpai koltészetben
(Budapest: Eléretolt Helydrség, 2021), 196. Ennek legradikalisabb 6kolégiai artikuldcidjit a
honi lirdban el&szor abban az ivben ldtjuk, amelyik Szab6 Lérincnél a ,te meg a vildg”-t6l
addig a kijelentésig tart, hogy ,De, hogy a / Mindenség is csak egy Kolté Agya, / agy litszik,
igaz.” Lisd még ennek az organikussigot fokuszba helyezd biopoétikai értelmezését: Kur-
CsAR SzaBO Erng, ,A biosz »dinamikdjanak« felfiiggesztése: Rilke — Benn — Szabé Ldrinc”,
in fényem n: magam termelem”: Biopoétika a 20-21. szdzadi magyar lirdban, szerk. BALAJTHY
Agnes és MEzET Gibor, 17-36 (Budapest: Prae Kiadd, 2022), 29-36.

17" Paul pE MAN, Aesthetic Ideology (Minneapolis, MN: University of Minnesota Press,
1996), 58-59.
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koncepciondlisa tulajdonképpen nem kiiloniil el egymastdl, igy a koztiik 1évs
hatdrvonal is kritika ald vonhaté. E viszony szimmetrikus aszimmetridja pe-
dig abban 4ll, hogy az emberi ismertnek tételezése, még nem jelenti azt is,
hogy tudjuk, mi a természeti.”® A természet ugyanis nem fenomenalitdsiban
adodik az ember szdmadra, illetve ily médon éppen csak részenként, elemei-
ben vilhat referencidlisan hozziférhetévé, amely részek egy alakzat beirdsa
soran végrehajtott egységesités feltételezése mellett valhatnak egy egész ré-
szeivé. A mortoni okokritikai gondolkodds a természet és az ckologia két,
egymastol radikédlisan eltéré modellje mentén tdjékozodik. Vagy minden
megkiilonboztetésben 1étezik (példaul a nagy egész és részei, természet és
nem természet stb.), és koztiik semmi nem dllhat a hatdron, vagy pedig tulaj-
donképpen minden létezd egyfajta kozbiilsG stituszt kap, hiszen az Gsszes
tobbivel egyiitt létezik, igy kapcsolataik hatarlétezGkké teszik Sket. Ez utéb-
bi jellemzésére a The Ecological Thoughtban Morton a mash/mesh part talilja
meg koncepcionilis modellként. Ezzel a fogalomparral az 6kolégiat egyszer-
re hatdrozza meg olyan haléként (mesh), amely mindent beborit, szilai azon-
ban nem homogének, hanem a létez6k kozotti kiillonbozé kapesolatokbdl
allnak, és puréként (mash), amely mindenféle dolgok hibrid keverékeként
mutatkozik meg."

Ha az o6kologia efféle felfogasa felSl tekintiink vissza az emlitett egymas
mellé helyezd, listazos liratechnikara, akkor Morton nem minden alap nélkiil
allapithatja meg, hogy a latsz6lag deskriptiv modalitasa 6kolirai darabok olyan
esztétikai ideologidrol taniskodnak, amelynek komoly 6kopolitikai kévetkez-
ményei vannak (143-150), tébbek kozott éppen a természetnek a vadonnal kap-
csolatban elemzett levalasztottsiga a kulturilis térrél, diszlokacidja az ,amott”-
ba. Ezeknél érvényesiil a leginkdbb az, amit Morton 6komimézisnek hiv: ez
alapvetGen nem mas, mint a természet utdnzdsa tgy, hogy a kéltemény annak
hangjait, jelenségeit latszolag szenvtelentl rogziti onomatopoeidk, antropo-
morfizmusok, metaforak és mds tropusok segitségével,?® azonban az 6komimé-

18 Ez pedig az antropomorfizmus de Man iltal megallapitott bindris oppozicickat 1ét-
rehozé és a tagok kozott kolesonos feltételezettséget posztuldlé logikdjira rimel; lisd Paul
DE MAN, The Rbetoric of Romanticism (New York, NY: Columbia University Press, 1984),
245-246.

19 Hogy a fenomenolégia kritikdja fell is mennyire dsszecseng Morton és de Man érv-
rendszere, ahhoz lisd a ma/esh différance-szerd mikodését: Timothy MorTON, The Ecological
Thought (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2010), 28-38, https://doi.org/10.2307/j.
ctvjhzskj.

20 Ehhez részletesebben 1isd Smip Rébert, »Antropomorfizmus és 6komimézis: A ter-
mészet csendje a tropolégidban és az 6kol6gidban”, Alfold 70 (2019): 60-71.
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zist sajat maga természetességének ideolégiamentességként valo bedllitasa lep-
lezi le leginkdbb esztétikai ideolégiaként. Ugyanis az komimetikus mivek
bar megkonstruiljik az olvasé szimara a természetben val6 elmeriilés illuzéri-
kus atmoszférajit, ahhoz, hogy az esztétikai tapasztalat érvényesiilhessen, ta-
volsdgot is teremtenek, igy egyszerre affirmativak és 6nmaguk negacidi is. Bar
ahomogenitis elve alapjin gondoljik el a természetet, retorikdjuk egy nem-azo-
nossagon nyugszik, ami végiil sziikségszerden egy esztétikai megkiilonbozte-
téshez vezet a tajkoltészetben — a retorikai és a poétikai horizont utin itt valik
ideologiailag is 6nleleplezévé az irodalmi szévegek széplélek-diskurzusa. (150)

Ezzel szemben a giccs nem akar t6bb lenni, mint ami, és emiatt szamithat
figyelemre Mortonndal. Mig az 6komimetikus szévegek példaértékiek és pél-
daszertiek (35), amennyiben megkonstrudljik az immerzié élményét, a koz-
vetlenség tapasztalata ndluk arra szolgil, hogy a természet atesztétizalasival
folyamatosan valamiféle mogottes tizenet keresésére sarkalljon, ekképpen pe-
dig a gyand hermeneutikijin keresztiil teszik magukat olvashatéva. A giccs
ezzel szemben csak annyira antiesztétikai, amennyire az esztétika mdsikja;
olyan szupplementum, amely nélkiil nem létezhetne az esztétikum, mert az
esztétikai itéletnek nem lenne fondkja. A giccs radikalitdsa tehat abban 4ll,
hogy a természet irodalmi megragadasanal teljesen mds mintit kovet, mint
ami a kozvetlenség megteremtésére és a tivolsig Ujboli megképzésére ira-
nyulna, ezdltal a természetet nem hasznalja sem hattérként, sem pedig el6tér-
ként, tehit valamiféle ideologia kornyezeteként. (152) Morton példdja itt
Coleridge-t6l a Rhyme of the Ancient Mariner cimd ballada, amelynek cukor-
mizas hangnemére mutat rd, a gétikus behatdsait pedig rackynek nevezi.
A ,tacky” egyszerre ragadés és izléstelen, slampos, a tilzasban nyilvinul meg,
amely magdra vonja a figyelmet amellett, hogy megbolygatja az esztétikaival
egylitt jair6 harmoniit, igy lényegében szubverziven mikodik. (157-158) A lis-
takoltészet ckomimézise ehhez képest inkdbb felszimolja a kornyezetet: vagy
amiatt, mert azt kozvetiti, hogy tilsidgosan benne vagyunk, és csak a részeit
lathatjuk, vagy pedig tilsigosan eltdvolitja azt, és ebben az esetben a termé-
szet — paradox médon — mdr nem a kérnyezetiink.

A SZUBJEKTUM, AZ OBJEKTUM ES AZ (AN)ESZTETIKAI HORIZONT
Mig az 6komimézis azon munkélkodik, hogy eltakarja a szubjektum—objek-

tum-dichotémiit, addig Morton gy nyilatkozik, hogy neki nincs baja ezzel a
felosztassal. (177, 179) Ezt a kijelentését az motivalja, hogy a szubjektum és az
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objektum megkiilonboztetése nem ad hamis egységélményt, nem drasztja a
kozvetlenség illazidjat. Az 6komimetikus beszédmod viszont folyamatosan
Grateremti a kett kozotti elvagélagossagot azzal, hogy a szubjektumot az
sitt’-hez, az objektumot pedig az ,ott”-hoz rendeli, holott éppen az egyik
masikban feloldisinak effektusait igyekszik renderelni (to render). (63—64)
Nem beszélve arrél, hogy mir maguk a szubjektum 6kol6giai formécioi sem
kizarélag individualis identitdsok, hanem tébbek k6zétt szimbidzisok is, en-
nélfogva pedig egy ujfajta szubjektivitds elgondoldsira van sziikség, amely a
nem emberi létezGkre nem mint objektumokra tekint, hanem (f)elismeri Gket
sajat dgencidval bir6 elemekként (mint példdul a baktériumokat a bérfeliile-
ten). Az ilyen tipusu kollektivitis azonban a legritkibb esetben jelenik meg
szubjektivitdsként a tdjkoltészetben; inkabb kiviilre van vetitve, amikor a be-
sz€l6 az 6t koriilvevé ronardl vagy hegyekrdl értekezik. (17) A metonimikus
kapcsolat igy valik magdnak a természetnek a metaforajavd, ami aldddcolja a
listdz6, a dolgokat egymads mellé helyezd tajkoltészeti diskurzust, amely el6-
szOr elsimitja az elemek kozotti konfronticiokat, hogy aztin a természetet
szinre tudja vinni mint a részeket 6sszefogo egészt, keretet.

Morton az okokritikiban az objektivizalt szubjektivitds két formajat tar-
gyalja: egyrészt azt, amikor a szubjektumkonstrukeié a kérnyezeten keresztiil
a mualkotds tartalmava és formajava valik, masrészt pedig, amikor szubjek-
tumként tekintiink az objektumra, ami tulajdonképpen annak kiazmusa, aho-
gyan a szubjektum objektivizilja magit a létez6k kozott — ami a széplélek
koncepcidjin tal egy masik hegeli teorémadval, a boldogtalan tudattal is ro-
konsagot mutat. (118) Morton ezzel arra probal ravildgitani, hogy a szubjekti-
vitds is produktum, méghozzi az objektumnak gondolt 1étezére timaszkodva
létrehozott (183), és ennek lenne eminens példaja a fentebb targyalt romanti-
kus konzumerizmus mint maig hat6 identitisformalé modell. Ebben az 6ssze-
fiiggésben viszont a szubjektivitis 6koldgiai formdcioi, a szubjektumkonstitad-
ciénak a tijkoltészetben mar részletezett logikdja azért lehet megvilagito,
mert a természet elemenkénti vagy egészként torténd eltargyiasitisa egy
olyan objektumot eredményez a szubjektummal szemben, amelynek targyi
mingsége a radikélis nem-6nazonossiagon alapszik, ami a legkevésbé sem lat-
szik természetesnek, s6t anndl furcsibb (weird), minél kozelebb megyiink
hozz4, illetve minél inkdbb analitikusan (tdvolsigtartéan) viszonyulunk hoz-
za. (193) Ebbdl latszik, hogy a tavolsig/intimitds, az ,amott”-ba helyezés/
bennfoglaltsig dialektikdja itt mindig ahhoz vezet, hogy a tirgy nem-termé-
szetességével tallja magit szembe a szubjektum, és ennek egy kovetkezd dl-
lomadsa, amikor az attdl fiiggs onlétesitésére raeszmélve sajat magaban is fel-
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fedezi a természetellenességet. Ahogyan Morton sommadsan megfogalmazza:
a szubjektum—objektum megkiilonboztetés nem természetes, ahogy eleve a
dichotéomia egyik tagja sem az (186), ezért sincs természetes modja annak,
ahogyan az elgbbi az utébbihoz viszonyul. Példdul nem adekvitabb hozzaillas
a természethez a szemlélése a leigdzdsinal, akarmennyire is ezt hirdetik a fen-
tebb mar hivatkozott 6korapszédidk. Ami miatt a tdjkoltészet mégis népszerd
lehet — és az irodalmi sz6veggel val6 taldlkozast Morton végsd soron és némi
redukcioval a szubjektum és az objektum kozti viszony ujra(be)irédasinak te-
kinti, ami a szévegben magaban is megtorténik beszél és természet kozott —,
az az, hogy akdrcsak a konzervnevetés a sitcomokban, egyszerre feloldozé és
mintaadd: egyrészt mentesit minket a természet problematikussigaval valo
taldlkozast6l, mdsrészt mintdt szolgéltat arra, milyen reakci6t mutassunk a
természeti folyamatok megtapasztaldsakor. Ebben viszont kevésbé az eszkép-
ista fantazidk kielégitését kell litnunk, mint inkdbb annak biztositékat, hogy
a természettel valé taldlkozdst egyiltaldn elkeriiljiik. (125) Ehhez annak vagy-
teljesiilése kotddik, hogy létezhet dkologikussdg szubjektivitds/szubjektiviza-
ci6/szubjektumtulajdonitis nélkiil, hogy a természetben val6 feloldédasban ér
minket az 6kolégiai tudatossig, egyszerten, mint a karikacsapds — a természet
nélkiili 6kologia viszont ennek a fantazidnak a kerékkotdje, mert a természet-
nek mint automatikusan rehabiliticiét, gyonyort, az Gj és mds tapasztalatat
nyUjté objektumnak a képét dekonstrualja.

Annak toposza, hogy a természet automata, illetve automatizmus lenne,
ujabb loketet kapott az Gj organicizmussal és az Gjvitalizmussal, amikor ezek
az irdnyzatok az organon és az organizmus kozotti megfeleltethetdség Gjabb
lehetdségeit kutattak. (191) Ennek kovetkezménye az 6komimézis egy olyan
ledgazisa, ahol a mialkotdsok a szerves fejlédést imitaljak, amely ugyanakkor
kiszamithat6an és mechanikusan torténik, és ezt a determindltsigot termé-
szeti-természetes miikodésként és folyamatként rogzitik. Morton szerint any-
nyi a valtozds, hogy a romantika természetfelfogasihoz képest a kortars kul-
tara inverz médon gondolkodik. Mdr nem a konkrétumok egymds mellé
helyezésével teremti meg a nagy egészt, hanem eleve az egész miikodésérél
teltételez valamit, és azt képezi le. Igy elkeriili, hogy szembesiiljon a termé-
szetnek €s sajt természetkonstrukeiés eljarasmodjainak furcsasagaval, weird-
ségével. Ez a furcsasig nem formalizdlhaté idegenségként, csak a mdsikat
mozgatd, felfoghatatlan késztetésként — lacani retorikaval: objet petit a-ként!
(vigytamogatoként) — lehet (f)elismerni. Amit a Morton-féle sotét 6kologia

2l Lisd ennek meghatdrozasihoz: MoLpvay Tamis, ,,Kis Lacan-értelmezs”, Kellék 55
(2016): 107-141, 129-132.
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etikus hozzaalldsaként lehet értelmezni ezzel kapcsolatban, az nem a toleran-
cia, hanem a késztetés beteljesitésében valé tevékeny segédkezés. (188) Ezt
nemcsak ideolégiamentesen kell megtenni — tehdt nem tudatossd téve a kész-
tetés timogatdjit —, hanem az esztétikai kritériumok mell6zésével, vagyis ugy,
hogy nem hatdrozzuk meg célként a szépséget, a harmoniit, az integritast
vagy a stabilitdst, mert akkor minden etté] eltérd valamifajta perverz, degene-
ralt stb. dologként tiinne fel, igy pedig ismét csak ahhoz jutnink, hogy egy
etikai itélet van esztétikaiként posztulilva, és vice versa.

Morton szerint a természettel valé viszonyunkbdl azonban még egy dltala
javasolt szubjektum—objektum-modellben is nehéz kivonnunk az esztétikait.
Az érzékelés hagyominyos elméletei itt viszont paradoxonokba torkollnak,
mert értelmezésében azok egyrészt kozvetlennek feltételezik az érzékelést,
vagyis olyannak, ami a dolgokat a maguk val6jiban mutatja meg, masrészt az
erre épilS esztétikai tapasztalat alapja mindig egy olyasfajta vagyakozis,
amely a természetet mint olyat akarja latni, ezzel pedig az ahhoz tartozast
(belonging) tulajdonképpen feloldja a sévargasban (longing). (167) A széplélek
is ugyanezt hasznilja ki, amikor az esztétikai propagaldsival anesztezidl,
vagyis tompitja azt a kritikai nézépontot, ahonnan a természethez tartozo-
ként bedllitott dolog diszkurziv szinre vitelében az etikai és az esztétikai
aspektusok szétvilasztisit lennénk hivatottak elvégezni az Skokritikdban.?
Emiatt régziilhetnek az olyan oppozicidk természet és kultira viszonyaban,
hogy mig az el6z6ért kidll6 6kokultira organikus, régimdédi és giceses, addig
a technokultira elektronikus, j és mend. (26) A természetinek mint kezdet-
t61 fogva adottnak és természetesnek a konstrukciéja persze csak akkor leple-
z6dik le, amikor az abban beall6 krizis — az 6koldgiai katasztrofa fenyegetése
— nagyon hasonlénak mutatja magit szerkezetében, mint a technologia altal
generiltak (a virtudlis és a kiterjesztett valosdg veszélyeitSl a mesterséges in-
telligencidval val6 visszaélésekig).”> Morton szerint mindkét krizis olyan im-
merziv tapasztalat, amely mindenfajta orientdciés pontot felfiiggeszt, igy t6b-
bé nem alkalmazhat6k meglévs értelmezési kereteink. Ez egyszerre fiiti a
bevilt interpreticiés technikak és helyzetkezelési eljaraismodok elhagyasit és
az innoviciot, hogy 4j megkozelitési és megolddsi formdkat taldljunk, ami

22" Ennek biopoétikai aspektusihoz az értelmezd és az érzékeld nyelv fesziiltsége mentén
lisd MEzE1 Gébor, ,,Betegség és anesztézia — Oravecz Imre”, Alfiold 74 (2023): 78-94, 79-80.

2 Simon C. Estok kofébia-koncepci6ja innen nézve metaleptikusnak tinik, hiszen nem
a katasztréfira adott reakciok mutatnak szerkezeti hasonldsigot, igy felfiiggesztve natira és
kultira dichotémidjit, hanem maga a kulturdlis kriziskonstrukcié mér eleve egy kalap ald
veszi a természeti €s a tirsadalmi jelenségeket. Estok dllispontjanak kifejtéséhez és kritikai
vizsgilatihoz ldsd jelen szimunkban Nyerges Csaba irdsit a Konyvek rovatban.
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végiil ahhoz vezet, hogy minden eddiginél markdnsabban kezdjiik el etikai
itéleteinket esztétikaiként feltiintetni. Errdl tandskodik példaul a hullimzé
szinvonalon megirt kolégiai diszt6piak és cli-fik (klimafikcidk) pozitiv kriti-
kai visszhangja, amely a lehetséges cselekvési tervek és jovébeli szcenariok
relevancidja alapjan tolmdcsolja esztétikai értékitéletét. Ez mindenesetre meg-
haladja azt a romantikus beéllitédést, amely elvélasztja az esztétikait a prakti-
kustol. (25)

Ezzel a manapsdg uralkodé irodalomértési attittiddel szemben a Mor-
ton-féle sotét 6kologia melankolidja nem esztétizal. Nemcsak azért, mert tar-
gyat nem tekinti elveszettnek, mint azt a természetes allapotot és a természet-
nek azt az allapotit, amely irdnt az 6komimetikus mivek s6virognak, hanem
azért sem, mert nem hdédol be annak az etikai fenségesnek, amelyet a termé-
szettel azonositunk. Morton ehelyett 6kologiai fenségesrdl beszél,** amellyel
nem a fjordok fényképezésekor vagy a nevadai sivatagban, a csillagok alatt
taldlkozunk, hanem amikor a szélturbindktél nem latjuk a tdjat, vagy amikor
palackozott vizet iszunk. Ilyenkor ugyanis ténylegesen szembesiiliink az djra-
hasznositas és a megujulis objektivizalt dgenseivel. Es ilyenkor vilik a legnyil-
vanvalobba az is, hogy a természettel mdr egy dltalunk konstrualt keretben
taldlkozunk. A denaturalizicié6 mint deromantizacié pedig azt eredményezi,
hogy nem kezdjiik el tobbnek gondolni a természetet, mint részei dsszességét,
hanem éppen annil kevesebbnek.

Ennek a ,veszteségnek” az egyik kivalté oka, hogy a természet nélkiili
okol6gia megszabadul a természettGl mint koncepci6tdl, amely végss keret-
ként ugyanigy egyben tartja az okokritika szempont- és fogalmi rendszerét
— mert a természet dllando és konkrét jelenléttel bir6ként ad6dik szamara —,
mint ahogyan Gsszefogja az irodalom széplélek-diskurzusiban a tajleirds egyes
elemeit. A természetnek mint anesztétikus, a kritikdt felfiggesztd esztétikai
targyként val6 elgondolisa helyett az 6kokritika feladata igy az lenne, hogy
ravilagitson: az 6komimetikus mivek egyrészt mindig formiba rendeznek, a
természet koncepcidjival egybefognak részeket, amelyek mashogy sosem ten-
nének ki egy egészet, masrészt pedig magit a természetet tiintetik fel utépisz-
tikus egység formajiban még akkor is, ha éppen annak apokaliptikus, sotét
verzi6jat viszik szinre — st anndl inkdbb, mert tudatositjik, hogy mar a jelen-
ben sincs meg az idedlis természet. Az ebben leleplez8d§ pusztitds utini vagy
és a rombolds litvinya nyujtotta vigyteljesiilés, Erdsz és Thanatosz mdig ér-
vényesnek ting freudi dinamikdja ekképpen a mivek esztétikai hatdsmecha-
nizmusainak konstitutiv tényezgjévé valt. Az ckomimézis esztétikai ideologi-

2% MORTON, The Ecological Thought, 9.
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dja pedig, amely sajat magdval teliti a természet valamennyi megjelenitését,
ennélfogva negativan azt igazolja vissza, hogy a természet iires, egy lebegd
jelols, ami igy mindaddig felilirhat6, amig a magit 6kolégiaiként bemutaté
diskurzus automatikusan elvégzi a sziikséges atviteleket esztétika és etika, im-
merzi6 és analizis, szubjektum és objektum, ,itt” és ,amott” kozott, azok
nyomdanak eltorlésével.

Morton nembhidba fogalmazza at konyve konkliziéjaban Freud hires mon-
datit, a ,Wo Es war, soll Ich werden”-t, amely a pszichés apparatus mikodé-
sének alaptételeként szolgilt, agy, hogy ,ahol a természet volt, ott kell ma-
gunkat keresni” (203) — az illaziéinkat, a vagyainkat, az ideol6gidinkat.
Ennélfogva a ,komilf6” 6kokritikusnak nem azért nem szabad széba hoznia a
természetet, mert az tabu lenne, hanem mert azzal megfosztja az embert a
fantdziamikodéstdl mint vigytimogaté mechanizmust6l, Nem csupan azért,
mert leleplezi, hogy a természet mint elveszett vigytirgy maga is egy konst-
rukcié, hanem taldn még inkabb azért, mert ezzel arra hivja fel a figyelmet,
hogy ott van az, csak nem ugy, ahogyan — akar utépikus, akar disztépikus
formdjaban — latni akarjuk.
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