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Irodalmi adapticié

Az adapticiok kutatdsa szinte egyidés magdval a filmmel. Az utébbi évtize-
dekben szimos elméleti munka sziiletett a téma kapcsdn, amelyek kozéppont-
jaban tobbek kozott az irodalom és a film viszonya, a médiumspecifikussig, az
intertextualitds, a hlségelv, az esszencializmus és a kiilonféle tipolégiai kisér-
letek allnak. Mig eleinte a két mivészeti g kozotti alapvet§ kiilonbségek
hangsilyozisa, késGbb a hiségelv (és annak meghaladdsa), illetve a poszt-
strukturalista intertextualitis-elméletek alakitottik a kutatdst, mara az inter-
textualitds modszertani keretével szembeni gyanakvis, a digitdlis technol6gi-
ak térnyerése és a konvergenciakultira is hatdssal van az adapticiok elméleti
megkozelitéseire, melyektdl a hdlézatossag, a globalis térben zajlé kulturalis
folyamatok és kontextusviltdsok sokasiga sem fiiggetlen. Jelen lapszdmunk-
ban javarészt az adapticidelemzés elméleti-gyakorlati problémdi keriilnek
el6térbe; magyar és vilidgirodalmi mdvek altal inspirdlt adapticiok elméleti
kérdéseket is mozgéosité elemzéseit mutatjuk be, valamint adapticiétorténeti
perspektivik is helyet kapnak a vilogatdsban.
A lapszamot MAJOR AGNES szerkesztette.



Literary Adaptation

Adaptation studies are nearly as old as the art of film itself. In recent decades,
numerous theoretical works have been published on the subject, focusing on
the relation between literature and film, as well as on medium specificity,
intertextuality, fidelity theory, essentialism and various typological experi-
ments. Initially, research into adaptations emphasised the fundamental differ-
ences between the two art forms. However, later studies have been shaped by
the fidelity principle (and its transcendence) and by intertextuality studies
that draw on insights from poststructuralist literary theory. Currently, there
is a growing suspicion of the methodological framework of intertextuality,
and the rise of digital technologies and convergence culture have also influ-
enced theoretical approaches to adaptation. This context is not unaffected by
networking, the multiplicity of cultural processes and contextual shifts in
global space. In this issue, we examine the theoretical and practical issues
surrounding adaptation analysis. We present theoretically engaging analyses
of adaptations inspired by Hungarian and world literature, as well as perspec-
tives on the history of adaptation.
The issue is edited by AGNES MAJOR.



L’adaptation littéraire

Les études sur adaptation sont aussi anciennes que le cinéma lui-méme. Au
cours des dernieres décennies, de nombreux ouvrages théoriques ont été pu-
bliés sur le sujet, se concentrant sur la relation entre la littérature et le cinéma,
ainsi que sur la spécificité du support, I'intertextualité, la théorie de la fidélité,
I'essentialisme et diverses expériences typologiques. Dans un premier temps,
les recherches sur les adaptations ont mis I'accent sur les différences fonda-
mentales entre les deux formes d’art. Cependant, les études ultérieures ont été
faconnées par le principe de fidélité (et sa transcendance) et par les études
d’intertextualité qui sappuient sur la théorie littéraire poststructuraliste. Ac-
tuellement, le cadre méthodologique de I'intertextualité fait I'objet d'une mé-
fiance croissante. L'essor des technologies numériques et la culture de la
convergence ont également influencé les approches théoriques de I'adapta-
tion, ainsi que la mise en réseau, la multiplicité des processus culturels et les
changements contextuels dans I'espace mondial. Dans ce numéro, nous exa-
minons les questions théoriques et pratiques entourant I'analyse de I'adapta-
tion. Nous présentons des analyses théoriques d’adaptations inspirées de la
littérature hongroise et mondiale, ainsi que des perspectives sur I'histoire de
I'adaptation. ;
Le numéro est dirigé par AGNES MAJOR.
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Abstract

Adaptation studies are nearly as old as the art of film itself. In recent decades, a number of
theoretical approaches have emerged, focusing primarily on the relation between film and
literature, as well as on medium specificity, intertextuality, the principle of fidelity and various
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medium specificity. The second phase is characterised by theorists seeking to address the
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intertextuality, and above all, by the rise of digital technologies and a culture of convergence, in
wich networking, the multiplicity of cultural processes and contextual shifts in global space are
also imbricated. This brief introductory essay provides an overview of the principal lines of
adaptation studies, including the main theses of international and Hungarian research.
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Az adapticiok kutatdsat hosszu idén 4t gyanakvis 6vezte, hiszen sokak szerint
két médium, irodalom és film ,harca” ll a kézéppontjaban. Amikor George
Bluestone 1957-es Novel into Film cimd monografidjaban az irodalom és film
kozotti kiilonbségekrdl értekezik, sszeférhetetlennek és Gsszemérhetetlen-
nek taldlja a két mivészeti dgat, és voltaképpen megkérddjelezi az adapticiok
létjogosultsigat.! Ez az elsé monografikus igényd munka annyiban azonban
mégis elismeri az adapticidkat, hogy a film legitimmé valdsinak egyik eszko-
zeként tekint rd, hiszen a korai filmipar alacsony presztizst termékei a kano-
nikussa vilt irodalmi alapanyagoktdl vartdk a megerdsitést és egyben a film
magasabb polcra helyezését. A Bluestone elgondoldsiban korvonalaz6do
szkepszis széveg és kép hierarchikus viszonyit tételezi, kiiktatva az ut pictura
poesis elvét, ramutatva az adapticiok elméleti megkozelitésének paradox volta-
ra, hiszen az irodalom alapvetGen nyelvi, fogalmi és diszkurziv, mig a film
vizualis, perceptudlis és prezenticiés médium, éppen ezért a médiumok ko-
zOtti atjards, azaz maga az adapticié is lehetetlen. Beszédes persze, hogy
Bluestone éppen egy olyan elméleti problémardl értekezik (s foglalkozik is
majd konkrét adaptaciéelemzésekkel), amelynek a létjogosultsagat éppen sajat
maga kérddgjelezi meg. Thomas Leitch az adapticidkutatds f6bb vonulatai és
korszakai koziil ezt az idGszakot jeloli ki els6ként (Adaptation Studies 1.0),
melynek vezérelve a médiumspecifikussig hangsilyozasa.? Mindez 6sszefiigg
azzal az elgondoldssal, miszerint egy filmadaptacié esetében a film — eredeti-
sége hijin — csakis médsodlagos lehet az irodalommal szemben, hiszen csak
utinoz €s mdsol, nem autoném mivészi alkotis, s hasonl6 funkciot tolt be,
mint a forditds.’ Pethé Agnes azonban meggyézden mutat ra monogra-
tigjaban, hogy

irodalom és film kapcsolata valjaban nem két médium taldlkozasa, ha-
nem ennél sokrétibb mediilis viszony. Hiszen tulajdonképpen egyiket
sem tarthatjuk ,vegytiszta” kozegnek. Az irodalom, akarcsak a film,

' George BLUESTONE, Novel into Film (Berkeley: University of California Press, 1957).

2 Thomas M. LerrcH, ,Introduction”, in The Oxford Handbook of Adaptation Studies,
szerk. Thomas M. LerrcH, 1-22 (New York: Oxford University Press, 2017), doi: 10.1093/
oxfordhb/9780199331000.013.41. Leitch megjelol egy nulladik, kb. az 6tvenes évekig tart fa-
zist is (Adaptation Studies 0.0), amely megelSlegezi a konkrét adapticids diskurzust. Tébbek
kozott Vachel Lindsay, Virginia Woolf, Szergej Eisenstein vagy Alexandre Astruc irdsaiban
ekkor még az irodalom és a film kozotti kapesolatokra f6kuszalé dltalinos fejtegetések kertil-
nek elGtérbe.

3 Ldsd errl a hazai szakirodalomban KirALy Hajnal, Konyv é film kizitt: A biiségelven
innen és tiil (Kolozsvir: Koinonia Kiadd, 2010).
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szintén nem monomediilis mivészet: a nyelv mint médium tobbek ko-
zott jelentkezhet hangzisként, beszédként, irdsképként és retorikus-
tropikus képszerdségként [...].*

Az adapticidkutatis elsé nagy korszakaban persze szimos relevans irdnyt
€s meglatast megfogalmazo alapmi sziiletett. Seymour Chatman az elsGk ko-
zott volt, aki a narratoldgia feldl kozelitette meg az adapticik kérdését. Pél-
ddul a leirast — melyet akképpen definiil, amikor a torténet ideje megill, de a
diskurzus maga tovabb folytat6dik — vizsgalva azt dllitja, hogy a film képtelen
a szovegekhez hasonléan leirni: mir a médium sajitossigaibdl is kovetkezik,
hogy a film olyan részletesen mutatja meg a targyat, hogy nem képes rairanyi-
tani a figyelmet a széveg dltal fokuszba dllitott elemekre, elgondoldsa szerint
a film tehdt csupdn dbrizolni képes, de képtelen allitisokat tenni.’ Az irodal-
mi leirds sok esetben szelektiv, hiszen néhany tulajdonsigot kiemel, a hidnyzo
jellemz6k megalkotdsa az olvasé fantdzidjara van bizva, a film esetében ugyan-
akkor a rendezd sziikségszerden konkretizdl, hiszen szereplét, helyszint, jel-
mezt, diszletet stb. vilaszt. Ezt nyomatékositja az is, hogy a filmnek sajatos
eszkoztarral kell dolgoznia egy leirds adaptilisahoz: ahhoz, hogy egy irodal-
mi leirdshoz hasonl6 kiemeld, fokuszba allité hatist érjiink el, a médium kii-
lonféle sajatossigai szitkségesek, melyet a kameramozgdssal, a kiilonb6z8 be-
allitasokkal, nagytotilokkal, kimerevitett képekkel lehet elérni.

A Bluestone kotetének megjelenése utdni idészakban a kutatk tobbsége
nem osztotta azt a véleményt, miszerint irodalom és film kategorikusan elva-
laszthato volna, s koziiliik szimosan inkabb kiillonféle modellalkotasi torekvé-
sekben gondolkodtak. A két médium kozti alapvet§ kiilonbségeken feliilemel-
kedtek ugyan, azonban egy djabb problémdba iitkoztek, amellyel bizonyos
esetekben mindmdig kénytelen szembenézni az adapticiokutatis: a hidsegelv
vagy hiiségkritika fel6li megkozelités, vagyis az adapticié irodalmi széveghez
val6 hiségének szimonkérése makacsul tartja magat, ha szakmai berkekben
mar nem is feltétlentil, de a laikusok kérében minden bizonnyal.

Geoffrey Wagner a hetvenes években éllitotta fel hairmas modelljét. Esze-
rint a hiiséges adapticié a transzpozicid (példja erre Wyler Uvoltd szelek cim

* PETHO Agnes, Miizsik tiikre: Az intermedialitds és az onreflexid poétikdja a filmben (Csik-
szereda: Pro-Print Kiado, 2003), 75.

> Seymour CHATMAN, ,,Amire a regény képes, de a film nem (és forditva)”, ford. Sicny
Mikl6s, in Verbilis és vizudlis narrdcio. Szoveggyiijtemény, szerk. Fuzi Izabella, Apertira kony-
vek 3, 71-90, (Szeged: Pompeji, 2011), 78-79. Az eredeti szoveg: Seymour CHATMAN, ,What

Novels Can Do That Films Can’t (and Vice Versa)”, Critical Inquiry 7, 1. sz. (1980): 121-140,
doi: 10.1086/448091.
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tilmje); a szindékosan, de csak néhany részletet érintd viltoztatasokkal opera-
16 tipus a kommentdr (Visconti: Haldl Velencében); a jelentGs eltérések, példaul
a kontextus megviltoztatisa pedig az analigia kategéridjanak a sajitja (példaul
Robert Bresson Egy dlmodozd négy éjszakdja cimi filmje, mely Dosztojevszkij
Fehér éjszakik cimid regényének cselekményét a hetvenes évekbeli Parizsba
helyezi).® Dudley Andrew a nyolcvanas években szintén harom, egészen ha-
sonl6 adapticids viszonyt kiilonboztetett meg irodalmi mid és film kozote,
ezek a transzformicio, a keresztezés és a kolesonzés.” Hasonlé tipologiaalkoto
kisérletek évekkel késébb hazai viszonylatban is napvilagot lattak. Vajdovich
Gyorgyi példaul a Wagner és Andrew dltal megfogalmazott kategéridkat ala-
pul véve négyféle adapticiétipust hatiroz meg, melyek a szerz6i intenci6 alap-
jan — Brian McFarlane szerint azonban valéjaban minden esetben az irodalmi
alapanyaghoz val6 hdség szempontjibol — kiiloniilnek el egymastél. A négy
tipus a transzpozicid, mely a sziizsé szintjén is pontosan koveti az adott miivet,
a szabad adaptdcio, amely mar szerkezeti viltoztatdsokat is eszkozol az eredeti
szoveg intenciéjahoz képest, dm mégis hien vissza tudja adni annak a befoga-
déban keltett hatasat, az interpretdcio, mely tudatos eltérést mutat az eredeti
mithoz képest, ugyanakkor a felhasznilt elemek mégis az adapticié vazat ad-
jak, és végiil a kilcsonzés, amely puszta tirtigyként, otletbanyaként hasznalja fel
az alapmivet.®

Ha jobban belegondolunk, valéjiban a hiségelv is azoknak a hierarchikus
szemléleteknek kedvez, melyek az irodalmi mivek elsGdlegességét hirdetik a
filmmel vagy barmely mas médiummal szemben. Toérekvések persze szép
szammal vannak, amelyek a hiiségelv felfiiggesztését tlizik ki célul. McFarlane
(miként Chatman a hetvenes években) a narratoldgia eszkoztirahoz nyul: a
barthes-i elbeszéléstechnikai OsszetevGket transzferdlbati (itvihetS) és nem
transzferdlbatd (nem dtvihetd) kategéridkba sorolja.” McFarlane kutatdsai jol
jelzik, hogy a strukturalista és posztstrukturalista szemiotikdnak alapvetd sze-
repe volt az irodalom és film kozotti hierarchia felfiiggesztésében. Miként

6 Geoffrey WAGNER, The Novel and the Cinema (Rutherford: Fairleigh Dickinson Uni-
versity Press, 1975), 223-230.

7 Dudley ANDREW, Concepts in Film Theory (Oxford: Oxford University Press, 1984), 98.

8 Vajpovich Gyérgyi, ,Irodalombdl film: A filmes adapticick néhany kérdése”, Nagyvi-
ldg 51, 8. sz. (2006): 678-690, 683-685.

9 Brian McFARLANE, Novel to Film: An Introduction to the Theory of Adaptation (Oxford:
Clarendon Press, 1996). McFarlane felveti, hogy sok esetben gy fogadjuk be az adaptéciét,
hogy nem is tudunk adapticié-mivoltirdl, azaz nem ismerjiik az irodalmi alapanyagot, és
éppen ezért nem célravezetd a filmet hiségkritériumok alapjin 6sszevetni az irodalmi sz6-
veggel. Uo., 6.
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Saghy Mikl6s Thomas Leitch nyoman ramutat, az esszencializmuson nyugvo
telfogds a posztstrukturalista irodalomelmélet Barthes-hoz kothet§ mzi-fogal-
maval hozhat6 6sszefiiggésbe: a mi lezart, stabil jelentésegész, melynek lénye-
gi és viltozatlan tulajdonsdgai vannak, s ekképpen kérhetd szamon a feldolgo-
zdson mindennem viltozds és valtoztatds az eredeti, esszencidlisnak tekintett
mihoz képest. Ha azonban a szintén barthes-i értelemben vett szovegként,'
azaz nem lezdrt, hanem folyamatosan mozgasban 1évé entitisként tekintiink a
forrasmire, a hiségelv alkalmazhatésiga rogton problematikussa valik, hiszen
»a filmrendezdk sem »esszencidkat«, inherens mitulajdonsdgokat adaptilnak
[...], hanem értelmezésiik, interpretici6juk alapjan filmesitik meg az irodalmi
»alapanyagot«.”!! Ugyanakkor a forrasmi és adaptacié kozos elemeinek, ha-
sonlosagainak vizsgialata mégsem haszontalan, azzal kiegészitve, hogy ,ezek
tényleges tartalma mindig az egyes adapticiok kiilonb6zé értelmezéseiben rea-
lizalodik.”"? A hidségelv meghaladdsit célz6 adapticiéelméleti torekvések ko-
zéppontjiban tehat az az érv dll, hogy az adapticié eleve értelmezési folyamat-
ként foghato fel: az adaptalé/rendezé az irodalmi alapanyag egy adott olvasatit
viszi filmre, éppen ezért nem varhaté el, hogy egy dltalinosan elfogadott, min-
den befogadé dltal szentesitett interpreticié keriiljon vaszonra. Ahogyan Fiizi
Izabella és To6rok Ervin ramutat, ,,mivel az adapticiok nem az »eredeti« sz6-
veget adaptaljik, hanem annak egy értelmezését, és mivel ezen értelmezés is a
néz6k szamaira jelek éltal kodifikdlva kozvetitGdik, egy szoveg adapticidja
tobbszoros attételt jelent.””

Leitch szerint az Adaptation Studies 2.0 az elméletalkotdk korszaka, akik
az adaptacidkutatis teoretikus hidnyait hivatottak orvosolni, mikozben kriti-
ka ald vontdk a hiiségdiskurzust és a médiumspecifikussigot.'* Deborah Cart-
mell és Imelda Whelehan 1999-ben amellett érvel, hogy az adapticiok vizsga-
lati terepének a populdris kultira termékei és a kozonség tanulmanyozasa is

10 1,4sd Roland BaRTHES, ,A miits] a szoveg felé”, ford. Kovics Sindor, Pompeji 2, 3. sz.
(1991): 90-98.

W Siany Miklés, Az irodalomra kizelitd kamera: XX. szdzadi magyar irodalmi mitvek filmes
adaptdcidi (Budapest: Kalligram Kiadé, 2019), 18.

12 Uo., 39. Kiemelés az eredetiben.

13 Fuzi Tzabella és TorOK Ervin, Bevezetés az epikai szivegek és a narrativ film elemzé-
sébe, hozzatérés: 2024.03.12, https://gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Magyar/58F %FCzi/Vi-
zu%E1lis%20%E9s%20irodalmi%20narr % E1ci%F3%20(E)/tankonyv/intermedia/index04.
html.

4 Lrrren, ,Introduction”, 4. A médiumspecifikussig cafolatinak monografikus igényd
kisérlete: Kamilla ELLiOTT, Rethinking the Novel/Film Debate (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2003).
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része kell hogy legyen. Nagy érdemiik tovdbbd, hogy nemcsak magas irodal-
mi mivek filmadapticiéit elemzd tanulmanyokat kézolnek kotetitkben, ha-
nem az adapticidkutatist kiterjesztve filmek novelizicidjaval, képregényadap-
taciokkal, dridmaadapticiokkal stb. is foglalkoznak.”” Az intertextualitds
kutatdsa ekkor, a kétezres évek elején kulcsfontossagtva valt: Robert Stam
monogrifidja, illetve Alessandra Raengé6val k6zosen szerkesztett tanulmany-
kotetei az adapticiokutatds dthangolasara tettek kisérletet, melyhez a bahtyini
dialogicitast, a genette-i transztextualitist és a kristevai intertextualitdst hiv-
tak segitségiil.!'s Ebbe az éraba sorolhat6 Linda Hutcheon munkéssiga is, aki-
nek mdig fontos elméleti kotete amellett érvel, hogy az adaptici6 fogalma a
folyamatra és az eredményre egyarant alkalmazhatd, s elutasitja azt a rossz
beidegzédést, mely szerint az irodalmi alapanyagnak sziikségszerten elsGdle-
gesnek kell lennie egy adapticié elemzésekor. Ramutat tovabbd, hogy az adap-
taciok elvalaszthatatlanok a befogadas kortilményeitél: egyszerre intertextua-
lisak és palimpszesztszertek, hiszen nagyban fiiggnek a befogad6 korabbi
szovegekre vonatkozé kulturilis emlékezetétdl és tuddsitol is.”” Julie Sanders
szintén az intertextualitas fel§l kozelit az adapticidhoz, s az adapticio és a kisa-
Jjdtitds fogalmi tisztazasat végzi el, am fontos megjegyezni, hogy vizsgilt kate-
goridit Hutcheon adapticiéfogalmahoz hasonléan eredeti és szarmaztatott
m reldci6jiban gondolja el.”®

Az eddig elmondottakon tudl persze szimos szempont felvethetd az adapta-
ciok vizsgilata kapcsan. J6 példa erre a Mireira Aragay szerkesztette Books in
Motion cimd tanulménykétet (2005), melynek Authors, Auteurs, Adaptation
cimd fejezete kifejezetten a szerzGségre Gsszpontosit, esettanulmdnyai pedig
olyan adapticiokra koncentrilnak, melyekben az adaptilt torténeten til maga
a szerzG is megjelenik (példaul Spike Jonze filmjében, az Adapticicban vagy

15 Deborah CarTMELL és Imelda WHELEHAN, szerk., Adaptations: From Text to Screen,
Screen to Text (New York: Routledge, 1999).

16 Robert Stam, Literature through Film: Realism, Magic, and the Art of Adaptation (Ox-
ford: Blackwell, 2005); Robert STam és Alessandra RAENGO, szerk., A Companion to Literature
and Film (Oxford: Blackwell, 2004), doi: 10.1002/9780470999127; Robert Stam és Alessandra
RAENGoO, szerk., Literature and Film: A Guide to the Thory and Practice of Film Adaptation (Ox-
ford: Blackwell, 2005).

7 Linda HuTcHeoN, 4 Theory of Adaptation (London-New York: Routledge, 2006), 8,
doi: 10.4324/9780203957721.

18 Julie SANDERS, Adaptation and Appropriation (London-New York: Routledge, 2016),
doi: 10.4324/9781315737942. Hutcheon és Sanders fogalmainak korldtairél 1asd Foldvary Kin-
ga jelen lapszdmbeli tanulmdnyit.
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a Stephen Daldry rendezte Az drikban).”” Ez sajitos médon elGlegezi meg az
évekkel késGbb az irodalom- és filmtudomanyban felfutd, a szerz§ alakjat fik-
cionalizal6 mdveket tirgyal6 biofikci6- és biopic-kutatisokat.?

Miként Leitch 2017-ben jelezte, az adapticidkutatds kovetkezd, kurrens
fazisit (Adaptation Studies 3.0) az intertextualitis moddszertani keretével
szembeni gyanakvis, s f6ként a digitilis technol6gidk térnyerése és a konver-
genciakultira hatirozza meg,”' melytdl a hilézatossag, a globalis térben vég-
bemend kulturilis folyamatok és kontextusvéltasok sokasiga sem fiiggetlen.*
Es ne feledkezziink meg Hutcheon kétezres évek eleji figyelmeztetésérdl, mi-
szerint az adapticiok szinte barhol megjelenhetnek, hiszen a videdjitékok, a
képregények, az animdciok, a fanfiction-ok, a kozosségi videdk (a sor hossza-
san folytathat6) éppugy adaptilhatnak egy (vagy tobb) torténetet, ahogyan
egy filmadaptici6.” Ez pedig az Gjmédia térnyerésével egyre szovevényeseb-
bé és bonyolultabba teszi az adapticiok kutatasit.

A kezdeti elméleti hidnyt6l az évtizedek sordn eljutottunk az elméleti bé-
ségig, melynek most csupdn kis szeletét érintettiik.”* Annyi azonban ez alap-
jan is kijelenthets, hogy — kis talzassal élve — a hidségelvet meghaladottnak
tekinthetjiik, s6t, éppen a kreativ ,Gjrahasznositas” és az Gj kontextusba helye-
z&s tehet igazdn izgalmassa egy adapticiot, fiiggetleniil att6l, hogy mely mé-
diumok kozott megy végbe az dtviltis.

*

19 Mireia AraGay, szerk., Books in Motion: Adaptation, Intertextuality, Authorship
(Amsterdam—New York: Rodopi, 2005), doi: 10.1163/9789401202756.

20" A biofikciérdl lasd példdul Michael LACKEY, ,Locating and Defining the Bio in Biofic-
tion”, a/b: Auto/Biography Studies 31, 1. sz. (2016): 3-10, doi: 10.1080/08989575.2016.1095583;
Michael LackEy, Biofiction: An Introduction (London—New York: Routledge, 2021), doi:
10.4324/9781003159414.

U Lerren, ,Introduction”, 5. A jenkinsi konvergenciakultirarél lisd SomoGyr Gyula,
»Henry Jenkins és a participdciés médiakonfigurdciok”, Irodalmi Szemle 60, 11. sz. (2017):
70-91.

22 Brandon Chua és Elizabeth Ho, szerk., The Routledge Companion to Global Literary
Adaptation in the Twenty-First Century, Routledge Literature Companions (London—New
York: Routledge, 2023), doi: 10.4324/9781003038368. A kotetrdl jelen lapszimban Csomén
Sindortdl kozliink recenziot.

3 HutcHeoN, A Theory of Adaptation, 2.

2% Tovabbi adapticiéelméleti alapszovegek alapos tirgyaldsit végzi el DomMoNKos Péter,
Filmadaptdciok: Elméletek irodalom és filmmitvészet kapesolatdrdl [doktori disszerticié] (Buda-
pest: ELTE BTK, 2012).
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Jelen lapszamunkban javarészt az adapticiéelemzés elméleti-gyakorlati prob-
lémadi keriilnek elGtérbe; magyar és vilagirodalmi mivek altal inspiralt adap-
taciok elméleti kérdéseket is mozgosité elemzéseit mutatjuk be, valamint
adaptdciotorténeti perspektivak is helyet kapnak a vdlogatasban.

Polina Rybina tanulmanyinak k6zéppontjiban a kurrens adaptaciés kuta-
tasokban explicit vagy implicit m6don jelen lévs emlékezeti modellek két me-
tafordja all. A palimpszesztmodell az organikus emlékezeten alapul, és a narra-
tivik egyéni észlelését irja le: a nézG vagy az olvasé emlékezete aktivilja az
adaptdci6 intertextualis ,gazdagsagat”. A hilozati modell szabilyozza a narrati-
vak ,€letét” a kollektiv kulturilis emlékezetben, azt, hogy milyen jelentést
tulajdonitanak az egyes torténeteknek az évszazadok sordn. A tanulminy a
Romed és fuilia négy filmadaptacidjinak és egy, a tragédia motivumait felhasz-
ndlé tévésorozatnak az elemzésén keresztiil mutatja be, hogy a hilézati mo-
dell miként tarja fel azokat a médokat, amelyekkel az emlékezet ,,mellék-
vaginyra keril”, és hogyan idézi fel azt, amire a nézg valészintileg nem
emlékszik.

Makk Karoly 1954-ben forgatott Liliomfi cimd nagyjatéktilmjét adaptaci-
oként értelmezve kézenfekvd, hogy a film forrasmivének Szigligeti Ede 1849-
es vigjatéka tekinthetd. Foldviry Kinga tanulménya azonban felhivja a figyel-
met az adapticié fogalmanak ellentmondasos definicibira, és problematizilja
a kétpolust (egy forrasmibdl egy adaptilt md) modellt, hangsilyozva az
1950-es szinhdzi el6ad4s, a drama és a film keletkezésének torténelmi-tirsa-
dalmi hattere, valamint az életrajzi vonatkozasokon tal Shakespeare Romzeo és
Falidjanak szerepét, mely a szoveg ardnyait tekintve nem jelentds vendégszo-
vegként van jelen, dm dramaturgiai és filmes eszkozokkel mégis az értelmezés
kozéppontjaba kertiil a filmben.

Muntag Vince tanulmdnyinak alapfeltevése, hogy Molnar Ferenc Liliom
cimd szindarabjinak sziizséje az Gsszrecepcié szerint ilyen eredeti, stabil for-
miaban soha nem létezett semmilyen adaptici6 elétt. Az elemzés részletezi
Molnir sajat novelldja, az Altatd mese és a Liliom cimd szindarab kozotti kii-
lonbségeket, majd a recepcidtorténet alakuldsit koveti nyomon a filmvaltoza-
tok, kiilonosen Fritz Lang 1934-es rendezése, illetve a Carousel cimd musical
felé. A kiilonb6z4 viltozatok 6sszehasonlitisabdl kideriil, hogy a torténet er-
kolesi megitéléshez valé ambivalens viszonya, a tirsadalmi referencialitds ki-
dolgozisa és a fantasztikum dbrdzoldsa vilik a mifaji valtozdsok és mediilis
atalakulasok jellegét leginkabb befolyasolé meghatirozé szemponttd. Es bar
az adaptaciok a morilis aggilyok koltdi artikuldciéjaban az idével konnyebben
értelmezhet6vé vilo, ismertebb konvenciok felé mozdulnak el, a talvildgisig
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jelentése és reprezenticidja tovabbra is problematikus marad, és feltehetGen
fenntartja a torténet Gjraformaélasanak szitkségességét.

Saghy Mikl6s tanulmdnya Moricz Zsigmond Rokonok (1932) cimd regé-
nyét, valamint annak két filmviltozatat — Maridssy Félix 1954-es és Szabo
Istvan 2006-o0s adaptacidjat — vizsgalja. Az 6sszehasonlité elemzés arra f6ku-
szal, hogy a megfilmesitések miképpen viszonyulnak a regény narricidjihoz,
mely nyelvi formdjat tekintve egyes szim harmadik személy, vagyis latszolag
kiilsé nézGpontuy, jollehet nagyon erdsen a fGszereplSk, Kopjiss Istvan és Li-
na belsé tapasztalati sikjahoz kotott. A tanulmany arra is vilaszt ad, hogy mi-
képpen itélik meg a kiilonb6z§ alkotdsok Kopjdss Istvan szinre vitt emberi és
téiigyészi tevékenységét. Az adapticiok esetében fontos interpreticios szem-
pont, hogy megfilmesitési preferencidik, hangsilyaik, valtoztatasaik milyen
tarsadalmi, filmtorténeti és (fGként az 1954-es viltozat esetében) politikai fo-
lyamatokkal kapcsolhatok 6ssze. )

Boka Liszl6 tanulminya a Gondolatok a pinceben cimi Orkény-egyperces
torténetébdl késziilt animdcids rajzfilm atfogd vizsgalatit végzi el. Az elemzés
az irodalom-, a film- és a képelmélet tanulsdgaira timaszkodik, hiszen a sz6-
ban forgé révidfilm a verbdlis és a tig értelemben vett vizualis kolesonhatasat
mutatja be 6nreflexiv médon, mig az eredeti novella a szubjektivitdsra, a pers-
pektivavaltis lehetGségeire és az Gsszehasonlitds 6nmegértésben betoltott sze-
repére fokuszal.

A magyar film torténetében felting gyakorisiaggal taldlunk a stilusteremtd
szerzGi filmek kozott adapticiot. Gelencsér Gabor tanulménya ebbdl a meg-
tigyelésbdl kiindulva vezeti be a szerzdi adaptdcio fogalmat. A fGsodor szerzéi
filmjei mellett azonban a Baldzs Béla Studidban késziilt rovid- és kisérleti
(avantgard) filmek kozott is taldlunk adaptaciot, amely arra utal, hogy alkal-
manként a radikalis filmnyelvi Gjitdsok sem nélkiil6zik az irodalom timogata-
sat. A BBS-ben mindéssze tizenot adapticié késziilt. Ennek ellenére a filmek
csoportositasa (szerz6i rovidfilmek, kisérleti avantgard filmek), valamint
adapticios stratégiajuk elemzése azt bizonyitja, hogy a f6sodor szerzéi filmje-
ihez hasonléan az avantgird filmek k6zott is vannak olyan munkdk, amelyek
formai Gjitdsukat az irodalomnak koszonhetik. Ily médon az avantgédrd adap-
taciok az adapticiok avantgardjanak tekinthetdk.

Sari B. LdszI6 tanulmanya amellett érvel, hogy a cyberpunk irodalmi sz6-
vegek adapticidja Osszezavarja mind a médiakonvergencia, mind pedig a
transzmedialis narratolgia fogalmi kereteit. Egy javarészt technoldgiai vi-
szonylatban ir6dott irodalmi sz6veg elsédleges technolégiai médiumban tor-
ténd adapticidja vagy a ,cyber” komponens elvétésének lehetGségét rejti ma-
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gaban, vagy pedig aldbecsiili az ehhez a technolégiai kornyezethez valé
kritikai viszonyuldst, a mifaj ,punk” 6sszetevdjét. Az Almodnak-e az androi-
dok elektronikus bardnyokkal? cimd regényt hideghdboris kontextusba vissza-
helyezd olvasata révén a tanulmdny raimutat, hogy Ridley Scott filmadaptici-
6ja, a Blade Runner italakitja az eredeti szoveg miifaji kereteit, a torténetvilag
elemeit j narrativ funkciokkal litja el, s hogy az irodalmi és a vizualis sz6veg
osszehasonlité vizsgalata és kiilonbségeinek feltérképezése révén a transzme-
dialis narratolégia dltal vazolt transzmedidlis reprezenticio elvei is 4j megvi-
lagitasba helyezhetSk.

Wirdgh Andris tanulmidnya a Batmanhez kapcsol6dé képregényfiizet-
sorozatok adapticiés miveleteit vizsgilja. Az utébbi kozel egy évszazadban
szamtalan torténet sziiletett, amely specifikus szépirodalmi szévegek kontex-
tusdba emelte a szuperhds kalandjait, iam nem valhattak részévé a kanonikus
torténetsornak, a kontinuitasnak. Mds esetekben viszont ezek az atdolgozasok
nem keriiltek ellentmonddsba a kinonnal. A tanulmany az ide sorolhaté ese-
tek mellett kiilon foglalkozik egy meg nem val6sult mozifilm alapjan elkészii-
16 képregénnyel, illetve a vandorlé illusztracidkkal, amelyek a tiszteletadds
gesztusa mellett az adott panel intermedialis jatékterét szélesitik ki.

Vilogatasunkat szakrecenzios blokk zdrja, melyben egy monografiardl és
egy tanulmdnygydjteményrdl kozlink értékelést: Kamilla Elliott Theorizing
Adaptation cimd 2020-as nagyivl elméleti munkajit Milidn Orsolya, mig a
Brandon Chua és Elizabeth Ho szerkesztésében 2023-ban megjelent The
Routledge Companion to Global Literary Adaptation in the Twenty-First Century
cimd kotetet Csoman Sandor recenzeilja.

HELIKON



PoLina RyYBINA

Sdrités — leparolva

A filmadapticidk emlékezeti modelljei

BEevVEZETES

Napjaink médiakoérnyezetében az irodalom (pontosabban az irodalmi elbe-
sz€lés) kiilonféle kiterjesztett formakban van jelen, melyek egyike a filmadap-
taci6. Az adapticiok bizonyos értelemben valamely irodalmi (vagy mas) forras
emlékének tobbrétegt hordozoi. A k6zonségnek a klasszikus széveg kiilonbo-
26 kozvetitéseihez fiz6d6 emlékei egymassal parhuzamosan léteznek, ame-
lyek versengenek egymassal és keresztezik egymadst, mikozben atfogd, tobb-
dimenziés élményt hoznak létre. Mihelyst az olvasok nézévé valnak (vagy
forditva), a stirités teriiletére lépnek — a sajatos narrativ viligokhoz kapcsolodé
gondolatok, képek és érzések teriiletére.

Astrid Erll Memory in Culture [Emlékezet a kultirdban] cimd kotetében
azt olvashatjuk a stritésrél, hogy ,kétségkiviil ez az irodalom legf&bb jellem-
zGje™! ,Az irodalmi formak, példdul a metafora, az allegéria, a szimbdlum és
az intertextusok egyik f6 hatdsa a kiilonb6z6 szemantikai mezék kis térben
torténd osszekapesolisa és egymasra helyezése”.? Az irodalomrodl a képernyd-
re val6 valtds, azaz a filmadaptaci6 alkalmat ad arra, hogy folytassuk a gondo-
latmenetet: miként gondolhat6 el a mdr eleve siritett irodalmi emlékezet fil-
mes suritése?

Mihail Jampolszkij The Memory of Tiresias: Intertextuality and Film [ Teire-
sziasz emlékezete: Intertextualitds és film] (1998) cimd mivében vizsgilja azt
az igényt, hogy a mdr ismert narrativak toredezett elemeit Gjrastritsiik vagy
telidézziik. A szovegek idedlis olvaséja nem kiilonbozik Teiresziasztol: az ,,em-
lékezet sotétjében” a képek ,elszakadnak kontextusukbdl, 4j kombinacickat
alkotnak, egymasra rak6dnak vagy megtalaljak, ami k6z6s benniik.”* Az olva-

I Astrid ErLL, Memory in Culture (London: Palgrave Macmillan, 2011), 145, doi:
10.1057/9780230321670.

2 Uo.

3 Mikhail TampoLskt, The Memory of Tiresias: Intertextuality and Film (Berkeley-Los An-
geles: University of California Press, 1998), 3, doi: 10.1525/9780520914728.

Helikon 70 (2024) 1
DOL: 10.57226/Hel.2024.1.2
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s6 vagy a néz§ a kultdra tobb kiilonallo képét egyesiti a szovegben aktiv részt-
vevGként. Jampolszkij hangsilyozza tovabbd, hogy az emlékezet kulcsszerepet
jatszik ebben a folyamatban, ahogyan az emlékek aktivalisinak vagy meg-
sziintetésének kiillonb6zd madjai is, s megjegyzi, hogy ,nagyrészt az Gjdonsig
€s a hagyomany dinamikus fizidja felel az 4j jelentések létrehozasaért. A je-
lentés elGallitasa voltaképpen az emlékezetnek ebbdl a »harcabdl« és annak
lekiizdésébdl kovetkezik.™

Ez a dinamika abban érhetd tetten, hogy az Gj narrativik (irodalmi midvek
filmvaltozatai, filmek alapjan késziilt videdjatékok stb.) képesek arra, hogy a
korabbiakrol alkotott képiinket formaljak, majd felvaltsik, mikozben 1j, kon-
textusfiiggd jelentéstartalmakat kényszeritenek rdjuk. Két dolgot vehetiink
észre, amikor az adapticios folyamat sordn az emlékezeti modelleket figyeljiik
meg: ahogy a régi és az 4j varidciok pirhuzamosan egyiitt élnek az emlékeze-
tiinkben, és ahogy az j kitorli a régit a felejtés soran.

Jelen tanulmény két metafordra — a palimpszesztre és a halézatra — foku-
szal, amelyek segitenek megérteni, hogy a filmadapticiék nézéi hogyan dol-
gozzak fel a mdr ismert narrativikat kiilonféle audiovizualis médiaformatu-
mokban. Ezek a metaforak explicit és implicit médon is jelen vannak a kortars
adaptdcids tanulmdnyokban, és egyarant kapcsolédnak az egyéni és a kollek-
tiv emlékezet szintjeihez. Mindkét metafora egy adott szint sajitja: a palimp-
szesztmetafora az egyéni szerves emlékezeté, a hilézati metafora pedig a kol-
lektivé.

A hdlozati modell azért kiillonosen figyelemreméltd, mert a folyton névek-
v6 halézati struktira lehetévé teszi, hogy az adapticiéra gy gondoljunk,
mint — Jorge Luis Borges képével élve — ,eligazé 6svények kertjére”, ahol
fennall a veszély, hogy mellékviginyra tévediink, és szem el6l tévesztjiik a
féutat. A szoveg Gj mili6hoz valé adaptildsa olyannyira elGtérbe helyezi a
kontextust, hogy a k6zonségnek 1j és ismeretlen teriiletekre kell merészked-
nie, nem pedig kovetni a klasszikus elbeszélések mar ismert utvonalait. Eb-
ben az irasban a Rimed és Fiilia kiillonboz6 filmes feldolgozdsai azt mutatjak
be, hogy a viratlan kontextusok hogyan késztetnek olyasmire emlékezni,
amirdl sosem tudtunk, és olyan helyekre eljutni, ahol sosem jartunk. A Rd-
med és Filia adaptacioi feltarjak, hogy a hil6zatok hogyan segitik elé a megélt
tapasztalaton tallépd prosztetikus [prosthetic] emlékezet (azaz a valosiggal valo
kapcsolatteremtés moédjainak) mikodését. A tanulmany tézise szerint az
adapticiok befogadasa kozben két alapvets emlékezeti modell (a mar emlitett
palimpszeszt- és hil6zati modell) mikodik. A hidl6zati modellt kiilonosen

* Uo., 9.
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megvilagitja a prosztetikus emlékezet fogalma. A kiterjesztett hdlozat részét
képezd adapticionak kiilonleges kulturalis funkcidja van: agy késztet emlé-
kezésre és prosztetikus médon valé dtérzésre, hogy kozben ismerds torténe-
tek kényelmére hagyatkozunk.

PALIMPSZESZTEK, HALOZATOK ES ALAKVALTOZATAIK

A palimpszesztmodell kiillonosen relevans, ha a nézé mar ismeri az elbeszélést
valamilyen mds médiumbdl (példdul ha a film megtekintése elStt olvasta a
regényt, vagy ha kiillonb6z6 szinészeket latott mar ugyanabban a szerepben).
A kapcsolatteremtés ilyen formaja feltételezi, hogy t6bb szoveg is aktivan je-
len legyen a tudatunkban, a korabban latott, olvasott, félig megérzott, félig
elfelejtett, félig felidézett szovegeket pedig 6sszehasonlitva egymas mellé he-
lyezziik.

Linda Hutcheon A Theory of Adaptation [Az adapticié elmélete] (2006;
2012) cimd kotetében az ellendrzd palimpszeszt metaforat haszndlja a mar is-
mert torténetek filmviltozataihoz valé nézéi viszonyulds sajatossagainak lei-
rasira. Szohaszndlata pontos, egyben mégis metaforikus, mivel azt allitja,
hogy az adapticidkat a kordabbi mivek kisértik [haunted],’ az adaptaciok atélé-
sének 6rome pedig megkettizott orom [doubled pleasure].6

Az adapticiok megkett6z6dése gnzdagito [enriching],” az alkotds és érzéke-
lés aktudlis kontextusaihoz valé ragaszkoddsa pedig sajit aurdval® ruhazza fel.
Az adapticiok konceptualizaldsinak mas maédjai is feltdinnek itt-ott Hutcheon
szovegében, potencialis eszk6zok és iranyité metafordk széles skaldjat teremt-
ve meg. A palimpszesztmetafora példaul nemcsak a tapasztalat tobbrétegisé-
gét és gazdagsigat feltételezd stabil konstrukeié, hanem az olvasds/nézés mo-
dellje is, amely az észlelés folyamatiban a felejtéshez és a torléshez kapesolodik.
Az 1j rétegek (4j adapticiok) nemcsak régi torténeteket vagy e torténetek ko-
rabbi befogadasait juttatjak a k6zonség eszébe, hanem azt is, hogy mar nem
emlékszik a torténetre, a kordbbi befogadasra, az elsé benyomdsra, az elsG
olvasdsra, a narrativ vilaggal val6 els§ talalkozdsra. Ennyi kulturilis sdrités
esetében vajon mit allithatunk teljes bizonyossdggal a sajit elsG olvasatunkrol?

> Linda HurcHEON, A Theory of Adaptation (London—New York: Routledge, 2006, 2012),
25, doi: 10.4324/9780203957721.

¢ Uo., 116.

7 Uo., 139.

8 Uo., 6.
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A narrativaval valé elsé taldlkozas felidézhetetlenségének nosztalgikus valto-
zatat mutatja be Hutcheon A Gyidrik Ura és a Harry Potter-regények rajongdi
kapcsin: ,,Most, hogy a filmekbd] mar tudom, hogy néz ki egy ellenséges ork
vagy egy kviddicsmeccs, félek, tobbé mar nem leszek képes felidézni, milyen-
nek képzeltem ket elGszor, olvasis kozben.”” A néz§ palimpszesztikus kap-
csolatteremtése tehit nyereséggel és veszteséggel is jar.

A palimpszesztmodell magyarazo potenciilja a korlatozott szamu viltozat-
tal — igy a nem-mesterséges intelligencia szimadra is hozzaférhet — rendelke-
zG torténetek kapesdn tarul fel. Ha példaul Denis Villeneuve Diine: Elsi rész
cimd filmjét (2021) agy nézziik meg, hogy elétte littuk David Lynch Diinéjét
(1984), akkor az el6bbi tagasabb tudati térben bomlik ki, igy a nézé képes lesz
arra, hogy zsongl6rkodjon a kiilonb6z6 verzidkkal, és egyszerre tegye magaé-
va ugyanannak az elbeszélGi vilagnak a kiillonb6z4 reprezenticidit. A gyerekes
és érzelmes 4j Paul Atreides (Timothée Chalamet) a néz§ emlékezetében
egyiitt él Kyle MacLachlan visszafogottabb és férfiasabb fGhGsével, Max von
Sydow Liet-Kynes-je paradox médon ragyog at Sharon Duncan-Brewster fe-
kete harcosndjén, a Lynch viltozatdban Sting altal jatszott Feyd alakja pedig
ott kisért Austin Butler 2023-as alakitasdban (Diine: Mdsodik rész).

Hutcheonnal ellentétben Robert Stam Literature Through Film: Realism,
Magic, and the Art of Adaptation [Irodalom filmen nézve: Realizmus, magia és
az adapticié mivészete] (2005) cimi kotetében sokkal inkabb a palimpszeszt-
metafora szociokulturélis lehetGségeinek kiterjesztésére osszpontosit; azt
vizsgilja, hogy a tobbrétegtiség fogalma alkalmazhat6-e az idébeliségre és az
identitdsra. A ,,palimpszesztszerd id6”'"° példaul olyan eszkoz a torténelmi és
kulturélis tapasztalatok elemzésére, amelyben a kiilonb6z6 korszakok (Gsla-
kos, gyarmati és posztkoloniilis) jellegzetességei pirhuzamosan vannak jelen
a mindennapi életben. Stam a portugil-brazil rendezd, Ruy Guerra Erendira
cimd filmjét allitja kozéppontba (melynek forgatékonyvét a kolumbiai regény-
ir6, Gabriel Garcia Marquez jegyzi): a palimpszesztszerd, egymadsra rétegz-
dé idébeliségek elgondolasin keresztiil bizonyitja, hogy a latin-amerikai ta-
pasztalat ,transztemporilis, trépusi senkifoldjén”"! zajlik. A palimpszesztszerd
identitds fogalma segit abban, hogy tudatositsuk, milyen szerepet jatszik a
tobbszoros, az Gsszetett és a hibrid az 6nmegértés és az dnreprezenticio kiala-
kitdsdban. A brazil iré és zenetudés, Mario de Andrade példaszerien jeleniti

9
Uo,, 29.
10" Robert Stam, Literature Through Film: Realism, Magic, and the Art of Adaptation (Mal-
den—Oxford: Blackwell Publishing, 2005), 346.
11
Uo.
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meg az identitds 6nmeghatirozé komplexitisinak ezt a fogalmat: ,,Szarmaza-
sa révén egyszerre Gslakos, afrikai és eurdpai, iskolai tanulményai révén fran-
cia, a zene irdnti szeretete miatt pedig olasz”.!? Ezeknek a komplexitasok-
nak a tudatositdsa még fontosabbd vilik, ha a filmadapticiékra gondolunk.
A palimpszesztikus nézdi tapasztalat a targyalt témak hibriditasaval parosul
—a mult és a jelen paradox médon vagy ellentmonddsosan €l egymas mellett,
és az identitdsok keveredése az 6roklott és a megszerzett, a valds és az tdjra-
gondolt identitdsokat 6tvozi.

A kapcesolatteremtés egy masik tipusdt hdlozati emlékezetmodellnek nevez-
hetjiik. Ezt évszdzadnyi hosszu archetipikus narrativikra alkalmazzuk, ame-
lyek feldolgozdsa a nem-mesterséges intelligencia szimadra lehetetlen. A nar-
rativ halézatok a kollektiv emlékezet birodalmaba tartoznak. A vampir-,
Dracula- vagy Nosferatu-torténetek évszazadok 6ta veliink vannak, és a kor-
tars kultdraban is szimtalan médiaformatumban léteznek, amelyeket joma-
gam nem mernék visszarétegezni vagy lebontani.’ Hatalmas kulturilis archi-
vumr6l van sz6, amely sokkal nagyobb annil, mint amit egy ember képes
megdrizni emlékezetében. Az adapticiok itt a prosztetikus emlékezet eszko-
zei, segitségiikkel a k6zonség olyan torténekekkel is megbirkozik, melyek 6sz-
szességét aligha tudnd valaha is elolvasni, megnézni vagy egybefogni.

A hilézati metafora szimos, mdra mar klasszikussd valt adapticiéelméleti
munkdiban felbukkan. A narratolégus Brian McFarlane Nove/ to Film: An Int-
roduction to the Theory of Adaptation [Filmre vitt regény: Bevezetés az adaptd-
ci6 elméletébe] cimd kotetében a hilézati metaforit vizsgilva az adapticids
folyamat soran miikodé ,,személyes és forgatdkonyviréi kapesolatok szovevé-
nyes halézatar6l”* ir. A halézat 1étrehozdsa McFarlane narratolégiai nézg-
pontja szerint az eredeti és a végsG szoveg kozotti szovegviltozatok kozbe-
lépéseinek folyamata. Hutcheonnil viszont a szovegek ,rizomatikus
hédl6zatosoddsa”” a Genette-féle hipertext (1982) szinonimdja, amely Gjabb
megkozelitést tesz lehetévé az adaptacié mint az intertextualitds egy tipusa-
nak konceptualizilasihoz.

Az adaptici6s folyamatban a szovegkozi rizomakkal kapcsolatos elképzelé-
sek t6bb iranybdl is rendkivill gytimélesézének bizonyultak. A rizomatikus

2 Uo., 328.

B3 Lisd pl. John Edgar BRowNING és Caroline Joan PICART, szerk., Dracula in Visual
Media: Film, Television, Comic Book and Electronic Game Appearances, 1921-2010 (Jefferson:
McFarland & Company, 2011).

4 Brian McFARLANE, Novel to Film: An Introduction to the Theory of Adaptation (Oxford:
Oxford University Press, 1996), 35.

> HuTcHEON, A Theory of Adaptation, 56.
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hélézati struktardkat targyalja Simone Murray The Adaptation Industry [Az
adaptacios ipar] (2012), Kate Newell Expanding Adaptation Networks: From II-
lustration to Novelization [Az adapticiés hilozatok bévitése: Az illusztriciotol a
regényesitésig] (2017) és Lissette Lopez Szwydky Transmedia Adaptation in the
Nineteenth Century [Iranszmediilis adapticié a 19. szazadban] (2020) cimd
munkdjiban. Murray szamara a hilézatépités az adaptaciok koriil zajl6 folya-
matokat jellemzi, mik6zben az altalunk ismert szovegeket alakitja. Az adapta-
ci6s iparagi hdl6zatokra és azok konkrét szereplGire (szerz8k, producerek,
filmrendezgk, konyv- és filmkritikusok, konyvviasirok és filmfesztivalok
szervezGi) osszpontosit, elGtérbe helyezve a résztvevik stituszanak jelentGsé-
gét, piaci versenyképességiiket, a kiilonb6z6 adapticidhoz kapcsolodé esemé-
nyeknek tulajdonitott presztizsszintet, ,a konyv- és filmipari szereplGk alku-
készségét”! Lopez Szwydky, mikozben szintén a hilézati metafora ipari
dimenzi6jit kutatja, részletesen kifejti, hogy a 19. szdzadi szerz8k karrierje
yhogyan fliggott az azonnali és a jovébeli lathatésdgot célz6 adapticiok halo-
zatatdl”.”” Ugyanakkor Szwydky nemcsak az adapticios tevékenység ipari ol-
daldra 6sszpontosit, hanem egy szévegkozpontibb aspektusra is, beleértve az
ismert cselekmények €s jellegzetes vonasaik végtelen Gjrahasznositisit a mé-
diaplatformokon keresztiil. Emlékeztetve az olvasdkat a tavoli olvasis (Moret-
ti) gyakorlatira, Szwydky arra hivja fel a figyelmiiket, hogy ,terjesszék ki a
jelentést a szovegek és utalasok kiterjedt halézatara”,'® kozben pedig ,,kovessék
nyomon, hogy a legfontosabb szévegek hogyan mozognak évszizadokon ke-
resztiil”."”

Murrayvel és Szwydkyvel ellentétben Newell a hdl6zatépités mechaniz-
musait targyalja az ismert narrativik befogaddsa sordn. Egy adott md adapta-
ci6s halézata alatt ,,az adott miért felelGs és az adott mi altal generélt szove-
gek Osszességét” érti.?® Newellt az foglalkoztatja, hogy az egyes adapticiok
mivel jirulnak hozza ,egy adott md hdl6zatinak kialakuldsihoz: a narrativ
pillanatok, referenciapontok és ikonografia széles kori listdjahoz, amely az
egymast kovetd adapticios aktusok révén kapesolodik egy adott mihoz”.?! Ez

16" Simone MURRAY, The Adaptation Industry: The Cultural Economy of Contemporary Litera-
ry Adaptation (London-New York: Routledge, 2012), 139, doi: 10.4324/9780203807125.

7 Lissette LoPEZ SZWYDKY, Transmedia Adaptation in the Nineteenth Century (Columbus:
Ohio State University Press, 2020), 20, doi: 10.2307/jj.3919390.

¥ Uo., 14.

" Vo, 18.

20" Kate NewkLL, Expanding Adaptation Networks: From Illustration to Novelization (Lon-
don:lPalgrave Macmillan, 2017), 2, doi: 10.1057/978-1-137-56712-3.

Uo,, 8.
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a leltdr a sz6veg gazdag kulturilis életének kreativ eredménye, amikor bizo-
nyos elemek tdjra és Gjra, varidciokkal ismétlédnek meg, mig kiemelt narrativ
vondsokkd nem vilnak. Newell rdmutat, hogy a k6zonség az adapticiékon
keresztiil megtanulja felismerni, hogy mi ,,szimit”** egy adott miben.

A Roland Barthes-ot kivet McFarlane nyomén Newell az Oz, # nagy va-
razslot (1939, rendez6: Victor Fleming, L. Frank Baum 1900-ban megjelent
Oz, a csodik csoddja cimd regénye alapjan) és annak hilézatat® vizsgilva meg-
tigyeli, hogy bizonyos elemeknek (melyeket Barthes kardindlis funkcionak ne-
vez**) a sz6veg barmely viltozatdban meg kell maradnia ahhoz, hogy egy mar
ismert torténet véltozataként azonosithaté legyen. Newell szimdra az azonos
elemek ismétlése iranti megszallottsdg ,kevésbé a sziikséges siritésrdl szol,
mint inkdbb a tanult ihletrél, hogy mi az, ami fontos egy miben”.”” A népsze-
rd elbeszélések szamos dtdolgozasa és a hil6zatépités mogott az ihlet begya-
korldsa all. TetszetGs elképzelés, hogy az ihletet régi torténetek dtdolgozasa
sordn lehet elsajatitani. Ha az eredeti md meghatirozé elemei megmaradnak,
akkor az adaptalt elbeszélések szimtalan iranyba elkalandozhatnak, ,,tobbféle
lehetséges narrativ palyat” nyitva meg.*®

Az adapticiok lendiiletet adnak az ihletnek, am egyuttal takarékosak is:
lehetdvé teszik az alkot6k szamara, hogy kedvelt cselekményeikkel foglalkoz-
zanak, méghozza agy, hogy e cselekmények legddarabjait kindljak 6sszerakas-
ra és atrendezésre. Ennek megfelelGen a mi (egy film, egy illusztricio) vizu-
alis esztétikdja révén egy halézat csomépontjaként jeloli meg magit — de
mindezt csavarral teszi, figyelmeztet Newell. Egy elemet lényeginek isme-
riink fel, mert egy halézat szimos szovegében megismétlédik, igy pedig nem
sziikséges teljes egészében megismételni azt — egy utalis is elég a néz§ szama-
ra. Az adaptici6 ikonogrifidja nem rogzitett, a kozonség pedig kész elfogadni
a helyettesitéseket, cseréket, potlasokat és elmozduldsokat. A k6zonség keres-
ni kezdi az ilyen elemeket egy adott szévegen beliil. Az adapticiok befogadéi

2 Uo,, 9.

3 Fllmes és televizios adapticiok (The Wiz [A Wiz, 1978]; Return to Oz [Visszatérés Oz
foldjére, 1985); Tin Man [A Bidogember, 2007]; Oz the Great and Powerful [Oz, a hatalmas, 2013];
Emerald City [2017]), irodalmi feldolgozdsok (Gregory Maguire: Wicked: The Life and Times
of the Wicked Witch of the West [A boszorkdny: A Gonosz Nyugati Boszorkdny élete és kora, 1995]),
video- és tarsasjitékok, szinpadi viltozatok és viddmparkok.

2* Roland BarTHES, ,Bevezetés a torténetek strukturilis analizisébe”, ford. SIMONFFY
Zsuzsa, in Tanulmdnyok az irodalomtudomdny korébol, szerk. Kanyod Zoltdn és SikLAkT Istvdn,
378-397 (Budapest: Tankonyvkiadd, 1988).
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tapasztaltak: el6re tudjik, mit kell néznitik, és hogyan élvezhetik Gjra ugyan-
azt, mégis masképp. Newell ugy fogalmaz, hogy ,a kozonség nem elégszik
meg azzal, hogy egy mivet csak egyetlen iterdciéban és médiumban tapasz-
taljon meg”.?’

A halézat metafordja nemcsak azt jeloli, hogy mennyi mindenre emlék-
sziink, hanem azt is, hogy a halézat egyes csomépontjai kulturalisan mennyi-
re produktivak, milyen hatékonyan dramlik az informdcié bizonyos hil6zati
csatorndkon, és hogy a nézék milyen messzire képesek eljutni egy ismerds
narrativabdl kiindulva.

Ebben az irdsban rendkiviil fontos az olykor teljesen ismeretlen kulturalis
vagy torténelmi kontextus €s az ebbe dtiiltetett, mar ismert irodalmi elbeszé-
lés osszekapesoldsa. A kontextus ismeretlensége és kiszamithatatlansiga egy
adapticidban a prosztetikus emlékezet fogalmaval ragadhaté meg. Alison
Landsberg szerint

a prosztetikus emlékezet a személy és a mult torténelmi narrativaja ko-
zotti kapesolddasi ponton jon létre egy olyan tapasztalati helyszinen,
mint példdul egy mozi vagy egy muzeum. Az érintkezésnek ebben a
pillanataban olyan tapasztalat keletkezik, amely révén a személy belehe-
lyezi magit a nagyobb torténelembe. A folyamat sordn a személy nem
egyszerden torténelmi elbeszélést fog fel, hanem személyesebb, mé-
lyebben dtélt emléket vesz at egy olyan muiltbeli eseményrél, amelynek
val6jaban nem volt részese. Az igy 1étrejovs prosztetikus emlékezet ké-
pes alakitani a személy szubjektivitasat és viselkedését.?®

Landsberg azt vizsgilja, hogy a torténelmi események (mint példul a rab-
szolgasdg és a holokauszt) tomegkulturilis reprezenticidja milyen hatdssal
van az emlékezetre, lehetGvé téve a kozonség tagjai szaimara, hogy kapcsolatba
keriiljenek olyan érzéki, affektiv és testi tapasztalatokkal, amelyeket nem éltek
at. Mdsok emlékei — a kozvetités révén — ,sajat” protézisemlékeinkké, kultu-
ralis ,mivégtagjainkka” valnak.?” Landsberget az ilyen emlékek azon poten-
cidlja érdekli, mely egytittérzést, tirsadalmi és kulturilis felelGsségvallalast
teremt, valamint politikai nézetek alakitdsit vagy el6mozditdsit eredményezi.

27
Uo., 15-16.
8 Alison LANDSBERG, Prosthetic Memory: The Transformation of American Remembrance in
the Aége of Mass Culture (New York: Columbia University Press, 2004), 2.
*” Uo.,, 20.
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Az adapticidkat ebben az irasban olyan szévegeknek tekintjiik, amelyek az
emlékezet hdl6zati modelljéhez kapcsolodnak, és — a halézatokon keresztiil —a
klasszikus szovegek kisajatitisival gazdagitjik a kozonség ismereteit a varat-
lan kulturilis és torténelmi 6sszefiiggésekral.

ROMEOK, JULIAK ES ALAKVALTOZATAIK

A filmek kiilonféle verbalis és audiovizuilis sz6vegekbdl inspirdlodnak a Rd-
med és Fiilia (1597) Gjrahasznositisa sordn, és nem mindig Shakespeare mivét
tekintik kiindulépontnak. A 20. szizadban a filmvésznon 4j életre kelt tragé-
dia (szdmos Shakespeare-darabhoz hasonléan) egy olasz és tébb francia no-
velldban (Matteo Bandello, Luigi da Porto) felbukkané torténet adapticija, s
ebben kiilonosen fontos szerepet kapott Arthur Brooke The Tragicall Historye
of Romeus and Fuliet (1562) cimd, Pierre Boaistuau viltozatanak forditdsa nyo-
min késziilt elbeszéld kolteménye. A legnépszertbb és legismertebb filmes
olvasatok azért tekinthetSk e hil6zat legbefolydsosabb csomépontjainak, mert
rendkiviil termékenynek bizonyultak a kulturilis iparban, és kiilonféle ha-
gyomanyokat teremtettek és kindlnak fel a Romed és Fulidt feldolgozé filmek
szamara.

A George Cukor (1936) stadiéban jitsz6dé Verondjival szemben a cselek-
ményt a valdsigos Veroniba helyezd olasz rendezék, Renato Castellani (1954),
Franco Zeffirelli (1968) és Carlo Carlei (2013) filmjeinek viszonylag kis ,,agg-
regatumdra” a brit irodalmi remekm olasz Gjragondolasianak példajaként te-
kinthetiink. Castellani filmje arra tesz kisérletet, hogy felidézze a néz§ emlé-
kezetében Luigi da Porto és Masuccio Salernitano novelldit, potenciilisan
megviltoztatva az eredeti és a szarmaztatott szovegek dinamikdjit. Ebben az
irdsban egy misik ,aggregatum”, a West Side Story dltali ihletettség all a ko-
zéppontban: a kontextus radikilis megviltoztatisa a szerelmi torténet hétte-
rében all6 Gsszetett tirsadalmi konfliktusok hangsilyozasit teszi lehet6vé
ifjusagi bandik kozotti szembenallasok (Abel Ferrara: China Girl [1987]) vagy
egymassal versengd tizleti birodalmak dbrazoldsin keresztiil (Baz Luhrmann:
Romed + Fiilia [1996]). Hogy még osszetettebbé és politikailag relevinssa te-
gye, André Cayatte Veronai szerelmesek (Les Amants de Vérone, 1949) cimd
tilmje a hdboru utini Olaszorszagba kalauzolja a nézdket, Julidt, azaz Geor-
giat pedig egy fasiszta biré linyaként jeleniti meg, mig Jiti Weiss Romed, Fiilia
és a sotétseg (Romeo, Fulie a tma, 1960) fiatal zsidé nGként mutatja be a lanyt,
akit 1942-ben egy prigai didk (R6meo) rejteget a Gestapo eldl. Peter Ustinov
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Romanoff és fiilia (1961) cimd filmje a hideghaboruds 6sszefiiggéseket, a Los
Angelesben jatsz6d6 Rimed és Fewel (2006, rendezs: Charles T. Kanganis)
cimd zenés (hip-hop) film a faji és osztdlyalapu konfliktusokat, a R#7 (2021,
rendezd: Carey Williams) cimd screenlife movie’® pedig a kozosségi média
hasznilatdnak kiilonféle médjait hangsilyozza.

Harold Bloom Shakespeare: The Invention of the Human [Shakespeare: Az
ember feltalaldsa] (1998) cimd mivében a tragédirdl irva kétszer hasznalja az
yemlékezés” kifejezést, méghozzd a kovetkezd kontextusokban: ,Amikor a
darabra gondolok [...], az emlékeimben els6ként nem a tragikus végkifejlet, a
pompdsan eleven Mercutio vagy a Dajka jelenik meg. Régton a kézéppont, a
II. felvonas II. jelenete, a szerelmesek kozotti szenvedélyes parbeszéd jut
eszembe”;’! | [a] nézGk vagy olvasok leginkabb talin a Romed és Julia egyetlen
beteljesedett éjszakdja utini hajnali dalra emlékeznek”.’? Bar nem tudjuk, mi-
re emlékszik a mindenkori szinhdzi néz§ vagy olvaso, egyértelmd, hogy a
tragédia olyan mélyen kapcsolédik a kulturilis emlékezetben a ,romantikus
szerelem tinnepléséhez”,** hogy szinte minden torténet, amely a bimb6z6 sze-
relem tragikus akadalyairdl szol, elkeriilhetetlen parhuzamba allitast von ma-
ga utin. De, miként Tony Howard Shakespeare’s Cinematic Offshoots [Shakes-
peare filmes eldgazdsai] (2007) cimd cikkében riamutat, nemcsak a
romantikar6l és a nemzedéki viszalyrdl alkotott képeket Grizziikk meg a md-
bél, hanem a ,tirsadalmi gylolet”* képeit is.

A tragédia kisajititisakor a nemzetkozi filmmivészet sikerrel termeli ki a
kiilonb6z6 tarsadalmi kontextusokkal kapcsolatos emlékeinket, hogy aztin az
erdszak és a tarsadalmi gytlolet tipusait, fajtdit, valtozatait és fokozatait vizs-
gilja, amelyeket ezek a kontextusok mozgésitanak. A csaladi viszaly Gjrahasz-
nositdsa olyan informdciéaramlast hoz létre, amely a politikai és tarsadalmi
instabilitdsra, az etnikai és faji konfronticidkra, a hdborus tapasztalatokra, a

30 [Olyan filmes mifaj, mely fotékon, videdkon, kbzosségi médidn beliili iizenetvaltiso-

kon stb. keresztiil beszéli el a cselekményt — a ford.]

Harold BLoom, Shakespeare: The Invention of the Human (New York: Riverhead, 1998), 90.
32 Uo., 101.

33 Uo., 90.

Tony Howarp, ,,Shakespeare’s Cinematic Offshoots”, in The Cambridge Companion
to Shakespeare on Film, szerk. Russell Jackson, 303-323 (Cambridge: Cambridge University
Press, 2007), doi: 10.1017/CCOL0521866006.018. Howard fejezetében a kovetkezd adaptici-
okat emliti meg: Romeo und Julia auf dem Dorfe (Falusi Romed és Fiilia, 1941; r. Valerien Schmi-
dely, Hans Trommer), Veronai szerelmesek, Romanoff és Fiilia, Romeo, fiilia és a stétség, Kako
su se voleli Rome I Julija? (1966, r. Jovan Zivanovic), West Side Story (1961, r. Jerome Robbins,
Robert Wise), Panic Button (1964, r. George Sherman, Giuliano Carnimeo), The Punk (1993,
r. Michael Sarne; Gideon Sams regénye alapjin), Tromeo és Fiilia (1996, r. Lloyd Kaufman).
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vallalati haborikra, s6t a pornéfejedelmek kozotti csatarozasokra (Tromeo és
Filia) emlékezteti a kozonséget. Az adapticié a kontextus megvéltoztatisirol
sz0l, am fontos hangsilyozni, hogy mindezt kiszdmithatatlanul teszi: a Romzed
és fulia igen termékenynek bizonyult az ergszak filmes reprezenticiéiban,
héttérbe szoritva a narrativa romantikus részét, ezzel jelentésen eltolva kultu-
ralis figyelmiinket. A halézat, eltavolitva minket az irodalmi eredetiek emlé-
kezetétdl, a prosztetikus torténelmi emlékezet teriiletén 1ép mikodésbe.

A tovibbiakban négy, a tragédia hil6zatdba tartozé, az 1940-es, az 1960-as
és az 1980-as években bemutatott filmet, tovibba egy, a Rimed és Fiilidhoz elsG
pillantasra kevéssé kapcsol6do sorozatot (2021-2022) vizsgilok meg: bemuta-
tom, hogy e viltozatok hogyan visznek minket kiilonb6z6 utakra az j kon-
textusok torténelmi és kulturilis sajitossigai kozott. Hirom meghatirozo
epizédot (1. az elsé taldlkozis Capuleték tincos mulatsigan, 2. az erkélyjele-
net, 3. a haliljelenet a tragédia ziréfelvonasibdl) kivilasztva megvizsgilom,
hogy ezek a vizualiziciok milyen médon kapcsol6dnak az eredetihez fiz6d6
emlékeinkhez, milyen médon toljik el elvardsainkat és hogyan gazdagitjik a
hélézatot tovabbi képekkel és témakkal.

André Cayatte Veronai szerelmesek cimd filmje a tragédidval ellentétben
prolégussal kezdédik, dm itt a nézé figyelmét a csalddi viszalyrél a murandi
tiveggyartdsra irdnyitja: megismerhetjiik a 15. szdzadig visszanyulé hagyo-
manyt, a gyartdsi folyamatban rejlé veszélyeket és az tivegfuvok murandi lete-
lepedésének okait. A shakespeare-i helyszinekrdl dtvaltunk a habord utdni
Olaszorszag tdjaira, szembenéziink annak kozelmultjaval, mikézben végig
kapcsolatban maradunk a tradicionilis mivészetekkel és kézmivességgel.
A tragédiat lazan kovetd film a halézat része: a két szerelmes korabeli elbeszé-
lésébe bedgyazodik egy Romed és Fiilia-forgatds. A forgatds részben Velencé-
ben, részben Veroniban zajlik, amely, ahogy a producer mondja, ,,romokban
all” (,,dans les ruines”). A producer a forgatishoz elkér egy ,reneszinsz dgyat”
(,,un lit Renaissance”) egy, a fasiszta multja miatt visszavonultan €16 volt biré-
tol. Az események keveredése megmutatja a nézGknek (akik koziil sokaknak
ma mar nincs személyes élménye a haborardl), hogy milyenek lehettek a ha-
bord utdni tapasztalatok. Ebben az esetben néhiany szerepl§ (példaul a volt
bir6 és hdztartisa) szimdra megallt az élet, mig a fiatalok és az ambiciézus
forgatocsoport igyekeznek tovibblépni. A mult 6sszefonddik a jelennel, és
nem kapunk végleges vilaszt arra, hogy a multbeli tapasztalatok hogyan
integralhatok a jelenbe, hogy a jelen képes-e feldolgozni a multat. Amikor
a filmproducer azt illitja, nem & tehet arré6l, hogy Verona romokban ill,
Maglia ex-biré (Louis Salou) megkérdezi: ,,Hat Shakespeare volna a hibas?”
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(0:19:02) Bar a producer nemleges vilaszt ad, a kérdés ramutat, hogy a kollek-
tiv blinosség kérdése milyen jelentds és fijdalmas e torténelmi tér szimara, és
mennyire elveszettnek érzi magit az egyén a hibora utdni idészak kontextu-
saban.

A Veronai szerelmesek az erkélyjelenetbe siriti az els talilkozast. Ebben a
valtozatban Angelo (Serge Reggiani) és Georgia (Anouk Aimée) akkor latjak
egymast elGszor, amikor két filmsztar dublSreként vesznek részt az erkélyjele-
net felvételén. Az epizdd azért kiilonosen lenyig6z3, mert Angeldt varatlanul
éri, hogy az erkélyen meglitja a fiatal szépséget, hiszen arra szimitott, hogy a
sztarral, Bettina Verdivel fog taldlkozni, akinek a kedvéért elvallalta a forga-
tast. A szerelmesek haldlara szintén a forgatison keriil sor, mikozben a film
két meghatdrozé motivumara — a tarsadalom posztfasiszta deformalédasara és
a hagyomanyos miivészetek mindenkori jelentdségére Olaszorszagban — utal.
Angelo, akit Georgia mentélisan labilis, hibords traumit elszenvedett nagy-
batyja, Amedeo (Marcel Dalio) 16 le, eljut a filmstadiéba, hogy elbicsizzon
LJulidtol”. Georgia a holttestére borul, és kézben sirva felkapja a torott tive-
get, majd felvigja az ereit. Az iiveg egyszerre torékeny ¢s veszélyes keretbe
foglalja a hdbort utini nyomorusig torténetét, kétségbeejts (bar szinpadias)
személyes helyzetiikon keresztiil mutatva be a nézéknek az egykori fasisztik
és gyermekeik otthonit és lelkét.

Jiti Weiss 1960-as Romed, Filia és a sotétség cimd cseh filmdrimajiban,
amely Jan Ot€endsSek Shakespeare dltal ihletett novelldja alapjin késziilt, elva-
rasainkat a cimben szereplé két név iranyitja. Ezért tdnik jogosnak a két
kulcsjelenet keresése: a cseh Réme6 és Julia elsé taldlkozdsira nem a balban
keriil sor, hanem egy lakdsban, amelyet éppen elhagyott a kétgyermekes zsido
csaldd, akik aznap reggel, a parancsnak engedelmeskedve a vasutillomadsra
mentek (hogy aztin, a nézé feltételezése szerint, koncentricios taborba vigyék
6ket). Hanna (Daniela Smutna), a kabatjan Dévid-csillagot visel§ Julia azon-
ban ellenszegiil, a gimnazista Pavel (Ivan Mistrik) pedig elbujtatja a padldson.
A hazuknak bels6 udvarra nézg, hosszu erkélyei vannak (Hanna szerint vala-
melyikrél lemdszva elkeriilhetné a katondkat, dm Pavel ezt nem engedi). Mi-
vel Hanna az emeleten van, Pavel minden alkalommal, amikor felmegy a lép-
csén, Ujra és Gjra eljatssza az erkélyjelenetet. Hanna haldlara a szinpadon kiviil
keril sor, amikor kirohan a bujkalékra vadisz6 katondkkal teli utcira. A Ro-
med, Fiilia és a sotétség betekintést nyjt a haborus koriilmények kozott az életet
athat6 sokféle ,,sotétségbe”. Az idGsebb nemzedék és félelmei 6sztonzik Han-
ndt spontan €s végiil végzetes dontésére. Az ismert tragédidn kiviili konflik-
tusok nem kevésbé tiinnek tragikusnak, beleértve az ellenséggel valé egyiitt-
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mikodést, a bizalmatlansigot és a kolesonds gyanakvast. Igy a hatvanas
évekbeli film visszatekint a haborus konfliktusokra és a reménytelen szerelmi
torténetre, a nézGk szimdra pedig protézisszerd emlékeket kinal, melyek elG-
segitik a kérdéseik megfogalmazdsit, tovabba az egyiittérzést is 6sztonzik.

A klasszikus elbeszélés kovetkezd két viltozata az dbrazolt korszakok konst-
rualt és elképzelt aspektusait vizsgilja. Peter Ustinov Romanoff és Fiilia (1961)
cimd, a képzeletbeli Concordiaban jitsz6d6 filmje a szovjet nagykovet fia, Ro-
manoff (John Gavin) és az amerikai nagykévet lanya, Jalia (Sandra Dee) elsé
taldlkozasat mutatja be a Concordi Koztarsasig elnoke (Peter Ustinov) éltal
adott diplomaciai fogaddson. A hideghdboru korszakdnak kliséit (példaul a le-
hallgatisok, Amerika és Oroszorszig egymas utini kémkedése, vagy amikor a
szovjet nGk szabadidejiikben A mangintermelés Kelet-Szibéridban cimd statiszti-
kit olvassik) szellemesen feldolgozé film a parbeszédek segitségével parodisz-
tikusan jatszik a nézdének a taldlkozasi jelenettel kapesolatos elvirasaival:

Romanoff: [...] Az emberek szerint az ég kék. Az ég gyakran z6ld, na-
rancssarga, fekete és bibor. Akdrcsak te!

Julia: Bibor?

Romanoff: Bimulatos! (0:28:25)

Az erkélyjelenetben csak Romanoffot latjuk, aki tgy hiszi, nincs esély a
szerelmiikre, ezért arra késziil, hogy agyonlovi magit. Concordia elndke,
a katondk és a szovjet kém Osszegyilnek az erkély alatt, hogy lebeszéljék Ro-
manoffot az 6ngyilkossagrol. A kémnek azzal sikeriil meggydzni a fidt, hogy
idézni kezdi Romanoff és Julia kordbban kihallgatott bensGséges szerelmi
beszélgetését: ,A félhomadlyban hallgatéztam, és gyorsirdssal lejegyeztem
szavaid” (1:27:15). A hideghiborus szerelmi viszony komikus dbrazoldsa eh-
hez hasonlé szokatlan fordulatokat sz& a klasszikus elbeszélés legemlékezete-
sebb jeleneteibe. E kontextus szempontjai eltoljak az epizdd szerkezetét,
meghatdrozé motivumait és felhangjait. A korszak paranoidja komikus szine-
zetet kap Ustinov filmjében, mikozben arra készteti a nézét, hogy reflektal-
jon azokra a félelmekre és kétségekre, melyek litsz6lag nem az eredeti szoveg
részei; hogy prosztetikusan megtudja, mit6l tarthattak a szerelmesek a poli-
tikai fesziiltségek idején.

A Romanoff és Fiilia tincjelenete a torténet végére keriilt, igy a film a meg-
békélés és a harmoénia hangulataval zarul. Concordia elnoke (aki a tragédia
hercegére vagy tigyes babjatékosra emlékeztet) Gsszegzi az eseményeket, ame-
lyek ezuttal happy enddel végz&dnek, majd a nyilvinvaléan szimbolikus nevet
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visel§ orszagban — Concordia — hagyja szerepldit. Aziltal, hogy a zaréjelenet-
ben dtveszi az ellenérzést az elbeszéldi vilag felett, az elnok ironikus, alldsfog-
laldst visszautasit perspektivajin keresztiil sziri it az egész torténetet.

Abel Ferrara Kinai liny (1987) cimd filmje mindhdrom kulcsjelenetet az
1980-as évek Manhattanjébe helyezi. Tony (a West Side Story Rémedjianak ne-
ve) Little Italybdl és Tye (Sari Chang) a kinai negyedbdl a képzeletbeli*® olasz
€s kinai ifjisagi banddk harcanak hitterében jatssza el a tragédiat (Gjabb utalas
a West Side Story Jets és Sharks nevd banddira). A cselekménynek ezt a képze-
letbeli, dlomszerd hangulatit teremti meg a nyitéepiz6d, amelyben Tony (Ri-
chard Panebianco) idGsebb testvére, Alby (James Russo) végignézi, ahogy a
D’Onofrio pékséget egy Canton Garden nevi kinai tizletté alakitjak at. Az
atalakitds éppen az G csalddi pizzéridjaval szemkozt zajlik, a film pedig Alby
fantdzialasaval kezd6dik arrél, hogy milyen események jatsz6dhattak volna le,
ha a szomszédos kozosségek versenye a rivilis bandak harcava alakul at.

A tincjelenetek képi vildganak dlomszertsége (egy 1987-es diszkéklubban)
stilizalt kameraszogekre, valamint bér és farmer sotét szinpalettdjira épil.
A toprengé ,,Romed™¢ és a rejtélyes Tye a diszké homilydban taldlkoznak,
elsé tincuk pedig a tomeg hirtelen és tedtralis kettéosztoddsaval, ,,mire” és
,0kre” vdldsdval zarul. A buli kode felszall, a konfliktusok feltdrulnak. ,Nem
Kindban vagyunk” (halljuk Tye baritjit6l) — 4m nem is Olaszorszdgban, te-
hetjiitk hozz4, a film {6 témadja pedig az, hogy a fiatalok a sziviik szerint szeret-
hessenek. De ez a filmes feldolgozis is az Gsi tragédiabdl merit, ami djfent
végzetesnek bizonyul. Az esGben jitsz6d6 rovid erkélyjelenet soran a fésze-
repl6k randeviit beszélnek meg, és ez fogja Gket — taldlkozasok sorozatin at —
egyenesen a haldlba vezetni. A zaréjelenetben a fiatal par, akiket végiil mind-
két banda magira hagyott, a kinai negyedben sétilgat, ahol kiszirja 6ket Tsu
Shin (Joey Chin), a legkiszimithatatlanabb és legerGszakosabb bandatag,
majd két 1ovéssel végez velitk. A zar6 képsorok a jardin fekvs, még mindig
egymais kezét szorit6 két holttesttel Gjabb vizudlis adalékot kindlnak a hals-
zathoz — ez a szerelmesek torténetének egyik felejthetetlen befejezése. A nézg
ugy érzi, hogy nem a nyolcvanas évek masodik felébe, hanem az évtized dlom-

35 A film megjelenésének évére a filmes képzelet mar tobbszor is megfordult a kinai ne-
gyedben — a Broken Blossoms or The Yellow Man and the Girl cimd filmt61 (Letort bimbik, 1919,
r. D.W. Griffith) Roman Polanski Kinai negyedéig (1974) és Michael Cimino A sdrkdiny éve
(1985) cimd filmjéig.

3¢ Tony a nevet a banda egyik tagjitdl, Merkirtdl kapja, aki késébb wjabb becenevet
aggat ri (Gandhi).
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vildgdba keriilt, amit a filmzene is aldtimaszt a diszkodallamokkal és Paul
Hipp Midnight for You cimi daldnak hangzasvildgaval.

A legutdbbi utazist, amelyet e dolgozat szerzGje a Rimed és Fiilia-adapticios
hilézaton keresztiil tett meg, a Snowdrop cimi dél-koreai sorozat (2 &2}, 2021-
22, rendezé: Jo Hyun-tak) szervezte, amely egy dél-koreai angol szakos hallga-
t6, Eun Yeong-ro (akit egy K-pop sztir, Jisoo alakit) és egy észak-koreai iigy-
nok, Lim Soo-ho (Jung Hae-in) romantikus kapcsolatinak torténetét mutatja
be. Az 1987-es juniusi demokriciamozgalom idején, Széulban jatsz6dé sorozat
(egy erdszakos tuszejtéssztori) elsd epizddja kapcesolatot teremt a klasszikus nar-
rativa nézGi emlékezetével. Noha nem illitjuk, hogy a szerelmespar torténete a
shakespeare-i narrativara emlékeztet, azt kivinjuk bizonyitani, hogy a sorozat-
ban az Gsnarrativaval valo jaték kovetkezetes és gazdagit6 a halézat szimdra. Az
elsG epizdd cselekménye a Hosu NGi Egyetem kollégiumaban jatszodik, ahol a
tehetds didkok szivességeket (tobb telefonbeszélgetést, a késések miatti falazast)
kérnek egy joval kevésbé tehets telefonos lanytol, Bun-oktdl, aki ezekért cse-
rébe viszonzdst var:

Bun-ok: Ha ennyire sajndlod, megtennél nekem egy szivességet?

Eun Yeong-ro: Mi lenne az? Csak mondd meg. Barmit megteszek.
Bun-ok: Szerezd meg nekem a Rimzed és Fuilidt angolul.

Eun Yeong-ro: Angolul?

Bun-ok: Miért? Meglep, hogy angol kiadast akarok, amikor még csak
nem is vagyok egyetemista?

Eun Yeong-ro: Nem erre gondoltam. Még az angol szakosok sem iga-
zan olvassik. Tudod, hogy van ez. Nem is olyan jék angolbdl. Holnap
adok neked egy példinyt. Nemrég vettem.’’ (0:43:37-0:44:20)

A tragédia a hatalmi viszonyokrdl, a tudishoz valé hozzaférésrdl és ezen
keresztiil a jobb életkoriilmények megteremtésérdl szolé diskurzusokhoz
kapcsolédik. Nem csoda, hogy amikor Bun-ok végiil megkapja a konyvet,
nem olvasni litjuk: késé esténként titokban sétdlgat az iires kollégiumi folyo-
sokon a konyvvel, mikozben a gazdag didkoktdl elesent el6keld ruhdkat viseli.
A Rimed és Fitlia, miként a jobb cipSk és szoknyak, stituszszimb6élumma vélik.

Bun-okkal szemben a tragikus cselekmény fészereplGje Eun Yeong-ro: & és
Lim Soo-ho az uralkod¢ elit képviselSinek gyermekei a két Koreiban. Nem
lehet, és nem is szabad 6sszejonniiik. A sorozat és a tragédia kolcsonosen gaz-
dagitja egymast. A koreai Rome6 az ablakon keresztiil maszik be a kollégium-

37 A bilibili.tv-n bemutatott viltozat feliratai.
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ba, és az egyetem padldsin rejtdzik el, Julia batyja pedig Lim Soo-ho kézben-
jarasaval hal meg, 6sszetort sziileik pedig rettegnek, hogy fiuk utin a lanyukat
is elvesztik. De ez csupdn egy a tucatnyi parhuzam koziil, és a sorozat messzire
viszi a néz6t az eredetitdl, mikozben az 1987-es politikai felfordulds fiktiv rész-
leteit dbrazolja. A sorozat torténelemtorzitisa az egyik leggyakrabban targyalt
téma a filmkritikikban (melyek ,,a sorozat betiltasit kovetel6”** online peticiot
is megemlitették), ez pedig felveti a fikci6 és a tényszertség kozotti egyensily
€s a kozonség erre adott reakcidjanak kérdését. A képzelt és a ,valds” kozotti
kiillonbségtétel nehézsége a prosztetikus emlékezetmunka része, az adapticiok
pedig mind az irodalmi tényeket, mind a torténelmi igazsigokat Gjrarendezik.

KonNkLUz16

Henry Jenkins Convergence Culture (2006) cimd kényvében olyan médiako-
z0nségrdl ir, amely ,,szinte barhova képes elmenni, hogy megtaldlja hén 4hi-
tott szorakozdsat”* Igaz, Jenkins ezt a kozonség vandorlé magatartisival
kapcsolatban emliti, vagyis hogy tébb médiaplatformon keresztiil keresi ked-
venc tartalmait, s a gondolatmenet legfontosabb meglatdsa a szérakozds ke-
resésével és a kozonség sodrodasaval kapesolatos. Az adapticiok az ismerGsség
igéretével foglyul ejtik a nézéket, hogy aztin mégis munkira késztessék a
képzeletiiket — arra, hogy valami ismeretlenhez és szokatlanhoz alkalmazkod-
janak.

A filmadaptaciéknak fontos kulturilis szerepe van, mivel ismeretlen kon-
textusok protézisszerd emlékeit kindljak fel a befogadoknak, akik figyelmiiket
az irodalmi fikciordl a filmes ,valésigokra” irdnyitjik. Ezek a valosigok ko-
moly kérdéseket vetnek fel, amelyektSl a néz6k nem fiiggetlenithetik magukat,
azt gondolva, hogy az adaptici6 csak egy jabb mddja annak, hogy emlékuta-
zast tegyenek példaul Shakespeare-hez. A fent elemzett Romzed és Fiilia-adapta-
cidkban a figyelemvaltids mechanizmusait vizsgaltam: azt, hogy a kozonségnek
hogyan kell megbirkéznia a bonyolult hdboris és hdbort utini valésiggal, va-
lamint a kollektiv és egyéni felelGsség témdival a klasszikus tragédia Gjragon-
dolisinak élvezete kozben. Az adaptici6 voltaképpen ilyen vératlan emlékuta-

3% Sun-hwa Dong, ,Premature to Accuse JTBC drama Snowdropof ‘distorting
history” experts”, The Korea Times, 2021.09.12, https://www.koreatimes.co.kr/www/
art/2021/12/688_320282.html.

? Henry JeNkiNs, Convergence Culture: Where Old and New Media Collide (New York—
London: New York University Press, 2006), 2-3.
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zasra hiv egy olyan tirsadalmi kontextusban, amelyrél keveset tudunk, mégis
sziikségét érezziik, hogy felkeressiik azt.

Forditotta: Major Agnes

(RyBiNa, Polina. ,,Condensation Recondensed: Memory Regimes in Film
Adaptation”. Transcr[é]ation 1, 1. sz. [2022]: 1-19. doi: 10.5206/tc.v1i1.15167.)
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Az adapticié definicidja régéta izgatja az irodalom- és kultdratudomanyok,
de leginkdbb a filmtudomanyok kutatéit, am ha tagabb értelemben tekintiink
a fogalomra, lithatjuk, hogy az emberi kultirit a kezdetektdl jellemzi az
adaptéciok irdnti érdeklGdés. Az 6kori irodalom klasszikusai mér 6roklott na-
rrativakat adaptdltak, amikor irodalmi formaba 6nt6tték a mitoszokat, melyek
eredete a multba vész, de szerepldik, konfliktusaik, tanulsigaik valamilyen
formdban a késébbi korok k6zonsége szamdra is fontosnak bizonyultak, ezért
érdemes volt jra elbeszélni Gket. Talin ahhoz is koze lehet ennek a kitart6
érdeklédésnek, hogy maga az ember is az adapticié bajnoka, hiszen a legszél-
sGségesebb éghajlatokhoz és élGhelyekhez képes alkalmazkodni — nem csoda,
hogy az adaptici6 sz6 a természettudomanyokbdl szivargott at a human tudo-
manyok korébe, és mdr ezért sem haszontalan felidézni, hogy a megvaltozott
koriilményekhez valé alkalmazkodds az €lGvilagban mindennapos létsziitkség-
let, a fajok és egyedek fennmaraddsdnak ziloga. Birmennyire ritka is az olyan
eset, amikor a humin tudomdnyok haszna konkrét életek megmentésében
mérhetd, az adapticié folyamata nagyon hasonlé médon zajlik a miivészetek-
ben is, és ennek eredménye egy korabbi alkotds megmentése, atmentése lehet
egy ujabb kozegbe. Ilyenkor egy mar létezé mialkotas 1j korszakba vagy mé-
diumba helyezve, vagy egy maisik alkot6i nézGpont kévetkeztében olyan atala-
kuldson megy at, melynek eredményeképp Gj mi jon létre, de oly médon,
hogy a kiinduldsként hasznalt md valamilyen médon még felismerhetd nyo-
mot hagy rajta. Ez az egyszertinek ting definicié azonban kordntsem probléma-
mentes, és nem véletlen, hogy mindmaig elméleti és gyakorlati vitdk sorat
generilja, nem beszélve a szerzdi jog ingovinyos teriiletérdl. Természetesen
ezeket a vitakat a sziikebb szakmak t6bbé vagy kevésbé 6ncéli merengéseinek
is tekinthetnénk, ha az adaptici6 és az adaptalt mivek nem inspirdlndnak pa-
razs vitdkat laikus nézGk-olvasok, szinhdzba és moziba jardok korében is, utalva
arra, hogy a definial(hat)atlan fogalmak kozszdjon forognak, és az egymdsnak
ellentmondé értelmezések a recepcié minden szintjén megjelennek.

Az elmult évtizedekben a kultiratudoményok kérében is polgarjogot nyert
adapticidelmélet szakemberei szamos definiciot fogalmaztak mar meg irdsa-
ikban, és ezek tanulsigait is figyelembe véve, de részben téliik elrugaszkodva,
tanulmdnyomban Makk Karoly Liliomfi cimd, 1954-ben forgatott nagyji-
tékfilmje kapcsian azt vizsgdlom, miért érdemes az adaptici6 fogalmat a lehetd
legrugalmasabban értelmezni. Kiilénosen fontosnak tartom, hogy a szoéveg-
hd, tiszteletteljes, értékdérzének szint, vagy az eredeti mi reprodukaldsara al-
kalmasnak itélt feldolgozasokra szikitett definicié helyett egy joval képléke-
nyebb kategéridban gondolkodjunk, még akkor is, ha ez sokkal porézusabb
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halmazt eredményez. De mar ezen a ponton hasznos felidézni, hogy nem csu-
pan az adapticié fogalma ilyen bizonytalan, hanem a vizsgalt mivek, az ere-
deti és az adaptalt mdalkotdsok hatdrai is mashol hazédhatnak meg a befoga-
dok szamdra, igy a Liliomfi sem feltétleniil ugyanazt jelenti mindenkinek.
Irodalmi érdeklédéstd olvasoknak nyilvan Szigligeti Ede komédidja juthat
eszébe — de vajon melyik szovegkiadist olvastak? —, filmrajong6knak Makk
Kiroly elbivold jatékfilmje, s6t az is elképzelhetd, hogy ismét mdsoknak egy
kortdrs szinhazi eladds a meghatdroz6 élménye, hiszen az 1849-es bemutatd
6ta a darab folyamatosan jelen van a szinhdzak mésorin; az elmilt években is
rendszeresen lithat6 volt hazai és hatdron tali szinpadokon (bar az 1954-es
tilm kitart6 népszeridsége miatt valészinttlen, hogy a mai szinhazba jardk ne
taldlkoztak volna mar legaldbb a film cimével).

Erdekes médon a bdséges alakviltozatok koziil a kiilonféle szovegkiadaso-
kat vagy a szinhazi el6addsokat nem szokds adapticiénak nevezni és tekinteni:
ezekben sokkal inkdbb valamiféle platoni idea egyedi megvaldsuldsat latjuk,
melyek mind egyenrangi manifeszticioi az eredetinek. Kiilonosen igaz volt
ez olyan szinhaztorténeti korszakokban, ahol a kézonség jelentds része az iro-
dalommal nem nyomtatott formdban taldlkozott, hanem él&széban, jellemzé-
en szinhdazi elGadds formajiban — igy volt ez Shakespeare kordban, az angol
reneszansz szinhdz esetében is. Mésfeldl viszont, kortdl és stilustdl fiiggetle-
niil, minden egyes rendezés, minden eladds magéan viseli a rendezd, a drama-
turg, a szereplGk személyiségét, a diszlet, a jelmezek, a hangzds tervezgjének
keze nyomait, és val6jiban épp olyan folyamatok jitszodnak le egy-egy mi
szinpadra allitidsakor, mint egy filmadaptici6 készitésekor: gyakran ugyanigy
meghizza vagy megvaltoztatja a széveget a szinhdzi dramaturg, mint egy film
forgat6konyviréja. Mégis radikalisabb viltozasnak érezziik a konyvbdl a film-
vaszonra torténd alkalmazast, mint a szinhdzi el§adast, és talin ez indokol-
hatja, hogy a filmfeldolgozasokat joval gyakrabban éri a hiitlenség vadja, ami-
kor valamilyen ponton felismerhetSen elszakadnak a kiinduldsul szolgalé
irodalmi sz6évegtdl.

A helyzet azonban még ennél is Gsszetettebb, mivel val6jiban egyik eset-
ben sem csupan kétpolusu folyamatrdl beszéliink. Az adaptélt md tobb 1épés-
ben is médosul, amig a szinhdzi elGadis vagy a film a kozonség elé kertil.
A mi legfontosabb koztes, intermediilis viltozata a sigépéldiny vagy a film
forgatokonyve, de ugyanez igaz a probafolyamat sordn improvizilt megolda-
sokra, melyekkel egy-egy szinész a forgatokonyvtsl elrugaszkodva alakit a
végeredményen, vagy a kiilonféleképpen megvagott, produceri, rendezi vagy
végsd filmviltozatokra, melyek kozott esetenként komoly kiilonbségek lehet-
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nek. Az egyik legismertebb példa erre Ridley Scott (Philip K. Dick regénye
nyoman késziilt) 1982-es Szdrnyas fejvadisz cimd filmjének nyolc valtozata —
vajon ezek adapticionak tekintendék-e, és ha igen, melyik koztiik az eredeti?
Ezek a koztes fazisok, a forgatokonyv, a rendezdi vagy sugépéldany jellemzé-
en az adaptdciés folyamat lathatatlan részei, hiszen el6adisszovegeket és for-
gatokonyveket ritkin adnak ki nyomtatdsban, igy a nagykozonség a létezé-
stikrél sem feltétleniil tud. (Igaz, a szinhaztorténet egyes korszakaiban,
példdul a 19. szizadi Anglidban komoly hagyomanya volt az el6addsszovegek
megjelentetésének, és néhany hollywoodi nagyprodukci6 forgatokonyve ma
is elérhetd, de ezek inkabb a szabilyt erdsitd kivételek — a legtobb nézé ritkdn
gondol szerzéként, alkotoként a forgatokonyviréra vagy a dramaturgra.)
Monogratidjaban Simone Murray kiilon fejezetet szentel a filmgyartasban és
a kutatdsban egyarant mell6zott forgatdkonyviré szerepének, mely véleménye
szerint azért is szenved ilyen hatrinyos megkiilonboztetést, mert a romantika
6ta a koztudatban meghonosodott szerz6képhez, a maginyos géniusz alakja-
hoz nem illik a gyakran csapatban alkoté kollaborativ szerzGség valésiga, a
tilmesztétika pedig sokkal inkdbb érdeklGdik a filmekben hasznalt vizualis
eszkoztdr, mint a mivek irodalmi el6zményei irdnt.!

Makk Kiroly jatékfilmjének adapticioként valo vizsgalata azért is kiilono-
sen izgalmas, mert kozelebbrél megvizsgilva kidertil, hogy a film nem csupin
egy magyar irodalmi klasszikus feldolgozdsa, hanem mais el6zményszovegek
is felismerhetGk rajta, melyek meghatirozé szerepet jitszanak a film 6sszké-
pének kialakitdsaban. A Liliomfi ezaltal arra is kival6 példa, hanyféle hatds
érhet§ tetten egy mdalkotdson, milyen erdviszonyok hatirozzik meg ezek
egymashoz viszonyitott szerepét és dominancidjit. Ahogy a fenti gondolat-
menetbdl mér sejthetd, tanulmanyomban az adapticiot a lehetd legtiagabb ér-
telemben haszndlom, de reményeim szerint az is ki fog dertilni az olvasé sza-
mdra, miért gondolom, hogy van létjogosultsiga ennek az értelmezésnek.

Ha a Liliomfi adapticiés hatterét kivanjuk feltirni, az elsg és leginkdbb
kézenfekvé forrasmi természetesen Szigligeti Ede 1849-es azonos cimd szin-
mive, mely a forradalom és szabadsdgharc bukasa utini idGszak egyetlen iga-
zan sikeres és maradand6 drimdja a magyar szinhdztorténetnek. A korai ki-
addsokban a md meghatirozdsa ,eredeti vigjiték”, bar ha kritikusabban
vizsgéljuk a torténetet, a drima szerkezetét vagy a két részre tagolt szinpadot
mint a helyzetkomikum forrasit, meg kell dllapitanunk, hogy a darab kiilono-

' Simone MuRrrAY, The Adaptation Industry: The Cultural Economy of Contemporary Litera-

ry Adaptation (New York—London: Routledge, 2012), 132, doi: 10.4324/9780203807125.
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sebben eredetinek sem mondhaté,’ sikere a hazai szinpadokon az elsé bemu-
tat6 6ta mégis vitathatatlan és toretlen. Allit6lag még Nestroy is plagizalta
Umsonst cimd szinmivében,’ de késGbb busisan karpotolta Szigligetit az ello-
pott otletért.* Az egymastdl eltiltott szerelmesek torténetének eredetét kutat-
va akdr egészen az Okori szinhdzig visszamehetiink, hiszen a sziil6i 6nkény
ellen 1azado fiatalok torténetét valamilyen formaban minden korszak szerzdi
szinpadra allitottdk — a szerelem 6rok téma, az ifjusig kiizdelme az el6z6 ge-
nericioval hasonl6képp. Szigortan véve tehat akar azt is mondhatjuk, hogy
Szigligeti szerzGsége talin csak az elédeitd] ellesett 6rokzold torténethez ta-
lilt 4j nevek és helyzetek elrendezésében érhetd tetten, és 6 maga is csupin
adaptalta, Gjrahasznositotta az 6roklott elemeket.

Az is igaz, hogy a cimszerepl§ Liliomfi életének, kiilonosen a szinészmes-
terség kedvéért elszenvedett viszontagsigainak elbeszéléséhez a draimaird leg-
alabb annyit meritett személyes sorsiabdl, mint a miifaji klisékbdl, hiszen koz-
tudott, hogy Szathmairy Jézsef néven sziiletett, de miutdn szinésznek allt,
apja kitagadta, ezért vilasztott 4j nevet magdnak — hasonléan hgséhez, Lili-
omfihoz.’ Az 6néletrajzi forrasbol, kiilonosen a sajat élmények alapjan késziilt
miveket azonban szintén nem szokds adapticiénak tekinteni, pedig valjaban
nagyon hasonlé folyamatok, és gyakran legalabb részben irott forrasok fel-
hasznilasaval, vilogatis, elrendezés és szerkesztés sordn alakul ki 4j szoveg,
melyet aztin ugyanigy forrasihoz — a torténelmi személy életrajzdhoz — vi-
szonyit a késdbbi nézG-olvasé. Mi a helyzet azonban akkor, ha a szerzd sajit,
hasonlé mintdra késziilt — azonos miifajban, hasonlé irodalmi vagy dramatur-
giai eszkozokkel dolgozo — korabbi mivét varidlja? Mészoly Dezsé a Madach
Szinhiz 1950-es elGaddsira készitett dtdolgozasinak elGszaviban meggy6z6-
en érvel amellett, hogy a Liliomfi el6zményei kozote Szigligeti 1844-ben 1r6-
dott Vindorszinészek cimd vigjatéka is szerepelt. Mészoly szerint ennek a befe-
jezése, ahol az ifju hésszerelmes és karakterszinész nem hajlandé visszatérni
az atyai hdzba, hanem nevérdl és 6rokségérél lemondva a szinészet mellett
dont, inkdbb tiikrozi a szerz6i szandékot (€s az onéletrajzi ihletet), mint a Li-

2 Naqy Péter, ,,Ut6sz6”, in Magyar drimairik 19. szdzad, szerk. Nagy Péter, 2 kot. (Buda-

pest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1984), 2:1028.
yLiliomfi”, in Magyar Szinmitvészeti Lexikon: A magyar szinjdtszds és drdmatiorténet en-

ciklopédidja, szerk. SCHOPFLIN Aladdr, 4 kot. (Budapest: Orszagos Szinészegyesiilet és Nyug-
dijintézete, 1930), 3:132.

* FOLDES Anna, ,,Szinhézi félmdlt — Bécsben, jelen id6ben”, Criticai Lapok 10, 12. sz.
(2001): 14-17, https://www.criticailapok.hu/archivum?id=34373.

5 MEszoLy Dezsé, ,Az atdolgozdsrol és a rendezésrdl”, in SziGLIGETI Ede, Liliomfi, 3-15
(Budapest: Mivelt Nép Konyvkiadé, 1954), 5.
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liomfié, ahol Szilvai Gyula és Mariskdja kibékiilnek az 6reg Szilvai Tédorral,
majd visszatérve az atyai hdzba, boldogan villaljak a nemesi nevet és 6roksé-
get. Ez a lezdrds viszont 1950-ben mir ideoldgiailag vallalhatatlannak tidnt,
ezért kellett a szerepl6kbdl a szocialista eszméket képvisel hésoket faragni
(vagy legalibbis egy ilyen értelmezést lehet6vé tenni), igy lettek ,,egy haladé
eszme erdslelkd és soha kétségbe nem es6 hdsei, akik megvivjak a maguk
harcait a kicsinyesség, a korlatoltsag maradi erdi ellen”.¢ Ha pedig adaptaciok-
rol beszéliink, mi ez, ha nem alkalmazkodas a megvaltozott tirsadalmi elva-
rasokhoz, a k6zonség (vagy a cenzira) igényeihez, a darab szovegét és annak
értelmezését egyarant az j korszak ideol6gidjihoz igazitva?

Makk Kiroly filmjének legkozvetlenebb el6zménye nem mais, mint ez a
szinhdzi el6adds, melynek bemutatéja 1950-ben volt a Madach Szinhazban,
Horvai Istvin és Partos Géza rendezésében. Az elGadiasban mar t6bb fontos
szinészt megtaldlunk a film késébbi szerepldgardajabol, tébbek kozott Pécsi
Sandort, Dayka Margitot és Darvas Ivint is, bar ut6bbi az elGaddsban a pin-
cért, Gyurit alakitotta, Liliomfi szerepén még Ladanyi Ferenc és Bakay La-
jos osztozott. Az elGadds dramaturgja pedig az a Mészoly Dezsd, aki majd
Makk Kiroly filmjéhez késziti a forgatdkonyvet, és aki id6kozben lefordi-
totta Shakespeare Romeo és fuilidjit (ennek a késGbbiekben még jelentGsége
lesz).

Bar Korossy Zsuzsa szerint a Madach Szinhaz 1953-1954-es évadanak j6-
viahagyott mésortervében még nem szerepelt a Liliomfi, hanem ,utélag keriilt
a misorba” mint ,veszélytelen”,® politikai t6ltett] mentes vigjaték, Mészoly
Dezsének a darab 4j kiadasiahoz fiizott elszava komoly tudatossigrol, a be-
mutatét megel6z6 alapos elGkésziiletekrdl tesz tanibizonysigot. Ez a néhdny
oldalas bevezet§ azért is figyelemremélt6 olvasmany, mert alapvetd adapta-
cidelméleti kérdéseket érint, bar nem meglepd médon ezeket a fejtegetéseket
még az adapticiéelmélet hagyomdinyos hozzdalldsa jellemzi. Mészoly, vala-
mint a szovegkiaddsrol recenziét ir6 Hegedts Géza is hosszan értekezik arrdl,
mit, miért és hogyan érdemes dtdolgozni, mihez van joga a dramaturgnak —
mindez azt is vildgossa teszi, hogy az irodalmi md irdnti tisztelet, az eredeti

% HecepUs Géza, »Szigligeti Ede: Liliomfi”, Irodalomtorténet 38, 4. sz. (1950): 124-126.

7 Bér a drima djabb forditdsai dltaliban ékezetekkel, ,,R6me6” formiban haszniljak a
nevet, a tanulmanyban idézett 6sszes forditds még a hagyominyos ,,Romeo” formit hasznilja,
ezért a cimre torténd utaldsoknil ezt a format alkalmazom, kivéve az idézetekben, ahol a for-
risban is az ékezetes viltozat szerepel.

8 KOoRroSsY Zsuzsa, ,Szinhdzirdnyits a Rikosi-korszak elsé felében”, in Szinhdiz és politika:
Szinhdztorténeti tanulmdnyok, 1949-1989, szerk. Gapo Tamids, 45-137 (Budapest: Orszdgos
Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet, 2007), 96.
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mithoz kapesolodo tekintély mennyire megkoti az atdolgozo kezét, és az at-
dolgozis csak akkor vilik sziikségessé, ha annak eredeti formajat mar nem
tudnd értékelni a kortars kozonség. Az sem meglepd, hogy a darab sziiletése
6ta eltelt b6 évszazad legfontosabb tdrsadalmi valtozasa Mészolynél és Hege-
didsnél a habord utdni szocialista rendszer térnyerése, mely a Liliomfi altal
titkrozott tarsadalmi kérdéseket elavultnak, s6t egyenesen reakcidsnak bé-
lyegzi, és az ifju szinész szamara kizarélag az idGsebb generici6, a nemesi
felmendk ellen fordulds az egyetlen qit.

Az 1950-es évek magyar kulturilis életének ismeretében az is sejthetd,
hogy a fent idézett rendszerhid értelmezések sokkal inkabb szélhattak a cen-
zornak, mint a k6zonségnek, aki a drimaban, ahogyan késébb a filmben is,
éppen a politikdtél mentes szérakozdst, egy letdint kor optimizmusa irdnti
nosztalgiat latott. A Liliomfi filmfeldolgozasa ezaltal nem csupin drimai sz6-
veget adaptil, sGt taldn nem is csak a szerzG vagy sok mds szinésztirsa, igy a
Szigligetihez nagyon hasonlé sorsi Lendvay Marton életrajzat. A vindorszi-
nészet vagy tagabb értelemben minden mivészet 6nkény elleni lizadasit is
telfedezhetjiik ebben a vidim népszinmiiben, mely a magyar torténelem egyik
legsotétebb idGszakaban sziiletett, amikor a forradalom és szabadsagharc leve-
rése utdn kiilonosen sotétnek tlint a hazai kultdra felett az ég. A Nemzeti
Szinhdz szazéves jubileumara késziilt tinnepi kotet igy fogalmazott: ,A szin-
hiz a legszomorubb idében, 1849 december 21-én mutatta be a Liliomfi-t; a
bohézat nagy sikere azt bizonyitja, hogy a kézonség boldogan menekiilt a
stlyos valosig el6l a szinpadi illazidk vilagaba.”” Rédey Tivadar még koltSibb
magaslatokba emelkedik, amikor kiemeli a vérzivataros id6kben a nevetés
szitkségességét:

A legszomorubb napokban Szigligetinek e legvidimabb darabja csalta
vissza a mosolyt a fGvaros magyarsdgdnak ajkdra, s hamarosan a vidéki-
ére is [...]. Nincs okunk felréni Szigligetinek, hogy a gyasznapokban
muskatlis ablakokkal, jokedvd kisasszonyokkal, mulatds szinészekkel
szorakoztatta a néz8ket [...]. A tidrés keserves kenyerét a lélek derdjével
kivinta elviselhetGbbé tenni.”?

9 MaGvyar Bilint, A szdzéves Nemzeti Szinbiz (Budapest: Magyar Szemle Térsasdg,
1937), 32.

10" Repry Tivadar, A4 Nemzeti Szinbdz tirténete (Budapest: Magyar Kényvbaritok, 1937),
246-247.
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Makk Kiroly 1954-ben forgatott Liliomfi cimd romantikus komédidja pe-
dig az els6 olyan magyar film volt a Rdkosi-korszakban, amely a szimos sema-
tikus propagandafilm utin végre drtatlan szérakozist kindlt, kommunista
ideol6gia és didaktikus tartalom nélkil. Gelencsér Gabor igy fogalmazza
meg a film valdjaban politikai aktusnak is tekinthet$ depolitizalasanak jelen-
téségét:

A film valéban csattands vilasz a szocialista realizmusra: a falusi kor-
nyezetnek semmi koze a népi ir6k mivei nyoman sziilets, maltban jat-
sz6d6 paraszti tematikaji filmek vildgdhoz. A biedermeier vigjaték tar-
sadalmisiagat Makkék a korszellemnek megfeleléen nem fokozzik,
illetve aktualizaljak. Epp ellenkezleg: a tirsadalmi jelentés rovisira a
harsdny elemeket hangsilyozzak, s6t a darab reformkori balatoni tijba
torténd dthelyezésével és a szinészek (végre) szabad, onfeledt jatckaval
még fel is ergsitik.!!

Makk Kairoly filmje nyilvanvaléan Szigligeti szinjatékat adaptalja, még-
hozzi a Mészoly Dezsé éltal atdolgozott 1950-es valtozat alapjan, ahogyan a
film végs6 formajara és népszerdségére az adaptalt szindarab és a film bemu-
tatdsanak tdrsadalmi-torténelmi héttere is hatdssal volt. Adapticiés szem-
pontbdl azonban a valédi csemegét egy vendégsziveg, Shakespeare Romzeo és
Filidja jelenti, mely szintén Mészoly dramaturgtevékenységének eredménye-
képp keriilt a dramaba. Mészoly a mar emlitett el6szoban azzal indokolja a
Romeo és Fitlia-részlet beemelését a darabba, hogy igy Liliomfi szinészi tehet-
ségét, kornyezetébdl kiemelkedd miveltségét abrazoljik, olyan ,hésszinészt,
aki Shakespeare apostola az ellenséges polgarok és miiveletlen Pat6 Palok ko-
zott”.12 Jol drulkodik Shakespeare kulturilis pozici6jardl ez az indoklds, de
ugyanilyen jellemz§ az, ahogy a Shakespeare-tragédia a darabban szerepel:
egyfeldl a honlednyi kebleket megdobogtaté romantikus torténetként, mely-
nek tragikus végkifejlete nem is keriil szoba, ahogy a filmben lathat6 elGadas-
és probajelenetek is mind a drama elsé felvonasaibdl valok, melyekben a sze-
relmi boldogsdg igérete még toretlen. Masfel6l a draimdt az idGsebb generici6
(Szilvai és Camilla kisasszony) a jozan és tisztességes irodalommal illitja

" GeLencsir Gibor, Forgatott kinyvek: A magyar film é az irodalom kapesolata 1945 és
1995 kozitt (Budapest: Kijarat Kiado—Kosztolinyi Dezsé Kavéhaz Kulturilis Alapitvany,
2015), 90. Kiemelés az eredetiben.

12 Mészory, ,Az atdolgozisrdl...”, 10.
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szembe, €s a szerelmi torténetet erkodlestelen, urilanyok megrontasara alkal-
mas szorakozasként konyveli el.

Az eurépai irodalom klasszikusainak véltozo, egymadshoz viszonyitott rela-
tiv statuszar6l drulkodik, ahogy a vigjatékban és annak filmvaltozatiban is
megjelennek konkrét mivekre tett utaldsok. A Szigligetinél emlitett Angelo,
Pidua zsarnoka, Victor Hugo dramdja valoban népszerd volt a hazai és eur6-
pai szinpadokon (magyarra E6tvos Jozsef forditotta 1836-ban), f6hésndije,
Bragadini Katalin pedig a zsarnoksig és a kényszerhazassig eldl a halalba
menekiil§ langlelkd romantikus asszony megtestesitje. A Liliomfi tehit akar
ezzel az intertextudlis utaldssal is hozzdjarulhat az ifju szerelmesek jellemzé-
séhez, akik az 6nkénnyel dacolva is a szerelmet vilasztjik — ez azonban nem
lesz tobb mint jelentéktelen mellékszil, egyben a komikum forrasa, amikor
Camilla kisasszony 6nmagit tartja a legalkalmasabbnak a szerelmes ifja asz-
szony szerepére. A Madach Szinhdz 1950-es produkciéjaban még szintén sze-
repel ez az utalds, Makk Kéroly filmjében viszont kisebb csavarral jelenik meg
a mikedveld szinhazi elGadds: Mariska nem Bragadini Katalin szerepére, ha-
nem A retyeziti remete probajara késziil, legalabbis Camilla kisasszony tudo-
masa szerint. A retyezdti remete nyilvinvaléan fiktiv cim, melynek egyetlen
lényeges eleme a komikus hangzis, a filmben pedig leginkdbb kontrasztként
fontos, amikor kideriil, hogy a Mariska kezében rejtegetett konyvecske nem
ez az artatlannak hangzé darab, hanem Shakespeare Romzeo és Fiilidja, amit
Camilla kisasszony és Szilvai Tédor mdr 6nmagaban lizaddsnak mindsit.

Mair Szigligetinél felbukkan a Shakespeare-drama egy utaldsban, ami leg-
inkabb miifaji megjelolésnek tlinik; az egyik dalbetét alatt ez olvashaté: ,,R6-
med6-aria”.? Kérdés, hogy ez a meghatirozas el6addsmaédot (taldn ifjonti hév-
vel, vad szerelmi szenvedéllyel el6adand6, romantikus tragédiaba ill§ aridt)
vagy konkrét szoveghelyre torténd utaldst jelolt-e. Mészoly Dezsé azonban
tudatosan is beépitette a Maddch Szinhaz elGadasiba a Romeo és Fuilidt, ahol
Shakespeare szavaival vall szerelmet egymasnak Liliomfi és Mariska, mindez
azonban a vindorszinészek el6adasitél fiiggetlen, mivel szinhdzi jelenetet
nem litunk. Erdekesség az is, hogy nem 1950-ben jelent meg a Romeo és Fiilia
elGszor a Liliomfiban, hanem mar a Nemzeti Szinhdz 1938-as bemutatéjin,
mely Eméd Tamads dtdolgozasiban hasznilta a szoveget. A darab elé illesztett
elgjatékban, amikor a vindorszinészek kordéja tutkozben elakad, és kénytele-
nek a szabad ég alatt meghuzni magukat, a faz6 szinészek egy-egy jelmezt
hiznak magukra — Liliomfi rogton ,,egy Romed-kopenyt kerit a nyakaba, tol-

3 SzicLiceTi Ede, , Liliomfi”, in NaGy, szerk., Magyar dramairok 19. szdzad, 2:63-142, 87.
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las barettel”.!* A 3. jelenet elején pedig, amikor Liliomfi és Camilla kisasszony
a zart ajto két oldalardl epednek egymadsért, bar Liliomfi Mariskdt hiszi a
taloldalon, Eméd szinpadi utasitdsa szerint ,Liliomfi szinészi lendiilettel a
véalaszajtohoz 1ép, lirai hévvel kezd Romed-bol deklamilni — az ajtéhoz.” A dek-
lamalt sorok, nem meglepé médon, az erkélyjelenetben a Jilia hires valloma-
sat megel6z8 szakaszbdl valdk, ahol Romeo az €j sotétjét bevilagité fényes
angyalnak nevezi Juliat:

Thinj {6l szép nap, Jalia! bijos angyal,
Mondj Rémeé6dnak, nézz raim kegyesen!
Mert dgy jelensz meg, oly dicsén elGttem,
Mint a kékszind mennybolt valamely
Szdrnyas kiildottje, amulé halandék
Fehérlén égre forditott szemének!"

Majd néhiny sorral késébb, amikor a kulcslyukon at Camilldval néz szem-
be, és azt hiszi, Mariska szemét latja, folytatja az idézetet:

O Julia! O az — az én szerelmem!
O, hogyha tudni, hogy az § nekem!"®

Mivel egy pillanattal késébb, amint Camilla megszdlal, szertefoszlik a va-
razs, egyértelmivé vilik, hogy a Shakespeare-idézet csupdn a komikum for-
rasa, a késébbiekben nem is folytatédik ez az intertextualis jaték.

A Madich Szinhaz 1950-es szinpadi dtdolgozasiban mar jéval komolyabb
szerepet kap a vendégszoveg, és Shakespeare sorait nem az ajténak mondja
Liliomfi, hanem valamivel késébb, az els6 felvonis 7. jelenetében jitszodik le
a parbeszéd Liliomfi és Mariska kozott. Mészoly szintén a fenti jelenetbdl
valogat tobb idézetet is, bir Rémeonak a jelenet elején elhangzé megszolali-
saval indit, amikor az ifjd megpillantja az erkélyre kilépd Julidt. A Shakes-
peare-dramdban itt indul a fény-metafora, mely a naphoz hasonlitja Julit:

4 SzicLiGETI Ede és EMOD Tamis, Liliomfi, kézirat, feltehetGen a Nemzeti Szinhdz 1936-
as bemutatdjanak szévegkonyve, 10. A kézirat jelzete: Q 20.390. Online elérhetGség: https://
library.hungaricana.hu/hu/view/SZAK_SZIN_Szindarabok_Q_20390/?pg=0&layout=s. Az
el6adds rekordja az Orszdgos Szinhiztorténeti Mizeum és Intézet adatbdzisiban: http://re-
solver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI1140298.

5 Uo.,, 23.

16" Uo.
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»De csitt, mi fény tor at az ablakon? / Nap kelte az és napja Julia.””” A folyta-
tasban kozel negyvensornyi idézet szerepel a jelenetbdl, ahol a liraian dekla-
malé Liliomfi szavaira Mariska elGszor ijedten sajit szavaival reagal (,Iste-
nem, ha riank nyitnak!”"®), majd amikor Liliomfi a kezébe dobja a Romzeo és
Filin-kotetet, melyet nem sokkal elGtte Camilla ,[t]isztességes ledny hogy
emlithet ilyen fajtalan dramat!”" felkidltassal dobott ki az ablakon, Mariska-
bdl is el6tor a szinésznd, és mar Julia szavaival vallja meg, hogy viszonozza
Liliomfi szerelmét. A jelenet végére nem csupin a kolesonds szerelmi vallo-
mds a konklazi6, hanem Mariska szinészi tehetségének elismerése: ,,Maris-
kam, Julidm, egyetlenem, te vagy a vildg legnagyobb szinészngje!”*°

Makk Kiroly filmjében azonban tovabbi rétegekkel gazdagodik a Romzeo és
Falia-utaldsok rendszere, részben Camilla Romeo névre keresztelt majmocs-
kija révén, de a két Romeo Gsszekeveredésébdl timadé komikumnal joval
fontosabb, hogy ha tudatosan keressiik a Romeo és Fiilia-elemeket a filmben,
akkor tobb jelenetben is felismerhet§ finom utalds a Shakespeare-drama leg-
érzékenyebb részleteire, és a két darab kozotti kapcesolat messze tilmutat az
elvilasztott szerelmesek motivumdn. Annak is van dramaturgiai jelentésége,
és a film tdeségét is erdsiti, hogy a klasszikus vigjatékok hagyomanyainak
megfeleléen nem egy mar kialakult, szinte statikus dramaturgiai helyzettel
kezdédik a cselekmény, ahogy Szigligetinél, ahol Camilla mar kiadta szobdjat
Liliomfinak, és a két ifji mdr egymasba szeretett, még akkor is, ha a vallo-
madsra varnunk kell. Makk Kdroly filmjében szemtanui vagyunk az elsg talal-
kozasnak, mely elsg latasra szerelmet is jelent — a zenekari tus ugyanuigy ala-
hiazza a pillanat jelentGségét, mint ahogyan a hollywoodi komédidk
kimerevitett kamerdja tenné. A film konfliktusa ezzel is kozelit a shakespeare-i
dramai szitudcidhoz, és a cselekmény stritése is jobban emlékeztet a rene-
szansz tragédidhoz (vagy ahhoz, ahogy Shakespeare a sajit forrdsainak cselek-
ményét stritette alig néhdny nap felfokozott dramai helyzetébe).

A filmbe agyazott Romeo és Fiilia-utalisok jelentGségét az is erdsiti, hogy a
vandorszinészek elGadasirdl nem csupan ballunk a dialégus elejtett szavaival,
hanem /atjuk az egész kompaniat megérkezni, kozhirré tenni az esti mdsort,
és egy jelenetben a szinhdzi elGadis részletét, az elsd felvonds baljelenetét is
latjuk. Itt Liliomfi a hid primadonna ZengGbérciné kényszerd partnereként

17" SzicuiceTt Ede, Liliomfi (Budapest: Mivelt Nép Konyvkiads, 1954), 37. Az idézet
forrasa: William SHAKESPEARE, Romzeo és Fulia, ford. SzAsz Kiroly, in SHAKSPERE, Szinmiivei,
szerk. Csiky Gergely, reprint kiadds, i-44 (Budapest: Anno Kiadé BT, 1998), 11.

18 SziGLIGETI, Liliomfi, 37.

Y Uo., 27.
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udvarol Romeo szavaival a szinpadi Julidnak, de kézben a paholyban il Ma-
riskdt igézi tekintetével, aki éppoly tisztan érti lizenetét, mint Shakespeare
Jalidja az ismeretlen h6dolé szavait. Mészoly DezsG a film dramaturgjaként
mar nem Szdsz Karoly forditdsat hasznélta (,,Fehér galamb igy szall varja se-
regben, / Mint tirsi kozt e holgy, ha tova lebben”),?! hanem a sajatjit, amikor
Réme6 szdjaba ezeket a jéval konnyebben érthet§ szavakat adta: , A lanyok
kozt e tiindér ugy kivalik, / Mint hészin hattyu hollok kozt vilagit.”? (Mé-
sz6ly Romeo és Fiilia-forditdsa csak a Liliomfi bemutatéjival kozel egyidSben,
1955-ben jelent meg az Uj Magyar Konyvkiad6nal.”*) A Shakespeare-idézetek
részben a hdsszerelmes szimdra mindig kéznél levd patoszt jelzik, és a hely-
zetkomikumtol sem mentes a jelenet, amikor az ablakon belépve Liliomfi zajt
csap, erre Osztonosen inti csendre magit — ,,Csitt!” —, majd ezt folytatja az
immdr jol ismert sorokkal: ,mi fény villant az ablakon? Napkelte az, mert
Jalidm a nap!” (0:36:30).

Mikozben az eredetileg szinte véletlenszerd intertextudlis utalds, ami a 20.
szazadi szinhdzban inkabb a szinészmesterség irdnti elkotelezettséget jelképe-
zi, majd a szinhdzban a szerelmesek kozotti dialégust teremti meg, Makk Ka-
roly rendezésében a filmes eszkoztar segitségével 6nallé életre kel. Liliomfi és
Mariska nem csupdn azért szaval Shakespeare-t, mert kival6 szinészi tehetsé-
giiket ezzel tudjik a legjobban bizonyitani, hanem a filmen Shakespeare sza-
vaival fogalmazzik meg egymads irdnti vonzalmukat, s6t a vigjaték dramatur-
gidja életre kelti a tanult szavakat, és azok az aktudlis szitudciéra vonatkozé
megnyilatkozasokkal szerves kapcsolatba Iépnek.

Ennek eredményeképpen megsokszorozodik az erkélyjelenet, és a film
szinte nem mds, mint variaciok egy Romeo és fiilia-témara. A filmbe dgyazott
szinpadi el6addsban, bar egy masik shakespeare-i jelenet szavaival, ugyaniagy
az ég felé tekintd ifju fejezi ki dhitatdt az elérhetetlennek tdnd égi lény irdnt,
majd az ablakon beszoké Liliomfibdl a koriilmények mar a valodi erkélyjele-
net szavait valtjak ki, melyekre hamarosan Mariska is a megfelel§ szavakkal
valaszol. Taldlunk azonban ezen til még legaldbb két tovabbi jelenetet a film-
ben, melyek az erkélyjelenet varidcidjinak tekinthet6k. Még a szinhdzi elGa-
dis sztinetében, a majmocskat keresve Mariska Liliomfi 6lt6zGjébe téved, és
megill az 6lt6z6be levezets lépesGsor tetején. A kétszintd térben Liliomfi
lentr6l felnézve megpillantja Mariskdt, majd 6lt6zGasztalardl a gyertyit fele-

21 SHAKESPEARE, Romeo és Fulia, 1998, 9.

22 William SHAKESPEARE, Romzeo s Fiilia, ford. MESzOLY Dezs6, in SHAKESPEARE, Osszes
drdamadi, 4 kot., 3:101-218 (Budapest: Eurépa Konyvkiado, 1988), 128.
3 Uo. Borbds Miria jegyzete, 1224.
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melve tekint rd, ezzel kimondatlanul is idézve azt a fény—drnyék metaforikat,
ami atszovi a draimdt. Majd amikor az 6lt6z6be invitilja, hogy hellyel tudja
kindlni, a liny kezét olyan 6vatos dhitattal érinti meg, mint egy zarandok, aki
gyarl6 jobbjival szentséges oltart érint pirulva, és a két kéz talalkozdsa valo-
ban olyan, mint amikor ,két palma hajlik 6ssze tiszta cs6kra”.** A pillanat
szerepét aldhuzza a film zenéje is, ahogy a vondsok elinditjik a f6 témaként
hasznilt motivumot, Csokonai Turtizkods kérelem cimid versének dallamait.
Masnap reggel Mariska az erkélyen locsolja a muskatlit, amikor Liliomfit az
ablak el6tt 4116 nagy diéfa dgén ilve taldlja, ahonnan majd dtdobja az erkélyre
a Romeo és Fiilin-kotetet Mariskanak. Itt rdaddsul Camilla éppen gy szdl
bentrél, mint ahogy a Dada hivja Juliat a shakespeare-i erkélyjelenetben, te-
hit egy djabb elemmel gazdagodik az utaldsok rendszere — amikor masodszor
is halljuk a hivést, a fenti zenei téma varatlanul félbeszakad. Az utolsé variicié
az erkélyjelenet témdjira pedig mar Badacsonyban lithat6, amikor a pincérrel
torténd szerepcsere miatt Mariska azt hiszi, két lanynak is udvarol a kedvese,
és nem megy el az éjszakai légyottra, Szilvai Tédor pedig fiilon csipte és be-
zarta Liliomfit, masnap az ablakon kimiszva prébélja engesztelni a zokogé
Mariskat, majd fenyegetés gyandnt leugrik — at az ablak el6tt all6 tolgyfara, de
immdr Mariska agg6dé tekintetétdl kisérve. Az ezt kovetd magyarazkodast
nem mutatja a kamera, csak majd a végeredményt, a kibékiilést és a kozos jovs
tervezését. Annak azonban nyilvinvalé jelentGsége van, hogy minden kulcs-
jelenet ebben a shakespeare-i dramaturgia dltal ilyen remekiil megkomponilt
poziciéban lathato, ahol a tarsadalmi szakadékot jelzG térbeli ala-folérendelést
athidalja a vigy mindent elsopré ereje.

Folytathatnink a példakat, de tisztidban vagyok azzal, hogy az eddig felso-
rolt inspiraciok jelenléte még nem feltétleniil teszi Shakespeare-adapticiova
Makk Kairoly filmjét, és még kevésbé Szigligeti Ede draimajit. Mik lehetnek
tehdt a fenti gondolatmenet tanulsdgai az adapticiéelméletre nézve? Termé-
szetesen nem azt akarom allitani, hogy a Liliomfi inkibb Shakespeare, mint
Szigligeti mivének adapticidja, hiszen a cselekmény {6 viza, a karakterek, és
altaldban a film meghatirozé elemei Szigligeti Ede szinmtvét idézik, a cim és
a kozremikoddk listdja pedig egyértelmien elismeri az alkoté szerepét a film
alapvetd jegyeinek megilmodisiban. Ha egy szigoribb értelemben vett, ha-
gyoményos adapticiés modellben gondolkodunk, ami egészen a 2010-es éve-
kig dontGen meghatdrozta az adapticiéelméletet, akkor adapticiordl csak ak-
kor beszéliink, amikor az 4j md egészén nyomot hagyd, meghatirozé
forrasmivel tudjuk 6sszevetni a szarmaztatott mivet, és ez a kapcsolat vildgo-

% SHAKESPEARE, Romzeo és Fiilia, 1988, 3:130.
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san felismerhetd, a szerzé dltal tudatosan hasznilt, s6t lehetSség szerint nyil-
vanosan elismert médon koti 6ssze a két alkotdst. Linda Hutcheon definiciéja
alapjan, mely szerint az adapticié ,kordbbi mivek szindékos, elismert és ki-
terjedt atdolgozdsa”™ (az angol eredetiben a ,revisit”, sz6 szerint ,Gjra megla-
togat, atgondol, Gjra megfogalmaz” szerepel), nyilvinvaléan csak Szigligeti
Ede darabja lehet a Liliomfi adaptalt forrasméve. Hutcheon nagy hatisi md-
vével egyidében és azonos kiadonal jelent meg Julie Sanders monografidja,*
melyben a szerz§ két kategériara bontja az adaptalt miveket, de ez a modell is
ugyanugy eredeti és szarmaztatott miiben gondolkodik. Sanders kiilonbséget
tesz az eredeti mivet, annak szerzGi szindékat és meghatdrozo elemeit meg-
6rz6, forrasihoz tisztelettel kozeled§ adapticiok, valamint az 4j md alkotéja-
nak szandékaira alakitott, kevésbé szoveghi appropriiciok (sz6 szerint ,kisa-
jatitasok”, ,eltulajdonitisok”) kozott, és barmennyire timadhaté a két
kategéria vildgos elkiilonithetGsége, nyilvinval6, hogy a hagyomanyos adap-
taci6elmélet keretein Sanders sem kivan atlépni.

Nem kérdés, hogy a Liliomfi nem lett volna ugyanilyen, ha nem kap benne
szerepet a Shakespeare-szal, mely raadasul tokéletesen rezonil az eredeti dra-
mai helyzettel, csupdn annak vigjatéki megolddsat vilasztja. A filmben ez a
szal lathatéan jelentGsebb szerepet kovetel maganak, mint a Szigligetinél hi-
vatkozott Piduai zsarnok, vagy akar a Mészoly altal szinpadra alkalmazott val-
tozatban a Romeo és Filia, és semmiképpen nem csak a nézé miveltségére
apelldlo, futé kulturalis utalds (amiben egyébként Szigligeti szovege is bével-
kedik: a hdzsdrtos feleség Xantippe, a Mariska helyett felbukkané Camilla
Ezsau, a francia, német és latin idézeteket pedig Mészoly mar a Madach Szin-
hazi el6adis szovegében jelentdsen megritkitotta, vagy magyarazé kiegészité-
sekkel latta el). Nem is csupan arrdl van sz6, mint példaul a nagyvaradi Szig-
ligeti Szinhdz 2011-es Liliomfi-el6addsiban (rendezd: Keresztes Attila),?” ahol
a gytilekezd kozonséget a fuiggony eltt bohécruhdban bérondjén ildogéls
Szellemfi (Kardos M. Rébert) Shakespeare-rel szérakoztatja, méghozza a
Hamletbdl olvassa fel a szinészek érkezésének jelenetét. Természetesen ez sem
lehet véletlen dontés eredménye, de itt sokkal inkdbb érezhetd egy tematikus
hangsuly, mely arra hivja fel a figyelmet, hogy a Liliomfi egyik kozponti kér-

2 Linda HutcHEeoN, A Theory of Adaptation (London-New York: Routledge, 2006), xiv,
doi: 10.4324/9780203957721.

26 Julie SANDERS, Adaptation and Appropriation (London-New York: Routledge, 2006),
doi: 10.4324/9780203087633.

7 Bemutaté: 2011. oktéber 15. Az eldadds OSZMI-rekordja: http://resolver.szinhaztor-
tenet.hu/collection/OSZMI112301.
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dése maga a szinészmesterség, annak mikedvel§ vagy hivatisos mivelése,
a vilagot jelentd deszkakért hozott dldozatok, és azok tirsadalmi megitélése.

Ha mindehhez hozzdvessziik azt a hatdst, amit az elkésziilt filmre a 19. és
20. szdzadi magyar torténelem, a vindorszinészet hGskora irdnti nosztalgia és
a magyar szinhaztorténetben Shakespeare életmive gyakorolt, akkor viligos-
sa valik, hogy Hutcheon vagy Sanders modellje nem tudja a maga teljességé-
ben leirni a Liliomnfi adapticiés héatterét. Nem véletleniil vezette be Douglas
M. Lanier 2014-es tanulmanyaban az un. rizomatikus modellt,”® mely Gilles
Deleuze és Félix Guattari Capitalisme et Schizophrénie cimd k6zos mivének
masodik kotete, az Ezer fennsik (Mille Plateaux, 1980) nyomdn olyan modell
mellett érvel, mely szertedgazo, hatdsok és ered6k nem ald- és folérendelt,
nem centralizilt hal6zatdbdl litja kiemelkedni az Gj mivet, mely kiilonb6z6
mértékben, gyakran kozvetett kapcsolatok lincolatan keresztiil érzékelt hata-
sok Osszességébdl alakul ki.

A filmben a szinészi munkaval és a kameramozgassal kiemelt fény—drnyék
jaték, a shakespeare-i cselekményivhez valé visszatérés, a kezek érintésének
szinte szakrilis jelentGsége, és kiilonosen a megsokszorozott erkélyjelenetek
azt bizonyitjak, hogy puszta hivatkozisndl jéval tobbrél van szé. Igy mégis-
csak van létjogosultsiaga annak az értelmezésnek, hogy Makk Karoly Liliomfi-
jat olvashatjuk-nézhetjitk Romzeo és Frilia-torténetként, ahol a Shakespeare-uta-
ldsok a film szerves részei, a drimai nyelv és a filmnyelv egymadssal versengve
gazdagitja a torténet értelmezését, alihizva a szinészmesterség nagysigit és a
szerelem minden akadalyt lekiizd§ erejét. Az el6z6 genericié béklyo6it maga-
rol lerazni akard ifjasag torténete pedig nem véletlentil aratott ilyen osztatlan
sikert a magyar k6zonség korében, amikor a sematikus filmgyartas évei utin
az els@, politikdtdl és ideologiatdl mentes, felhGtlen széorakoztatdsra vagyo
vigjatékot kinalta 1955 februarjatol. Némi torténelmi tavlatbdl visszatekintve
pedig az is keserédes aktualitist adhat a torténetnek, hogy a film derdje és
optimizmusa utdn ugyanigy egy levert forradalom drnyékolta be a hazai koz-
életet és kultarat, mint ahogy a reformkori vindorszinészetet is szétzilalta a
levert szabadsdgharc.”’

28 Douglas M. LaNIER, ,Shakespearean Rhizomatics: Adaptation, Ethics, Value”, in
Shakespeare and the Etbics of Appropriation, szerk. Alexa Alice JoUBIN és Elizabeth RivLIN, 21—
40 (New York: Palgrave Macmillan, 2014), doi: 10.1057/9781137375773_2.

29 Részletesebben 1dsd SZEKELY Gyorgy, fészerk., KERENYI Ferenc, szerk., Magyar szin-
haztirtenet 1790-1873, (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1990), 371-398.
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Kovalik Balazs 2023-as budaorsi Liliorm-rendezésében a cimszereplének és a
mi egész vilaganak az emlékezetét dllitotta az értelmezés elGterébe. Az el§-
adds keretjatékként hasznalta annak a szovegrésznek a dialégusait, ahol Mol-
ndr Ferenc szovegében hazahozzik a haldoklé Liliomot, és a kozvetlen isme-
r6sok, vagyis Mari, Hug6, Muskdtné, az Esztergilyos mind elmondjik a
véleményiiket a halottrdl és a haldlaval kialakult helyzetrdl, Juli pedig tartoz-
kodé nyugalommal fogadja a részvétnyilvanitisokat, csak Muskatnéval he-
lyezkedik nyiltan szembe. Az elGadds szimos jelenetet kiilonos intermedidlis
technikaval oldott meg gy, hogy ezek a részletek mozgéképes bejatszasokka
alakultak, Molndr Ferenc dialdgusait felhasznilva, de kiilonb6z6 magyar
tilmrendezGk képi vildga szerint. Ezek koziil azokban, ahol Liliom nem jelent
meg, a csirkefogot alakité Alfoldi Rébert mds szerepekben tint fel, s mivel a
rendezés szovegkonyve szerint Liliom szinészként dolgozik, felmeriilt a lehe-
tGség, hogy a cimszerepld bizonyos értelemben a sajit életét jatssza, vagy leg-
alibbis nem egyértelmd, hogy viselkedése meddig a sajitja, és mikortdl idé-
zetszerd. A bejitszdsokban kiilonb6z6, elsGsorban magyar filmrendezSk
(Jancsoé Miklés, Mészaros Marta, Karel Svoboda és masok) filmes litismaodja
szerint jelent meg a md szovege, azt az érzetet keltve, hogy az alsébb tarsadal-
mi rétegek problémdival foglalkozé filmesek mintha mindig is a Liliomot
parafrazedltik volna, anélkiil, hogy kézvetleniil hivatkoztak volna ri. A ren-
dezés technikdja kozvetleniil kapcsolodott ilyen formédn a széveg drama-
turgidjanak ahhoz a sajitossagahoz, amely a mindennapok tdrsadalmi realitd-
san tdl nem evilagi vonatkozdsokra is hivatkozik, elsGsorban a tdlvilagi
6rszoban jatsz6do jelenetben, de akdr az els§ képnek a szerelem sziiletését
keretezd imaginativ varosligeti hatterében is. Az valt a rendezésben vildgossa,
hogy a Liliomrol val6 eladoi és nézGi gondolkodais sziikségképpen intermedia-
lis kellett, hogy legyen, az ezek kozott a 1étszintek kozott érzékelhetd mozgis-
ban. Azaz a nélkiil kindlkozik a mozgdékép és a hangrogzités beépitése a Liliom
el6addsiba, hogy a szoveg egészét a szinrevitel tényén tal masfajta medialitas-
ba kellene transzformalni. Ez a felismerés szamos korabbi elGadas egyes gesz-
tusaibdl érzékelhetd volt, Kovaliknal azonban 6sszefoglalé erdvel jelent meg
mint a Liliorn mindenkori értelmezésének elsérendd sajitossiga.! A rendezés
kapcsin az intermedialitissal valé dtitatottsdg, tehit voltaképpen az egy-
nemiként elgondolhaté 1étmo6dtdl vals ellépés gesztusa magara a dramatikus
anyagra bizonyult inherensen jellemzdnek, és ezzel az is egyértelmivé valt,

I Részletesebben lisd MUNTAG Vince, Megint egy Liliom?, Revizor Online, 2023.12.21,

https://revizoronline.com/liliom-budaorsi-latinovits-szinhaz-kritika/?fbclid=IwAR0I-

5gJ40yLCHwI6_hQhOLY8aMdVfwkmd28RVKIlaRdkn9eCDdJXqcZ7-wPk.
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hogy a Liliom esetében igen nehéz a miinek egy tiszta, Gseredeti, adaptéltsig
nélkiili magvat azonositani, amelyhez képest minden egyéb viltozat hatastor-
téneti rarak6ddsnak tetszene.

Ez a megkozelités a md teljes recepciétorténetét sajatos perspektivabol ki-
ndlja jraértelmezésre. Ennek attekintésére itt terjedelmi okokbdl még csak
hozzavetéleg sincs moéd. Ehelyett a jelzett koztes mingség nyomvonaldn elin-
dulva a kovetkezékben a mi recepciétorténetének néhany olyan dllomasat
vizsgdlom meg, ahol az adapticié mint atirds és transzformacié az dtalakitasi
folyamat mindkét végén hatdstorténeti tavlatd értelmezdi felismerésekhez ve-
zetett. A tanulmdny kérdése tehdt az, hogy a miifajt és alkalmasint médiumot
valté atiratok hogyan alakitottdk a Liliorn kontextusait €s jelentésmezejének
alapvetd tulajdonsagait.

Kiindulasképp érdemes behatdrolni az adapticié fogalmanak itt hasznalt
jelentését, kiilonosen azért, mert a hatdstorténeti tapasztalat szerint a Lili-
om szovegallapota nem nevezhetd dllandénak. Nemcsak a szerzg életében bé-
viilt és modosult,” hanem az eladisok és atiratok kés@bb is alakitottik azt a
hagyomdnyt, amelynek jegyében a Liliom cimi mivet egységnek tekintjik.
Ennek megfelel6en érdemes alapvetésnek tekintem Linda Hutcheon felisme-
rését, mely szerint barmilyen adapticios folyamat kapcsan csak féloldalas in-
terpreticiokhoz vezet, ha meghatirozé marad benne az dn. eredetihez val6
hiség szempontrendszere és az ebbdl kovetkezs beszédmaéd. Nemesak arrol
van sz0, hogy mar eleve normativ értékelés feldl kozelitene meg egy-egy fel-
dolgozist az elemzés a hiség felemlegetésével, és nem is csak azzal jirna
mindez, hogy az interpretacié figyelmetlennek bizonyulna az egyes adaptici-
6knak az el6zményekhez kozvetleniil nem kapcsol6dé sajatossdgai irdnt,* ha-
nem ez azt is jelenti, hogy az értelmezésnek folyamatosan tekintettel kell len-
nie a Liliom cimd dramatikus szoveg eredendGen koztes, viltozékony
létezésmodjira. Ha az elemzés sarokpontjaként a Molndr Ferenc altal 1909-
ben megirt és még abban az évben bemutatott draimat tekintjiik, tudatosita-
nunk kell, hogy a darab eleve és tobbszorosen dtiratként sziiletik, éspedig

2 Akorabeli dltaldnos gyakorlatnak megfelelGen az el6addsok probafolyamata alakitotta a
késébb a kiaddsokban is megjelent széveget. Példdul Kosztoldnyinak a Lifiom Gsbemutatéjarol
késziilt kritikdjabdl tudjuk, hogy Liliom csillaglopdsa mar az Gsbemutatén is szerepelt a sz6-
vegben, habdr ezt csak az 1921-es kiadds kodifikilta. Lasd KoszToLANYI Dezsg, ,,Liliom: egy
csirkefog6 élete és haldla”, in KoszToLANYI DezsG, Szinhdzi esték, szerk. BELIA Gyorgy, PIN-
TER Ldszl6 és M. BECK Anna, 2 kot. 1:339-347 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1978).
V6. MOLNAR Ferenc, Liliom: egy csirkefogd élete és baldla (Budapest: Franklin Tdrsulat, 1909).

3 Linda HurcHEoN, A Theory of Adaptation (London-New York: Routledge, 2013), doi:
10.4324/9780203095010.
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nemcsak a korabban publikalt Altatd mese cimi novella sajatos tovabbfejleszté-
seként, hanem mas vendégszovegek felhasznélasaval is. (Ezekrdl az 6sszefiig-
gésekrdl alibb bévebben lesz sz6.) A kérdés tehit az, hogy milyen mértékd
szovegmodosulast tekintiink adapticionak ebben a kozelitésben. Habir egy
részletesebb filologiai feltiras fel6l nyilvan lehetne problematizalni a most
kovetkezSket, mégis olyan megfontolds tinik célszertinek, gyakorlatiasnak,
amely szerint adapticionak tekinthet6 a minek az a valtozata, amely a szazad-
fordulén bemutatott és draimaként kiaddsban megjelent szoveghez képest mas
cimet visel, és/vagy kozonsége eltéré miifajunak tekinti, esetleg mas médium-
ban jelenik meg. Ebbe beletartozik tehit a sziizsé novellaformdja és a drama-
bdl ir6dott musical, de nem tartozik bele példaul Michael Thalheimer rende-
zésének szovegkonyve, akirmennyire messzire jutott is Molnir Ferenc
szovegének kezdeti vonatkozasrendszereitSl. A definicié elméleti indoklasa-
hoz az hozhato fel, hogy a vizsgilat a mivet 6vezd befogadéi elvarashorizon-
tok alapvondsainak valtozasit koveti,* és ehhez az emlitett kritériumok kell§-
en stabil timpontot adnak.

Az értelmezés elsG torténeti dllomdsa a sziizsé legkorabbi formdjat tartal-
maz6 Altatd mese cimd novella, amely 1907-ben jelent meg a Pesti Napldban.®
A novellat a szakirodalom iddig csakis mint a Liliom cimd drima el6zményét
vette figyelembe, ezt is csak filolégiai tényként, ami azt jelenti, hogy sem a
novella és a drima kozti médosuldsokat, sem a novellit 6nmagaban nem te-
kintette értelmezésre mélténak.® Jelen vizsgilat egyik felismerése az, hogy
mindkét kérdezési irany igen termékenynek igérkezik. Az Altatd mese mar a
cimében és az azt kovetd alcimben is olyan keretezést kinal, amely az egész
novella modalitdsit meghatarozza, és az olvaséi horizont elGterében 4ll6 prob-
lémakat kijeloli:

(Ez a mese arra vald, hogy 6zvegy asszonyok altassik el vele kis gyer-
mekeiket, vagy jo gyerekek altassik el vele oreg és faradt sziileiket.
A mesét szép csondesen, folyékonyan kell mondani, az elejét élénken,
mintha igaz volna, a végét pedig mar lassabban és halkan, hogy mire
vége szakad, aludjék el az, akinek mesélték.)’

* Uo., 113-152.

5 MOLNAR Ferenc, ,,Altaté mese”, Pesti Naplo, 1907. jan. 23., 1-4.

¢ Gvorayey Klara, Molndr Ferenc, ford. Szaso T. Anna (Budapest: Magvetd Kiado, 2000).
7 MOLNAR, , Altaté mese”, 1.
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A novella végig annak a kettGsségével jatszik, hogy mikézben a fGszerepld
férfi magatartdsa nagyon erételjes morilis reflexeket mozgat mind a t6bbi
szerepld, mind az olvasé részérdl, a narritor nem kinal fel ehhez stabil értéke-
1ési mintdt, hanem az altala kovetendnek vélt nézépontot és értékelési modot
végig ironikusan bizonytalansigban hagyja. Ennek az egyik kerete maga az a
meseiség, amely egyfel6l a cimbe bujtatott miifaji megjelolésben szerepel,
masfelSl a torténetnek a talvilagi szakasza, amely az addigiak valészertségét
dssa ald, a harmadik pedig az, hogy ugyan elhangoznak erételjes értékeld
mondatok Zavoczkival kapcsolatban, végig az a tapasztalat, hogy ezek a kije-
lentések mindig egy meghatirozott néz8pontra fokaliziltan jelennek meg,
viszont nincs egyértelmien kijelolve, hogy kié a perspektiva. Példaul: ,Ez a
Zavoczki nagy csirkefogé volt, mindenkit megbantott, sokat megvert, néha-
nyat meg is szurt késsel, lopott, csalt, rabolt, de azért nagyon j6 fit volt és a
felesége nagyon szerette.”® Az események kozlése a torténtek morilis silydhoz
képest igen tomor, és ez sem ad médot komolyabb mérlegelésre. Rdaddsul mar
itt megjelenik, ami a Lifiorzban késébb ugyancsak meghatiroz6 lesz, tudniil-
lik az, hogy a torténet tulviligi megitélése, amelynek transzcendensként vég-
sének kellene lennie, szembeallitodik Juli folfogasaval, és ezért relativva valik.
A megvalésitisban annyi a kiilonbség, hogy a novelldban a f6szerepld nyiltan
karhozatra itéltetik és pokolra jut, a szerelem felmentd ereje pedig csak utalas-
szerten meriil fel. Amikor a férfi lanya beszdmol anyjinak, hogy cséknak ér-
zékelte a litogat6tdl kapott titést, Juli csak annyit mond: ,, Tudom.””

Tovibba a torténetmondds szimos gesztusa igencsak groteszk bizonyos
motivumok megjelenitésében. Itt emlithet6k példiul Zavoczki csirketollai
vagy a kdrtyajelenet utdn a narritor megjegyzése, miszerint ,[ijlyen dtkos do-
log a kirtya. Az ember a legfontosabb dolgait mulasztja el miatta™;'® valamint
az a megjelenitésmadd, ahogy a tulvildgi hat6sag az 6ngyilkosokat kezeli, hogy
mindenkin rajta marad annak a jegye, ahogyan 6ngyilkos lett, és Zavoczkinak
még a tisztitotizben is viselnie kell a szivében a kést. Ez a diegézis t6bb szint-
jén jelen 1évG, groteszkbe hajl6 ironikussag és ennek a torténet moralis megité-
lésére gyakorolt hatdsa hatirozza meg az egész novella jatékterét, és ez a moz-
zanat lesz az, ami az anyag dramatizicidjinak a legfGbb poétikai kérdését
szolgiltatja. Kérdés, hogy a cselekmény evilagi része referencidlisan mennyire
tekinthetd realista igényinek. Ezt a szoveg tomorségébdl nehéz megitélni.
Mindenesetre lényegesnek tinik, hogy az elbeszélés fokuszaban Zavoczki és

§ Uo.
? Uo., 4.
10 Uo., 2.
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Juli kapcsolata all, tehdt sem Mari és Hugo nem jelenik meg, se Muskdtné nem
szerepel a szovegben, ezért a novelldnak sokkal kevésbé erdsek a referencidli-
san azonosithat6 tarsadalmi felhangjai, mint a dramatikus véltozatnak, vagy
akdr késébb az adapticioknak.

A dramatizici6 folyamata a Liliom esetében gy is leirhaté, mint az imént
vazolt értékitéleti morilis perspektivik alakokhoz rendelése, egyuttal a cse-
lekmény konkrét jeleneteinek fazisokra bontdsa. A ketts egyiitt a sziizsé refe-
rencialitidsinak tarsadalmi oldaldt bontja ki erételjesebben az epikus forma-
ndl. A leglitvinyosabb kiilonbség természetesen Mari és Hugd, illetve
Muskdtné megjelenése, ami magyardzhat6é maganak a szinhdz és ezzel Gssze-
tiggésben a dramatikus hagyomany bizonyos kovetelményeivel. Ami Marit
és Hugot illeti, konnyd benniik felismerni azt a nagyon régi vigjatéki pardra-
maturgiat, amely a nagyszabasa tragikus par sorsa mellé odateszi a kisszerd,
komikus pért, hogy a kettSt egymadssal kontrasztban lattassa. Az, hogy ez
Molnérnél hogyan torténik az adaptici6 folyamataban, a Liliom esetében kii-
l6ndsen tanulsigos. Valoszind, hogy Mari alakja A szarvas bdtdn cimd Molnar
Ferenc-jelenetbdl szarmazik, amely a szerzé Ketten beszélnek cimi jelenetfiizé-
rének egyik darabjaként jelent meg, a Liliorz ciml dramaval azonos évben, de
valamivel kordbban. Ez a kis jelenet egy-két aprobb valtoztatdssal azt a parbe-
szédet hozza, amely a Liliomban akkor hangzik el, amikor a két cseléd a padon
vérja a frissen elbocsitott kikialtot.! A legfontosabb szévegszert kiilonbség a
Ketten beszélnek jelenete és a Liliom részlete kozott az, hogy Molnir a szinda-
rabba épitett valtozatban felcseréli a két beszélg nevét, valdszindleg azért,
mert meg akarja tartani a mdr a novelldban is szereplé Zeller Jalia nevet a
t6hésné helyén, és ezért Julihoz az adott parbeszédnek inkabb a masik oldala
illik, mint a kordbban megirt jelenetben. Szintén lényeges, hogy ebbdl a par-
beszédbdl nemcsak Mari és az G naivitdsa, vildglitisa, beszédmdédja tirul
elénk, amely alkalmat ad a szerzdnek a teljes figura kibontasara a Liliomban,
hanem az is igaz, hogy elmesélésébsl Hugé alakja is kirajzol6dik eléttiink,
azaz Molndr meg tudja oldani, hogy egyetlen jelenet beillesztésével két figu-
rat, és ezzel a draima Vlszonyrendszerenek magvit megalkossa. Es még vala-
mit: a korhintdt mint helyszint. A novellaban Zavoczki munkahelye viltozik,
nem egyértelmd, bar emlitést nyer, hogy Julival a korhintin ismerkednek
meg, de ezt a folyamatot az elbeszélés igen sziikszaviian kezeli. Ehhez képest
alapvetd moédosulds, hogy a cselekmény induldsa egészében a koérhintihoz
kapcsolédik, a mozgis korkorosségén keresztiil felidézve a végtelenség, az

' MoLNAR Ferenc, ,A szarvas hitin”, in MOLNAR Ferenc, Ketten beszélnek, 135-142 (Bu-
dapest: Franklin Térsulat, 1909).
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imagindcio, a felszabadultsig toposzait. Ez a mozzanat, amely a magyar nyel-
vl dramaszoévegnek csupdn az utaldsaibdl deriil ki, a kiilfoldi véltozatokban és
ezért a mozgoképes adapticidkban is meghatdrozo képi elemmé vilik a cse-
lekményt bevezets atmoszférikus prolégusban.

A korhinta helyszinének el6térbe éllitasa magaval hozza Muskatné alakja-
nak megsziiletését, és ez szerkezetileg kiilonos megolddsokra ad alkalmat. Li-
liom és Juli kapcsolatinak kezdetét a szoveg a szerelem csoddjanak, kibeszél-
hetetlenségének poétikdja jegyében homalyban hagyja. Molnar a novellihoz
képest a drimdban is megtartja a szerelem kezdetének ezt a balladisztikus
jellegét, mégpedig gy, hogy egy féltékenységi jelenetbe transzformélja Lili-
om munkaadéja részérél. Erre szerkezeti szempontbdl két okbdl van sziikség.
Egyrészt konnyebb egy szerelmi kapcsolatot dramaturgiailag egy masik kap-
csolat lehetdsége fel6l megmutatni, vagyis a féltékenység mint dramaturgiai
funkci6 alkotja meg Muskatné alakjat, mdsrészt Molnarnak arra van sziiksé-
ge, hogy Liliom és Juli tulajdonképpeni megismerkedését és elkotelezGdését
egymads irdnt ne a legelsd jelenet mutassa meg, hanem alkalma legyen kibon-
tani addig a jelenetig, és azon keresztiil, amikor négyszemkoézt maradnak a
padon.

A novella és a dramaviltozat kozti talin legfeltinébb kilonbség a fGsze-
repl6 nevének és egytttal a mid cimének a megviltoztatasa. Polgari nevén a
férfi a dramdban is a Zdvoczki nevet viseli, de mindenki csak Liliomként hi-
vatkozik rd, és ettSl a csufnévtdl vilik karakterében igazdn specifikussa.
A drama egészének poétikdja azért gazdagodik ettSl, mert olyan metaforikus
jelentésszintet képez meg, amely a novellaban csak nagyon korlitozottan ér-
zékelhetd. Ez az a jelentésmezd, amelyhez Liliom és Juli ko6zos vildganak az
egésze tartozik, és amihez illeszkedik a Liget félig mitikus kozege, és — még
hangsilyosabban — amely képes lehet feloldani a széveg morilis feloldhatat-
lansdgait. Maga a Liliom név egyszerre utal a virdgon keresztiil a tisztasig,
naivitas, az artatlansag jelentéskorére és a liliomtiprasra, amely éppen ennek
az ellentétes konnotacidit hordozza magédban. Ez olyan ismertetdjegy, ami azt
tudatositja, hogy ebben a férfiban egyszerre van jelen mind a ketté. Tulajdon-
képpen ez az a metaforikus nomindciét igénylg kozlésmod, amelynek a kon-
textusba helyezése lesz a mindenkori adapticiok legfGbb kihivisa, mivel en-
nek a mésik oldaldn egy nagyon megszokott vigjitéki viszonyrendszer-épités
és a részben tarsadalmilag is értelmezhetd referencialitas all.

A Liliom Az ordog cimd Molnar-driama dtjat kovetve igen hamar ismert lesz
kilfoldon. Mér 1912-ben bemutatjak Bécsben, és innentdl az operettek ha-
gyomdnyos disszemindciés utjat koveti: Budapest, Bécs, Nyugat-Eurépa,
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Broadway, Hollywood."? Egyértelmten kijelenthets, hogy Molnar Ferenc
mivei koziil messze a Liliom vilt a legszélesebb korben ismertté. Ez az a md,
ami a leginkabb hivatkozhat6 magyar nyelvteriileten kiviil, és ez leginkabb az
adapticioknak koszonhetd. A hiszas években széles korben jatsszak Amerika-
ban. A forditdsok jellege és stratégidja nem tartozik szorosan a jelen tanul-
many targykoréhez, két mozzanatot azonban mindenképp érdemes kiemelni.
Az egyik az, hogy a mivel foglalkoz6 kiilfoldi szakirodalom részben az angol,
részben a német forditdst tekinti eredetinek, vagyis a nyelvvaltisbdl kévetke-
z3 konnotdcios dtalakuldsokat iddig nem vizsgélta senki. A masik, amely az
adaptéciok vizsgilatinil elsérendd fontossigu, hogy a forditisok azonnal ki-
emelik a sziizsét a magyar nyelvid tirsadalmi kozegbdl, és athelyezik a sajat
jelentikbe, Bécsben a Praterbe, Anglidban Nagy-Britanniiba, és igy tovabb.
Ez azzal is jir, hogy a magyar szoveg tdjnyelvi elemeit az sszes forditds azon-
nal elhagyja mint olyasmit, ami fordithatatlan.

A Liliom nemzetkozi szinhdzi sikerszéridjaval egyidében a md medidlis
disszeminicidja is megindul.® A draimabdl tobb film is késziil. Kertész Mi-
hily 1919-es filmjének forgatisa a rendez6 emigriciéja miatt szakad félbe.
Maxwell Kruger 1921-es, Utazds a paradicsomba cimG hollywoodi némafilmjé-
nek a kopidja ugyan elveszett, de a forgatokonyv fennmaradt, ezért a koncep-
ci6t ismerjik. Az ebben az esetben a Coney Islanden jitsz6dé torténetben a
rablds egy hdzba valé betoréssel van helyettesitve, amelyet a tulajdonosnak és
linyanak a megjelenése zavar meg. A Ficsurnak megfelel§ cinkos rajuk siiti
revolverét, de a ft6hds a 16vés tutjaba dll, ekkor kap silyos, de nem végzetes
sebet. A talvilagi tirgyalds a midtétet kisérg dlom formajaban jelenik meg, és
felesége imdja végiill megmenti az életét. A zarlat az, hogy a {6hds az asszony-
nyal és a lanyukkal kozosen visszatér a korhintira, igy evildgi keretek kozt
val6sitja meg a cimbéli utazdst a paradicsomba.!* A sziizsé ezzel teljesen elol-
dodik eredeti kulturilis bedgyazottsigaitdl, és innentdl kezdve vilik szabadon
telhasznalhat6 szorakoztatéipari termékké.

12 James I. DEUTSCH és Lauren R. Staw, ,,From Liliom to Carousel to Liliom”, in From
Stage to Screen: Musical Films in Europe and United States (1927-1961), szerk. Massimiliano
Sara, 93-112 (Belgium: Brepols, 2012); Tim CARTER, Rodgers and Hammerstein’s Carousel
(New York: Oxford University Press, 2017), 9-23.

3 Meg kell még emliteni Orson Welles ridiés adaptaci6jit, amelyre csak jelen kézirat
érdemi részének lezdrdsa utdn taldltam rd, ezért ebben a gondolatmenetben csak itt kertil
szoba. A teljes felvétel elérhetd: https://orsonwelles.indiana.edu/items/show/1998, hozzaférés:
2024.04.30.

4 A filmekrél 14sd CARTER, Rodgers and Hammerstein’s Carousel, 15-17.
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Kétségkiviil a legjelentGsebb filmes feldolgozas Fritz Lang rendezése. Az
alkotds ugyan megtartja a drima cimét, de t6bb ponton médositja a cselek-
ményt, a parbeszédekbdl csak rovid szakaszokat vesz it egyenes idézetként, és
a filmes megvalésitds olyan mértékben alakitja a dramaturgiat, hogy ez indo-
kolja a részletesebb értelmezést az itteni gondolatmenetben. 1933-ban a ren-
dez6 Németorszagbol Parizsba emigral, ahol producere f6lajanlja neki a Liliom
cimd dramit egy forgatokonyv alapjaként, és Lang vallalja is a felkérést.
A film Lang misodik hangosfilmje, egytttal egyetlen francia alkotisa.’
A film két alapvetd irdnyban alakitja a md értelmezését. Az egyik a cselek-
mény morilis karakterének még a koribbiaknal is erésebb hangsilyozisa.
El6szor is a torténet kibéviil egy olyan jelenettel, ahol Liliom az evilagi kapi-
tanysagon kell, hogy jelentkezzen, ahol litvinyosan semmibe veszik, mivel
nincstelen. Ennek kapesdn konfliktusba keveredik egy hivatalnokkal, akinek
a hasonmadsa aztin a talvildgon felelGsségre vonja. Masrészt egy olyan parbe-
széd is elhangzik, ahol Juli és a széllisad6 fényképésznd vitatkoznak a par
helyzetérdl, és hogy Julinak érdemes-e az Esztergilyost vélasztania Liliom
helyett. Harmadrészt a rablasi kisérlet el6tt, a kartyajelenetet kozvetleniil
megel6z6en megjelenik egy késes, aki késeket vasarol, illetve koszoriil, és
tobbszor is felajanlja a szolgédlatat Liliomnak, aki visszautasitja, félve, hogy
leleplezdik, miben santikal. Ez a férfi késGbb égi kiildottnek bizonyul, aki az
utolsé morilis menekiilési utat kindlta fel Liliom szdmdra a végzetes percek
el6tt. Végiil az egész tulvildgi jelenet és a visszatérés kisérlete tobb részre
bontva jelenik meg a filmben, és a végkicsengés is sokkal kifejtettebb, mint a
Molnir-szévegben. Langnal a foldre visszatért Liliom iigyleteivel parhuza-
mosan egy nagyszabasa égi mérleget lit a néz6, amelynek egyik serpenydijénél
egy o6rdog all, a masikndl egy angyal, és ez aszerint billeg, hogy Liliom aktua-
lis cselekvése morilis értelemben j6 vagy rossz irdnyba forditja a sorsit. Ami-
kor kétségbeesésében, hogy nem fogadja el az ajindékba hozott csillagot, Li-
liom megiiti a linyat, az 6rdog kéjesen dorzsoli a kezét, mint aki immar biztos
abban, hogy Liliom el fog kirhozni, de ezutin kovetkezik Juli feloldozé ma-
gyarazata a linydnak, mely szerint van ttés, ami nem fij. Ekkor a mérleg
visszabillen az angyal oldaldra, Liliom neve lassan torl6dik a hattérben litsz6
nagy fekete tablardl, jelezvén, hogy ez az itélet végleges. Ez a film zardképe.

A Fritz Lang-adaptici6 masik meghatiroz6 vondsa, hogy a torténetet
rendkiviil erGsen hozzikapcsolja a filmes formanyelv 6nreflexiéjdhoz. A han-
gosfilm kezdeti éveiben jirunk, és olyan rendezé kezébe keriil a Liliorn mint

5 A keletkezés kontextusihoz ldsd Patrick MCGILLIGAN, Fritz Lang: The Nature of the
Beast (New York: St. Martin’s Press, 1997), 189-203.
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alapanyag, aki a burleszk és az expresszionista horror hatdsmikodéseit is biz-
tos kézzel alkalmazza. A képi vilag atmoszférdja 6nmagdban rendkiviil erétel-
jes, a vizualitds alapkaraktere még a fekete—fehér technika keretei kozt is atha-
téan sotét és nyomasztd. Lang dtveszi a korhinta mikodését és kornyezetét
bemutat6 atmoszférikus bevezetSt, amely a német forditistol kezdve altalinos
a Liliom jatékhagyomanydban, és ezt egybekoti a film médiumanak el6zmé-
nyeire utalé reminiszcencidkkal. Az egyik ilyen, hogy Liliom 6sszeszélalko-
zik egy rivilis drussal, és a kozonség nagy élvezetére helyben Gsszevereked-
nek. Az osszeszolalkozids még szinkronizilva van, maga a verekedés, illetve az
azt megel6z8 méregetés viszont néma, hattérzaj sincs. Ez a gesztus kozvetle-
niil visszautal a némafilm és a hangosfilm kiilonbségére, illetve azokra a fil-
mes kodokra, amelyek a némafilm burleszkjét jellemezték. A bevezetd masik
hasonlé megoldisa, hogy litunk egy néi arcot, amely figyeli a korhintit, és a
korhinta bigdsat csak a fény arcra vetiilésébdl és annak eltinésébdl kovetjiik,
amely vildgosan 6sszekapcsolja a korhinta menetét a laterna magica mikodé-
sével; tekintve, hogy ez a fénykezelés korabbi némafilmekben is jellemzg, és a
korszeridség behivja ezt az asszocidciot. A korkorosség aztin tobb ponton 6n-
reflexi6s metaforava valik a fényképezSgép miikodésétdl az otthonossag érze-
tét visszaidézs kézi kavédaraloig. Néha csak egy-egy képen latjuk, hogy a cse-
lekmény egy adott viltozdsa a viszonyrendszer egy mdsik részében mit
okozott. Ez szintén némafilmes utaldsként értelmezhetd.

A legerésebb onreflexids gesztus a tulvildgi jelenetben szerepel. Ekkor a
tilm vizsgal6birdja lejatszik egy dltalunk kordbban mar latott jelenetet, amely
Liliom és Juli kozott zajlott, majd késébb megismétli médositott formaban.
Az adott jelenet egy veszekedés, amelynek a végén Liliom nyitott tenyérrel,
hangosan csattan6an pofoniiti a feleségét. (A jatékhagyomanyban kiilon kér-
dés, hogy mikortdl latjuk nyiltan titni Liliomot, marmint a Lujza karjira mért
—késGbb Shatatlanul stilizal6dé — iitést nem szdmitva.) A jelenet visszajitszasa
utdn a talvildgi rend6r leveszi a jelenet hangsdvijdt, és aldteszi Liliom tényle-
ges, ki nem mondott gondolatalt Igyeza megoldas egyszerre valik a szinkro-
nizalas elGtti tisztelgéssé és allegoriava, melynek révén a hangosfilm tulajdon-
képpen a tudattalan pszichoanalitikus felfogasaval keriil parhuzamba.

A Liliom recepciotorténetében a kovetkezd nagy 1épést a Carousel cimd mu-
sical megsziiletése jelentette. Ismeretes, hogy Molnar Ferencet kordbban a
tizes évek kozepétdl tobb zeneszerzd is megkereste, hogy szivesen irna a dra-
mabol valamifajta zenés mivet. Harom igen jelentds név meriilt fel: Lehar
Ferencé, Kurt Weilé (6k értelemszeriden operettben gondolkoztak) és Giaco-
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mo Puccinié.'® Molnir ezeket a felkéréseket visszautasitotta. Részben féltette
a darab sajit hirét, részben valészintleg nem kivant osztozni a jogdijon, amely
ezeknek az adapticidknak az el6addsaibdl keletkezett volna. Amikor azonban
1940-ben emigralt Amerikiba, az ezt kévetS években nem volt olyan anyagi
helyzetben, hogy egy hasonl6 felkérést érdemes lett volna visszautasitania.
Megtekintette a Richard Rodgers—Oscar Hammerstein szerzéparos Okla-
homa cimd musicaljét, majd beleegyezett, hogy a Liliomot felhaszniljik egy
hasonlé miifaja és karakterd md megirdsihoz.”

A Liliom amerikai musicallé valé adaptilasinak elsG problémdja a kontex-
tus kérdése. Nyilvinval6, hogy a jatékhagyomdny koribbi mdédosuldsainak
megfelelGen helyi szociokulturilis hattérre van sziikség, de az nem mindegy,
hogy hova helyezddik pontosan a cselekmény. A Carousel az elsG olyan valto-
zat, amely nem a keletkezés jelenébe utalja a torténetet, hanem a 19. szdzad
utolsé harmaddba. A helyszin pedig New England. Bar a szakirodalom siet
tisztazni, hogy Oscar Hammersteinnek nem voltak rasszista szindékai vagy
torekvései,’® mindenesetre rendkiviil biztonsigos megoldds, hogy egy szegé-
nyekrdl sz6l6 és morilis elitéleteket felvetS torténetet Amerikdn beliil egy
domindnsan fehérek lakta teriiletre helyez. Kiilonosen ugy, hogy az egyik
minta, amelyre dramaturgiailag hivatkozhat a musical, Gershwin Porgy és
Besse, amelynek a zenei viliga sem idegen teljesen a CarouselétSl. A Ficsurnak
megfelel§ figura példaul teljesen a Porgy és Bess Sportin’ Life-jat idézi, amikor
egy szigeten egy kincskeresd jaték keretei kozt lépre csalja a Liliorn Marijanak
megfelel6 Mary Pipperidge-et, és ezzel bajba sodorja a liny jegyességét.
Egyértelmd, hogy a Carouse/nél a torténet mar a tomegsikert és a show busi-
nesst szolgalja, ez olvashaté ki a héattérreferencialitds megvalasztasabol.

A cselekmény alakitisa minden korabbindl erésebben a férfi fészerepld,
vagyis a Liliomnak megfelel§ Billy Bigelow személyisége koré rendezddik.
Azt a folyamatot tirja elénk a darab, ahogy a vagdny, mihaszna csirkefogd
alarca mogiil kibomlik a gatlasokkal és kudarccal terhelt férfi, akinek a sza-
mdra a parkapcsolat és a gyerekvillalds kitorési lehetdséget jelentene, 4m a
kulespillanatban rosszul dont. A tézis, amelyet a mid dramaturgidja sugall,
a Liliom tarsadalmi drnyaltsigdahoz képest meghokkentGen egyszerd, de naivi-
tasdban valamelyest megkapd: ha valaki le tudja kiizdeni a gitldsait, és ki me-
ri fejezni az érzéseit azok felé, akik kozel dllnak hozza, akkor kevésbé sodrodik
rossz dontésekbe, mint ha titkol6zik és nem Gszinte 6nmagaval sem. Ez pedig

16 CARTER, Rodgers and Hammerstein’s Carousel, 14.
17 Uo., 21-23.
8 Uo., 29.
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onmagaban elég szociilis alavetettségének ellensulyozasira. Ezt a gondolatot
a Carousel dramaturgiija Ggy erdsiti meg, hogy megmutatja Bigelow linydnak
korosztalyi korbdl valé kitaszitottsigit, illetve ahhoz hasonl6 kiizdelmeit,
mint amilyenek apjaéi lehetettek. Majd amikor a férfi visszatér a Foldre, a liny
a csillagot ugyanigy nem fogadja el, mint a Liliomban, és a karra tités ugyan-
ugy megtorténik, de Liliom itt kap egy masodik esélyt, és itt alkalma van az
apanak biztatni a lanydt, hogy hallgasson arra az iskolaigazgatéra, aki felting-
en hasonlit a csillagok érére a talvildgon, akivel Liliom beszélget, és aki meg-
fogalmazza a torténet végkovetkeztetését.

Poétikailag a Carousel a musical mifajanak abban a korszakdban sziiletik,
ahol a két legalapvetGbb torekvés a miifajnak az opera presztizséhez val6 ko-
zelitése €s a zenei anyag minél szervesebb beillesztése a cselekmény referen-
cialitdsiba.”” A md ennek megfeleléen nagyszabdsu zenekari apparatust moz-
gat, igen komoly kovetelményekkel az énekesek felé, és formailag meg tudja
azt valésitani, hogy a zeneszdmok némelyike valoban helyettesiteni és imital-
ni tudja a parbeszédeket. Az egyik példa Bigelow és Julie szerelmi kettGse, az
If I Loved You cimt duett, ahol a két fél sorai egyrészt verstanilag szimmetri-
kusak, masrészt szotagszamaik ugy vannak kiegyenlitve, hogy az egyikiik
mondanddja valoban vilasznak hasson a mésik felvetésére. A megoldis azutin
a versszakok makroszintjén is érvényesiil, ahol igy ismétlédik a széveg, hogy
kis médositdsokkal értelmezhet§ lesz forditott elosztdsban is.?

A masik kiilonleges formai mozzanat, hogy a cselekmény talin legfonto-
sabb fordulépontjara a dramaturgia beiktat egy nagymonolégot, amely struk-
turélisan strofikus ugyan, de harom kiil6nb6z6 metrumot hasznil a monolég
egyes szakaszaiban, és nem egyértelmd, hogy meddig fog tartani, igy a kotott
szOtagszam és a paros rimelés ellenére a szoveg egésze mégis parlando hatist
kelt. A zene a monolégban illusztrativ médon koveti Bigelow impulzusait, és
jellemz3 médon ott valt moll hangnemekre, ahol folmeriil a férfiban, hogy
esetleg nem fia, hanem ldnya sziiletik. (A darab konvenciételjesité igényére
jellemzé, hogy ez a modulacids kitérg csak dtmeneti.) A monolégforma nagy-
szabdsu jellege az emlitett jellemzGkon keresztiil igencsak kitagitja a musical
tavlatait, mert a dalformatdl elmozdul az dria felé. A Liliom felSl azt lehet
mondani, hogy itt voltaképpen a gyermek érkezésének hire nem a Molnarnal
olvashatd, meg-megakadé onkifejezési kisérletet hivja el§, hanem el6rébb ke-
riil a férfinak az a vallomdsa, amely a Molnar-szévegben kézvetleniil Liliom

19 John KeNRrICK, Music Theatre: A History (London: Methuen Drama, 2017), 9.
2007 jelenet elemzését lisd CARTER, Rodgers and Hammerstein’s Carousel, 57—64.
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haléla elStt hangzik el arrél, hogy mik voltak a szindékai a jovében, mi vezet-
te 6t moralisan. Ez nyer itt kiilonleges, stilizalt format.”!

A Carouselnek még egy vonatkozdsa van, amely a Liliom fel6] tekintve igen-
csak furcsdnak tinhet, amerikai kontextusban mégis meghatirozé. Nem fe-
ledhetd, hogy a musical 1945-6s, vagyis a habortinak az amerikai szempontb6l
valsagosra fordul6 idészakaban késziil. Ebben az idészakban alaptapasztalat,
hogy a feleségek vitathaté morilis keretek kozott elvesztik férjiiket, akik dlta-
luk ismeretlen kiizdelmekbe halnak bele.?” A musical leghiresebb dala, a You'll
Never Walk Alone a mozgésitisok kozvetlen habord utdni emlékét idézi fel. Az
a biztatds, mely szerint aki keresztiil mer torni élete viharain, és a viszontag-
sagokon tul is szem elGtt tartja dlmait, nem marad egyediil, tulajdonképpen
magyardzza is azt, ami ebbdl térténelmileg idevonatkoztathaté. A Carouselnek
nincs propagandisztikus célkitlizése, hanem egyszerten reagil egy kézhan-
gulatra, amely az 6zvegyek megszolitisiban annyira erételjessé vilik, hogy
pusztin ezen keresztiil a dal kiszakad a musical keretei koziil, és 6néll6 hatas-
torténetet kezd el kiépiteni Frank Sinatra,” Louis Armstrong,** Elvis Presley
el6addsdban,” olyannyira, hogy az FC Liverpoolnak minden eddigi kontex-
tustél tavolitottan mdig ez a dal a csapathimnusza.*®

Altaldnossagban gy tlnik, hogy a Liliom sziizséje az dtalakuldsain keresz-
tiil mutatja meg valédi kihivasait. A morélis megitélés jellegzetesen kétéld ke-
zelése, valamint ennek kapcsin a helyi szociokulturilis sajitossigokhoz val6
hozzakotottség és az ezektdl valo eloldhatésdg kérdése, tovibba a realitds—

21 Bévebben uo., 64-71.

22 Uo., 89-95.

2 Richard RobGErs és Oscar HAMMERSTEIN, Youll Never Walk Alone (Frank Sinatra
el6addsdban), hozzaférés: 2024.04.30, https://www.youtube.com/watch?v=QrGHJIbIXCs.

2% Richard RobGERs és Oscar HAMMERSTEIN, You'll Never Walk Alone (Louis Armst-
rong el6adisiban), hozziférés: 2024.04.30, https://www.google.com/search?q=ella+fitzge-
rald+you%271l+never+walk+alone&sca_esv=16ed921c8ce5d289&sxsrf=ADLY WILkP4hz-
Mpe-yXIRECS5twKerXJOmOQ%3A1714932495485&ei=D8s3ZpW THY2H9u8P8OC-
K6Ag&oq=Ella+fidgerald+you%271l+never+walk+alone&gs_lp=Egxnd3Mtd216LXN]lc-
nAiJkVsbGEgZmlkZ2VyY WxkIHIvdSdsbCBuZXZIciB3Y WxrlGFsb251KgIIADIEECEY-
CkinkgJQ8BRY3c4BcAF4AZABAJgBuQGgAYEZqgEEMi4yNbgBA8gBAPgBAZgC-
G6ACvBnCAgoQABiwAxjWBBhHwgIHECMYsAIYJ8ICCBAAGAcYCBgewgIIEAAY-
BRgHGB7CAgsQABiABBiGAxiKBcICCBAAGIAEGKIEwgIGEAAYBxgewglGEA-
AYCBgewgILEC4YgAQYkQIYigXCAgoQABiABBhDGIoFwgIIEAAYgAQYywGYAw-
CIBgGQBgKSBwQxLjI20AeBygE &sclient=gws-wiz-serp#fpstate=ive&vld=cid:2135cc39,-
vid:P4s1a41i6Z,0,st:0.

2 Richard RopGERS és Oscar HAMMERSTEIN, Youll Never Walk Alone (Elvis Presley el6a-
ddsiban), hozzitérés: 2024.04.30, https://www.youtube.com/watch?v=7NurY DwKZ9g.

26 A hittérhez: CARTER, Rodgers and Hammerstein’s Carousel, 112.
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fantasztikum viszony specialis megformalasa olyan valtépontoknak bizonyul-
nak, amelyek egészen kiilonb6z6 esztétikai kodokat alapoztak meg az anyag
adaptécidja soran. Ugyanakkor az is vildgos, hogy a hatdritlépés gesztusai
mindig valamiféle el6zményre valé 6nkéntelen ramutatist is jelentenek, és a
horizont egészével egyik valtozatban sem lehet elszimolni, s ez barmekkora
kozhely is, a megvaldsitisok mindegyikéhez a lezarhatatlansdg érzetét adja
hozza. Mintha a Molnir Ferenc-drdma masvilagi rendéreinek a szavai valna-
nak ebben metaleptikussa:

Nincs annak olyan konnyen vége. Tudjik a nevét most is. Emlékeznek
az arcdra. Tudjik, mikor mit mondott. Mit hova tett. Milyen volt a né-
zése, a hangja, a keze fogisa. Hogy kopogott a lépése. Amig van, aki
emlékszik az emberre, addig sok elintézni val6 van 4m még. Draga fi-
am, te nem tudtad, az ember csak akkor hal meg, amikor elfelejtik.?”

HELIKON

27 MOLNAR, Liliom. .., 113.
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novel finds resonance (or does not find) in the two adaptations.
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Tanulmanyomban Moricz Zsigmond Rokonok (1932) cimd regényének, illet-
ve az irodalmi md alapjan késziilt két filmviltozatnak, a Mariassy Félix dltal
rendezett 1954-es és a Szab¢ Istvan éltal viszonra vitt 2006-os adapticionak
az Osszefiiggéseit vizsgalom. A két mozgdképi alkotist a regény befogadas-
torténetének szerves részeként kezelem, igy az alabbiakban egyfel6l ebben az
osszefiiggésrendszerben, vagyis a Rokonok irodalmi értelmezéseivel, értelme-
zési trendjeivel Gsszevetésben vizsgilom a két adapticiot, masfelSl az alkota-
sok komparativ interpreticioja soran kiilon figyelmet szentelek az elbeszélés-
modok kiilonb6z6 vagy hasonlé eljardsainak, a f{6hds morilis megitélésének,
valamint a stildris rokonsdgoknak, kiilonbségeknek.

Moricz ZsiGmoND: ROKONOK

A Rokonok kozel egy évszazados recepciotorténetét alapvetGen két megkozeli-
tésmod uralta: a rendszerviltist megelGzGen, vagyis az 1980-as évek végéig a
vildgszerd, referencialis, az irodalmi alkotds mimetikus, abrdzolé funkcidjit
el6térbe helyezd interpreticiok a meghatarozoéak, mig azt kovetGen a regény
nyelviségét, jelszertségét és elbeszélésmadjat allitjak az értelmezések a kozép-
pontba. Az eltéré olvasismédok nyilvian kordntsem zirjak ki egymdst, csupan
mds és mis szempontokat, értelmezdi preferencidkat helyeznek elGtérbe a kii-
16nb6z8 kérdés- és eldfeltevéseik, valamint (erds) ideoldgiai elfogultsigaik
alapjan. A regény egykoru kritikai, recenzioi elsGsorban a val6szertségben, az
elbeszélés elfogulatlansigiban, szenvtelenségében litjak a Rokonok legtGbb
erényeit. Gyergyai Albert példaul Ggy véli, a Rokonokban

Moéricz nem épit, nem kerekit, nem tervel és nem tiloz, még annyit és
annyira sem, mint a Fiklyiban vagy a Sdraranyban. Csak néz és csak
meséli, amit latott, minden mesterkélt arany vagy perspektiva, s min-
den iréi hozzaszolas vagy dramai fokozas nélkiil, egyszeriden, egybefo-
lyon, valami égi egykedviséggel, amely mintegy magara hagy mindent,
a témdt, a torténést, az alakokat, hadd fejlédjék mindegyik a maga kénye
és rendeltetése szerint!!

I GyErayar Albert, ,,Rokonok”, Nyugar 26 (1933): 1:244. Hasonl6 kovetkeztetéseket olvas-
hatunk ki az aldbbi kritikdkbol, recenziokbdl is: HEVESI Andris, ,,Rokonok”, Nyugat 26 (1933):
1:246-248; Bajcsy-ZsiLINszky Endre, ,,Rokonok”, Nyugat 26 (1933): 1:182-184; SZENTELEKY
Kornél, ,Méricz Zsigmond: Rokonok”, Kalangya 2, 3. sz. (1933): 212-214.
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A maisodik vildghaboruit kovetden, az dllamszocializmus idején az imént
vazoltakhoz hasonl6 szempontok hatiroztik meg a regény interpreticidjit és
értékelését. A korszak Moricz-értését nagyban befolydsolé monogrifusok,
Nagy Péter, Czine Mihily és Vargha Kdlmdn munkdiban a valésighiség, a
realizmus, a (tirsadalom)kritikus szemlélet és az elfogulatlan, szenvtelen elbe-
sz€lésmod a Rokonok leirdsanak £6 kategoridi. Nagy Péter 1953-ban megjelent
Méricz-monogrifidjiban a regényt ,a teljes és diadalmas kritikai realizmus”
kiteljesedéseként értékeli, s6t, hozziteszi, az ir6 e mivével elGtte ismeretlen
magassigokba ért el a magyar irodalomban.

A kritikai realizmus kibontakozisa Moéricz mivészetében e korszakban
azt jelenti, hogy meg tudja ragadni sajit kordnak centrilis gazdasa-
gi-politikai problémadjit, s ennek kovetkeztében miivészi realitdssal ké-
pes titkrozni kora és népe valdsigos életét, a realitds alapjirdl tudja bi-
ralni annak visszdssdgait, bineit. Erre a szintre emelkedik Méricz is e
korszakaban.?

A f6hés, Kopjass Istvin mar az elsé pillanatban elbukik a hatalommal
szemben, véli Nagy, és onvigasztal6, 6nigazol6 gondolatai, gondolatmenetei
»csak az uralmon levének segitenek megszilarditani uralmukat, még zavarta-
lanabbul szipolyozni a dolgozdékat, mint eddig.” S hogy a ,,dolgoz6k”, a viro-
si ,kisegzisztencidk kiiszkodése nem lesz f6témajava, de még csak uralkodo
epizodjava sem a regénynek”,* azt bizonyitja, hogy a viros, az orszdg dolgai-
nak irdnyitéihoz az 6 hangjuk nem ér el, s ennek bemutatdsa Nagy szerint az
egész Bethlen-korszak megsemmisité moriczi kritikdja. Az osztilyellentétek-
re alapozé (dialektikus) gondolkodids szembeotls megjelenése még a
monografia okfejtésében, hogy fGligyésszé vilasztisa utin Kopjiss el6tt Nagy
két lehetGséget lat:

vagy a kozélet igazi tisztogatdjaként prébal megallni a varos hatalmasa-
ival szemben, vagy behddol, s egyiitt tivolt a farkasokkal. Az els6hoz
meg kellene taldlni a bazist, amelyre a harcban tdmaszkodni tud — s nem
véletlen, hogy a dolgozé tomegekkel valé igazi taldlkozds, Gsszefogdas
lehetsége egy pillanatra sem 6tlik fel benne.’

NaGy Péter, Moricz Zsigmond (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1975 [1953]), 361.
Uo., 347.
Uo., 344.
Uo., 355.

[ VPR Y



64 TANULMANYOK

S mivel Kopjass nem forradalmi alkat, ezért 6hatatlanul a romlott tiri osz-
taly szolgdl6java és egyben dldozatava vélik.

A rendszerviltast kvetd interpreticiok a szoban forgo regénnyel és dltald-
ban a Méricz-értelmezéssel kapcsolatban ramutattak arra, hogy a referencia-
lis olvasatok alapjat adé kiils6, elfogulatlan elbeszélésméd koncepcidjit erésen
megkérddjelezik az ir6 mivei. A Rokonok grammatikai szempontbdl valéban
egyes szam harmadik személy, kiilsG pozicidju (azaz heterodiegetikus) elbe-
sz€lésmodu alkotds, am ehhez azonnal hozza kell tenni, hogy a narritor egy-
fel6l a torténetben szinte végig Kopjiss Istvannal tart, igy tulajdonképpen azt
tudjuk, halljuk, latjuk, amit a fGligyész is tapasztal, masfelS] pedig uralkodé
eljarasa a regénynek, hogy a f6szereplék, Kopjass és Lina érzékszervi tapasz-
talatait és a hozzdjuk fiz6d4, azoktdl elvalaszthatatlan érzéseiket viszi szinre,
s igy az & perspektivdjukbdl, az & tudati szlrGjitkon keresztiil latunk ra a tor-
ténet eseményeire, mikozben a sajit narratori identitdsit minimalizdlja, hat-
térbe szoritja (esetenként fel is szimolja) az elbeszél.® Egy izben példaul a
Kardics hdzban rendezett estélyre késziilédve Lina (duzzogva ugyan, de) 4j
ruhit készittet maganak, s a végeredmény lenytigozi a férjét: ,Maga Pista is el
volt ragadtatva, igazdn nem is tudta, hogy a felesége ilyen szép asszony. Ugy
allott rajta a kisestélyi ruha, mintha egy magasabb rendd lény jelent volna
meg a hiaromszobas kis lakdsban. Eddig olyan volt, mint egy Hamupipdke,
most olyan, hogy szinte szétnyiltak korilotte a falak.”” Maskor pedig, amikor
Kopjiss nagyratord tervei akadalyaként tekint Lindra, éppen az ellentétébe
fordul az asszony megitélése. Egy veszekedésiiket kovetd kibékiiléskor példaul
a szagok jelentik a fGligyész szimdra a felesége f6ldhozragadtsagat, kispolgar
voltit: odament hozzd, tudniillik Kopjdss Lindhoz, ,rihajolt, s elkezdte cs6-
kolgatni a hajat. Erezte a hajban a konyha szagit, a mosogatdlé szagit, a hagy-
ma szagit, de szégyellte, hogy ezt mind észreveszi, mig egyre hevesebben
csokolta ezt a sok kietlen illattal teleszivott hajat.”® Ezekben a példikban Kop-
jass valtozo latas- és szaglastapasztalataként 4ll elSttiink Lina alakja.

A Moricz-életmd tanulmanyozdsa sordn — s ez szintén elsGsorban a rend-
szerviltds utini fejleménye a recepciénak — tobb elemzd is arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy az iré prézai miveiben a grammatikailag kiilsé (egyes szam
harmadik személy ) elbeszélést a szabad fiiggd beszéd alakitja belsG nézépon-

6 Vo. ,A Kiskunbalom elbeszélje mindentudé elbeszéld, a Rokonoké pedig belss néz6-
pontui. Valészintleg az a megtévesztd, hogy egyik elbeszél§ sem szolal meg egyes szam els§
személyben. De hit ez 6nmagiban nem perdonts.” KALMAN C. Gyorgy, ,A harmincas évek
elbesz€lG szovegei: Terminolégia és tipologia”, Literatura 18 (1992): 256-268, 265.

; Moricz Zsigmond, Rokonok (Bukarest: Kriterion Kényvkiadé, 1972), 461.

Uo., 508.
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tava. A fiiggd beszéd olyan szovegrészekre utal, melyek a szereplék gondolatait,
érzéseit jelenitik meg, mégpedig ugy, hogy az elbeszéld a sajit narrativajiba
épiti bele a szereplék belsé monoldgjit, belsd reflexiéit. Formailag a gondo-
last, érzést, fizikai tapasztalast (halldst, latast) kifejezé f6mondathoz kapcso-
16dik a hogy-os mellékmondat, mely a szerepld tudati, érzelmi vildgat jeleniti
meg. Moéricz mivei esetében azonban a hangsily a szabad jelz6n van, ami arra
utal, hogy a fiiggd beszédet gyakran nem jeloli, nem vezeti be grammatikai
formula, s igy szinte észrevétleniil valt at a kiilsé nézGpont belsdre, s veszi it a
lattatds feletti uralmat a szerepléi nézépont, a szerepldi értelmezés. Herczeg
Gyula Moricz Zsigmond stilusa cimi monogrifidjiban az elsék kozt irja le
részletesen a (szabad) tiiggs beszéd megjelenési formdit az iré életmiivében.
Az iré Gjitasinak éppen a fiiggs beszéd jeloletlenségét tartja, mely eljards igy
az egyenes és a fiiggd beszéd sajitos kombindcidit hozza létre. A szabad fiiggd
beszédet eredeti médon alkalmazé Moricz, irja Herczeg,

atveszi az egyenes beszéd néhdny formai sajitossagat, elhagyva a hogy-
ot; f6ként a hatirozdé(szo)k és a mutatészok élGbeszéd jellegtek; az
egyenes beszéd liktetését titkrozik a csonka, hianyos, ill. befejezetlen
mondatok. Az irdsjelek szokatlan alkalmazasa is az 4j kozlésforma 1éte-
zésére mutat. Nincsen hogy és nincs bevezetd ige sem a kozvetett for-
maban.’

A széban forgd elbeszéléstechnika kovetkezménye, hogy az elbeszéldi, sze-
replGi hang és tudat gyakorta 6sszemosddik a Méricz-mivekben. !

A bels6 nézépontu elbeszélés a szerepldi értelmezések elGtérbe helyezésé-
vel — mint irtam mdr kordbban — voltaképpen a f6hds, Kopjiss Istvin és kevés-
bé meghatirozé médon a felesége, Lina lelki kiizdelmeit helyezi a torténet
kozéppontjaba. Féligyésszé vilasztiasinak napjat6l ongyilkossdganak pillana-
taig Kopjdsst mindvégig az 1j szerep, az 4j hivatali pozicié és a régi értékrend-
je, életmddja kozti fesziiltség gyotri. Iddnként azonosul 4 szerepével (,Az
ember egy pillanat alatt beletaldlja magit a felsGbbséges helyzetbe'"), maskor
pedig amiatt kinozza a lelkiismerete, hogy a viros panamistiival szovetkezett,

? HerczeG Gyula, Moricz Zsigmond stilusa (Budapest: Tankényvkiads, 1986), S1.

10" Errél ir tobbek kozt Margéesy Istvin a Sdrarany cimi regény kapcesan (MARGOCSY
Istvan, ,,Sararany”, in A magvetd nyomdban: Moricz Zsigmondrdl, szerk. Szaso B. Istvin, 17-23
[Budapest: Anonymus Kiad6, 1993], kilonosen: 21) vagy Kulcsir Szabé Erné Az Isten bita
mogott cimd regényt elemezve (KULCSAR SzaBO Ernd, ,Beszédaktus, szerepkor, irénia [Az
Isten hdta migott mint elbeszélés]”, in uo., 24-52, kiilondsen: 39-40).

11 Moricz, Rokonok, 409.
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vagyis a korrupt hivatalnokok oldaldra éllt. Idénként a reformok, a kozélet
megtisztitisnak lehetGségét mérlegeli, maskor pedig megvaltozott tirsadalmi
helyzetének minél jovedelmezGbb kihasznaldsit tervezgeti. Ugyanigy Lina és
Magdaléna megitélése, ha tetszik, ,értelmezése”, a két n6hoz fiz6dé érzelmi
viszonya is folyton valtozik a torténet soran. Feleségének kettGs tapasztalatara
fentebb mar idéztem példikat a regénybdl. A magasabb korokhoz, az elGkels
vildghoz tartoz6 Magdaléna irdnt titkos vonzalmat érez Kopjiss — ennek tobb
jelével, leirdsaval is taldlkozhatunk a regényben —, ugyanakkor az is el6fordul,
hogy teljesen k6z6mbossé vilik a ng irant. ElsG latogatdsakor példdul a Bo-
ronkay-villiban megtorik a szerelmi vardzs: ,Nem merte nézni eddig, de most
egyszerden rajta maradt a szeme, s oly nyugalommal nézett rd, mint valami
€l6 szoborra. Mintha nem kellett volna t6bbet attdl tartania, hogy megsérti a
pillantasaval. Elvesztette a varazsit.”"? Az ellentétes értelmezések, értékitéle-
tek a Kopjass csaldd hajlékat is kiillonb6z6 alakvéltozatokban mutatjik. A ma-
gas hivatali pozicié megszerzésével a fGiigyész igényei megnének, ennek ko-
vetkeztében a megszokott lakdsuk is Gj fénytorésben mutatkozik: ,,Az udvaron
még arra gondolt, hogy milyen 6cska egy régimédi haz ez. Az udvaron macs-
kakévek vannak, s azokon folyik le a szennyviz az utcdra. [...] Kiilonos, egy
pillanat alatt cstnya és biidos lett neki az utca, ahol eddig nyugodtan tudott
€Ini.”" Aztin ahogy az 4j helyzetben a szorongisai, aggodalmai fokozédnak,
a régi €lete, és ezen beliil a régi otthona Gjra megszépiil a szemében:

Vigyott haza a kis lakasba, ahol oly biztosan és nyugodtan éltek eddig
6k, s nem is mert arra gondolni, hogy be kell dllni ebbe a recsegve-ro-
pogva 6sszedidld nagyvildgba... Jobb lesz csak meghtzodni a kis fészek-
ben. Huh, de nem vigyott volna most a Boronkay-villiba menni haza.
Mennyivel jobb volt a kicsi bérelt hajlék...”!*

Az iménti idézetek azt példizzak, hogy a belsG narracié kézponti figurija,
Kopjiss Istvan miképpen vivodik 4j hivatali pozicidjiban és élethelyzetében.
A regény elbeszélGje egy izben ezt a gyotrd dllapotot igy fogalmazza meg:
»Valami konfliktus volt benne a régi énje s a mostani kozt. Valami belsé ztir-
zavar. Egyiltalin nem tudott eligazodni, s ez rémes volt és boldogtalansig.”"

12 Uo., 537. Néhiny nappal kordbban még ilyen hatdst viltott ki benne ugyanaz a ng: ,,Jaj,
Szentkalnay Magdaléna. Percekig lélegzethez sem birt jutni. Erezte, hogy vissza kellene for-
dulnia s elfutni, elrohanni, elvigtatni. [...] Ijgy hatott ra, szinte biivoletben nézte.” Uo., 497.

B3 Uo., 421, 422.

* Uo., 506-507.

5 Uo., 583.
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Mindazonaltal mégsem a gyotrd lelkiismeret, a lebegd blzonytalansag vagy
annak kinzé tudata idézi el§ elsGsorban Kopjiss tragédidjit, hogy az igazsig
és igazsigszolgiltatds legfébb hivatali letéteményeséként, azaz fGigyészként
nem képes felszimolni a viros panamdit, s egyaltalin hivatalihoz méltéan
viselkedni, hanem az, hogy amikor végiil dont, és a polgarmester, Kardics és
a hozzdjuk hasonl6 zsaratnoki potentatok oldalara ill, akkor ezek az emberek
kilokik maguk koziil. A regény torténete ugyanis agy zirul, hogy Kopjiss
elGterjeszti Kardics bacsinak és a polgdarmesternek is a Sertéstenyészt6 meg-
mentésére tett furfangos javaslatit, miszerint alakitani kell egy szindikatust,
amely olcson megvésirolja a csGdbe jutott vallalkozast, majd tovabb értékesiti
azt a varosnak. A szindikatusban maga a fGiigyész is benne volna, azaz nyiltan
és a jelentds haszon reményében részt venne a panamiban. A remek otletért
és pénzszerzési lehetGségért egyenld bandsmédot remél — mondhatni tagsa-
got az elGkel6k és hatalmasok klubjaban —, 4m a polgarmester Berci bacsi
szénszallitasi csaldsira hivatkozva megaldzé médon utasitja el Kopjdss felvéte-
lét maguk kozé. Eladja a lelkét, ha tetszik, szovetkezik az 6rdoggel, dm cseré-
be csak elutasitist és megalaztatist kap. Ennek belatisa vezet Kopjass Osz-
szeomldsihoz. S amikor porig stdjtva kitintorog a polgarmester irod4jabol, a
varos elsd embere azt mondja az egyik oldalajtén belépé Kardicsnak: ,,En azt
hiszem, ha ez az ember holnap visszajon, akkor egy igen hasznavehet§ ember
lesz: mert kérlek aldssan, hosszu palydm alatt alig taldltam még valakit, aki
ilyen hamar és ilyen kitiinGen beletanult volna a dologba.”'¢ Vagyis ha életben
marad az ongyilkossig utdn, akkor feltételezhetGen a hatalom j6 emberévé
valik, ha pedig meghal, akkor ezzel a radikilis cselekedettel ugyan, de erkol-
csileg megtisztulva tdvozik az él6k sordbdl. A regény elbeszélGje nem drulja el
az ongyilkossdg kimenetelét, a nyitott vég az olvaséra bizza e dilemma eldon-
tését.

Kulcsir Szab6 Erndé Beszédaktus, szerepkir, irdnia cimd tanulmdinydnak
egyik fontos meglatasa, hogy Moricznak Az Isten hdta migott cimd regényé-
ben a szereplGk értelmezései allnak szemben egymadssal: ,,Bizonyos konkrét
események torténetté valtoztatisa szempontjabol” — irja — , kifejezetten straté-
giai harc folyik a regény szerepldi kozott.”" Az egymassal versengd értelme-
zések a Rokonokban is megfigyelhetSk, 4m azzal a jelentGs kiilonbséggel, hogy
ezek az interpreticiok nem kiilonb6z6 karakterekhez, hanem egyetlen em-
berhez, Kopjiss Istvinhoz kéthetSk, és az 6 belsé harcanak, tépel6désének a
gondolati lenyomataként azonosithatok. A kiilonb6z6 és nem ritkdn ellent-

16 Moricz, Rokonok, 675.
17 KuLcsAr SzaBo, ,,Beszédaktus, szerepkor, irénia”, 29.
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mondisos helyzetértékelések, az emberekre vonatkozé (esetenként nagyon)
eltérd itéleteknek az egyik dontd oka lehet, hogy a f6hds fontos informaciok-
nak nincs a birtokdban, nem lit be a kulisszdk mo6gé, azaz nincs hozzéférése a
(teljes) valosighoz. S mivel a narritor a leggyakrabban Kopjiss (korltolt, in-
formdcidhianyos) perspektivdjibol lattatja a torténéseket, igy a befogadonak is
csak tételezett, akdr egymast feliiliré (nyelvi) val6sigokhoz — interpreticiok-
hoz — lehet csupan hozziférése.

A beszédaktus- és a diskurzus-elmélet horizontjdbdl tekintve Moricz
regénye tehit nem a nyelv és a val6sdg megfeleltetésére alapozza az esz-
tétikai megértést, hanem a nyelv altal létesiilé »valdsdgok« dramai iit-
kozésére, a val6sag — vagy dltal nagymértékben vezérelt — interpretici-
6inak kiilonbségeire.'®

Jollehet Szirdk Péter ezt ugyancsak Az Isten hdta migott cimd regényrél
irta, a Rokonok elbeszéléstechnikdjanak jellemzésekor is alkalmazhat6, azzal a
fontos kitétellel, hogy a ,nyelv dltal létesiil valésigok drimai titkozései”
Kopjiss gondolataiban, bels6 — szabad fiiggé médon testet 6lt6 — beszédében
mennek végbe. Az dbrazolt vildg jelenségeinek kiilonb6z6 — nyelvi — fénytoré-
sekben mutatkoz6 tobbértelmiiségeire j6 példa a korrupcid, a panama meleg-
dgyanak tekintett Sertéstenyészt§ szinrevitele is a regényben. A nagyszabdsu
véallalkozdst ugyanis kiilonboz6 szereplSk értelmezéseibdl, beszamol6ibdl,
azaz kozvetett médon ismeri meg a frissen megvalasztott fGiigyész. ElGszor
Péterfi doktor, hivatali beosztottja referdl Kopjassnak a Sertéstenyésztérél, s
ebbdl a jelentésbdl ,,sz6rnyd dolgokat tudott meg”, hiszen egy szabélyos pa-
nama képe rajzolédott ki el6tte. Mindazoniltal a {Gligyész nem ,értette meg
az egész zavaros dolgot egy halldsra. De ugy megfizott tdle, hogy sziikségét
érezte, hogy hazaszaladjon Lindhoz...”" KésGbb Péterfi részletesebben elma-
gyarazza a panama természetét, megalapozatlanul nagy hitelekrél, konnyel-
mi konyvelésrdl és felelGtlen gazdalkodasrdl beszél, am azt maga is kénytelen
elismerni, hogy a véllalatot a konjunktira idején hoztik létre, s igy nem kal-
kuldltak, mert nem kalkuldlhattak az 1920-as évek végének stlyos viliggazda-
sagi valsagaval, a sertésvésszel, a rossz kukoricaterméssel és a gazdik rossz-
indulatdval.?® Rdaddsul beszdmoléjaban Péterfi doktor maga is tobbszor

18 SzIRAK Péter, ,Az 6sztn »nyelve« és a nyelv cselekedtetd ereje: Szempontok Méricz
Zsigmond néhdny miivének tjraolvasisihoz”, in A kifoszrort Moricz?, szerk. FENYS D. Gyorgy,
226-240 (Budapest: Krénika Nova Kiadé, 2001), 235.

19 Moricz, Rokonok, 506.

20 Uo., 612-613.
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a ,rossz nyelvek” pletykdira hivatkozik mint adatforrasra.?! Kopjiss egy izben
magdaban tinddve a piaci folyamatok dldozatdnak, s nem a csaldsok préddjanak
ldtja, pontosabban akarja litni a nagyszabasu villalkozast: ,, Tegyiik fel, hogy a
Sertéstenyészts realis tizlet, csak konjunkturélis bajok vannak. Abban az eset-
ben ezt a veszteséget viselje a villalkozas, s vegye at az egészet a viros.”?
A villalkozis megmentése pedig kétségteleniil tekinthet§ koziigynek, hisz dj-
raélesztése esetén tobb szdz embernek biztosithat megélhetést a virosban és
kornyékén. Kardics bacsi ebben a hitében meg is erdsiti Kopjasst: , A, bara-
tom, az egy Oridsi, 6ridsi dolog, az a Sertéstenyésztd [...] Aranybdnya, csak
meg kell fogni jol.” A cég tilzott kockazatvillaldsat pedig, mely végiil a cs6d-
hoz vezetett, romantikus cselekedetként azonositja Kardics: ,,Egy kis roman-
tika nélkil nincs semmiféle vallalkozas [...]. Az egy biztos iizlet, de csak most
lesz igazdn azz4.”” Lathatd, a regényben szinre vitt panamat kiilonb6z6 értel-
mezésekbdl ismeri meg a f6iigyész, hisz a SertéstenyésztS valdsigihoz a sz6-
beszédekbdl, pletykakbdl, feltételezésekbdl, reményekbdl szétt elképzelések
szervesen és szorosan hozzikapcsolédnak. Szilagyi Zséfia Rokonok-elemzésé-
ben mutat rd, hogy a panama — amellett, hogy valoban mélyrehatéan dtjarta a
bemutatott korabeli tirsadalmat — imént vizolt kettds természeténél fogva
kifejezetten alkalmas regénytéma, hiszen

iréilag sok lehetdséget ad az a megkettGzottség, amely a tényekbdl és a
torténések koré széban szdtt ,halézatbdl” jon létre. A Rokonok kisvarosi
kozege kiilonosen élessé teszi, hogy nemcsak az a fontos, mit tesz vala-
ki, hanem az is, milyen hirek terjednek el réla — a korrupcié6 és a nyilva-
nossag elvilaszthatatlanul 6sszefonddik.”*

Egy izben Péterfi doktor szovevényes beszamoldjit hallgatva maga Kopjdss
is egy korabeli regényhez, Bernhard Kellermann Az alagiit (Der Tunnel, 1913)
cimd munkdjahoz hasonlitja a Sertéstenyészt§ bizarr torténetét: ,Alagit. Ez

21 Példiul: ,,mar az elsé turnus is csak 6tezer disznéra volt beallitva, de azt beszélik a rossz
nyelvek, hogy az sem volt meg. Allitilag voltak falkik, amelyek kétszer tévedtek a mérlegre.”
Uo., 612. Kiemelés tSlem: S. M. Vagy: ,,Rossz nyelvek azt beszélik, hogy Szentkilnay, de ezt
csak feleldsség nélkiil merem mondani, a sajit sertésallomanyidt adta koleson erre a célra, mert hi-
szen a Sertéstenyésztének 1étérdeke volt, hogy dijat nyerjen.” Uo., 613. Kiemelés tGlem: S. M.

22 Uo., 566.

3 Uo., 579.

2% SzILAGYI Zsofia, Méricz Zsigmond (Budapest: Kalligram Kiadé, 2013), 552.
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val6saggal a Kellermann alagutja. Meg lehetne regényben irni ezt a véllalatot.
— Igen, alagiit, amit a levegGbe furtak — mosolygott ginyosan Péterfi dr.”»

A széban forgé regény értelmezéstorténetében — tudomasom szerint — ke-
vés figyelem irdnyult a Rokonok ironikus alakzataira, holott a karakterek saji-
tossagainak, Zsaratnok tarsadalmi visszassagainak talz6, idénként torzit6 fel-
nagyitiasa mar-mar karikatiraként hat a szévegben. Nyilvin nehéz hitelt adni
példaul annak a regénybeli megiéllapitisnak, hogy Kopjiss ,felesége életének
legf6bb munkaja éppen a moly elleni kiizdelem volt.”?¢ A korabban bemuta-
tott regénysajitossig, a fiiggd beszéd jeloletlensége okin nem igazin lehet
eldonteni, hogy ez a narrdtor vagy a férj véleménye, mindazonaltal akdrmelyi-
kiik is vélekedik igy, a jézanul és drnyaltan gondolkozé Lina nyilvinvaléan
nem a molyirtast tekinti élete legfébb céljanak. Az is ironikus talzasként hat,
hogy Keék Imrike kivételes alkoholfogyasztisi képességei miatt jutna el6re a
hivatalnoki palyan: ,,Allva, iilve, fekve ivott ki egy-egy pohir pezsgét nyelés
nélkiil, agy hogy csak betoltotte a torkiba, s az lecstszott, s el sem kohintette
magit. Nagy jovGje van a kozigazgatdsi palyan.””” Nyilvan az alkohol olajozta
tarsasagi, rokoni kapcsolatok meghatarozéak Zsaratnokon, mindazonaltal bi-
zonyosan nem fut be minden virosi alkoholista szép karriert a kozigazgatasi
palyan. Komikus ardnytalansignak hat tovibba Kopjiss fogadalma négy év
frontszolgélat és két év hadifogsig utin: ,Valami nagy fogadalmat akartam
tenni... Az ember a szenvedésben gyermekké és romantikussd lesz... EIGbb a
szakdllamat akartam meghagyni, mig... de aztdn rdjottem, hogy ez nem di-
vat.”?® A hiborus borzalmak szemléletformal6 tapasztalata utin az arcsz8rno-
vesztésnél komolyabb fogadalmat virna az ember, vagyis ez esetben a kivalté
ok és a (meglepd) kovetkezmény ardnytalansiga idéz el6 komikus hatast. Ra-
addsul a divat és a karrierféltés még ezt a nevetséges fogadalmat is feliilirjak:
»en romantikus és j6zan vagyok...” — magyarizza a fGligyész Magdalénanak —
»Féltem, hogy a bozont az arcon drt a karriernek... igy csak azt fogadtam
meg, hogy nem tincolok...””

Az imént emlitett helyi vagy mikrostrukturélis megjelenései mellett ma-
gasabb €s dtfogdbb szinten a regény legfébb alakzatinak, a rokonsignak mint
gazdasigi és politikai érdekszovetségnek a szinrevitelében is megfigyelhetGk
ironikus tdlzdsok. Ennek talin legszembeo6tlébb példdja, amikor kidertiil,
hogy az ellenzék vezére, dr. Martiny a f8iigyész rokona, s ennyiben meg is

2 Moricz, Rokonok, 614.
26 Uo., 420.

27 Uo., 428.

8 Uo., 647.

29 Uo.
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szinik ellenzéki helyzete, s6t, azonnal a panamistdk észjarasa szerint kezd el
gondolkozni: ,,Dr. Martiny elgondolkozott. — A végén ki fog siilni, hogy ne-
kem rokoni jusson meg kellene vennem a Boronkay Feri villdjit, és ezzel le
lehetne szerelni az egész kozéleti tevékenységemet. Nem volnil szives, kedves
rokon, ebben egy kicsit kozrejarni?”** Erre a {6ligyész sajnalattal kozli, hogy
»[s]ajnos, egy napot késett a dolog”, hiszen aznap irta ald a szerzGdést. Mar-
tiny jobb hijin gratulal neki, és tovabb fontolgatja az Gjdonsiilt rokonsiggal
megnyilt lehetGségeket:

Felvillant az eszében, hogy most itt volna az alkalom, hogy ennek a jo-
akaratu, de tdjékozatlan embernek a segitségével be lehetne iilni a varos
gazdasigiba. Egyetlen ember a virosban, akivel éppen most rokoni 6sz-
szekottetést is sikeriilt megéllapitani. Az id§ mulik, az 6rokos ellenzéki-
ségnek is végének kell lenni egyszer.’!

A meglepd rokonsig leleplez6dése persze a véletlen mive, am Martiny
doktor megkonnyebbiilése, melyet a nehéz ellenzéki szereptdl torténé meg-
szabadulds idéz el6, mar ironikus talzasként hat, mint ahogy az is, hogy a va-
rosban szinte kivétel nélkiil mindenki a (sz6 szoros és atvitt értelmi) rokoni
hél6zatok szovedékébe gabalyodik (kivéve persze az erdélyi szarmazdsa okdn
rokontalan Péterfi doktort).*

A regény kozhivatalnokainak fraternizal6 megszolitisai — oda nem ill§
hasznalatukbdl ad6déan — igencsak komikusak, ha tetszik, ironikusak (leg-
alabbis a jelen olvaséi horizontjabdl bizonyosan). A polgirmester példaul
tobbszor figyelmezteti a frissen kinevezett fGligyészt, aki minduntalan mélt6-
sagos uramnak szolitja 6t, hogy batran nevezze csak Béla bacsinak: ,tobbet

30" Uo., 588.

31 Uo., 589. Amikor Utasi Csaba tanulményiban érintSlegesen felveti a Rokonok ironikus
olvasatdnak lehet8ségét (szemben a val6szerd olvasattal), akkor éppen azt a mozzanatit emeli
ki a regénynek, amikor a ,»rokonizmus« orszigossd szélesitése kedvéért Martiny doktort is
az atyafiak k6z€ vonja Méricz, az dbrazolds tllép a valészerGsités torvényein, s egy csapisra
karikaturilissd vilik.” Utast Csaba, ,,Ertek és tendencia Méricz Zsigmond Rokonok cim re-
gényében”, Literatura 7 (1980): 348-352, 351.

2 Vb. ,mintha fekete szilakkal volna teleszéve az egész élet, s 6 mint a légy a pok hils-
jaban, mdris vergddik, hogy bedlljon-e poknak, s szijon, mint a tébbi, vagy az § vérét szivjik
ki a végén...” MORICZ, Rokonok, 549. Amikor a f6iigyész megtudja, hogy a Péterfi erdélyi me-
nekiilt, akkor ymeg Volt nyugodva. O csak azt akarta megtudnl hogy Péterfi dr. »aggilytalan
tand«-e, vagy nem. Aggilytalan tand, aki semmiben sincs érdekelve. Most megérezte, hogy
ez az ember itt csak éppen jelenlevé. Nem volt s nincs semmiféle rokoni 6sszekottetésben
senkivel, tehdt el lehet hinni, amiket megfigyelt s amit mond.” Uo., 608.
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meg ne halljam azt a méltésagos urat, mar megmondtam neked, hogy kedves
ocsém vagy s batyad vagyok, vagy megtagadsz, pajtikim? — De... édes j6 ba-
tyam.” Viszonzasképpen hivatali feljebbvaldja pajtikimnak hivja Kopjasst.
Ez utébbi éppen a polgirmestert utinozva nevezi aztin egy izben pajtikim-
nak a f6mérnokot: ,A fémérnok mar varta. Ott ilt az § iréasztaldndl, ahogy
aktakba volt mélyedve, s noteszébe jegyezgetett. — Mi az, pajtikim. Mdr meg-
tanulta ezt a sz6t a polgarmestert6l.”** A takarék vezérigazgatdjat, Kardicsot
pedig batyamnak vagy bacsinak sz6litja a f6ligyész, mint amiképpen a bankar
ocsémnek Pistat, a feleségét pedig higomnak. Lindnak nem is tetszett ,,a Kar-
dics bacsi bizalmaskodisa, hogy 6t letegezte”, és hogy kis higomnak nevez-
te.” A fraternizild, torleszkedd rokoni elnevezések egyfeldl az érdekrokonsa-
gok nyelvi megjelenéseiként értelmezheték, masfel6l talhasznalatuk — amit
Lina, az egyik legj6zanabbul gondolkodé szerepld is nehezményez — a valés
rokoni kapcsolatok tulzott kiterjedtségével all egyenes aranyban. Arrél nem is
beszélve, hogy az 6csém, hiigom, pajtikim szavakkal bizalmaskodé hatalmas-
sagok rogton elveszejtik djdonsiilt rokonukat, ha érdekeik ugy kivanjik.

MARr1Assy FELix: ROKONOK

Miridssy Félix 1954-ben bemutatott Rokonok cimi filmjében a fGcim utini nyi-
t6 jelenetben — elGszor premier plainban, majd lassan megnyil6 képeken — ha-
rom rongyos oltézetd, szegény parasztembert latunk, akik szomorian és dolog-
talanul dcsorognak — feltehetSleg valamilyen munkalehetGségre virva — az
esGben (1. kép). Ezt kovetSen a f6hdst, Kopjasst kiséri végig a kamera egy saros
kis utcaban 4ll6 lakdsatol a varoshdzdig, a hivataldig. A kalapjit emelgetd, a po-
csolyik felett 6vatosan atlépé késGbbi f6iigyész mogott kubikusok, koldusok,
utcaseprdk és a viros szegényeinek népes serege lithat6. A film zarlatdban, az
utolsé képkockakon a vége felirat el6tt ismét az a harom szegény ember tinik
fel, akikkel a film elején taldlkoztunk, és akik ezittal csalédottan néznek a se-
bestilt fGligyészt szallité autd utan (2. kép).

3 Uo., 603.
* Uo., 598.
3 Uo., 470.
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2. kép

A film keretes szerkezete, valamint a szegények nyomatékos helyen szere-
peltetése (hisz a film nyitdnyanak és zarlatdnak ilyen szerepe van) azt sugallja,
hogy a Mairidssy-filmben fontossi valnak a korabeli tirsadalom szegényei,
vagy legalabbis nagyobb hangsily esik rdjuk, mint a regényben.’ Ez utébbiban

36 A kezdd képsorok fontossigit, tarsadalmi problémakat szinre vivé jellegét hangsi-
lyozzik a korabeli kritikdk is: ,Kiilonosen figyelemremélté rendezéi otlet a film bevezetd,
néma képsora, amely mar felvizolja Zsaritnok teljes képét.” GArRDOS Mikl6s, ,,Rokonok — Jegy-
zet egy j magyar filmr61”, Magyar Nemzet, 1954. nov. 7., 9. ,Mindjirt a film elején, mialatt
Kopjiss lakdsibol a viroshdzira megy és libat kapkodva, kis bakugrdsokkal keriilgeti ki az
utcdn, gyalogjirén terpeszkedd pocsolyikat, sirtomeget — elénk tdrul az elhanyagolt vidéki
kisviros tipikus képe.” H. B., ,,Rokonok (Gj magyar film)”, Eszak-Magyarorszdg, 1954. nov. 4., 4.
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ugyanis Zsaritnok tirsadalminak szinte kizarélag csak a vezet§ rétege és a
koriilottiik serénykedd hivatalnokok jelennek meg. Kopjiss egy izben taldlko-
zik ugyan a (sanyargatott) kisbérlGk képviselGivel, rogton azt kovetSen, hogy
frissen megvilasztott fGligyészként elGszor megy a polgarmesterhez vizitre,
am val6jaban nincs €16 kapcsolata (az elszegényedett rokonokat leszimitva) a
szegényekkel. Miként Nagy Péter fogalmaz: ,ez a regény az, amelybdl a nép, a
dolgozok a legteljesebben hidnyoznak.”” Nem igy a Maridssy-filmben, mely-
ben, ha nem is a fékuszban, de a hattérben folyamatosan jelen vannak a kisem-
mizettek, az elesettek, a szegények (kubikusok, rokkantak, koldusok stb. for-
majaban). Kopjiss a széban forg6 alkotdsban utolsé csatdjira is a szegények
tomegébdl kilépve indul, mintha valéban Gket képviselné, és a Sertéstenyész-
tében Gsszegylt kirosultakat is arrél biztositja, hogy fellép majd az érdekiik-
ben (,Majd megvizsgaljuk a dolgot. Bizzanak bennem” — igéri nekik Kopjass).
A parlamentben pedig lithaté ellenérzéseket valt ki a f6tigyészbél, amikor a
polgdrmester egyik ismerdse azt mondja a koriilotte allé uraknak, ,a népnek
sz€p eszmék kellenek, lelkesedés. De ki hallott olyat, hogy mér a szegény népet
is az érdekei szerint szervezzék.” Pedig a Mariassy-filmben ugy tinik, Kopjdss
6ket, az 6 érdekeiket képviseli a hatalmassagokkal szemben. Mindaddig, amig
a torténet végén el nem drulja ket. A polgarmesteri iroda varétermében elé
all6 és az ad6halasztast kérd, koveteld kisbérlGket, parasztokat még azzal nyug-
tatja, hogy rogton intézkedik, virjanak csak tiirelemmel. Am a polgdrmesteri
irodaban (ahovd meglehetds felindultsiggal ront be) mar azt a véleményét han-
goztatja felettese kérdésére, hogy a kisbérlGket meg , kell fogni”, szigordan ,,be
kell hajtani az ad6t”. Vagyis menten eldrulja ket, amint kettesben marad a
polgirmesterrel. Minden igérete ellenére nem villalja fel a képviseletiiket,
s részben — Berci bdcsi szene mellett — ez vezet erkolesi bukasahoz. Ezt sugall-
jak legalabbis a film zaréjelenetei. Az 6ngyilkossigi kisérletet kovetGen a film-
ben — szemben a regénnyel — még szinre keriil Kopjdss: a viroshdza elGtt vara-
kozé szegény emberek nézGpontjabdl litjuk, ahogy a f6ligyészt az autéhoz
viszik, majd betiltetik. A kissé kdbult (Am litszélag nem haldoklo) fGiigyész
kinéz az ablakon, meglitja az Gt figyeld szegény embereket, és csak ekkor valik
szenvedGvé az arca, majd bukik elére a feje, feltehetSleg nem a fijdalomtdl,
hanem a szégyentdl, melyet az elirult emberek tekintetének a kereszttiizében

37 Naay, Moricz Zsigmond, 359. V6. még a kordbban mdr idézett gondolattal: a ,virosi
kisegzisztenciik kiiszkodése nem lesznek f6témdjavd, de még csak uralkodé epizddjavd sem a
regénynek”. Uo., 344.
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érez.’® A hatalom ZSV-001 rendszdmu aut6ja végiil elszallitja 6t, a magukra
maradt szegények pedig csalédottan elsétilnak a viaroshdzrél. Ez a befejezés
azt sugallja, a f6iigyész életben marad, és a hatalom ,hasznavehet” embere-
ként (ahogy a polgarmester fogalmaz) folytatja életét.”” Nem képviselte végiil
az elesetteket, a megalazottakat, a kizsakmanyoltakat, és igy alul maradt a ha-
talommal vivott kiizdelmében.* A filmnek ez a regényértelmezése harmoni-
zalni latszik a Rokomok-kotet 6tvenes évekbeli, marxista szemléletd recepcidja-
val, hiszen maga Nagy Péter is ugy vélekedik (amiképpen ezt korabban idéztem
mar): ha ,a kozélet igazi tisztogat6jaként probal megallni a varos hatalmasaival
szemben”, akkor ,,meg kellene taldlnia a bazist, amelyre a harcban tdmaszkod-
ni tud — s nem véletlen, hogy a dolgozé témegekkel valé igazi taldlkozas, 6sz-
szefogas lehetGsége egy pillanatra sem 6tlik fel benne.™ Vagy ha fel is 6tlik,
hisz erre torténik utalds a filmben, a végén mégsem timaszkodik a mozgdéképi
torténetben mindeniitt jelen 1évG szegényekre, nem fog veliik Gssze, és ezért
nem képes a hatalmasok ellenzékévé, hatékony ellenfelévé valni.

Ha a bemutatds idejének irodalmi értelmezés-horizontjiba bele is illik a
Miriassy-film, az 1940-es évek végi, 1950-es évek eleji magyar filmalkotasok
stilusatol, sematikus torténetvezetéstSl, dramaturgidjat6l mégiscsak eltér;
legféképpen abban, hogy jéllehet realista, am realizmusat mar nem a kommu-
nista ideoldgia elvirasaihoz, diktitumaihoz, hanem a szinre vitt torténet ide-
jének, vagyis az 1920-as és 1930-as évek forduldjanak a valésigihoz igazitja.
Maridssy adapticidja ugyanis szinte dokumentarista moédon, kendézetleniil
mutatja a korabeli (tipizalt) kisvaros, Zsaratnok szegényes, elmaradott vilagait:
a sartengerré valo kiils6bb utakat, a felazott hizfalakat, a belsébb keriiletek
foghijas macskakoveit, pocsolydkkal teli sivar sziirkeségét (3—4. kép), de
ugyanigy feltirul Budapest vasit menti munkasnegyedeinek, kiilvirosainak
szomoru vidéke is, amikor a parlamentbdl hazafelé a vonatablakbdl kibimul6
Kopjiss nézépontjat veszi fel a kamera. A film karakterei valészerdek, s ennek

38 Berecz Jézsef 1954-es kritikdjiban ezt annyival egésziti ki, hogy a magukra maradt
emberek arcdbdl az elnyomottak egész kozosségének itélete olvashaté ki: ,,S mikor a film
végén a dicstelen életd, 6ngyilkosnak is gyidva fGiigyészt az autéba timogatjik a polgdrmes-
terék — a viroshdza kapujiban némdn 4ll6, becsapott parasztok kemény arcirdl a nép itélete
olvashatd.” BERECZ Jozsef, ,,Rokonok”, Termeldszovetkezet 5, 18. sz. (1954): 45.

% Egészen pontosan ezt mondja a filmbeli polgirmester: ,En azt hiszem, ha ez az ember
holnap visszajon, akkor ez egy egész hasznavehet§ ember lesz.”

0" Berecz Jozsef fentebb idézett cikkében szintén gy ltja, hogy Kopjss tléli az éngyil-
kossagot, s ezzel erkolesileg elbukik: ,,De ahhoz sincs elég ereje, hogy ne remegjen kezében a
pisztoly, még az 6ngyilkossigi kisérlete sem sikeriil. Nem hal meg, de erkolcsileg mégis halott
Kol?és Istvan”. Uo.

U Nacy, Moricz Zsigmond, 355.
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3. kép

alapja a realista szinészi jaték, mely alkalmas a hiteles lélektani motiviciok
megteremtésére. (Ez aldl talin csak Magdaléna alakja a kivétel, aki Temessy
Hédi alakitisiban szoborszerd balvinyként all elGttiink a filmben.) Ezt a kon-
cepcidt szolgiljak a szinészi gesztusokat felnagyité premier planok, kozelité-
sek, mint példdul akkor, amikor a Kopjisst manipulilé polgarmester (Rajnay
Gibor) arcira zoomol a kamera, aki szinte szuggeralja a frissen megvilasztott
téiigyésznek, amit hallani akar: hogy a reménybeli amerikai kolesont majd a
cs6dbe ment Sertéstenyészts felvasarlasara forditsak.

A Miridssy-adapticié imént vazolt sajitossagai alapjan jo okkal rokonitha-
t6 az olasz neorealista rendezGk munkdival. A neorealizmus a negyvenes évek
kozepétdl az 6tvenes évek kozepéig meghatirozé és az eurépai mozgoképes
trendeket is befolydsold irdnyzata az olasz filmmiivészetnek. F§ jellemvondsai
a dokumentarista eszkoztelenséghez kozelité realizmus, kiilsé helyszinek
hasznilata a forgatds sordn (mely a stidiokozpontu filmkészités uralma utdn
névumnak szamitott), valamint a tdrsadalomkritikai aspektus, mely az als6bb
osztilyok tagjainak, a szegényebb, elesettebb embereknek és az & problémaik-
nak a szinre vitelét jelentette elsGsorban. Mindezek alapvetden jellemzGek
Mariassy adapticidjira is. Ugyanakkor az 1954-es Rokonok meglehetGsen kon-
vencionalis filmnyelvi eljardsokat alkalmaz, nincsenek példaul talzottan hosz-
szu jelenetek, vagy fragmentaltsigot, ellipszist el6idézé vagasok; am mindez
még mindig a Maridssy-film és a neorealizmus rokonsiagit erdsiti, hiszen
ahogy Vincze Teréz fogalmaz, a legtobb neorealista filmet ,klasszikus holly-
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4. kép

woodi vagastechnikdval készitették, és a helyszini felvételek esetén is kidolgo-
zott, komponidlt kameramozgist, koreografalt szinészvezetést alkalmaztak.
Tipikus volt tovdbbd az erételjes, érzelmi alafestésiil szolgdl6 zene is.”* Az
expressziv, érzelmi allapotokat kifejezd filmzene az 1954-es adapticiot is jel-
lemzi. Ennek j6 példdja, amikor Kopjiss a szinre vitt torténetben elGszor latja
meg Magdalénit, hisz nemcsak az elragadtatottsigat kifejezd tekintete drulja
el csodélatit és vagyat a né irdnt, hanem az erGteljes, drimai hatdsa alifestd
zene is heves érzelmeirdl arulkodik. KésGbbi taldlkozdsaikat mindannyiszor
hasonlé non-diegetikus zene kiséri. Ugyanigy, amikor a polgdrmester szem-
besiti Berci bacsi mesterkedésével, a szénminta hamisitasival, vagyis rajon,
hogy az ellenségessé vilt polgarmester kezében van a sorsa, az alifests zene a
némin 6sszeomlé Kopjiss lelkében zajlo viharrol és kétségbeesésrdl arulko-
dik, azokrdl az érzelmekrdl, melyek aztin a fGligyész ongyilkossigiahoz vezet-
nek. A filmzene tehat az adapticidban végig a f6hds, Kopjass lelki dllapotai-
nak hi kifejezdje.

A film fentiekben tirgyalt keretes szerkezetében mar megfigyelhets a M-
ridssy-adaptdci6 azon jellemvondsa, miszerint gyakorta olyan eseményekrdl is
tudosit a film elbeszélGje, melyekrsl Kopjassnak nem lehet tudomdsa. A nyit6
jelentben ugyanis még az eldtt taldlkozunk a hirom szegény emberel, hogy

* Vincze Teréz, ,Vissza a valésighoz: Az olasz neorealizmus torténete”, Filmtett,
2002.01.15, hozzaférés: 2024. 03. 20., https:/filmtett.ro/cikk/filmtortenet-vissza-a-valosag-
hoz-i-az-olasz-neorealizmus-tortenete.


https://filmtett.ro/cikk/filmtortenet-vissza-a-valosaghoz-i-az-olasz-neorealizmus-tortenete
https://filmtett.ro/cikk/filmtortenet-vissza-a-valosaghoz-i-az-olasz-neorealizmus-tortenete

78 TANULMANYOK

Kopjiss megjelenne a torténetben, illetve a film végén a sebesiilt fGiigyész
mar messze jar a ZSV-001-es rendszimu autéval, amikor mi még mindig a
csalédott, magukra hagyott embereket latjuk. A tirsasigi események szinre-
vitelekor — a nyit6 és zaré szekvenciikhoz hasonléan — visszatérd eljirdsa a
filmnek, hogy a jelenet Kopjiss nélkiil kezdddik, halljuk, amit a vendégek, a
varosi potentatok kis csoportjai mondanak, majd megjelenik a fGligyész, a tar-
sasaghoz 1ép, és az el6bbiek témat valtanak. Mas esetben Kopjiss egyaltalin
nem bukkan f6l, s igy mi beldtunk a szinalak m6gé, mig 6 nem. E bepillanta-
sok soran megtudhatjuk tobbek kozt azt, hogy az urak erészakkal néket mo-
lesztalnak (lefognak és tapogatnak), hogy val6ban csaltak a Sertéstenyésztd
nyugtiival, hogy Holub a polgirmester tenyerébdl eszik, és hogy a Sertés-
tenyészté minisztériumi ellen6rzésével szindékosan kicselezik a féiligyészt.
Es az is egyértelmd megfogalmazast nyer a filmben, hogy Magdaléna a hata-
lom beavatott embereként segit lépre csalni Kopjisst. A Boronkay-villa meg-
vasarlasakor példdul cinkos pillantast véltanak a féiigyész hita mogott Kar-
dicesal (5. kép), majd odaaddst szinlelve nézi a hezitdlé félugyészt, aki e
tekintetbdl ,erét meritve” (s biztatdst kiolvasva) végiil aldirja az adasvételi
szerzGdést. KésGbb a villaban tartott fogadason is a beavatottak kivancsisaga-
val nézi alkalmi tancpartnerével Magdaléna, ahogy Kardics és a polgdrmester
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a tulzottan magabiztos {Gligyész koré szovik a haléjukat (6. kép). A szinfalak
mogé tekintés — mint fentebb mar irtam — nem jellemzi a Moéricz-regényt.
A film vildgdban ez az eljirds a korrupcid, a panama objektiv megjelenését
eredményezi, vagyis kiilsé néz&pontbdl bizonyitottként dbrazolja mindazokat
a panamakat, melyeket a fGiigyész a leggyakrabban csak sejt és gyanit.

Maridssy adaptdcidja nyilvin nem tarstalan Gjité eljarasaival, utkeresésével,
hisz 1954-ben, majd az azt kovet§ években t6bb olyan magyar filmet is bemu-
tattak, melyek az ideolégiailag meghatirozott sematikus filmektdl elszakadva
yj stildris, esztétikai és tematikus megolddsokat alkalmaztak.® A Sztalin 1953-
as halalat kovetd, a magyarorszagi viszonyokat is meghatirozo politikai eny-
hiilés teremt lehetGséget a magyar filmrendezSknek a szabadabb udtkeresésre,
a mivészibb megoldasok alkalmazdsira. Az 1954 és 1962 kozotti idészak a
szocialista realista, sematikus alkotdsoktdl a hatvanas évek 4j hullimaig tart6
atmeneti kor a magyar filmtorténetben, mely az el6bbi meghaladdsat és az
utébbi elGkészitését foglalja magiaban. F§ jellemvonadsai a korszaknak, hogy a
direkt politikai tartalom héttérbe szoruldsival egyidGben a személyes(ebb) té-
mak, a maginéleti problémak, a lélektani tartalmak keriilnek a fokuszba, va-

B Példdul Virkonyi Zoltan: Simon Menybért sziiletése (1954); Makk Karoly: Liliomfi
(1955), A 9-es korterem (1955); Gertler Viktor: Gdzolds (1955); Fabri Zoltin: Korbinta (1956),
Hannibdl tandr dir (1956); Fehér Imre: Bakarubdban (1957); Ban Frigyes: Csigalépesi (1957);
Maridssy Félix: Csempészek (1958); Hersko Janos: Vasvirdg (1958).
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lamint hogy az ideol6giailag meghatirozott realista lattatdismodot a miivé-
szibb, metaforikusabb filmnyelvi megoldasok véltjik fel. Gelencsér Gabor ezt
a folyamatot 6sszefoglaléan gy jellemzi, hogy 1954-ben ,,megkezdédik a szo-
cialista realizmus felszimoldsa és a film mdvészi 6nallosiganak visszavéte-
le.”** Maridssy Rokonok cimd filmjében is jol ltszanak a széban forgé korszak
ykétarcisigianak” a jellemvonasai, hisz az 1950-es évek marxista ideol6gidja
ugyan jelen van a filmben, mint errdl kordbban mér széltam, 4m nem tolako-
d6, hanem kevésbé hangsilyos médon, mintegy lehalkitva, igy pedig lehetd-
ség nyilik a karakterek személyes motivicidinak, lélektani konfliktusainak
kibontdsira. Mindenesetre az 1954-es év a Mdridssy-életmtben is fontos for-
dulépont, hiszen maga a rendez§ is a Rokonok adapticidjival haladja meg a
korabbi szocialista realista munkdinak — vagyis a Szabinénak (1949), a Kiss
Katalin bhdzassdginak (1950), a Teljes gozzenek (1951) — sematikus, az ideologiai
elvarasokhoz igazitott tematikus és esztétikai jellemvonasait.

Osszefoglalva: Mariassy Félix adapticidja azéltal, hogy gyakorta elszakad
Kopjiss tapasztalati horizontjtdl, és bevisz a kulisszik mogé, azaz nyiltan
megmutatja a hatalom korrupt és darmany miikodését, hatarozott kritikét fo-
galmaz meg az 1920-as, 1930-as évek magyar tirsadalmardl, s ennyiben il-
leszkedik a Méricz-regényt kritikai realista miként olvasé, a misodik vildg-
hdborut kévets, marxista alapalldsa recepcié kdnonjiba. Részben persze ki is
16g abbdl, hisz magas realitdsfoku képei azt sugalljik, a rendezd igyekszik a
torténetet a bemutatott események idejéhez, vagyis hatdrozottan az 1920-as,
1930-as évekhez kotni, s igy az 6tvenes évek torzité vilignézeti lencséjét
megkeriilni. Emellett a regény belsé nézépontja az 1954-es adapticiéban
dontSen kiils6vé valik, ami a torténet hangsulyait is erésen befolyasolja, hi-
szen Kopjiss belsé vivodisa helyett elsGsorban a f6hés tarsadalmi szerepval-
laldsa (vagy éppen ennek hidnya) keriil a fékuszba. Nyilvin a val6szertségre
torekvéssel fiigg Gssze, hogy az 1954-es adaptici6 a regény ironikus ténusit
— vagyis ezt az dttételesebb, retorikusabb mozgdképi eljarast — mell6zi a meg-
filmesités soran.®

* GrLENCsER Gabor, Forgatott kinyvek: A magyar film é irodalom kapesolata 1945 és 1995
kozott (Budapest: Kijarat Kiad6—Kosztoldnyi Dezs6 Kavéhaz Kulturilis Alapitvany, 2015), 84.

# Pedig Hubay Mikl6s egykori kritikdja szerint a komikum jél kiegészitette volna a
film tragikus ténusit: ha ,a film bizonyos tragikomikus ténust kapott volna, szerintiink csak
nagyobb haszndra lett volna. ElGszor is, mert a »Rokonok«-nak a tragikomikum az eleme,
masodszor pedig azért, mert lenne a filmnek — a jelenleginél erGsebben és kovetkezetesebben
— egységes tonusa.” Husay Mikl6s, ,,A »Rokonok« filmen”, Irodalmi U]m’g, 1954. nov. 13., 6.
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SzAaBO ISTVAN: ROKONOK

Szabé Istvin 2006-ban bemutatott adapticidjinak szembeotls sajitossiga
Maridssy megfilmesitésével 6sszevetésben, hogy elsGsorban a hatalom képvi-
sel6ire fokuszal, akarcsak a Moricz-regény, és nem viszi szinre az 1954-es ver-
zi6ban fontos szerepet jatszo osztilyfesziiltséget a szegények (parasztok, kis-
bérl6k) és Zsaritnok vezetsi kozt. Fontos és feltind jellemvondsa még a
Szabé-filmnek, hogy tobb médon is megidézi a regény elbeszélésének megha-
tirozé sajatossigat, a belsd, szereplGi nézGpontot. Ennek egyik megoldisa,
amikor a f6hés, Kopjdss belsd narraciojat halljuk, vagyis gondolatai, érzései és
reflexi6éi manifesztilédnak a film hangsavjaban. Vizualis sikon kétszer jelenik
meg hangsulyosan bels§ nézGpont. Kopjiss torténet végi, déngyilkossighoz
vezet§ Osszeomldsit ugy lattatja a kamera (szubjektiv lat6szogbdl), mintha
Kopjiss szédiiletén, lelki megrazkédtatdsa kivéltotta rosszullétén keresztiil
tekintenénk a polgdrmester irodajira: elmosédottan, kibillenve a ,normalis”
érzékelésbdl. Ugyancsak az érzelmek, vigyak kifejezésének vizudlis megolda-
sa az, amikor a Kopjass nézGpontjit felvev kameran keresztiil latjuk, ahogy
Lina és Magdaléna szorosan egymads mellé keriilnek, sét, egy izben még a
tejiiket is mosolyogva 6sszedugjak (7-8. kép). A szorosan 6sszekapcsol6do két
nd a tGiigyész nézGpontjabdl ugyanis érzéseinek kettdsségét rajzolja ki, hiszen
vagyik a hatalom és gazdagsig koreibe tartozé, s mindeziddig elérhetetlen,

i | I

7. kép
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8. kép

gyonyord Magdaléndra, de Lindt is szereti, hazias, otthonos, kissé foldhozra-
gadt, am erkolcsileg megingathatatlan feleségét.

Kopjiss vagyanak kettGssége abban a hirom dlomjelenetben is manifeszta-
l6dik, melyek kézéppontjiban egy vonatszerelvény éll. Els6 alkalommal a {6-
ligyész futva ugyan, de eléri a vonatot, felszdll rd, majd pizsamaban végig-
megy a folyosén, és a fiilkékbe benézve litja 6nmagit csékolézni elGszor
Magdaléndval, majd a feleségével. A masodik dlomban szintén fut a vonat
utdn, melyrél Magdaléna integet csabitéan, és amelyen ezittal a felesége az
ellenzék vezérével, dr. Martinyvel csékolozik, a mozdonyban pedig a hivatal
munkatdrsai €s az alispan dllnak, mintha 6k irdnyitanak a szerelvényt (9. kép).

Harmadik alkalommal azonban m4r nem éri el a vonatot, hidba fut utdna;
mint amiképpen a korrupt hatalom kindlta anyagi lehetGségekrdl is lemarad,
hisz a harmadik vonatos dlmot koveti az a jelenet, melyben a polgarmester Ber-
ci bacsi csalasara hivatkozva megaldzéan elutasitja a Sertéstenyésztére vonatko-
z6 (nem tul etikus) ajanlatit. Az iménti dlomjelenetekben 6sszesirtisodnek a két
n6hoz és a hatalomhoz fiz6d6 vagyai, félelmei és kételyei. S ezek valoban az
dlom lelki tdjait, a tudattalan manifeszt tartalmait viszik szinre, vagyis a Kop-
jasst nyugtalanité dilemmakat, belsé kiizdelmeket.** Mindazonaltal az imént

6 Bori Erzsébet kritikdjaban a karakterek bels vilaganak ilyetén megjelenitését inven-
ci6zus rendezdi eljdrasnak tartja: a ,valtoztatdsok koziil sikeres a hirom dlomjelenet, amely
voltaképpen a regénybdl is levezethetd: egyszerre tagoljik a cselekményt, és (a sz6 szoros ér-
telmében) képet adnak Kopjiss megviltozott helyzetérdl és lelkiallapotarél.” Bort Erzsébet,
»A sotét 16 — Szabo Istvan: Rokonok”, Magyar Narancs, 2006. febr. 23., 39.
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9. kép

elGsorolt ,belsG” nézGpontok ellenére a Szabé-filmben is a kiilsG, objektiv latta-
tasmod a meghatarozo, vagyis az olyan jelenetek vannak dont6 tobbségben, me-
lyekben a szereplGket és az eseményeket egy kiilsé kamera — a film vilagiban
val6s, és nem alom — ,tirgyaiként” tapasztaljak meg a nézdk.

A Miriassy-adaptdciét elemezve ramutattam arra, hogy az 1954-es alkotis
folyamatosan betekintést enged Zsaratnok hatalmi machiniciéinak szinfalai
mogé. Szabo Istvan adapticidja keriili ezt a megoldist, és ebben a tekintetben
sokkal inkdbb igazodik a regény narraciés eljarasihoz, mint Mariassy alkotdsa,
hiszen a 2006-o0s verzié elbeszélGi horizontja nem (vagy alig-alig) szélesebb,
mint Kopjiss lat6szoge. Akdrcsak a regényben, Szabé Istvan adapticidjiban is
két jelenet visz be a kulisszak mogé, egészen pontosan a polgarmesteri irodaba:
egy izben, amikor Berci bicsi szénszallitmdnyit leplezi le Kardics, a f6mérnok
és a polgdrmester, illetve akkor, amikor Kopjiss 6ngyilkossighoz vezetd 6sz-
szeomlasa utin Kardics és Béla bacsi helyzetértékelS parbeszédét latjuk. A Sza-
bo-filmben még a féligyészvalasztas eldtt is bepillanthatunk a polgdrmesteri
irodaba, az ott folyé machiniciokba (a regényben a vilasztds menetérél Kop-
jass szamol be a feleségének), de ezen kiviil a film elbeszélése nem rendelkezik
tobblettuddssal a f{6hdshoz képest.

Szabé Istvan adapticiéjanak fontos jellemvondsa még (f6képpen a Mari-
assy-verzidval 6sszehasonlitva), hogy az utcik, terek, varoshazi folyosok gya-
korta feltinden tresek, néptelenek, s ezért kevéssé hatnak realisnak (10-11.
kép). A téribrizolds valosigtdl elemeltségét az olyan szimbolikus fényviszo-
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11. kép

nyok is megerdsitik, mint amikor Kopjiss az Gj poziciéjaban mar felfelé indul
a pirosas drnyalatu folyoson, s nem a lefelé, a korabbi, kultirtanicsnoki iroda-
ja telé vezetd, fehér fényd folyoson (12. kép). A hatalom felé vezetd utjit tehat
sejtelmes, titokzatos voroses fény, mig a lefelé vezetd utat a tisztasig fehér fé-
nye vilagitja meg, s ez mar 6nmagaban is értékitéletet sugall.
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12. kép

A stilizélt fényhasznilatnak fontos eleme a polgdrmesteri iroda is, mely
szinte minden el6forduldsa sordn teljesen vagy részben lesotétitett helyiség-
ként all el6ttiink, melybdl a nappali fény redényckkel és silyos fiiggonyokkel
van kizarva (13. kép). Mindez azt sugallja, hogy a hatalom egyik fontos koz-
pontjiba, ha tetszik, f6hadiszalldsiba nem hatol be az igazsig fénye, s ott min-
den a sotétség leple alatt torténik. Ezt az értelmezést erdsiti az a jelenet is,
amikor Kopjisst a polgarmesteri iroda kanapéjan tilve elvakitja az egyik re-
dényrésen betord erds napfény. Probal elSle elhtizédni, probalja a szeme elé




86 TANULMANYOK

tenni a kezét, vagyis Ugy tdnik, 6t még zavarja a ,leleplezG” fény, 6t még
nyugtalanitja, hogy napfényre kertilhetnek a sotét szoba titkai, 4m a polgar-
mestert lithatélag mar nem feszélyezi az ,igazsig fénye”, hisz szovd sem teszi

a dolgot (14. kép).

14. kép

A stilizalt tér- és fényhasznalat mellett a filmben meghatdrozéak azok az
ismétlédések, melyek djabb és Gjabb el6fordulasuk soran jelentésgazdagoda-
son mennek at, és igy strukturaszervezé motivumma valnak a Szabé-adapta-
ci6ban. Ilyen motivum a mar emlitett vonat-dlom, mely hdrom el6fordulasa-
kor a ,hatalom”, az ,,jj élet” jelentéseivel gazdagodik, hiszen tobbek kozt az
élet, a hatalom ndéalakja, Magdaléna csabitja Kopjisst a szerelvényre, de a
mozdony irdnyitdi is a varos (korrupt) elGkelGségei, vagyis a hatalom képvise-
161 — mint amiképpen erre is utaltam mar korabban. FeltiinGek még a filmben
a por, a porfelhék elgforduldsai. A leggyakrabban az utcin keletkezik varatla-
nul egy sz€lI6kés, ami kisebb porfelhébe burkolja az eseményeket. De ugyan-
igy Kopjassék hazanak fiiggonyeit is idénként a port kavar6 széllokések da-
gasztjik vitorla nagysigura. Egy izben példiul Kopjiss szinte belevész a
porfelhdbe az iires utcin, mig magaban, belsé monolégként még mindig az
otthon megkezdett vitdjit folytatja a feleségével, Lindval (15. kép). Vagy mas-
kor, amikor Magdalénit koveti vigyakozva (a tovdbbra is iires) utcdn, ismét
porfelhd kerekedik, és a fGligyész elGtt sétdl6 Magdaléna alakja délibabszerd-
vé véltozik (16. kép).
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16. kép

A mindenfelé szall6 por akir Zsaritnok elmaradottsagit is kifejezheti,
amennyiben a porossag az avittsig szinonimadja, hisz ez esetben Zsaratnok isten
hata mogotti portészek voltat jelzi a széban forgd jelenség. A hésok belsé felin-
dultsaginak is lehet manifesztici6ja a semmibdl feltimadé szél és por. Ezt az
emlitett két eset is jol példazza, hisz Kopjiss bels6 tusakodisaval, belsg elége-
detlenkedésével (Lina miatt), valamint (Magdaléna irdnti) erés vigydnak meg-
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jelenésével egyidében tamad fel az utca porit felkavar6 heves légmozgas. Fon-
tos vizudlis hatdsa a porfelhének, hogy abban a vildg és az alakok korvonalai
bizonytalanni, sejtelmessé valnak, mint egy dlomban. Ez egyfelS] 6sszhangban
all azzal, hogy Magdaléna egy vagyott dlomkép (kodfityolkép) Kopjiss lekében
(s ez esetben ezt az § percepcidjanak tekinthetjiik), masfelsl hozzajarul ahhoz,
hogy a filmet elsGsorban ne a kozvetlen valésigra vonatkozasiban, hanem sok-
kal inkabb szimbolikus, motivikus, allegorikus tartalmai alapjan értelmezziik,
hiszen a kavarg6 por éppen a valésig hatdrozott korvonalait oldja fel. A film
fontos és meghatdrozé motivuma még a diszné. Nyilvin a Sertéstenyésztd mint
a korrupci6 melegigya mar dsszekapcesolja a hatalom embereinek etikdtlan mi-
kodését a sarban dagonydzé allatokkal. Az elsé dlomjelenetben az 1j élet felé
tart6 vonat folyoséjan visité kis malacok kozé keveredik a pizsamas Kopyjass.
Nem sokkal késGbb az egyik fia olvas fel neki egy iskolai dolgozatot, mely a
disznokrol szol, végkovetkeztetése pedig (melyen a fitkkal egytitt jot nevet a
f6igyész), hogy milyen érdekes, egy ilyen kis orszdgban milyen sok diszn6 él.
Nyilvin a dolgozatbeli disznd sz6 a disznésagok elkovetdire is vonatkoztathatd,
€s ebben az értelemben il nagy a szimuk Magyarorszagon, akarcsak a metafo-
rikus, azaz érdekszovetségként értett rokonoknak. A 2006-os adapticioban
Kopjiss a Sertéstenyésztében koveti el az ongyilkossagot, s igy a disznok kozé,
a sarba hanyatlik a magdra irdnyzott 16vés utin. A rézsaszin dllatok pedig vigan
rofognek, turkdljak a foldet koriilotte. Nyilvin ez a kép, ahogy a film legtobb
elemzGje ezt meg is jegyzi, szinre viszi a kozmonddst, miszerint aki korpa kozé
keveredik, azt megeszik a diszndk (17. kép).¥ Azaz Kopjisst megrontottik a
korrupt emberek, akik kozt a fGiigyész munkanapjai teltek. A haldoklé testét
végiil az a hajléktalanforma ember tartja az 6lében, aki koldusként mar fel-fel-
bukkant Zsaritnok utcdin, s sajnilkozva mondja: ,ennek nem kellett volna
megtorténnie, becsaptak, miért hagytad magad?” Azaz & is dldozatnak tekinti a
féugyészt, akit megvezettek a hatalom korrupt emberei. Rdadasul a képi kom-
pozici6, ahogy a férfi Kopjass testét tartja az 6lében, felidézi a pietat, vagyis a
»fajdalmas anya” abrazolasokat, a keresztrdl levett Krisztust az 6lében tart6 és a
tidt sirat6 Mdria szinrevitelének képzémivészeti hagyomanyat (18. kép). E vizu-
alis rokonits a fGiigyész és Jézus kozott azt sugallja, hogy amiképpen a megvil-
t6, ugy Kopjiss is artatlanul szenved, vagyis a koriillmények, a hatalmi darmany-
kodasok dldozata lett. Rdadasul a Szabé Istvin-film zirlatiban, dgy tdnik, a
téligyész valéban haldoklik, és nem éli tdl a sebesiilését. Ongyilkossiga pedig

¥ Példaul Gelencsér Gabor is ir errdl idézett konyvének Méricz-adapticiokrol sz6lé
tejezetében (Forgatott komyvek, 370.) vagy Barna Imre a Mozgo Vildghan kozolt kritikdjiban.
BarNA Imre, ,,Szegény Magyarorszag”, Mozgo Vildg 32, 3. sz. (2006): 111.
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18. kép

erkolesi megtisztuldst jelenthet szamadra, hisz mds utat nem ldtva voltaképpen
igy 1ép ki a hatalmi korrupci6 fojtogaté vildgabol. Pésa Zoltdn kritikdjaban ezt
igy fogalmazza meg: a {6hGsnek két , lehetGsége marad, szdzszazalékos bintars-
ként belesimulni a Rokonok vilagdba, vagy a pisztolygolyé. Kopjiss az utdbbit
valasztja, s marad a pillanatra megingd, de biintetleniil besirozott martir...”*
A Szab6 Istvan-film tehat felmenti a fGligyészt, és elsGsorban aldozati szerepét
hangsilyozza.

¥ Posa Zoltdn, ,,Szabé plakatszintd allegoridi”, Magyar Nemzet, 2006. febr. 2., 19. Hasonl6
kovetkeztetésre jut Dragon Zoltin is a filmrdl irt esszéjében: ,,Kopjiss cselekedete [ti. 6ngyil-
kossdga] az 6nmagdval és a rendszerrel (melynek terméke is egyben) szembeni egyetlen tarthaté
etikai pozicié — az a szikra a jol megtervezett futomiben, mely akdr megalldsra is kényszerit-
hetné a jairmivet (Am a szatira jellegébdl fakadéan nagyon jél tudjuk, hogy erre esély sincs).”
DraGoN Zoltan, ,,Kérdezd széveg-film (Szabé Istvin: Rokonok)”, Filmbkultiira, 2006, hozzaférés:
2024.03.15, https://www.filmkultura.hu/regi/2006/articles/films/rokonok.hu.html.
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A 2006-0s adapticionak fontos sajitossiga még az ir6nia, mely elsGsor-
ban a szinészi jatékban érhetd tetten (és amely az alapul vett regényhez is
szorosabban kapcsolja a Szabd-filmet). A Kardics bacsit alakité Eperjes Ka-
roly felnagyitott, harsiny gesztusai szinte karikatdraszerdvé formaljik a
nagy hatalmu bankdr alakjat,*” de a polgarmester eltilzott atyaskodasa, paj-
taskoddsa is tobbszor ironikus fénytorésbe vonja a fGligyész és a varos veze-
t6jének parbeszédét. A Méricz-regényben is torténik utalds arra, hogy Kop-
jass val6jiaban gyermeki szerepbe keriil a polgarmester jelenlétében,”® s ezt a
bizarr viszonyt a film is rekonstruilja, mégpedig gy, hogy a {Glgyész ra-
jong6 (kissé bargy) tekintetét felsG kameraallasb6l mutatja, mig az ellenbe-
allitasban a viros elsG emberének joviilis, atyaskodé arcat alsé gépallasbdl,
vagyis a kamera kiegészitve a vazolt szinészi gesztusokkal apa—fit viszonyba
rendezi a két karaktert (19-20. kép).*!

De tilz6 mimikdja és dllandé fontoskoddsa okdn ironikus felhangot kap a
2006-0s adapticioban a polgdrmester titkdra, Imre is, akit ebben a verziéban
Pindroch Csaba alakit. A regényhez képest 4j szerepl§ a torténetben a koldus
tiguraja, aki a mar emlitett (fontos) jelenetben a haldoklé f6iligyészt vigasztal-
ja, kordbban pedig Zsaritnok utcidjan kéregetGként tlnik fel, s aki profétai
moédon a magyarorszagi allapotokat ostorozza gépiesen; egészen pontosan azt

# Kardics felnagyitott gesztusait a Szab6-film kritikusai hol elismerden, hol elmarasz-
tal6an értékelték. Hamar Péter szerint ,,a szinész szerepfelfogdsa [...] silya vesztetté teszi a fi-
gurit”. HAMAR Péter, Moricz Zsigmond mifvei a filmvdsznon (Nyiregyhdza: Moéricz Zsigmond
Kulturilis Egyesiilet, 2012), 186. T6th Barnabds szintén negativan értékeli a széban forgé
alakitist: ,Eperjes és Pindroch példiul kékemény ripacskodist produkil”. ToTn Barnabis,
»Rokonok”, Mozinet Magazin 3, 3. sz. (2006): 18. Ezzel szemben Bérsony Eva dicséri a szinészt:
»Eperjes Kdroly sakdlnevetése, vérszomjas jéindulata, éles rékapillantdsa a gitldstalanul ha-
ricsol6 Kardics [az eredetiben itt elirds tortént: Lardics] bacsi szerepében félelmetes — feliil-
mulhatatlan szinészi teljesitmény.” BirsoNy Eva, ,Maig nem vesztette érvényét a Rokonok”,
Népszava, 2006. febr. 2., 6. Barna Imre is nagyra értékeli a szinész teljesitményét: ,aligha
marad el mogotte [ti. a polgdrmestert jatsz6 Oleg Tabakov moégott] Eperjes Kdroly, aki a min-
den Iében kanil helyi bankvezér, a Kopjdss kicsindlasdban élen jir6 Kardics szerepében hallat
felstilizalt dzsentrihahotdkat.” BARNa, ,Szegény Magyarorszdg”, 111. Biron Gyorgy pedig a
Kopjdsst jatsz6 Csanyi Sandoron kiviil minden mas szereplé alakitdsit (Eperjes Karolyét is)
nagyszertnek és ersnek tartja. BARON Gyorgy, ,Varidciok egy téméra”, Elet és Irodalom, 2006.
tebr. 17., 32.

0 Ve, »,Hallgattak és nevettek. Sokd, maguk kozt, kedveskedve nevettek. Pista gy tett,
mint a gyermek, lesiitott fejjel és hizelkedve nézett fel, a polgdrmester, mint a nagybdcsi, aki
rendre tanitja a gyermekeket, feliilrél becézve...” MORICZ, Rokonok, 434.

T Ve. Kopjiss Istvan ,,Csinyi Sindor alakitdsiban kissé infantilis.” VARGA Aniké, ,,Min-
dent a szemnek? (Szab6 Istvdn: Rokonok)”, Filmtert, 2006.06.15, https:/filmtett.ro/cikk/sza-
bo-istvan-rokonok.
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20. kép

hajtogatja: ,Magyarorszdg a szegényeké... szegény Magyarorszag... Magyar-
orszag a szegényeké...” Ez egyfel6l azokra az aldatlan korrupcids viszonyokra
utalhat, melyek Magyarorszagot a torténet szerint jellemzik, ugyanakkor
vissza is utalnak a Mdridssy-adapticiora, melynek egyik 6 allitdsa, hogy Kop-
jassnak a szegényekkel kellene Gsszefognia, s akkor sikert érhetne el, az or-
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szagban ugyanis a szegények vannak tobbségben, s ebben az értelemben #
szegényeké Magyarorszdg, akiket a korrupt hatalom elnyom és ignoral. A Mari-
assy-adaptaciot ezen felil nemcsak a film eleji ajanlds — ugyanis Szab6 Istvin
fGiskolai tandranak, Mdridssy Félixnek ajanlja a filmjét —, hanem egy érdekes
oda nem illés is megidézi, hiszen egy Kopjassék komédjan all6 kép formdja-
ban ott latjuk Mdriassy Félix portréjat is, mely a 1930-as évekbeli torténetben
nyilvan teljes anakronizmus.

Osszefoglaléan a 2006-o0s adapticiérél elmondhaté, hogy abban dontGen a
fougyésszel egyiitt (kozvetett médon) ismerjilk meg Zsaritnok vezetGinek
korrupt vilagat, akdrcsak a regényben, illetve a Szabo-film tobb eszkozzel
(belsé monolég, dlomjelenet) igyekszik a f6hds lelki viligat megjeleniteni, és
ez a jellemvondsa is rokonithaté az irodalmi alapanyag elbeszélésmaodjanak
belsd, szubjektiv nézépontjaval. A torténet szinrevitelét meghatarozé stilizélt-
sag, motivumépitkezés, allegorizacio, roviden: retorikus szervezddés pedig a
rendszervaltds utini, kétezres évek fordul6jat meghatirozo, szovegszeriségre,
nyelvi mikodésre fokuszalo olvasatok hangsulykijel6léseit, érdeklGdését tiik-
rozi. Mindemellett a 2006-o0s adapticié filmnyelvi megoldasai a szinre vitt
események konkrét idejétdl is elemelik az eredeti torténetet, s ennyiben Ma-
gyarorszag idétlen, vagy legaldbbis nem csupdn az 1920-as, 1930-as években
érvényes tarsadalom- és mentalitistorténeti dllapotaként dbrazolja a Rokonok
vildgit. Ezzel szemben Mdridssy adapticidja szorosan a Horthy-korhoz kap-
csolja az eseményeket, és kritikdjat, vagyis a hatalmon kiviiliek helyzetének
bemutatdsit is erre az idGszakra vonatkoztatja. Ez persze érthetd, hisz az
1950-es évek ideolégidja szerint (mely a film vilagképét, még ha nem is tal
harsinyan, de mégis atjarja) ezeket az aldatlan allapotokat a kommunizmus,
az allamszocializmus ,,szerencsére” mar meghaladta.*

52" Mint amiképpen ezt 1954-ben meg is fogalmazza az Eszak-Magyarorszig kritikusa:
»Mindent 6sszevetve bar a film vérszegénnyé sikertilt a regényhez képest, igy is sokat mond
arrél, ami volt, és aminek kimiildsdn ma mér egyiitt 6ril népi-nemzeti egységbe forrt, boldog
hazit épit6 magyar nép minden becsiiletes dolgozéja.” H. B., ,,Rokonok (4j magyar film)”, 4.
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A kozelmult irodalom- és filmkritikai diskurzusanak elméleti kifinomultsiga
ellenére az adapticié Gsszetett kérdéskorét targyalé nemzetkozi és hazai szak-
tanulmanyok nem egy izben megrekedtek a hiségelv vagy az adapticiés mo-
dellek és rétegek problematikdjandl, adaptilhaté és nem adaptilhat6 szétszala-
zasaindl, illetve a két (vagy tobb) médium sajitos kozléseszkozei, formanyelve
nyujtotta korlitozottsag(ok) kérdéskoreinél. Kiilonosen hangstlyos ez film és
irodalom viszonylatiban, ahol a fiatalabb, technikai médium — mint e tanul-
manyok is taglalni kényszeriiltek — sokdig hatranybdl indult, az animdcids vagy
rajzfilmes adapticiok pedig még ennél is marginalizaltabb helyzetbe keriiltek.
Folyamatosan céfolni kényszeriiltek ugyanis azt a makacsul meggyokerezett
olvas6i/nézéi beidegzédést, miszerint afféle masodlagos kulturilis termékek,
utdnzatok, s e vélt masodlagossig vagy létmodbol fakadé hatrany éppugy téte-
lez6dott a szépirodalom, mint a ,tiszta”, mévészi film idealja fel6l.

A jelentds irodalmi alkotdshoz mért mozgdkép legfGbb mérési szempontja
évtizedekig az 6t ,megihlet6” szoveghez valé rangbéli idomulis, a cselek-
ményhez valé hiség s iltaliban is a kifejezési eszkozokre vonatkoztatott
komplexitds lett. Mikézben az els§ ketté mar kédoltan is negativ értékitéletet
takart (hiszen a filmet csak egy masik médium figgvényében méltatta), java-
részt kizarta az alternativ értelmezési rétegek lehetGségét is, korlatozva a min-
denkori rekontextualiziciét. E dudlis reldciéban rdadisul két, fuggetlennek
gondolt jelrendszer mentén elemezték verbilis és vizuilis viszonyit (és tobb-
nyire kizdrolag ezt a szempontot). E csapdahelyzet szivossigit jol érzékelteti,
hogy Brian Boyd még néhany éve is az adaptation studies ,,6rokos probléma-
jaként” azonositotta a hiiségelvhez val6 ciklikus vissza-visszatéréseket, Mary
H. Snyder pedig ugyanezt a ,megfeleléskényszert” az adapticiés elméletek és
a filmes adapticios gyakorlat egyesitése legfGbb akadilyanak nevezte.! Sza-
mosan taldn ezért is gondolhattik ugy, hogy az adapticiés kérdések teoretikus
kerete (az egyre precizebb gyakorlati vizsgilatok, narrativ szintek és tipologi-
ak ellenére) vajmi keveset véltozott az 1950-es évek 6ta.? Komolyabb elmoz-

' V6. Brian Bovp, ,Making Adaptation Studies Adaptive”, in The Oxford Handbook of
Adaptation Studies, szerk. Thomas Lerrch, 587-606 (New York: Oxford University Press,
2017), doi: 10.1093/0xfordhb/9780199331000.013.34; Mary H. SNYDER, ,,Adaptation in Theo-
ry and Practice: Mending the Imaginary Fence”, in The Oxford Handbook of Adaptation Studies,
101-115, doi: 10.1093/0xfordhb/9780199331000.013.6.

2 Mig az 1970-es években az irodalom- és filmtudomanyok jellemzden kiilon-kiilon do-
mindltak, az adapticié pedig periferikus, lenézett alkategériaként szerepelt csak egyes kuta-
tasok korében, a '80-as és fGleg a "90-es években megndtt az érdeklddés az adapticié irant.
Szdmos aspektus, narrativ réteg és modell ekkortdl kertilt fokozatosan beazonositisra, ki-
dolgozasra. V6. Kamilla ELLioTT, Theorizing Adaptation (Oxford: Oxford University Press,
2020), 6-10, doi: 10.1093/0s0/9780197511176.001.0001.
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dulis talan csak az utdbbi két évtizedben érezhetd, amikor egy tigabb, vizua-
litiselméleti, a média és a kozosségi kommunikicié éltal is radikalisan
atalakitott keretrendszerben, illetve a hatdsok és a kozonség osszetett, globalis
hél6zatdra, filmes szokdsokra is figyelve halvinyodni kezdett a ,,mdsolat” utd-
nérzg attitddje.’

Bir a két kodrendszer eltéréseinek és hasonldsigainak problematikdja
mentén ezen Osszevetések elsGsorban a reliciéban 4ll6 szoveg és a (mozgd)kép
6nall6 jellemvonasait érintették, fokozatosan azt is hangsilyoztik, hogy a jo
adaptici6 elsGdlegesen 6nértékd, autoném alkotist hoz létre, illetve, hogy
azok az adapticiok szdmitanak sikeresnek, amelyek torekednek arra, hogy
egyéni otletekkel keriiljenek kozelebb a kiindulépontnak vilasztott szévegvi-
lig hangulatihoz, feltirulkoz6 dinamikaja sokrétiségéhez. Az 4j évezred elsé
éveitdl mind az irodalomtudomany, mind a film-,studies” viszonyuldsa pozi-
tiv irdnyban viltozott az irodalmi adaptaciokkal kapcsolatosan. Az ezt meg-
el6z6 évtizedekre tehetd elméleti megkozelitések mar arra a sokféle, sokszor
hibrid irdnyra és nézGpont-kavalkddra mutattak ra, amelyek felSl az adaptaci-
6s folyamatokat érvényesen littatni lehet. Ezek révén a miivek természetsze-
rileg dtalakulhatnak, akdr mas szovegek szovegfeliileteinek, idézeteinek, Gsz-
szeolvadasainak és inverzidinak keresztezGdését is lattatva. A medialis
sajatossagokon beliili narratoldgiai elképzelések ugyanakkor arra is felhivtak
a figyelmet, hogy az adapticiok — mikozben elvilaszthatatlanul beagyazédnak
a befogadis folyamatiba — mindig intertextualisak és palimpszesztusszertek,
vagyis feliilirhatok, de figgnek is a (kulturilis) emlékezetiinktSl és korabbi
szovegek vagy minemek ismeretétSl. James Naremore ezért az adaptaciot az
ismétlés altalanos elméletének részeként javasolta tanulmanyozni, 6sszekap-
csolva az Gjrahasznositds, az jraalkotds és az Gjramondds minden mds forma-
javal, hiszen ,lényegében mindig a méd viltozik, ahogyan egy torténetet
elénk tirnak”?* Patrice Pavis pedig — ugyan elsédlegesen szinhdzi viszonyla-
tokban, de — ,,a sz6veg nyersanyagga torténd visszaalakitdsa” kategéridjiba so-
rolta az adaptici6 kérdéskorét.’

3 Mindehhez erdteljesen jarult hozza legalabb két iranybol érkezd problematizalds is. Az
elsG a posztstrukturalista elméletek fel§l mutatott rd, hogy az irodalmi széveg lényegéhez
rendelt ,,dlland6”, ,stabil” jelentés és érték kordntsem allandé, a mdsodik, a mediélis adott-
sagok hangoztatott kotottségei helyett ezek vonzerejét fedezte fel a mivel6déstudomanyok
(cultural studies) ihletésére.

* James NAREMORE, szerk., Film Adaptation, Rutgers Depth of Field Series (New Bruns-
wick: Rutgers University Press, 2000).

> Patrice Pavis, Eléaddselemzés, ford. JAKFALVI Magdolna (Budapest: Balassi Kiadé, 2003),
172-191.



96 TANULMANYOK

A szakirodalom terminusbdsége (a megfilmesités, filmre vitel, filmes val-
tozat, feldolgozds, atiiltetés, atvitel, atk6dolds, transzformacié, folilirds, hoz-
zdigazitds, kolcsonzés stb. kifejezések mellett) az utdbbi évtizedekben elGsze-
retettel €l a forditds anal6gidjival is, hiszen az — Ricceur szerint is — mindig az
idegen megismerésére, egyfajta sajattd tételre iranyul.’ Forditani annyit tesz,
mint magyardzni, vagyis ,magyaritani”, adott esetben régebbi id6kbdl kor-
szerisiteni, aktualizdlni. Tdl a mdr emlitett szimonkéréseken és rossz be-
idegzddéseken, ,vizualizdlt potlékjellegeken”, érdemes az etimoldgidkra is
emlékeztetni. Egy vilasztott filmforgat6konyv (vagyis a képletes ,,szcéndhoz”,
hagyomanyos ,szinrevitelhez” hasznélt filmes szcendrié) nyilvin csak érzé-
keltetheti, de sohasem adhatja vissza az irodalmi mi hatdsanak egészét. Mind-
ez nem esztétikai, hanem technikai lehetetlenség. A latin ad aptare nemcsak
alkalmazdst, alkalmazkoddst, megfelelést jelent, nem is csupan egy mid ,el6-
ny6s” atalakitdsit, mas célra torténd felhasznilasit, hanem egy meghatiro-
zott igényd kozonség izléséhez, igényeihez valé dtformaldst is. Ez pedig nyil-
vanvalova teszi, hogy a rendezi-értelmezdi szabadsdg a rendszerint korlitozott
id6tartam mellett is akar korlatlan szamu interpretaciés varidansban manifesz-
talédhat az id6k soran. Az irodalmi-filmes adapticiés viszonyok mentén t6b-
ben ezeket prébaltik meg modellezni, csoportositani az utébbi évtizedekben.

Dudley Andrew hiromféle adapticiés viszonyt kiilonboztetett meg iro-
dalmi md és film kozott mar a nyolcvanas években.” Ezek a hiségre torekedd
transzformdcio [fidelity of transformation], az dralakitds/keresztezés [intersec-
tion] és a kolcsonzés [borrowing]. Geoffrey Wagner gy vélte, az, amit And-
rew s masok atalakitasnak/keresztezésnek neveznek, az leginkabb film éltali
kommentdrként értelmezhetS. Ez ugyanis leginkabb az a koztes szint, ahol a
formailis hiségelvtdl elszakadva egy 6nallésagra torekvd film(forgatdkonyv)
nem transzpoziciondl, de nem is puszta nyersanyagnak, otletnek tekinti a
forrasmivet. Michael Klein és Gillian Parker szerint is egy , koztes”, a végle-
tektS] mentes szint valhatott sikeres adaptiv technikdva a 20. szazad angol-
szasz piacdn, amely, mikézben megtartotta az elbeszélés strukturdjinak Ié-
nyegét, Gjra is értelmezte (pontosabban kisebb vagy akir jelentékenyebb

S Az értelmezés viliga cimd konyv kapesin a fordité Lajosi Krisztina az olasz széjitékra
(tradutore — traditore) utalva littatta az értelmezd helyzetét. Az adaptilast vilaszté rendezd,
akdrcsak a forditd, Shatatlanul traditore, vagyis aruld, csal6 is lesz: ligyes traditore, aki az
attiltetés folyamatdnak labirintusiban éhatatlanul beldtja, hogy mindig tbb tton is célba le-
het érni. V6. Wolfgang ISER, Az értelmezés vildga, ford. Lajost Krisztina (Budapest: Gondolat
Kiadé, 2004), 201.

7 Dudley ANDREW, ,Adaptation”, in Dudley ANDREW, Concepts in Film Theory (Oxford:
Oxford University Press, 1984), 454—455.
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modon lerombolta és ezdltal djraértelmezte) azt.® Hans-Thies Lehmann
ugyanigy hdrom kiilonb6zs kategériat (metaforikus, szcemografikus és ese-
ményszerd adapticiokat) kiilonboztet meg. A hazai értekezSk koziil Pethd
Agnes négyféle adapticiés modellt kilonit el (foliilivds, bipertextudlis viszomny,
vdltozat, valamint a forditdsként leirt narratoligiai megkizelités),” Vajdovich
Gyorgyi szintén négy moédozatban (transzpozicio, szabad adaptdcio, interpretd-
cid és kolesonzés) latja leirhatonak az irodalmi adapticiok eljardsait.'® Kérdés
persze, hogy a kozismerten irodalmi alapanyagbdl dolgozé olyan rendezék
filmjei, mint Wim Wenders vagy Stanley Kubrick besorolhaték-e ilyen kate-
goéridkba. E hdrmas-négyes felosztisok leginkibb tébbnyire irdnyjelzdk,
amelyeket egy-egy 1j alkotds konnyen kimozdithat, vagy legalibbis 6tvozhe-
ti e tipologidk jegyeit. Mikézben bizonyos torténetek jobban kindlkoznak az
adapticiora, mint misok, az eredményre termékeny feliilirasként s eleve in-
termedialis alkotdsokként tekinthetiink, hiszen a médiumok nem egyszerd-
en ,0sszead6dnak”, hanem transzformaljak és ki is mozditjak egymast, meg-
kérdéjelezve akar magat a médiumspecifikussagot is."" A Gondolatok a pincében
cimid Orkény-novellit termékenyen jatékba hoz6 2009-es animacios kisfilm,
amelyrdl alabb sz6 lesz, mikézben véleményem szerint az 6nértékd irodalmi
adapticiok sorit gazdagitja, onreflexiv médon az intermedialis egytitthatok-
ra is erGteljesen felhivja a figyelmet, s e termékeny 6sszjatékban tematizalja a
perspektiva, a képzelet, a tikor vagy éppen az imagindcid, az egyén 6nérté-
kelésének fontos kérdéskoreit.

Miel6tt erre ratérink, érdemes visszatérni a bevezetGben emlitett, ,kifeje-
zési eszk6zokre vonatkozé komplexitds” kérdésére, mely kiilonos fénytorést
mutat a rajzfilm/animaci6 esetén. A klasszikus jatékfilm a legutdbbi évekig
hazai viszonylatokban is mar-mdr beldthatatlan mennyiségben fordult oda
szépirodalmi klasszikusokhoz, amelyeket a kulturilis emlékezet szerves ré-
szeiként kivint mas médiumban megmutatni. A motiviciok a legkiilonféléb-
bek lehettek, a biztos kasszasikertdl a politikai megrendelésekig, az egyéni

8 Michael KLEIN és Gillian PARKER, szerk., The English Novel and the Movies (New York:
Frederick Ungar Publishing, 1981), 9-10.

9 PeTné Agnes, ,Filmviszonra vetitett irodalom: Az adapticié mint medidlis f6lilirds?”,
in PETHO Agnes Miizsik tiikre: Az intermedialitds és az onreflexio poétikdja a filmben, 99-108
(Csikszereda: Pro-Print, 2003), 100-107.

10" Vypovich Gybrgyi, ,Irodalombél film: A filmes adapticiok néhany kérdése”, Nagyvi-
ldg 51, 8. sz. (2006): 678—692.

I DANEL Ménika és SANDOR Katalin, ,,Intermedialitds”, in Média- és kultiratudomdny:
Kézikinyv, szerk. KricsFALUST Beatrix, KULCSAR SzaBO Ernd, MOLNAR Gédbor Tamas és TamAs
Abel, 283-287 (Budapest: Récié Kiado, 2018), https: //real mtak.hu/85786/1/Intermediali-
tas_ DM_SK.pdf.
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ambicioktdl €s olvasatok, litdismodok kreativ megmutatdsi vagyatdl a md ta-
gabb korben valé népszerisitéséig, egy Nobel- vagy mas rangos irodalmi dij
fénykorében valo siitkérezéstSl a napi pedagégiai célokig. Az aranyember
(Gertler Viktor, 1962), az Egri csillagok (Varkonyi Zoltan, 1968), a Pdl utcai
fitik (Fabry Zoltan, 1969) s mas klasszikusok utdn a sor az utébbi években
olyan regényekkel folytatédott, mint a Sdtdntangs (Tarr Béla, 1994), a Sorsta-
lansig (Koltai Lajos, 2005), a Rokonok (Szabé Istvan, 2006) vagy A nagy fiizet
(Szész Janos, 2013) és A febér kiraly (Alex Helfrecht, Jorg Tittel, 2016). Film-
klasszikusnak szamit a fdnos vitéz is (Jankovics Marcell, 1973), amely az els6,
egész estés magyar animdcios rajzfilmként méra szintén beépiilt a kollektiv
emlékezetbe. Csakhogy mig a jatékfilmekkel szemben mindent a ,nagy” re-
génynek val6 megfelelés és a kultikus tisztelet hatirozott meg, e rajzfilm ese-
tében a kritika latvinyosan kiemelte a rendezdi erényeket és az illusztrilas
originalitdsat.

E ponton két dologra sziikséges emlékeztetni. Egyrészt arra, hogy az ani-
maciot (ehhez képest is) sokan nem tekintették eredendden 6ndll6 miifajnak a
mozgoképes teriileten sem, hiszen definiciéja 6nmagdban is azt mutatta, hogy
nem esztétikai, tartalmi, hanem kizarélag technikai jellegi megfogalmazas-
bdl ered. Mdsrészt a nevében egyfajta teremtést igérd, 6nallo kategoriaként az
animacio kettSs eredetre vezethetd vissza, hiszen nemcsak a filmhez, hanem
az id6bdél kiemelt és mozdulatlansiagra itéle alloképhez is erdteljes szalak fizik.
A filmbél nyerte életre kelésének technikai feltételét, de mindvégig megdriz-
te az alloképnek azt a vajudé igényét is, hogy megteljen ,,animaval”, 1élekkel.
Hogy a mintizott, festett, rajzolt val6sig megmozduljon s megszélaljon. Ha
csak a rajzfilmes/animdciés eljardsmod szintjén vizsgiljuk mindezt, akkor is
egyértelmivé vilik a kivilasztott technikdnak a jelentésége, amelynek hasz-
nélatdval birmilyen mondandé (izenet) a leginkdbb adekvat médon s a vélasz-
tott dramaturgidnak megfelelGen kédolhatd.!? A helyzet némiképp bonyol6-
dik, ha irodalmi adapticiérdl is beszéliink, hiszen itt a narrativa és a techné
mar el6zetes elvarasrendhez is kapcsolodik. Egy adott irodalmi széveg mas

12 Egyedi animici6s filmek b6 kinalata 4ll rendelkezésre magyar viszonylatokban is.
Cako Ferenc dlomszert torténeteit alulrél vilagitott, tiveglapon mozgatott homokgrafikik so-
rozatabdl készitette (Hamu), Békési Sindor az antik gorog figuralis vizarajzokra épitd, papir-
kivigdsos technikdt alkalmazott (Vizdk meséi), R6fusz Ferenc pedig — taldn legismertebbként
—egy légy bolyongidsit annak szemsz6gébdl dbrizolta, a kérnyezd vilag aprélékos, naturilisan
rajzolt képeinek sorozatival (Légy). Ugyanigy emlithetGek Orosz Istvin eredeti filmfelvétele-
ken és fényképeken alapulé rajzfilmjei vagy Varsinyi Ferenc pixillaciés technikajd, tehat €16
szereplGket animdciéval mozgaté filmjei. Az egészestés, animdciét is hasznosité rajzfilmsike-
rek kozt emlitend§ a kultikussa lett Macskafogd (1986), illetve a Ruben Brandt, a gyijti (2018).
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médiumba valé sikeres transzponaldsat illusztrdlhatja Dargay Attila révén Fe-
kete Istvan Vukja, Fazekas Lidas Matyija, Gémes Jozsef révén Arany Dalids
idikje, Jankovics révén Arany Toldija s Madach Az ember tragédidja cimd mive.
A ,nagysdg” azonban sok esetben gitl6 tényezdnek szamitott itt is. Dargay
a Csongor és Tiinde el nem készitett animdciés verzidjardl igy nyilatkozott:

Volt egy nagy dlmom [...]. Misfél évig dolgoztam rajta. Készen voltak a
figurak [...]. Olyasmit prébédltam megteremteni ezekkel az alakokkal,
amit csak az animdci6 tud. Beleszerettem Vorosmarty szovegébe, a tel-
jes md azonban nem fért el egy filmben, marpedig Vorésmartyt nem
lehet megroviditeni. Igy nem lett a filmtervbél semmi.”

A filmes adaptilas célja — amint azt McFarlane is hangsilyozta — az, hogy
ymidsfajta jelzés- és befogaddi rendszer segitségével olyan érzelmi reakciokat
valtson ki, amelyek felidézik a néz6 emlékezetében az eredeti szoveget anél-
kiil, hogy megsértenék azt”."* Csakhogy az alibbi példiban azon ritka esetek
egyikével talilkozunk, amikor nem kell ,felidézni” semmit — a teljes novella
szovege ugyanis elhangzik a rovidfilm sordn.”” Nem hagyomanyos dramatur-
gi feladattal van tehit dolgunk, ami 6hatatlanul révidit és lényegre tor, esetleg
kifogdsolhatéan szelektdl (és persze mar a szovegkonyvi szinten is egyfajta
el6zetes interpreticiot készit el§). Az ihletil szolgil6 irodalmi alkotds bels
kohézidja itt cseppet nem sériil, a hangsilyokat azonban egészen mds médon,
nem a felhasznalt nyersanyag primer szintjén, hanem a befogadéi, nézéi olda-
lon lehet és kell keresni. A filmet rendez&ként és animatorként is Téth Roland
jegyzi, aki a forgatokonyvet is irta. Operatére Rittgasser Istvan, a zenei ali-
festéshez Bényei Tamds komponilt zenét, amit a Hot Jazz Band révén hallha-
tunk, a narritor, akinek hangjin halljuk a torténetet: Kern Andras. A Magyar
Mozgokép Kozalapitvany éltal is timogatott film'® szamos hazai és nemzet-

B Birsony Eva, ,Mivészet vagy biznisz? Beszélgetések rajzfilmrendezékkel”, Filmvildg
8. sz. (1984): 4-10, 6, https://www.filmvilag.hu/xista_frame.php?cikk_id=6342.

% McFArRLANE, Novel to Film, 21.

5 Az irds mint (fel)hangzds, mint (F)elolvass itt a megidézés és jelenvaldsig értelmezdi
kettdsét, egyfajta konstitutiv utélagossig és elevenné tétel, vagyis a jauss-i értelemben hasz-
nélt ,szinre vitt irodalmi hermeneutika” alaphelyzetét juttathatja esziinkbe.

16 A Kecskemétfilm Ltd. éltal jegyzett produkciét a Magyar Mozgokép Kozalapitvany,
a Concorde Filmalap, valamint a FilmJUS Egyesiilet is timogatta, de az egykori Oktatasi
és Kulturalis Minisztérium (OKM) is feltdnik a timogatdk kozott. V6. hetps://www.kecske-
metfilm.hu/filmek/rovidfilm/gondolatok-a-pinceben
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https://www.kecskemetfilm.hu/filmek/rovidfilm/gondolatok-a-pinceben
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kozi fesztivalon szerepelt, a YouTube-ra 2013-ban keriilt fel, linkje a video-
megoszto6 portalon: https://www.youtube.com/watch?v=-23ATDkEML4.

Az irodalmi szoveg keletkezési hittéranyagibol néhiny fontosnak itél
mozzanatot emlitek csupan. Az Egyperces novellik (1968) Orkény Istvan talin
legkedveltebb rovidprézai kétetének cime, a benne foglalt irdsok a hivatalos,
irodalomtorténeti allaspont szerint is magyar viszonylatokban miifajteremtd-
nek szamitanak. A tarcanovellik tipusdba sorolhat6 szovegeket a kritika ,a
miifajfogalom jelentéseivel ruhdzta fol, s ezzel kodifikalta azt a leleményt, azt
a paradox jatékot, melyet Orkény elbeszéldi vildga, formanyelve mellett mifa-
ja elnevezésére is kiterjesztett.””” Rendszerint csak egy-két oldalas, néha
mindGssze par sorbdl dll6, példazatszerd — groteszk, abszurd, legtobbszor hu-
moros vagy elgondolkodtaté — novellikrél van sz6, varatlan csattandval.
A torténetekre jellemzd, hogy t6bbségiik gy indul, mintha Gjsaghir vagy va-
lamilyen hétkoznapi pillanatkép lenne, ami aztin groteszk fordulatot vesz.
Mintha a torténet csak a gangon hangzana el két szomszéd beszélgetésében,
vagy a Lukacs-fiird§ g6zében beszélgetSk inditanik el a hétkoznapi, egyszerd
sztorit, ami aztdn bonyolultabb egyéni, tirsadalmi, olykor torténelmi sors-
képletekre utal. Thomka Bedta az egyperceseket a fabularitis eltéré mértéke
alapjan csoportositotta, megkiilonboztetve dialigusos rovidtirténeteket, parabola-
parddidkat és poétizilt egyszeri formdkat.

Haszndlati utasitds cimd, lényegében az Egyperces novellik el6szavanak te-
kinthetd irdsaban Orkény maga fogalmaz ugy, hogy e szovegek ,rovidségiik
ellenére is teljes értékd irasok”,'® ugyanakkor azt is hangsilyozza, hogy a cim-
adasnak kardinilis a szerepe egypercesei esetében. ,Fontos, hogy a cimekre
tgyeljink. A szerzé rovidségre torekedett, nem adhatott hit semmitmondé
foliratokat. MielGtt villamosra szallnank, megnézziik, milyen jelzésd a kocsi.
E novelldknak éppily fontos tartozékuk a cim.”" Feltételezhetjiik, hogy ha az
irodalom- és miifajtorténeti hittérrel nem is sziikségszerten, ez utébbi sorok-
kal az Orkény-sz6vegeket adaptalok is tisztdban vannak.

17" Twomka Bedta, A pillanat formdi: A rividtirténet szerkezete é miifaja (Ujvidék: Forum
Konyvkiado, 1986), 141.
18 OrkENy Istvan, ,,Hasznilati utasitis”, in OrRKENY Istvin, Egyperces novellik, szerk., s. a. r.
RADll;I()TI Zsuzsa, Négyeskonyv 1, 5 (Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1987), 5.
Uo.
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Gondolatok a pincében

A labda egy betort ablakon keresztiil leesett az alagsori folyosora.

Az egyik gyerek, a hdzmesterék tizennégy éves kislinya, lebicegett érte.
Szegénykének a villamos levagta a fél labdt, s boldog volt, ha labdat
szedhetett a tobbieknek.

Az alagsorban félhomaily terjengett, de azért feltint neki, hogy egy sa-
rokban megmozdult valami.

— Cicus! — sz6lt oda a falibu hdzmesterkisliny. — Hat te hogy keriilsz
ide, kiscicdm?

Folkapta a labdat, s ahogy csak tudott, elsietett vele.

Az breg, cstinya és rossz szagi patkiny — 6t nézték cicinak — meghok-
kent. Igy még nem beszélt vele senki. Eddig csak utéltik, szénnel ha-
jigaltdk, vagy rémiilten elmenekiiltek el6le.

Most jutott eszébe elGszor, hogy milyen mas lett volna minden, ha tor-
ténetesen cicanak sziiletik.

S6t — mert ilyen telhetetlenek vagyunk! — mindjart tovabbszétte db-
randjait. Hat még ha falaba hazmesterkislinynak sziiletik?

De ez mar tulsigosan szép volt. Ezt mar el sem tudta képzelni. 2°

,Orkény mar palyija elején is irt olyan novelldkat, amelyek egy-egy szitua-
ci6 ellentmondisossiagdra alapozddtak, és a mozzanatszerd cselekmény para-
doxalitdsihoz groteszk hangnemet kapcsoltak”.”! Az egypercesekben ezen til
is fontos, hogy tobbségiik fordulatra épit, ugyanakkor a széveg végiil nem
kinal biztos megoldast a felvetett problémara, csak kérdéseket tesz fel, az ér-
telmezés tereiben némiképp az olvasok tarsszerzdi aktivitisit szorgalmazza.

A novelldban a szubjektivitis, a lehetSségek, a viszonyitds 4ll a kbzéppont-
ban. A tragikus sorsu, egyiittérzést keltd, faliba hizmesterkislany, ha nincs is
kirekesztve a labddzé gyerekek kozt, de adottsagalnal fogva periferikus hely-
zetben van. Nem lehet részese a ]ateknak csupan kiviilrél ﬁgyeh azt. Elete
azonban igy is vigyalom lehet masok szimdra, ha mindezt mas perspektivibdl
lattatjuk. Ez a konkrét novella legf6bb dramaturgiai triikkkje. A ,;szénnel do-
balt” patkiny nem donthetett arrél, hogy csinya, biidos patkdnynak sziiles-
sen-e, 4m szamdra csodalatosnak tlinik, ha valaki félreértésbél ugyan, de ci-
cusnak szolitja, s még inkabb, ha elképzeli, hogy ¢ maga mis bérébe is

20 Orkény Istvan, ,,Gondolatok a pincében”, in OrkENY, Egyperces novellik, 206.
21 SzIRAK Péter, ,»Mi mennyi>«: Orkény »egypercesei«”, Kortdrs 51, 11. sz. (2007): 94—
110, 94.
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bujhatna. Szdmadra a cicus-1ét is mar-madr felfoghatatlan, elérhetetlen messze-
séget, allapotot jelent. (A szoveg tudatosan nem macskat hasznal, hanem be-
cézett, vagyis dédelgetett, szeretett kedvencre utal, amit a birtokrag is meg-
erésit.) A falibu kislinynak valé sziiletés mint opcié pedig mar egyenesen
elképzelhetetlen. Az elképzelés, az imaginaci6 és altala az atalakulds lehetGsé-
ge e ponton valik kardindlissa.

Minden mivészeti 4g mis-mas médon, de elbeszéléseket kinal az életiink
elképzeléséhez. A létezés legkiilonb6z6bb nehézségeire, aggilyaira nyelvi, ké-
pi, zenei s mas formakban adnak lehetséges vilaszokat, nydjtanak kapaszko-
dokat 6n- és vildgértelmez§ leirdsok formdjiban, mikézben fiktiv tereikben,
egymiasba érg dialektusaikban kiilonféle tudatillapotok, identitasvaltozatok
megtapasztalasa, metamorfozisok atélése is lehetségessé valik. Ad6dik a kérdés,
hogyan lehet egy patkany gondolatait, elvigyddasat érvényesen megmutatni?
A kisfilm egyértelmden legnagyobb erénye, 6nértékének ziloga az, ahogyan
a patkiny képzeletében végbemend folyamatok képi dbrazolhatésdgdra meg-
oldist taldl. A novelldban ugyanis ez az a pont, ahol a torténet szinte filmre
vagyik. A mediilis eljardsmod, a képzelet megmutatasara kiotolt megjelenité-
si forma ugyanakkor az onreflexivitds fontos eszkoze is.

Ha ,,csupan” a szoveg narrativ rétegeit nézziik, ami egy adapticié esetében
a kiindul6pont, jol lithat6, hogy az alaptérténet mar-mdr banalis, a novella
ritmusa nyugodt, nincsenek benne dial6gusok, csak a kislany szélal meg (s
értelemszerden nem kap vilaszt a kérdésére), semmi akciédissig nem jellem-
zi a cselekményt, érzelmi toltéttsége viszont mindvégig meghatirozé. A nar-
rativ iv*? mondhatni ki sem épiil, az egyes mondatok mint szévegegységek,
ondll6 ténykozlések atlagosak, semmilyen grammatikai-stilisztikai kiilonle-
gességet nem igérnek, fordulat azonban igy is van: egy félreértés akasztja meg
s inditja el a torténet lényegi részét, biztosit masfajta megkozelitési modot.
A dramaturgiai viltds is ehhez kapcsolddik, az alaphelyzet kislinyra vonat-
koztatott érzelmi toltetét dtforditva egy masik (rosszabb helyzetben 1évd, ne-
tan mellék-?) szereplGre. A stabilnak hitt olvaséi helyzetfelmérés, amit fabu-
la-szinten a befogad6 hozott létre feltételezések és kovetkeztetések révén, a
tényallasokat szervez§ sziizsé szintjén alapvetGen meginog, megvéltozik a fel-

22 Szemes Botond a narrativ iv leirdsit hasonl6 kritériumok alapjin — akciédissag, szo-
vegritmus, érzelmi toltottség — vizsgilja, részben sajit modellt feldllitva, alkalmazva a hirom-
féle eredményt Kridy-, illetve Kosztoldnyi-novelldk esetében. Fontos azonban megemliteni,
hogy Szemes 1400 sz6ndl rovidebb sz6veget nem von vizsgélat ald. Lasd SzemEs Botond, ,Az
iv segédegyenesei: A cselekmény felépitésének pszichoanalitikus olvasata Szindbad és Esti
Kornél torténeteiben”, Helikon 69 (2023): 471-494, doi: 10.57226/Hel.2023.3.7.
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kindlt 4j nézGpont fiiggvényében. E nézépont mdr a patkinyé, akit fGszerep-
16vé 1éptet el az, hogy ugy gondolja, hozza beszéltek.

Az eseménysorok cselekménnyé formaldsa (az elhangzé informaciék nar-
ratori adagoldsa s a val6szindsithetd logikai kapesolatok alapjan) ha latszolag
trivialis is, megkeriilhetetlen, mert ehhez képest kovetkezhet csak viltis, ez
adja a narrativ fordulat lehetgségét. A film médiumdban e linearitis megval-
tozik, a hangsily nem a megsz6litasbol ad6do félreértésre helyezddik. A film-
ben 1’01”-nél lathatjuk elsd izben a patkdny kérvonalait, amikor a széveg még
csak ott tart, hogy megtudjuk, a villamos levigta a kislany fél labdt. A kovet-
kez6 hisz masodpercben a nézdk szamdra evidencidva vilik, hogy a labdaért
lebicegd, majd elsiet§ kislany tanija valéjaban egy patkany.

A novella eseménysoriban a kislanynak csak az tidnik fel, hogy a sarokban
megmozdult valami, de azt a cicdjanak gondolta, igy vele egyiitt az olvasok is
kénytelenek egy ideig ezt hinni. A narritorhoz mérten a film vizudlisan tehat
megel6zi, mintegy ki is oltja a novella leglényegesebb mozzanatit, ami az
alapszituici6 fesziiltségterét megképezi a késGbbiekben. A kisfilm rendezéi
olvasata viszont nem ezt tartja kardindlisnak, a késleltetés a képi médiumban
eleve nehezebben is lenne megoldhatd, helyette a valés fGszerepld, a patkiny
perspektivajabol mért torténet és az § ,,szemén at” valé lattatds egytittese lesz
az abrazolandé legfébb feladat. Hiszen 6t nézték cicanak. A cicinak-nézés, az
atviltozas, illetve a mentilis folyamatok abrizoldsihoz (az 6nmagit elGbb ci-
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cussd, aztan kislinnya képzeléséhez) a rendezd ugy valaszt megoldast, mint
aki pontosan tudja, hogy az elmilt évszazad sordn a kolcsonos gyanakvis és
irigység legalibb annyira jellemezte az irodalom és film kapcsolatdt, mint a
kolesonos megtermékenyités, az adaptacios dialégusuk elsGdleges szintere
azonban ,nem az irodalom és nem is a film, hanem a képzelet vilaga”.”

A film olyan helyzetet teremt tehdt, ami egyértelmd tobblet, hidnyzik a
novelldbdl, de egyaltalin nem sérti meg annak belsé szerkezetét, mikézben
onreflexiv médon magdra a médiumra (a filmre, a mozi vilagira mint a meg-
mutatds sokféle lehetGségét kinilé ,dlomgyarra”) irdnyithatja a figyelmet.
A megoldis a pince padlézatin felforditva 4ll6 (vélhetSleg szerelésre vard) bi-
cikli lesz, amelynek pediljara ugorva megfordul a kerék s a dinamé révén
felvillan annak lampdja: ez lényegiil 4t olyan fényforrassa, vetit6vé, reflektor-
ra, amelynek fényében a patkdny 6nnon drnyéka atlényegiilhet, dtalakulhat,
amelyben 6nmagit szemlélheti.

A szoveg legf6bb mondanival6janak, az etikai, erkolcsi aspektusok para-
doxdlis helyzetére torténd figyelemfelhivisnak a rétege (milyen nézépontbdl,
kihez mérten kirekesztett vagy szdnand6 valaki) itt litvanyosan kiegésziil az
imaginacio, a tiikkor-1ét, az onértelmezés fajsilyos kérdéseivel. A forgé kerék és
a vetit6vé val6 biciklilimpa ohatatlanul a régi filmvetité mozigép analégidit
mozgositjiak. Amint kialszik a fény, lassan leall a kerékpar forgé kereke, sz6

3 PrTu6, Mizsik tiikre, 104.
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szerint ledll az dlomgyir, a szoveg pedig oda kulmindl, hogy ,[d]e ezt mar el
sem tudta képzelni”. A zarémondat a kisfilmben igy a mivészetek adta imagi-
ndcids tér képzetét, s a fikcid teremtette viligokban az 6nmegismerés, az 6n-
felismerés modozatait hivja el§, a mivészetek egyik alapvet funkcidjira, az
tlényegiilésre, a lehetséges énekre és teremtett vilagokra figyelve, tdl a novel-
laszévegben mozgdsitott parabolisztikus (elvonatkoztat és siritG) effektuso-
kon.

Mindez ugyanakkor a kisfilmnek keretes szerkezetet is ad, hiszen a torté-
net elején a pinceajt6 kinyitasakor a kislinyt a bedramlé fény drnyékaban lat-
juk allni, s e megrajzolt vilag a fény—arnyék kettGst idézi Gjra a patkidny men-
talis képeinek dbrazoldsakor is.

- (A

A j““\‘\‘\é. "
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A fontos kiilonbséget a természetes, illetve a mesterséges fény jelentheti,
ami viszont val6sig—ilom, val6sig—képzelet tengelyére is épit, mikézben a
kint-bent, a fent-lent atvitt értelemben a magasztos—alantas vagy a szeretni
val6 és a félhetd mélyrétegeit mozgésitja. Ez az arny(€k)vildg olyan kreativ
tobbletté lesz, ami litszolag titkoztet, mégis inkabb Gsszekot. A pince szot
nem mozgositja egyszer sem a szoveg, két izben is alagsort hasznal, a novella
cimében ugyanakkor nagyon is tudatosan szerepel. A kislany kisiet e térbdl,
az alagsor sotét, riaszt helyszinérél. Az ok (akar fabula szinten is) csak felté-
telezhetS. EgyfelSl a mar emlitett szeretetéhség és megfelelni vagyis, a ko-
z0sséghez tartozds, a labdazo fidkhoz valé miel6bbi visszatérés s a vele szem-
beni elvarisok miatt, hogy ne virakoztassa meg tarsait, mdsfelsl egy
természetesnek mondhaté gyermeki félelem okan is, amit a s6tét, pinceszerd
hely és annak drnyai okozhatnak. Ami egy gyermek szimdra félelmetes, az a
patkdny szamdra menedék, természetes otthon. Ami mégis e két viligot Gsz-
szekoti, az a kinzé szeretetéhség s az elvagyodds. A kozosségbe valo befoga-
disra vagyis a kirekesztettséggel vagy egyenesen az tildozottséggel szemben,
s addig is az dlom vagy a fantizia, a képzelet révén a kiszakadis, az elvigyodas
parhuzamos valésigokba. Az dbrandjait tovabbsz6vé 6reg patkdny és a sorsiba
taldn beletorédott, bar bizonydra azzal folyamatosan kiizd§ falibu kisliny
torténete egy pillanatra talalkozik, hiszen mindketten kiviilallok, kiviilrél
szemlélik csupdn az eseményeket. Az egyre tobbre és tobbre vigyis lehetGsé-
gében viszont (,mert ilyen telhetetlenek vagyunk”) a tobbes szdm altalinosit-
ja a cimet: nem csupdn a kislany sorsat képzeljiik el, nem egyszertden a patkany
gondolataival (s mentilis képeivel) taldlkozunk, hanem 6nmagunkéval, 6n-
magunk képzeletbeli tiikor altali szemlélésével is. A kialvé biciklilimpa a fil-
men beliili film Veget jelenti, a vigyialmokbdl fal6 felébredést, s a (legalabbis
ideiglenes) helyzet- és 6nelfogadast. Az Orkény éltal klemelten fontosnak
mondott cimadids a mozzanatszerl cselekmény paradoxalitisinak, groteszk
jellegének koszonhetSen viszont (a fent-lent, a fény—drnyék kettds, de akar a
wvildg—vaksdg” parhuzamok mentén is) a Gondolatok a kinyvtdrban groteszk
inverzévé teszi az elbeszélést.

Robert Stam arra hivja fel a figyelmet egyik irdsiban, hogy az adaptaciés
viszonyok elemzésekor alapvetS hiba a filmet monomédiumként kezelni.?*
A filmnek nemcsak a hangsiv segitségével, hanem a képi és az akusztikus in-
formaciok iitkoztetésével is lehetGsége van az elbesz€l6i modalitisok klfe]eze—
sére. Pethd Agnes hasonlé megllapitisra jut, mikézben meggy6zéen érvel

2% Robert StaMm, ,Introduction”, in Literature and Film: A Guide to the Theory and Practice
of Adaptation, szerk. Robert Stam és Alessandra RAENGO, 3-22 (Malden: Blackwell, 2004), 9
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amellett is, hogy nem csupdn a mozgoképi alkotisok nem ,vegytisztak”, ha-
nem az irodalom (az olvasékhoz eljuté klasszikus értelmd széveg) sem homo-
gén kozegként kertl elénk.” Barmilyen mozgékép énmagdban is mar mul-
timedidlis diskurzusként irhat6 le, amelyen belil eltéré kodifikdciok,
killonb6zg kozlési rendszerekhez tartozoé jelek ,,sajaitos médon orvozddnek” >
Az irodalmi adapticiok ennél is 6sszetettebb médon, hibrid szévegként érzé-
kelt mozgoképként vilnak a befogadas targyaiva. Raadasul, mig az allokép lo-
gikai kifejezékészsége nyilvanvaléan korlatozottabb, az animdci6 és a mozgé-
kép nemcsak rogzit valamit, hanem érvel is, hallat is, sugall is, hangulatot is
kelt, nyilvinval6 dbrazoldsi metédusain, illetve eleve technikai médiumbdl
adodo stildris médozatain és formdin tal. Ami egy rajzfilm esetében eleve hat-
vanyozott, hiszen az elrugaszkodik a valésagtiikrozés képi alapfunkcidjatol, a
reprezentaciotol. It a rajzolt formdk 6nmagukban is mér értelmezések, olvasa-
tok, képzetek. Olvasatai annak, ahogyan valaki a faldba kisldnyt és annak copf-
jait vagy bicegését, az oreg, csuf és rossz szagu patkdnyt megdlmodja és elénk
varazsolja, s persze fontos jelentéssel biré dramaturgiai eszkozok is, ahogyan
az elemi cselekményszalakat (példdul a labda pincébe torténd leesését) a nézék
elé tarja, vagy éppen elhallgatja, nem mutatja meg, nem tartja azt fontosnak.

A szovegben egy betort ablakon it keriil az alagsorba a labda — az animi-
ci6s kisfilmben nem litjuk, de halljuk, amint éppen most torik be az ablak.
A kisfilmben csak 0°48”-ndl sz6lal meg a narritor, addig viszont a képi és
hanghatdsok mér irinyt mutatnak, korhangulatot arasztanak, segitenek elhe-
lyezni a torténetet térben és idGben. A zenei alifestés — mifajanak koszonhe-
téen — a két vilaghabora kozotti idészakba kalauzol, de a képi megoldasok
terében késGbb a bicikli s f6ként annak dinaméja is némiképp idGlokatorra
lesz. A kameramozgds révén a szekvencialis képek (elsotétiils, fekete képkoc-
kak és fénytdl drado, zajos kiilsG képek) nem csak egy bentrdl kifelé torténd
littatismodot, az eseményeket csak megfigyel nézdpontot rogzitenek (mar
elgrevetitve a cimbdl kikovetkeztethet pince — és az ott él6k — perspektiva-
jat), hanem a hagyomanyos celluloidos filmszalagra is utalnak, sotét—vilagos
képkockakként azokat mintegy el6ttiink ,vetitik.”

25 Azirodalom, akircsak a film, szintén nem monomediilis mivészet: a nyelv mint mé-

dium t6bbek kozott jelentkezhet hangzdsként, beszédként, irasképként és retorikus-tropikus
képszerdségként (és akkor még nem is vontuk be a gyakran jelenlevd illusztracidk jelentés-
meghatirozé szerepét vagy a konyv materialitdsinak élményét). A mediilis vetiileteiben ér-
telmezett irodalom és a hibrid szévegként érzékelt mozg6kép reldcidinak megragadhatési-
ga tulajdonképpen az irodalom és film intermediilis viszonyinak kulcskérdése (lenne).” Vo.
PETHO, Miizsdk tiikre, 104.

26 Uo., 75.
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Ugyanez a kép megismétlGdik, lebeg6bbé, am erételjesebbé vilik a film
végén. Minderrdl természetesen nincs sz6, nem is lehet az Orkény-szoveg-
ben. Az a maga sajitos 6konémidjival eleve nem tér ki részletekre, nincs sz6
benne a pinceajté kulcslyukdn at bedrad6 fényrél, sem a kislany o6ltozetérdl,
fizikai tulajdonsdgairol.
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E szovegi ,hidnyokat” sziikségszerden pétolni kell, mikoézben a liraisigot,
a tragikumot vagy az iréniit nem lehet kozvetlen ,transzpondlassal”, hanem
csak a film médiumdban kialakult megfelelGkkel érzékeltetni. A narrativ
alapviszonyok természetszertileg fedésben maradnak, a profi narritor sok
mindent megold, de a medialis kiilonbségek jelentGsek, a dramaturgiat pedig
a rendezdi szandék is médositja, amely révén az adapticio itt atalakit, keresz-
tez, folilir. A kisldny egészalakos drnyéka utdn annak ,lényegi ismertetdje”,
mivégtaggal kiegészitett fél liba mutatkozik meg kozeli képben. A szoveg-
hely eldontetlenségi helyeit (példaul, hogy ez a bal vagy a jobb lib-e) a képi
médiumnak sziikségszerden meg kell oldania.

The ball flew through a broken window
and landed in the cellar.

A szoveg altal csak utaldsszerden kibontott melodrama rdaddsul — Linda
Williams elnevezésével élve — eleve testmiifaj.”” A testcentrikussdg ebben egy-
telSl arra utal, hogy a melodrama elbeszélésének kozéppontjiban a szereplék
teste all, masfeldl ezzel 6sszefiiggésben arra is, hogy ez a nézdre is erds testi
hatdst gyakorolhat. Ahol a szoveg késleltetéssel €, a képi ezt ,,megel6zi”, a
hangsulyokat tudatosan mashovd, a vizualitdssal valé jatékra helyezi, a befo-
gadds pedig — barmilyen kozhelyszerd is —a médium narrativaszervezd képes-
ségének és az alkotdi elgondoldsoknak lesz kitett, mikozben kulturilis egytitt-
hatéknak, dltalinos képelméleti szentencidknak is a befolydsa alatt 4ll

27 Linda WiLLIAMS, , Film Bodies: Gender, Genre, and Excess”, Film Quarterly 44, 4. sz.
(1991): 2-13.
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Ezekben pedig Mitchell posztstrukturalista képelmélete szerint is kiilonb6z8
»kodok, diszkurziv konvenciok”, illetve ,érzékelési és kognitiv médozatok”
kombinal6édnak.?®

Az egyperces angol nyelv feliratozdsa kovetkeztében az animdcios filma-
daptdci6 val6s és forditott ekphrasziszként is értékelhetd lesz, azt forditja it,
amit a narrator (a novella szévege alapjan) ,,sz6 szerint” mond, ugyanakkor azt
is, amit éppen latvanyként érzékeliink.” A narricioként hallhato (s a felirato-
zasban irasképként olvashatd) szoveg, valamint a lathaté képi vildg egyiittes
percepcidja sajitos helyzetet teremt, de a tirgyalt adaptici6 intermedidlis vi-
szonyként is leirhat6 a filmen beliili vetités szimbolikus megjelenitése, tema-
tizdlasa okdn.’® A kisfilm ,technikai” létmédjat mar csak emiatt is a hangsi-
lyos kizottiseg jellemzi, mert a két médium taldlkozdsa formai, narrativ
tényezGk jatékaként, dialégusaként rogziil a befogaddkban.
A kisfilm tehat mikézben teljes egészében megtartja az alapjaul szolgil6
Orkény-szoveget, annak legfGbb erényébdl, a sarokkének vilasztott félreér-
tésbdl és kovetkezményeibdl részben a hangsulyt magira a médiumra, a
medidlis megjelenitésre, a képzelet sz6 szerinti képi vilagara helyezi. Elkép-
zelni valamit emberi tulajdonsdg — Freud szerint is. A képze(le)tek valami-
nek (példaul nem jelenlévé helyzeteknek, eseményeknek, allapotoknak, ér-
zékszervi észleléseknek) a mentalis reprezenticiéi. Valami meghatdrozatlan,
totalisan idegen dolog képzelete nem is lehetséges. Egy kijelentés megértése
létrehozhatja a megfelel§ helyzet vagy ,képzet képzetét”, képi kifejezGdését.
Nyiri Krist6f A gondolkodds képelmélete cimd tanulmédnydban azt igazolja,
hogy a mentilis képek sokkal inkabb dinamikus, mintsem statikus jelle-
gliek.’® Hasonléan dinamikusak az dlomképeink is. ,,Képekben, képszerten
dlmodunk” — irja Foucault egy korai irdsiban, jelezve, hogy kiil6nos jelentd-
séget kell tulajdonitanunk az dlmok, a képzelet és a fantaziaképek kozotti

28 W. J. Thomas MITCHELL, Picture Theory: Essays on Verbal and Visual Representation
(Chicago—London: The University of Chicago Press, 1994), 95.

29 A film stablistdjibol nem deriil ki, kinek kszonhetd az angol nyelvi feliratozds, eset-
leg hogy a film Sz616ssy Judit korabbi, 2007-es kotetét haszndlja-e, de az angol széveg alag-
sor helyett csak pincét (,cellar”) hasznil, a cicust ,kitty” formaban, a falabu kislinyt ,lame
daughter”-ként forditja. Mindez elfogadhat6, a zirémondat viszont némiképp tobb az erede-
tinél: ,,couldn’t even imagine it in earnest” — ami azt jelenti: komolyan (vagy Gszintén) el sem
tudta képzelni.

30 Sziikebb értelemben akkor beszélhetiink intemedialitasrél, amikor egy médium fi-
guricioként jelenik meg egy masik médiumban, és ez reflexiv médon magira a médiumra
irén}yl’tja a figyelmet. DANEL és SANDOR, ,, Intermedialitds”, 283.

U Nvirt Kristof, ,A gondolkodds képelmélete”, in Kép, beszéd, irds, szerk. NEUMER Kata-
lin, 264-278 (Budapest: Gondolat Kiadé, 2003), 266.
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szoros kapcsolatnak.’? Az 1954-es Dream, Imagination and Existence [Alom,
imagindcio és létezés] cimd esszéje arra is felhivja a figyelmet,* hogy a pszi-
choanalizisnek némileg sikeriilt ugyan kozelitenie a tavolsigot képek és je-
lentés kozott, az értelmes kifejezés képzeletbeli dimenziéja azonban mindig
»kizarodik”, és a jelentésnek sikeriil elrejtéznie a képben. Szerinte erre kell
visszaterelniink a figyelmiinket, elszakadva a szemantikus értelmezés és az
asszocidciok leegyszertsitett jitékdnak a fogsigatdl, amelyet ,egy atlagos
pszichoanalitikus tilésen jatszanak le.”** Foucault azt allitja, Freud nem vette
észre, hogy az dlom tobb mint pusztin képek rapszodikus egymadsutinja — az
a tapasztalat egy sajitos formdja, ,egy imagindrius tapasztalds”,”> amit nem
lehet kimeriteni pszicholégiai analizissel. A foucault-i képzelet antropologi-
dja szerint ezt a dont§ fontossigu (€bren vagy dlomban eszk6zolt) imagina-
rius tapasztaldst maguk a létezésiink alapvetd kérdései indukaljak, olyanok,
mint a ,hogyan lettem azza, ami vagyok, és miért szenvedek att6l, hogy az
vagyok, ami vagyok?”

Aligha kell magyarizni, hogy mindez az Orkény-novelliban és annak
adaptici6jaban miért kap kiemelten fontos szerepet. James Miller éppen Fou-
cault irdsa kapcsin figyelmeztetett:

Fontos, hogy minden kép [image] rendelkezik egy sajit dinamikus erd-
vel, ahogyan az is, hogy mis egy tér morfolégidja, amikor tigas, fényes,
és amikor a jatékba hozott tér bebortonzd, sotét és fojtogatd. A képze-
letbeli vilignak megvannak a maga torvényei, sajitos struktdrdi és a
kép valamivel t6bb mint a jelentés kozvetlen beteljesiilése. Sajat stridsé-
ge van, és a torvények, amelyek irdnyitjik, nem puszta szignifikans ja-
vaslatok [propositions].*®

32 Eredetérdl annyit érdemes itt megjegyezni, hogy a fiatal Foucault, 1953 végén segitett
Jacqueline Verdeaux-nak leforditani Ludwig Binswanger 1930-as, Traum un Existenz (Alom
és 1étezés) cimd munkdjit, majd bevezetGt is irt hozzd, dm val6jdban csak kiindul6pontként
hasznilta a széban forgé pszichidtriai munkdt mindannak a kifejtéséhez, amit a képzelet ant-
ropoldgidjiként hatirozott meg.

33" Michel Foucautr, ,,Dream, Imagination and Existence”, in Dream and Existance: Mi-
chel Foucault and Ludwig Binswanger, szerk. Keith HOELLER, Studies in Existential Psychology
and Psychiatry, 31-80 (New Jersey: Humanities Press, 1993).

* Uo, 33.

3 Uo., 34.

3¢ James MILLER, ,Michel Foucault: The Heart Laid Bare”, Grand Street 39 (1991): 53—
64, 57, doi: 10.2307/25007478.
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A Gondolatok a pincében cime szerinti két tagja (a gondolat révén az imagi-
ndcio, a pince révén pedig a tér morfologidja, s mindketts egyiittes littatdsa)
egyarant hangsilyossd vilik az animaciés adapticiéban, amely a mozgokép
mint szoveg létmodja szerint is rétegzett foliilirasként, medidlis kolcsonzés-
ként és termékeny alkalmazasként is olvashat6. Ahogyan ,Orkény egyper-
ceseit akdr a zartabb novellaforma és a révidtorténetek nyitottabb szerkeze-
te kozotti — termékenynek mondhat6 — ingazas formuldjaval”’ irhatjuk le,
ugy vizualis és verbilis 6sszetett viszonyaban is ez a kreativ jaték lesz az, amely
az animdcios kisfilmet 6nértékd alkotdsként érdemesnek mondja a kritikai
észrevételre. Ebben pedig nem a széveg és nem is a film lesz kiilon-kiilon a
tigyelem elsédleges konceptualis-perceptualis tirgya, hanem sokkal inkdbb
az 6tvoz6 folyamat egésze, amelyben a megértés torténik.

HELIKON

37 SzIRAK, ,»Mi mennyir«...”, 95.
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A magyar film térténetében film és irodalom kapcsolata a statisztikai szimok
tekintetében megfelel az egyetemes filmtorténeti dtlagnak: az elkésziilt fil-
mek nagysiagrendileg egyharmada adaptici6. Természetesen ez az ardny egyes
korszakokon belil eltérd lehet, igy példdul a korai hangosfilmkorszak (1931-
1944) alapvetSen populdris magyar filmkultirajaban kevesebb megfilmesités-
sel talalkozunk. Am ha tagabban értelmezziik az adapticié fogalmit, és az
irodalmi mivek mellett a szindarabokra is kiterjesztjiik a hat6korét (s ez regé-
nyek, elbeszélések szinpadi viltozata esetében, ahogy erre Méricz Zsigmond
esetében latunk példét, kiilonosen indokolt), tovibba figyelembe vessziik a
korszak uralkodé miifajanak, a vigjatéknak a szoros kapcsolodasit a pesti ka-
barék két vilighdbora koézotti vilagahoz, akkor ebben az idGszakban is érvé-
nyesiil az atlagos arany. Az allamszocialista korszak (1948-1989) alatt a ha-
gyomanyos adapticiéfogalomnak megfelelGen is igy alakulnak a szimok, mig
1989 utdn az irodalmi megfilmesitések aranya csokken, vagyis a kortdrs ma-
gyar film kevéssé irodalomkozponta.

Ha a szigortan vett statisztikai adatokon tudl azt is megvizsgiljuk, milye-
nek az elkésziilt adapticidk, mi a filmtorténeti pozicidjuk, a mifajuk, a stilu-
suk, abban az esetben tovibb arnyalhat6 a kép. Erre tettem kisérletet az 4l-
lamszocialista korszak adapticidinak vizsgalataval (kitekintéssel a kozvetlen
el6zményekre és kovetkezményekre) Forgatott kinyvek cimi monografiam-
ban.! Ebben az adaptaciok kulturilis funkciéja mellett (amelyet a film az iro-
dalomtdl vesz it a hatvanas években) a formanyelvi hatasokat elemeztem, s
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az dllamszocialista korszakban, s azon
beliil is kiilonosen a Kadar-éra alatt (1956—1988) alatt a korszakvalt6 és ezaltal
stilusteremt$ filmek kozott feltdnden nagy szdmban taldlunk adapticiot.
A kvantitativ dtlag mellett tehit a kvalitativ szempont nagyobb silyt ad az
adapticioknak a magyar film mdsodik vildghdboru utini torténetében, bele-
értve ebbe annak madig kiemelkedd szakaszat, a hatvanas évek djhullimait,
amely nalunk is a modernista szerzdi film attorését jelezte.

A hatvanas évektdl az eurépai modernizmushoz, a szerzdi film elméleté-
hez és gyakorlatihoz felzirk6z6 magyar film erételjesen timaszkodik az e
filmtipussal latszolag szembehelyezkedd adapticidkra. A szerz6i film mellett
akad egy masik filmtipus, amely, ha lehet, még tavolabb 4ll az irodalmi meg-
filmesitésektdl: ez a jellemzé médon nem konvencionilis elbeszél§ format
kévetd, avagy kifejezetten nem elbeszél6 rovidfilmek csoportja, tovabba a for-
manyelv hatdrait tagit6 kisérleti filmeké. A Kadar-korszakban ilyen mivek a

' GeLencsERr Gébor, Forgatott kinyvek: A magyar film és az irodalom kapesolata 1945 és 1995

kozott (Budapest: Kijarat Kiad6-Kosztoldnyi Dezsé Kavéhaz Kulturilis Alapitviny, 2015).
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Baldzs Béla Stadiéban val6sulhatnak meg. Tanulmanyomban a BBS-ben for-
gatott adapticiok attekintésével arra a kérdésre keresem a vilaszt, vajon a
szerzGi filmekhez hasonlé médon a rovid- és kisérleti filmekben is megfigyel-
hetd-e az adapticiok sulyponti jelenléte a magyar film torténetében. A kvan-
titativ aranyokat tekintve biztosan nem, hiszen a Baldzs Béla Stidié majdnem
télévszazados fenndlldsa alatt elkésziilt, nagysagrendileg félezer film kozott
mindgssze tizenot irodalmi megfilmesitést talalunk. A kérdés az, hogy ezek
mennyire reprezentativak, hogyan illeszkednek a BBS torténetébe, adapticios
eljardsuk milyen elméleti is gyakorlati kérdéseket vet fel, s talin a legfonto-
sabb koriilmény: mennyiben tdmogatjik a mdhely alkotdinak stiluskeresd,
kisérletezd torekvését? Feltételezésem szerint az adapticiok a szerzdi film
mellett a tigan értelmezett avantgard filmek korében is alakité médon van-
nak jelen.

ELOZETES MEGFONTOLASOK

Mivel az Gjit6 szemléletd avantgard torekvések, éppen a film nyelvében alkal-
mazott kisérleti attitdd miatt, elvileg a szerzdi filmnél is radikédlisabban vetik
el az irodalmi kapcsolat mibenlétét, érdemes elGszor arra kitérni, mennyiben
érvényes a szerzGi film ugyancsak antiadapticiosnak tekinthetd alapillisa,
hogyan érdemes drnyalni e filmtipus viszonyat az irodalomhoz.

Az 6tvenes évektdl kibontakozé modernista szerzdi film a rendezé egyéni
stilusdval azonosithaté mdvet jelent (szemben a kialakult struktarat kovetd
miifaji film paradigmdjival). Miként érvényesiilhet a szerz4i stilus az irodalmi
adaptédci6 esetében, amikor is voltaképpen egy mdsik szerzit filmesit meg a
rendezG? Lehet-e ebben az esetben maga is szerzdje a filmnek? Létezik min-
dennek egy olyan formilis meghatirozasa, miszerint akkor tekinthetd egy
tilm szerz8inek, ha azt a rendezd irja. Kétségteleniil szimos példat taldlunk
erre, igy az egyetemes filmtorténetben Ingmar Bergmant vagy a hazaiban
Szabé Istvant (noha 6 néhany adapticiot is forgatott), de szimos ellenpélda is
akad, igy a tobb tirsforgatokonyviréval dolgozé Federico Fellini, ndlunk pe-
dig Jancsé Mikl6s, aki Hernddi Gyula haldldig valamennyi filmjének forgato-
konyvét az irdval kozosen jegyzi. Ezek soraban mindéssze egyetlen adapticiot
taldlunk, a Sirokkdt (1969), amely Hernadi ugyanebben az évben kiadott azo-
nos cimd regényébdl késziilt, am éppen ez a koriilmény veti fel annak a lehe-
téségét, hogy az ir6 a forgatékonyvként sziiletd szoveget késGbb ,regényesi-
tette meg”. S végiil szimos olyan esetrél tudunk, amikor irodalmi adapticiébdl
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sziiletik jelentds szerz4i film. Ilyen Michelangelo Antonioni Nagyitdsa (1966),
de még Jean-Luc Godard is forgat adapticiot, A meguvetést (1963) Alberto Mo-
ravia regénye alapjan, Francois Truffaut-nak pedig az jhullimos korszakabol
tobb adapticioja ismert (Ldj a zongoristdra, 1960; Fules és Fim, 1962; 451 Fab-
renbeit, 1966). O mondja egy interjiban az altala megalkotott ,;szerzGk politi-
kaja” jelenségrdl: ,Mindenesetre, még ha a forgat6konyv egyetlen sorit sem a
rendez§ irta, § az, aki szdmit, a film ra vall, mint az ujjlenyomata [...].”* Ha-
sonloképpen fogalmaz Kirily Jend: ,,Szerzéi filmrél beszéliink, ha a md egyé-
ni stilusa és tematikdja megmutatja a szerzg kézjegyét, melynek sajitossigai
dltal a md az e korban, a szerzGi elmélet és kritika idején, az elemzés kittinte-
tett targyat jelentS életmibe integralodik.” Vagyis a szerzGiségnek nem fel-
tétele az eredeti forgatdkonyv; szerzdi film irodalmi mid alapjan is sziilethet,
amennyiben az magan viseli a rendezd egyéni stilusit, latdismaodjat.

Az adapticiéelmélet is reflektdl erre a jelenségre, amikor a ,hdségelv” kap-
csan kiilonféle viltozatit sorolja fel az adaptaciés eljardsoknak. A legtobben
hdrom kategéridt hoznak létre,* mig Vajdovich Gyorgyi négyre tesz javasla-
tot,’ a kérdéskor elméleti igényd dttekintését pedig a magyar teoretikusok
koziil Kiraly Hajnal végzi el.® Az adaptalt irodalmi m{ és a film viszonya tehat
szamos elméleti dilemmat felvet a két mivészeti dg, illetve médium kiilonbsé-
ge kapcsan, beleértve az ebbdl fakadé eltérések fokdanak problémdjit, amely-
nek a kategéridk szamatol figgetlentil egyik végpontjin a hliséges adapticiot
(amit legtobbszor a transzpozicié fogalmaval illetnek), a masikon a ,hitlent”
taldljuk (itt a kolesonzés a leggyakoribb elnevezés).

Amikor a rendez§ szerzdi stilusinak erds érvényesiilését tapasztaljuk egy
adaptdcié sordn, nem feltétleniil kevéssé hiiséges adapticiora kell gondolnunk.
Koénnyen lehet, hogy éppen a hiiségnek koszonhetden vilik egy adapticio szer-
z0Gi jellegiivé, csakhogy a médiumviltds ritkdbban megjelend vonasibdl faka-
doéan, amikor is nem csupan — az orosz formalistik elmélete szerinti — fabulit,
azaz a torténetet, hanem a sziizsét, azaz a cselekményt, a torténet elmondasa-

2 Francois TRUFFAUT, ,A szerz8k politikdja”, ford. ifj. BExpA Kdlmdn, in Frangois
TrUFFAUT, Onvallomdsok a filmril, szerk. Anne GILLAIN, Osiris Konyvtar — Film, 67-74
(Budapest: Osiris Kiaddg, 1996), 67.

3 KirALY Jend, A film szimbolikdja: A kalandfilm formai I11/2. (Kaposvir-Budapest: Kapos-
vari Egyetem Mivészeti Kar Mozgoéképkultara Tanszék—Magyar Televizié Zrt., 2010), 441.

* Lisd pl. Geoffrey A. WAGNER, The Novel and the Cinema (Rutherford, NJ: Fairleigh
Dickinson University Press, 1975); Dudley ]J. ANDREW, Concepts in Film Theory (Oxford—New
York-Toronto—Melbourne: Oxford University Press, 1984), 98-103.

5 Vajpovich Gyérgyi, ,Irodalombél film: A filmes adapticiok néhany kérdése”, Nagyvi-
ldg 51, 8. sz. (2006): 678—692, 685.

KirAvy Hajnal, Konyv és film kozott: A biiségelven innen és tiil (Kolozsvar: Koindnia, 2010).
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nak modjit is igyekeznek a megfilmesités soran az eredeti mibdl dtvenni, mi
tobb, az iréi stilust szintén megprobéljak a film medialis kozegében kifejezni.
Kozismert példaval élve ilyen adapticié Huszarik Szindbddja (1971), amely nem
egyszertien néhany Kridy-novellat filmesit meg, hanem a film az ir6 stilusat is
képes kongeniilisan megidézni, méghozza filmnyelvi eszkézokkel. Es hason-
l6t mondhatunk el Tarr Béla Krasznahorkai-adaptaciéirdl is (Sdtantangs, 1994;
Werckmeister harmonidk, 2000). De kétségtelentiil akadnak olyan, a szerzéi sti-
lust érvényesité megfilmesitések, amelyek igen hitlenek az eredetihez, s val6-
ban csupdn kiindulépontnak tekintik sajit narrativajuk és stilusuk megalkota-
sahoz. Mindenesetre barmelyik viltozatrdl legyen is sz6, az e szellemben
megvalosulé miveket nevezhetjiik szerzdi adapticionak. E tanulmanyban az
oximoronnak haté jelz8s szerkezet érvényességét igyekszem a magyar film
torténetében a radikalisabban konvenciésértd, avantgard kisérleti filmek koré-
re is kiterjeszteni.

A BavLAzs BELa Stopio

Mindehhez egy, e tekintetben a legnagyobb kihivist jelentd filmcsoporthoz
fordulok. Nem a modern szerzdéi film nagy alkot6irdl és miveirdl lesz sz6 a
tovibbiakban, hanem egy olyan intézményrél, amely alapitdsakor a szerzdi
szemlélet kialakitdsaban babaskodott, majd id6vel az avantgard kisérleti fil-
mek muhelye lett: az 1959-ben éltre hivott, majd 1961-t4l filmeket is produ-
kalé Baldzs Béla Studiorol. A BBS elinduldsa nem véletleniil esik egybe egy-
részt a kaddri konszolidicioval, masrészt a kultarpolitikai enyhiilésnek
koszonhetGen kibontakoz6 Gjhullimmal, a magyar modernizmus megsziile-
tésével.’ a palyakezdd diplomis rendezék és operatdrok itt forgathatjik le el-
s6, jellemzden rovidfilmjeiket, méghozza politikailag és poétikailag szabadabb
légkorben, s ezek a korai kisérletek jelentik a belépSt szimukra az egész estés
tilmek vilagdba. Szerz6i lataismodjukat — témdjukat és stilusukat — itt alakit-
hatjdk ki, s ez legtobbszor nyomot hagy késébbi munkdikon. A stidié miko-
désének els§ évtizede utdn, a hatvanas-hetvenes évek fordul6jan az akkori
vezetGség rendkiviil jelentGs 1épésre szanja el magit: megnyitja a BBS kapujit
a diplomdval nem, avagy nem filmes diplomaval rendelkezd (tirs)mivészeti
alkotok el6tt. Ekkortdl a korabeli underground-neoavantgard mivészeti szcé-

7 A BBS létrejottéhez lisd Upvarnoky Virdg és VarGa Baldzs, ,Varidcick egy stidiéra:
A BBS megalakuldsa és a kora-kddari kultarpolitika”, in BBS 50: A Baldzs Béla Stiidid 50 éve,
szerk. GELENCSER Gibor, 15-28 (Budapest: Micsarnok-Baldzs Béla Studié, 2005).



118 TANULMANYOK

na, s veliikk egyiitt az avantgard kisérleti film is megjelenik a stadié életében,?
mikozben a Szinhdz- és Filmmivészeti Fdiskola frissen végzett hallgatéi ter-
mészetesen tovabbra is folyamatosan csatlakoznak a mihelyhez, hogy lefor-
gassdk elsé 6ndllé munkdikat. Am mig az & esetiikben ez belépdt jelent az
egész estés jatékfilmek vilagiba, addig a kisérleti filmeseknek nincs mds cél-
juk, mint ilyen tipusi miveket alkotni. S mivel erre kizarélag a BBS-ben nyi-
lik lehetSségiik (illetve még az amatdrfilm-mozgalomban és alkalmilag a Hir-
ad6- és Dokumentumfilm Stidiéban), ezért nem hagyjik el a stadiét, hanem
ott valdsitjak meg filmes életmiviiket, alljon az a tdrsmivészeti alkoték, mint
az ir6 Dobai Péter, a zeneszerzd Jeney Zoltan, a performanszmivész Hajas
Tibor esetében egy-egy alkotasbdl (Archaikus torzd, 1971; Round, 1975; Ondi-
vatbemutato, 1976), vagy tobb, az egyéb tevékenységiiket kisérd filmalkotas-
bél, mint példdul Maurer Dé6randl vagy Erdély Miklésnal. S mig a féiskoldn
végzettek munkai értelemszerten a fGsodorbeli folyamatokat készitik elg, az
ott kibontakoz6 irdnyzatokat elGlegezik meg (a hatvanas években az Gjhulla-
mot, a hetvenes években az esztétizmust és a dokumentarizmust, a nyolcvanas
években az 14j érzékenységet), addig a kisérleti filmek 6n4ll6 korpuszt képvi-
selnek a magyar film torténetében.

Az elébbi csoportba tartozé munkiakon beliili megfilmesitések voltakép-
pen a szerzGi adapticiok sordba tartoznak, s annak a filmtipusnak a jellegze-
tességét mutatjik, az utébbiak viszont sajitos médon hozzik jatékba az irodal-
mat: az avantgdrd adapticiok az eljirds tekintetében is 4jité médon nytlnak az
irodalmi szévegekhez. S mig az el6bbi jelenség a szerzdi filmes kapcsolatnak
megfelelGen végigkiséri a BBS torténetét, azaz szerzdi adapticiok a hatvanas
évektdl egészen a 2000-es évekig jelen vannak a stidié torténetében (a md-
hely legutolsé darabja is adapticié, méghozzd egy regény egész estés filmval-
tozata), az utobbi a kapunyitast kovetd hetvenes évekre koncentralodik.

Mielé6tt ratérnék az egyes folyamatokra és mivekre, még egy kitekintG
megjegyzés. A BBS és a tarsmivészetek kapcsolataban fontos szerepet tolt be
a szinhaz: részben a neoavantgard torekvések dokumentaldsiban, részben né-
hdny szinpadi md film- vagy videéviltozatinak megvaldsitisiban.” Utébbiak
esetében természetesen irodalmi mivek szinpadra allitasdval is taldlkozunk, s

8 Aklasszikus avantgdrdhoz visszanyiilo, azt folytaté, ugyanakkor a kortars nyugat-euré-
pai és amerikai hatdsokra is nyitott mivészeti szcénit joggal mingsithetjiik neoavantgirdnak,
mig a filmek tekintetében helytdll6 az avantgdrd megnevezés, ami arra utal, hogy az avant-
gird film klasszikus, 1920-as évekbeli folyamataib6l a magyar film lényegében kimaradt.
A filmekkel 6sszefiiggésben ezért az dltalinosabb érvény avantgird fogalmat haszndlom.

? A BBS szinhizi kapcsolatahoz lisd SCHULLER Gabriella, ,A jiték hatalma: a hatalom
Ujrajitszdsa: a BBS és a magyar neoavantgard szinhdz”, in BBS 50, 219-233.



GELENCSER GABOR / AVANTGARD ADAPTACIOK 119

legtobb esetben a filmviltozatot a szindarab rendezdje jegyzi (Szikora Janos:
Bambini di Praga, 1984; Figaro, 1984; Jeles Andras: Szelvibar, 1985; A mosoly
birodalma, 1987). A kivételt a Stidié K-ban Fodor Tamads rendezésében létre-
jott Woyzeck-elGadast rogzitd Szirtes Andras (1978) jelenti. Mivel ezekben az
esetekben a szinpadra allitds a meghatdrozébb mivészi gesztus, s az a filma-
daptacioktdl eltérs kérdéseket vet fel, ezért ezekkel a BBS-anyagokkal a to-
vabbiakban nem foglalkozom. S utols6 megjegyzésként azt is jeleznem kell,
hogy a tarsmivészeti kapcsolatok koziil (zene, szinhdz, fotd, képzémiivészet)
az irodalomé a leggyengébb lincszem (nem véletlen, hogy a mar idézett ,,szii-
letésnapi” tanulmanykotetbe, a BBS 50-be sem kertilt errél sz616 tanulmany).
Film és irodalom fent vazolt koriilményei okdn, még az a néhany példa is
meggydzb lehet a tekintetben, hogy az adapticié ott is jelen van a magyar
filmben, ahol azt a legkevésbé varnank.

ADAPTACIOTORTENETI IV, BBS-KERETBEN

Onmagiban, tehdt a konkrét megfilmesitések médszertanitél fiiggetleniil
meggy6z6 az adapticiok torténeti jelenléte a Baldzs Béla Stadioban, ugyanis
az pontosan kéveti a mithelyen beliili folyamatokat. E szerint elGszor az jhul-
ldm szellemében szerz8i adapticidkkal talilkozunk, de még nem a moderniz-
mus elinduldsakor. Ekkor az eredeti forgatokonyvbdl késziilt mivek domindl-
nak a BBS-ben és a fésodorban egyarint, gondoljunk Szabé Istvin korai
rovid- és egész estés filmjeire (Te, 1961; Varidciok egy témdra, 1961, illetve Al-
modozdsok kora, 1964; Apa, 1966; Szerelmesfilm, 1970), vagy Sara Sandornak az
operatri mellett rendez6ként is elindulé palyafutdsara (Cigdnyok, 1962; Vizke-
reszt, 1967, illetve Feldobott ki, 1969), s csak az évtized végén sirisodnek az
adaptdciok, amikor mér a fésodorban a modernista stilushoz szorosan k6t6dé
adaptdciokat talalunk (Gaal Istvan: Magasiskola, 1970; Makk Karoly: Szerelem,
1970; Huszarik Zoltan: Szindbid, 1971).

A BBS produkciéi koziil olyan, a bontakozé szerzéi stilusjegyeket kiemeld,
az 1roi vilag egészét megjeleniteni igyekvd filmek tartoznak az elsé adapticios
hullimhoz, mint a Gelléri Andor Endre novelldibdl épitkezd, de voltaképpen
az életmiinek emléket 4llit6 Schiffer PAl-film, a Kései rekviem (1967), Késa Fe-
renctdl a kiilonleges médon mir elsG egész estés jatékfilmjét, az egyébként
BBS-produkcioként indult Tizezer napot (1965) kovetGen forgatott Jozsef Attila-
adaptici6, az Ongyilkossig (1967), Szomjas Gyorgy Mandy-filmje, a Didk-
szerelem (1968), valamint Lugossy Ldszl6tdl A cirkusz ciml Karinthy Frigyes-
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novellat megfilmesitd Kiilonds melidia (1968). Ezek a filmek — vagy alkotéik
tovabbi mivei, vagy csupdn a stilusuk révén — szorosan kapcsolédnak a fGso-
dorbeli folyamatokhoz, am hozzajuk képest, mivel egy szabadabb miivészi le-
hetGséget biztosité mihelyben és a hagyomanyostdl eltérs formdknak nagyobb
lehetGséget biztosité rovidfilmes terjedelemben késziilnek, még batrabban él-
nek az adaptici6 szerzdi lehetségeivel. Hasonlé mondhato el a szerzéi adapta-
ci6k nyolcvanas évektdl sziiletd, joval kevésbé Gsszetartozo darabjairdl. Janisch
Attila Lelegzetvisszafojtva (1985) cimd, egy Simonffy Andras-elbeszélés (Az
dldozat) nyoman késziilt alkotdsa az 6tvenes években jatsz6dé torténelmi kis-
jatékfilmként konvenciondlisabb adapticié. Ezzel szemben a szerzéi szemléle-
tet radikdlisan érvényesitd, s éppen emiatt a nyolcvanas évek posztmodern 1j
érzékenységéhez kotheté mi Szirtes Andrastol a Lenz (1986), Georg Biichner
azonos cimu elbeszélésének egyszerre torténelmileg hi és aktualizalé filmvil-
tozata. Megint csak konvenciondlisabb a sokszor adaptalt ir6, Déry Tibor A/-
konyodik, a bardnyok elvéreznek cimd kisregényének megfilmesitése Paczolay
Béla rendezésében (1991). A kisérleti filmek korébe tartozik Révész Liszlo
Laszlé Ismeretlen remekmii (1992) cimd Balzac-olvasata. Végiil a Baldzs Béla
Stadié torténetének utolsé produkeidja egy egész estés adapticié: dr. Horvéth
Putyi villalkozik Hajn6czy Péter igen nagy kihivast jelentd t6mivének, A halil
kilovagolt Perzsidbol (2005) cimd regényének a megfilmesitésére. Mint a felso-
roldsbol is kidertil, a szerz6i adapticiok masodik csoportja az addigi torekvések
szintézisét hozza el: akad koztiik konvenciondlisabb és kisérletez8bb md, rovid
és egész estés, bnmagaban dll6 és fGsodorbeli irdnyzathoz két6d6 egyarant.
Az adaptacié BBS-en beliili sokféle jelenlétét erdsiti, hogy még a mihelyre
egyébként nem jellemz6 animacios filmek kozott is taldlunk ra példat: Macs-
kassy Kati Mi lenne Budapesten, ha... (1970) cimd bemutatkozé munkdja Or-
kény Istvan egypercesét, a Budapestet dolgozza fel a filmhez kozel 4ll6 foto-
kolldzs, valamint a rajzanimicié moddszerével, amelyben a kezdeti valés
varosképeket lassan teljesen elboritja az egerek rajzolt serege, hogy a végén
megjelenhessen a cetlin kirajzszegezett, a mindendron val6 talélésrél tants-
kodé hirdetés doktor Varsinyinétdl. Az 6rkényi groteszk latdsméd nyomot
hagy a magyar animdciok karikaturisztikus csoportjin,'® s ebben az elsé adap-
tiaci6 Macskdssy nevéhez és a BBS-hez kotGdik. A fotdk felhasznaldsival

10" VarGa Zoltan, A magyar animdcids film: Intézmény- é formatirténeti kizelitések, Aperti-
ra Konyvek (Szeged: Pompeji, 2016), 146.
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ugyanakkor a film a Baldzs Béla Studié ekkortdjt kialakul6 groteszk doku-
mentarista irdnyzatdhoz is kapcsolodik."

A hatvanas évek végén, majd a nyolcvanas évek kozepétSl kibontakozo két
csoport és korszak kozott helyezkednek el az avantgiard adapticiok. Ezeknél a
tilmeknél kiilonleges eljarasokkal, leginkabb , kolcsonzésekkel” talalkozunk.
Mindez abban is megmutatkozik, hogy nem feltétleniil egy irét és/vagy mivet
tilmesitenek meg, illetve a szovegek tipusa is igen valtozd, a kiilonféle mine-
mi szépirodalmi alkotdsoktdl (préza és vers) egészen a naplokig vagy djsag-
cikkekig. Szdmos nyersanyagbdl épit egységes narrativit Magyar DezsG Agi-
tatorokja (1969) és Body Gébor Amerikai anzixa (1975), mig két regény
telhasznaldsaval késziil el Erdély Miklostol a Verzio (1979). Az adapticié hata-
rat feszegeti Najmanyi Ldszl6 A csdszdr dizenete (1975) cimd, Franz Kafka el-
beszélésére legfeljebb csak utal6 munkdja. Surdnyi Andras Puskin egyfelvo-
ndsos szinmitve nyomdn késziilt Mozart és Salierije (1979) adapticids
szempontbdl a leghagyomanyosabb villalkozis, de képi viliga és szinészva-
lasztdsa a korszak neoavantgard szinhazi, irodalmi és persze filmes torekvése-
ihez koti. Az 6t film koziil legaldbb harom nemcsak a Baldzs Béla Studi6 és az
avantgard kisérleti filmek, hanem a teljes magyar filmkultira tekintetében is
jelentds alkotas. Az Agitdtorok nalunk egészen djnak szamité modernista mi-
fajt, a filmesszét vezeti be, méghozza nemzetkozi 6sszehasonlitisban is igen
eredeti formdban. Am a film betiltdsa, majd a rendez§ emigrildsa miatt
ugyancsak mell6zott médsodik, hasonlé stilusd, de mar eredeti forgatékonyv
(Dobai Péter munkdja) alapjan késziilt révidfilmje, a Biintetdexpedicio (1970)
eltiintetése miatt az altala képviselt torekvés hatastalan marad a magyar film
hetvenes évekbeli folyamataira. Body Géabor filmtorténeti jelentGségét nem
kell hangsilyozni, azt viszont taldn igen, hogy mindhdrom egész estés filmje
adaptécio: az elsd, s egyben diplomamunkdja, az Amerikai anzix kilonb6z3
statusu szovegeket haszndl fel; a Psyché Weores Sandor eleve kiilonleges mo-
don megalkotott, dokumentumot és fikciét elegyits, a posztmodern szo-
vegirodalmat megelGlegezs, sokszorosan reflektiv konyvének hasonléan
posztmodern szellemd, az eredeti torténetet batran tovabbiré megfilmesitése;
s a Kutya &ji dala mogott is ott dll az egyik torténetszal inspiracidjaként Csap-
lar Vilmos Szociogrifia cimd elbeszélése. S ezek csak az egész estés filmek.
Body egyik vizsgafilmje Thomas Mann-novellat adaptal (Hogyan verekedett
meg Fappe és Do Escobar utdn a vilig, 1974), de a fGiskolai gyakorlatok kozott
talilunk Jean Genet-, Mészoly Miklés-, Csith Géza-megfilmesitéseket is.

1 TyvANYI-BITTER Brigitta, ,Az anal6g animilt film laboratériuma: a BBS kisérleti anima-
ci6s filmjei a hatvanas évekt6l az ezredforduléig”, in BBS 50, 175-189, 180.
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Tévédramaként dolgozza fel Jakob Michael Reinhold Lenz Katondk (1976) és
Li Hszing-Tao Kretakor (1978) cimd szinmivét, elkésziti az dltala Gydrben
szinpadra éllitott Hamlet tévéviltozatat (1981-82). A démon Berlinben (1982)
cimmel {ilteti 4t modern kornyezetbe Lermontov elbeszél§ kolteményét,
»philo-klipet” forgat Heinrich Cornelius Agrippa von Nettesheim De Occulta
Philosophidjabol (1983). A Vagy-vagy a Chinatownban (1984-85) Kierkegaard
konyvének felhasznaldsaval késziil, legutolsé munkdja pedig nem mds, mint
Novalis Walzer cimd kolteményére komponalt ,lyric-klip”. S még legelsé
tilmjében, A harmadikban (1971) is a didkok Goethe Faustjit prébaljik az
ELTE bolcsészkaranak tetSteraszan. Bédy Gabor életmive tehit szorosan
osszefondédik az irodalommal, mikézben egyik mive sem tekinthet§ hagyo-
manyos értelemben vett adapticiénak. Végiil Erdély Miklos Verziojat kell ki-
emelni: témdja, az antiszemitizmus, illetve a koncepcids perek gyakorlata mi-
att nem pusztin az avantgard kisérleti filmes szcéna, hanem a teljes magyar
filmkultira megkeriilhetetlen darabja, s ezt a stitusit nem kis mértékben a
felhasznalt két regénynek — no meg az adapticié kiilonleges, ugyancsak avant-
gard szellemd megval6sitiasanak — koszonheti.

SZERZGI VALTOZATOK

Az 1967-68-ban sziiletd adapticiok felting rokon vondsa a miivészi 6nrefle-
xi6 és az erGteljes stilizaci6: mindkettd a filmek szerzdi vondsat erdsiti. A fil-
mekben mivészsorsokat latunk (Gelléri Andor Endréét a Kései rekviemben és
Jozsef Attiliét az 6néletrajzi novellit adaptilé Ongyilkossigban), a mivészet
allegéridja fogalmazodik meg a Kiilonos melodidban, mig a Didkszerelem igen
osszetett moédon reflektdl irodalom és film eltéré medialis természetére.
Schiffer Péilnak a tragikus sorsi Gelléri Andor Endre emlékére késziilt
négy és fél perces etddje nem hazudtolja meg a késébb jelentGs dokumen-
tumfilmeket alkoté rendezd szemléletmodjit, hiszen részben dokumentarista
stilusban rogzitett képek elevenitik fel az iré életét és miveinek jellegzetes
motivumait, a téglagydrat, a kelmefesté mihelyt, a szallitomunkdsok vilagit,
valamint egy zsinagoga képe a zsid6 sors dramdjit is beemeli a koncentriciés
taborba hurcolt Gelléri élettorténetébdl. A dokumentarista képeket ugyanak-
kor kolt6i hangulatd beillitasok kisérik dgyban olelkezé meztelen emberpar-
rol: a vagyott idill, a szépség képei a Kosztolanyi altal ,tiindéri realistinak”
nevezett iré6 mivészi laitismodjanak jegyében. A narritori szévegben megjele-
nd Gelléri-sorok nem egyik vagy masik novella adapticiéjaként, hanem az iré
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szellemalakjinak megidézéseként kisérik a képeket, vagyis nem hagyomanyos
adaptdciordl van sz6."? Schiffer munkdja igy olyan erételjesen esztétizalo szer-
z6i filmekhez dll kozel, mint Huszdrik Zoltin BBS-ben késziil mivei (Elégia,
1965; Capriccio, 1969) vagy Gyongyossy Imre korabeli egész estés filmjei (Vi-
ragvasdarnap, 1969; Meztelen vagy, 1972; Szarvassd vilt fiiik, 1974).

Jozset Attila j6val kevésbé ismert novellisztikdja egyfeldl lehetGséget ad a
hagyomanyosabb, elbeszéls formdja adapticiora (a gyermek Attila torténeté-
vel, aki sértettségében és a mama szeretetét kivivandé ongyilkossagot ,.jat-
szik”), ugyanakkor az dlomszekvencidkban (ahogy a f6hds elképzeli halalat,
temetését és az azt 6vezd gyaszt) a koltSi formaalkotisra is. Mindennek 6ssze-
fésiiléséhez Késa Ferenc mar a Tizezer napban alkalmazott, majd az Ongyilkos-
sdg utan forgatott egész estés filmjeire is jellemz& (Izélet, 1970; Nincs idd, 1972,
Hoszakadds, 1974), ,egyszerre realista és stilizalt képi vilagat”” hivja segitsé-
giil, amelyben fontos tirsa ezittal is Sdra Sandor operatér és Csodri Sindor
forgat6konyviro.

Koésaval ellentétben Lugossy Laszl6 egyetlen BBS-filmjérsl nem mondha-
t6 el, hogy annak szerzdi stilusa egész estés munkaiban élne tovabb. A Kiilonos
melodia Karinthy Frigyes novelldjanak rendkiviil stilizalt adaptacidjaval (e ba-
tor stilizdciot erdteljesen timogatja a szinhazi-cirkuszi kézeg) munkdja Ré-
vész Gyorgy két évvel késGbbi alkotasiahoz, az Utazds a koponyim koriilhoz
(1970) all kozel. Ha nem is a sajat életmd keretén beliil, de a kapcsolat a kor-
szak erGteljes szerzGi stilusa adapticiéival e film esetében is egyértelmd.™

Szomjas Gyorgy életmiive sem a Didkszerelem altal kijel6lt 6svényen foly-
tatodik. Taldn ezért is kap e munkdja a magyar film toérténetében kevesebb
visszhangot, mikozben rendkiviil 6sszetett intermedidlis reflexiét val6sit
meg.”” Az adapticiéban — az eredeti novelldhoz hasonl6an — egy fikcion belii-
li fikci6 vilagaba kertiliink bele, ahogy a filmszakadds utin — amely a filmval-
tozatban a médium anyagira reflektdl6 kozvetlen jelként vizualizdlodik: el-

12’ Kiilénss médon a Gellérit megfilmesit Herské Janos is tobb novella, illetve 4 nagy-
mosoda cimd regény motivumaibdl alkotja meg a Vasvirdg (1958) cimd film 6sszefiiggs nar-
rativajat.

13" Hirscu Tibor, ,,Jatékfilmek kora: a hatvanas évek fikciés formai”, in BBS 50, 61-77, 76.

4 Hirsch Tibor egy masik szerzéi kapcsolatot emel ki: a cirkusz motivuma révén Fede-
rico Fellini hatdsit. (Uo.)

5 Nem véletlen, hogy az adapticié ezen aspektusinak két tanulmdnyt is szentel Saghy
Miklés. SAcay Miklés, ,,A nézéi tekintet hatalma: Didkszerelem”, in SAGHY Mikl6s, A fény
retorikdja: A technikai képek szerepe Mindy Tvin és Meszoly Miklos munkdiban, 83-97 (Szeged:
Tiszatdj Konyvek, 2009); SAcry Miklés, ,A felfeslé varrat, avagy egymadst adaptilé médiu-
mok”, in SAcHY Miklés, Az irodalomra kizelitd kamera: XX. szdzadi magyar irodalmi mifvek
filmes adaptdcioi, 79-95 (Budapest: Kalligram Kiadé, 2019).
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szakad, elég a filmszalag — kiestink a vetitett film vildgabdl, s dtkeriiliink a
wvalosigba”, a hoppon maradt nézGk kozé. Amikor pedig a torténetet jobb
hijin a jegyszedd néni fejezi be, akkor a film nyelvi természetének alapvetd,
fotografikus természete keriil kiilonés megvilagitisba. A jegyszedd véaltozatat
ugyanis a k6zonség elutasitja (tragikus romancba ill6 unhappy endingrél sza-
mol be, mikozben a néz6k melodramai véget varnak). A filmvéltozat ,folytat-
ja” az elszakadt filmet, vagyis ekkortdl voltaképpen a jegyszed§ elbeszélését
adaptélja, de kozben a nézdi vigyat is megfilmesiti, azaz beilleszt a zarlatba
néhdny snittet a boldog végbdl. Melyik az igaz? A jegyszedd a film valodi
befejezését mondja el, avagy sajit, ,szerz6i” valtozatit? Mivel a filmképen —
adapticioként — mindkettét latjuk, a valosdg relativizaldisinak a modern film
altal megfogalmazott ismeretelméleti kérdését fogalmazza meg Szomjas film-
je, s ami talin még kiilonlegesebb: nem az avantgard kisérleti filmek nyelvén,
hanem jitékos mifajimiticiot is tartalmazé irodalmi adapticié segitségével.
A Didkszerelem tehit a modernista formdk koziil a magyar filmben legritkab-
ban megjelend 6nreflexiot reprezentdlé alkotds, mely radikalis szerzGi forma-
megoldas ezuttal is az irodalom kozvetitésével jon létre.

A nyolcvanas évek adapticidi igen Osszetett képet mutatnak. Akadnak ko-
zottiik konvencionalisabbak, mint az 6tvenes évek fojtogat6 1égkorét a kamasz-
lélek vivodasaként megfogalmazo, majdnem egyoris tévéjaték, a német ZDF
és a BBS koprodukcidjidban megvalosuld Leélegzetvisszafojtva. Janisch Attila
filmje ily médon az 6tvenes évekrdl sz616 f6sodorbeli midcult filmek kérébe
tartoz6 munka, amelyek kozott ugyancsak szimos adaptaciét talalunk (Kovécs
Andrias: A ménesgazda, 1978; Gabor Pal: Angi Vera, 1978; Kettévilt mennyezet,
1982; Fibri Zoltin: Requiem, 1981; Sandor Pal: Szerencsés Diniel, 1982; Makk
Karoly: Két torténet a felmiiltbol, 1980; Egymidsra nézve, 1982; Kézdi-Kovics
Zsolt: Kidltds és kidltds, 1987; Maar Gyula: Malom a pokolban, 1987).

Tematikus helyett stilisztikai kapcsolatot épit a nyolcvanas évek legradi-
kalisabb, éppen ezért a fGsodorbeli folyamatokat kevéssé megérintd iranyza-
taval, az 0j érzékenységgel Szirtes Andras Lenze. Mint adaptici6 is batran
elszakad az eredeti mitdl, s a cimszerepl§ a korabeli természeti helyszinek
mellett kortars varosokban is megfordul, ily médon jon létre a torténelmi
alak jelen idejd alteregé6ja. Ennél is meghatirozébb azonban a filmnek az j
érzékenységet reprezentald felfokozott, stilizalt litvanyvildga, amely részben
ugyancsak az eredeti novella természetképeibdl tiplalkozik, s azt ,festi to-
vabb” a kisérleti film eszkozeivel. Paczolay Béla fGiskolai vizsgafilmje, az Al-
konyodik, a bardnyok elvéreznek egy vilsigba kertilt férfi vaindorlasianak kiilsg
torténete mellett a karakter belsé vildgét is dbrazolja, s ezt a regisztervaltdst
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az egyébként hagyomdnyos eszkozokkel €16 adaptici6 szintén a kisérleti film
eszkozeivel (raszteres, lassitott snittek, kimerevitett képek) éri el. Az Ismeret-
len remekmii a videotechnika 4j eszkozének beemelését jelzi a kisérleti filme-
zés terén: Révész Liszlo Laszlé a balzaci elmélkedést a miivészetrél nem
annyira adaptalja, mint inkabb folytatja sajit (vided)képi eszkozeivel. Végiil
inkabb film és irodalom BBS-beli kapcsolatinak intézményen beliili sulya
miatt érdemel figyelmet, hogy a studié hosszu torténetének utolsé bemuta-
toja szintén megfilmesités, méghozza szintetizal6 szandéki, amit a kivalasz-
tott md is jelez. A haldl kilovagolt Perzsidbol cimi Hajnoczy-regényben egy-
szerre fogalmazédik meg, egymadsba irédik az elbeszélé f6hés parkapcesolati
és belsé krizise, kisszerd élete és megvalosithatatlan szabadsagvagya. A ren-
dezg, dr. Horvith Putyi az els6t hagyomdnyos, a masodikat avantgard-kisér-
leti filmnyelvi eszkozokkel igyekszik dbrazolni, am e kétféle anyagkezelés
sajnos kevéssé szervesiil a filmben.!¢

A nyolcvanas évek BBS-adapticiéi Gjat nem tesznek hozza a hatvanas-het-
venes évek fordul6jin sziilet§ szerzGi megfilmesitésekhez, j6val inkabb az ak-
kor elindult folyamatok varidciéinak tekinthetGk, film- és formatorténeti ér-
telemben egyarant.

AVANTGARD ATIRATOK

Az avantgard szemléletd adaptacidk legfontosabb kozos vondsa, hogy elsGsor-
ban nem az alapmd torténetét filmesitik meg — mar csak azért sem, mert sok
esetben nem elbeszél§ jellegt szovegeket is felhaszndlnak. Ily médon a ha-
gyomdnyosabb adapticiés lehetGséget jelentd irodalmi mivekhez is széveg-
ként nyulnak, s voltaképpen a kiemelt részletek kolldzsaval épitik ki sajat, egy-
séges narrativijukat. A montizs helyébe 4ll6 kollizs — amely tehdt az
adaptdcios eljarasra érvényes, hiszen a montazs filmnyelvi eszkozével termé-
szetesen ezek a mivek is élnek — vilik a filmek szerkezeti-szerkesztési elvévé:
kiilonféle film- és képtipusok keriilnek egymads mellé vagy egymassal atfedés-
be, igy akdr mifaji mintdzatokat, idézeteket is felismerhetiink a B6dy altal

16" Reményi J6zsef Tamds ezzel a lakonikus mondattal zdrja filmré] irt kritikajat: ,A Haj-
néczy miivei myomdn kimunkalt sajit vizié még varat magira.” REMENYI Jézsef Tamads, , Fiit6
nélkil: A baldl kilovagolt Perzsidbol”, Filmvildg 49, 5. sz. (2006): 55-56, 56. Kiemelés az erede-
tiben. A kritikus megfogalmazdsa (,,sajit vizi6”) szintén a szerzdi adaptici6 elvi lehetGségére
— és ezittal gyakorlati hidnyira — hivja fel a figyelmet.
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»masodik tekintetnek””’ nevezett eljirasnak koszonhetSen, melynek sordn a
felvett anyagot a tritkkasztalon voltaképpen djraforgatjik, s igy sziiletik meg a
hagyomanyos fotografikus rogzitéstdl eltérd vizudlis hatds. Mindebben alaki-
téan nem annyira az egyes szovegek, hanem azok felhasznildsi médja vesz
részt, vagyis az adaptacios eljards joval reflektiltabb médon jelenik meg: a mid
annak mibenlétére, lehetGségeire, hataraira kérdez ra — csakigy, mint a kisér-
leti film, amit meghatarozhatunk a nyelv mibenlétére, lehet8ségeire, hatdrai-
ra rakérdezd alkotdsként. Az avantgird adapticidk e meglehetSsen elvont,
ystrukturalista” rétege azonban kiegésziil egy, a filmet kozvetlenebb médon
formalé jelentésréteggel — ami még mindig nem a torténetet, a megfilmesitett
szoveg témdjat emeli be a mibe. Mindezt érdemes a konkrét filmeken szem-
léltetni.

Az Agitdtorok pozicidja koztes: stilusa radikdlisabban djité a modernista
szerzGi filmek stilusdndl, ugyanakkor nem tekinthet§ kisérleti filmnek. Erre
utal a latszolag kiilsé korilmény: a BBS elsG egész estés produkcidjardl van
sz6, méghozza torténelmi filmrél, amely a Tandcskoztirsasdg napjait idézi fel.
Az Agitdtorok azonban az dgynevezett intellektuilis csoport tevékenységére
koncentral: Sinké Ervin Optimistik cimd regényének néhany alakjan kiviil
ezért hasznalhat fel visszaemlékezéseket, jsigcikkeket a Body és a rendezd,
Magyar Dezsé iltal irt forgat6konyv, hogy utébbi szovegeket dialogusok for-
mdjdban adja az eseményeket irinyito-elemzd szereplSk szdjaba. Az ideologiai
jelentés felerdsitése a megidézett korszak és csoport jellegébdl kovetkezik. Am
a film nem 4ll meg ezen a ponton, s a forradalom ideol6gidjat, eszméjét, a
mindenkori elnyomis ellen fellépd lizado attitddot kiterjeszti a korabeli jele-
nig, azaz a ’68-as didkmozgalmakig. (Ugyanezt még absztraktabb szinten fo-
galmazza meg a Biintetdexpedicio: nem véletlen, hogy ez mar rovidfilm, kevés-
sé elbesz€lg jellegt, igy még kozelebb 4ll a kisérleti filmek csoportjahoz.)
A konkrét torténelmi szituiciébdl kilépd, elvont-ideologiai jelentést a film
archiv snittek beépitésével valésitja meg, amelyek nem csupdn torténelmi il-
lusztricioi a Tandcskoztirsasignak, hanem mas korszakokra is utalnak, igy
tagitva ki a film jelentését. A mas, voltaképpen ,,idegen” snittekbdl kialakitott
jelentésmezé az adaptalt regénytdl ,,idegen”, attdl fiiggetlen szovegek felhasz-
ndldsira rimel, s hasonlé logikaval szakad el az eseményeket és annak szerep-

17 Bopy Gibor, ,,Amerikai anzix”, in Bidy Gdbor 1946-1985: Eletmitbemutats, szerk. BEKE
Lészl6 és PETERNAK Miklos, 96-97 (Budapest: Midcsarnok—Mivel6dési Minisztérium Film-
téigazgatdsig, 1987), 96.
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16it felidéz6 Sinko-regénytél, hogy megnyissa a filmet egy altalanosabb, elvo-
natkoztatottabb jelentés felé."®

Adapticiés szempontbdl ugyanez torténik az Amerikai anzixban: Bédy
emlékiratokbdl, egy novelldbdl és versbél épiti fel a film torténetét, amely
ezen a médon az amerikai polgarhdbord végén, 1865-ben, a magyar emigran-
sok kozott bonyol6dé torténetet képes megnyitni az emigricids sorshelyzet
telé, amely a tovabbi korszakokban is gyakran sdjtotta az orszagot, legutébb
éppen a film készitésének idején, amikor t6bb filmes alkoto is tivozasra kény-
szeriilt, igy Magyar DezsG, a neoavantgird mivészek koziil pedig Szentjoby
Tamds, majd Najmdnyi LdszI6.

Utébbi miivész A csdszdr dizenete cimd mive provokativ gesztusként hozza
be Kafka cimadé elbeszélését, hiszen annak igen szabad feldolgozasa adapta-
cidja, de még akként sem jon létre, igy a film végiil egy meg nem val6sult
produkci6 elézeteseként manifesztiloédik — valdban, egyfajta avantgard mani-
fesztacioként, amelyen az underground-neoavantgird mdvészeti szcéna sze-
repl6i joval inkdbb performanszokat, semmint jeleneteket adnak el§ Kaftka
sejtelmes példazatara.”

Surdnyi Andras Puskin-adapticidjaban, a Mozart és Salieriben is erételje-
sebb gesztusként jelenik meg a ,kadaristaként” azonosithat6 udvari mivész és
a zabolatlan zseni szembenilldsa. A korszak kisérleti filmjeit idéz6 képi vilag
mellett az avantgdrd szemléletet a szereplGvalasztds is kozvetiti, amennyiben
Salierit Petri Gyorgy koltd, mig Mozartot Haldsz Péter szinhazi tarsulatinak
korabeli tagja, Can Togay személyesiti meg.

Végiil Erdély Miklés Verzidja a tiszaeszlari vérvadpert feldolgozé két konyv,
a vadlottak védelmét elldto, ily médon az események kozvetlen résztvevgjeként
dokumentumregényt iré6 Eotvos Karoly A nagy per; valamint Krady Gyula
A tiszaeszlari Solymosi Eszter cimd mivének egyiittes felhasznalasaval a cimben
jelzett radikdlis mdvészi gesztust hangsilyozza, amennyiben filmje az esemé-
nyek kiilonféle verzioit fogalmazza meg. Beleértve ebbe a vérvadat bizonyité
verziét is, ami a korabeli, s f6ként a kés6bbi antiszemitizmus drnyékiban igen-
csak provokativ gesztusnak mindsiil. Am ezzel Erdély — 6sszefiiggésben film-
jének a tovabbélg antiszemitizmus melletti masik, aktualizdlé és tabusértd je-
lentésével, a koncepciés perek ,hagyomanydval” — a médium természetére,

18 Magyar Dezsé két filmjének archivhasznilatahoz, tovabbé az Amerikai anzix ,dlar-
chiv” stilizaldsdhoz lasd Munr Kldra, ,A taldlt képek vonzdsdban: Archivok a magyar film-
ben”, Metropolis 3, 2. sz. (1999): 76-91, 81-86.

19 A film monografikus igényi elemzését Pélik Jozsef végezte el; a megjelenés el6tt allo
kotetbdl a Filmuvilig kozolt két részben részleteket. POLIK Jozsef, ,,Mit tizen a csdszdr? Najma-
nyi Laszl6 (1946-2020)", Filmovilig 66, 8. sz. (2022): 4-9; 9. sz. (2022): 8-12.
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wvalosig” és ,fikci6” viszonyara vildgit rd. Alapkérdésre tehit, amelyet egy
emblematikus jelenetben kiilon is kifejezésre juttat (Eszter hiromszori behiva-
sat Moricék hdzdba néhdny snittel késébb még egyszer latjuk, am mindahany-
szor kicsit masképp — melyik verzi6 tehit a valodi?), s amely a két regény adap-
talasainak — de inkdbb kivalasztasinak, kiemelésének — a gesztusaként is
megjelenik. E6tvos és Krudy ugyanis nem regényiik egy-egy jelenetével kertil
be a filmbe, pontosabban gy is (E6tvos a per menetével, Kriady inkabb egy-
egy koltSi képpel), de ennél joval fontosabb, hogy egyazon esemény kiilonféle
feldolgozasai, tehit ebben az értelemben is verzidi alakitjak Erdély mivét,
méghozzd nem annyira narrativ, mint inkdbb szemléleti szinten.” Hogy nem
annyira adapticiorol, hanem a torténetet feldolgozé mivek soranak folytatasa-
rol, egy djabb ,verzi6” megvalositdsardl van sz6, azt Erdély filmtervének kiilo-
nos cime is sugallja: §3/31/79. Az elsG szam a per éve, 1883, ami utin 48 évvel
kezdi el Krady publikélni folytatisokban a regényét, majd djabb 48 év milva
készil el a film. ,,Az id6pontok szimmetridja Gsszevetésekre ad alkalmat”,?!
irja Erdély, s az adaptalt midveknek, illetve az adaptalds gesztusinak elsGsorban
az Osszevetésben-relativizaldsban lesz szerepe.

A Balazs Béla Stidioban forgatott avantgird adapticiok valéban az adapta-
ci6k avantgirdjava vilnak, amennyiben fellazitjdk a fogalom hagyomanyos
kereteit, s immdr nem a szerzdi stilus kialakitdsidhoz hivjak segitségiil az iro-
dalmat, hanem a filmnyelvi eljardsok mibenlétére kérdeznek rd — részben
szintén az irodalom segitségével.

HELIKON:

20 Méghozzi tobbféle médon is, hiszen ebbe a kérbe tartozik a dokumentumfilmes ke-
retjaték: az elején egy kurtin-furcsin szinre vitt interjud az érintettek leszirmazottjaival, a vé-
gén pedig a szinészeket és az alkotokat bemutaté forgatisi snittek. Lisd ehhez KovAcs Andrés
Balint, ,Dilettantizmus és valésagteremtés”, in Mozgd Film/1., szerk. ForGAcs Péter, 101-113
(Budapest: Baldzs Béla Studio, 1984).

2l Erpiry Miklés, ,83/31/79: Krady Gyula A tiszaeszliri Solymosi Eszter cimd doku-
mentumregényéhez kapcsolodo filmterv”, in ERDELY Mikl6s, A filmril, 199-202 (Budapest:
Balassi-BAE Tartéshullim-Intermedia, 1995), 199.



SARI B. LAszLo

A transzmedialitas korlatai

Egy cyberpunk példa

sari.laszlo@pte.hu
ORCID: 0000-0002-3772-9167

HELIKON-

The Limits of Transmediality. A Cyberpunk Example

Abstract

The study argues that the adaptation of cyberpunk literary texts creates a troubled case at the
crossroads of media conversion and transmedial narratology. Translating a literary text about a
storyworld which is, for the most part, technologically defined, into a technologically defined
medium runs the risk of missing out on the ,,cyber” element on the one hand, while possibly
downplaying the ,,punk” in cyberpunk. By analysing Do Androids Dream of Electric Sheep? as a
Cold War novel, the paper argues that its film adaptation in Blade Runner by Ridley Scott
signicantly shifts this frame of reference in favour a generic frame in which elements of the
novel’s storyworld are put to different use and significantly change the relevance of principles
of transmedial representation as offered by transmedial narratology.

Keywords: cyberpunk, Cold War, adaptation, transmedial narratology, media converge

Helikon 70 (2024) 1
DOL: 10.57226/Hel.2024.1.7



130 TANULMANYOK

A TRANSZMEDIALITAS FOGALMI ZAVARAI

Bar maga a narratolégiai fogalom az ezredfordul6 utin keletkezett, a transzme-
dialitds torténetileg hosszabb multra visszatekint§ jelenség; a torténetek tartal-
mi, stildris vagy esztétikai elemei tobb medialis keretben is megjelenhetnek, s
torténetileg meg is jelentek. Azonban a Henry Jenkins 4ltal leirt transzmediélis
torténetmesélés — vagyis ,az egységes és osszehangolt szorakozas élményének
megteremtése érdekében a lényegi fikciés elemeknek a kiil6nb6z6 vivs csatorna-
kon t6rténd szétszorasinak folyamata™ — torténetileg a kultiripar evolicidjahoz
kothetd, s mint arra Jenkins késébbi irdsaiban rdmutat, nem feltétleniil a kultu-
ralis javak és tartalmak szétszorédiasihoz, hanem inkabb a médiumok konver-
gencidjahoz vezet. A konvergencia ugyanis azt a folyamatot irja le, ahogyan a
kiilonb6z6 tartalmak az egyik medialis platformrol a masikra vindorolnak, aho-
gyan a kiilonb6z8 médiaipari szereplSk egytittmikodésre lépnek egymassal, il-
letve ahogyan a kozonség egyik platformrol a masikra vindorol, hogy a szérako-
z4s szamara kivdnatos tapasztalatihoz hozzaférjen. Jenkins a fogalmat raadasul
technoldgiai, iparagi, kulturalis és tirsadalmi valtozasok leirdsira hasznalja,” dm
nem feltétleniil vet szimot egyrészt a medidlis transzpoziciok formai kévetkez-
ményeivel, masrészt az ,,élményeknek” a médiumvaltasbdl (vagy magabol a mé-
diumtorténeti valtozasbol) kovetkezd potencidlis kiilonbozGségével.

Ezeknek a kiilonbségeknek a ,,médiavaksigtdl” és ,médiarelativizmustol”
mentes leirdsira villalkozna Jan-Noél Thon értelmezésében a transzmediilis
narratol6gia, melynek feladata a tartalmaknak és stilusoknak a médiavaltasbol
adodo kiilonbségének a leirasa, tulajdonképpen annak bemutatisa, hogy az
egyes narrativ médiumokban hogyan is torténik maga a narricid, s milyen
formativ szerepe van a médiumra jellemzd reprezenticiés médnak az inter-
szubjektiv kommunikaciés konstrukcioként értett torténetvildig megteremté-
sében.’ Thon szerint ugyanis hiba lenne a torténetvildgot 6sszemosni annak
mentilis vagy medialis reprezentacidival, s eltekinteni a narrativ jelentés lét-
rehozdsanak interszubjektiv, mindazonaltal normativ mintdzatokat kovetd fo-
lyamatat6l.* Thon a transzmedialis megfelelések leirasara két ilyen normativ

! Henry Jenkins, ,Transmedia Storytelling 1017, Pop Functions 2007, hozziférés:
2024.03.16, https://henryjenkins.org/2007/03/transmedia_storytelling_101.html.

2 Henry JENKINS, Convergence Culture: Where Old and New Media Collide (New York—
London: New York University Press, 2006), 3—4, doi: 10.18574/nyu/9780814743683.001.0001.

3 Jan-Noél TroN, , Transmedial Narratology Revisited: On the Intersubjective Construc-
tion of Storyworlds and the Problem of Representational Correspondance in Films, Comics
and Video Games”, Narrative 25, 1. sz. (2017): 286-320, 288-289, doi: 10.1353/nar.2017.0016.

* Uo., 290-291.
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mintizatot mutat ki: az egyik a minimilis eltérés (Marie-Laure Ryan), a masik
a jotekonysdg [charity] (Kendall Walton) elve. Mig az el6bbi egyszertden arra
utal, hogy a befogadé csak a feltétlenil sziikségesnek tételezett modositisokat
hajtja végre sajit ,vildglitdsin” a szoveg értelmezése sordn, az utdbbi a repre-
zenticiok paradox mivoltin torténd felillemelkedést jelenti, annak belatdsat,
hogy — ahogy Thon Monika Fludernikre hivatkozva dllitja — ,,a reprezentacié
nem sz6 szerinti [verbatim]”.’ Thon tulajdonképpen ezt a két elvet hasznélja a
késébbiekben annak bemutatdsira, hogy hogyan beszél mds ,,nyelvet” — per-
sze nem sz0 szerint — a film, a képregény és a videdjaték, s hogy ennek milyen
médiaspecifikus kévetkezményei vannak a befogadds mikéntjére a torténetvi-
lagok kognitiv repretenticiéinak megteremtése soran.

Létezik egy alapvetd, az adapticié gyakorlata révén megvilagithat6é hézag
a transzmedialitds és az dltala létrehozott medialis konvergencia, illetve a
transzmedidlis narratologiai leirds kozott. Ennek az elméleti és gyakorlati
hézagnak a lényege abban rejlik, hogy sem magdnak a transzmedialitisnak a
fogalma, sem pedig a jelenség leirdsdra létrejott narratolégiai megkozelités
nem szimol érdemben az dltala vizsgalt jelenségek médiakoziségével és (tech-
noldgiai viltozasként is megragadhatd) torténetiségével. Igy az alibbiakban
egy eleve a technolégia torténeti alakuldsanak kritikai megkozelitésére vallal-
kozé és az adapticié mint interpretici6 kérdését felvetd miifaj, a cyberpunk
egy jeles darabjit és annak filmadapticidjat értelmezve arra kivanok ravilagi-
tani, hogy a transzmedialitds fogalma és a transzmediélis narratolégiai gya-
korlat résében hogyan sejlik fel a torténelmi és technolégia valtozdsoknak a
torténetvilig megalkotdsdra gyakorolt hatdsa. Christophe Den Tandt felveté-
sét kovetve® Philip K. Dick Almodnak-e az androidok elektronikus barinyokkal?
cimd regényének, valamint Ridley Scott beléle készitett adapticijanak’ az
értelmezése sordn arra teszek kisérletet, hogy ,,naturalista sci-fiként” gondol-

> Uo., 292-294. Lisd még Marie-Laure RYAN, Possible Worlds, Artificial Intelligence and
Nurrative Theory (Bloomington: Indiana University Press, 1991); Kendall L. WaLToN, Mi-
mesis as Make-Believe: On the Foundations of the Representational Arts (Cambridge: Harvard
University Press, 1990); Monika FLUDERNIK, The Fictions of Language and the Languages of
Fiction: The Linguistic Representations of Speech and Consciousness (London: Routledge, 1993),
doi: 10.4324/9780203451007.

0 Christophe DEN TanDT, ,,Cyberpunk as Naturalist Science Fiction”, Studies in Ameri-
can Naturalism 8, 1. sz. (2013): 93-108, doi: 10.1353/san.2013.0003.

7 Philip K. DI(‘K Do Androids Dream of Electric Sheep? [1968] (London: Millenium, 2000)
[e-book], magyarul: Philip K. Dick, Almodnak-e az androidok elektronikus birinyokkal?, ford.
PEK Zoltin (Budapest: Agave, 2005); Ridley ScotT, rend., Blade Runner (Warner Bros.,
1982); illetve Denis VILLENEUVE, rend., Blade Runner 2049 (Alcon Entertainment, Columbia
Pictures, Sony Pictures, 2017).
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jam tdjra ezeket a nyelvi és vizualis szovegeket, és feltirjam mind a transz-
mediilis konvergencia, mind pedig a transzmedidlis narratolégiai megkozeli-
tés egynémely hidnyossigit.

NATURALISTA SCI-FI — KAPITALIZMUS, VALLAS ES HIDEGHABORU KRITIKAJA

A Philip K. Dick regényével kapcsolatos talin legmeglepsbb adat eredeti
megjelenésének idGpontja: 1968. A szoveg a hideghdboru tetépontjan olyan
strukturdlisan Osszetett, rétegzett és drnyalt képet fest a megjelenés idejében
mar érzékelhetd gazdasagi, tarsadalmi, politikai és technologiai viltozasok
nyomdn kialakul6 vilagrendrél, amely tobb mint fé] évszazad tavlatabdl is za-
varba ejtéen pontos beldtisokkal szolgil ezekrdl a kontextusokrdl. Az sem
véletlen, hogy ezeknek a revelativ megfigyeléseknek jo része hidnyzik az
1982-es filmes adaptaciobol. Azok kedvéért, akik vagy nem ismerik a regényrt,
vagy emlékeiket a szovegrél a médiakonvergencia sajitos mellékhatdsaként
teliilirtak Ridley Scott adaptaciéjanak képsorai, érdemes felidézni a torténet-
vildg egynémely, fontosnak tetsz§ sajatossagat. Az elsé és taldn legjelentGsebb
eltérés, hogy a regény Deckardja a nevében szerepld, sekélyes filozofiai utalds
ellenére® egyaltalin nem kivételes szerepld, hanem egyszerd nyarspolgar, aki
—aradioaktivan szennyezett kornyezettdl és az ENSZ dltal timogatott kivan-
dorlisi hullimtdl nem fiiggetleniil — a sajat és felesége ,hangulatorgona” altal
sem korddban tarthat6 kedélyingadozdsaiként megjelend kapcsolati problé-
majat igyekszik megoldani. Am prébalkozasa hasztalan: mér a regény expozi-
ci6jaként szolgald jelenetben kideriil, hogy minél t6bb androidot igyekszik
ykiiktatni”, hogy a vérdijbol végre igazi nagytestd (és nem ,elektronikus”)
allatot vésiroljon, felesége annil jobban undorodik téle.” Rick és Iran De-
ckard, valamint a regény tobbi szereplGinek érzelmi beteljesiilését a merceriz-

§ Az értelmezés eredetét lasd Slavoj Z1ZEK, Tarrying with the Negative (New York: Duke
University Press, 1993), 12, doi: 10.2307/j.ctvllhphn6. H. Nagy Péternek a sz6veg magyar ki-
addsdhoz irt utészava tulajdonképpen ezt az interpretativ elképzelést ismétli: H. Nagy Péter,
,Descartes és az evolicié”, in Dick, Almodnak...?, 227-233. Meg kell azonban jegyeznem azt
is, hogy az efféle, filozéfiai és kulturilis utaldsok elszaporoddsa a tomegkulturalis alkotdsok-
ban, illetve a formai tudatossdggal 6sszefliggd felszini (vagy éppen felszines) tildeterminalt-
sdg olyan korabeli jelenség, mely nem feltétleniil arat tetszést kritikai kérokben, s a magas-
kultira témegkulturilis inflicigjaként értelmezddik. Errdl ldsd (kiilonosen a kotet cimadé
esszéjét): Dwight MacCDONALD, Muasscult and Midcult: Essays Against the American Grain [1960]
(New York: NYRB Classics, 2011).

9 Dick, Almodnak...?, 13-14. A tovibbiakban erre a magyar kiaddsra hivatkozom, s csak
az értelmezésem szempontjibdl fontos eltérések jelzem az angol eredeti megaddsaval.
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mus, a technolégia médszerekkel fenntartott kollektiv valldsi extazis pillana-
tai, illetve a tomegmédia altal ajanlott szérakozisi formik, elsGsorban a
folytonosan addsban 1évg talk-show-k, igy a ,,Barati Buster és baritsigos ba-
ratai” (a magyarban csak: ,Bardti Buster”) jelentik. A kett6 kozott rdadasul —
mint az a torténet folyaman kideriil majd — 6sszefiiggés is van: ugyanannak a
médiahalézatnak a kiilonb6z6 funkcibirdl van sz6, azzal a kiillonbséggel, hogy
a vallast az emberek, a szérakozas tomegkulturilis, inferndlis formdit (a han-
gulatorgondn a 888 a ,tévévigy” kddja)'® pedig szokott androidok csapatai
tartjak fenn, akik nem csupin leleplezik a mercerizmus mévi mivoltit, de az
ember és az android alapvet§ kiilonbségét jelent§ empatiardl is ,,bebizonyit-
jak” a képernydn, hogy technolégiai szélhimossag csupan.'

Mindezt azt is jelzi, hogy a regény — ismét csak szemben a filmadaptacioval
— egyaltalin nem az emberi—android hatdrvonal kérdésére helyezi a hang-
stlyt, hanem a kettd szembenalldsit allitja a k6zéppontba, annak mintizatait
a hideghaborus helyzetre, illetve a romdncos torténetmatrixra vetitve. Ez az
oppozicié hasonlatos ahhoz, ahogyan — mint azt Den Tandt éllitja — ,,a na-
turalista sz6vegek a hagyomanyos realizmus diskurzusit a romancos és a g6-
tikus torténetek elemei ellenében jatsszdk ki.”'? Az Almodnak-e az androidok
elektronikus bardnyokkal? esetében ez azt jelenti, hogy sem a csaladtorténet,
sem a Rachellel folytatott viszony keretei kozott nem sikertil helyreallitani a
romancos torténet rendjét, és minden szorongis ellenére sem sikeriil feloldani
—a filmmel ellentétben — az emberi és az ,android” szembeallitisit. A roman-
cos torténet rendjét nem csupdn az a tény zavarja meg, hogy Deckard az and-
roiddal folytatott szexuilis viszony miatt nem tudja kiiktatni a linyt, de az
azzal is bosszit dll a fejvaddszon, hogy a csaladi béke érdekében beszerzett
valddi, organikus fekete nuibiai kecskét leloki a tetérél, s ezzel tulajdonképpen
szimbolikus médon véget vet Iran és Rick hdzassiganak, akik a tovibbiakban
kénytelenek egy sivatagban talalt, raadasul elektronikus varangyos békéval
beérni. Rachel és az operaénekes Luba Luft esetében elmondhaté, hogy De-
ckard képes empdtidt érezni®® és valamiféle kapcsolatot teremteni a (néi) and-
roidokkal (egyikiiket sem ,iktatja ki”), dm ennek Rachel esetében inkdbb a né
szexudlis vonzerejéhez és a Pris kiiktatdsihoz felajanlott segitséghez van ko-
ze,"* mig Luba a magas mivészeti produkcié segitésével képes a fejvadiszra

10 Uo., 16.

1 Uo., 177, 181, 185.

DEN TaNDT, ,,Cyberpunk as Naturalist Science Fiction”, 97.
B Dick, Almodnak...?, 125,

4 Uo., 164.
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hatdst gyakorolni: elblvoli 6t Pamina szerepében,” A sikoly cimd képre szce-
nirozott kiiktatdsa pedig annyira megrenditi Deckardot, hogy elégeti a ko-
rabban neki visirolt Munch-albumot.'®

Az érzelmekkel szemben ill az egymadssal 6sszedolgozo, halézatot, sajit
rendorseget épit" androidok szervezete, melyet — a filmrdl értekezd Zizek
nyomdan'® — akar az osztalytudatra ébredé rabszolgik hadaként is értelmez-
hetnénk, ha eltekintenénk a regény hideghaboris kontextusitél. Am a De-
ckardot megtéveszteni szandékoz6 androidrol, a magit Sandor Kadalyiként
szovjet fejvaddsznak kiad6 Polokovrdl kideriil, hogy 6 maga is android,” s ez
a tanult kulturélis beidegz6dések és a késleltetett érzelmi reakcidk kontextu-
saban felveti azt a lehetdséget, hogy mig egyes androidokat, példaul Rachelt a
kapitalista nagyvallalatok hiséges tigynokeiként kell értelmezniink, addig a
magukat 6ndllositokat és halézatba tomorils szakadarokat a hideghaboris
fantdzidkat megmozgaté ellenséges alvoiigynokok csoportjaként. Ezen az ér-
telmezésen az sem nagyon véltoztat, hogy bizonyos androidok, mint Phil
Resch vagy kordbban Rachel, egyiltalin nem tudnak sajit android mivoltuk-
rol: szakadarsaguk nem feltétleniil a szereplék tudatinak, hanem a Végsg Vi-
laghaboru utdn létrejott kapitalista rendszerben elfoglalt helyiiknek a fiiggvé-
nye. Az ,android-tudattal” rendelkezék szimira pedig nem feltétleniik az
ellenallds vagy éppen egy Gj kulturilis, tirsadalmi és politikai rend kialakitdsa
a cél, hanem az asszimildci, a mar létez6 kapitalista viligrendbe t6rténd be-
tagoz6dds. Igy van ez az alternativ renddrérs, de a szérakoztatéipart megho-
dit6 androidok esetében is, akik rivilisuk, az intézményes vallds és az dltala
szimulakrumként megteremtett, am valédiként hirdetett empitia lerombola-
sara szovetkeztek.

Vagyis az androidok szovetsége a hideghaborus kontextusban inkabb ha-
sonlit az ellenséges tigynokok domesztikalodott és asszimilalodott alvésejtje-
inek mikodésére, mintsem — ahogyan Bényei Tamdis Kaja Silvermannak a
tilmvaltozatot értelmezd szovegére hivatkozva éllitja — a fajirdl politikai ala-
pokra athelyezett rabszolgasig felszabaduldsinak allegdridjaként lenne olvas-
hat6.?° Bényei interpreticidjval ellentétben nem litok folytonossigot a re-
gény és a filmadapticié kozott: a szévegbdl ugyanis javarészt hidnyoznak a
faji markerek, s a kiillonbség kérdése csak a miivi/mesterséges és a természetes

5 Uo., 89-90.

16" Uo., 119.

7 Uo., 99.

18 ZIZEK Tarrying with the Negative, 10.

19" Dick, Almodnak...?, 85, 106.

20 Benyer Tamis, ,,Az utolsé krimi”, in Dick, Almodnak...?, 207-225, 217.
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kozott fogalmazodik meg explicit médon, noha magéanak a rabszolgasignak a
kérdésére torténik utalds a polgarhiboru eldtti kontextus megidézésével.?! Ez
egyben azt is jelenti, hogy a regény (szerzdjének zavaros politikai nézeteivel
osszhangban) leginkabb a kapitalista nagyvéllatok rendszerével és a szovetségi
kormdnnyal szemben tinik kritikusnak: el6bbit a NEXUS 6-tipust android
megtervezéséért, és igy a versenyfeltételek immorilis kiaknazasaért, utébbit
pedig a Végsé Vilaghaboru kirobbantdsaért éri birdlat. E két mozzanat raada-
sul nem is fuggetlen egymastol: a regény sci-fit6l meglehetdsen szokatlan mo-
don egy valés gazdasigi szerepldre is hivatkozik, méghozzd a non-profit, kor-
manyzati tandcsadéi feladatokat a mai napig ellité agytrosztre, a Rend
Tiérsasagra (a magyarban: vallalat),”” mely szinte az 6sszes hideghaborus kér-
désben adott tandcsot a szovetségi kormanynak, s melynek egyik alkalma-
zottja szerepet jatszott példaul a Watergate-botriny kirobbantdsiban is.
Vagyis a regény olvashaté a masodik vildghdborud utini amerikai tirsadalmi
berendezkedés alappilléreinek kritikajaként is, hiszen egyszerre timadja a ka-
pitalista rendet és annak a versenyben megnyilvinul6 és a versenyhelyzetre
hivatkoz6 immoralitdsit, az intézményesiilt valldsi gyakorlatok technolégiai
formdit és a hit szimulakrumokra torténd alapozasat, valamint magat a széra-
koztatéipart, mely a kett§ kozott kozvetit.”

Természetesen ettdl eltérd értelmezések is elképzelhet6k Philip K. Dick
regényérdl, hiszen a torténetvilag interszubjektiv megteremtésekor az olvasé/
értelmezd a minimilis eltérés és a jotékonysag elveit tobbféleképpen is alkal-
mazhatja attél fiiggéen, hogy mennyire hajlandé egyrészt a torténetvilag
konstrukcidjat a sajit vilagértelmezéséhez kozeliteni, masrészt hogyan oldja
tol az irodalmi szoveg referencidlis €s figurativ mikodésmaodja kozotti fe-
sziiltséget. Ezeknek az alapelveknek a mikodtetése olykor egymassal homlok-
egyenest ellentétes értelmezéseket is eredményezhet, amire mi sem szolgél
jobb példaként, mint a regény magyar kiaddsiban szerepld kiséréesszék érve-
lése.”* Amiért mégis ragaszkodtam eddig a torténeti — vagyis a regény megje-
lenésének eredeti kontextusat — figyelembe vevé olvasathoz, az az, hogy a film-

U Lasd Dick, Almodnak...?, 25. A rabszolgasigra tett utalds a filmmel szemben nem 4ll
Ossze és képez motivumrendszert a regényben.

22 Dick, Almodnak...2,23.
rejtjel: 888. Uo,,16.

* Bényei Tamis szamara az Almodnak-e az androidok elektronikus barinyokkal? leginkabb
egzisztencialista krimi, H. Nagy Péter a regényt a kartezidnus gondolat evoliciés dekonst-
rukcidjaként értelmezi, mig Tillmann J.A. szerint a szoveg lirligy egy vallds-, torténet- és
technolégia-filozofiai gondolatkisérletre. [rasaikat ldsd BENYEL ,,Az utolsé krimi”, in DIcK,
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adapticié médiumspecifikus jotékonysagi elvei kozott Thon dltal emlegetett
seredet szerinti reprezenticié” [representation-by-origin] sajitos médon veti
fel annak kérdését, hogy a filmviltozat ,hasznilat szerinti reprezenticidja”
[representation-by-use] milyen médon kiilénbo6zik a forrdsszovegtdl a torté-
netvildg tekintetében. Thon ugyanis Gregory Currie gondolatmenetére ta-
maszkodva amellett érvel, hogy még az egyre inkabb elGtérbe keriils szamit6-
gépes grafikai eljardsok esetén is kiilonbséget kell tenniink egy kép
létrejottének koriilményei és a kép narrativ felhasznaldsa sordn keletkezd je-
lentés kozott.”” Annak eldontése, hogy a két reprezenticiés mingség eltérése
jelentéses-e egyiltaldn, a nézG megitélésére van bizva: tulajdonképpen ezt je-
lenti a filmek esetében alkalmazott j6tékonysag elve. Thon példdinil marad-
va: mig az Adaptdcio cimd filmben két szerepben telting Nicholas Cage és a
teny, hogy A vdgy titokzatos targya cimd filmben Conchitit jitsz6 két szinész-
né, Carole Bouquet és Angela Molina szerepeltetese minden bizonnyal jelen-
tesesek (az ,eredet szerinti reprezentdcié” maga utdn vonja a ,haszndlat sze-
rinti reprezenticié” kérdésének felvetdését), addig a Termindtor 2. — Az itélet
napja cimd filmben jétékonyan siklunk el afolott, hogy a szinészek és az Gket
helyettesitd kaszkad6rok nem igazdn hasonlitanak egymdsra.*® Ennek megfe-
lelGen az irodalmi szoveget —jelen esetben az Almodnak-e az androidok elektro-
nikus bardnyokkal? cimd regényt — filmvdszonra atvivé vizuilis szoveggel
szemben is felmertilhet a kérdés: van-e kiilonbség az irodalmi torténetvilig
seredet szerinti” és azok filmes, ,hasznalat szerinti” reprezenticidi kozott, s
ha igen, hogyan ragadhatjuk meg ezt a kiilonbséget?

MUGFAJI ES TECHNOLOGIAI MOZGASOK

A cyberpunk mifajiban irédott szévegek adapticidja tobb problémaval is
szembesiti a filmek alkotéit, melyek koziil szimunkra most a torténetvilag
konstrukcidjaval kapcsolatos elemek a fontosak. A regény kapcsan az elsG em-
litésre mélté6 momentum, hogy az eredeti szoveg torténet- és szereplGvezérelt
modon bontja ki cselekményét, s viszonylag szik teret hagy a leirdsok révén

Arlmodnﬂk...?, 207-225; H. NaGy, ,Descartes és az evoliicid”, in Dick, A’Imodnﬂk...?, 227-233;
illetve TILLMANN J. A., ,Orcus neontiizében (A Blade Runner kapcsin)”, in DICK, Almod-
nak...2, 235-247.
> THON, ,/Transmedial Narratology Revisited”, 296-297.
26 Uo., 297-299. A filmeket ldsd Spike JONZE, rend., Adapticid (Columbia Pictures, 2002);
Louis BUNUEL rend., A vdgy titokzatos tdrgya (Greenwich Film, 1977); James CAMERON, rend.,
Termindtor 2. — Az Itelet Napja (Carolco Pictures, 1991).



SARI B. LASZLO / A TRANSZMEDIALITAS KORLATAI 137

megvalésul6 viligkonstrukciora. Igy egy filmadapticié ennck a vilignak és
ikonikus jel6linek a megteremtésével kell hogy szembesiiljon: el§ kell allita-
nia a kozeljové targyi vilagat. MasfelSl a mfaji ,cyber” mellett a regényben
az 4brdzolds attitdjeként megnyilvinul6 ,punk” mozzanatival is kezdenie
kell valamit, mar amennyiben az adaptaci6 feladatanak tekinti az eredeti iro-
dalmi szoéveg utaldsi tartomdnydnak megdrzését: vagyis a technikai fejlédés
kozeljovében bekovetkezs kovetkezményeivel torténd kritikus szamvetést. Az
Almodnak-e az androidok elektronikus bardnyokkal? cimd regény raaddsul limi-
nélis poziciot foglal el a miifaj torténetében, amennyiben a regény inkabb a
miifaj hideghiboris science-fictionbe veszd el6zményeihez kapcsolodik, a be-
16le késziilt film viszont inkdbb a nyolcvanas évektdl datdlhaté miifaji térho-
ditds egyik jelentds allomasanak tekinthetS. Vagyis a Blade Runner egyrészt
részt vesz abban a torténeti folyamatban, melynek sordn mifaji filmes elemek
segitségével megteremtSdik a cyberpunk filmek ikonolégidja, masrészt — mint
azt majd bizonyitani igyekszem: éppen a kulturilis f6sodorba keriilés révén
— a kritikai jelleg, vagyis a mifaj ,punk” 6sszetevdje hittérbe szorul.

Ez egyben azt is jelenti, hogy a filmnek a gyors technolégiai (és a vizualis
divatok dltal diktalt) eléviiléssel szemben kell egy jellemz&en technolégiailag
meghatarozott képi viligot megteremtenie, mikézben meg kell(ene) teremte-
nie sajat kritikai tavolsagat is ettSl a vildgtol. Arra példaként, hogy ez korant-
sem egyszeru feladat, érdemes felidézni, hogy egy anekdota szerint William
Gibson elmenekiilt a Blade Runner bemutatéjarél, mert a film dltal elé tart
vizi6 tilsagosan is emlékeztette a sajat, jovirdl alkotott elkepzeleselre 7 Am
az eredetileg 1981-ben megjelent Fobnny Mnemonic cimd novelldjabdl késziilt
1997-es filmvaltozat®® éppen ezeken a sarkalatos pontokon mutatja a gyors
eléviilés jegyeit: a cselekményvezérelt, sajit vilagat menet kézben, performa-
tiv utaldsok révén megteremtd, sodré lendiiletd irodalmi narrativét a film di-
daktikusan, a technoldgiit a realista esztétika és elbeszélési konvenciok kere-
tei kozott abrizolva viszi szinre. A sematikus szinészi jaték, a technologia
megjelenitésének az elkészités koriilményeire utald jellege, a torténet romdn-
cos és moralizdl6 keretezése mind-mind olyan, az eredeti sz6veg ellenében
haté mechanizmus, mely nem csupin a két elbeszélés kiilonbozdségére, de a
torténetviligok Osszemérhetetlenségére is rdiranyitja a figyelmet. EbbGl a

27 Lsd DEN TaNDT, »Cyberpunk as Naturalist Science Fiction”, 94.

28 William Gisson, yJohnny Mnemonic” [1981], in William GiBsoN, Burning Chrome,
1-22 (New York: Arbor, 1986). Magyarul: William GIBsoN, ,,Johnny, a kacattar”, in Willi-
am GIBSON, [zzd krdm, ford. Bopay Tamds et al., Valhalla Science Fiction, 9-34 (Budapest:
Valhalla Pdholy, 1997); Robert LoNGo, rend., Fohnny Mnemonic: A jovi szikevénye (Johnny
Mnemonic Productions, 1995).



138 TANULMANYOK

szempontbdl érdekes, hogy a Blade Runner milyen adapticids stratégiat kovet
a tortenetvﬂag medlahs megteremtése soran.

Az els6 és talin legfontosabb megillapitds az Almodnak-e az androidok
elektronikus bardnyokkal? filmadapticidja kapcsan, hogy mig a torténetvildgot
id6ben eldre, addig az azt keretezé mifaji kédokat id6ben hitra mozditja ki az
eredeti irodalmi elbeszéléshez képest. Mig Gibson eredeti szévegében a tech-
noldgiai invencié nem részletezett moédon allit szembe egymassal embert és
androidot, s a kiilonbség meglétére egy, a gotikus regény toposzaira vissza-
vezethetd technoldgia utaldst tesz (elektronikus), addig a filmvéltozat egyér-
telmdsiti az eugenetikus kisérletekre tett utaldsokat. A filmbéli technol6gia
nem csupidn fejlettebbnek, de kidolgozottabbnak is tiinik, mind elképzelését,
mind pedig reprezentamo]at illetéen. Am mindekézben a torténetben betol-
tott szerepe is végérvényesen megvaltozik. Emellett eltdnik a hideghidborus
utaldsi tartomdny, valamint a tomegkulturilis szérakozdsi formdk és a vallds
szerepe is teljesen megvéltozik. Ha tetszik, a filmvaltozat szinte kaleidoszkép-
szerten keveri Ossze a regény torténetének alkotéelemeit, méghozza egy tor-
ténetileg kordbbi filmes miifaj, a noir keretei kozott. A miifaji keretezésnek a
lényege éppen abban rejlik, hogy a nem tdl tavoli jovére és a vele kapcsolatos
szorongasokra torténd utaldsok a néz§ szamara korabbrol ismerds médon je-
lenjenek meg. Ez akkor is igy van, ha a film ekézben a noir ikonikus elemeit
(az aldszallds és a felillemelkedés motivumait jelzd liftet, a gonosz jelenlétét
idéz6 ventildtorokat, a fény és drnyék binnel kapcsolatos utaldsrendjét stb.)
ykorszeridre” tervezett keretek kozott szerepelteti, mikozben a noir ,szemcsés
realizmusa” kival6an illeszkedik a cyberpunk esztétika ,,punk” 6sszetevGjéhez.

Am a torténet idébeli dtkeretezésének vannak olyan tematikus vonatkoza-
sai, melyek az igy 1étrejott két torténetvildg hasonld Gsszemérhetetlenségét
eredményezik, mint a fentebb emlitett Gibson-novella esetében. Egyrészt ar-
r6l van sz6, hogy mar az elbeszélés fenomenoldgiai szintjén is alapvetGen
megviltozik a torténetvilag: hogy ,.ki mit kovetett el, kivel és kinek a sérelmé-
re, mikor, hol, miért és miként”.’ Az adapticié lehetGségét biztosité szerzdi
jogi keretben egyébként nemcsak a torténetvildg elemeit vdsirolja meg a jog-
tulajdonostdl a filmet készitd produkcids cég, hanem azok megviltoztatisira

29 Bir az idézet Hermannak a ytorténetvilagrol” szol6 leirdsibdl szarmazik, én itt hang-
stlyosan a torténet fenomenol6giai szintjérdl beszélek, vagyis arrél, amit — egy film eseté-
ben — az érzékszerveinkkel érzékeliink, jelen esetben az irodalmi narrativibdl plauzibilisen
megképezhetd mentilis modellekhez képest. A torténetvildig meghatirozasit lisd David
HERMAN, Story Logic: Problems and Possibilities of Narrative (Lincoln: University of Nebraska
Press, 2002), 9. Idézi THON, , Transmedial Narratology Revisited”, 290.
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is felhatalmazast szerez.’® A Blade Runner esetében ez praktikusan az djrake-
retezés kovetkeztében érinti a ,ki”, a ,,mit”, a ,kivel”, a ,kinek a sérelmére”, a
»hol”, a ,mikor” a ,miért” és a ,miként” kérdéseit is. Ahogy kordbban mar
jeleztem, a film jelentds valtoztatdsokat hajt vége a ,ki” kérdését illetGen: De-
ckard nyérspolgarbdl 1ép el6 a noir kétes hird hdsévé, és Rachel is jelentGs
valtozdson megy keresztiil, amikor ipardgi csibitébél odaadd, majd bosz-
szuszomjas szeret§ vilik belGle a regényben, hogy aztin ez a szerep teljesen
eltinjon a filmben, és identitdsit android 6ntudatra ébredd bizonytalansiga
és Deckardnak valo6 kiszolgiltatottsaga hatirozza meg (erre a torténetre, illet-
ve sokat vitatott epizddjira roviden visszatérek még a ,mit”, a ,kivel” és a
ykinek a sérelmére” kérdés targyaldsakor). Viltozik a ,hol” és a ,,mikor” is,
amikor a torténetbdl eltinik a hideghdboris keret és vele egyiitt a Végss Vi-
lighdboru kornyezeti hatdsai, s helyiiket a kései kapitalizmus nagyvarosanak
babele veszi dt, ahol a kolonidlis szorongasokat erdsitend megjelennek a pe-
riféria képviselGi, a nyelv pidzsinizalodik, és a fogyasztis rendjeinek megjele-
nése (a transznaciondlis vallalatok rekldmjai és a bazir egyiittes jelenléte) jelo-
li ki a hierarchizilt tirsadalmi struktdrat, melynek csicsira a birodalmi
épitészet és annak expresszionista filmes dbrazoldsi konvenci6 altal megte-
remtett jel6lGibe burkol6dzo, csticstechnikat elGllitd, kétes moralis megitélé-
st nagyvallalat keril.

Ebben a keretben a ,,miért” és a ,miként” kérdésére adott vilaszok is itfo-
galmazdédnak: a regény intézményesitett, mediatizalt vallast illetS kritikdja
teljesen hattérbe szorul, hogy utat adjon az androidok egzisztencialis/vallasos
torekvésének, mely a sajit teremtett mivoltukra és a halandésagukra iranyulé
kiildetéstorténetként jelenik meg, melynek tetGpontjan Roy Batty apotedzisa
a keresztény stigmdk didaktikus jelhasznalata révén teremti meg a belatds és
az empatia idvtorténeti lehetGségét Deckard szdamdra, aki az 6t kordbban meg-
ment§ Rachellel menekiil el, egy reménytelennek tiné romincos torténet
kezdetét jelezve. Ennek a teljességgel felforgatott narrativ sémanak a keretei
kozott tinnek fel aztdn a regény torténetviliganak elemei: a véllalati bolcses-
séget és gazdagsigot jelképezd, Deckardot a regényben a birtoklds vagyaval
megkisértd, kihaltnak tudott és a Rosen Térsasig altal zsaroldsra hasznalt
bagoly,* a hasonl6 tdrsadalmi presztizst igérG, dm tovdbbra is elérhetetlen,

30" Arrél, hogy milyen nehéz irodalmi szerzéként ennek a kontrollnak a visszaszerzése,
s milyen — helyenként egészen kreativ — retorikai megolddsokat kivin, lisd tanulminyomat
Bret Easton Ellis Kirdlyi hildszobik cimd regényérdl: SAr1 B. Liszl6, , Transgression in the
Works of Bret Easton Ellis: The Case of Imperial Bedrooms”, Neobelicon 42, 2. sz. (2015): 481—
490, doi: 10.1007/s11059-015-0314-9.

U Dick, Almodnak...?, 44, 56-57.
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a feleséget igy is hidegen hagyo strucc,” és jelenik meg mellettiik — a keresz-
tény gondolatkor erotikus megidézésével — a kigyd. A kulturilis regiszterval-
tast jol jelzi, hogy a regényben kiiktatott operaénekesnd, Luba Loft helyét a
filmben a reviitincos Zhora veszi it, akinek munkdja nem az érzelmek kivil-
tasa, hanem a szexuilis viagyak felkorbdcsoldsa. Ezek a torténetvilagon végre-
hajtott transzformdiciok mar abba az irdnyba mutatnak, amit Den Tandt a
nyolcvanas évek végétdl a posztcyberpunk elGretoréseként jellemez, s mely-
nek hatulit6jét a 19. szdzadi naturalizmus mintdjara abban latja, hogy — és
Den Tandt ezt tartja a kisebb rossznak — nem képes cizellalt politikai értéke-
lésre, valamint lehetetlenné teszi a tarsadalmi struktirik feltérképezését, s
ekképp nem tudja beviltani a ,,technokapitalizmus kritikjara” vonatkozé igé-
retét,” valamint — s ezt mar én teszem hozza — szubkulturilis indittatdsat ja-
varészt hitrahagyva betagozddik a kultiripar rendjébe.

A Blade Runner torténetileg ezen az iven helyezkedik el, és abbdl a szem-
pontbdl is figyelmet érdemel, hogy miként hatirozza meg a miifaji szempont-
bél fontos kriminalitdst. A noir detektivjeként djraértelmezett filmbéli De-
ckard ugyanis nem csupdn dtjar a torvényesség miifajilag illékony hatardn,
hanem végérvényesen atlépi azt. Mig a regényben Rachel a csabito, és 6 kez-
deményezi a hatdratlépést, a férfi és az android szexudlis kalandjit, a filmben
a szerepek Ujra elosztisra kertilnek. A kérdéses filmbéli jelenetnek az értelme-
zése pedig djabb belatisokkal szolgal az adaptici6 torténetvilaganak és az azt
létrehoz6 interszubjektiv mechanizmusok mikodésének értelmezéséhez, el-
sGsorban a ,kit”,  kivel” és a ,kinek a sérelmére” 6sszetiiggéseiben. Rachel és
Deckard afférjanak ominézus jelenetét nem egy szaktanulmany, hanem a be-
szédes elnevezést ,,Pop Culture Detective” tartalomkészitGinek videdja’*
elemzi ipardgi, filmtorténeti kontextusba dgyazva. A vide6 cime is jelzi, hogy
nem csupin az adott jelenetrdl van sz6, hanem annak a nyolcvanas-kilencve-
nes évekre jellemzd hollywoodi filmkészitéi gyakorlatnak a bemutatisarol,
mely a Deckardot is megszemélyesité Harrison Ford mint a korabeli férfiide-
al szerepeltetésének mintdzataihoz kotGdik. Erre utalnak a vide6 készitéi ,,ra-
gadoz6 roméncos torténetként™ a néi szereplGk tobbszori visszautasitisa elle-
nére a Ford altal alakitott férfi {6hGs — a Birodalom visszavig, az Indiana Jones
és a Végzet temploma, az Indiana Fones és az utolso kereszteslovag eseteihez hason-
l6an — ellentmonddst nem tidrve kozelit vigyanak targyahoz. A Blade Runner

32 Uo., 33, 36-37, 87.

33 DEN TANDT, ,»Cyberpunk as Naturalist Science Fiction”,108.

34 Pop Culture Detective, ,,Predatory Romance in Harrison Ford Movies”, hozzaférés:
2024.03.24, https://youtu.be/wWoP8VpbpYI?si=k AP3N25kY2L1ivHK.
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a vide6 szerint ebbdl a szempontbdl kiilonésen problémis eset, hiszen De-
ckard kihasznalja Rachel torténetbéli kiszolgaltatottsagit, erdszakot alkalmaz
vele szemben: 6klével az ajtéra csap, nem hagyja Rachelt tdvozni, az ablaknak
taszitja, majd nem csupdn ribirja, hogy megcsokolja 6t, hanem — tapasztalt
szexudlis ragadoz6 médjara — arra is rdveszi, hogy 6 maga batoritsa a férfi
kozeledését, ami egyszerre szolgal szexualis ingerként és a felelGsség athdrita-
saként.

Az elemzés alaposnak és — kiilonosen a mintdzatot kiemeld filmrészleteket
egymds mellé téve — meggydzdnek tinik, dm az elemzdk jorészt zardjelezik a
torténet és az annak vildga altal diktdlt belsG logikat, és nagyvonaldan elte-
kintenek attél, hogy a fikci6 szerint az érzelmek kiilonb6zGsége altal ember és
android kapcsolatardl van sz6,” s hogy a Deckard éltal alkalmazott ergszak
annak kifejezGdése, hogy 6 maga — Rachel ellenkezése ellenére — nem hajlan-
d6 ezt a hatdrvonalat figyelembe venni. Az ajté becsapdsa a menekiilé Rachel
el6tt ugyanis azt is jelentheti, hogy Deckard megdvna att6l, ami a ldny szerint
szamdra a biztost halélt jelentené. Rachel tiltakozasa is sokat mondé, amikor
azzal felel az 6t megcsokold, majd 6t a ,,Csdkolj meg!” kérésre felszolité De-
ckardnak, hogy ,,I can’t rely on my...”, vagyis hogy ,,Nem bizhatom...”*® A je-
lenet alapjan a mondat befejezése ,feelings” lenne, vagyis hogy az ,érzelme-
imben”, s Rachel sajat android mivoltira utal vele vissza. Vagyis Rachel koz-
vetleniil nem feltétleniil az ,erdszak”, hanem a (hamis) érzelmi involvil6dis és
annak lehetséges kovetkezményei ellen tiltakozik: hogy egyiittlétiik egyben
azt is jelentené, hogy — mint a film végén — egyiitt menekiilnek tovibb. Ez
pedig egybevag azzal, amit a noir mifaji kédok szerint torténd szerepatfordi-
tasair6l korabban allitottam. Rachel regénybéli szerepe, mar ha mindenaron
a moirbdl ismerGs alaknak akarjuk egyaltalin megfeleltetni, a femme fatale,”
mig a filmben 6nill6é dgencidval alig rendelkezd, bajban 1évé lany [damsel in
distress], aki Deckard irdnti elkotelezettségét kordbban azzal mutatta ki, hogy
meggyilkolta ,fajtirsat”, Leont, s ezzel megmentette a fejvadaszt a biztos ha-

35 A film esetében elképzelhetd, hogy maga Deckard is android. Az eredeti megjelenés
utdn jéval késGbb késziilt rendezdi viltozat (2007) unikornis-motivuma is ezt az értelmezést
erdsitené: Gaffnek a film végén az ajtéban hagyott unikornis-origamija arra utalna, hogy a
renddr tisztdban van azzal, hogy Deckard unikornisokkal dlmodik. A rendezé igy koti vissza a
filmet a regény dlommal kapcsolatos egzisztencidlis kérdéséhez. Megjegyzéseit lisd a Digital
Spy interjajiban, hozziférés: 2024.03.24, https://youtu.be/zOgq511dJ20?si=1 VRNOKOabl-
WR4¢T.

36 ScorT, Blade Runner, 1:08:25-1:09:30.

37 Lisd a n§ — ahogyan a regény fogalmaz — Deckard felett aratott ,diadalat” Dick,
Almodnak...?,150-171, kiiléndsen 171.
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14lt61.*® Deckard ,,ajanlattétele” ennek a kétségbeesett cselekedetnek a viszon-
zasaként is értelmezhetd a filmvéltozatban, melyet Rachel — engedve az eré-
szaknak — kénytelen elfogadni, megengedve, de el nem fogadva, hogy Deckard
az erGszak nyelvén teszi meg ajanlatit, mely az adott jelenetben — a filmzene
altal extradiegetikusan jelzett médon, a mifaji keretek kozott — szexualitas-
ként kédolodik ujra.

Ugyan a fenti két értelmezés inkabb kiegésziti, mint kizarja egymdst, azok
az elvek, melyek alapjan kifejtheték és érvek hozhatok fel hihetGségiik mel-
lett, merében eltéréek. A filmes keretben val6 értelmezés teljes mértékben a
minimilis eltérés elvét alkalmazza, amikor folyamatosnak litja a film torténet-
vildgat a filmiparban szexudlis botranyai teremtette politikai kontextussal, s
kizdrélag extradiegetikus modon, a nék ellen elkovetett erészak megitélésé-
nek jogi diskurzusdban olvassa a jelenetet Harrison Ford egyéb szerepeinek
egymadsra vetitése révén. Ugyanakkor a Pop Culture Detective a jotckonysig
elvét is sajatos moédon érvényesiti, amikor azt feltételezi, hogy Harrison Ford
szerepe a mintizat ismétlédése miatt jelentéses: a korabeli filmipar egyik leg-
ismertebb férfiidealjardl van sz6, aki raadasul a moir hagyomanyit folytatva
jelentGs el6dokhoz csatlakozik a szereppel. Ez az eredet szerinti reprezentacié
logikajanak kizarélagos hasznélata. A filmet adapticioként értelmezve ezek az
elvek némileg masképpen érvényesiilnek. A minimdlis eltérés elvének alkalma-
zdsa a regény és a film viszonylatdban eleve problémaba titk6zik az irodalmi és
a vizuilis szoveg, valamint a belSlitk megkonstruilhaté torténetvildg kiilonb-
ségei miatt. A jotckonysig elvét kell segitségiil hivnunk, s rd kell mutatnunk,
hogy a film a regény eredeti motivumainak haszndlata révén épiti fel a torté-
netvildgot, ami elsGsorban a hasznalat szerinti reprezenticié érvényesitését
jelenti az értelmezésben, mely kiegésziti és egyben bonyolitja is a kizdrélag az
intézményes és jogi keret dltal meghatirozott értelmezést.

Barmelyik olvasatrdl legyen is sz6, be kell litnunk, hogy a torténetvildg-
nak kizdrdlag ,,mentalis” vagy ,medidlis” reprezenticioként val6 értelmezése
k6zo6tt nem csupdn a Thon altal leirt alapelvek miikédnek, hanem a torténet-
vildg ,normativ komponenssel rendelkezd interszubjektiv konstrukcior™° olyan tor-
téneti, kulturilis, politikai és medidlis megfontolasokat is figyelembe vesznek,
melyek egyrészt alapvetSen befolydsoljak ezeknek a konstrukcidoknak a mi-
lyenségét, mdsrészt nem csupan médiaspecifikusan irhat6k le, hanem a mé-
diatorténeti konvergencidbdl kovetkezGen utélag nehezen is elképzelhetGk.

38 ScorT, Blade Runner, 59:45-1:00:30.
39" Thon 6sszefoglaléja Jens Elder koncepcidjirdl. TroN, ,Transmedial Narratology Re-
visited”, 290-291.
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Nehéz lenne pontosan rekonstrudlni, mit is gondolhattak 1968-ban Philip K.
Dick Almodnak-e az androidok elektronikus baranyokkal? cimd regényének olva-
s6i, de az biztosan allithatd, hogy egészen mast, mint a Ridley Scott-féle film-
valtozat nézGi, vagy a regényt ismét csak egy djabb torténeti, kulturilis, poli-
tikai és medidlis kontextusban wjrahasznositd, a Blade Runner torténetét
folytat6 és atértelmezd, a regény egyes motivumait ismét csak djrakeretezd
Denis Villeneuve-film, a Blade Runner 2049 kzonsége. De ez a torténet logi-
kdja szerint mar egy madsik, adapticiés, visszatekint§-6sszehasonlité dolgozat
témadja kell legyen.
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Adapticion hagyominyos értelemben intermedidlis transzfert értink, de
mindez, vagy egy ehhez hasonlé miivelet sziikebb kontextusban is megval6-
sulhat: gondoljunk csak a Kleist-kisregény, a Kohlhaas Mihdily és Hajn6czy Pé-
ter A fiitd cimd novelldja, vagy a Robinson Crusoe és a Péntek vagy a Csendes-
ocedn végvidéke cimli Tournier-regény kozotti viszonyra. Hajnéczy és
"Tournier parafrizisként vagy parédiaként is felfoghato szovegei egyértelmiden
meghaladjik az intertextualitds olyan alapeseteit, mint az idézet vagy az uta-
l3s, hiszen kiilonb6z6 hatdsfokkal és eltérd terjedelemben, de mindkét szerzé
Gjrairta és jrakontextualizilta, vagy ha ugy tetszik, kiforgatta a teljes alap-
cselekményt, rdaddsul oly médon, hogy torténeteik a ,forrasszovegek” beha-
t6bb ismerete nélkiil is érthetdek és élvezhetdek.

Julie Sanders elgondolasiban' a nem kizarélagosan, de tobbnyire interme-
dialis jellegt adapticié nagy vonalakban megkiilonboztethetd a jobbédra egy-
egy médiumon belil alkalmazott kisajitité-eltulajdonité mozzanatoktdl [ap-
propriation], amely utébbiak az adapticiés miveletekénél j6val nagyobb
jatékteret nyitnak az adott mdalkotdsok kozott. Az adapticié Sanders szerint
egyértelmibb, sGt, reflexivebb miivelet, mig a kisajatitds nagyobb és — sokszor
észrevétlenebb — tavolsigot implikal a forrds és az output kozott.” A fejezetci-
mekben rejl§ utaldsai révén Joyce Ulyssese az Odiisszeia adapticidjaként, de a
Péntek vagy a Csendes-dcedn végvidéke Defoe Gseredetijének kisajatitasaként ke-
riil el6 Sanders értekezésének gazdag példatirdban (ennek nyomdn A fiitd'is az
utdbbi alapesethez sorolhatd).’ Ez az elképzelés, birmennyire is hordoz elemi
ellentmonddsokat,’ hozzdsegithet az intermedialis attétel fokozatainak diffe-
rencialdsihoz.

Az idén 85. sziiletésnapjit tinneplé Denevérember figurija az elmult évti-
zedekben fontos popkulturilis vonatkozasi ponttd, ,,ikonna” nétte ki magat.’
Az el6szor képregények oldalain feltdng, majd tévésorozatok, mozifilmek,

U Julie SANDERS, Adaptation and Appropriation (London-New York: Routledge, 2016),
21-53, doi: 10.4324/9781315737942.

2 Sanders terminolégidjanak értelmezéséhez és mas elgondolasokkal valé iitkoztetéséhez
ldsd Pascal Ni1ckLAS és Oliver LINDNER, ,,Adaptation and Cultural Appropriation”, in Adapta-
tion and Cultural Appropriation: Literature, Film, and the Arts, szerk. Pascal NickLas és Oliver
LINDNER, 1-13 (Berlin-Boston: De Gruyter, 2012), doi: 10.1515/9783110272239.1.

3 SANDERS, Adaptation and Appropriation, 7-10, 136-138.

* Példdul az adapticié eredendGen kisajitité jellegének tapasztalatit. Vo. NyEki Gabor,
,Kohlhaas Mihsly az irodaloméran? Igy férhetiink hozza egy klasszikushoz”, in Transzmédia,
szerk. FEJES Richdrd és GREGOR Lilla, 65-83 (Budapest: Kijrat Kiadé, 2020), 74-75.

5 A magyar szakirodalomhoz ldsd a Prizma folyéirat kilencedik, 2012 végén megjelent
szamdnak tanulmdnyait, illetve a kozelmultb6l: BARTHA Adém, »Nevetés a sotétbSl: Joker és
a kozmikus idegenség”, Helikon 66 (2020): 240-256.
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rajzfilmek és videdjatékok kozponti alakjava valo szuperhds eredeti kontextu-
saban is szimtalan valtozdson ment keresztiil, de fejlédéstorténetének alapele-
mei, illetve az 6t koriilvevs baritok, ismerdsok és gonosztevék panteonjai j6-
részt viltozatlanok maradtak. Metamorfézisai, illetve kontinuitisinak (a
figura — alapesetben — koherens torténetlincolatinak) valtozasai részben
a szerialitds megkovetelte jraértelmezésekbdl, részben pedig a jogtulajdonos,
a Detective Comics piaci dinamikajabol fakadtak, de a kiad6 és ennek szer-
kesztSi az utébbi 30-35 évben megprébaltik visszaszoritani a torténetvezetés
korabbi protokolljaibdl fakadé ellentmondisokat. Ennek a tudatos hatdrsza-
basnak az volt az egyik elsé fontos mozzanata, hogy az 1980-90-es évek for-
duldjan, néhany évvel a képregényhdsok multiverzumaibél fakad6 paradoxo-
nokkal leszimolé epizéd, a Veégtelen vildgok krizise utin elinditottik a
Msvildgok (Elseworlds) cim( sorozatot, amelyben kifejezetten a hivatalos kon-
tinuitdssal, a kdnonnal szembemend torténetek jelentek meg.

A Misvildgokban a hésok kikeriilnek megszokott kornyezetiikbdl, és
furcsa helyeken, furcsa id6kben bukkannak fel. Ezek kozott vannak
olyanok, amelyek egykor léteztek vagy létezhettek volna — és akadnak
olyanok is, amelyek nem léteztek, nem l1étezhettek volna és nem is sza-
badna létezniiik.6

A sorozat els6, még nem hivatalos darabjiban, a Gotham gizlingfényben
cimd torténetben (1989) olvashato paratextus bizonyos értelemben nyilt felhi-
vas az adaptdcios jelleg szabadjara engedéséhez. Nem csoda, hogy Batman az
emlitett darabban Hasfelmetsz6 Jack nyomaba eredhetett, a széria egyes kép-
regényeiben pedig Drakuldval kiizdott meg (és maga is vaimpirra valt), Victor
Frankenstein bérébe buijva egy szornysziilottet szabaditott a vildgra, illetve
egy lovecrafti diszletekkel tarkitott kbzegben kiizdhetett meg a természetfe-
lettivel.” Ezek a — késébbiek folyamdn szorosabban is — bemutatott torténetek
mas és mas poziciot foglalnak el azon a skéldn, amelynek két végpontjin az
adaptdcio és a kisajatitas talalhat6. Széba keriil még tovabba harom olyan is-
mert torténet, amelyek az éppen aktualis kontinuitdsokban kaptak helyet, de

6 A képregény belsé borit6jin olvashaté sziveg Benes Attila forditdsa.

7 Néhiny tovébbi, a tanulmanyban részletesebben nem elemzett torténetben Batman és
segitGje, Robin az amerikai polgdrhdbortban, illetve a masodik vilighabortiban harcolnak,
Tarzannal bonyolédnak k6z6s kalandba, illetve Edgar Allan Poe-val egyiitt nyomoznak egy
gyilkossigi tigyben. Néhiny torténet pedig olyan klasszikusokkal 4ll szoros kapcsolatban,
mint Az Operabdz fantomja, a Dr. Fekyll és Mr. Hyde kiilonos esete, A Voros Pimpernel vagy a
Nosferatu és a Dr. Caligari cimd filmek.
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eltéré mértékben szépirodalmi szévegekre timaszkodtak. A tanulmany zir6-
részét végiil két speciilis ,jelenség” (egy konkrét képregény és egy intermedi-
alis eljaras) prezenticidja alkotja. Végeredményben annak bemutatdsira to-
rekszem, hogyan viltak bizonyos ikonikus mozzanatok (adapticiok,
illusztratori értelmezések, panelek) megkeriilhetetlenné a Batman-figura
hosszu torténete sordn, amely igy szorosan egymds mellett futd, bizonyos
pontokon elvilaszthatatlan, de egymast6l mégis élesen elkiiloniilé képi narra-
tivak szekvencidiként foghat6 fel. Mikozben végig ugyanarrdl a figurardl be-
sz€liink, a — szdmos esetben ideolégiailag motivélt — képi dtértelmezéseknek
koszonhetGen mar régota nem feltétlentil egyértelmd, hogy a figura szamta-
lan ,klénja” koziil melyikrdl is esik sz6.

Ahogyan egy szépirodalmi szoveg is 1étez6 betdsorok idedlis esetben djszerd
kombindciéinak sorozata nyomadn sziiletik meg, igy atvitt értelemben a Dene-
vérember alakjit sem iires papirra rajzoltak meg elGszor. A hagyomany elsGsor-
ban a Johnston McCulley iltal megilmodott Zorro figurajihoz koti a szuper-
hést (a genealdgia a tdrsadalmi igazsigtalansigokat kiigazitani kiviné alak
szempontjabol Robin Hoodig is visszavezethetd), de a korai id6k, az in. arany-
kor torténetviltozataira minden bizonnyal komoly hatast gyakoroltak a két vi-
laghabora kozotti észak-amerikai hard-boiled ponyvairodalom mifaji kliséi,
ahogyan tigabb értelemben a képregények médiumanak felfutdsat is elGsegitet-
te a ponyvafiizetek jabb reneszinsza. A Denevérember ,,mtveleti helyszinét”,
Gotham Cityt New Yorkrdl mintaztik, a fGellenség, Joker alakjit pedig 4 neve-
10" ember 1928-as filmviltozatiban megjelend Gwynplaine-rél — a sor hosszan
folytathato.

Batman vildga és kalandjai természetesen mar az elsg idGszakban tdlmu-
tattak a meglévé elemek sematikus djrarendezésének aktusin, de, ahogyan ez
az egy-egy mifajban rovid idén belil tomegével elGallitott szovegeknél szo-
ks, narrativ, vagy ha ugy tetszik, mesei alapsémdk és motivumok ismétlédtek
és varialoédtak benniik — a szereplSi panteon bévitésével és a Denevérember
eredetmitoszanak részletesebb kifejtésével, arnyaldsaval parhuzamosan. Nem
volt meglepd, hogy a képregényolvasék otthonossdgérzésének novelése érde-
kében a szerzGk mar az elsG idGszakban olyan imaginarius vildg kimunkélasin
igyekeztek, amelynek képkockdin valés szereplSk és események is helyet kap-
tak, és amelynek dialégusai a kozelmiltban vagy a régmultban elhangzott
vagy leirt szovegekbdl meritettek. Bar Sherlock Holmes vagy Khomeini aja-
tollah ilyen jelleg beépitése eltérd narrativ motivaciokbol eredt és kiilonb6z6
jellegd értelmezési iranyokat nyitott, a hasonlé indittatisi aktusok mind-
mind metaleptikus hatdst gerjesztettek, egyenesen az altalunk ismert vildg és/
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vagy a kozvetleniil ebbdl szirmazé kultikus alakok benépesitette kontextus
szereplGjévé avatva a Denevérember figurdjit. A most kovetkez§ négy torté-
net messze talhaladta ezt a tapasztalatot, igaz, a legelsG esetet leszamitva
»csak” kiilonféle fiktiv vildgok keresztezésének utjan vezették ki olvaséikat a
szuperhds elsédleges univerzumabal.

A Gotham gizlingfenyben két ok miatt semmiképpen sem nevezhetd adap-
taciénak: ahelyett, hogy bebelyettesitené egy ,forrisszovegbe” Batmant és tar-
sait, veliik egésziti ki egy mdig felgongyolitetlen viktoridnus korabeli sorozat-
gyilkossag akar hitelesnek is tekinthet§ krénikdjit, viszont az athelyezés révén
egyuttal fiktiv folytatdst kredl az események eredeti kronikdjahoz. (Mindezt
jol jelzi a felvezetd szoveg, Robert Bloch, a Psycho iréjanak A pokolbol cimi le-
vele, amelyet a szerz§ a sorozatgyilkos egyik eredetinek vélt levelének mintd-
jara kredlt.) A torténet szerint Hasfelmetsz6 Jack londoni gyilkossigsorozata
Gotham Cityben folytatédott, sét, a renddrség Bruce Wayne-t tartdztatta le
gyanusitottként, majd itélte haldlra a gyilkossigok miatt. Bruce a cellaban
deriti ki, hogy a valédi gyilkos a csaldd régi baritja, Jacob Parker. A vérosi
temetGben jitsz6do végsd jelenetben elkapja Hasfelmetszé Jacket, aki bevall-
ja, hogy Bruce anyja, Martha Wayne korabban kikosarazta ét, és ez a trauma
késztette 6t a londoni és gothami nék meggyilkoldsira, sét, 6 gyilkoltatta
meg a Wayne-hdzaspirt is. Parker a tantvallomdsa utin megprobél végezni a
Denevéremberrel, de Gordon feliigyel§ golyoja leteriti.

A képregény szimos elemében mutat regressziv, ha ugy tetszik, konzerva-
tiv jegyeket (példaul Frank Miller Az elsd’¢v [1987] vagy Alan Moore A gyilkos
tréfa cimd korabeli darabjaihoz [1988] képest). Mike Mignola rajzai nem stili-
zaljak a szereplGket, a panelek is szabalyos racsozatokba rendezédnek, a visz-
szaemlékezések hangsilyosan monokrém stilusban reprezentilédnak, a ha-
gyoményos szovegbuborékok mellett a megszokottnil gyakrabban kapnak
helyet kiilonb6z6 mifaja szovegkivigatok (Gjsagcikkek, naplétoredékek). Eb-
be a korhdnek is nevezhet§ képi viligba helyezddik it a Denevérember ere-
detmitosza, rdaddsul ennek egy lehetséges megfejtésével egyiitt (a Wayne-
hizaspir meggyilkolisinak torténete mellett az elkovetd személyét is
megismerjiik), igy ebbdl, de csakis ebbdl a szempontbdl a korlatozott lehets-
ségekhez mérten akar adapticiordl is beszélhetiink. Ebben a fénytorésben is
kiemelhetS jelentGségd Mignola frappins megoldisa, hiszen a Sigmund
Freudnak (!) Gjramesélt trauma utolsé képkockdja (a telihold elétt elrepiild
denevérraj) megegyezik a képregény utolsé paneljével. Ahogyan Bruce Wayne
sem képes soha tiltenni magat a metamorfozisit el6idézé eseményen (szuper-
hés-alteregdjat ez az dlland6 Gjraértelmezés tartja életben), az olvasé is egy
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koncentrikus torténetben, egy sajit maga altal keretezett és Gjraolvasando
képsorozatban taldlja magat.

A b6 egy évtizeddel késébbi A végzet Gothambe érkezik (2000-2001) készi-
tési folyamataban Mignola ir6ként vett részt. A szuperhds eredeti kontextusa-
hoz képest ezittal is egy alternativ miltba transzponilt torténet a Gazling-
fényhez hasonlbéan oOsszestriti €s kevésbé megnyugtatéan, de lezdrja az
salapcselekményt” (Bruce Wayne gyGzedelmeskedik sziilei gyilkosa felett),
viszont a terjedelmi kiilonbségekbdl is fakadéan itt sokkal tobb, a Denevér-
embert korbevevd szereplével taldlkozhatunk. A cselekmény 1928-ban jitszo-
dik, Bruce Wayne peregrindci6ja mar két évtizede tart. Egy antarktiszi expe-
dici6 soran, a gothami egyetem elveszett professzorit keresve felrobbant egy
barlangot, amelyben természetfeletti jelenésre lesz figyelmes. Igyekezete
hasztalan, hiszen az egyetemi kutatécsoport egyik életben maradt tagjanak
hazaszallitasaval, illetve hosszd id6 utdn torténd visszatérésével elindit egy
lancreakeiét, amely egy évszazadokkal kordbbi szertartison megidézett lény-
hez, illetve sajit felmendGihez és azok ismerdseihez (és mai utédaihoz) kotédik.
A szovevényes torténet soran itt is leleplezi sziilei gyilkosat, majd végiil gy6-
zedelmeskedik ellenfelein, de orokké denevérré valtozik.

Ez az alkotds elsGsorban azért nem tekinthet§ adapticiénak, mert nehéz
meghatdrozni, pontosan mit is kivinna adaptilni. A forrds ugyanis ezittal
egy, a szamtalan H. P. Lovecraft-torténetbdl osszedllitott szoveg- és utalds-
mozaik, amelynek atiiltetése sordn nem is feltétleniil a torténetben vibralé
alluziék sorozata, hanem az optikailag kédolt hangulati mozzanat, a ,forras-
vildg” sajatos atmoszféraja valik jelentGssé. A narrativa egészének szempontji-
bdl a tiszteletaddsnak is felfoghaté alluziok® elsikkadnak a lovecrafti for-
manyelv képpanelekké formaldsinak feladata (és sikere) mogott. Troy Nixey
illusztriciéi formabont6 panelelrendezés részeivé valtak. A végzet Gothambe
¢rkezik készitGi érzékletesen elkiilonitették a visszaemlékezéseket (amely so-
ran szabalyos racsozatot alkalmaztak), a torténet jelen idejd torténéseit (kétré-
tegd panelekkel, szabilytalan oldalparokkal), valamint az akcidjeleneteket
(a panelek helyett egészoldalas, sét, az egész oldalpirt elfoglalé képekkel).
Ezen kiviil leginkabb az oldalakon elburjinzé motivumok (indik, misztikus
kéfaragvanyok, természetellenesen dtvaltozé testek és testrészek) miatt lehet

8 A cimmel, a térténet idGpontjdval, valamint a fGellenséggel a képregény egyértelmien
Lovecraft elsédleges kontextusat idézi meg: a cim A végzet, mely elérte Surnathot cimd sz6veg-
re (1920) reflektal, a torténet 1928-ban, a Cthulbu hivisa megjelenésének évében jitszodik,
mig log-Sotha az ir6nél gyakran el6fordul6 Yog-Sothoth alakviltozata.
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olyan érzése az olvasonak, hogy a képsik vagy képsikok vizualis értelemben
vett mélységet konstrudlnak.

A Végzet az el626 darabhoz hasonléan , kicsiben” jitssza djra a Denevérem-
ber alaptorténetét, de a Mdsviligok kontextusa nyujtotta lehetGségeket maxi-
malisan kihaszndlva a figura fejlédésrajzit is lezdrja, hiszen a természetfeletti
kalandokat kovetGen Bruce Wayne véglegesen emberszabasa denevérré vélto-
zik. A visszafordithatatlan metamorfozist szélesiti hirom 6sszeftiggé folyta-
tassa a Doug Moench—Kelley Jones szerzéparos sorozata (Viris esd, Verziva-
tar, Bibor kid),” amelyben Batman vdmpirrd alakul — a Bram Stoker altal
megalmodott, de az elsG részben elpusztulé Drakula grof kézremikodésével.
Mig ebben a torténetben az atvétel csakis egyetlen fontos figura atvételére
(majd az altala hordozott motivum athelyezésére) korlatozodik, a Denevérkas-
tély (1994) szorosabban timaszkodik forrasira, Mary Shelley Frankenstein
cimd regényére, illetve ennek 1931-es filmadapticidjira. A felsorolt példik
koziil ez az alkotds all legkozelebb az adapticiéhoz, még ha ezt csupin , tiszta
kisajatitds” Gtjan éri is el. Jack C. Harris ebben az 1994-ben megjelent képre-
gényben gy igazitja egymashoz a forrist és a Denevérember-mitoszt, hogy
—némi ,amortiziciét” kovetGen — mindkettS mintazatai élesen kivildglanak a
torténetbSl. A Frankenstein megjelenésének évében jatszodé kaland kozép-
pontjiban ismét csak a Bruce sziileinek halila, az ismeretlen gyilkos utdni
hajsza, majd annak megbtinhédése koriil sz6v6dd torténet all, amely a Shel-
ley-regény egyes kiragadott fragmentumainak djjiszervezd ereje nyoman ala-
kul 4t hibrid torténetté. Az 1j felallisban Bruce Wayne foglalja el Victor Fran-
kenstein és wjjaélesztett édesapja, Thomas Wayne a szornysziilott pozicidjit,
aki Denevéremberként (itt Bat-Man) elvezeti fidt gyilkosdhoz, illetve annak
felbujtdjahoz, majd utébbival egytitt a végss Gsszecsapds utdn szornyethal.

Bo Hampton festett illusztriciéi gétikus-litomdsos hangulatot kolesonoz-
nek a torténetnek, de egyes panelek, valamint ezek elrendezései erdsen rimel-
nek az alapregény 1931-es filmadaptacidjanak jeleneteire, tovabba a filmnyelvi
megoldasokra is. (A statikus képregényolvasist megbonté tobbszintiségnek,
mélységnek, a fokuszilis eszkozét gyakran hasznald, halviny kontarokkal és
szindtmenetekkel torténé megjelenitésnek koszonhetGen.) Az emlitett dara-
bok koziil ez all legkozelebb az adapticiéhoz, hiszen amellett, hogy az eredeti
kontextuson beliil marad, csak csekély mértékben egésziti ki ezt 4j szereplGk-
kel, azaz a behelyettesités kiilonféle formuldival él. Bar ugyanigy kisajititja az

A trilégia harmadik része (eredeti cimén: Crimson Mist) magyarul Viris kid cimen je-
lent meg 2024 februdrjiban. Az els6 rész 1991-ben, a masodik 1994-ben, a harmadik 1998-ban
jelent meg az Egyesiilt Allamokban.
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alapforrast és a célszoveget (beékeli a Wayne-hazaspar meggyilkoldsinak tor-
ténetét, és ennek mentén ,eltériti” az eredeti cselekményt, illetve szétbontja
Bruce Wayne és a Denevérember alakjit), adapticiés mozzanatokat is hordoz,
hiszen részben a film cselekményét és képkockait helyezi it, illetve Bat-Man
halalaval alternativ (de nem ellentmondé) végkifejletet konstrual a Batman-
Gstorténethez, amely szerint az Gstrauma megoldasa ezittal a Bruce Wayne-
személyiség életben maradasaval és a szuperhGs-imdgé halalaval zarul.

A Gazlingfény esetleges folytathatésiganak csak a képregénybe kédolt
koncentrikus mozzanat mond ellent, de a f6h8s visszafordithatatlan italaku-
lasaval vagy halalaval a Vegzet, a Virds esi (és folytatisai), illetve a Denever-
kastély mindenképpen megbontjdk a szerialitast. A kisajatitott forrdsszovegek
teret engednek az alaptorténet djrajatszasanak, de végiil menthetetleniil atir-
jak, a sajat képiikre formaljik ezeket, igy Lovecraft, Stoker és Mary Shelley
szovegei tulajdonképpen maga ald gydrik a Denevérember koré rendezhetd
torténetfolyamot.

Mas esetekben a kisajititds nem vet ekkora hullimokat, nem véletlen, hogy
a most kovetkezd példik nem is l6gnak ki a kontinuitdsbdl, hanem a kanoni-
kus torténetsor részeinek szamitanak. Mivel a figurdjiban rejlé kettGsség ré-
vén a Denevérember-torténetek eredendGen szoros viszonyban dllnak a Dr:
Jekyll és Mr. Hyde kiilonis esetével,'® a szuperhds koriil felting gonosztevék
kozil kiilonleges szerepe van a személyiséghasadis tapasztalatit valoban pszi-
chotikus szinten hordozé figuriknak, mint példdul Hush-nak vagy Kétarc-
nak. Az el6bbi Thomas Elliotként Bruce Wayne gyermekkori baritja volt,
mikozben irigykedett és hasonlitani akart rd. Végiil maga tette el sziileit 1ab
aldl, Bruce-hoz hasonléan hosszi tanul6itra ment, majd sebész lett. Harvey
Dent Gotham City f6ligyészébdl, Batman egyik {6 szovetségesébdl lett go-
nosztevové egy savtimadast kovetGen, amely arca, teste és alapszemélyisége
egyik felét szornyszertivé és szornyeteggé tette. A kiilonb6z6 torténetvarian-
sokban Kétarcnak hol egyik, hol misik személyisége kerekedett feliil, de az
esetek java részében — révid ,,gyégyulisi” periddusokat koveten — Batman
egyik legveszedelmesebb nemeziseként tevékenykedett.

A Hush (2002-2003) az enumerdcids torténetek kozé sorolhatd, amelyek-
ben egy hattérben iigykods ismeretlen lingelme a fGgonoszok egész arzenal-
jat inditja csatasorba a Denevéremberrel szemben (igy tett Bane a Megtorten
cimd darabban vagy a Kulcsmester a Batman Mindorokkében). Ebben a rend-
kiviil sokrétd, a {6hdst és az olvasét is gyakran elbizonytalanité torténetben

10 Ehhez lasd Andreas REICHSTEIN, ,,Batman — An American Mr Hyde?”, American Stu-
dies 43, 2. sz. (1998): 329-350.
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Batman egy ponton Poe Az ellopott levél cimid detektivtorténetére reflektal,
amikor arrdl a nyugtalanité benyomasrol ad szamot, hogy bir mindvégig ott
lapult el6tte, nem latta meg a lényeget (a megfejtést, illetve a hittérszemélyi-
ség valodi kilétét) az események alakuldsiban. A szovevényes kaland Gsszefog-
laldsa meghaladna a rendelkezésre dll6 terjedelmi keretet, szempontunkbdl
azonban azt érdemes kiemelni, hogy a csupan egyszer emlitett vendégszoveg
tobb ponton is érintkezik a cselekménnyel, riadasul annak utalasrendszere is
kitdgitja a Batman-torténet értelmezési terét."! Itt tehat sem adapticiordl, sem
kisajatitasr6l nem beszélhetiink, hiszen a Poe-eredeti elsédleges kontextusa-
bdl legfeljebb egy narrativ mintdzat dtpoziciondlasir6l van szo, igaz, ez a
mozzanat végig erds kontroll alatt tartja az olvaséi tapasztalatokat. A Fekyll és
Hyde cimt képregény (2005) cime mellett egy Stevenson-regénybdl szarmazé
idézettel' tanusitja, hogy ezittal a f{6hds és ellenfelének kettds személyiségé-
nek, valamint a személyiségek hierarchidjanak kérdéskore all a kbzéppontban.
A hat részbdl 4ll6 torténeten két illusztrator, Jae Lee és Sean Phillips osztoz-
tak, de a cselekmény ennél sokkal didaktikusabb médon viszi szinre a cimadé
szoveg implikalta kettGsségeket. Kétarc egy orvos segitségével olyan vegyii-
lettel akarja megmérgezni Gotham lakosait, amely el6hozza beléliik ,,igazi”
elnyomott személyiségiiket, a Dr. Jekyll(ek) altal féken tartott Mr. Hyde-o(ka)t.
Kétarc £6 kisérleti alanyként még a Denevérembert is foglyul ejti, hogy rajta
demonstrilja a szuperh§s-imag6 6szton-énként autentikus hatalmdt. A ka-
tasztrofa elkertilésével zarul6 torténet igazi érdekessége azonban abban rejlik,
hogy a fGgonosz eredettorténetének kiegészitésével bemutatja: a Harvey Den-
tet ért timadds utdn nem egy 1j, gonosz személyiség vette it felette az ural-
mat, hanem az 4ltala gyermekkorban megolt testvérének énje inkarnalédott
benne djra. A forriastorténet ezuttal is inkabb csak halviny vonalvezetSként
funkciondl, igaz, a Kétarc dltal sulykolt meggy6z6dés, miszerint Mr. Hyde
nem véletleniil tudott szert tenni ,hatalmara” (igy az emberiség jobb kozérze-
tét is elGsegitené, ha az 6sztonok felilirndk a lelkiismeret diktdlta szabaly-

' Egy tumblr-felhaszndlé a Hush-t a bizalom allegéridjaként olvasva szentelt rovid, de
rendkiviil izgalmas elemzést a képregénynek (Batman Hush and the Exploration of *Trust’, hoz-
zaférés: 2024.01.26, https://geekgoddessl3-blog.tumblr.com/post/7927021289/batman-hu-
sh-and-the-exploration-of-trust.) A Denevérember és Edgar Allan Poe egyéb kapcsolataihoz
lisd Fred Francis, ,,»Footnotes to Miller and Moore«: Monomyth and Transnationality in
the 1986 Superhero Comics”, Comparative American Studies An International fournal 14, 34. sz.
(2016): 289-301, doi: 10.1080/14775700.2016.1267347.

12 [A]z ember nem egy igaz lény, hanem inkibb kett§”
one, but truly two”).

(az eredetiben: ,,man is not truly
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rendszert), értelmezési szempontként Stevenson klasszikus mivét is \j pers-
pektivaba helyezheti.

A Noél 2011) egyértelmien Dickens Kardcsonyi énekének adapticidja (a ma-
gyar forditds a forrds cimét viseli). Az alkotdsi folyamat egy személyben Lee
Bermejo nevéhez fiz8dott, aki amennyire csak lehetett, hid maradt az eredeti
torténethez, sét, a narratori szélam €s a képsorozat szintjének szétvalasztasa-
val még a forras és a Denevérember imaginarius vildga k6zotti valasztévonalat
is végig fenntartotta. Az autentikus szereposztison sem esett csorba, hiszen a
narritor, Bob Cratchit (aki egyben szereplGje is a torténetnek) sajat moderni-
zalt szohaszndlatban meséli Gjra a torténetet fidnak, mikozben a képsorok a
vele megesett kalandokat reprezentiljik. Ezen a szinten Scrooge helyét Joker,
Batman és Bruce Wayne veszik dt (a gonosztevé bizza meg egy piszkos munka
elvégzésével, a szuperhdst latogatjak meg a szellemek, végiil Bob a Wayne-
vallalat jol fizetett munkatarsa lesz), a hirom szelleméét pedig a Macskand,
Superman és Joker; a halott Robin, Jason Todd személyében pedig az Gsere-
deti halottja, Jacob Marley litogatja meg a Denevérembert. A hirom szellem
kozremikodésének koszonhetGen — akdr csak a forrastorténetben — a szuper-
hés betekintést nyer a multba (a részben a Macskandgvel kapcsolatos biiniildo-
z6i kronikaba), a jelenbe (a kardcsonyt tinnepld varoslakok lakdsaiba), illetve a
jovébe (mialatt Joker jovoltabdl élve eltemetik, a nélkiile mik6dd, anarchidba
fulladt Gotham City képsorait futtatja le), végiil sajit eléfeltételeit Gjragon-
dolva megbocsit Bobnak, és ajindékok formdjaban meghitté és bensGségessé
vardzsolja apja és fia kardcsonyat (és kozos jovéjiiket). A fabula kirajzol6dasa-
val azonban egyértelmd, hogy a narritori szélam és a képek nem lehetnek
teljes szinkronban, hiszen a torténet ,,optikdja” a mesélGével 6sszeegyeztethe-
tetlen tudatszinteket érint (a Denevérember val6di kilétét, a Denevérbarlan-
got, a szellemeivel val6 taldlkozast stb.). Eppen ezért a Noél esetében a képi sik
spusztan” illusztricidja lesz egy mar jol ismert (€s ezittal kissé dtalakitott tor-
ténetnek). Rdadasul, és éppen ezért beszélhetiink tobbszintd adapticiordl,
Bermejo rendkiviil sokoldaldan alkalmazta a ricsozatokat (a paneleket térben
elforgatta, kereteiket sokszor megsziintette, egészoldalas, sGt, oldalparokat
betoltd illusztracidkat készitett), €s a narrator folyamatos beszéltetése mellett
viszonylag kevés szovegbuborékot hasznilt, igy alkotdsa illusztrilt (mese)
konyvként is felfoghato. Bermejo jellegzetes, filmszerten realisztikus rajzai a
Denevéremberhez kapcsol6dé utalishaléhoz is gazdagon visszanytlnak: a kii-
16nb6z6 diszletek és visszaemlékezések segitségével az olvasé végigkisérheti a
tigura alakulastorténetét, a fGellenségek arcképcsarnokat is.



154 TANULMANYOK

Szoveg, tairsmédiumai és adapticié osszeftiggésében fontos kiemelni, hogy
(ha a konyvtirgy nem is) a szoveggel ellentétben egy képregény, egy szinhdzi
el6adis vagy egy mozifilm elkészitésében az alkotis feladatai szdmos alkoto
kozott oszlanak meg, szoros koopericiét igényelnek. Bermejo mive ilyen
szempontbdl kozelebb all a kivételhez, igaz, a multimedidlis kozegekre alkal-
mazott adaptacioknal is dltaldban egy erre kijelolt autoritishoz, a rendezGhoz
kotik a feladatok Gsszességét és az ezzel jaro felelGsséget. Mindenki tisztdban
lehet vele, hogy bairmennyire praktikus is, tilzas csupan rendezdik, azaz Tim
Burton, Joel Schumacher, Christopher Nolan, illetve Matt Reeves alakjaihoz
kapcsolni az ezredfordul6 o6ta késziilt, a Denevérember figurdjit kozpontba
helyez6 mozifilmeket, hiszen az 6t alakité szinészek, Michael Keaton, Val
Kilmer, George Clooney, Christian Bale és Robert Pattinson legaldbb annyi-
ra meghatdroz6 részeivé viltak a filmes kontinuitasoknak, igy a figura majd-
nem évszazados legendiriumdnak is. Mig az 1989-ben bemutatott mozifilm
annyiban felfoghaté adaptacioként, hogy hosszu id6 utin helyezett 4t eredeti-
leg képregényekben felting alakokat moziviszonra (eredeti karakterjegyeik
hozzavetGlegesen hi atértelmezését kovetGen), egyértelmd, hogy egyik film
sem foghat6 fel csupan egy-egy korabban megjelent torténet djkori tolmacso-
lasaként. A forgatékonyvek mindegyike sajitos torténetmozaikokat adaptalt,
hol kisebb, hol nagyobb teret adott kanonikus narrativiknak, de az értelme-
zés szabadsdgat igy még a filmnyelvi dtfogalmazis elGszobdjiban kiteljesithet-
te. Ebben a felfogdsban Batman filmadaptacioi — a Mdsvildgok torténeteihez
hasonléan — elsGsorban két célnak adhattak csak helyet: egy adott rendezé
irdnyitdsa alatt Gjramesélni a figura eredetét, illetve nyitva hagyni az esetleges
folytatasok lehetGségét, valamint transzpondlni a figurdra jellemz§ atmoszté-
rat a hést koriilvevd szereplékkel, a tér, Gotham City jellemzgivel, illetve a
markdns szimbélumokkal egyiitt.

A filmes kontinuitdsok Batman esetében litvinyosan semmiképpen nem
alakitottak ki élénk parbeszédet (Alfredot, Bruce Wayne/Batman hiséges
inasit Burton és Schumacher filmjeiben is Michael Gough alakitotta), erre
csak a Detective Comics ,,multiverzumaban” adédott lehetdség, amikor a
Flash cimd film (2023) egyszerre [éptette fel Denevéremberként Ben Afflecket
(a mjelenben”), Michael Keatont (a ,,muiltban”) és George Clooney-t (egy alter-
nativ ,jelenben”). A folytatélagossigot viszont tobb esetben, adapticiok utjan
sikeriilt megteremteni. A mai szemmel igencsak bargy, 1960-as években su-
garzott tévésorozatot Batman *66 cimen képregényben folytattak 2013 és 2016
kozott, 2021-ben pedig ennek analégidjara megjelent a Batman °89, amelyet a
Burton-filmek forgatékonyveinek irasaban kiilonb6zé szerepeket villalo Sam
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Hamm irt. A képregény virtudlis forrasaként igy egy — tényleges vazlatokbdl,
casting-Otletekbdl, jelmeztervekbdl 6sszedllé — forgat6konyv adhaté meg,
mikozben a tényleges adaptiv jelleget az els6 két mozifilmben felbukkand, il-
letve egyéb, valés szinészekrdl mintdzott alakok szolgiltatjik. Joe Quinones
rajzai a képregény klasszikus kozegébe vezetnek vissza, az alkotds pedig men-
tes a korabbi példikra jellemz§ nyomasztd, olykor brutdlisan horrorisztikus
hangulattdl. A torténet az eredeti atmoszféra virulensebb tételével litvanyos
ellenpontjit képezi az ezredfordulé transzgresszivebb Batman-kalandjainak,
beleértve ebbe a legutébbi mozifilmeket is. Az ismert szinészek beépitése mi-
att realisztikus, de ezt leszamitva optimistdbb, vidimabb és viccesebb térben
nem mélyiil el a jellemabrazolas, de az ezzel kapcsolatos elvirasok tekinteté-
ben a Batman 89 hitelesen adaptilja Tim Burton jellegzetes vilagat.

A Denevérember megszamlalhatatlan fel- és dtdolgozisa sordn felfedezhe-
t6k ugyan ismétl6dé alakzatok, de még a képregények kontextusaban marad-
va is szamottevének nevezhetSk az egyes rajzolok egyedi kéznyomdhoz, stilu-
sahoz visszavezethet§ viltozdsok. Csupan a szuperhGs eredettorténetének
kezdé momentumahoz rengeteg kiilonb6z6 képsor kotédik, de az egyre csak
béviilg archivum még szimos hasonlé — kiilonféleképpen kivitelezett, de egy-
missal parbeszédbe 1épS — ikonikus jelenettel rendelkezik. Mivel a képre-
génypanelek szerzdi jogi védelem alatt allnak, de az adott illusztritor reno-
méjanak is drtana, ha éppen késziil§ alkotdsiba egy eredeti képkivagat keriilne,
az ismétl6dd jelenetek altaliban az Gjraértelmezés (dtrajzolds) ,dldozatdva”
valnak. Sok esetben ennek a feliilirisnak vagy feliilrajzolasnak specialis, nar-
rativ tétje is van (hiszen nem mindegy, hogy példaul a Wayne-hdzaspar meg-
gyilkoldsa hogyan és mekkora hangsillyal kap helyet az adott képregény ke-
retei kozott), bizonyos kivételezett alkalmak esetén viszont az illusztritorok
sajat hobortjaiknak is teret engedhetnek.

Nehéz textudlis analégidt taldlni a tudatosan dtvett panelek gyakorlatira,
de a jeloletlen idézet mellett mindez egy tudatosan elferditett (felismerhetG-
nek hagyott), de mégis idézetként jelolt szovegrész esetéhez hasonlité. Ha egy
versben az ,itt ilok kidll6 sziklafalon” idézettel taldlkozunk, ez gy idézi fel
Jozsef Attila Oddjanak nevezetes sorit, hogy el is kiilonb6z6dik t6le. Amikor
egy-egy képregényborit6 vagy panel egy mar megjelent ikonikus képre ref-
lektdl, ez az aktus a tiszteletadds gesztusa mellett Ghatatlanul megnyitja az
utat a forrds és az aktudlis tapasztalat Osszeillesztésének, Osszeolvasisinak
mozzanata felé, éppen gy, ahogy a fentebbi roncsolt verssor beépiti az adott
szoveg olvasiasiba az Oda jelentésterét (ennek akar lehetd legtivolabb esé uta-
ldsaival egyiitt).
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Az ismétl6dé paneleknek ezittal csak a két legfontosabb tipusaval, és eze-
ken beliil is csupan néhany példaval illusztralom az — elkeriilhetetlentil kisaja-
titdssal is jar6 — intermedialis Gjraértelmezés gyakorlatat. A Denevérember (és
tarsai) életét végigkisérd traumdk pillanatfelvételei dllandé kisérdi az éppen
aktudlis kalandoknak, a szuperhdst kérbevevd univerzum barmelyik soroza-
taban is jarunk. A Fekyll és Hyde-ban a leszedalt szuperhds halluciniciéi koz-
ben jelenik meg A gyilkos tréfa képsorozata altal inspiralt panel, amelyen a
Gordon feliigyel§ linyit megnyomorité Jokert lithatjuk. Jae Lee azonban
kissé dtformalta a forrasul szolgélo illusztriciokat, hiszen Jokert az eredetihez
képest keskenyebb sz¢ld kalapban dbrizolta ugy, hogy trépusi mintis inge és
tegyvere sem latszik a képen. Ardian Syaf a Bargirl 2011-es elsG szamaban egy
dlomjelenetben rajzolta djra Joker gyilkossigi kisérletét (Barbara nem halt
meg a merényletben, csak kerekesszékbe kényszertiilt), de a 16vést az ellenkezd
perspektivabdl rajzolta meg — Brian Bolland eredetijén az eltintorod6 nét
elolrdl, Syafnal hatulrdl lithatjuk, a hattérben az autentikus ruhdzatot visel§
gonosztevével. A Birds of Prey 89. szimaban (2006) Paulo Siqueira szinte 99%-
ban lekopirozta A gyilkos tréfa egyik paneljét, amelyen a Barbarat ért 16vés
lathat6. Minden apré6 momentumot (a kiléttyend kavét, a vércseppeket, az
esés miatt elmozdul6 szemiiveget, a pisztolyt tarté kezet, a ruha gydrddéseit
stb.) Gjrarajzolt, de mivel egy drnyalatnyival kevésbé realisztikus lett a kidol-
gozis, illetve a szinezésen is kicsit médositottak, a panel szigora értelemben
nem nevezhetd tokéletes masolatnak. Ezek a tiszteletaddssal felérd médsolasok,
noha némely esetekben tudatosan eltértek az eredetitl, tulajdonképpen lega-
labb annyira beégették Barbara Gordon térténetébe az Gs-traumat, mint en-
nek Bolland altali abrizoldsat, amely gyakori visszacsatoldsi ponttd vélt azok-
ban az esetben, amikor az események djbdli dtélésére keriilt sor. (Hasonld
vandormotivumnak nevezhetd a halott tanitvanydt, Robint kezében tarté De-
nevérember alakja, vagy az, amikor az egyik fGellenség, Bane eltori a szuper-
hés gerincét — utébbit Christopher Nolan is atiiltette filmtrilogidja utolsé
részébe.)

Maskor az atvett-dtmasolt panelek nem egy dlom vagy hallucinicié keretei
kozott keriilnek be a torténetekbe, hanem csupidn az a gesztus vezérli Gket,
hogy erdsen rdutalo magatartdssal a forrds jelentésmezdjéhez kapcsoljik az
aktudlis panelt, illetve a befoglal6 torténetet. A gyilkos tréfinil maradva ennek
egyik toviabbi jellegzetes képén a felhizott konyokokkel kocos hajiba tird
Joker-abrazolas lathaté. 2021-ben a Detective Comics ugy dontott, hogy 1975
utdn masodszor is 6nillé sorozatot szentel a Denevérember nemezisének.
A The Foker elsé szamanak belsé boritéjain Guillem March ezt az ikonikus
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képet masolta it, akarva-akaratlanul jelezve, hogy a f6gonosz ezredfordulds
yjraértelmezésének egyik sarokkovét a klasszikussd valo forrds adja. Hasonlo
motiviciok lithatok Greg Capullo illusztricidja mogé, aki a Denevérem-
ber-képregény 2011 és 2016 kozott futé (mdisodik) kontinuitisit bevezetd
Nulladik ¢v cim( torténet egyik paneljébe — kissé atformdlva — a szuperhdst
abrazol6 legelsé képregénycimlap (Detective Comics #27, 1939. méjus) ikonikus
képét, a kotélen 16g6 és egy gonosztevét a nyakanal fogd f6hds abrazoldsat
dolgozta it. A torténet egyértelmien az egész addigi cselekményfolyam djrai-
rasinak felvezetéseként szolgalt, Capullo illusztriciéja mindezt azonban egy
egyértelmd reflexi6 segitségével is nyomatékositotta.

A tanulmdnyban bemutatott példak afelé mutatnak, hogy az adaptaciokkal
teléré képregények (sorrendben: a Denevérkastély, a Noél és a Batman ’89) is
legfeljebb csak kozel keriilnek ahhoz a fajta transzpoziciéhoz, amely — kiziro-
lag a figura attételének és atvételének szintjén — a Batman-képregények és az
ezek alapjan késziilt mozifilmek k6zott megvaldsult. Bar a képregény olvasis-
tapasztalatdt a textudlis sik és az optikai sik egytittes multimedialis jellege
tapldlja, a kett§ koziil az el6bbi szerepe lecsokkenthetd, sét el is hagyhato.
A hirom emlitett ,,adapticiébél” ebben az esetben az els§ kettd rogton el is
vesztené intermedidlis kapcsolatait (a beirdsokat nélkiil6z6 képszekvencidk
sem a Frankensteinnel, sem a Kardcsonyi énekkel valé kapcsolatot nem enged-
nék érvényesiilni), csupin a harmadik képregény esetében lenne felting a
Tim Burton rendezte filmekben és a panelekben megjelend figurdk arcvond-
sainak hasonlatossaga. A tobbi példdban, ha Sanders szohaszndlatdndl mara-
dunk, inkabb a kisajitito jelleg kiilonb6z6 fokozatai domindlnak, de tulajdon-
képpen ez mondhato el a képregény médiuman beliil megvalésul6 atvételekrdl
is — igaz, ezek a kisajatitdsok per definitionem nem felelnek meg Sanders elké-
peléseinek, hiszen vagy megmaradnak az utalds szintjén (Hush, Fekyll és Hyde),
vagy teljesen egyértelmiek (itmdsolt panelek). Ebben az 6sszefiiggésben a
Batman-torténetek adapticidiként (amelyekben tehdt nem csak torténetmoza-
ikok, hanem teljes torténetek medidlis atvaltasirdl van szé) a 2000-es évek
elejétdl késziil§ animacios (rajz)filmek foghatok fel: ezekben, bar nem az ere-
deti illusztraciok felhasznaldsaval és a torténeten eszkozolt aprobb véltoztata-
sokkal, de felismerhetSek az eredeti forrasok.

Megkockaztathat6 a feltevés, hogy az adapticiok és a kisajatitasok szem-
pontjabdl a szuperhds-képregények azért is élveznek specialis stituszt, mert a
régota futd sorozatok szerzGgardajat bizonyos idészakonként — a jégkorongbdl
vett hasonlattal — soronként cserélik. Az \jj irokkal egyiitt altalaban j illuszt-
ratorok, kihazok, szinezGk és beirék veszik kezelésbe a torténetfolyamot. Mi-
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kozben az Gj szerz6i kornek kényszerbdl adaptalnia kell bizonyos alapmozza-
natokat, rogton kifejezésre kell juttatniuk a korabbi kor ,kéznyomaitdl” valé
eltavolodasukat is, ezt pedig egy régi—0j képi vilag kialakitdsa atjan érhetik el.
Azaz, tulajdonképpen egyszerre alkalmaznak adaptiv/mésolasi és kisajatité/
yjraértelmezd mozzanatokat. Igy az egy-egy szuperhéshoz kot6dé kontinui-
tasok (narrativ sik) sorai kiterjeszthetGek az illusztratori megformaldsok soro-
zatdra is (vizudlis sik), ahol a koherenciat tulajdonképpen csakis a f6hés jol
ismert karakterjegyeinek kvazi-illandésiga teremti meg.” A vizuilis sik
primétusira éptild médiumban, a képregényben ennek folyomdnyaképpen
sokkal gyakrabban szembesiilhetiink az adapticié sokrétd mechanizmusaval,
mint azt a szuperhGs-figurik , klasszikus adapticiéinak” vagy az irodalmi md-
veket transzponil6 képregényfiizetek és graphic movelek ismeretében gondol-
nink: a Denevérember alland6nak hitt és gondolt kornyezetét ténylegesen
folyamatosan djraformal6dé térként és utalasrendszerként irhatjuk le.

HELIKON

3 Agnieszka Soltysik Monnet szerint a Denevéremberrel kapcsolatban nem lehet a figu-
ra koherencidjirél beszélni, csupidn folytonossdgrdl [continuity], amely sz6 azonban paradox
modon éppen az egyazon szerepldt szerepeltetd szovegek kozotti folytonossdghidnyra utal.
V6. Agnieszka SoLTysik MONNET, ,»I’ll Be Whatever Gotham Needs Me to Be«: Batman,
the Gothic and Popular Culture”, in The Gothic in Contemporary Literature and Popular Cul-
ture, szerk. Justin EDWARDS és Agnieszka SoLTYsIK MONNET, 96-113 (New York: Routledge,
2012), 98.
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Kamilla Elliott, a Lancasteri Egyetem iroda-
lom- és médiaprofesszora, tobb évtizede az adap-
tdcié tudomdnykozi és mivészetkozi probléma-
halmazanak elismert kutat6ja. Els6, Rethinking the
Novel/Film Debate cimi monogrifidjiban (2003) az
adapticié kérdését a mivészetek 6sszehasonlitdsi-
nak horizontjiabdl kézelitette meg, hangsilyozva,
hogy az antikvitdstdl a 21. szdzad elejéig az adapti-
ci6 kérdésérél vagy analogikusan, a testvérmdvé-
szetek hasonlénak gondolt tulajdonsigai mentén,
vagy pedig kategorikusan, a mdvészeti dgak inhe-
rensnek feltételezett medidlis kiilonbségeit el§tér-
be éllitva gondolkodtak a humaniérik teriiletén.
Legujabb, Theorizing Adaptation cimi monogrifi-
djaban, amely mintaelemzéseket is tartalmazé ko-
rabbi kényvével ellentétben kizdrélag elméleti és
metakritikai jellegd munka, az elméleti megkoze-
litésmédok és az adapticié iltala tobb izben ,,disz-
funkciondlisnak”, sét ,abuzivnak” jellemzett kap-
csolatit  kivdnja  dthangolni. A villaltan
emancipativ torekvéstd konyv az elméletektSl nem
megszabaditani, hanem felszabaditani szeretné az
adapticidkutatisokat és magukat az adapticidkat:
elmélet és adaptici6(kutatds) eddigi viszonyit 1é-
nyegében felilrél lefelé torténd, hierarchikus
megkozelitésként jellemezve — amelynek sorin
rendszerint egy adott elmélet szempontjainak ren-
delddik ali, s igy sziikségszerden torzul a kutatds
targya, vagy pedig az elméletalkotds hidnydt, illet-
ve hidnyossigait r6jik fel az adapticidk kutatéinak
— egy kiegyenlitettebb, a kolesondsségen alapulé
viszony kialakitdsira, a ,teoretizdci6 adapticidji-
ra” [adapting theorization] tesz javaslatot, valamint
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arra, hogy az adapticidkat adapticidként, vagyis a
sajaitos mikodésmodjaikra és feltételeikre kon-
centrilva tanulmdnyozzuk és értékeljiik.

Az adapticidkutatdsok jelenlegi népszertségét
és trendjeit szemléltetendd, Elliott az amerikai
Modern Language Association modern nyelvekre,
valamint irodalom- és filmtudomdnyra is kiterje-
dé, tobb mint hirommillié rekordot magédba fog-
lal6 nemzetkozi bibliogrifidjinak adatbdzisiban
2019 decemberében folytatott kulcsszavas keresé-
seinek alapjdn dllapitja meg, hogy a 20. és 21. szd-
zad forduléjin ugrisszertien megnovekedtek és
folyamatosan, szdzszdmra szaporodnak az adapta-
ciéval foglalkoz6 tudominyos kézlemények, me-
lyek kozott kiugréan vezetnek a filmadapticidkat
vizsgilé tudomdnyos munkak (15320 publikécid)
és az angolszdsz kutatdsok (az Egyesiilt Kirdlysig-
ban 8837, az Egyesiilt Allamokban 6059, Magyar-
orszdgon 58 vonatkozé kozlemény jelent meg).
Erdemes megjegyezni, hogy ezek az adatok nem
tartalmazzdk a doktori értekezéseket. A kutatdsi
tertileten mind a kézlemények szdmdt, mind pedig
azok idézettségét tekintve uralkodénak mondha-
téak az anglofén irodalommal és filmmel kapcso-
latos vizsgilatok, amelyeken beliil az er8sen kano-
nizilt irék és rendez8k mivei élveznek kittintetett
figyelmet: a legtobb tudomdnyos publikicié Wil-
liam Shakespeare (3288 kozlemény), Jane Austen
(406 kozlemény) és J. R. R. Tolkien (291 kozle-
mény) miveinek adapticiéi kapcsin sziiletett; a
legtobbszor tanulmdnyozott filmrendez8k listdjat
pedig Peter Jackson (253 publikdcid), Stanley
Kubrick (234 publikécié) és Kenneth Branagh (187
publikicid) vezeti.

Elliott egyik alapvetd kiindulépontja, hogy a
humaniérikban az adapticiénak nincs (és valé-
szindleg nem is lehetséges) egy univerzilis, az
adaptdcick minden véltozatdt lefedni képes dtfogd
elmélete, ahogyan a kilencvenes évektdl kezd6d6-
en megszaporodd, meghatirozéan esettanulma-
nyokbdl épilé szizadfordulds adapticidkutatdsi
diszkurzusokat is az elméleti sokszintiség jellemzi.
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Az adapticié elméleti megkozelitései kozott — a
teljesség igénye nélkiil — a bahtyini dialogicitdstdl
kezdve az intertextualitdson és az intermedialitd-
son it a gazdasigelméleti és gendertudomdnyi,
valamint a poszthumdn és az 6kokritikai megko-
zelitésekig minden fontosabb és népszeribb bol-
csészettudomdnyi tedria fellelhetd, annak ellené-
re, hogy olykor maguk a teriilet kutatéi is arrdl
panaszkodnak, hogy az adapticidkutatisok nem
vetnek érdemben szdmot a posztstrukturalista el-
méleti fordulattal (nem tidmaszkodnak elméleti
meglitisokra vagy nem a megfelel elméletekre
tdmaszkodnak), hogy az adapticiérél alkotott el-
méletek nem kielégitéek, vagy arrél, hogy az adap-
tdcié, amely tobb tudoménydg keresztez6désében
helyezkedik el, tulajdonképpen egy ,rossz” teore-
tikus kutatdsi téma. Elliott szerint az egyetlen
uralkodé, konszenzusosan elfogadott adapticidel-
mélet vagy a kozos elméleti alappillérek hidnya a
bolesészettudomanyi elméletalkotdsok kudarcaira
vezethetd vissza, nem pedig arra, hogy egy adapti-
ciékutaté nem a megfelel§ (meghatirozébbnak
tartott vagy divatos) elméleti megkozelitésmédot
érvényesiti a vizsgdlatai sordn. Mint megjegyzi,
»la]z adaptdcikutatdsok nem azért bukdicsolnak,
mert a kutaték nem a megfelel§ elméletekre td-
maszkodnak, hanem azért, mert az adapticié gya-
korlatai és folyamatai ellenszegiilnek a fsodorbeli
bolesészettudomanyi elméleteknek” (6). Legidjabb
konyvében igy azért vilaszt metaelméleti kutatdsi
irdnyt, hogy megvizsgilhassa, az elméleti megko-
zelitésmédok burjinzisa ellenére miért és hogyan
bizonyul miig megfoghatatlannak az adapticid;
hogyan és miért dll ellen ez a kutatdsi téma az 6t
»befogni” és magyardzni, a sajit elméleti alapelvei
és elkotelez8dései mentén St definidlni és taxono-
mizélni torekvd elméleteknek.

Elliott nagyivi elméleti eszmefuttatdsiban
nem egyszerten csak az adapticiéval kapcsolatban
alkalmazott kiilonféle teéridk vakfoltjaira kérdez
rd — kitlintetetten arra, hogy a bindris oppozicié-
kat kimozdité dekonstrukcionista, illetve a bindris
logikdra épiil6 hierarchikus struktirikat megbon-
tani torekvd, pluralizmuselvd posztstrukturalista
elméletek adapticiokra vonatkoztatott alkalmazd-
saiban jellemz8en éppen a kibillenteni kivdnt bi-
ndris struktardk térnek vissza (amelyekben az el-
mélet uralkodni litszik az adapticion) —, hanem
mdédszeresen szdamol és leszdmol azokkal a kritikai
téveszmékkel is, amelyek az adapticidkutatisok-
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ban vagy veliik kapcsolatban rendre megjelennek.
Ezek egyike az adapticidkutatdsok éllit6lagos el-
méletietlensége vagy egyenesen elméletellenessé-
ge. De a szerzd hasonl6 éleslitdssal vildgit rd arra
is, hogy mig szdmos adapticidkutatds — akir eset-
tanulmdnyrél, akir elméleti munkdrdl legyen is
sz6 — hangsilyosan, és tegyiik hozzd, joggal he-
lyezkedik szembe az adapticidk leegyszerisits hi-
ségelvii megkozelitésmodjival, ezt gyakran arra
hivatkozva teszik, hogy a kordbbi adapticiéelmé-
letekben a hidségelvi szemlélet volt az uralkodé,
amelyet az adott szerz§ dltal képviselt jabb felfo-
gisméd vagy az iltala preferilt adapticiéelmélet
progressziven meghalad. Habdr szinte kivétel nél-
kiil a nyugati, elsGsorban az angolszdsz kutatdsok-
kal vet szimot, de rendkiviil alapos, mintegy 150
oldalas, utaldsok szintjén az antikvitdstdl, érdem-
ben a 16. szizadtdl inditott és 2020-ig ivels elmé-
lettorténetében Elliott meggydzden mutat rd a
hdségelvi megkozelités ,,mitoszdra” (17), jelesiil
arra, hogy a hdségelvi szemléletmdd az adaptéci-
Skutatdsokban val6jiban soha nem volt igazin do-
mindns: ha a ,hiség” kritériuma egyiltaldn felme-
riilt, ez jellemzden akkor sem az alapanyaghoz, a
forrasmhoz valé hiséggel, hanem az Gj kérnye-
zetbe helyezéssel vagy a vonatkozé esztétikai el-
veknek torténd megfeleléssel fiiggott 6ssze. Mint
megjegyzi, ,[a]z adapticiéelméletek torténetében
egy-egy adapticié értékelésekor az esztétikai
szempontok mindvégig lényegesen fontosabb sze-
repet toltottek be, mint a forrdsszévegekhez valé
hidség szempontja” (41). A hliségelv mint a kutatdsi
teriiletet meghatirozéan jellemzd megkozelités-
mod kritikai téveszméjének nagyfok elterjedését
Elliott egyrészt Brian McFarlane-nel egyetértés-
ben az adapticidelméletek torténeti kutatdsainak
negligildsival vagy nem megfelel§ ismeretével
magyardzza, masrészt pedig azzal, hogy a bolcsé-
szettudomdnyi elméletek hosszi évszizadok 6ta a
kiilonb6zdséget becsiilik nagyra, mig a hasonlésd-
got csekély vagy csekélyebb értékdnek itélik. Az
elmélettorténetben ezt a fordulépontot dontd jel-
leggel a romantika korszakinak eredetiségelve
hozza el, de a kiilonb6z8ség és a hasonlésig vagy a
varidcié (,hdtlenség”) és az ismétlés (,hiség”)
fogalompirjait illetSen a differencia és a viltozta-
tds felértékelése a hasonlésdggal és az ismétléssel
szemben kimutathaté a modernizmus ujdonsd-
geszményében, a formalista médiumspecifikus és
monomedidlis megkozelitésekben, de akdr a poszt-
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modern sokféleség tedridjiban is, hiszen a hason-
16sdg rendre olyan, sokszor elitélt, de legaldbbis
gyanakodva kezelt jelenségekkel fondédik 6ssze,
mint ,az esztétikai utdnzds, a politikai konformiz-
mus, a hamis filozéfia, a kulturilis homogenizicié
vagy a lelketlen tomegtermelés” (20). Gyakran az
eredetiség és a ,hitlenség” felmagasztaldsa és til-
értékelése eredményezi azt, hogy az adapticiét
alacsonyrenddbbnek vagy egyszerten ,rossznak”
tartjik az adaptdlt mhoz képest, mikozben az
adapticidkat eleve a kiilonb6z3ség és a hasonlésig,
a varidci6 és az ismétlés dllandéan viltoz6 kombi-
nécidja jellemzi.

Elliott kényve lenylg6z8 szakmai felvérte-
zettségrdl tandskodik, ugyanakkor argumentécio-
janak kovetését jelentGsen megneheziti az adapti-
ci6 fogalmanak koriilhatdrolatlansdga. A szerzd a
bevezetd fejezettdl kezdve jelzi, hogy a legtigabb
értelemben, vagyis nem kizirélag az irodalom és a
film kozti mivészetkozi dthelyezésekre leszikitve
fogja fel az adapticiot, és ennek megfelelGen elmé-
lettorténeti dttekintését sem a film médiumanak
megsziiletésétsl vagy éppen André Bazin elsé
adaptéciés témdjd tanulmdnydtol, hanem 1597-t61
inditja (amikor az Oxford English Dictionary sze-
rint legel8szor bukkan fel az adapticié kifejezés).
Elmélettorténeti dttekintése folyamdn szdmos
meghatdrozist és felfogismédot tirgyal, kitér az
Oxford English Dictionary egyik definicidjira is,
miszerint az adapticié ,az a mivelet vagy folya-
mat, amelynek sordn valamely dolgot hozzdigazi-
tanak egy mdsik dologhoz vagy meghatirozott
feltételekhez, kiilondsen egy 1j vagy megviltozott
kérnyezethez” (34; 180), de jol érzékelhetden
6dzkodik egy sajit végleges meghatirozds kialaki-
tisitél. Konyve mintegy kétharmadindl jirva
mdsfél oldalnyi terjedelemben sorakoztat fel
yadaptiv”, mds szerz8ktdl ,,adaptilt” és Gjabb kuta-
tok dltal tovabb adaptilhatd, az adapticiot adaptiv
folyamatszertségként elgondolé adapticié-meg-
hatdrozdsokat (197-198), s bir ez a definicidlista
rugalmas, szindékosan lezdratlan, és kétségkiviil
jol kifejezi aztis, hogy az adapticié ellenszegiil egy
univerzilis definicié vagy adapticiéelmélet meg-
alkotdsinak, de sajnos sem az adapticid, sem az
adapticidkutatisok fogalmi parttalansigait nem
kiiszoboli ki.

A szimomra kissé csaléddst okozo Redefining
Definitions cimd alfejezetért viszont jécskdn kdr-
pétol a konyv t6bbi része. Elliott monogrifidja két
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nagy egységre tagolédik, melyek cime a kivetke-
26: Theorizing Adaptation és Adapting Theorization.
Az elsé rész szolgil a rendkiviil inspirativ elmélet-
torténettel, amely nem egy progressziv nagy
narrativa elbeszéléseként 6lt formdt, hanem folya-
matosan reflektdl az évszizadok sordn djracsoma-
goltan vissza-visszatéré koncepcidkra — kiilonos
tekintettel Lessing és kovetSinek médiumspecifi-
kussdg-paradigmdjira —, kidomboritva azt is, hogy
a 18. szdzad vége, vagyis a romantika szinrelépése
és a 19. szdzadi szigorubb szerzdi jogi torvények
megjelenése eldtt kifejezetten ,,j6” teoretikus té-
minak szimitott az adapticié, amint ,jénak” mi-
nésiiltek maguk az adapticidk is, amelyeket ekko-
riban féként intramedidlisan, az antikvitds
klasszikus 6rokségének kortirsiasitott példdin ke-
resztiil vizsgiltak. A 16. szdzadtdl napjainkig iveld
elmélettorténet folyamén Elliott kimutatja, hogy a
kilonféle elméletek rendszerint akkor becsiilik
nagyra az adapticiét mint terméket és/vagy folya-
matot, amikor az adapticick megfelelnek az alap-
elveiknek, és feltdrva azt, hogy mennyire eklekti-
kus az adapticiéval kapcsolatban alkalmazott és
létrehozott elméletek tdrhdza, arra jut, hogy az
adapticidkutatisoknak nem 4j elmélet(ek)re, ha-
nem az elméletek és az adapticié viszonydnak djra-
gondoldsdra van sziikségiik. Ezt a célkitizést a
kényv masodik részében valésitja meg, ahol az el-
méletalkotds hdrom alappillérének — meghatiro-
zds, taxonomizdlds, elméleti alapelvek megalkotd-
sa — adaptdciés alkalmazhat6sigdt vizsgilja,
azonban az adaptici6 koriilhatiroldsinak vagy a
vele kapcsolatban érvényesitendd relevins mod-
szertannak a kérdéseire nem ad valédi vilaszt.
A kényv masodik részének ziré fejezetében (Refi-
guring Theoretization) amellett, hogy mikrosz-
kopikusan, a kényv- és tanulmanycimekben alkal-
mazott prefixumok és szuffixumok szintjén elemzi
azt, hogy az alkalmazott toldalékok és kitSszavak
mirdl drulkodnak a mdvészeti dgak, valamint teo-
retizdcid és adapticid ald-folérendeltségi viszonyi-
val kapcsolatosan, retorikai alapozottsigu djra-
teoretizdldsra tesz kisérletet. Paul de Man-i
dekonstrukcionista alapokon Elliott a retorikai
figurdciét nevezi meg a teoretizilds és az adapticié
kozti olyan kozvetit§ eszkoznek, amellyel meg-
bonthatéak az adaptici6é kutatdsi teriiletére vagy
annak leirdsaira jellemzd hierarchikus bindris op-
pozicidk, és amely megteremthet egy kozos elmé-
leti alapot az adapticids folyamatok és adapticids
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alkotdsok megragaddsihoz. Mindemellett Elliott a
retorikai alakzatok és trépusok (tobbek kozt a me-
tafora, az antitézis, az antimetabola és a szineszté-
zia) mikédésmodjainak analogikus alkalmazdsi-
val véli dtformdlhaténak az adapticidkutatisok
elméletalkotdsdt. Bir nem vagyok teljesen meg-
gy6z8dve arrdl, hogy a retorikaelmélet jelentené a
megolddkulcsot a teoretizdcié és az adapticié
problematikus viszonyihoz, sem pedig arrél, hogy
a retorikai alapu teoretikus gondolkodds mozdita-
nd jelentsen elére az adapticidkutatisokat, az
el6z6 fejezetek fejtegetéseihez hasonléan a Theori-
zing Adaptation ziré fejezete is szimos innovativ,
értékes, megfontolandé és kovetendd megillapi-
tdst tartalmaz.

Ez a 315 oldalas hardcore elmélettorténeti és
metaelméleti konyv valészinileg a céhen beliil, £6-
ként a teoretikus érdeklddésd bolesész tuddsok
korében taldlhat tetszésre — jol olvashaté a bolesé-
szettudomdnyi elméletek kritikdjaként is —, vi-
szont elvontsiga és strd elméleti ismeretanyaga
miatt egyetemi hallgatéknak vagy laikusoknak
nem ajinlhaté olvasminy.
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Korunk egyik legnagyobb arthouse filmese, a
gordg Yorgos Lanthimos 6t év utin mutatta be leg-
Gjabb filmjét, a Szegény pdrikat. Az azéta négy Os-
cart elhédité groteszk sci-fi egy skét regényt adap-
tal: Alasdair Gray 1992-es azonos cimd mtve Bella
Baxterrdl sz6l, aki aziltal kap Godwin Baxtertdl
mdsodik esélyt az életre, hogy halott testébe sajit,
meg nem sziiletett gyerekének agyit tilteti be. Bella
fejlédéstorténetét szimos kontinensen (szineken)
keresztiil ismerjiik meg: a szabad, fiatal né megjirja
Eurdpit, Afrikdt és Azsiit, mikézben felfedezi tes-
tét, szexualitdsit, a tdrsadalmi normakat, a megha-
tiroz6 eszméket. Ahogy a protagonista szokatlan
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coming of age sztorija, igy maga az adaptici6 is
utazdsként értelmezhets. Gray regénye Mary Shel-
ley nagyhatdst Frankenstein torténetét forditja ki:
grandiézus vildgot épit ndi fGszerepldvel, akihez
eltérd motivécidkat, tulajdonsdgokat és sorsot ren-
del. Az inkdbb Skécidban és irodalmi korokben is-
mert szerz8 munkdja az adaptici6 altal keriilt be
igazdn a tdgabb értelemben vett kollektiv koztudat-
ba: Lanthimos bizonyos gécpontok megtartdsa
mellett szimos szempontbdl djraértelmezi és dt-
kontextualizilja Gray eredetijét (eltérd nézépontok,
helyszinek, interperszonilis viszonyok és befe-
jezés), ahhoz grandibzus vizuilis vildgot rendel
— melynek bizonyos elemei a BioShock Infinite cimi
videdjitékra hasonlitanak —, s ezzel nemcsak sajit
szerzGi életmivét, de a regényt is visszaemeli a kul-
turilis vérkeringésbe. A megnévekedett eladdsi szd-
mok mellett t6bb nyelvre (koztiik magyarra) is le-
forditottdk, igy a film jévoltabdl a Szegény pirik
szerepe atpozicionilédott az irodalmi kdnonban: az
értelmezések targyiva vilik, eddigi relativ lokalitd-
sa globilis jelenséggé novekszik, ,utazdsa” kézben
— Edward Said travelling theoryja alapjin — djabb és
djabb perspektivik nyilnak a szoveg (és a film) fel-
haszndldsdra, Gjragondoldsira, dtirdsira.

Hasonlé példaval indul a Routledge széria
djabb kiaddsa, a The Routledge Companion to Global
Literary Adaptation in the Twenty-First Century: a
két szerkeszté (Brandon Chua és Elizabeth Ho)
Bong Joon Ho Snowpiercerét elemzi. A francia kép-
regényt (Le Transperceneige) adaptilé disztépikus
thriller dtkeretezi az eredetit mozgaté kozponti
kérdéseket (az 6kolégiai problémik mellett kaszto-
sodds, tirsadalmi egyenlGtlenségek), a klasszikus
hollywoodi stilushoz (Nyugat) dél-koreai sziné-
szeket és keleti kulturilis kédokat rendel (posztko-
lonidlis perspektiva): az adaptildsra nem bet@hd,
egyik médiumbél a mdsikba val6 dtemelésként,
hanem transzformdldsként, globilis térben értel-
mezendd, kulturalis addsvételként tekint. A két
példa hiven reprezentilja az Adaptation Studies
elmozduldsit a 21. szizadig meghatdrozé elméleti
diskurzusoktdl. Az adaptdci6 nem izoliciéban tor-
ténik: minden eddiginél tigabb kontextusa van,
ideolégiai konstrukcidk, tirsadalmi koélesonhati-
sok, k6zosségi élmények dltal meghatirozott, 4j-
média folyamatok dltal Gjradefinidlt interdiszcipli-
ndvd vélt, melyhez j elemzési és értelmezési
dimenzidk tartoznak. A tanulmdnykétet a vitain-



KONYVEK

dit6 bevezetés utdn hét fejezetet tartalmaz, melyek
egy-egy nagyobb téma ald tartozé esettanulmi-
nyokat (case studies) jelolnek: az elsg a kezdetekrdl,
a misodik globaliziciés folyamatokrdl és transz-
medialitdsrél, a harmadik Shakespeare-adaptici-
6krol, a negyedik genderkérdések hollywoodi rep-
rezenticidjirdl, az 6todik globalizdcié és nemzet
kolesonhatdsairdl, a hatodik a globalizdcié torté-
nelmi perspektiviirdl sz6l, mig az utolsé spin-off
szekcié egy graphic essayrél sz016 graphic essayvel
zirul. A huszonnégy tanulmény igy kilon-kilon
is értelmezhetd, 4m a szovegek szintézise ad dtfogod
képet a 21. szdzadi adaptdciét meghatirozé kérdé-
sekrél: a vissza-visszatérd tematikdk miatt a szer-
z8k — a széles palettin mozgé témik ellenére —
pirbeszédbe Iépnek egymaissal.

Az elméleti megkozelités helyett vilasztott in-
duktiv elv mentén a Thomas Leitch nyomin az
Adaptation Studies 3.0-hoz csatlakozé konstruk-
ci6k példikon keresztiil artikuldlédnak, igy bizo-
nyitva az adaptdcié terminusdnak progressziojit.
Legyen sz6 irodalomrél, zenérdl, filmrél, sorozat-
rél, szinhazrdl, kozosségi videdkrol, videdjitékok-
rol vagy képregényrdl, a Global Literary Adaptation
in the Twenty-First Century arra keresi a vilaszt,
hogy a posztmodern kézegben hogyan viltozik/
viltozott az adapticié fogalma, f6 kérdései, kiilo-
nos tekintettel a mdvészetet alapjaiban meghatd-
rozé globilis kontextusra. A nemzetkozi szerzk
iltal tdrgyalt alkotdsok mind térténelmi, mind
populiris szempontbdl széles skdlin mozognak:
Gsi, orilis narrativakt6l Shakespeare-en 4t egészen
a marginalizdlt csoportokat bemutaté posztmo-
dern irodalomig, ékori indiai eposzok tjrafeldol-
gozisitdl (Nina Paley munkdssiga) kurrens kép-
regényfilmekig (Watchmen, Hulk), populiris zenei
el6addk albumaitél (Beyoncé) 24 6ris kisérleti
szinhazig (The Second Woman), a film noirtdl (The
Screaming Mimi) koloniilis kérdéseket feszegetd
science fictionig (Erkezés), az amerikai fiiggetlen
filmtdl (Premier) kommersz hollywoodi adapti-
ciokig (Kogazdag dzsiaiak), a videjatéktdl (Castle-
vania) YouTube mashupokig.

Az adapticié teriiletét hosszu ideig leginkdbb
a hdség aspektusa hatdrozta meg, azaz hogyan és
milyen mértékben 6rzi meg az adapticié az inspi-
ricié forrdsaként hasznilt szoveg gondolatisigit,
vildgit, lizenetét. Ebben a reldciéban az adaptici6
inkdbb rekonstrukcié: az adott md szellemiségét
mds médiumba iilteti 4t, a kézponti kérdés pedig
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az, hogy ekdzben mely elemeket tartja meg és me-
lyeket negligal. A hiség koncepcidja a konyv beve-
zet$jén til is megjelenik mint meghaladott, sét
tobb szempontbél korlitolt elv — hisz egy poszt-
modern adapticié célja sokkal inkdbb az, hogy a
primer viszonyokat kitdgitva inspirdlédjon, dt- és
djraértelmezze, mds kontextusba helyezze a vi-
lasztott mivet. E gondolat mentén szervezédnek
azok a példik is, melyeket a szerzSk hoznak: mind-
mind olyan hdlézatszerd struktirikra mutatnak
rd, melyek jéval tobbé vilnak, mint ,egyszerd”
médiumok kozotti tranzakeié. A prezentilds-
hoz a harmadik fejezetben tdrgyalt Shakespeare-
drimdkhoz tartozé adapticidk tokéletes tiptalajt
biztositanak: az angol szerzé munkdit szinte min-
deniitt ismerik, a legkiilonb6z6bb nyelvekre fordi-
tottdk le, a felhaszndldsi médok szdma és médja
szinte kimerithetetlen, 4m mas-mds kultirkorok-
ben mds-mis jelentésrétegek rakédhatnak az
egyébként egyetemes kérdéseket boncolgatd tor-
ténetekre. A japan asobigokoro (jatékossdg irdnti
vigy) koncepciéja mentén igy lesz Othello bibok-
kal eljitszott, gyerekeknek sz616 japin mese, V1
Henriket lazin adaptdlé anime sorozat vagy napja-
inkban jitsz6d6 Rimed és Fiilia manga, de ugyan-
igy a legkiilénb6z6bb politikai és tdrsadalmi kon-
textusokban értelmezddik djra a Hamlet (legyen az
brazil, indiai vagy nigériai) vagy a Lear kirdly.
A 21. szizadi értelemben vett globdlis adapticié
tehdt nem a torténet integritisinak minél ponto-
sabb megtartdsira fékuszil, sokkal inkdbb a fel-
hasznélisi lehetGségek sokszintdségére, diverziti-
sira — akdr gy is, hogy fundamentilis elemeket
viltoztat meg, azaz retconningot alkalmaz (vissza-
hat6 folytonossdg, mely megviltoztatja a szerepl6k
nemét, szexudlis orientdcidjit, kozponti fordula-
tot, mellékszilra fokuszil stb., igy médosul a tor-
ténet kordbbi értelmezése). Az adapticié konst-
rukcidja ezdltal sokkal lazibbd vélik, amit nem kot
guizsba a hiiség vagy a hitelesség: a posztmodern
adapticié nem foglalkozik kébe vésett szabilyok-
kal, helyette hasznalat ald vonja és sajit kreativitd-
sdnak ,jatsz6terévé” teszi az adaptalt matériit.

Az alkotéi vizié szimos kérdés koré szerve-
z8dhet. A kotetben szerepld tanulmdnyok legin-
kabb olyan példikat emlitenek, melyek szorosan
mai viszonyokhoz kothetSek: posztkolonidlis pers-
pektivik, emberjogi szempontok, klimavilsig, ne-
mi szerepek vagy queer-kérdések implementildsa
iltal lehet8ség nyilik mds korokban sziiletett mi-
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vek Gjrapoziciondldsira. Nina Paley Sita Sings the
Blues cimd animdcids filmjében a Rdmdjina &si
szanszkrit ciklusibol emelt dt torténeteket, melye-
ket onéletrajzi inspirdcié mellett a tradicionilis
ndi szerepek kritikdjinak kibontdsira haszndl —
holott az idészamitisunk elétt iré6dott, hindu ka-
non meghatirozé epikus mivérdl van sz6. Paley
ezzel szindékoltan daridzsfészekbe nyul, hiszen az
abban megjelend valldsi és filozofiai alapvetéseket
hivja ki, dtirva azokat sajit ideolégiai meggy6z6-
dése mentén. Ugyanigy jir el Yvette Nolan is,
amikor Arisztophanész A madarak cimd drimajit
adaptilja: egyrészta miben megjelend demokricia-
koncepciét drnyalva a konszenzusalapi demokri-
cia mellett érvel, mikozben a torténet jellegébdl
ad6doan érint koloniilis kérdéseket (madarak ,ki-
dzetése” sajit viligukbdl), tovibba kapitalizmus-
kritikdt gyakorol (Jack hasznot akar hdzni az 4j,
meghdéditott  teriiletb8l). Jeanette Winterson
Frankenstein-atiratinak (Frankissstein: A Love Sto-
ry) fokusziban a tirsadalmi nemekhez kothetd,
poszthumanista, illetve technoldgiaszkeptikus
perspektivik dllnak: mai olvasatban a 19. szdzadi
gétikus regény a ma realitdsa, csak a testrészek
osszerakdsa helyett az ember nullikbél és egyesek-
bdl hoz létre j életformdkat. Ide csatlakozik
Lanthimos filmje is, melyben Bella karaktere sok-
kal nagyobb hangsulyt kap, ezdltal a Szegény pdrik
—az 1992-es eredeti kontextusin til — foglalkozik
nemi szerepekkel, a szabadsig eszméjével, morilis
kérdésekkel, tirsadalmi konvenciékkal és a torté-
nelmet alakité ideolégiai rendszerekkel.
Meghatirozé aspektussi vilik tovibbd az ak-
tualizdlds/modernizilds: a szerz8k szdmos olyan
adaptdciét emlitenek, melyek bizonyos elemek dt-
emelésével a ma problémiit helyezik a kézéppont-
ba. Ilyen Vishal Bhardwaj Haider cimd filmje,
melyben a Hamlet settingje az 1990-es évek elnyo-
mo6 Indidja, de a kordbban emlitett japan Shakes-
peare-mangdk, vagy az eredetileg 1949-es The
Screaming Mimi \tja is, mely adaptdciérdl adapti-
ciéra keriil kozelebb a 21. szdzadi reliciékhoz
—olyannyira, hogy az utolsé, 2018-as film (Un cou-
teaw dans le Ceur) teljesen itirja az eredetiben
kijelolt nemi felosztdst. Relevans kérdésként me-
riillnek fel az alapmd és az adapticié kozote fellel-
het§ kiilonbségek (a reprezentdcié sikjdn) is: Jason
Coe tanulminydban a Hulk képregény és film ko-
zotti reldcidkat vizsgilja a maszkulinitds vonatko-
zdsdban, Christopher Pizzino az HBO Watchmen
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sorozatin keresztiil rassz- és identitdskérdéseket
vizsgil, mig Edna Lim a Kdgazdag dzsiaiak regény
és film karakter- és viligabrazoldsit (,ellentétes,
egymissal iitkéz6 Azsidk”) hasonlitja ssze.
A streamingfeliiletek megjelenésével az eltérések,
az adapticichoz tartozé reprezenticids elvek,
identitdspolitikai értékvilasztdsok egyre nagyobb
szerepet kapnak: nagy port kavart a 19. szizadban
jatsz6dé Bridgerton, melyben Sarolta brit kirdlyné
szinesb@riként szerepel, de szimos esetben vidol-
ték a Netflixet azzal, hogy térténelmet hamisit,
vagy 6nkényesen érzékenyit.

A Global Literary Adaptation in the Twenty-First
Centuryt dtszovik az ilyen és ehhez hasonl6 kriti-
kai narrativik, melyek sokszor a milt miveire ve-
titenek rd kurrens kérdéskoroket. Az elemzés tir-
gydul vilasztott adapticidk igy a legtobb esetben
provokativak, mds-mds unikalis, de akdr kifejezet-
ten margindlis néz8pontokra deritenek fényt: az
eredmény meglehetdsen eklektikus kép, melybe
gyakorlatilag birmilyen felvetés belefér. A 21. szi-
zadi adapticié nemcsak att6l ,hatdrtalan”, hogy az
informicié az orszigok kozott szabadon dramlik,
hanem attdl is, hogy nem foglalkozik tabukkal,
dogmidkkal, vallisi meggy6z8déssel, torténelmi
hitelességgel. A felmutatott adapticiékban a hd-
ség, az alapmd szellemiségének dtemelése nem el-
sédleges szempont. SGt, sok esetben épp azzal a
céllal jon létre, hogy kritika ald vonja, a kézponti
iizenetével, jelentésével ellentétes dlldspontot koz-
vetitsen — annak értékelését, a mdvészi vizié meg-
itélését pedig végérvényesen a befogadéra hagyja.

Az adapticié kiterjesztésének sziikségessége
persze nem csak abban gyokerezik, hogy az alko-
ték szabadabban, tigabb kontextusban, a legkii-
16nb6z6bb médokon gondoljik djra az eredeti mi-
vet. A teriilet paradigmaviltdsit indokolja az
ymédia édltal megviltoztatott kozeg is, mely uj
platformokat, médiumokat és formakat biztosit az
alkot6k szdmidra. A klasszikus adapticiés formik
mellett (irodalom-film, irodalom-szinhdz) meg-
jelenik az Wjmédia (példdul videds tartalmak), a
videdjiték vagy a digitélis film, melyek tovibb bg-
vitik az adapticiés lehet8ségek széles tarhdzit.
A tanulminykétet ennek megfelelGen a legkiilon-
b6z6bb médium—médium kapcsolatokra hivja fel a
figyelmet, melyek sokszor nem egyirdnyu tranz-
akcidként (adaptdlt mi-adapticid), hanem szerte-
dgaz6 kolesonhatdsok osszességeként, egyedi kul-
turdlis és tdrsadalmi kontextusok dltal kitett
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transzmedidlis produktumokként irhatdk le. Da-
vid Pellegrini Cassavetes Premierjéhez késziilt hi-
rom, formdjiban és tartalmiaban is meglehetdsen
innovativ szinhdzi adapticiét tirgyal: mig az egyik
ja, addig a spektrum mdsik végpontjin egy 24 éris,
az eredeti narrativdjit nélkiloz6 produkei6 ll,
melyben egy helyi szinészng szdz férfival 1ép in-
terakcidba egy-egy, a kapcsolat kitiresedését be-
mutat6 jelenet erejéig. Matthew Crofts a Castleva-
nia jatéksorozatot elemzi, melynek készonheten a
Drakula-torténetek — az 4j médium altal — merd-
ben j kozegekhez jutottak el, mikézben rimutat a
videdjiték mint adapticiés eszkéz elényeire: a be-
fogad¢ sajat dontéseket hozhat és irdnyitja a karak-
tereket, motorikus képességeket fejleszt, interak-
tivabbd vilik az élmény stb. A fejezetben a
kozosségi médiafeliiletek adapticids lehetGségei-
rél viszonylag kevés sz6 esik, dm Dorothy Wai
Sim Lau meglehetésen révid tanulmédnyiban a
bibliai tematikdjd YouTube mashupok szerepét
kutatja a részvételi kultira vonatkozdsiban.
A részletes, szinte minden szegmensre kiterjedd
kotet viszonylag kevés hangsilyt fektet a legijabb
online formdkra, a tartalomgyirtds demokratizd-
l6ddsdra és az ebbdl kovetkezd adapticids kérdé-
sekre, holott azok tobb szempontbdl mar most dt-
hatjik az adapticié itfogé diskurzusit.

A tanulminykétet stilusosan egy képregé-
nyekrdl szol6 graphic essayvel (metatexttel) zdrul,
ahol az adaptici6 kérdése nemcsak a szoveg tartal-
mdra, hanem annak formdjira is kiterjed. Julia
Alekszejeva egyedi kisérletével arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy az akadémikus kozegekben hasz-
nélt tradiciondlis szévegtipusokat (esszé, recen-
zi6, tanulmdny stb.) felvilthatja (vagy legaldbbis
4j viltoz6t hozhat a képbe) az dltala graphic essay-
ként aposztrofilt forma, mely — vizualitdsibdl,
hozzaadott kreativ értékébdl, illusztrativ dimen-
zi6jdbdl fakadéan — szélesebb kozegekhez juttat-
hatja el a szigord értelemben vett tudomdinyos
publikdcidkat. A relevins kérdésfelvetés azonban
azt feltételezi, hogy az olvasékdzonséget vissza
lehet nyerni (vagy béviteni lehet) a képiséggel —
holott a valéban a vizualitdsba dgyaz6d6 korunk-
ban, a naprél napra viltozé djmédia-térben, me-
lyet az egyre r6vidilg tartalmak uralnak, ez egyre
kevésbé tlnik redlis alternativanak. SGt, par éven
beliil minden valészindséggel Gj kotetre lesz sziik-
ség: az adapticids diskurzus negyedik fizisiba lép,
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melynek egyik kézponti szereplgjévé vilik a ko-
z6sségi média.
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Dukkon Agnes kényve egymissal parbeszédet
folytaté tanulmdnyok révén kinidl nagyivi és
egyben mélyrehaté betekintést a 19. szdzad orosz
irodalmiba. A kétetben szerepld ismeretanyag je-
lentds része ugyan 6néllé cikk formdjaban nyom-
tatdsban megjelent, az egységes koncepcié és a
friss szakirodalmi forrdsok jévoltdbdl a szerzd gj-
szerd perspektivabol kozeliti meg a tirgyalt téma-
kér szamos aspektusit. Dukkon Agnes izgalmas
szellemtorténeti barangoldsra invitdlja az olvasét:
a kényvben a konkrét szovegelemzéseken tul a
vizsgilt korszak tigabb kulturilis, tirsadalmi és
mivészeti kozege is bemutatisra keriil. A kifino-
mult elemzési technikdnak és a Bevezetdben meg-
hatdrozott elméleti keretek kovetkezetes alkalma-
zdsinak koszonhetSen a szerzd hien érzékelteti a
19. szdzad orosz irodalmanak bolcseleti, tematikus
és motivikus komplexitdsit. Az ismertetett mdvek
szemantikai mélyrétegeinek és bensd értékeinek a
felderitéséhez az elemzések sordn jelentSs tim-
pontnak bizonyul a multikulturilis és intermedia-
lis kapcsoldisi pontok feltérképezése. A kotet to-
vibbi erényei koz¢ sorolhaté, hogy iréja egyarint
otthon van az orosz és a magyar irodalomtorténet,
mivészet- és recepciftorténet teriiletén, ennek
koszonhetben a két nemzet irodalmi alkotdsai ko-
zott is folyik egyfajta pezsgd szellemi diskurzus.
A cimben szerepld, Lermontov Izmail bég cimd el-
beszélg  kolteményébdl kolesonzott veszélyes
szépség” fogalma azon esztétikai és etikai dilem-
makra is reflektdl, amelyek a Szép és a J6 kozotti
konfliktust jelenitik meg az orosz irodalmi kdnon-
ban. Mig a tanulmdnykoétet elsG két nagyobb feje-
zetében az esztétikai, mifajtorténeti, filoldgiai és
komparatisztikai vizsgilatok keriilnek el6térbe,
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addig a harmadik rész a tudomanytorténeti és re-
cepciétorténeti elemzéseknek ad teret.

Az orosz romantika korszakit tirgyald elsé
részben (L. Elmélyiilés és tivolodds) a szerz§ olyan
jelentGs alkot6k miveit vizsgélja, mint Alekszandr
Puskin, Fjodor Tyutcsev, Nyikolaj Gogol, Mihail
Lermontov, Visszarion Belinszkij vagy Ivan Tur-
genyev. A kdosz, a kozmosz és az ¢jszaka témdja Fjo-
dor Tyutcsev korai livdjiban cimd alfejezet tudo-
minytorténeti megkozelitésben tirgyalja, hogy
milyen hatdst gyakorolt a 18-19. szdzad fordul6jin
az eurépai lira képrendszerére a romantikus ter-
mészetfilozéfia, kiilondsen Friedrich Schelling
boleselete. Figyelemre mélté Schelling-hatds mu-
tathaté ki az orosz Tyutcsev koltészetében, aki
Pjotr Csadajevvel egyiitt személyes kapcsolatot
dpolt a német transzcendentilis idealizmus meg-
hatdrozé képvisel§jével. A mindennapokban fran-
cidul és németiil értekezd kolts szdmidra az orosz
nyelv ,a lélek mély, tudattalan rétegeibél feltérd
litomdsokat, képeket jelenitette meg” (60). A , fi-
lozéfidval és poézissel dtitatott” természetrajz vi-
lik az értekezés tirgyava A ,foldalatti foldrajz” és a
chtonikus motivumok Gogol korai mitveiben cimd al-
fejezetben, amely multidiszcipliniris elemzést ki-
nél egy olyan témakérben, amelyre eddig sem a
magyar, sem a nemzetkozi kutatds nem forditott
kell§ figyelmet. Dukkon Agnes a természettudo-
minyok — geolégia, geogrifia, topogrifia — és az
irodalom hatdrmezsgyéit bejérva arra keresi a vi-
laszt, hogyan alakulnak it egyes tudomdnyos mo-
tivumok irodalmi elemekké. Gogol fiatalkori
érdeklddése a foldrajztanitds irdnt ismert irodalom-
torténeti tény, az Esték egy gyikanykai tanydn cimd
novellaciklusdban a f6ldalatti vildig démonisztikus
és varizslatos aspektusai mitolégiai és folkloriszti-
kus jelentéselemekkel gazdagodnak. A Tuldlkozd-
sok a szellem birodalmdban cim{ fejezetben tirgyalt
témik az orosz irodalmi és filoz6fiai gondolkodds
egyedi aspektusaiba nydjtanak betekintést, ki-
emelve a midvészi és intellektudlis parbeszédek
fontossdgdt a kulturélis 6rokség és az irodalmi ha-
gyominyok alakitdsiban.

A tanulménykotet masodik részében (1. Esz-
tétikai, filozdfiai, valldsi titkeresések a XIX. szdzad
mdsodik felének orosz irodalmdban) a szerzd a ha-
sonmds- (Doppelginger-)tematika vizsgilatiban
integrilja a 20. szdzadi kultiratudomdny pszicho-
l6giai nézdpontjit az irodalomtorténeti, eszme-
torténeti és poétikai elemzésekkel, ezzel biztosit-
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va a téma komplex & multidiszciplindris
megkozelitését. Az orosz irodalom torténetében
E. T. A. Hoffmann mtvei nyomdn Antonyij Po-
gorelszkij (A Hasonmas, avagy kisoroszorszdgi esté-
im) vezeti be a sokrétd konnoticiéji hasonmds
(oroszul dvojnyik) motivumat. Ezt a hagyoményt
folytatja Gogol és Dosztojevszkij is. Dosztojevsz-
kij mivészetében az esztétikai szempontot felvilt-
ja a pszichol6giai megkozelités, amely Hoffmann
és Gogol orokségét 6tvozi, kiemelkedd hangsilyt
helyezve a fantasztikum és a mindennapi valésig
dsszekapesoldsira. A 20. szdzad hajnalin fellendii-
16 pszichoanalitikus mozgalom, a dosztojevszkiji
hésok karakterében dbrazolt pszichopatolégiai
problémaikkal egyiitt a Dosztojevszkij-életmiivet
a mivészetpszicholdgiai vizsgiléddsok kedvelt te-
repévé avattak (Doszrojevszkij és a pszicholigia).
Dosztojevszkij pszichol6giai érdeklédését dontd-
en alakitotta a Szentpéterviri Tudomdnyos Aka-
démidn 1833-ban levelezd taggd vilasztott Carl
Gustav Carus Psyche cimd konyvével valé megis-
merkedése (A.E. Bpaurens. Bocnomunanus o .M.
Jocmoesckom ¢ Cubupu. lletepbypr, 1912.). Erde-
kes a szerzG morilfilozéfiai megkozelitése: a belsG
megosztottsdg dllapota Dosztojevszkij miveiben
a vilasztani nem tuddssal vagy akardssal szimul-
tin fellépd biintetés, illetve terdpids lehetGség.
A kései Tolsztoj titkeresései és az dorosz irodalmi ha-
gyormdny cimd alfejezet Lev Tolsztoj szellemi vil-
siginak az idGszakdval foglalkozik. A Viagyimir
Szolovjov, a ,szent barmdnia” filozdfusa cimd alfeje-
zet boleseleti kérdéseket targyal. Utébbiban Duk-
kon Agnes az orosz eziistkor” vallasfilozfigjat és
a szimbolista esztétika 4j irdnydt meghatirozé
misztikus, filozéfus, teolégus és koltd Szolovjov
yminden egy”-tandt, valamint a platéni filozéfia
és a német idealista teoldgia talajin misztikus jel-
leget 61t6 Sophia-elvet kultirtorténeti kontextus-
ban értelmezi.

A tanulminykétet utolsé  részében (111
A kultiirakozvetités iitjai) négy olyan teljes életmd-
vet hdtrahagyé tudés és mifordité — Laziczius
Gyula, Bonkélé Sindor, Honti Rezsé és Szabé
Miklés — portréjit vizolja fel a szerzd, akik az
orosz kultdra értékeinek a kozvetitésén til ,az
etikai tartds és helytdllds nemes példdit” is felmu-
tattik a magyar mivelddéstorténetben.

Az égre tor6 hegycsicsok, tiizes csillagok, ho-
mallyal teli erdék, eziist fényben fiird6z6 vizek
mind a ,veszélyes szépség” egy-egy aspektusit vil-
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lantjik fel, k6z6s motivikus szillal kétik Gssze a
tanulménykétet egyedi irdsait. Dukkon Agnes
konyve rendkiviil gazdag ismeretanyagot tir az
olvasé elé a 19. szdzadi orosz irodalom teriiletérdl,
feloleli tovdbbd a magyar ruszisztika és szlaviszti-
ka e korszakra vonatkoz6 munkdit is. Kiemelendd
a szerz§ altal kévetkezetesen alkalmazott kompa-
ratisztikai szemlélet és metédus, melynek készon-
het@en az orosz szovegek vizsgilata a magyar és a
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viligirodalombdl meritett motivikus, topolédgiai
és szemantikai parhuzamokkal vilik még teljeseb-
bé. A kotet egyetemi tankonyvként is kivdléan
hasznélhat6, de a szerz§ szindéka, hogy az iroda-
lom irdnt érdekl8dd szélesebb kozonséget is meg-
szolitsa.
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A strukturalizmusrél

Az irodalmi irdnyzatok mint nemzetkozi jelenségek

(Az AILC V. Kongresszusa — Belgrad, 1967. — anyagabdl)
Az irodalom és a tirsmiivészetek

1969

. Kelet-eurépai irodalmak a szdzadfordulén
. Mivészet — tomegkultira — irodalom
. A szamitégépek és a humin tudomdnyok (vegyes szdm)

1970

A Fekete-Afrika irodalmdrol

Irodalom és sszehasonlité médszer (vegyes szdm)
Modern stilisztika

1971

. Irodalom és tirsadalom (AILC VI. Kongresszus. Bordeaux, 1970)
2.sz.
3-4. sz.

Irodalomelméleti vitik Franciaorszdgban
A k6zép-eurdépai humanizmus kérdései (Sopron, 1971)
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1.sz.
2-3.sz.
4. sz.

1.sz.
2.sz.

4. sz.

1-2.sz
3-4. sz

1.sz

2-3.sz
4. sz

1.sz
2-3.sz
4. sz

1972
. Science fiction (a miifaj esztétikai és poétikai kérdései)
. Klasszikusaink és Eurépa
. A szocialista orszdgok irodalmédnak mdsfél évtizede

1973
. Mielemzés és mifajelmélet (vegyes szim)
. Irodalomtudominy és szemiotika
. A XVIIL szdzad és a felviligosodds irodalma

1974
. Az AILC kanadai kongresszusa (Montreal, 1973. augusztus 13-19.)
. Az elsiillyedt kultirdk irodalma
. Modern poétika

1975
. Irodalom, vildgirodalom, nemzeti irodalom
. Az gjabb Délkelet-Eurdpa-kutatisok
. Az eur6pai romantika

1976

Szubkultdra és underground

Irodalom és irodalomtérténet Ausztridban
Tudomany-e az irodalomtudomany?

1977

A retorika Gjjisziiletése

Az AILC VIIL, budapesti kongresszusa (1976. augusztus 12-17.)
Kiil6nboz§ kultarikban eredd irodalmak kapesolatai a XX. szdzadban
. Az AILC VIIL, budapesti kongresszusa.

Osszehasonlité irodalomtudomdny és irodalomelmélet

A budai Egyetemi Nyomda szerepe a kelet-eurépai népek tirsadalmi,
kulturdlis és politikai fejlddésében (1777-1848)

Budapest, 1977. szeptember 5-8.

1978
. Kutatisi irdnyok a 20-as évek szovjet irodalomtudomanysdban
. Erték és tirsadalom. Transzgressziv elemzések
. Uj magyar vildgirodalom-térténet

1979

. Az dzsiai népek irodalma

. A jugoszliv népek irodalma

. Az egyéni és a kollektiv a nyelvben és az irodalomban
(FILLM XIV. Kongresszus, Aix-en-Provence, 1978)

1980
. Recepcidkutatds és befogaddsesztétika

. Az orosz szimbolizmus
1981

. Az irodalom klasszikus modelljei — Az irodalom és a tirsmtvészetek —
A regény fejlédése

. Régi és 1j hermeneutika
. Irodalom és felviligosodds

1982
. A Vormirz-irodalom és néhany magyar vonatkozasa
. Uj kutatisi irdnyok a szovjet irodalomtudomanyban
. Mivelédéstorténet és Kelet-Eurdpa



1.sz.
2.sz.
3-4. sz.

1.sz.
2-4.sz.

1983

Az AILC X. Kongresszusa

Irodalomelmélet és beszédaktus-elmélet
Irdnyzatok a mai francia irodalomtudomanyban

1984
Polémidk a francia forradalom el&tt
Svijc népeinek irodalma — svdjci irodalom?

1985

. A FILLM budapesti kongresszusa — A polonisztika Magyarorszigon
2-4. sz.

Az olasz irodalomtudomany napjainkban
1986

. A miforditds tivlatai
. Szdjhagyomanyok és irodalom a mai Afrikiban

1987

. A posztmodern amerikai irodalom
. Hlebnyikov és az orosz avantgird

1988

. Kanadai irodalmak
. A stilisztika atjai és lehetSségei

1989

. Az empirikus irodalomtudomany elmélete
. A felvildgosodds és nemzeti fejlédés

(A budapesti Nemzetkozi Felviligosodds Kongresszus anyagébol)

. A szovegkiadis 4j elmélete és gyakorlata: a szovegek keletkezéskritikdja

1990

. A mai nemzetkézi folklorisztika
. Irodalom és pszichoanalizis
. A jelentésteremtd metafora

1991

. A biedermeier kora — ndlunk és Eurépdban
. Hagyomdny és modernizicié a mai kinai kultdrdban

1992

. A frankofon irodalmak sajitossigai
. Profizmus az irodalomtudoményban
. A Név hatalma

1993

. A konstruktivista irodalomtudomany
. Elsikkasztott orosz irodalom
. A mai lengyel irodalomtudomany

1994

. Az amerikai dekonstrukcié
. A kortirs olasz irodalom
. Feminista nézépont az irodalomtudomdnyban

1995

. Posztszemiotika. A szubjektum-elméletek és a mai irodalomtudomany
. A stilus diszkurziv elmélete
. Rendszerelvi irodalomtudomany

175
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1996
1-2. sz. Intertextualitds
3.sz. Ujraegyesiilt Németorszig — egységes német irodalom?
4. sz. A posztkolonidlis mivelGdéselmélet

1997
.sz. A félmult klasszikusai
sz. Hermeneutika az orosz szizadelén
sz. A lehetséges viligok poétikdja

1998
.sz. Az djhistorizmus
sz. Kdnonok a kis népek irodalmédban
sz. Textoldgia vagy textolégidk?

1999
.sz. A sz6 poétikdja
sz. Latin-amerikai irodalomelmélet
sz. Kulturilis antropolégia és irodalomtudomény

2000
.sz. A romantika tétjei
sz. A korszakok alakzatai
sz. (Uj) filolégia

2001
1. sz. Viltozatok a dial6gusra
2-3.sz. Dante a XX. szdzadban
4. sz. Az interpretici6 érvényessége

2002
1-2. sz. A Poétika Gjraolvasdsa
3. sz. Autobiogrifia-kutatds
4. sz. A multikulturalizmus esztétikdja

2003
1-2. sz. A minimalizmus
3. sz. Mikrotorténetiras
4. sz. Kisérleti irodalom

2004
1-2.sz. Petrarca: herméneutika és iréi személyiség
3.sz. A hipertext
4. sz. Wittgenstein poétikdja

2005
1-2. sz. A kritikai kultirakutatis
3.sz. Régi az Gjban
4. sz. Vico korei

2006
1-2. sz. Kritikai szubjektivizmus
3.sz. Frege aktualitdsa
4. sz. Relevancia

2007
1-2. sz. Alteritds, poétika, filozéfia
. Okokritika
z. Etikai kritika
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. SZ.
SZ.

SZ.
. SZ.
. SZ.
. SZ.

SZ.
. SZ.
. SZ.
. SZ.

. SZ.
. SZ.
. SZ.
. SZ.

. SZ.
. SZ.
. SZ.
. SZ.

2008

A maisodik olvasat

A kozvetités poétikdja

Az autondémia \j esélyei

2009

Eszmetorténet és irodalomtudomény
Szimb6lum- és allegériaelméletek
A jovibelatds poétikai

2010

Térpoétika

A félre-értelmezett futurizmus

A szerz6 poétikdja

2011

Testirds

Meghekkelt val6sigok

Uj gazdasagi kritika

2012

A Helikon repertériuma 1955-2011
Boccaccio 700

2013

Narrativ design

Kognitiv irodalomtudomany
Corpus alienum

Esztétika és politika

2014

Cseh dekadencia

Funkciétorténet és kontextudlis-kulturlis narratolégia
Az archivumok elméletei

Komparatisztikai kutatdsok az ezredfordul6n

2015

A kreativ irds-oktatds és a kortdrs amerikai préza
Transznacionilis perspektivik az irodalomtudomdnyban
Horatius Ars poeticija

Az 6lomévek kultirdja és utéélete — A terrorizmus

az olasz miivészetekben és irodalomban

2016

Az addikei6 kulturilis és kritikai elméletei

Biblioterdpia, irodalomterdpia

Miifaj és komparatisztika

Szabadkémiivesség. Uj irdnyok a 18. szdzadi eurépai maszonéria
kutatdsiban

2017

. A szizéves dada

. Hil6zatelmélet és irodalomtudomany

. Sokarcd modernség és irodalomtorténet-irds
. Fénykép és irodalom

177
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2018
. sz. Tzvetan Todorov, a kézvetitd
sz. Nem természetes narratologia
.sz. Préza a posztmodern (préza) utin
.sz. Poszthumanizmus

2019
.sz. Dehumanizicié: az elkovetd alakja
.sz. Térkép és irodalom
.sz. Kozép-eurdpai komparatisztika
.sz. Gérard Genette, a szerszamkészitd

2020
.sz. Szamitégépes irodalomtudomany
sz. Posztmodern gétika

.sz. Posztszekularizicio
.sz. Irodalmak Afrikiban

2021
.sz. Genetikus kritika
sz. Realizmusok
.sz. Kolt6i igazsigossig
.sz. Irinyok a gyerekirodalom-kutatisban

2022
.sz. Kultirorvostan/Orvosbolcsészet
.sz. Diagrammatolégia
.sz. Transzkulturilis emlékezetkutatis
.sz. Francia szinhizfilozé6fia. Mimészisz

2023
sz. Krimi
.sz. ,Inklindciok”. Kortirs nét filozofidk

.sz. Narrativ fordulat
.sz. Okodiskurzusok

2024
1. sz. Irodalmi adaptéci6
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