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In the Kinship Web of Power.
Zsigmond Moricz’s Relations and Two Film Adaptations of the Novel

Abstract

In my essay, I examine Zsigmond Moricz’s novel Rokonok (Relations) (1932) and its two film
adaptations, Félix Mdridssy’s version released in 1954 and the adaptation by Istvdn Szabé released
in 2006. In the comparative analysis, I first scrutinize how the filmic adaptations relate to the
narrative of the novel, which, in terms of language, is in the third person singular, seemingly
form an external perspective, although strongly tied to the internal experiential realm of the
main characters, namely Istvin Kopjass and Lina. I also aim to provide an answer to how the
various works in focus assess Istvan Kopjdss’s human and prosecutorial activities. Another
important interpretative aspect in the case of filmic adaptations is how their filming preferences,
emphases, and alterations can be linked to societal, film historical, and (especially in the case of
the 1954 version) political tendencies. Finally, I examine to what extent the ironic style of Méricz’s
novel finds resonance (or does not find) in the two adaptations.
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Tanulmanyomban Moricz Zsigmond Rokonok (1932) cimd regényének, illet-
ve az irodalmi md alapjan késziilt két filmviltozatnak, a Mariassy Félix dltal
rendezett 1954-es és a Szab¢ Istvan éltal viszonra vitt 2006-os adapticionak
az Osszefiiggéseit vizsgalom. A két mozgdképi alkotist a regény befogadas-
torténetének szerves részeként kezelem, igy az alabbiakban egyfel6l ebben az
osszefiiggésrendszerben, vagyis a Rokonok irodalmi értelmezéseivel, értelme-
zési trendjeivel Gsszevetésben vizsgilom a két adapticiot, masfelSl az alkota-
sok komparativ interpreticioja soran kiilon figyelmet szentelek az elbeszélés-
modok kiilonb6z6 vagy hasonlé eljardsainak, a f{6hds morilis megitélésének,
valamint a stildris rokonsdgoknak, kiilonbségeknek.

Moricz ZsiGmoND: ROKONOK

A Rokonok kozel egy évszazados recepciotorténetét alapvetGen két megkozeli-
tésmod uralta: a rendszerviltist megelGzGen, vagyis az 1980-as évek végéig a
vildgszerd, referencialis, az irodalmi alkotds mimetikus, abrdzolé funkcidjit
el6térbe helyezd interpreticiok a meghatarozoéak, mig azt kovetGen a regény
nyelviségét, jelszertségét és elbeszélésmadjat allitjak az értelmezések a kozép-
pontba. Az eltéré olvasismédok nyilvian kordntsem zirjak ki egymdst, csupan
mds és mis szempontokat, értelmezdi preferencidkat helyeznek elGtérbe a kii-
16nb6z8 kérdés- és eldfeltevéseik, valamint (erds) ideoldgiai elfogultsigaik
alapjan. A regény egykoru kritikai, recenzioi elsGsorban a val6szertségben, az
elbeszélés elfogulatlansigiban, szenvtelenségében litjak a Rokonok legtGbb
erényeit. Gyergyai Albert példaul Ggy véli, a Rokonokban

Moéricz nem épit, nem kerekit, nem tervel és nem tiloz, még annyit és
annyira sem, mint a Fiklyiban vagy a Sdraranyban. Csak néz és csak
meséli, amit latott, minden mesterkélt arany vagy perspektiva, s min-
den iréi hozzaszolas vagy dramai fokozas nélkiil, egyszeriden, egybefo-
lyon, valami égi egykedviséggel, amely mintegy magara hagy mindent,
a témdt, a torténést, az alakokat, hadd fejlédjék mindegyik a maga kénye
és rendeltetése szerint!!

I GyErayar Albert, ,,Rokonok”, Nyugar 26 (1933): 1:244. Hasonl6 kovetkeztetéseket olvas-
hatunk ki az aldbbi kritikdkbol, recenziokbdl is: HEVESI Andris, ,,Rokonok”, Nyugat 26 (1933):
1:246-248; Bajcsy-ZsiLINszky Endre, ,,Rokonok”, Nyugat 26 (1933): 1:182-184; SZENTELEKY
Kornél, ,Méricz Zsigmond: Rokonok”, Kalangya 2, 3. sz. (1933): 212-214.
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A maisodik vildghaboruit kovetden, az dllamszocializmus idején az imént
vazoltakhoz hasonl6 szempontok hatiroztik meg a regény interpreticidjit és
értékelését. A korszak Moricz-értését nagyban befolydsolé monogrifusok,
Nagy Péter, Czine Mihily és Vargha Kdlmdn munkdiban a valésighiség, a
realizmus, a (tirsadalom)kritikus szemlélet és az elfogulatlan, szenvtelen elbe-
sz€lésmod a Rokonok leirdsanak £6 kategoridi. Nagy Péter 1953-ban megjelent
Méricz-monogrifidjiban a regényt ,a teljes és diadalmas kritikai realizmus”
kiteljesedéseként értékeli, s6t, hozziteszi, az ir6 e mivével elGtte ismeretlen
magassigokba ért el a magyar irodalomban.

A kritikai realizmus kibontakozisa Moéricz mivészetében e korszakban
azt jelenti, hogy meg tudja ragadni sajit kordnak centrilis gazdasa-
gi-politikai problémadjit, s ennek kovetkeztében miivészi realitdssal ké-
pes titkrozni kora és népe valdsigos életét, a realitds alapjirdl tudja bi-
ralni annak visszdssdgait, bineit. Erre a szintre emelkedik Méricz is e
korszakaban.?

A f6hés, Kopjass Istvin mar az elsé pillanatban elbukik a hatalommal
szemben, véli Nagy, és onvigasztal6, 6nigazol6 gondolatai, gondolatmenetei
»csak az uralmon levének segitenek megszilarditani uralmukat, még zavarta-
lanabbul szipolyozni a dolgozdékat, mint eddig.” S hogy a ,,dolgoz6k”, a viro-
si ,kisegzisztencidk kiiszkodése nem lesz f6témajava, de még csak uralkodo
epizodjava sem a regénynek”,* azt bizonyitja, hogy a viros, az orszdg dolgai-
nak irdnyitéihoz az 6 hangjuk nem ér el, s ennek bemutatdsa Nagy szerint az
egész Bethlen-korszak megsemmisité moriczi kritikdja. Az osztilyellentétek-
re alapozé (dialektikus) gondolkodids szembeotls megjelenése még a
monografia okfejtésében, hogy fGligyésszé vilasztisa utin Kopjiss el6tt Nagy
két lehetGséget lat:

vagy a kozélet igazi tisztogatdjaként prébal megallni a varos hatalmasa-
ival szemben, vagy behddol, s egyiitt tivolt a farkasokkal. Az els6hoz
meg kellene taldlni a bazist, amelyre a harcban tdmaszkodni tud — s nem
véletlen, hogy a dolgozé tomegekkel valé igazi taldlkozds, Gsszefogdas
lehetsége egy pillanatra sem 6tlik fel benne.’

NaGy Péter, Moricz Zsigmond (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1975 [1953]), 361.
Uo., 347.
Uo., 344.
Uo., 355.
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S mivel Kopjass nem forradalmi alkat, ezért 6hatatlanul a romlott tiri osz-
taly szolgdl6java és egyben dldozatava vélik.

A rendszerviltast kvetd interpreticiok a szoban forgo regénnyel és dltald-
ban a Méricz-értelmezéssel kapcsolatban ramutattak arra, hogy a referencia-
lis olvasatok alapjat adé kiils6, elfogulatlan elbeszélésméd koncepcidjit erésen
megkérddjelezik az ir6 mivei. A Rokonok grammatikai szempontbdl valéban
egyes szam harmadik személy, kiilsG pozicidju (azaz heterodiegetikus) elbe-
sz€lésmodu alkotds, am ehhez azonnal hozza kell tenni, hogy a narritor egy-
fel6l a torténetben szinte végig Kopjiss Istvannal tart, igy tulajdonképpen azt
tudjuk, halljuk, latjuk, amit a fGligyész is tapasztal, masfelS] pedig uralkodé
eljarasa a regénynek, hogy a f6szereplék, Kopjass és Lina érzékszervi tapasz-
talatait és a hozzdjuk fiz6d4, azoktdl elvalaszthatatlan érzéseiket viszi szinre,
s igy az & perspektivdjukbdl, az & tudati szlrGjitkon keresztiil latunk ra a tor-
ténet eseményeire, mikozben a sajit narratori identitdsit minimalizdlja, hat-
térbe szoritja (esetenként fel is szimolja) az elbeszél.® Egy izben példaul a
Kardics hdzban rendezett estélyre késziilédve Lina (duzzogva ugyan, de) 4j
ruhit készittet maganak, s a végeredmény lenytigozi a férjét: ,Maga Pista is el
volt ragadtatva, igazdn nem is tudta, hogy a felesége ilyen szép asszony. Ugy
allott rajta a kisestélyi ruha, mintha egy magasabb rendd lény jelent volna
meg a hiaromszobas kis lakdsban. Eddig olyan volt, mint egy Hamupipdke,
most olyan, hogy szinte szétnyiltak korilotte a falak.”” Maskor pedig, amikor
Kopjiss nagyratord tervei akadalyaként tekint Lindra, éppen az ellentétébe
fordul az asszony megitélése. Egy veszekedésiiket kovetd kibékiiléskor példaul
a szagok jelentik a fGligyész szimdra a felesége f6ldhozragadtsagat, kispolgar
voltit: odament hozzd, tudniillik Kopjdss Lindhoz, ,rihajolt, s elkezdte cs6-
kolgatni a hajat. Erezte a hajban a konyha szagit, a mosogatdlé szagit, a hagy-
ma szagit, de szégyellte, hogy ezt mind észreveszi, mig egyre hevesebben
csokolta ezt a sok kietlen illattal teleszivott hajat.”® Ezekben a példikban Kop-
jass valtozo latas- és szaglastapasztalataként 4ll elSttiink Lina alakja.

A Moricz-életmd tanulmanyozdsa sordn — s ez szintén elsGsorban a rend-
szerviltds utini fejleménye a recepciénak — tobb elemzd is arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy az iré prézai miveiben a grammatikailag kiilsé (egyes szam
harmadik személy ) elbeszélést a szabad fiiggd beszéd alakitja belsG nézépon-

6 Vo. ,A Kiskunbalom elbeszélje mindentudé elbeszéld, a Rokonoké pedig belss néz6-
pontui. Valészintleg az a megtévesztd, hogy egyik elbeszél§ sem szolal meg egyes szam els§
személyben. De hit ez 6nmagiban nem perdonts.” KALMAN C. Gyorgy, ,A harmincas évek
elbesz€lG szovegei: Terminolégia és tipologia”, Literatura 18 (1992): 256-268, 265.

; Moricz Zsigmond, Rokonok (Bukarest: Kriterion Kényvkiadé, 1972), 461.

Uo., 508.
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tava. A fiiggd beszéd olyan szovegrészekre utal, melyek a szereplék gondolatait,
érzéseit jelenitik meg, mégpedig ugy, hogy az elbeszéld a sajit narrativajiba
épiti bele a szereplék belsé monoldgjit, belsd reflexiéit. Formailag a gondo-
last, érzést, fizikai tapasztalast (halldst, latast) kifejezé f6mondathoz kapcso-
16dik a hogy-os mellékmondat, mely a szerepld tudati, érzelmi vildgat jeleniti
meg. Moéricz mivei esetében azonban a hangsily a szabad jelz6n van, ami arra
utal, hogy a fiiggd beszédet gyakran nem jeloli, nem vezeti be grammatikai
formula, s igy szinte észrevétleniil valt at a kiilsé nézGpont belsdre, s veszi it a
lattatds feletti uralmat a szerepléi nézépont, a szerepldi értelmezés. Herczeg
Gyula Moricz Zsigmond stilusa cimi monogrifidjiban az elsék kozt irja le
részletesen a (szabad) tiiggs beszéd megjelenési formdit az iré életmiivében.
Az iré Gjitasinak éppen a fiiggs beszéd jeloletlenségét tartja, mely eljards igy
az egyenes és a fiiggd beszéd sajitos kombindcidit hozza létre. A szabad fiiggd
beszédet eredeti médon alkalmazé Moricz, irja Herczeg,

atveszi az egyenes beszéd néhdny formai sajitossagat, elhagyva a hogy-
ot; f6ként a hatirozdé(szo)k és a mutatészok élGbeszéd jellegtek; az
egyenes beszéd liktetését titkrozik a csonka, hianyos, ill. befejezetlen
mondatok. Az irdsjelek szokatlan alkalmazasa is az 4j kozlésforma 1éte-
zésére mutat. Nincsen hogy és nincs bevezetd ige sem a kozvetett for-
maban.’

A széban forgd elbeszéléstechnika kovetkezménye, hogy az elbeszéldi, sze-
replGi hang és tudat gyakorta 6sszemosddik a Méricz-mivekben. !

A bels6 nézépontu elbeszélés a szerepldi értelmezések elGtérbe helyezésé-
vel — mint irtam mdr kordbban — voltaképpen a f6hds, Kopjiss Istvin és kevés-
bé meghatirozé médon a felesége, Lina lelki kiizdelmeit helyezi a torténet
kozéppontjaba. Féligyésszé vilasztiasinak napjat6l ongyilkossdganak pillana-
taig Kopjdsst mindvégig az 1j szerep, az 4j hivatali pozicié és a régi értékrend-
je, életmddja kozti fesziiltség gyotri. Iddnként azonosul 4 szerepével (,Az
ember egy pillanat alatt beletaldlja magit a felsGbbséges helyzetbe'"), maskor
pedig amiatt kinozza a lelkiismerete, hogy a viros panamistiival szovetkezett,

? HerczeG Gyula, Moricz Zsigmond stilusa (Budapest: Tankényvkiads, 1986), S1.

10" Errél ir tobbek kozt Margéesy Istvin a Sdrarany cimi regény kapcesan (MARGOCSY
Istvan, ,,Sararany”, in A magvetd nyomdban: Moricz Zsigmondrdl, szerk. Szaso B. Istvin, 17-23
[Budapest: Anonymus Kiad6, 1993], kilonosen: 21) vagy Kulcsir Szabé Erné Az Isten bita
mogott cimd regényt elemezve (KULCSAR SzaBO Ernd, ,Beszédaktus, szerepkor, irénia [Az
Isten hdta migott mint elbeszélés]”, in uo., 24-52, kiilondsen: 39-40).

11 Moricz, Rokonok, 409.



66 TANULMANYOK

vagyis a korrupt hivatalnokok oldaldra éllt. Idénként a reformok, a kozélet
megtisztitisnak lehetGségét mérlegeli, maskor pedig megvaltozott tirsadalmi
helyzetének minél jovedelmezGbb kihasznaldsit tervezgeti. Ugyanigy Lina és
Magdaléna megitélése, ha tetszik, ,értelmezése”, a két n6hoz fiz6dé érzelmi
viszonya is folyton valtozik a torténet soran. Feleségének kettGs tapasztalatara
fentebb mar idéztem példikat a regénybdl. A magasabb korokhoz, az elGkels
vildghoz tartoz6 Magdaléna irdnt titkos vonzalmat érez Kopjiss — ennek tobb
jelével, leirdsaval is taldlkozhatunk a regényben —, ugyanakkor az is el6fordul,
hogy teljesen k6z6mbossé vilik a ng irant. ElsG latogatdsakor példdul a Bo-
ronkay-villiban megtorik a szerelmi vardzs: ,Nem merte nézni eddig, de most
egyszerden rajta maradt a szeme, s oly nyugalommal nézett rd, mint valami
€l6 szoborra. Mintha nem kellett volna t6bbet attdl tartania, hogy megsérti a
pillantasaval. Elvesztette a varazsit.”"? Az ellentétes értelmezések, értékitéle-
tek a Kopjass csaldd hajlékat is kiillonb6z6 alakvéltozatokban mutatjik. A ma-
gas hivatali pozicié megszerzésével a fGiigyész igényei megnének, ennek ko-
vetkeztében a megszokott lakdsuk is Gj fénytorésben mutatkozik: ,,Az udvaron
még arra gondolt, hogy milyen 6cska egy régimédi haz ez. Az udvaron macs-
kakévek vannak, s azokon folyik le a szennyviz az utcdra. [...] Kiilonos, egy
pillanat alatt cstnya és biidos lett neki az utca, ahol eddig nyugodtan tudott
€Ini.”" Aztin ahogy az 4j helyzetben a szorongisai, aggodalmai fokozédnak,
a régi €lete, és ezen beliil a régi otthona Gjra megszépiil a szemében:

Vigyott haza a kis lakasba, ahol oly biztosan és nyugodtan éltek eddig
6k, s nem is mert arra gondolni, hogy be kell dllni ebbe a recsegve-ro-
pogva 6sszedidld nagyvildgba... Jobb lesz csak meghtzodni a kis fészek-
ben. Huh, de nem vigyott volna most a Boronkay-villiba menni haza.
Mennyivel jobb volt a kicsi bérelt hajlék...”!*

Az iménti idézetek azt példizzak, hogy a belsG narracié kézponti figurija,
Kopjiss Istvan miképpen vivodik 4j hivatali pozicidjiban és élethelyzetében.
A regény elbeszélGje egy izben ezt a gyotrd dllapotot igy fogalmazza meg:
»Valami konfliktus volt benne a régi énje s a mostani kozt. Valami belsé ztir-
zavar. Egyiltalin nem tudott eligazodni, s ez rémes volt és boldogtalansig.”"

12 Uo., 537. Néhiny nappal kordbban még ilyen hatdst viltott ki benne ugyanaz a ng: ,,Jaj,
Szentkalnay Magdaléna. Percekig lélegzethez sem birt jutni. Erezte, hogy vissza kellene for-
dulnia s elfutni, elrohanni, elvigtatni. [...] Ijgy hatott ra, szinte biivoletben nézte.” Uo., 497.

B3 Uo., 421, 422.

* Uo., 506-507.

5 Uo., 583.
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Mindazonaltal mégsem a gyotrd lelkiismeret, a lebegd blzonytalansag vagy
annak kinzé tudata idézi el§ elsGsorban Kopjiss tragédidjit, hogy az igazsig
és igazsigszolgiltatds legfébb hivatali letéteményeséként, azaz fGigyészként
nem képes felszimolni a viros panamdit, s egyaltalin hivatalihoz méltéan
viselkedni, hanem az, hogy amikor végiil dont, és a polgarmester, Kardics és
a hozzdjuk hasonl6 zsaratnoki potentatok oldalara ill, akkor ezek az emberek
kilokik maguk koziil. A regény torténete ugyanis agy zirul, hogy Kopjiss
elGterjeszti Kardics bacsinak és a polgdarmesternek is a Sertéstenyészt6 meg-
mentésére tett furfangos javaslatit, miszerint alakitani kell egy szindikatust,
amely olcson megvésirolja a csGdbe jutott vallalkozast, majd tovabb értékesiti
azt a varosnak. A szindikatusban maga a fGiigyész is benne volna, azaz nyiltan
és a jelentds haszon reményében részt venne a panamiban. A remek otletért
és pénzszerzési lehetGségért egyenld bandsmédot remél — mondhatni tagsa-
got az elGkel6k és hatalmasok klubjaban —, 4m a polgarmester Berci bacsi
szénszallitasi csaldsira hivatkozva megaldzé médon utasitja el Kopjdss felvéte-
lét maguk kozé. Eladja a lelkét, ha tetszik, szovetkezik az 6rdoggel, dm cseré-
be csak elutasitist és megalaztatist kap. Ennek belatisa vezet Kopjass Osz-
szeomldsihoz. S amikor porig stdjtva kitintorog a polgarmester irod4jabol, a
varos elsd embere azt mondja az egyik oldalajtén belépé Kardicsnak: ,,En azt
hiszem, ha ez az ember holnap visszajon, akkor egy igen hasznavehet§ ember
lesz: mert kérlek aldssan, hosszu palydm alatt alig taldltam még valakit, aki
ilyen hamar és ilyen kitiinGen beletanult volna a dologba.”'¢ Vagyis ha életben
marad az ongyilkossig utdn, akkor feltételezhetGen a hatalom j6 emberévé
valik, ha pedig meghal, akkor ezzel a radikilis cselekedettel ugyan, de erkol-
csileg megtisztulva tdvozik az él6k sordbdl. A regény elbeszélGje nem drulja el
az ongyilkossdg kimenetelét, a nyitott vég az olvaséra bizza e dilemma eldon-
tését.

Kulcsir Szab6 Erndé Beszédaktus, szerepkir, irdnia cimd tanulmdinydnak
egyik fontos meglatasa, hogy Moricznak Az Isten hdta migott cimd regényé-
ben a szereplGk értelmezései allnak szemben egymadssal: ,,Bizonyos konkrét
események torténetté valtoztatisa szempontjabol” — irja — , kifejezetten straté-
giai harc folyik a regény szerepldi kozott.”" Az egymassal versengd értelme-
zések a Rokonokban is megfigyelhetSk, 4m azzal a jelentGs kiilonbséggel, hogy
ezek az interpreticiok nem kiilonb6z6 karakterekhez, hanem egyetlen em-
berhez, Kopjiss Istvinhoz kéthetSk, és az 6 belsé harcanak, tépel6désének a
gondolati lenyomataként azonosithatok. A kiilonb6z6 és nem ritkdn ellent-

16 Moricz, Rokonok, 675.
17 KuLcsAr SzaBo, ,,Beszédaktus, szerepkor, irénia”, 29.
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mondisos helyzetértékelések, az emberekre vonatkozé (esetenként nagyon)
eltérd itéleteknek az egyik dontd oka lehet, hogy a f6hds fontos informaciok-
nak nincs a birtokdban, nem lit be a kulisszdk mo6gé, azaz nincs hozzéférése a
(teljes) valosighoz. S mivel a narritor a leggyakrabban Kopjiss (korltolt, in-
formdcidhianyos) perspektivdjibol lattatja a torténéseket, igy a befogadonak is
csak tételezett, akdr egymast feliiliré (nyelvi) val6sigokhoz — interpreticiok-
hoz — lehet csupan hozziférése.

A beszédaktus- és a diskurzus-elmélet horizontjdbdl tekintve Moricz
regénye tehit nem a nyelv és a val6sdg megfeleltetésére alapozza az esz-
tétikai megértést, hanem a nyelv altal létesiilé »valdsdgok« dramai iit-
kozésére, a val6sag — vagy dltal nagymértékben vezérelt — interpretici-
6inak kiilonbségeire.'®

Jollehet Szirdk Péter ezt ugyancsak Az Isten hdta migott cimd regényrél
irta, a Rokonok elbeszéléstechnikdjanak jellemzésekor is alkalmazhat6, azzal a
fontos kitétellel, hogy a ,nyelv dltal létesiil valésigok drimai titkozései”
Kopjiss gondolataiban, bels6 — szabad fiiggé médon testet 6lt6 — beszédében
mennek végbe. Az dbrazolt vildg jelenségeinek kiilonb6z6 — nyelvi — fénytoré-
sekben mutatkoz6 tobbértelmiiségeire j6 példa a korrupcid, a panama meleg-
dgyanak tekintett Sertéstenyészt§ szinrevitele is a regényben. A nagyszabdsu
véallalkozdst ugyanis kiilonboz6 szereplSk értelmezéseibdl, beszamol6ibdl,
azaz kozvetett médon ismeri meg a frissen megvalasztott fGiigyész. ElGszor
Péterfi doktor, hivatali beosztottja referdl Kopjassnak a Sertéstenyésztérél, s
ebbdl a jelentésbdl ,,sz6rnyd dolgokat tudott meg”, hiszen egy szabélyos pa-
nama képe rajzolédott ki el6tte. Mindazoniltal a {Gligyész nem ,értette meg
az egész zavaros dolgot egy halldsra. De ugy megfizott tdle, hogy sziikségét
érezte, hogy hazaszaladjon Lindhoz...”" KésGbb Péterfi részletesebben elma-
gyarazza a panama természetét, megalapozatlanul nagy hitelekrél, konnyel-
mi konyvelésrdl és felelGtlen gazdalkodasrdl beszél, am azt maga is kénytelen
elismerni, hogy a véllalatot a konjunktira idején hoztik létre, s igy nem kal-
kuldltak, mert nem kalkuldlhattak az 1920-as évek végének stlyos viliggazda-
sagi valsagaval, a sertésvésszel, a rossz kukoricaterméssel és a gazdik rossz-
indulatdval.?® Rdaddsul beszdmoléjaban Péterfi doktor maga is tobbszor

18 SzIRAK Péter, ,Az 6sztn »nyelve« és a nyelv cselekedtetd ereje: Szempontok Méricz
Zsigmond néhdny miivének tjraolvasisihoz”, in A kifoszrort Moricz?, szerk. FENYS D. Gyorgy,
226-240 (Budapest: Krénika Nova Kiadé, 2001), 235.

19 Moricz, Rokonok, 506.

20 Uo., 612-613.
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a ,rossz nyelvek” pletykdira hivatkozik mint adatforrasra.?! Kopjiss egy izben
magdaban tinddve a piaci folyamatok dldozatdnak, s nem a csaldsok préddjanak
ldtja, pontosabban akarja litni a nagyszabasu villalkozast: ,, Tegyiik fel, hogy a
Sertéstenyészts realis tizlet, csak konjunkturélis bajok vannak. Abban az eset-
ben ezt a veszteséget viselje a villalkozas, s vegye at az egészet a viros.”?
A villalkozis megmentése pedig kétségteleniil tekinthet§ koziigynek, hisz dj-
raélesztése esetén tobb szdz embernek biztosithat megélhetést a virosban és
kornyékén. Kardics bacsi ebben a hitében meg is erdsiti Kopjasst: , A, bara-
tom, az egy Oridsi, 6ridsi dolog, az a Sertéstenyésztd [...] Aranybdnya, csak
meg kell fogni jol.” A cég tilzott kockazatvillaldsat pedig, mely végiil a cs6d-
hoz vezetett, romantikus cselekedetként azonositja Kardics: ,,Egy kis roman-
tika nélkil nincs semmiféle vallalkozas [...]. Az egy biztos iizlet, de csak most
lesz igazdn azz4.”” Lathatd, a regényben szinre vitt panamat kiilonb6z6 értel-
mezésekbdl ismeri meg a f6iigyész, hisz a SertéstenyésztS valdsigihoz a sz6-
beszédekbdl, pletykakbdl, feltételezésekbdl, reményekbdl szétt elképzelések
szervesen és szorosan hozzikapcsolédnak. Szilagyi Zséfia Rokonok-elemzésé-
ben mutat rd, hogy a panama — amellett, hogy valoban mélyrehatéan dtjarta a
bemutatott korabeli tirsadalmat — imént vizolt kettds természeténél fogva
kifejezetten alkalmas regénytéma, hiszen

iréilag sok lehetdséget ad az a megkettGzottség, amely a tényekbdl és a
torténések koré széban szdtt ,halézatbdl” jon létre. A Rokonok kisvarosi
kozege kiilonosen élessé teszi, hogy nemcsak az a fontos, mit tesz vala-
ki, hanem az is, milyen hirek terjednek el réla — a korrupcié6 és a nyilva-
nossag elvilaszthatatlanul 6sszefonddik.”*

Egy izben Péterfi doktor szovevényes beszamoldjit hallgatva maga Kopjdss
is egy korabeli regényhez, Bernhard Kellermann Az alagiit (Der Tunnel, 1913)
cimd munkdjahoz hasonlitja a Sertéstenyészt§ bizarr torténetét: ,Alagit. Ez

21 Példiul: ,,mar az elsé turnus is csak 6tezer disznéra volt beallitva, de azt beszélik a rossz
nyelvek, hogy az sem volt meg. Allitilag voltak falkik, amelyek kétszer tévedtek a mérlegre.”
Uo., 612. Kiemelés tSlem: S. M. Vagy: ,,Rossz nyelvek azt beszélik, hogy Szentkilnay, de ezt
csak feleldsség nélkiil merem mondani, a sajit sertésallomanyidt adta koleson erre a célra, mert hi-
szen a Sertéstenyésztének 1étérdeke volt, hogy dijat nyerjen.” Uo., 613. Kiemelés tGlem: S. M.

22 Uo., 566.

3 Uo., 579.

2% SzILAGYI Zsofia, Méricz Zsigmond (Budapest: Kalligram Kiadé, 2013), 552.
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val6saggal a Kellermann alagutja. Meg lehetne regényben irni ezt a véllalatot.
— Igen, alagiit, amit a levegGbe furtak — mosolygott ginyosan Péterfi dr.”»

A széban forgé regény értelmezéstorténetében — tudomasom szerint — ke-
vés figyelem irdnyult a Rokonok ironikus alakzataira, holott a karakterek saji-
tossagainak, Zsaratnok tarsadalmi visszassagainak talz6, idénként torzit6 fel-
nagyitiasa mar-mar karikatiraként hat a szévegben. Nyilvin nehéz hitelt adni
példaul annak a regénybeli megiéllapitisnak, hogy Kopjiss ,felesége életének
legf6bb munkaja éppen a moly elleni kiizdelem volt.”?¢ A korabban bemuta-
tott regénysajitossig, a fiiggd beszéd jeloletlensége okin nem igazin lehet
eldonteni, hogy ez a narrdtor vagy a férj véleménye, mindazonaltal akdrmelyi-
kiik is vélekedik igy, a jézanul és drnyaltan gondolkozé Lina nyilvinvaléan
nem a molyirtast tekinti élete legfébb céljanak. Az is ironikus talzasként hat,
hogy Keék Imrike kivételes alkoholfogyasztisi képességei miatt jutna el6re a
hivatalnoki palyan: ,,Allva, iilve, fekve ivott ki egy-egy pohir pezsgét nyelés
nélkiil, agy hogy csak betoltotte a torkiba, s az lecstszott, s el sem kohintette
magit. Nagy jovGje van a kozigazgatdsi palyan.””” Nyilvan az alkohol olajozta
tarsasagi, rokoni kapcsolatok meghatarozéak Zsaratnokon, mindazonaltal bi-
zonyosan nem fut be minden virosi alkoholista szép karriert a kozigazgatasi
palyan. Komikus ardnytalansignak hat tovibba Kopjiss fogadalma négy év
frontszolgélat és két év hadifogsig utin: ,Valami nagy fogadalmat akartam
tenni... Az ember a szenvedésben gyermekké és romantikussd lesz... EIGbb a
szakdllamat akartam meghagyni, mig... de aztdn rdjottem, hogy ez nem di-
vat.”?® A hiborus borzalmak szemléletformal6 tapasztalata utin az arcsz8rno-
vesztésnél komolyabb fogadalmat virna az ember, vagyis ez esetben a kivalté
ok és a (meglepd) kovetkezmény ardnytalansiga idéz el6 komikus hatast. Ra-
addsul a divat és a karrierféltés még ezt a nevetséges fogadalmat is feliilirjak:
»en romantikus és j6zan vagyok...” — magyarizza a fGligyész Magdalénanak —
»Féltem, hogy a bozont az arcon drt a karriernek... igy csak azt fogadtam
meg, hogy nem tincolok...””

Az imént emlitett helyi vagy mikrostrukturélis megjelenései mellett ma-
gasabb €s dtfogdbb szinten a regény legfébb alakzatinak, a rokonsignak mint
gazdasigi és politikai érdekszovetségnek a szinrevitelében is megfigyelhetGk
ironikus tdlzdsok. Ennek talin legszembeo6tlébb példdja, amikor kidertiil,
hogy az ellenzék vezére, dr. Martiny a f8iigyész rokona, s ennyiben meg is

2 Moricz, Rokonok, 614.
26 Uo., 420.

27 Uo., 428.

8 Uo., 647.

29 Uo.
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szinik ellenzéki helyzete, s6t, azonnal a panamistdk észjarasa szerint kezd el
gondolkozni: ,,Dr. Martiny elgondolkozott. — A végén ki fog siilni, hogy ne-
kem rokoni jusson meg kellene vennem a Boronkay Feri villdjit, és ezzel le
lehetne szerelni az egész kozéleti tevékenységemet. Nem volnil szives, kedves
rokon, ebben egy kicsit kozrejarni?”** Erre a {6ligyész sajnalattal kozli, hogy
»[s]ajnos, egy napot késett a dolog”, hiszen aznap irta ald a szerzGdést. Mar-
tiny jobb hijin gratulal neki, és tovabb fontolgatja az Gjdonsiilt rokonsiggal
megnyilt lehetGségeket:

Felvillant az eszében, hogy most itt volna az alkalom, hogy ennek a jo-
akaratu, de tdjékozatlan embernek a segitségével be lehetne iilni a varos
gazdasigiba. Egyetlen ember a virosban, akivel éppen most rokoni 6sz-
szekottetést is sikeriilt megéllapitani. Az id§ mulik, az 6rokos ellenzéki-
ségnek is végének kell lenni egyszer.’!

A meglepd rokonsig leleplez6dése persze a véletlen mive, am Martiny
doktor megkonnyebbiilése, melyet a nehéz ellenzéki szereptdl torténé meg-
szabadulds idéz el6, mar ironikus talzasként hat, mint ahogy az is, hogy a va-
rosban szinte kivétel nélkiil mindenki a (sz6 szoros és atvitt értelmi) rokoni
hél6zatok szovedékébe gabalyodik (kivéve persze az erdélyi szarmazdsa okdn
rokontalan Péterfi doktort).*

A regény kozhivatalnokainak fraternizal6 megszolitisai — oda nem ill§
hasznalatukbdl ad6déan — igencsak komikusak, ha tetszik, ironikusak (leg-
alabbis a jelen olvaséi horizontjabdl bizonyosan). A polgirmester példaul
tobbszor figyelmezteti a frissen kinevezett fGligyészt, aki minduntalan mélt6-
sagos uramnak szolitja 6t, hogy batran nevezze csak Béla bacsinak: ,tobbet

30" Uo., 588.

31 Uo., 589. Amikor Utasi Csaba tanulményiban érintSlegesen felveti a Rokonok ironikus
olvasatdnak lehet8ségét (szemben a val6szerd olvasattal), akkor éppen azt a mozzanatit emeli
ki a regénynek, amikor a ,»rokonizmus« orszigossd szélesitése kedvéért Martiny doktort is
az atyafiak k6z€ vonja Méricz, az dbrazolds tllép a valészerGsités torvényein, s egy csapisra
karikaturilissd vilik.” Utast Csaba, ,,Ertek és tendencia Méricz Zsigmond Rokonok cim re-
gényében”, Literatura 7 (1980): 348-352, 351.

2 Vb. ,mintha fekete szilakkal volna teleszéve az egész élet, s 6 mint a légy a pok hils-
jaban, mdris vergddik, hogy bedlljon-e poknak, s szijon, mint a tébbi, vagy az § vérét szivjik
ki a végén...” MORICZ, Rokonok, 549. Amikor a f6iigyész megtudja, hogy a Péterfi erdélyi me-
nekiilt, akkor ymeg Volt nyugodva. O csak azt akarta megtudnl hogy Péterfi dr. »aggilytalan
tand«-e, vagy nem. Aggilytalan tand, aki semmiben sincs érdekelve. Most megérezte, hogy
ez az ember itt csak éppen jelenlevé. Nem volt s nincs semmiféle rokoni 6sszekottetésben
senkivel, tehdt el lehet hinni, amiket megfigyelt s amit mond.” Uo., 608.
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meg ne halljam azt a méltésagos urat, mar megmondtam neked, hogy kedves
ocsém vagy s batyad vagyok, vagy megtagadsz, pajtikim? — De... édes j6 ba-
tyam.” Viszonzasképpen hivatali feljebbvaldja pajtikimnak hivja Kopjasst.
Ez utébbi éppen a polgirmestert utinozva nevezi aztin egy izben pajtikim-
nak a f6mérnokot: ,A fémérnok mar varta. Ott ilt az § iréasztaldndl, ahogy
aktakba volt mélyedve, s noteszébe jegyezgetett. — Mi az, pajtikim. Mdr meg-
tanulta ezt a sz6t a polgarmestert6l.”** A takarék vezérigazgatdjat, Kardicsot
pedig batyamnak vagy bacsinak sz6litja a f6ligyész, mint amiképpen a bankar
ocsémnek Pistat, a feleségét pedig higomnak. Lindnak nem is tetszett ,,a Kar-
dics bacsi bizalmaskodisa, hogy 6t letegezte”, és hogy kis higomnak nevez-
te.” A fraternizild, torleszkedd rokoni elnevezések egyfeldl az érdekrokonsa-
gok nyelvi megjelenéseiként értelmezheték, masfel6l talhasznalatuk — amit
Lina, az egyik legj6zanabbul gondolkodé szerepld is nehezményez — a valés
rokoni kapcsolatok tulzott kiterjedtségével all egyenes aranyban. Arrél nem is
beszélve, hogy az 6csém, hiigom, pajtikim szavakkal bizalmaskodé hatalmas-
sagok rogton elveszejtik djdonsiilt rokonukat, ha érdekeik ugy kivanjik.

MARr1Assy FELix: ROKONOK

Miridssy Félix 1954-ben bemutatott Rokonok cimi filmjében a fGcim utini nyi-
t6 jelenetben — elGszor premier plainban, majd lassan megnyil6 képeken — ha-
rom rongyos oltézetd, szegény parasztembert latunk, akik szomorian és dolog-
talanul dcsorognak — feltehetSleg valamilyen munkalehetGségre virva — az
esGben (1. kép). Ezt kovetSen a f6hdst, Kopjasst kiséri végig a kamera egy saros
kis utcaban 4ll6 lakdsatol a varoshdzdig, a hivataldig. A kalapjit emelgetd, a po-
csolyik felett 6vatosan atlépé késGbbi f6iigyész mogott kubikusok, koldusok,
utcaseprdk és a viros szegényeinek népes serege lithat6. A film zarlatdban, az
utolsé képkockakon a vége felirat el6tt ismét az a harom szegény ember tinik
fel, akikkel a film elején taldlkoztunk, és akik ezittal csalédottan néznek a se-
bestilt fGligyészt szallité autd utan (2. kép).

3 Uo., 603.
* Uo., 598.
3 Uo., 470.
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2. kép

A film keretes szerkezete, valamint a szegények nyomatékos helyen szere-
peltetése (hisz a film nyitdnyanak és zarlatdnak ilyen szerepe van) azt sugallja,
hogy a Mairidssy-filmben fontossi valnak a korabeli tirsadalom szegényei,
vagy legalabbis nagyobb hangsily esik rdjuk, mint a regényben.’ Ez utébbiban

36 A kezdd képsorok fontossigit, tarsadalmi problémakat szinre vivé jellegét hangsi-
lyozzik a korabeli kritikdk is: ,Kiilonosen figyelemremélté rendezéi otlet a film bevezetd,
néma képsora, amely mar felvizolja Zsaritnok teljes képét.” GArRDOS Mikl6s, ,,Rokonok — Jegy-
zet egy j magyar filmr61”, Magyar Nemzet, 1954. nov. 7., 9. ,Mindjirt a film elején, mialatt
Kopjiss lakdsibol a viroshdzira megy és libat kapkodva, kis bakugrdsokkal keriilgeti ki az
utcdn, gyalogjirén terpeszkedd pocsolyikat, sirtomeget — elénk tdrul az elhanyagolt vidéki
kisviros tipikus képe.” H. B., ,,Rokonok (Gj magyar film)”, Eszak-Magyarorszdg, 1954. nov. 4., 4.
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ugyanis Zsaritnok tirsadalminak szinte kizarélag csak a vezet§ rétege és a
koriilottiik serénykedd hivatalnokok jelennek meg. Kopjiss egy izben taldlko-
zik ugyan a (sanyargatott) kisbérlGk képviselGivel, rogton azt kovetSen, hogy
frissen megvilasztott fGligyészként elGszor megy a polgarmesterhez vizitre,
am val6jaban nincs €16 kapcsolata (az elszegényedett rokonokat leszimitva) a
szegényekkel. Miként Nagy Péter fogalmaz: ,ez a regény az, amelybdl a nép, a
dolgozok a legteljesebben hidnyoznak.”” Nem igy a Maridssy-filmben, mely-
ben, ha nem is a fékuszban, de a hattérben folyamatosan jelen vannak a kisem-
mizettek, az elesettek, a szegények (kubikusok, rokkantak, koldusok stb. for-
majaban). Kopjiss a széban forg6 alkotdsban utolsé csatdjira is a szegények
tomegébdl kilépve indul, mintha valéban Gket képviselné, és a Sertéstenyész-
tében Gsszegylt kirosultakat is arrél biztositja, hogy fellép majd az érdekiik-
ben (,Majd megvizsgaljuk a dolgot. Bizzanak bennem” — igéri nekik Kopjass).
A parlamentben pedig lithaté ellenérzéseket valt ki a f6tigyészbél, amikor a
polgdrmester egyik ismerdse azt mondja a koriilotte allé uraknak, ,a népnek
sz€p eszmék kellenek, lelkesedés. De ki hallott olyat, hogy mér a szegény népet
is az érdekei szerint szervezzék.” Pedig a Mariassy-filmben ugy tinik, Kopjdss
6ket, az 6 érdekeiket képviseli a hatalmassagokkal szemben. Mindaddig, amig
a torténet végén el nem drulja ket. A polgarmesteri iroda varétermében elé
all6 és az ad6halasztast kérd, koveteld kisbérlGket, parasztokat még azzal nyug-
tatja, hogy rogton intézkedik, virjanak csak tiirelemmel. Am a polgdrmesteri
irodaban (ahovd meglehetds felindultsiggal ront be) mar azt a véleményét han-
goztatja felettese kérdésére, hogy a kisbérlGket meg , kell fogni”, szigordan ,,be
kell hajtani az ad6t”. Vagyis menten eldrulja ket, amint kettesben marad a
polgirmesterrel. Minden igérete ellenére nem villalja fel a képviseletiiket,
s részben — Berci bdcsi szene mellett — ez vezet erkolesi bukasahoz. Ezt sugall-
jak legalabbis a film zaréjelenetei. Az 6ngyilkossigi kisérletet kovetGen a film-
ben — szemben a regénnyel — még szinre keriil Kopjdss: a viroshdza elGtt vara-
kozé szegény emberek nézGpontjabdl litjuk, ahogy a f6ligyészt az autéhoz
viszik, majd betiltetik. A kissé kdbult (Am litszélag nem haldoklo) fGiigyész
kinéz az ablakon, meglitja az Gt figyeld szegény embereket, és csak ekkor valik
szenvedGvé az arca, majd bukik elére a feje, feltehetSleg nem a fijdalomtdl,
hanem a szégyentdl, melyet az elirult emberek tekintetének a kereszttiizében

37 Naay, Moricz Zsigmond, 359. V6. még a kordbban mdr idézett gondolattal: a ,virosi
kisegzisztenciik kiiszkodése nem lesznek f6témdjavd, de még csak uralkodé epizddjavd sem a
regénynek”. Uo., 344.
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érez.’® A hatalom ZSV-001 rendszdmu aut6ja végiil elszallitja 6t, a magukra
maradt szegények pedig csalédottan elsétilnak a viaroshdzrél. Ez a befejezés
azt sugallja, a f6iigyész életben marad, és a hatalom ,hasznavehet” embere-
ként (ahogy a polgarmester fogalmaz) folytatja életét.”” Nem képviselte végiil
az elesetteket, a megalazottakat, a kizsakmanyoltakat, és igy alul maradt a ha-
talommal vivott kiizdelmében.* A filmnek ez a regényértelmezése harmoni-
zalni latszik a Rokomok-kotet 6tvenes évekbeli, marxista szemléletd recepcidja-
val, hiszen maga Nagy Péter is ugy vélekedik (amiképpen ezt korabban idéztem
mar): ha ,a kozélet igazi tisztogat6jaként probal megallni a varos hatalmasaival
szemben”, akkor ,,meg kellene taldlnia a bazist, amelyre a harcban tdmaszkod-
ni tud — s nem véletlen, hogy a dolgozé témegekkel valé igazi taldlkozas, 6sz-
szefogas lehetGsége egy pillanatra sem 6tlik fel benne.™ Vagy ha fel is 6tlik,
hisz erre torténik utalds a filmben, a végén mégsem timaszkodik a mozgdéképi
torténetben mindeniitt jelen 1évG szegényekre, nem fog veliik Gssze, és ezért
nem képes a hatalmasok ellenzékévé, hatékony ellenfelévé valni.

Ha a bemutatds idejének irodalmi értelmezés-horizontjiba bele is illik a
Miriassy-film, az 1940-es évek végi, 1950-es évek eleji magyar filmalkotasok
stilusatol, sematikus torténetvezetéstSl, dramaturgidjat6l mégiscsak eltér;
legféképpen abban, hogy jéllehet realista, am realizmusat mar nem a kommu-
nista ideoldgia elvirasaihoz, diktitumaihoz, hanem a szinre vitt torténet ide-
jének, vagyis az 1920-as és 1930-as évek forduldjanak a valésigihoz igazitja.
Maridssy adapticidja ugyanis szinte dokumentarista moédon, kendézetleniil
mutatja a korabeli (tipizalt) kisvaros, Zsaratnok szegényes, elmaradott vilagait:
a sartengerré valo kiils6bb utakat, a felazott hizfalakat, a belsébb keriiletek
foghijas macskakoveit, pocsolydkkal teli sivar sziirkeségét (3—4. kép), de
ugyanigy feltirul Budapest vasit menti munkasnegyedeinek, kiilvirosainak
szomoru vidéke is, amikor a parlamentbdl hazafelé a vonatablakbdl kibimul6
Kopjiss nézépontjat veszi fel a kamera. A film karakterei valészerdek, s ennek

38 Berecz Jézsef 1954-es kritikdjiban ezt annyival egésziti ki, hogy a magukra maradt
emberek arcdbdl az elnyomottak egész kozosségének itélete olvashaté ki: ,,S mikor a film
végén a dicstelen életd, 6ngyilkosnak is gyidva fGiigyészt az autéba timogatjik a polgdrmes-
terék — a viroshdza kapujiban némdn 4ll6, becsapott parasztok kemény arcirdl a nép itélete
olvashatd.” BERECZ Jozsef, ,,Rokonok”, Termeldszovetkezet 5, 18. sz. (1954): 45.

% Egészen pontosan ezt mondja a filmbeli polgirmester: ,En azt hiszem, ha ez az ember
holnap visszajon, akkor ez egy egész hasznavehet§ ember lesz.”

0" Berecz Jozsef fentebb idézett cikkében szintén gy ltja, hogy Kopjss tléli az éngyil-
kossagot, s ezzel erkolesileg elbukik: ,,De ahhoz sincs elég ereje, hogy ne remegjen kezében a
pisztoly, még az 6ngyilkossigi kisérlete sem sikeriil. Nem hal meg, de erkolcsileg mégis halott
Kol?és Istvan”. Uo.

U Nacy, Moricz Zsigmond, 355.
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3. kép

alapja a realista szinészi jaték, mely alkalmas a hiteles lélektani motiviciok
megteremtésére. (Ez aldl talin csak Magdaléna alakja a kivétel, aki Temessy
Hédi alakitisiban szoborszerd balvinyként all elGttiink a filmben.) Ezt a kon-
cepcidt szolgiljak a szinészi gesztusokat felnagyité premier planok, kozelité-
sek, mint példdul akkor, amikor a Kopjisst manipulilé polgarmester (Rajnay
Gibor) arcira zoomol a kamera, aki szinte szuggeralja a frissen megvilasztott
téiigyésznek, amit hallani akar: hogy a reménybeli amerikai kolesont majd a
cs6dbe ment Sertéstenyészts felvasarlasara forditsak.

A Miridssy-adapticié imént vazolt sajitossagai alapjan jo okkal rokonitha-
t6 az olasz neorealista rendezGk munkdival. A neorealizmus a negyvenes évek
kozepétdl az 6tvenes évek kozepéig meghatirozé és az eurépai mozgoképes
trendeket is befolydsold irdnyzata az olasz filmmiivészetnek. F§ jellemvondsai
a dokumentarista eszkoztelenséghez kozelité realizmus, kiilsé helyszinek
hasznilata a forgatds sordn (mely a stidiokozpontu filmkészités uralma utdn
névumnak szamitott), valamint a tdrsadalomkritikai aspektus, mely az als6bb
osztilyok tagjainak, a szegényebb, elesettebb embereknek és az & problémaik-
nak a szinre vitelét jelentette elsGsorban. Mindezek alapvetden jellemzGek
Mariassy adapticidjira is. Ugyanakkor az 1954-es Rokonok meglehetGsen kon-
vencionalis filmnyelvi eljardsokat alkalmaz, nincsenek példaul talzottan hosz-
szu jelenetek, vagy fragmentaltsigot, ellipszist el6idézé vagasok; am mindez
még mindig a Maridssy-film és a neorealizmus rokonsiagit erdsiti, hiszen
ahogy Vincze Teréz fogalmaz, a legtobb neorealista filmet ,klasszikus holly-
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4. kép

woodi vagastechnikdval készitették, és a helyszini felvételek esetén is kidolgo-
zott, komponidlt kameramozgist, koreografalt szinészvezetést alkalmaztak.
Tipikus volt tovdbbd az erételjes, érzelmi alafestésiil szolgdl6 zene is.”* Az
expressziv, érzelmi allapotokat kifejezd filmzene az 1954-es adapticiot is jel-
lemzi. Ennek j6 példdja, amikor Kopjiss a szinre vitt torténetben elGszor latja
meg Magdalénit, hisz nemcsak az elragadtatottsigat kifejezd tekintete drulja
el csodélatit és vagyat a né irdnt, hanem az erGteljes, drimai hatdsa alifestd
zene is heves érzelmeirdl arulkodik. KésGbbi taldlkozdsaikat mindannyiszor
hasonlé non-diegetikus zene kiséri. Ugyanigy, amikor a polgdrmester szem-
besiti Berci bacsi mesterkedésével, a szénminta hamisitasival, vagyis rajon,
hogy az ellenségessé vilt polgarmester kezében van a sorsa, az alifests zene a
némin 6sszeomlé Kopjiss lelkében zajlo viharrol és kétségbeesésrdl arulko-
dik, azokrdl az érzelmekrdl, melyek aztin a fGligyész ongyilkossigiahoz vezet-
nek. A filmzene tehat az adapticidban végig a f6hds, Kopjass lelki dllapotai-
nak hi kifejezdje.

A film fentiekben tirgyalt keretes szerkezetében mar megfigyelhets a M-
ridssy-adaptdci6 azon jellemvondsa, miszerint gyakorta olyan eseményekrdl is
tudosit a film elbeszélGje, melyekrsl Kopjassnak nem lehet tudomdsa. A nyit6
jelentben ugyanis még az eldtt taldlkozunk a hirom szegény emberel, hogy

* Vincze Teréz, ,Vissza a valésighoz: Az olasz neorealizmus torténete”, Filmtett,
2002.01.15, hozzaférés: 2024. 03. 20., https:/filmtett.ro/cikk/filmtortenet-vissza-a-valosag-
hoz-i-az-olasz-neorealizmus-tortenete.


https://filmtett.ro/cikk/filmtortenet-vissza-a-valosaghoz-i-az-olasz-neorealizmus-tortenete
https://filmtett.ro/cikk/filmtortenet-vissza-a-valosaghoz-i-az-olasz-neorealizmus-tortenete
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Kopjiss megjelenne a torténetben, illetve a film végén a sebesiilt fGiigyész
mar messze jar a ZSV-001-es rendszimu autéval, amikor mi még mindig a
csalédott, magukra hagyott embereket latjuk. A tirsasigi események szinre-
vitelekor — a nyit6 és zaré szekvenciikhoz hasonléan — visszatérd eljirdsa a
filmnek, hogy a jelenet Kopjiss nélkiil kezdddik, halljuk, amit a vendégek, a
varosi potentatok kis csoportjai mondanak, majd megjelenik a fGligyész, a tar-
sasaghoz 1ép, és az el6bbiek témat valtanak. Mas esetben Kopjiss egyaltalin
nem bukkan f6l, s igy mi beldtunk a szinalak m6gé, mig 6 nem. E bepillanta-
sok soran megtudhatjuk tobbek kozt azt, hogy az urak erészakkal néket mo-
lesztalnak (lefognak és tapogatnak), hogy val6ban csaltak a Sertéstenyésztd
nyugtiival, hogy Holub a polgirmester tenyerébdl eszik, és hogy a Sertés-
tenyészté minisztériumi ellen6rzésével szindékosan kicselezik a féiligyészt.
Es az is egyértelmd megfogalmazast nyer a filmben, hogy Magdaléna a hata-
lom beavatott embereként segit lépre csalni Kopjisst. A Boronkay-villa meg-
vasarlasakor példdul cinkos pillantast véltanak a féiigyész hita mogott Kar-
dicesal (5. kép), majd odaaddst szinlelve nézi a hezitdlé félugyészt, aki e
tekintetbdl ,erét meritve” (s biztatdst kiolvasva) végiil aldirja az adasvételi
szerzGdést. KésGbb a villaban tartott fogadason is a beavatottak kivancsisaga-
val nézi alkalmi tancpartnerével Magdaléna, ahogy Kardics és a polgdrmester
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a tulzottan magabiztos {Gligyész koré szovik a haléjukat (6. kép). A szinfalak
mogé tekintés — mint fentebb mar irtam — nem jellemzi a Moéricz-regényt.
A film vildgdban ez az eljirds a korrupcid, a panama objektiv megjelenését
eredményezi, vagyis kiilsé néz&pontbdl bizonyitottként dbrazolja mindazokat
a panamakat, melyeket a fGiigyész a leggyakrabban csak sejt és gyanit.

Maridssy adaptdcidja nyilvin nem tarstalan Gjité eljarasaival, utkeresésével,
hisz 1954-ben, majd az azt kovet§ években t6bb olyan magyar filmet is bemu-
tattak, melyek az ideolégiailag meghatirozott sematikus filmektdl elszakadva
yj stildris, esztétikai és tematikus megolddsokat alkalmaztak.® A Sztalin 1953-
as halalat kovetd, a magyarorszagi viszonyokat is meghatirozo politikai eny-
hiilés teremt lehetGséget a magyar filmrendezSknek a szabadabb udtkeresésre,
a mivészibb megoldasok alkalmazdsira. Az 1954 és 1962 kozotti idészak a
szocialista realista, sematikus alkotdsoktdl a hatvanas évek 4j hullimaig tart6
atmeneti kor a magyar filmtorténetben, mely az el6bbi meghaladdsat és az
utébbi elGkészitését foglalja magiaban. F§ jellemvonadsai a korszaknak, hogy a
direkt politikai tartalom héttérbe szoruldsival egyidGben a személyes(ebb) té-
mak, a maginéleti problémak, a lélektani tartalmak keriilnek a fokuszba, va-

B Példdul Virkonyi Zoltan: Simon Menybért sziiletése (1954); Makk Karoly: Liliomfi
(1955), A 9-es korterem (1955); Gertler Viktor: Gdzolds (1955); Fabri Zoltin: Korbinta (1956),
Hannibdl tandr dir (1956); Fehér Imre: Bakarubdban (1957); Ban Frigyes: Csigalépesi (1957);
Maridssy Félix: Csempészek (1958); Hersko Janos: Vasvirdg (1958).
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lamint hogy az ideol6giailag meghatirozott realista lattatdismodot a miivé-
szibb, metaforikusabb filmnyelvi megoldasok véltjik fel. Gelencsér Gabor ezt
a folyamatot 6sszefoglaléan gy jellemzi, hogy 1954-ben ,,megkezdédik a szo-
cialista realizmus felszimoldsa és a film mdvészi 6nallosiganak visszavéte-
le.”** Maridssy Rokonok cimd filmjében is jol ltszanak a széban forgé korszak
ykétarcisigianak” a jellemvonasai, hisz az 1950-es évek marxista ideol6gidja
ugyan jelen van a filmben, mint errdl kordbban mér széltam, 4m nem tolako-
d6, hanem kevésbé hangsilyos médon, mintegy lehalkitva, igy pedig lehetd-
ség nyilik a karakterek személyes motivicidinak, lélektani konfliktusainak
kibontdsira. Mindenesetre az 1954-es év a Mdridssy-életmtben is fontos for-
dulépont, hiszen maga a rendez§ is a Rokonok adapticidjival haladja meg a
korabbi szocialista realista munkdinak — vagyis a Szabinénak (1949), a Kiss
Katalin bhdzassdginak (1950), a Teljes gozzenek (1951) — sematikus, az ideologiai
elvarasokhoz igazitott tematikus és esztétikai jellemvonasait.

Osszefoglalva: Mariassy Félix adapticidja azéltal, hogy gyakorta elszakad
Kopjiss tapasztalati horizontjtdl, és bevisz a kulisszik mogé, azaz nyiltan
megmutatja a hatalom korrupt és darmany miikodését, hatarozott kritikét fo-
galmaz meg az 1920-as, 1930-as évek magyar tirsadalmardl, s ennyiben il-
leszkedik a Méricz-regényt kritikai realista miként olvasé, a misodik vildg-
hdborut kévets, marxista alapalldsa recepcié kdnonjiba. Részben persze ki is
16g abbdl, hisz magas realitdsfoku képei azt sugalljik, a rendezd igyekszik a
torténetet a bemutatott események idejéhez, vagyis hatdrozottan az 1920-as,
1930-as évekhez kotni, s igy az 6tvenes évek torzité vilignézeti lencséjét
megkeriilni. Emellett a regény belsé nézépontja az 1954-es adapticiéban
dontSen kiils6vé valik, ami a torténet hangsulyait is erésen befolyasolja, hi-
szen Kopjiss belsé vivodisa helyett elsGsorban a f6hés tarsadalmi szerepval-
laldsa (vagy éppen ennek hidnya) keriil a fékuszba. Nyilvin a val6szertségre
torekvéssel fiigg Gssze, hogy az 1954-es adaptici6 a regény ironikus ténusit
— vagyis ezt az dttételesebb, retorikusabb mozgdképi eljarast — mell6zi a meg-
filmesités soran.®

* GrLENCsER Gabor, Forgatott kinyvek: A magyar film é irodalom kapesolata 1945 és 1995
kozott (Budapest: Kijarat Kiad6—Kosztoldnyi Dezs6 Kavéhaz Kulturilis Alapitvany, 2015), 84.

# Pedig Hubay Mikl6s egykori kritikdja szerint a komikum jél kiegészitette volna a
film tragikus ténusit: ha ,a film bizonyos tragikomikus ténust kapott volna, szerintiink csak
nagyobb haszndra lett volna. ElGszor is, mert a »Rokonok«-nak a tragikomikum az eleme,
masodszor pedig azért, mert lenne a filmnek — a jelenleginél erGsebben és kovetkezetesebben
— egységes tonusa.” Husay Mikl6s, ,,A »Rokonok« filmen”, Irodalmi U]m’g, 1954. nov. 13., 6.
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SzAaBO ISTVAN: ROKONOK

Szabé Istvin 2006-ban bemutatott adapticidjinak szembeotls sajitossiga
Maridssy megfilmesitésével 6sszevetésben, hogy elsGsorban a hatalom képvi-
sel6ire fokuszal, akarcsak a Moricz-regény, és nem viszi szinre az 1954-es ver-
zi6ban fontos szerepet jatszo osztilyfesziiltséget a szegények (parasztok, kis-
bérl6k) és Zsaritnok vezetsi kozt. Fontos és feltind jellemvondsa még a
Szabé-filmnek, hogy tobb médon is megidézi a regény elbeszélésének megha-
tirozé sajatossigat, a belsd, szereplGi nézGpontot. Ennek egyik megoldisa,
amikor a f6hés, Kopjdss belsd narraciojat halljuk, vagyis gondolatai, érzései és
reflexi6éi manifesztilédnak a film hangsavjaban. Vizualis sikon kétszer jelenik
meg hangsulyosan bels§ nézGpont. Kopjiss torténet végi, déngyilkossighoz
vezet§ Osszeomldsit ugy lattatja a kamera (szubjektiv lat6szogbdl), mintha
Kopjiss szédiiletén, lelki megrazkédtatdsa kivéltotta rosszullétén keresztiil
tekintenénk a polgdrmester irodajira: elmosédottan, kibillenve a ,normalis”
érzékelésbdl. Ugyancsak az érzelmek, vigyak kifejezésének vizudlis megolda-
sa az, amikor a Kopjass nézGpontjit felvev kameran keresztiil latjuk, ahogy
Lina és Magdaléna szorosan egymads mellé keriilnek, sét, egy izben még a
tejiiket is mosolyogva 6sszedugjak (7-8. kép). A szorosan 6sszekapcsol6do két
nd a tGiigyész nézGpontjabdl ugyanis érzéseinek kettdsségét rajzolja ki, hiszen
vagyik a hatalom és gazdagsig koreibe tartozé, s mindeziddig elérhetetlen,

i | I

7. kép
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8. kép

gyonyord Magdaléndra, de Lindt is szereti, hazias, otthonos, kissé foldhozra-
gadt, am erkolcsileg megingathatatlan feleségét.

Kopjiss vagyanak kettGssége abban a hirom dlomjelenetben is manifeszta-
l6dik, melyek kézéppontjiban egy vonatszerelvény éll. Els6 alkalommal a {6-
ligyész futva ugyan, de eléri a vonatot, felszdll rd, majd pizsamaban végig-
megy a folyosén, és a fiilkékbe benézve litja 6nmagit csékolézni elGszor
Magdaléndval, majd a feleségével. A masodik dlomban szintén fut a vonat
utdn, melyrél Magdaléna integet csabitéan, és amelyen ezittal a felesége az
ellenzék vezérével, dr. Martinyvel csékolozik, a mozdonyban pedig a hivatal
munkatdrsai €s az alispan dllnak, mintha 6k irdnyitanak a szerelvényt (9. kép).

Harmadik alkalommal azonban m4r nem éri el a vonatot, hidba fut utdna;
mint amiképpen a korrupt hatalom kindlta anyagi lehetGségekrdl is lemarad,
hisz a harmadik vonatos dlmot koveti az a jelenet, melyben a polgarmester Ber-
ci bacsi csalasara hivatkozva megaldzéan elutasitja a Sertéstenyésztére vonatko-
z6 (nem tul etikus) ajanlatit. Az iménti dlomjelenetekben 6sszesirtisodnek a két
n6hoz és a hatalomhoz fiz6d6 vagyai, félelmei és kételyei. S ezek valoban az
dlom lelki tdjait, a tudattalan manifeszt tartalmait viszik szinre, vagyis a Kop-
jasst nyugtalanité dilemmakat, belsé kiizdelmeket.** Mindazonaltal az imént

6 Bori Erzsébet kritikdjaban a karakterek bels vilaganak ilyetén megjelenitését inven-
ci6zus rendezdi eljdrasnak tartja: a ,valtoztatdsok koziil sikeres a hirom dlomjelenet, amely
voltaképpen a regénybdl is levezethetd: egyszerre tagoljik a cselekményt, és (a sz6 szoros ér-
telmében) képet adnak Kopjiss megviltozott helyzetérdl és lelkiallapotarél.” Bort Erzsébet,
»A sotét 16 — Szabo Istvan: Rokonok”, Magyar Narancs, 2006. febr. 23., 39.
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9. kép

elGsorolt ,belsG” nézGpontok ellenére a Szabé-filmben is a kiilsG, objektiv latta-
tasmod a meghatarozo, vagyis az olyan jelenetek vannak dont6 tobbségben, me-
lyekben a szereplGket és az eseményeket egy kiilsé kamera — a film vilagiban
val6s, és nem alom — ,tirgyaiként” tapasztaljak meg a nézdk.

A Miriassy-adaptdciét elemezve ramutattam arra, hogy az 1954-es alkotis
folyamatosan betekintést enged Zsaratnok hatalmi machiniciéinak szinfalai
mogé. Szabo Istvan adapticidja keriili ezt a megoldist, és ebben a tekintetben
sokkal inkdbb igazodik a regény narraciés eljarasihoz, mint Mariassy alkotdsa,
hiszen a 2006-o0s verzié elbeszélGi horizontja nem (vagy alig-alig) szélesebb,
mint Kopjiss lat6szoge. Akdrcsak a regényben, Szabé Istvan adapticidjiban is
két jelenet visz be a kulisszak mogé, egészen pontosan a polgarmesteri irodaba:
egy izben, amikor Berci bicsi szénszallitmdnyit leplezi le Kardics, a f6mérnok
és a polgdrmester, illetve akkor, amikor Kopjiss 6ngyilkossighoz vezetd 6sz-
szeomlasa utin Kardics és Béla bacsi helyzetértékelS parbeszédét latjuk. A Sza-
bo-filmben még a féligyészvalasztas eldtt is bepillanthatunk a polgdrmesteri
irodaba, az ott folyé machiniciokba (a regényben a vilasztds menetérél Kop-
jass szamol be a feleségének), de ezen kiviil a film elbeszélése nem rendelkezik
tobblettuddssal a f{6hdshoz képest.

Szabé Istvan adapticiéjanak fontos jellemvondsa még (f6képpen a Mari-
assy-verzidval 6sszehasonlitva), hogy az utcik, terek, varoshazi folyosok gya-
korta feltinden tresek, néptelenek, s ezért kevéssé hatnak realisnak (10-11.
kép). A téribrizolds valosigtdl elemeltségét az olyan szimbolikus fényviszo-
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11. kép

nyok is megerdsitik, mint amikor Kopjiss az Gj poziciéjaban mar felfelé indul
a pirosas drnyalatu folyoson, s nem a lefelé, a korabbi, kultirtanicsnoki iroda-
ja telé vezetd, fehér fényd folyoson (12. kép). A hatalom felé vezetd utjit tehat
sejtelmes, titokzatos voroses fény, mig a lefelé vezetd utat a tisztasig fehér fé-
nye vilagitja meg, s ez mar 6nmagaban is értékitéletet sugall.
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12. kép

A stilizélt fényhasznilatnak fontos eleme a polgdrmesteri iroda is, mely
szinte minden el6forduldsa sordn teljesen vagy részben lesotétitett helyiség-
ként all el6ttiink, melybdl a nappali fény redényckkel és silyos fiiggonyokkel
van kizarva (13. kép). Mindez azt sugallja, hogy a hatalom egyik fontos koz-
pontjiba, ha tetszik, f6hadiszalldsiba nem hatol be az igazsig fénye, s ott min-
den a sotétség leple alatt torténik. Ezt az értelmezést erdsiti az a jelenet is,
amikor Kopjisst a polgarmesteri iroda kanapéjan tilve elvakitja az egyik re-
dényrésen betord erds napfény. Probal elSle elhtizédni, probalja a szeme elé
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tenni a kezét, vagyis Ugy tdnik, 6t még zavarja a ,leleplezG” fény, 6t még
nyugtalanitja, hogy napfényre kertilhetnek a sotét szoba titkai, 4m a polgar-
mestert lithatélag mar nem feszélyezi az ,igazsig fénye”, hisz szovd sem teszi

a dolgot (14. kép).

14. kép

A stilizalt tér- és fényhasznalat mellett a filmben meghatdrozéak azok az
ismétlédések, melyek djabb és Gjabb el6fordulasuk soran jelentésgazdagoda-
son mennek at, és igy strukturaszervezé motivumma valnak a Szabé-adapta-
ci6ban. Ilyen motivum a mar emlitett vonat-dlom, mely hdrom el6fordulasa-
kor a ,hatalom”, az ,,jj élet” jelentéseivel gazdagodik, hiszen tobbek kozt az
élet, a hatalom ndéalakja, Magdaléna csabitja Kopjisst a szerelvényre, de a
mozdony irdnyitdi is a varos (korrupt) elGkelGségei, vagyis a hatalom képvise-
161 — mint amiképpen erre is utaltam mar korabban. FeltiinGek még a filmben
a por, a porfelhék elgforduldsai. A leggyakrabban az utcin keletkezik varatla-
nul egy sz€lI6kés, ami kisebb porfelhébe burkolja az eseményeket. De ugyan-
igy Kopjassék hazanak fiiggonyeit is idénként a port kavar6 széllokések da-
gasztjik vitorla nagysigura. Egy izben példiul Kopjiss szinte belevész a
porfelhdbe az iires utcin, mig magaban, belsé monolégként még mindig az
otthon megkezdett vitdjit folytatja a feleségével, Lindval (15. kép). Vagy mas-
kor, amikor Magdalénit koveti vigyakozva (a tovdbbra is iires) utcdn, ismét
porfelhd kerekedik, és a fGligyész elGtt sétdl6 Magdaléna alakja délibabszerd-
vé véltozik (16. kép).
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16. kép

A mindenfelé szall6 por akir Zsaritnok elmaradottsagit is kifejezheti,
amennyiben a porossag az avittsig szinonimadja, hisz ez esetben Zsaratnok isten
hata mogotti portészek voltat jelzi a széban forgd jelenség. A hésok belsé felin-
dultsaginak is lehet manifesztici6ja a semmibdl feltimadé szél és por. Ezt az
emlitett két eset is jol példazza, hisz Kopjiss bels6 tusakodisaval, belsg elége-
detlenkedésével (Lina miatt), valamint (Magdaléna irdnti) erés vigydnak meg-
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jelenésével egyidében tamad fel az utca porit felkavar6 heves légmozgas. Fon-
tos vizudlis hatdsa a porfelhének, hogy abban a vildg és az alakok korvonalai
bizonytalanni, sejtelmessé valnak, mint egy dlomban. Ez egyfelS] 6sszhangban
all azzal, hogy Magdaléna egy vagyott dlomkép (kodfityolkép) Kopjiss lekében
(s ez esetben ezt az § percepcidjanak tekinthetjiik), masfelsl hozzajarul ahhoz,
hogy a filmet elsGsorban ne a kozvetlen valésigra vonatkozasiban, hanem sok-
kal inkabb szimbolikus, motivikus, allegorikus tartalmai alapjan értelmezziik,
hiszen a kavarg6 por éppen a valésig hatdrozott korvonalait oldja fel. A film
fontos és meghatdrozé motivuma még a diszné. Nyilvin a Sertéstenyésztd mint
a korrupci6 melegigya mar dsszekapcesolja a hatalom embereinek etikdtlan mi-
kodését a sarban dagonydzé allatokkal. Az elsé dlomjelenetben az 1j élet felé
tart6 vonat folyoséjan visité kis malacok kozé keveredik a pizsamas Kopyjass.
Nem sokkal késGbb az egyik fia olvas fel neki egy iskolai dolgozatot, mely a
disznokrol szol, végkovetkeztetése pedig (melyen a fitkkal egytitt jot nevet a
f6igyész), hogy milyen érdekes, egy ilyen kis orszdgban milyen sok diszn6 él.
Nyilvin a dolgozatbeli disznd sz6 a disznésagok elkovetdire is vonatkoztathatd,
€s ebben az értelemben il nagy a szimuk Magyarorszagon, akarcsak a metafo-
rikus, azaz érdekszovetségként értett rokonoknak. A 2006-os adapticioban
Kopjiss a Sertéstenyésztében koveti el az ongyilkossagot, s igy a disznok kozé,
a sarba hanyatlik a magdra irdnyzott 16vés utin. A rézsaszin dllatok pedig vigan
rofognek, turkdljak a foldet koriilotte. Nyilvin ez a kép, ahogy a film legtobb
elemzGje ezt meg is jegyzi, szinre viszi a kozmonddst, miszerint aki korpa kozé
keveredik, azt megeszik a diszndk (17. kép).¥ Azaz Kopjisst megrontottik a
korrupt emberek, akik kozt a fGiigyész munkanapjai teltek. A haldoklé testét
végiil az a hajléktalanforma ember tartja az 6lében, aki koldusként mar fel-fel-
bukkant Zsaritnok utcdin, s sajnilkozva mondja: ,ennek nem kellett volna
megtorténnie, becsaptak, miért hagytad magad?” Azaz & is dldozatnak tekinti a
féugyészt, akit megvezettek a hatalom korrupt emberei. Rdadasul a képi kom-
pozici6, ahogy a férfi Kopjass testét tartja az 6lében, felidézi a pietat, vagyis a
»fajdalmas anya” abrazolasokat, a keresztrdl levett Krisztust az 6lében tart6 és a
tidt sirat6 Mdria szinrevitelének képzémivészeti hagyomanyat (18. kép). E vizu-
alis rokonits a fGiigyész és Jézus kozott azt sugallja, hogy amiképpen a megvil-
t6, ugy Kopjiss is artatlanul szenved, vagyis a koriillmények, a hatalmi darmany-
kodasok dldozata lett. Rdadasul a Szabé Istvin-film zirlatiban, dgy tdnik, a
téligyész valéban haldoklik, és nem éli tdl a sebesiilését. Ongyilkossiga pedig

¥ Példaul Gelencsér Gabor is ir errdl idézett konyvének Méricz-adapticiokrol sz6lé
tejezetében (Forgatott komyvek, 370.) vagy Barna Imre a Mozgo Vildghan kozolt kritikdjiban.
BarNA Imre, ,,Szegény Magyarorszag”, Mozgo Vildg 32, 3. sz. (2006): 111.
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18. kép

erkolesi megtisztuldst jelenthet szamadra, hisz mds utat nem ldtva voltaképpen
igy 1ép ki a hatalmi korrupci6 fojtogaté vildgabol. Pésa Zoltdn kritikdjaban ezt
igy fogalmazza meg: a {6hGsnek két , lehetGsége marad, szdzszazalékos bintars-
ként belesimulni a Rokonok vilagdba, vagy a pisztolygolyé. Kopjiss az utdbbit
valasztja, s marad a pillanatra megingd, de biintetleniil besirozott martir...”*
A Szab6 Istvan-film tehat felmenti a fGligyészt, és elsGsorban aldozati szerepét
hangsilyozza.

¥ Posa Zoltdn, ,,Szabé plakatszintd allegoridi”, Magyar Nemzet, 2006. febr. 2., 19. Hasonl6
kovetkeztetésre jut Dragon Zoltin is a filmrdl irt esszéjében: ,,Kopjiss cselekedete [ti. 6ngyil-
kossdga] az 6nmagdval és a rendszerrel (melynek terméke is egyben) szembeni egyetlen tarthaté
etikai pozicié — az a szikra a jol megtervezett futomiben, mely akdr megalldsra is kényszerit-
hetné a jairmivet (Am a szatira jellegébdl fakadéan nagyon jél tudjuk, hogy erre esély sincs).”
DraGoN Zoltan, ,,Kérdezd széveg-film (Szabé Istvin: Rokonok)”, Filmbkultiira, 2006, hozzaférés:
2024.03.15, https://www.filmkultura.hu/regi/2006/articles/films/rokonok.hu.html.
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A 2006-0s adapticionak fontos sajitossiga még az ir6nia, mely elsGsor-
ban a szinészi jatékban érhetd tetten (és amely az alapul vett regényhez is
szorosabban kapcsolja a Szabd-filmet). A Kardics bacsit alakité Eperjes Ka-
roly felnagyitott, harsiny gesztusai szinte karikatdraszerdvé formaljik a
nagy hatalmu bankdr alakjat,*” de a polgarmester eltilzott atyaskodasa, paj-
taskoddsa is tobbszor ironikus fénytorésbe vonja a fGligyész és a varos veze-
t6jének parbeszédét. A Méricz-regényben is torténik utalds arra, hogy Kop-
jass val6jiaban gyermeki szerepbe keriil a polgarmester jelenlétében,”® s ezt a
bizarr viszonyt a film is rekonstruilja, mégpedig gy, hogy a {Glgyész ra-
jong6 (kissé bargy) tekintetét felsG kameraallasb6l mutatja, mig az ellenbe-
allitasban a viros elsG emberének joviilis, atyaskodé arcat alsé gépallasbdl,
vagyis a kamera kiegészitve a vazolt szinészi gesztusokkal apa—fit viszonyba
rendezi a két karaktert (19-20. kép).*!

De tilz6 mimikdja és dllandé fontoskoddsa okdn ironikus felhangot kap a
2006-0s adapticioban a polgdrmester titkdra, Imre is, akit ebben a verziéban
Pindroch Csaba alakit. A regényhez képest 4j szerepl§ a torténetben a koldus
tiguraja, aki a mar emlitett (fontos) jelenetben a haldoklé f6iligyészt vigasztal-
ja, kordbban pedig Zsaritnok utcidjan kéregetGként tlnik fel, s aki profétai
moédon a magyarorszagi allapotokat ostorozza gépiesen; egészen pontosan azt

# Kardics felnagyitott gesztusait a Szab6-film kritikusai hol elismerden, hol elmarasz-
tal6an értékelték. Hamar Péter szerint ,,a szinész szerepfelfogdsa [...] silya vesztetté teszi a fi-
gurit”. HAMAR Péter, Moricz Zsigmond mifvei a filmvdsznon (Nyiregyhdza: Moéricz Zsigmond
Kulturilis Egyesiilet, 2012), 186. T6th Barnabds szintén negativan értékeli a széban forgé
alakitist: ,Eperjes és Pindroch példiul kékemény ripacskodist produkil”. ToTn Barnabis,
»Rokonok”, Mozinet Magazin 3, 3. sz. (2006): 18. Ezzel szemben Bérsony Eva dicséri a szinészt:
»Eperjes Kdroly sakdlnevetése, vérszomjas jéindulata, éles rékapillantdsa a gitldstalanul ha-
ricsol6 Kardics [az eredetiben itt elirds tortént: Lardics] bacsi szerepében félelmetes — feliil-
mulhatatlan szinészi teljesitmény.” BirsoNy Eva, ,Maig nem vesztette érvényét a Rokonok”,
Népszava, 2006. febr. 2., 6. Barna Imre is nagyra értékeli a szinész teljesitményét: ,aligha
marad el mogotte [ti. a polgdrmestert jatsz6 Oleg Tabakov moégott] Eperjes Kdroly, aki a min-
den Iében kanil helyi bankvezér, a Kopjdss kicsindlasdban élen jir6 Kardics szerepében hallat
felstilizalt dzsentrihahotdkat.” BARNa, ,Szegény Magyarorszdg”, 111. Biron Gyorgy pedig a
Kopjdsst jatsz6 Csanyi Sandoron kiviil minden mas szereplé alakitdsit (Eperjes Karolyét is)
nagyszertnek és ersnek tartja. BARON Gyorgy, ,Varidciok egy téméra”, Elet és Irodalom, 2006.
tebr. 17., 32.

0 Ve, »,Hallgattak és nevettek. Sokd, maguk kozt, kedveskedve nevettek. Pista gy tett,
mint a gyermek, lesiitott fejjel és hizelkedve nézett fel, a polgdrmester, mint a nagybdcsi, aki
rendre tanitja a gyermekeket, feliilrél becézve...” MORICZ, Rokonok, 434.

T Ve. Kopjiss Istvan ,,Csinyi Sindor alakitdsiban kissé infantilis.” VARGA Aniké, ,,Min-
dent a szemnek? (Szab6 Istvdn: Rokonok)”, Filmtert, 2006.06.15, https:/filmtett.ro/cikk/sza-
bo-istvan-rokonok.
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20. kép

hajtogatja: ,Magyarorszdg a szegényeké... szegény Magyarorszag... Magyar-
orszag a szegényeké...” Ez egyfel6l azokra az aldatlan korrupcids viszonyokra
utalhat, melyek Magyarorszagot a torténet szerint jellemzik, ugyanakkor
vissza is utalnak a Mdridssy-adapticiora, melynek egyik 6 allitdsa, hogy Kop-
jassnak a szegényekkel kellene Gsszefognia, s akkor sikert érhetne el, az or-
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szagban ugyanis a szegények vannak tobbségben, s ebben az értelemben #
szegényeké Magyarorszdg, akiket a korrupt hatalom elnyom és ignoral. A Mari-
assy-adaptaciot ezen felil nemcsak a film eleji ajanlds — ugyanis Szab6 Istvin
fGiskolai tandranak, Mdridssy Félixnek ajanlja a filmjét —, hanem egy érdekes
oda nem illés is megidézi, hiszen egy Kopjassék komédjan all6 kép formdja-
ban ott latjuk Mdriassy Félix portréjat is, mely a 1930-as évekbeli torténetben
nyilvan teljes anakronizmus.

Osszefoglaléan a 2006-o0s adapticiérél elmondhaté, hogy abban dontGen a
fougyésszel egyiitt (kozvetett médon) ismerjilk meg Zsaritnok vezetGinek
korrupt vilagat, akdrcsak a regényben, illetve a Szabo-film tobb eszkozzel
(belsé monolég, dlomjelenet) igyekszik a f6hds lelki viligat megjeleniteni, és
ez a jellemvondsa is rokonithaté az irodalmi alapanyag elbeszélésmaodjanak
belsd, szubjektiv nézépontjaval. A torténet szinrevitelét meghatarozé stilizélt-
sag, motivumépitkezés, allegorizacio, roviden: retorikus szervezddés pedig a
rendszervaltds utini, kétezres évek fordul6jat meghatirozo, szovegszeriségre,
nyelvi mikodésre fokuszalo olvasatok hangsulykijel6léseit, érdeklGdését tiik-
rozi. Mindemellett a 2006-o0s adapticié filmnyelvi megoldasai a szinre vitt
események konkrét idejétdl is elemelik az eredeti torténetet, s ennyiben Ma-
gyarorszag idétlen, vagy legaldbbis nem csupdn az 1920-as, 1930-as években
érvényes tarsadalom- és mentalitistorténeti dllapotaként dbrazolja a Rokonok
vildgit. Ezzel szemben Mdridssy adapticidja szorosan a Horthy-korhoz kap-
csolja az eseményeket, és kritikdjat, vagyis a hatalmon kiviiliek helyzetének
bemutatdsit is erre az idGszakra vonatkoztatja. Ez persze érthetd, hisz az
1950-es évek ideolégidja szerint (mely a film vilagképét, még ha nem is tal
harsinyan, de mégis atjarja) ezeket az aldatlan allapotokat a kommunizmus,
az allamszocializmus ,,szerencsére” mar meghaladta.*

52" Mint amiképpen ezt 1954-ben meg is fogalmazza az Eszak-Magyarorszig kritikusa:
»Mindent 6sszevetve bar a film vérszegénnyé sikertilt a regényhez képest, igy is sokat mond
arrél, ami volt, és aminek kimiildsdn ma mér egyiitt 6ril népi-nemzeti egységbe forrt, boldog
hazit épit6 magyar nép minden becsiiletes dolgozéja.” H. B., ,,Rokonok (4j magyar film)”, 4.





