AsJa Bakic¢

A jugofuturizmus mint csapda

Gisele Prassinos francia ironé Az orok gombik szigete cimd sziirrealista novel-
l4jat, valamint egy sor jugoszlav Gjsdgir6 konyvét és szovegét (amelyek tobb-
nyire az 1970-es és 1980-as években jelentek meg) haszniltam fel arra, hogy a
jugofuturizmust mint az SFRJ' miltjanak egy olyan utépikus pillanatat hatd-
rozzam meg, amely nem ismétlédhet meg. Jugoszlavia felbomldsa utin diva-
tossa valt az orszag ahistorikus perspektivabdl torténd értelmezése: a jugofu-
turizmus elvesziti helyét az id6ben, és fogalommd, eszmévé valik. De ha
eléggé visszamegytink az irodalom tanulmanyozasiban, akkor vilagossa valik,
hogy a jugofuturizmus egy nagyon konkrét korszak volt, amely viszonylag
rovid ideig tartott. Miutdn a kommunistik kezdeti futurista inspiraciéja elfo-
gyott, a jugoszlav tirsadalom a kezdeti kommunista ut6piabdl szocialista gro-
teszkké viltozott. Az esszé ezt a szétesést targyalja.

A JOVO A MULTBAN

A jugofuturizmus a Jugoszliav Szocialista Szovetségi Koztarsasag multjanak
egy olyan pillanata, amely mai szemmel nézve a jovének tinhet, de nem az.
Mir megtortént. Mdr a jovs Jugoszlavidja is a miltban van, bar sokaknak ne-
héz errdl igy gondolkodni. Néha azon kapom magam, hogy azokban a régi
iskolai fiizetekben élek, amelyekbe a Jugoszlav Kommunista Ifjasagi Szovet-
ség (vagyis a SKOJ) Hét Titkara dltalinos iskoldjanak elsg és masodik oszta-
lydban firkdltam. Beszamolok a mindennapjaimrol, irdsok ibolyarél, hévirag-
rol, téli sziinetrgl és tavaszrol, eksztatikus sohajokkal dtszéve: ,,Uttord
vagyok!”, valamint Tit6rdl sz616 dalok. Egyik hdzi dolgozatomban ezt irtam:

" Az eredeti szoveg az 1920-ban a Szerb-Horvét-Szlovén Kiralysig Szinészei Szovetségé-
nek ljubljanai albizottsigd éltal alapitott MASKA cimd, mai napig a szlovéniai Ljubljandban
kiadott folyéirat 2022-es nyari YUFU 2.0 szimiban jelent meg. A szerkesztSk eredeti célki-
tlizése szerint a posztjugoszldv diskurzusok az dllandé jelen képét erdsitik, ezzel szemben a
jugofuturizmus (YUFU) olyan etnofuturista mozgalmakbdl merit, mint az afrofuturizmus és
hungarofuturizmus, amelyek perifériilis identitdsok és a kulturilis massdg identitdspoétikai
kédjaiban rejlé futurisztikus lehetéségeket értelmezik djra.

! Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasig (Socijalisticka Federativna Republika Fugos-
lavija). 1963. dprilis 7. és 1992. marcius 27. kozott fenndllé dllamalakulat.
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»Nagyapdaval gyakran beszélgetiink a partizinokrdl. Titordl sz6lé dalokat
énekelek nagyapimnak. Nagyapa mesél nekem arrél, amikor megsebesiilt.”
Nehéz az életiink egy részét a miltba helyezni. Kilonosen akkor, ha az életed
legboldogabb idészaka volt.

Jugoszlavia Kommunista Partja visszavonhatatlanul megszakitotta az ese-
mények lincolatit a Balkdnon: a Nemzeti Felszabaditisi Mozgalom, a NOB
szakaddst okozott a téridében, aminek kovetkeztében sok laikus és sok torté-
nész is ugy tekint az 1945-6s évre, mint a jelenre, amit mi Ggy élink meg,
mint a multat, amely folyamatosan ismétli 6nmagat. A kézosségi médiaban
olyan emberek vesznek koriil minket, akik abban a mély illdziéban élnek,
hogy Karl Marx kortirsai vagy a Komintern gyermekei. T6bbnyire Joszif
Visszarionovics Sztilin személyiségének és munkassiganak névtelen imadai,
akik a Jugoszlivia Nemzeti Felszabaditds Antifasiszta Tandcsinak masodik
ilésszakanak vagy AVINOJ-nak és az oktéberi forradalomnak a puszta emlité-
sére is elajulnak, baloldaliak, akik nem veszik észre, hogy az dltaluk deklarilt
kommunizmus valéjaban totilis eszképizmus, nem pedig aktiv politikai elko-
telezettség a NOB-ban (Nemzeti Felszabaditdsi Harc) val6 részvétel szintjén.
Néha nehéz elmagyardzni az Agitprop sziréndalit6l megbabondzott embe-
reknek, hogy a jugoszlav jové a miltban még mindig — a milt. A jugofuturiz-
mus csapda. Nem azért, mert nem linedris, mert kizokkent az id6bdl. Hanem
azért, mert jugoszlavizmus. Ugyanazokat a vonalakat koveti, de tévesen. Any-
nyira a hataron van, hogy 6sszefolyik a tradicionalizmussal.

Mai szemmel nézve az SFRJ taldn nem tidnik olyan radikalisnak, de 1étre-
hozasanak pillanatiban ez volt a legradikalisabb dolog, ami egész Eur6pdban
torténhetett, kiilonosen szdmunkra, akik a fasizmus bukisa el6tt azok vol-
tunk, akik ma vagyunk: elszenesedett joszagok, agytutoltelék és egy elhagya-
tott fegyverraktdr a ,civilizalt” vilag periféridgjan. A Kommunista Part meg-
kérdgjelezte mindezt, nemcsak a munkdrdl sz6l6 marxista eszmék politikai
megerdsitésével, hanem a ,kognitiv kapitalizmus” kérdésével is, egy olyan
jovébeli problémaval, amelyet akkoriban még elméletben sem fogalmaztak
meg. A rossz anyagi életkoriilmények nemcsak élelmiszerhidnyt, hanem intel-
ligenciahidnyt is okoztak. Az elme is kimerithetd erGforrds. Manapsig persze
szamos tanulmany létezik a szegénységnek a kognitiv képességeinkre gyako-
rolt pusztité hatdsardl, de akkoriban még nem léteztek ilyenek: az Gsszefiig-
gést intuitive érezték. Jugoszlavia tobbek k6zott a kommunista képzelet és a
forradalmi gondolkodds terméke volt, nem csupdn a kemény munkakoriilmé-
nyek és a proletdrfelhdborodis eredménye. Es ez az, ami radikalissa teszi.
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Koc¢a Popovi¢ nemzeti hés, az egyik leghirhedtebb jugoszliav partizin
sziirrealista is volt, a dialektikus materializmus védelmezgje, a relativitdsel-
mélet igen ihletett alkalmazoja. Szerinte a ,valddi, dialektikus, igazi val6sag a
dolgok rendjétél és a mozgastdl fiigg”, és ,,az egyetlen igazi kritérium a kap-
csolatokban rejlik”. Miel6tt belépett volna a kommunista partba, Popovié
Marko Risti¢csel kozosen megirta Az irraconalitds fenomenoligidjinak vizlata
(1931) cimd mivét, amely Belgradban jelent meg. A konyv témdja erkolces és
koltészet. Koca Popovié¢ dicséri a relativitiselméletet (még nagybetivel is ir-
ja), mert az ,meghaladja a gyakorlatiassigot”. Abban a pillanatban, amikor a
sziirrealista dud az értekezést irta, a relativitiselmélet ,,megvalésithatatlan”
volt, mert nemcsak ,a nyilvinvaléval, a megbizhatéval, valamivel, ami tudo-
mdanyos tapasztalatként Jérezik, hanem az elképzelhetGvel, a lehetségessel is
foglalkozott, valamivel, ami lebetne”.?

Ekozben Jugoszlivia abbdl, ami lehetett volna, a mostani Jugoszlavidva. Az
SFRJ a kommunista eszme szocialista megvaldsitdsa volt. Kivilé eszme volt,
és még mindig az, de a jovébeli jugofuturizmusra tett minden kisérlet inkabb
bizonyulna a mult jugofuturizmusianak puszta Gjraértelmezésének, sét vissza-
lépésnek, mintsem forradalmi ugrdsnak az ismeretlenbe. A multat nem lehet
a maga eredetében megismételni, majd Gjraértelmezni és mds modon kiegé-
sziteni. Az SFR]J felbomlott, és ez a felbomlds véget ért. A jugonosztalgia a
Jugoszlivia irdnti dltaldnos, szinte apolitikus gyaszt jelképezi. Ez a kispolgar-
sag érzelmi kulturdja. Mig a jugofuturizmus a mult egy nagyon konkrét pilla-
nata (egyes értelmezések szerint az 1962 elGtti idGszak, véleményem szerint
pedig még 1953 elétti), amikor a jové merében masképp nézett ki, mint aho-
gyan ma éliink. A jugofuturizmus csapda, mert annyira avantgard, hogy mo-
dernnek tdnik. A twitteres baloldaliak nem dialektikusan gondolkodnak a
torténelemrdl, ezért a kommunista 6rokséget pusztin pragmatikus szem-
sz0gb6l vizsgaljak. Azért tanulmdnyozzik el6deik eszméit, hogy a jelenben
megprobaljak megjavitani azokat. Es ez az ahistorizmus elsGsorban mindan-
nak a negligédldsa, amit Jugoszlavia megalkotdi, azaz Ko¢a Popovi¢, Miroslav
Krleza és Edvard Kardelj irtak és mondtak. Az § SFR]-jitket nem lehet meg-
ismételni, és nekiink tényleg nincs sziikségiink egy rossz masolatra. Valami
masra van szitkségiink, valami olyasmire, ami az észlelés peremérdl szarma-
zik. Valami teljesen életszeritlenre, ami még a legprogresszivebb baloldaliakat
is alapjaiban riznd meg, és Koca Popovicot djra életre keltené.

? Kota Porovi¢ és Marko RisTIC, Nacrt za jednu fenomenologiju iracionalnog i Hronika
lumbaga ili slavenska binda (Beograd: Prosveta, 1985).
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AZ OROK GOMBAK SZIGETE

A jugofuturizmus sz6rdl elsGként Gisele Prassinos francia iréné Az drik gom-
bik szigete cimd {rdsa jutott eszembe. Ebben a sziirrealista novellaban, amely
valamikor 1934 és 1944 kozott ir6dott, a tizenéves Prassinos egy szigetr6l ir,
amely valahol ,;a Cotentin-félsziget északi része és a Nilus elsé kanyarja ko-
zott™ taldlhatd. A sziget ,nyolcszogletd, névényzettel boritott, mégsem te-
rem ott semmi”.* A szoveg egyszerre utopisztikus és groteszk. Egyfeldl , ga-
lambok hemzsegnek a sziget kozepén”, és ,mindeniitt hamis babarézsabokrok
csupasz tovei”, masfel6l Prassinos egy ndstény feketerigd mellkasirdl, egy
6riaskigy6 csontvazardl és a ,puha zselatinbdl késziilt torpefa eltt™ hajlongé
féregszerd lényekrdl ir.

A jugofuturizmust egy idGbeli pontnak, Jugoszliviit pedig térnek tekin-
tem. Egy fiktiv térnek, amely ugyanazokat az emlékeket és torténelmi epiz6-
dokat kiilonb6z6 médon reprodukilja, attdl fiiggéen, hogy a jugoszlavok ké-
pesek-e kiilonbséget tenni a fikci és a ,dialektikus, valodi valésig” kozott.
Jugoszlavia tehit egy hely, és nem egy idGben behatirolhaté torténelmi pilla-
nat. Bar az SFR] felbomldsa befejez8dott, Jugoszlavia olyan tér, amely még
mindig folytonossigban létezik. Egy sziget, nagyon viltozé politikai mikrok-
liméval, ahol az emberek konnyen dldozatul esnek a kognitivnak, annak ellené-
re, hogy évszazadok ota kizarélag haborikrdl és elesett hdsokrdl beszéliink.
J6 lenne turistaként ellitogatni Jugoszlivia szigetére, és megnézni, hogy ott
is, mint Prassinos konyvében, van-e 95,6 cm magas hegy, vagy minden hegy,
amivel talalkozunk, Triglav. Amikor Jugoszlaviirdl beszéliink, az arinyok
szamitanak: fontos, hogy olyan perspektivit tartsunk fenn, amelybdl a muale
nagy eseményei kicsinek tiinnek, mintha csak tavolrél szemlélnénk Gket, ahe-
lyett, hogy felnagyitanank Gket, mintha éppen most dllndnk el6ttiik. A jugo-
szlav kommunizmus és az antifasiszta harc torténetében nincs helye a talza-
soknak, kivéve a NOB hatvanas évekbeli monumentalis értelmezéseit, példdul
a Péter-hegyen, Tjentiste-ben, Jasenovacban és Kadinja¢dban taldlhat6 em-
lékparkokat és emlékkomplexumokat, amelyek kival6an toltik be céljukat.

Azt is fontos megjegyezni, hogy Jugoszlivia megteremtése ugyan szoban
€s irasban tortént, dm az emlékezete vizudlis. A vizuilis tizenet anatémidjit
targyalva Donis A. Dondis tervez§ hirom szintet emel ki: abrdzold, absztrakt

3 Gisele PrassiNos, The Arthritic Grasshopper: Collected Stories 1934—1944 (Cambridge,
Massachusetts: Wakefield Press, 2017), 26.

* Uo.

5 Uo., 26-27.
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és szimbolikus szintet.® A jugofuturizmus egy olyan pillanat, amikor Jugo-
szldvia abrazoldsa (beleértve az emlékmiveket is) még mindig ugyanolyan sz6
szerinti, mint amilyen absztrakt és szimbolikus, ami magit Jugoszlvia esz-
méjét Osszetettebbé és nyitottan értelmezhetdvé teszi. A jugoszlav modernista
épitészet, az a dizdjnertermék, amelyre ma a legjobban viagyunk, annak a jele,
hogy ebben a futurisztikus multban még mindig él a jov6 eszméje. Az SFR]
egészen addig nem bomlott fel, amig mivészi értelmet ad(ott) a mindennapi
életnek. Amit mi Jugoszlavia felbomldsin értiink, az egy t6bb mint két évti-
zedig tart6 idGszak (a hatvanas évek egy része, a teljes hetvenes és nyolcvanas
évek). Ezek a hésies partizainmultbdl szairmazo ,jugoszliv képeslapok” tome-
ges reprodukdlasinak évei. A mivészetet az emlékezet hajtja igiba. A polgi-
rok képessége Jugoszlavia szabad értelmezésére egyre csokken. Még ha a ju-
goszldv képeslapok rejtett szimbolikus és absztrakt jelentéssel is vannak
feltoltve, a jugoszlav kozonség mar nem tudja, hogyan nézzen rajuk: az infla-
ci6 nemcsak elszegényitette a polgarokat, hanem vizuilis analfabétava is tette
6ket. Ez alatt nem a sz6 szerinti szegénységet értem, nem az élelmiszerhianyt
(vagy a kilonbo6z6 joghurtfajtak hidnyét, ahogyan Kolinda Grabar Kitarovi¢
volt horvit elnok mondja), hanem a vizié hidnyat. A jugoszliv tirsadalom el-
szegényedése nem volt tényleges, de a népek és nemzetiségek vizuilis és poli-
tikai analfabetizmusa igen. Ebben a pillanatban a kézponti bizottsigok pro-
pagandédval konzerviljak a multat, hogy megdérizzék sajat kivaltsigaikat.
A kommunistik litnokokbdl kiildottekké valnak, és a jugofuturizmus a multé
lesz. Jugoszlavia egy régi fekete-fehér fényképpé redukalodik, amelyet oly
konny volt széttépni az 1990-es években.

Azok a NOB-rdl sz616 képeskonyvek, amelyeket a szarajevoi SOUR Vese-
lin Maslesa iltal adott ki a 70-es és 80-as években (a hires Lastovica-sorozat
részeként), ,forradalmunk legfontosabb eseményeirdl, nemzetiink szabadsag-
harcardl, a nagy hdstettekrdl és dldozatokrdl, a felilmulhatatlan héstettek-
r6l” szoltak. Az 1983-ban megjelent, Jajcardl sz616 képeskonyv kitind példaja
annak, hogy a kommunista narrativ fikcié miként adta it a helyét a polgari
szentimentalizmusnak. Az AVNQ] (Jugoszliavia Nemzeti Felszabaditisinak
Antifasiszta Tandcsa) jajcei mdsodik tilésszakardl sz6l6 képeskonyvében Dus-
ko Trifunovi¢ azt mondja a gyerekeknek, hogy ,a szépséget az érzéssel mé-
rik”7 Husz évvel kordbban ugyanebben a Lastovica-sorozatban jelent meg

® Donis A. Donis, A Primer of Visual Literacy (Cambridge-London: The MIT Press,
1995).
7 Dusko TRIFUNOVIC, Fajce (Sarajevo: Veselin Maslesa, 1983).
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Jurij Oljesa Hdarom Kovér Ember (1928) cimd mive,® a szovjet irodalom elsé
forradalmi meséje. Oljesa a fikciét arra hasznélja, hogy a gyerekeket megta-
nitsa az osztilykonfliktusokra:

Mi, a Hirom Kévér Ember, hatalmasak és er§sek vagyunk. Minden a
miénk. En, az Els6 Kovér Ember, ura vagyok minden gabonafélének,
amely a mi foldiinkon sziiletett. A Mdsodik Kovér Emberé az osszes
faszén, a Harmadik pedig minden dsvinykincset a kezében tart. Gazda-
gabbak vagyunk, mint barki mds a bolygén! Az orszig leggazdagabb

embere szazszor szegényebb nilunk.’

Sajnos a mult viltozast hoz a Jugoszlaviardl szol6 elbeszélésekben: a kapi-
talizmus legyGzetett. A gyerekeknek nem kell félniiik a jov6tSl. Az mar meg-
tortént. Amikor a Hirom Ko6vér Emberiink utoljira lépett a szinre a 80-as
években, mar senki sem allt készen rajuk. Nem a gyerekek voltak az egyediili
dldozatai a jugoszlav kozonség NOB-képeskonyvekkel val6 infantilizalasa-
nak. A felnSttek akik megvették és olvastik ezeket a konyveket, ugyaniagy
elhiilyiltek.

»Nincsenek virdgok ezen az dlnarancsfin” — irja Gisele Prassinos, ,,csak kis
forgdajtok, amelyek kék citrombdl késziilnek, és olyan szagot drasztanak,
mint a munkasméhek. A fa tetején egy oridskigyd csontvidza, amely minden
alkalommal megolvad, amikor a fa megrezdil.”"* Az orok gombdk szigete nem
Jugoszlaviarol szol, de mégis esziinkbe idézheti Goli Otok szigetét, tele hamis
narancsfikkal, kék citromokkal dgaikon, melyek munkdsméhek szagit draszt-
jak, vagy a Brijuni-szigetcsoportot, melynek ,kozepén galambok hemzseg-
nek, ezért a litogatdk csak motorokkal kozlekedhetnek”, mig Kardelj — fehér
galamboktdl ellepve — a szabad és egyesiilt munkdsok brijuni-i tandcskozasat
szervezi.! Egyesek ugy talalhatjdk, hogy a fontos torténelmi személyek fiktiv
kornyezetbe helyezése szentségtord gesztus, ugyanakkor az egyetlen modja
annak, hogy megdrizziink valamennyit az eredeti kommunista inspirdciébdl
és optimizmusb6l (ami mostandban a legtobbek szdmdra idegen), ha ezeket a
figurdkat olyan térbe helyezziik, ahol a revizionizmus nem képes elérni Gket.
A NOB targyi emlékeit, az emléktiblakat és a mellszobrokat nagyon kénnyd

8 Jurij OuEsa, Tii debeljka (Sarajevo: Veselin Maslesa, 1966).
9
Uo.
10" PrassiNos, The Arthritic Grasshopper-.., 26.
' Edvard KarDEL), Samoupravljanje 2 (Sarajevo: Svjetlost, 1979).
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elpusztitani. A fikciés szovegeket sokkal nehezebb. A Kézponti Bizottsig jon,
megy, mig a kommunista fikci6 marad.

Amikor azt allitom, hogy a jugofuturizmus csapda, akkor elsGsorban arra
gondolok, hogy olyan beragadt forgéajt6, amely nem engedi, hogy a mai bal-
oldaliak optimizmussal lépjenek a j6vébe. Megszallottan Jugoszlavian topren-
geni, azon, hogy mi lebetett volna, azt a kommunista fikciéalkotast akadélyoz-
za, melynek végre nem lenne koze tobbé az SFRJ-hez. Egy futurizmus, amely
arra kényszerit benniinket, hogy édllandéan a multat faggassuk és csak rola
gondolkodjunk, valéjaban konzervativ értékekhez visz kozelebb minket. To-
vabba a jugofuturizmus egy alattomos csapda, mert a jugoszlav torténelmet
egy olyan idGszakra osztja fel, amikor a jové még lehetséges volt, és egy olyan-
ra, mely az SFR] felbomldsdhoz vezetd maltat dicséiti. Aziltal, hogy hatdrvo-
nalat hizunk a hetvenes évek, amelyet a nacionalizmus és a kapitalizmus tér-
nyerése jellemez a jugoszlav politikdban, és a horvit tavaszt megel6z6 évek
kozt, valészintleg mi is potencidlisan revidedljuk és/vagy meghamisitjuk a
multat. Hiszen a jugoszlav tarsadalom mindig is szexista és rasszista volt. Nem
szabad elfelejtentink ezen jelenségek folytonossigit. A nacionalizmus és az
idegengylGlet nem vezethet vissza a kommunista fikciéra, de nagyon is je-
len van a szocialista valosiagban.

A masodik vilaighiboru befejezése utdn, 1953-ban, a N6i Antifasiszta Fron-
tot feloszlattak. Az ignzsdg szavai (1975) cimd tanulmanyiban Mahmud Konj-
hodzi¢ archiv anyagokat hasznal annak bemutatasara, hogy a n6k milyen ak-
tivan vettek részt a partizin Gjsigok nyomtatisiban és terjesztésében,
ugyanakkor a N7 djsigok cimet visel§ fejezetben a legkiemelkedSbb helyet
mégis Vladimir Nazornak tartja fenn. Vagyis ahelyett, hogy megismernénk,
mit gondolnak a néi partizdnok sajt politikai és agitprop elkotelezettségiik-
161, Nazor sorait olvashatjuk: ,,Mert ti voltatok, elvtarsnék, akik a n6 j tipu-
sat, a ndiség 1j formdjat hoztatok létre — a Partizinnét. Es ahogy nem felejtet-
tiik el a spartai nék példajat, ugy fogunk majd jovGben is megemlékezni a mi
kornyezetiinkben megsziiletett Partizinnérgl.”?

A jugoszliv média természetesen gyorsan megcafolta mindezt. A partizin-
ndk helyett a kozponti szerepet a partizan anyak és meztelen plakatlinyok
toltotték be. ,,Az az igazsiag” — irja Ksenija Vidmar Horvat A képzelt anydban
—, »whogy a hdboru utini tirsadalmi djjaépités elsG évtizedében a nd szerepe a
tizikai munkasé volt. [...] Ezzel szemben a habora utdni kultdrat az anyasiag

12 Vladimir Nazort idézi Mahmud KoNjHoDZI¢, Rijeci istine: Novinarstvo, informacije,
publicistika i Stampa u narodnooslobodilackoj borbi Hrvatske (Zagreb: Stvarnost, 1975).
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kultuszanak ujjaéledése fémjelezte.” A Praktikus nd cimd djsagtol, amely ro-
vid cikkeket, tippeket tartalmaz ,csecsemégondozdsrol” és ,otthoni torni-
ro1”"* a Politikai Bazdron at, amely ,bdjleckéket” k6zol, és riportot hoz a Miss
Jugoszlavia Szépségversenyrdl,”® a Start magazinhoz érkeziink, amely par ol-
dalas cikket tartalmaz Indokinidrél Maroje Mihovilovi¢ Gjsagir6 tollabdl,
majd a szerkeszt§ arrdl értekezik, hogy Sandra Kulier énekes-dalszerzének
»otletek futnak dt édes, kis fején”.'® 1953 el6tt Jugoszlavidnak még valéban volt
jovéje. Lehet, hogy elsére nem egyértelmd, de a hanyatlds a N6i Antifasiszta
Front feloszlatdsaval kezd6dott el. Amikor feladtdk a kommunista radikali-
tast, és a ndket a hdboru eltti, hagyomdnyos anyaszerepiikre redukaltik, a
jugoszlav politikusok lettek a ,,puha zselatinbdl késziilt torpefa el6tt” el6tt
hajlong6 féregszert lények. Ebben a pillanatban a kommunista utépia lassan
szocialista groteszkké viltozik. Sajndlatos médon még az olyan befolyasos néi
politikusok, mint Milka Planinc sem értették meg, hogy a feminizmus kivo-
ndsa a kommunizmusbdl Jugoszlivia bukdsihoz vezet. Amikor Planinc az
SFRJ felbomldsa utdin megirja emlékiratait, pozitivan emeli ki a kovetkezd
szexista jelenetet: ,Még Bogdan Bogdanovi¢, a kozgytlés akkori elnoke is
kedvesen bucsizott t6lem. Azt mondta: Nagyon népszerd vagy! Tudtad, hogy
kamionsof6rok leszedik az olyan nSk képét, hogy a tiédre cseréljék?”"”

AZ OLYAN NO, A KAMIONSOFOR, A TECHNOKRATA

Bar az olyan n6 nagyon izgalmas és konnyen el tudjuk képzelni alakjit baba-
rozsak bokrai kozott, mégsem felejthetjiik el az anekdota mésik szereplGjét, a
kamionsofért. ,,Nagyon fontos” — irja Kardelj, ,hogy a tirsadalmi-gazdasagi
rendszer 6nigazgatdsinak tovabbi fejlesztése arra irdnyuljon, hogy segitse a
dolgozot eligazodni a rendszerben [...] vagy hogy ne fliggjon teljesen a vezetés
dontéseit6l.”'® Mi lenne a kamionsof6r szerepe Milka Planinc emlékirataiban,
ha Gisele Prassinos nyolcszogletd szigetén lakna? Korbevezetne a motorjin
vagy csak ott dllna és hallgatnd Edvard Kardelja (volt SKOJ tag) szavait ga-
lambokkal koriilvéve? Megértené egyiltalan a kamionsofér, amit hall?

B Ksenija Vidmar HORVAT, Imaginarna majka: Rod i nacionalizam u kulturi 20. stoljeca
(L}ubl}ana—Zagreb Znanstvena zalozba Filozofske fakultete Univerze—Sandorf, 2013).
Y Prakticna Zena, 192. sz. (1964).
15 Bazar, 123. sz. (1969).
16 Start, 163. sz. (1975).
Milka PraNING, Cisti raéuni Zeljezne lady: Sjecanja (Zagreb: Profil, 2011).
KARDEL), Samoupravijanje, 2.
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Lehet-e a sofdr a ,hGs”? Az 6nigazgatisrol szol6 beszélgetés fGszerepldje,
ugyanakkor egy teljesen lényegtelen figura valaki mds emlékirataiban? A ju-
gofuturizmus megkiilonbozteti a kamionsofért — a Jugoszlaviat épit fizikai
munkdst — a kézonséges kamionsofértdl, Milka Planinc rajongéjatol. Bar
vonzé arrdl vitatkozni, hogyan lehetne a kozonséges kamionsof6rbél jra
munkdst faragni, az ilyen polémiik messze talnyulnak a jové témdjin. Az én
javaslatom tovabbra is az, hogy képzeljiik el, amint egy kamionsof6r elmagya-
rizza Kardeljnek, hogyan kell tisztitani a karburatort: ,A tisztitishoz elGszor
ki kell venni, aztdn szét kell szerelni a karburatort. Minden egyes alkatrészt
specidlis oldatban kell kimosni, vagy ha nincs, akkor petréleumos oldészerrel.
Minden kis csatornat és nyilast sidritett levegdvel kell kifijni.”"” Ahogyan az
ember egy karburitort tisztit, agy tisztitanim meg Jugoszlavia felbomlasinak
jovGjét és az Osszes figurdt, aki hozzdjarult ehhez, csak azért, hogy ne keltsem
életre az SZSZK-t, hogy végre a multban hagyjam.

Branko Mikuli¢, egyik kedvenc figurim a jugoszlav politikabdl, a 70-es
években szdmos interjat adott a hazai sajténak. Ezekbdl a beszédekbdl késGbb
kiadtak egy gydjteményt Mi mellett és mi ellen cimmel, amelyet annyiszor ol-
vastam madr, hogy a konyv mostanra teljesen szétesett. Szamos idézetet tud-
nék mondani, de e dolgozat szempontjibdl a kovetkezd a leglényegesebb:

Mint ismeretes, a jovedelem és a felhalmozis jelentSs részének a mun-
kavallalok kdrara torténd elvondsa az 1965-6s reform utdn is folytatd-
dott. Ezek a vagyonok bankokban, kozlekedési szervezetekben, biztosi-
totarsasigokban és részben tirsadalmi-politikai és érdekcsoportok
szamos alapjaban 6sszpontosultak. Ugyanez a folyamat zajlott le a ter-
mel§ szervezetekben is. Ennek eredményeként az Onigazgatds anyagi
bazisa beszikiilt, és a technokracia hatalma megnétt.?

Minden kommunista €s politikus hasonl6an beszélt. Bizonyos szavakat és
kifejezéseket dllandéan ismételtek. Az egyik ilyen volt a technokricia fogal-
ma. Még mielStt megértettem volna a sz6 jelentését, lelkem mélyébsl megve-
tettem. Hogy lehet, hogy mindannyian tudjuk, milyen nékre utalt Bogdan
Bogdanovi¢ az olyan nék kitétellel, de senki sem tudja, mit értett egy jugoszliv
politikus technokrata alatt? Még a néhai Koca Popovi¢ filozéfiai mivét is
konnyebb megérteni.

1" Dusan L1, DZepni tebnicki prirucnik za Sofere, I. deo — Benzinski (oto) motor (Belgrade:
Tehnicka knjiga, 1957). 5
29 Branko MIKULIC, Za §ta a protiv Gega (Sarajevo: NISP Oslobodenje, 1975).
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Egy technokrata a kommunista forradalmar teljes ellentéte. Arraa 96,5 cm
magas hegyre Prassinos egy 6rokzold kisembert helyez, aki a hegytetén 4ll,
kezében egy csirkeszarnyat tart, amit szenvedélyesen szeret! En ezt egy dtla-
gos jugoszlav technokrata tokéletes kafkai leirdsinak nevezném. Mi ennek az
orokzold embernek a tarsadalmi szerepe, és miért van a kezében csirkeszarny?
Edvard Kardelj funkciéja a jugoszlav tirsadalomban tokéletesen viligos: 6 a
vezet( ideologus és a Jugoszlavia bukdsiért felelGs személy. A teherautdsofdr,
Josip Broz Tito, Milka Planinc és még az olyan nd is egyértelmd szerepet jit-
szik. A technokrata pedig (tudom, hogy ez sokak szimara meglepd lehet) egy
olyan figura, aki Jugoszlaviaba a lehetséges jov6bdl érkezett. O a kétes kom-
petencidji idegen. Mikuli¢ szembedllitja 6t az 6nigazgatissal és az dltala meg-
lopott munkdsokkal, és a bankok és érdekcsoportok oldaldra dllitja (ami szin-
tén gyanusan és titokzatosan hangzik), valamint — ami a legfontosabb — a
hatalom oldaldra. K6zben, mint lattuk, a fikcié és a kommunista optimizmus
elvesztette értelmét. Ami maradt, az a madlt. Az a jugoszlav tirsadalom, amely-
ben az 6rokzold biirokrata foldet ér, hamarosan egytittmikodik a koztarsasag
javainak kidrusitasaban. A felvasarlé tarsasagok természetesen a volt Jugoszla-
via leendd dllamai. Vegyiik példdnak Vila Zagorjét. Ez az 1960-as évek elején
éptilt modernista villa, amely Josip Broz Tito zagrabi rezidencidja volt, 1992-
ben Franjo Tudman horvit elnok rezidencidja lett. Nevét elnoki palotira val-
toztattik, Tudman pedig tobbek kozott olyan horvit éridsok mellszobraival
toltotte meg, mint Alojzije Stepinac.?! Jugoszlavia felbomldsa utin sok min-
dent eltorzitottak és kisajatitottak. Nem csak Horvétorszagban. A nacionalis-
tak, akik arra kényszeritenek minket, hogy reagiljunk a k6zosségi halézato-
kon, hogy Pliberkrdl és Titordl veszekedjiink veliik, nyerik a legtobbet a
torténelmi emlékezet késG jugoszlav stratégidjaval: a feledéssel. Nekik van a
legnagyobb sziikségiik Jugoszldvidra, mert a fasizmus a mult és az idegen in-
gatlanok parazitdja. A jugofuturizmusnak hétat forditani, azért, hogy hatat
forditsunk nekik, a kommunista avantgird elismerésének legGszintébb forma-
ja lenne. El6re! Batran! Visszanézés nélkil!

Forditotta: Mikdsvolgyi Zsolt és Nemes 7. Mirio
(Baki¢, Asja. ,,Yugofuturism as a Trap”. Maska 37, 209-210. sz. [2022]: 10—
18. https://doi.org/10.1386/maska_00110_3.)

I Horvit biboros (1898-1960), aki a masodik vilighaborts usztasa rémuralom alatt ér-
sekként is tevékenykedett.





