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Az angol romantika a kortars elméletekben

A Helikon folyéirat angol romantikardél sz6l6 kiillonszdma romantikus szerzék
és 21. szdzadi kortirs elméletek tiikrében, nyolc tanulminy elemzéseire ta-
maszkodva mutatja be azt a paradigmavaltdst, amely az angol romantikarél
kialakitott vélekedésekben megfigyelhetd. A legelsé irds egy kiilonleges, ma-
gyarul eddig nem olvashaté forditds Jacques Ranciere kortirs francia filo-
z6fustol. A pok munkdja cimd esszé kiindul6pontja John Keats 1818. februir
19-én John Hamilton Reynolds-hoz irott levele. Ranciére drnyalt elemzésé-
ben kifejti, hogy Keats versei nem a politikdrdl szélnak, hanem a koltészet
sajat politikdjarél, mely a versben tétlenség és munka 6sszekapcsolisa révén
artikuldlodik. Ranciere a koltd munkdjit a pokéhoz hasonlitja, hiszen § is
egyfajta sz6veghalét sz6, hogy kapcesolédasi pontokat nyjtson tovabbi kolt6k
€s olvasok szimdra. Az ,,Uj Formalista” kritikai irdnyzatrdl sz6l6 tanulmany
szerint az évtizedeken dtivel§ vita, mely egyfelSl a formalista, masfel6l a his-
torizal6 és az ideologiakritikai megkozelitések kozott bontakozott ki, gyoke-
reit tekintve a romantika kordban kérvonalaz6dé esztétika-fogalomra vezet-
hetd vissza. Anne-Lise Francois kortars kritikai elméletének érdeme, hogy
ramutat az egyszerd hétkoznapi élményekre, és arra a kritikai problémara ad
koherens vélaszt, amelyet az olyan élmények olvasisa jelent, amelyek nem ren-
delkeznek val6s cselekménnyel, mégis a hétkoznapisag, azaz a lathaté és befo-
gadhat6 hangulattartomdnydba esnek. A Francois elméletérdl szol6 tanul-
many a ,nyilt titok” episztemolégidjat Jane Austen regényének stilisztikai
elemzése révén mutatja be. Ehhez kapcsolédik az un. affektuselméletekkel
foglalkoz6 irds, mely az érzelmek, érzések és érzetek szertedgazé mikodését
vizsgélja a romantika diskurzusiban, valamint Brian Massumi és Eve Ko-
sofsky Sedgwick affektuselméletében. A szubjektum autonémidjit tételezd
korabbi romantikafelfogissal szemben a szerzé Mary Shelley Az utolsi ember
cimi regényének elemzésével illusztrilja az interszubjektivitas és a kollektiv
érzelmi tapasztalatok dinamikajat. Tdgabb elméleti keretet adnak a romantika
vizsgédlatdnak az utébbi néhdny évtized 6koldgiai szemponti megkozelitései.
A kornyezettudatossdg szempontja ravilagit, hogyan véltozott az irodalom-
kritika litdsmodja a korai idealizdl6 értelmezésektdl az olyan kritikusabb
megkozelitésekig, amelyek példdul a romantikus természetfogalom ideologiai
elSfeltevéseire és kovetkezményeire kérdeznek ra. Ezzel 6sszefiiggésben a ta-
nulmény kiemeli a feminizmus, a poszt- illetve dekolonizaciés elméletek, va-
lamint a geokritika jelentGségét, és a mobilitds kiilonb6z§ formdit targyalja.



A tanulmanyokbdl kirajzol6dnak a brit romantikus kdnon elmozduldsai: az
utébbi évtizedekben nemcsak a felviligosodds és a romantika hatdra valt kér-
désessé, de elGtérbe keriiltek a néi szerzék, valamint a koltészet mellett a pro-
zai mifajok is. A romantikakutatds ,fekete fordulata” rimutat, hogy ez a kor-
szak a rabszolgasig kiteljesedésének, illetve a rabszolga-kereskedelem jogi
eltorlésének az idGszaka. A ,fekete romantika” nemcsak a jol ismert szerzék
Ujraolvasisat szorgalmazza, hanem olyan dtfogé 4j paradigma kidolgozasit,
mely képes szimot vetni a rabszolgasig szerepével a korszak kultirdjinak ala-
kitdsdban. A romantika szakirodalmaiban sokat tirgyalt jelenség a nosztalgia,
vagyis egy idealizilt és taldn soha nem is létezG multbeli dllapot utdni sévir-
gis. Az ezzel foglalkozé tanulmdny szerint az Gjabb elméleti megkozelitések
az idGbeli tavolsig helyett inkabb a térbeli elmozdulist helyezik a k6zéppont-
ba, és a nosztalgiat a mobilitds jellegzetesen modern betegségeként azonosit-
jak. A jelenség értelmezéséhez olyan interdiszciplindris megkozelitésre van
sziikség, amely képes az orvostudominy, a moralfilozoéfia, a természettudo-
mianyok vagy az esztétika és pszichologia beldtdsaira is reflektalni. A folyo-
iratszimot nagyivid elemzés zdrja technika és természet fogalmainak viszo-
nyarol, melynek szerzdje Heidegger filozéfiai szévegeit Wordsworth két
szonettjével hozza parbeszédbe.

A lapszamot ADAM ANIKO, RUTTKAY VERONIKA és TIMAR ANDREA szer-
kesztette.



English Romanticism in Contemporary Theory

This special issue of Helikon focuses on Romanticism through 21%-century
theoretical perspectives. Its eight papers together exemplify a paradigm shift
in the critical appreciation of English romantic literature in recent decades.
"The opening essay, Spider’s Work by French philosopher Jacques Ranciére, is
published for the first time in Hungarian translation. Ranciere’s philosophi-
cal reflections take their starting point from a letter by John Keats to John
Hamilton Reynolds written in February 1818. In his nuanced interpretation
Ranciére argues that while the poetry of Keats is not about politics, it still
articulates a politics of poetry produced and sustained by the paradoxical con-
nection between work and indolence. Ranciére compares the poet’s work to
that of the spider: like the spider, the poet is weaving an intricate web to cre-
ate points of connection for other readers and writers in the future. The fol-
lowing paper traces the debates between formalist (New Critical) and histori-
cizing or ideology critical approaches to the interpretation of what constitutes
the aesthetic derived from Romanticism. Rethinking the nature and meaning
of the aesthetic — in which New Formalism is also aided by the “new aesthet-
ics” — may lead to a fresh appreciation of formal agency in romantic texts
without the limiting assumptions of “organic form” or “the romantic ideolo-
gy”. The critical theory of Anne-Lise Francois is the subject of the next paper,
which argues that the most important theoretical advance proposed by
Francois is an interest in ordinary experiences that cannot be interpreted in
terms of real plot or action, while they still fall within the range of the visible
and the accessible. Francois’s conception of the “open secret” is exemplified
through a stylistic analysis of Jane Austen’s novel. Some of these themes are
also present in the following discussion of affect theory and its significance in
romantic studies. The paper surveys the nuanced vocabulary of emotions,
teelings, affections, etc., characteristic of Romanticism, together with the
contemporary theoretical frameworks established by Brian Massumi and Eve
Kosofsky Sedgewick. Earlier critical assumptions about the “autonomous
subject” are challenged by an interpretation that highlights the importance of
intersubjectivity and the dynamic of collective affective experience in Mary
Shelley’s novel The Last Man. In the past few decades romantic studies have
acquired a broader theoretical perspective also through a variety of ecological
approaches. Tracing the issue of environmental consciousness in recent criti-
cism shows how an earlier idealizing stance has been replaced by more critical



assessments calling attention to the ideological assumptions and consequen-
ces of the romantic concept of Nature. The study on romanticism and ecolo-
gy highlights the significance of feminism, post- and decoloniality, as well as
geocriticism and surveys different types of mobility characteristic of roman-
tic texts. Taken together, contributions to this special issue indicate an overall
shift in the canon of English romantic literature. The boundary separating
Romanticism from the Enlightenment has become porous, female authors
have come to the fore, and prose has started to receive as much critical atten-
tion as poetry. However, the recent “Black Turn” in romantic studies propo-
ses an even more fundamental change in the paradigm of “English Romanti-
cism”. The literary period we know as Romanticism coincided with the time
when slavery reached its high water-mark, and when the slave trade was abo-
lished in Britain. “Black romanticism” is not simply about re-reading well-
known literary texts with these facts in mind: it is an attempt to create a new
overall paradigm to account for the role of slavery in the shaping of the cul-
ture of the age. The next paper turns to nostalgia, a well-known subject in
romantic studies usually understood as a longing for an idealized past that
may never have existed. Recent discussions of nostalgia have tended to focus
on spatial rather than temporal distance, which makes romantic nostalgia a
pathology of mobility. Understanding this phenomenon requires an interdis-
ciplinary approach capable of engaging with insights from the diverse fields
of medicine, moral philosophy, the natural sciences and the nascent disci-
plines of psychology and aesthetics. The final paper offers a wide-ranging
theoretical analysis of the intricate interplay between concepts of nature and
technology, bringing into conversation Heidegger’s philosophical writings
with two sonnets by William Wordsworth.

The special issue was edited by ANIKO ADAM, VERONIKA RUTTKAY and
ANDREA TIMAR.



Le romantisme anglais
dans les théories contemporaines

Le numéro spécial de la revue Helikon sur le romantisme anglais, basé sur
'analyse de huit études sur des auteurs romantiques et des théories contempo-
raines du 21¢ siecle, présente un changement de paradigme dans la maniere
dont le romantisme anglais est per¢u. Le tout premier article est une traduc-
tion unique, jusqu’a présent non disponible en hongrois, du philosophe fran-
cais contemporain Jacques Ranciére. Le point de départ de cet essai, Le travail
de l'araignée, est une lettre écrite par John Keats a John Hamilton Reynolds le
19 février 1818. Dans son analyse nuancée, Ranciere explique que les poemes
de Keats ne traitent pas de politique, mais de la politique de la poésie elle-
méme, articulée dans le poeme par la combinaison de l'oisiveté et du travail.
Ranciére compare le travail du poete a celui d’une araignée, car lui aussi tisse
une toile de textes pour fournir des points de connexion a d’autres poétes et
lecteurs. Dans une étude sur la tendance critique du « Nouveau formalisme »,
le débat qui dure depuis des décennies entre les approches formaliste, histori-
ciste et idéologique remonte au concept d’esthétique qui a émergé a 'époque
romantique. La tendance critique Nouveau formalisme aborde le romantisme
dans le contexte d’'un débat entre les approches formaliste, historiciste et idéo-
logico-critique. L'un des plus grands mérites de la théorie critique contempo-
raine d’Anne-Lise Francois c’est qu'elle se réfere a la simple expérience quoti-
dienne et fournit une réponse cohérente au probleme critique des expériences
de lecture qui n'ont pas d’intrigue réelle mais qui relevent néanmoins du do-
maine du quotidien, c’est-a-dire du visible, de l'acceptable, du tolérable. Cet
article analyse Iépistémologie du ,secret de polichinelle” dans le cadre de
'analyse stylistique du roman de Jane Austen. Dans le méme ordre d’idées,
larticle sur les théories de laffect examine les divers fonctionnements des
émotions, des sentiments et de l'affect dans le discours romantique et dans les
théories de l'affect de Brian Massumi et d’Eve Kosofsky Sedgwick. Contraire-
ment a hypothése romantique antérieure de 'autonomie du sujet, auteur il-
lustre la dynamique de I'intersubjectivité et de 'expérience émotionnelle col-
lective par une analyse du roman de Mary Shelley, Le dernier homme. Un cadre
théorique plus large est fourni par les approches écologiques des dernieres
décennies. La perspective écologiste met en évidence la fagon dont la vision de
la critique littéraire a changé, passant des premicéres interprétations idéali-



santes a des approches plus critiques qui remettent en question, par exemple,
les présupposés idéologiques et les implications de la conception romantique
de la nature. Dans ce contexte, le document souligne I'importance du fémi-
nisme, des théories de la post-colonisation ou de la décolonisation et de la gé-
ocritique, ainsi que les formes différentes de la mobilité. Les essais soulignent
les changements dans le canon romantique anglo-saxon: au cours des dernieres
décennies, non seulement la frontiére entre les Lumiéres et le romantisme a
été remise en question, mais les femmes écrivains ont pris le devant de la scéne
et les genres en prose ont été interprétés comme un ,tournant noir” dans les
études romantiques, a coté de la poésie. L'auteur souligne que cette période a
été marquée par expansion de l'esclavage et I'abolition légale de la traite des
esclaves. Cependant, le ,romantisme noir” exige non seulement une relecture
des auteurs connus, mais aussi le développement d’un nouveau paradigme glo-
bal qui puisse rendre compte du role de 'esclavage dans le fagonnement de la
culture de I'époque. Un phénomene largement traité dans la littérature roman-
tique est la nostalgie, le désir d’un passé idéalisé qui n’a peut-étre jamais existé,
mais qui est identifié souvent comme la maladie moderne de la mobilité. Ce-
pendant, les nouvelles approches se concentrent souvent sur le déplacement
spatial plutét que sur la distance temporelle, et il est nécessaire d’adopter une
approche interdisciplinaire pour comprendre ce phénomeéne qui puisse faire
appel aux idées de la médecine, de la philosophie morale, des sciences natu-
relles ou des domaines émergents de I'esthétique et de la psychologie. Enfin, la
derniere analyse de grande envergure de la revue aborde la relation entre les
concepts de technique et de nature en faisant dialoguer les textes philoso-
phiques de Heidegger avec deux sonnets de Wordsworth.

Ce numéro a été dirigé par ANIKO ADAM, VERONIKA RUTTKAY et ANDREA
TIMAR.
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A Helikon folyéirat angol romantikardl sz6l6 kiilonszima a romantika szerzéi
és 21. szdzadi kortars elméletek titkkrében mutatja be azt a paradigmavaltast,
amely az angol romantika legijabb kritikai értelmezéseiben megfigyelhetd.
A kortirs megkozelitések 4j esztétikai, politikai, feminista, pszicholégiai,
okokritikai, technoldgiai stb. dimenzi6kba helyezik, valamint 4j aspektusok-
kal drnyaljik a kanonizaciés folyamatok sordn leegyszerisodott és sematikus-
sa valt képet az angol romantikarél. Az 1990-es években megjelend 4j kultiara-
tudomdnyos elméletek szerint minden kulturilis produktum és irodalmi
korpusz szovegeken kiviili, nem-textudlis erSterekben (is) mikodik — nem
érdemes Gket ezektdl elkiilonitve vizsgalni, mivel az adott torténeti kor gaz-
dasigi, technoldgiai, tirsadalmi, tudomanyos, affektiv és politikai kontextu-
saban jonnek létre. Nem tarthaté tehat az a mitosz, amely szerint a mivészek,
tudésok, irok és koltGk ki tudndnak vonulni a tirsadalombél, amelyben élnek.
Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy az irodalmi szévegeket kozvetlen tarsa-
dalmi tzenetekre lehetne redukdlni. A kétezres évektSl a romantikakutatis
megujult érdeklédéssel fordult a szovegek és diskurzusok formai-esztétikai
sajatossagai felé, mikozben arrél sem mondott le, hogy a romantika tigabb
értelemben vett politikai relevancidjardl és tarsadalmi-kulturilis 6sszefiiggé-
seirél fogalmazzon meg allitdsokat.

A legelsG irds Jacques Ranciére kortars francia filozéfus A pok munkdja
cimd esszéje, melynek gondolati kiindul6pontja John Keats 1818. februir
19-én John Hamilton Reynolds-hoz irott levelébdl szarmazik. A magyar for-
ditdsban most el6szor olvashatd szoveg eredetileg Ranciere Elvesztett fonal.
Essz¢ a modern fikciorol (Le fil perdu: essais sur la fiction moderne) cimd tanul-
manykotetében jelent meg. Ranciére tgy latja, hogy Keats koltészetével kap-
csolatban két alapvetd felfogds €l a koztudatban. Az egyik szerint, j6llehet
Keats timogatta a haladé politikai tigyeket, verseiben mégis a kortalan szép-
ség oncélu bemutatisira torekszik. A masik megkozelités azt hangsulyozza,
hogy egy adott vers tiszta esztétikumanak minél jobb megragaddsihoz minél
inkdbb figyelmen kiviil kell hagynunk megsziiletésének kontextusat. A fran-
cia filoz6fus azonban egy harmadik megkozelitést tart érvényesnek. Keats
Az dszhiz (To Autumn) cimd 6ddjanak és mas szovegeinek drnyalt elemzésével
kifejti, hogy a versek nem valamiféle kiilsédleges politikdrol sz6lnak: a kolté-
szet sajat politikdjat a versben megképz3dd komplex vilag munka és tétlenség
osszekapcsoldsa révén artikuldlja. Ranciere a kolt6 munkdjit a p6kéhoz ha-
sonlitja, hiszen § is egyfajta szoveghdlot sz6, de nem azért, hogy az olvaséjat
csapdiba ejtse, hanem hogy kapcsolédasi pontokat kindljon a szimdira. Az
egy-egy levél csucsdba kapaszkodé pokhiléhoz hasonléan a papirra vetett
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vers is egy konkrét pontbdl kiindulva végteleniil tovabb sz8hetd, nem-hierar-
chikus (horizontilis) hdl6zatokat hoz lére. Az érzések pedig, melyeket a kana-
pén heverd vagy a réten dlmodozé emberben kelt, felelevenitik a multat, elG-
revetitik a jovét, vagy kiindulasi pontként szolgialnak 4j érzéki élményekbdl
sz6tt pokhalé szdmadra, mely egyszerre az dlmodoz6 sajit birodalma és a szor-
gos pok masoknak felkinilt ajindéka.

Koméromy Zsolt A forma visszabeszél. Uj Formalizmus és romantika cimd
tanulmanya az Ugynevezett ,4j formalista” kritikai irdnyzatot mutatja be.
A szerz6 amellett érvel, hogy az az évtizedeken itiveld vita, mely egyfell a
formalista, masfelSl a historizalé és az ideologiakritikai megkozelitések ko-
zott bontakozott ki, gyokereit tekintve a romantika kordban korvonalaz6dé
esztétika-fogalomra vezethet6 vissza. Ezért amikor a romantika szovegeit az
,,U] Formalizmus” médszereivel parbeszédben kozelitjiik meg, akkor az 4
esztétika” kiilondllo, de szorosan kapcsol6dé megkozelitéseit is tekintetbe kell
venniink. A cikk a romantika értelmezését is meghatirozé elméleti vitak men-
tén nyomon koveti a modern kritika torténetét, megmagyardzva, miért te-
kinthetd ,4jnak” a formalizmus és az esztétika irdnti megujult figyelem, és
néhdny példat kinal a romantikus szévegek ,,ij formalista” olvasatdra is.

Czifra Zsuzsanna tanulmanya Anne-Lise Francois kortdrs kritikai elméletét
mutatja be Konnyed ragaszkodds a semmibez. A nyilt titkok episztemologidja Anmne-
Lise Frangois kritikaelméletében cimmel. A szerz§ szerint Francois meglepd moé-
don olyan irodalmi hgsndket 4llit elGtérbe, akik nem akarnak hésnék lenni és
nem is lesznek azok. Francois elméletének egyik legnagyobb érdeme, hogy ri-
mutat az egyszerd — ,megtévesztGen egyszertiinek hangzé vagy egyszertien
tényleg csak egyszerd” — hétkoznapi élményekre. A felvilagosodas haszonelvi
és fejlddéskozponti diskurzusainak kritikdja régéta része az irodalomtudo-
manynak. A dekonstrukcié és az j historizmus képviselGi példaul (azokat az
elméleteket kritizdlva, melyek kizdrélag abban latnak értéket, ami kibontako-
zott és megvaldsult) a reprezenticion kiviili, ,,lathatatlanul maradt” hatdsokat és
életeket is sokszor latjak és észreveszik. Ezeket azonban mégis tdl egyoldalian
mint az igazsigtalan és erGszakos elnyomads dldozatait probaljik helyrehozni,
rekonstrudlni, az aktualitisba emelni. Veliik szemben Francois arra a kritikai
problémara ad koherens vilaszt, amelyet az olyan élmények olvasisa jelent, me-
lyek a reprezenticié kiiszobén alul maradnak, tehdt nem rendelkeznek valés
cselekménnyel, ugyanakkor a hétkoznapisag, azaz a lithatd, befogadhatd, elvi-
selheté hangulattartomanyédba esnek. A ,nyilt titok” episztemol6gidjanak be-
mutatdsa utdn a tanulmdny megvizsgilja Francois érvelését a maganélet védel-
mérdl, melyet Jane Austen stilusdnak formai elemzése révén bont ki.



362 TANULMANYOK

Az 1990-es évektS]l megjelend affektuselméletek kritikai jelentGségét te-
kinti at Palinkas Katalin Affektuselméletek és az angol romantika irodalma cimd
irdsa. A kortdrs elméleti megkozelitések jol rezondlnak a 18-19. szizad iro-
dalmadra, mely maga is kiemelten foglalkozott az érzelmek, érzések és érzetek
szertedgaz6 mikodésével. A tanulminy bemutatja Brian Massumi és Eve
Kosofsky Sedgwick elméletének alapveté kiilonbségeit és a kortirs romantika-
kutatdsban betoltott szerepét. A szerz§ szerint az affektuselméleti megkoze-
lités a romantikus irodalom olyan jellegzetességeire iranyitja ra a figyelmet,
melyek az érzelmek prediszkurziv, fizikai és szocidlis meghatirozottsagat
tételezik a szubjektum autonémiija helyett. Mindez drnyalja a hagyomanyos
szembeillitast felviligosodds és romantika kozott, hiszen az érzelmek tdrsas-
konvencionilis felfogdsa mindkét korszakban vagy diskurzusban egyszerre
tesziiltségben éllt, ugyanakkor elkeriilhetetlentiil 6ssze is figgott az indivi-
duum-kozpontd megkozelitéssel. A tanulmdny végén erre a fesziiltségteli
osszetartozdsra latunk példat Mary Shelley Az utolsd ember cimd regényének
elemzésében, ahol az interszubjektivitds és a kollektiv érzelmi tapasztalatok
dinamikdja a romantikdra jellemz§ tilzds és a végletes sebezhetGség alakza-
tai révén vilik olvashat6va.

Antal Eva tanulminya az ut6bbi néhiany évtized o6kologiai szemponti
megkozelitéseit vizsgalja Kornyezet, tudatossig és kornyezettudatossdg. Az angol
romantika idobeli és térbeli természetérél cimmel. Az utolso ember ezittal a , kor-
nyezeti apokalipszis regényeként” jelenik meg az emberiség katasztrofilis
pusztulisat elgondol6 tobb mas 18-19. szazadi szoveg mellett. A szerzd étte-
kinti, hogyan viltozott az irodalomkritika litismédja a korai idealizal6 értel-
mezésektS] (melyek az 6kologiai szemlélet kezdeteit tidvozolték a romantikus
koltészetben) az olyan kritikusabb megkozelitésekig, amelyek példaul a ro-
mantikus természetfogalom ideoldgiai elGfeltevéseire és kovetkezményeire
kérdeznek rd. Ezzel 6sszefiiggésben kiemeli a feminizmus, a poszt-, illetve
dekolonizicios elméletek, valamint a geokritika jelentGségét. A tanulmany ez-
utdn a romantikus szévegek id6- és térkoncepcidjit jarja koriil a mobilitas, a
turizmus €s a ,katasztrofaturizmus” témadin keresztiil; ezekre Mary Shelley
regénye mellett Mary Wollstonecraft utileveleibdl latunk példat.

A fenti tanulmanyokbdl az Gjabb elméleti szempontok mentén jol kirajzo-
l6dnak a brit romantikus kdnon elmozduldsai. Az ut6bbi évtizedekben nem-
csak a felvilégosodés és a romantika hatdra valt kérdésessé, de elGtérbe kertil-
tek a néi szerz6k, valamint a koltészet mellett a prézai miifajok is. Gyorke
Agnes Fekete romantika. A rassz narrativdi a 18—19. szdzad irodalmdban cimd
irdsa egy masik, még folyamatban 1év§ atalakuldsra hivja fel a figyelmet, ami-
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kor a romantikakutatds ,fekete fordulatit” értelmezi. A szerz4 ramutat, hogy
ez a korszak a rabszolgasdg kiteljesedésének, illetve a rabszolga-kereskedelem
jogi eltorlésének az idGszaka. A rabszolgasigot csak 1834-ben szamoltdk fel a
brit gyarmatokon, a rasszista kategéridk azonban tovibb éltek, s6t egyre
domindnsabba viltak a kultdraban. A rabszolgasdg ellen a korszak olyan meg-
hataroz6 kolt6i emeltek szot, mint William Blake vagy S. T. Coleridge. A , fe-
kete romantika” azonban nemcsak a jol ismert szerzék Wjraolvasdsat
szorgalmazza ebbdl a szempontbdl, hanem egy olyan dtfogd Gj paradigma
kidolgozasit, mely képes szamot vetni a rabszolgasidg szerepével a korszak
kultardjanak alakitdsiban. Az archivum megnyitisit és az ,angol romantika”
(mint nemzeti romantika) paradigmdjatol valé eltdvolodast a tanulmény t6b-
bek kozott a rabszolga-narrativik példdjaval szemlélteti. A szerzé meglatdsa
szerint az ilyen szévegek — példaul Olaudah Equiano vagy Ignatius Sancho
onéletrajzi irdsai — a mai kutatokat is onreflexiora késztetik, mikozben a ro-
mantika fogalmi Gjragondoldsira 6sztonoznek.

Ruttkay Veronika Romantikus nosztalgidk cimd irdsa hagyomanyos témdval
foglalkozik, ehhez azonban 4j szempontokat kinil. A romantika szakirodal-
maban sokat targyalt jelenség a nosztalgia, vagyis egy idealizalt és taldn soha
nem is létezett multbeli allapot utdni sévargas. Az Gjabb elemzések az idébeli
tavolsag helyett jellemzGen a térbeli elmozdulast helyezik a k6zéppontba — a
nosztalgia a 18. szdzad folyaman leginkdbb a honvigy egy patologikus (nem
ritkdn haldlos) formdjit jelentette. A 18-19. szazadi nosztalgia Ian Hacking
kifejezésével egyfajta ,,dtmeneti betegségnek” (tramsient illness) tekinthetd,
amely a mobilitas és a kimozditottsag intenziv és sokszor kényszerd tapaszta-
latdban gyokerezett. A tanulmiany Kevis Goodman 2023-ban megjelent
monografidja alapjin mutat rd, hogy a jelenség értelmezéséhez olyan inter-
diszciplinaris megkozelitésre van sziikség, amely képes az orvostudomadny, a
morilfilozéfia, a természettudomdnyok vagy az esztétika és a pszichologia
belatisaira is reflektdlni. Goodman a patoldgia teriiletérél kolesonzi a ,,szimp-
tomatikus olvasds” moédszerét, mely az irodalmi szoveg felszinén megjelend
ytinetekbdl” igyekszik kiolvasni a kimondatlan, s6t kimondhatatlan térténel-
mi tapasztalatot. A tanulmany szerzdje is erre tesz kisérletet, amikor a koltd és
anatémus Thomas Lovell Beddoes drimaszévegében mutatja ki a nosztalgia
patolégiajat.

A Helikon folydirat legutébb 2000-ben jelentkezett romantika-szammal.
A romantika tétjer cimd, Fogarasi Gyorgy dltal szerkesztett valogatis tobbek
kozott olyan szerzdk irdsait kozolte magyar forditisban, mint Raymond Wil-
liams, Neil Hertz, Rodolphe Gasché, Frances Ferguson vagy Paul de Man.
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Jelen szamunk Fogarasi Gyorgy Heidegger, Wordsworth és a technika termeészete
cimd irdsaval zarul, amely nagyivid elemzést ad technika és természet fogal-
mainak komplex viszonyirdl, Heidegger filozofiai szévegeit Wordsworth két
szonettjével hozva parbeszédbe. A tanulmény a szerzd Nekromantika és kriti-
kai elmélet 2015) cimd kotetében felvetett 6tletét gondolja tovabb lapszamunk
tobb irdsihoz is kapcsolédva — gondoljunk csak az 6kolégia, a munka vagy a
turizmus témdira. Az irds kézéppontjaban azonban a kozlekedés all (gy is,
mint kommunikicié), illetve annak modern technikai infrastruktirdja — a
Wordsworth-versek témdja ugyanis a kolt§ életében kiépiil§ vasit, melynek
viszonyit a ,természethez” a szerzd és az dltala vizsgalt szovegek sokfélekép-
pen kérddre vonjik.

A Helikon e szamanak szerkesztdi abban biznak, hogy az itt koz6lt tanul-
manyok tovabbi kérdések felé mozditjak el az angol vagy mds romantikik
irant érdekl6dd olvasot. A Helikon kovetkezd, a romantika francia aspektusait
targyal6 2024/4. szimaban szintén szdmos angol vonatkozdsu tanulményt ol-
vashatnak majd, tobbek kozott a francia forradalom angol recepcidjardl a
18-19. szazadi néir6k, Mary Wollstonecraft, vagy Samuel Taylor Coleridge
irasaiban.

HELIKON-



JACQUES RANCIERE

A pok munkaja

A nép egyszerd gyermekei koziil, akiket magaval ragadott a szavak ereje, és
olyan irasokkal és gondolatokkal kisérleteztek, amelyekre sem a sziiletésiik,
sem az iskoldzottsiguk nem predesztinilta Gket, legalibb egy bekeriilt a
nagy kolték panteonjiba: John Keats. Eletének fontos allomdsai ismertek:
egy lovisz fiaként litta meg a napvildgot; a kis John alig volt még nyolcéves,
amikor az apja meghalt; noha a j6 csalddi hatterd gyerekekkel szemben nem
volt lehetdsége sehol magaba szivni a humanizmust, végiil egy modern gon-
dolatokra nyitott tanintézménybe keriilt, majd anyja halalakor egy patikus
vette magdhoz tanoncnak. A patikus fia olyan szabadelvid mivészek és gon-
dolkodék korébe vezette be 6t, akik timogattik a nép fiait a megcsufolt
politikai jogaik visszaszerzésére iranyulé harcban. Es ez a kor tette szimara
lehetévé, hogy koltéi palydra 1épjen. Nem kérdés azonban, hogy ez a tirsa-
dalmi karrier 6nmagdban nem elégséges ahhoz, hogy egy kolt6 miveinek
politikai tartalmat meghatirozza. Marpedig John Keats politikai felfogasa-
rol két megkozelités is szembeallithaté egymaissal. Az egyik szerint, noha
Keats polgarként egyértelmien timogatta a radikélis politikai tigyeket, ver-
seiben nem jelenik meg a legjelentéktelenebb élGlények és dolgok méltdsa-
ganak Wordsworth-re jellemzé kovetelése, ahogyan Shelleyvel vagy Byron-
nal ellentétben a fenndll6 tidrsadalmi rend elleni lizaddsra sem szolit fel;
ezek helyett a kortalan szépség oncéla bemutatdsira torekszik. A mdsik
megkozelités ezzel szemben azt hangsilyozza, hogy anndl nagyobb mérték-
ben képesek lehetiink izoldlni egy vers tisztasdgat, minél inkabb figyelmen
kiviil hagyjuk megsziiletésének kontextusit. Marpedig Az dszhiz cimd hires
vers 1819-ben sziiletett. Egy hénappal kordbban verték le kegyetlen moédon
a valasztasi reformot kovetel6 tiintetést Manchesterben — az esemény peter-
loo-i mészarlds néven keriilt be a koztudatba. Es elég csak a Keats bariti
koréhez tartozoé Gjsagnak, a The Examinernek a szeptemberi szamit elolvas-
ni ahhoz, hogy lissuk, hogyan tesz egyenlGségjelet a mérleg metaforajin
keresztil — Spenser egyik versének kozvetitésével' —a bg termés és a munka

V' Az Examiner szokisos kalenddriumaban Spenser egy versét (Mutabilitie Cantos) idézte a
szeptember honaprol. A cikk egyuttal politikai kommentdr is volt, az igazsigossdg téma expli-
citen elGkeriil a Spensernél szerepld mérleg kapcsin. Keats verse nyilvinval6 rokonsagban 4ll
Spenserével, bar nila a ,mérleg”-motivum szovegszertien nem jelenik meg. (A szerk.)
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gytimolcesének igazsigos elosztisa kozé.? Erre azt mondhatjuk, hogy bar
ezek a gondolatok foglalkoztattik Keats-et, a vers ,igazsigossigit” egy
masfajta mérleg hatdrozza meg: ezen a paradox mérlegen egy szintre keriil a
kodos évszak és a gytimolesok évszaka, a jotékony dolgos Gsz és a csir elStt
ildogéls, vagy a félig learatott bardzdian mdkillattdl kdbultan szendergd
gondtalan istenség.

A gylimélesok évszaka tehdt nem a kolts elkotelez6dését szimbolizalja a
béséget és igazsigossagot hoz6 munka mellett. Eppen ellenkezéleg! A zavar-
talanul pihend istenség a klasszikus, derds és a politikai és tarsadalmi viha-
rokkal mit sem tor6d§ szépségidedl melletti kialldsra utal. Ami, ha értelmet
nem is, de aktualitdst ad a versnek, az éppen a kod és a termékenység, az dlom
€s a teremtd tevékenység kapcsolata. Az ellentéteknek ez a fajta azonossiga
hatirozza meg a koltemény és a tirgya viszonyat, valamint ennek a targynak
a viszonyat mindahhoz, amit hozza kapcsolni lehet — az id gyors muldsihoz
vagy a természet kortalan termékenységéhez, az aranykor utdni vigy6ddshoz,
a mitolégiai tdjak emberalakjaihoz vagy az emberek munkajinak a valésdga-
hoz. Ez az azonossig azért is hatirozza meg ezt a viszonyt, mert maga a vers
is a materialis és az immaterialis, a passzivitas és az aktivitds egybefon6ddsat
hangsilyozza. Ez az egybefonddas tehat nem a kéltének a politikdhoz fiz6d6
viszonyara utal, és nem is a politika megjelenésére a versben. Hanem a vers poli-
tikdjdra, arra, ahogyan az elrendezi a teret, amelyben a termelési munkak vég-
bemennek. Mégpedig gy, hogy hirom kiilonb6z4 elemr6l is azt éllitja, hogy
osszetartoznak. Ide tartozik mindenekelStt azoknak az elemeknek az Gssze-
tiggése, amelyekbdl a versek megszovédnek: a szavak és az dltaluk felélesztett
dolgok — mezGk virdgainak illata, légvarak a felh6kben, madarak ismerds éne-
ke vagy a mitol6gidkrol szol6 kézikonyvek oldalai; ezekhez kapesolédnak az
emberalakok, a veliik 6sszedllé torténetek és az dltaluk mozgésitott vildgok,
illetve a ritmus, amely a feltinésiiket és eltdnésiiket kiséri. Azutan, misodik-
ként, ott van a kapcsolat versek és mds versek kozott: amelyeket a koltd meg-
irt, vagy nem irt meg, s amelyek szellemének puszta viziéi maradnak — nappa-
li dbrandok vagy éjjeli dlmok; azok, amelyeket masok irtak meg, és amelyekbdl
6 taplalkozik ugyanigy, ahogyan az & verseibdl is masok tiplalkoznak; és vé-
giil ott vannak a versek, amelyeket a forradalmak kordnak djfajta érzékenysé-
ge az élet minden megnyilatkozisi formdjiba beleldt. Keats egyik mestere,
William Hazlitt az angol kolt6krdl tartott eladasainak bevezet§jében hang-

2 Lisd Nicholas RoE, ,Keats’s Commonwealth”, in Nicholas Rok, Keats and History,
94-211 (Cambridge: Cambridge University Press, 1995); Nicholas ROk, Keats and the Culture
of Dissent (Oxford: Clarendon Press, 1997), 257-267.
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stlyozta, hogy a koltészet mar a szavak el6tt is 1étezik; vagyis a koltészet az
embereknek azt a képességét jelenti, hogy at tudjik érezni mar a hullim fod-
roz6ddsiban vagy a nyil6 virdgban is megjelend koltészetet. Ami mdr ott van
a gyerekek jatékaiban, abban, ahogyan a féldmives a szivirvanyra néz, vagy
ahogyan a kisinas a varosi iinnepségeket szemléli} Es el is érkeztiink a kap-
csol6édas harmadik formajahoz: ahhoz, amelyet a vers érzékeny kozlési forma-
ja az emberek kozotti lehetséges viszonyként vetit elGre. A vers politikajat te-
hét egy olyan sajatos érzékelGrendszerként hatirozhatjuk meg, amely képes
ezt a harom kapcsolatot egységben kezelni.

Keatsen kiviil nem sok kolt6ben alakult ki az a hatdrozott érzés, hogy va-
16jaban ez a fajta Osszeszovés jelenti a koltészetet. Es kétségkiviil senkl mas
nem kototte Ossze ennyire radikilisan egymassal ezt a kozosségi hivatast a
maganyos almodozissal, és kozelitette meg ennyire Ujszertien a tétlenségnek
ezt a tiszta formdjit. Errdl drulkodik az a rendkiviil érdekes levél, amelyet
1818. februar 19-i keltezéssel kiildott el John Reynondsnak, amelyben — bar-
miféle 6ncéld dlmodozast mellGzve — a koltészetre egyfajta életformaként, a
gondolkodis, a cselekvés, a kommunikdci6 és végss soron egy kozosség létre-
hozisinak sajitos formajaként utal. A levél a kovetkezd hatdrozott feliitéssel
kezdédik: ,A minap arra gondoltam, milyen kellemes lehetne az élet, ha az
ember mindennap elolvasna egy oldalnyi tomény szépséggel gazdag verset
vagy tisztira érlelt préziat — és akkor azzal elindulna kéborolni, elmerengne
rola, hazatérne téle, jovendolne belSle és dlmodna vele — mig csak meg nem
unni —, de mikor unna meg? Soha.™ A koltészet mindenekelGtt nem irasfor-
ma, hanem az olvasis egyik formdja és az olvasottak életméddd formalisa,
amikor a versolvasds egy sor tevékenység alapja lesz — a bolyongisé, a kébor-
ldsé, az elmélkedésé, a szovegértelmezésé, az Almodozasé. Val6 igaz, hogy mar
maga a tevékenység sz6 is megkérddjelezhets. Az dlom ugyanis inkabb tekint-
hetd allapotnak, mintsem tevékenységnek; ahogyan a bolyongasbdl és a jaték-
bdl is, bir megmozgatjik a testet és a lelket, hidnyzik mindaz, amit a cselek-
véshez szoktunk tarsitani, igy példaul az eréfeszités valamilyen cél elérésére,
amelyre ez a mozgis iranyulni szokott. A 16kést ad6 olvasistdl az dlmodoza-
sig, amelyben a metamorfézisok sorozata testet 6lt — vagy inkabb vég nélkiil
folytatodik — a cselekvések sordba mintha belemarna sajit ellentéte, a passzi-

3 William HazLitt, ,,Lectures on The English Poets”, in William HazvrtT, The Selected
Writings of William Hazlitt, szerk. Duncan Wu, 9 két. (London: Pickering and Chatto, 1998),
2:166.

* John Keats levele J. H. Reynoldsnak, 1818. februar 19.”, in John KgaTs, Lettres, ford.
Robert Davreu (Paris: Belin, 1993), 102. Magyarul: John KEATS Levelei, vil., ford. PETER
Agnes (Budapest: L’Harmattan Kiadé, 2010), 56.
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vitas. A kovetkez6 mondat egy szemléletes oximoronnal illusztrilja mindezt:
»a gondolat szdrnyaldsa” annak az ,szorgos tunyasignak” az eredménye,
amely a kovetkezGképpen ragadhaté meg: pihenés egy divanyon, szieszta a
réten, kis gyerekes csacsogis, beszélgetés, utazds a zene szarnyin, amely,
akdrcsak Arielt, magdval viszi a lelket mindenhovd, mikozben, akdrcsak Puck,
negyven perc alatt korbejarja a Foldet. Az oximoront azonban a masik irdny-
bdl is értelmezhetjiik. A kolts lustasigit egy rovar [sic/ szorgossagaval hozza
k6z6s nevezdre, amelynek tevékenysége ugyancsak a mivészi alkotis egyik
modelljének tekinthetd. Azaltal, hogy a levelek vagy a kis dgak szélébe kapasz-
kodé pokot utdnozza, a kolts képes szinte a semmib3l megszdni sajat égi kar-
pijat.’ Nem elég ugyanis csak Hazlittel egyetértésben azt mondani, hogy a
koltészet jelen van mindeniitt, ahol az emberek almokat kergetnek, legyen sz6
a fosvény pénzséviarsagarodl vagy a fejedelem dicsGségvagyarol.® A koltészet
akkor lehet mindenkié, ha kozos alkotasként egyik vagy masik darabkdjabdl
kiindulva sziinteleniil Gjraszovik. Ehhez nélkiilozhetetlen a merengé pokok
buzgalma, a p6koké, amelyek munkdja megszabadul haszonelviiségétsl, vagy-
is ragad6zo6 funkcidjatol.

A munka és a pihenés, a célra iranyul6 tevékenység és a targy nélkiili me-
rengés efféle egybemosasa a forradalmi kor dltal kitermelt korilmények és
gondolatok nagyfoku felkavarodasirdl taniskodik. Ennek a kornak két fon-
tos, am egymasnak tokéletesen ellentmondé tanulsiga van: az egyik, hogy
intelligencidjinak és akaratinak koszonhetSen az elsé jottment plebejus is
Eurépa uridvé vilhat; a masik pedig, hogy az elsG jottment plebejus, ha 6n-
ként lemond arrél, hogy masokat kényszeritsen, parbeszédbe elegyedhet az
istenekkel és az ¢ koltGikkel. Van valamiféle felforgaté erény abban, ha az
ember nem cselekszik, vagy inkdbb, ha inaktivva teszi az aktivitast, és aktiv-
v az inaktivitast. Hogy elgondolhassa ezeknek az ellentéteknek az azonossa-
gat, a koltS egy djabb oximoront hoz létre, ez az tGgynevezett negative capabi-
lity: ez nem a tagadis képességét jelenti, hanem ,képességet arra, hogy
valamit nem tesziink”: hogy nem keressiik valaminek az okat, de azt is, hogy
nem vonunk le tanulsigot, nem hozunk dontést, nem kényszeritiink semmit

5 Utalds a Reynoldsnak irt levélre: ,En tgy vélem, szinte barki képes, mint a pok, 6nnén
bensejébdl 1égi citadelldt sz8ni — alig néhdny levél és dghegy kell a péknak, hogy megkezdje
munkdjit, s csodds korbenjardsaval maris betolti a leget: az ember is meg kell elégedjen néhdny
sugallattal, hogy lelkének finom hil6jdbdl megszdje égi karpitjat — jelekkel gazdagon lelki
szemeinek, puhasidggal lelki ujjbegyeinek, tigas terekkel, hol készalhat, tiszta vonalakkal, me-
lyekben fénylz6 pompira lelhet.” KEATS, Levelei, 56. (A szerk.)

% HazurrT, ,Lectures on The English...”, 166.
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senkire.” A sarl6jit szogre akaszté Oszhoz hasonléan a kéltének is tartézkod-
nia kell ,barmilyen riank irinyul6 kézzel foghaté szandéktdl [any palpable
design on us]”.8

Annak elutasitdsa, hogy az ember birtokba vegye masok elméjét, ahogyan
a pok teszi magdéva az dldozatit, ez a koltészethez és a mivészethez fiz6d6
ujfajta — esztétikainak nevezett — viszony alapelve. Schiller ezt élesen fogal-
mazta meg: ,Semmi sem ellentétesebb a szépség fogalmaval, mint az, hogy
meghatdrozott irdnyt adjon az elmének.”” Szimadra a gérogok mivészetének
nagyszeridsége abban rejlik, hogy azt egy szabad nép mivelte, egy olyan nép,
amelynek legfontosabb tevékenysége a sajit magara irdnyuld jaték volt. Ez az
oka annak, teszi hozzi, hogy a gorog isteneket dbrazol6 szobrok arcin sem-
miféle akarat, semmiféle cél megvalésitisinak szindéka nem tiikrozédik.
A barmiféle meghatirozott hajlandésig elutasitisa egyiltalin nem a tiszta
szépség apolitikus szeretetét jelenti. Eppen ellenkezéleg: egy ujfajta ,,életmi-
vészetet” hoz létre, erre tanit minden egyes embert. Cserében a szépség vi-
szont megkoveteli és taplilja az akarat eszkozeitdl és céljaitdl mentes érzéki
képesség kifejlesztését. A tevékenységek felfiiggesztésének ez a képessége
atrendezi a testek hagyomanyos eloszlasat a kozosségben: nem egyszeriden
megalljt parancsol a kéznek, amely megragad, a mozdulatnak, amely utasit és
az agynak, amely rikényszeriti a hatalmasok akaratit médsokra. Felszimolja a
kiilonbo6z6 célok kozotti hierarchidt is, amely GsidSk 6ta két részre osztotta a
vilagot: voltak egyrészt azok, akik kizarolag azzal torédtek, hogy taléljenek
egyik naprol a masikra, és voltak azok, akik mentestiltek a sziikségletek kény-
szere alol, ezért lehetGségiik nyilt magasztosabb célokat kitdzni maguk elé,
kitaldlni, hogyan valdsithatndk meg azokat, és villaltdik a kockdzatot. Ez
utébbi csoportba tartozéknak, ugyanezen okbdl, szintén lehetSségiik volt
semmit sem csindlni, vagy oncéla tevékenységbe fogni. Ez jelentette a legfel-
s6bb jot. Az esztétikai képesség a kevés kiviltsagosnak pontosan ezt a kivalt-
sagat teszi mindenki szimdara hozziférhetévé: Winckelmann tétlen Herku-
lese, a maginyosan sétilé Rousseau dlmodozisa vagy édes semmittevése,

7 John Keats levele Thomas Keatsnek, George Keatsnek és Frances Mary Keatsnek,
1817. december 21.”, in KEATS, Lettres, magyarul: KEATS, Levelei, 47.

8 Veled egyiitt gyilolom az olyan kéltészetet, mely rank boritja szandékdnak kitapint-
haté haléjat, s ha nem értiink egyet, mintha csipére tett kézzel fenyegetGzne.” ,,John Keats
levele J. H. Reynoldsnak, 1818. februdr 3.”, in KEATS, Lettres, 98; magyarul: KEATS, Levelei, 54.
Ttt Wordsworthre utal a koltd.

? Friedrich SCHILLER, ,Levelek az ember esztétikai nevelésérgl”, ford. Parp Zoltan, in
Friedrich SCHILLER, Mifvészet- és torténelemfilozofiai irdsok, 155-260 (Budapest: Atlantisz Ki-
ads, 2005), 229.
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Kant ,,cél nélkiili célszertsége”, Schiller jatékosztone mind a korabban so-
sem latott ,semmittevés képességére” utal, amely felszimolja ezt a szakadé-
kot az emberiség két része kozott. Keats nem nagyon olvasta a német gondol-
koddkat, és Rousseau-val sem rokonszenvezett. Ugyanakkor az dlmodozd
Endiimion, akit meglatogat a Hold, jol rimel a Winckelmann és Schiller dltal
pajzsra emelt istenekre. De a ,,negativ képesség” is radikalizilja a tevékenysé-
gek esztétikai felfiiggesztését azaltal, hogy a személyes és a személytelen azo-
nossagit helyezi a koltészet kozéppontjiba.

Természetesen Vico 6ta magitdl értet6dd, hogy Homérosz kolteményeiben
a gyermeki korban 1évé gorog nép szélal meg, Winckelmann 6ta, hogy a Torzd
iveiben a gorog szabadsdg testesiil meg, valamint Schiller 6ta, hogy a Juno
Ludovisi nyugodt arcin a jatékos nép egészsége tiikrozédik. De mégis a nép
szine elGtt szaval6 rapszodoszok vagy a marvanytombbdl az isteneket kifarago
szobrisz alakja az, amelyben az egyéni aktusnak és a kollektivitdsnak ez az
idedlis viszonya megtestesiilt. Keats tdvol tartja magit a megtestesiilés efféle
elképzeléseitSl. A gorogoket autodidakta modon fedezte fel olvasmanyai segit-
ségével, forditok kozvetitésével és az Erzsébet-kori adapticidkon keresztiil.
Vagyis nem az érdekli, hogy Homéroszt vagy Pheididszt milyen viszony fiizi a
gorog varoshoz, hanem a miveknek a hozzaférhetGsége, az a lehetdség, hogy
azokat barki beemelje az ekvivalencidk lincolatiba, amelyet szabadon sz6 a
maga szamdra az dlmodozdssal toltott 6rdk és egy régi forditds lapjai, a nagy
kolt6k versei és a csoddlatos mesék, a felh6k mozgdsa vagy egy rigd éneke,
valamint egy tdvoli orszag vagy kor felemlegetése kozé. Igy ér Gssze egymassal
a személytelen és a személyes: az olvasé dlomvilagaban, aki a ,nemes koltészet”
barmelyik darabjat végtelen transzformécidkra kényszeriti, mikozben 6 maga
is eljut a ,harminckét palota” meghdditdsaig;'® az olvasé/kolts 6sszetalilkozik
a pokhél6ban, amelyet néhany érintkezési pontbdl kiindulva szévéget minden-
ki 6romére: néhany egyedi érzésbdl taplilkozva, ahhoz hasonléan, ahogy a viz
megrezdiil a ndd t6vében, amilyenek a fahdncsbdl és madartollakbdl Gsszetd-
kolt kis hajok, amelyekkel egy gyerek a nadasban jatszik, vagy a vizben tiikro-
z6d4 kiilonos felhGformak.! A pokhals szovése nem azt jelenti, hogy a benyo-
masokat Osszefonjuk egymadssal valamivé, amibe az olvasé belegabalyodik;
hanem inkédbb azt, hogy kiindulasi pontokat hozunk beléliik létre, hogy olyan

10 1 4sd: ,Ha az ember gondolkoddsa beérett, akirmelyik tomor, dtszellemiilt passzus
fel6l elindulhat a »harminckét palota« felé.” ,, John Keats levele J. H. Reynoldsnak, 1818. feb-
rudr 19.7, in KEATS, Levelei, 56. A ,harminckét palota” valdszintleg egy reneszinsz draiméabol
szarmaz6 idézet (Lust’s Dominion: Or, the Lascivious Queen). (A szerk.)

1" John KEaTs, ,,Endiimién”, ford. SoMLYO Gyorgy, in John KEearts, Versei, szerk. KARDOS
Liszl6, KEry Liszlé és GEREB Béldné, 67-188 (Budapest: Magyar Helikon, 1962), 92-93.
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korok bontakozzanak ki, ahol egy masik olvas6 vagy dlmodozo szamara felidé-
z6dnek az elfeledett nevek, legenddk, tiindérvilagok, a sirokba zart régi dalla-
mok vagy az ,Apoll6n hajdani lépte nyoman” feléled6 hangzatos proféciak ar-
nyai.”? A szabad latszatbdl kiindul6 schilleri szabad jatékkal szemben a kolt6i
érdekmentesség sokkal inkabb olyan képzelGerG terméke, amely sziinteleniil
elvesz a kozos szovedékbdl, és hozzaad a szovedékhez.

Személyes és személytelen efféle kapcsolata azonban csak akkor johet [étre,
ha a koltd szovés kozben szem elGtt tartja az aktivitds és az inaktivitds kozotti
ekvivalencidt. Amikor a koltd a papirlapra szovi a szavakat, a képeket és a rit-
musokat, csak akkor vonhatja ki magit az alkot6i hitsig biivkorébdl és ,a ta-
pinthat6 szindék” despotizmusa aldl, ha ragaszkodik a fantizidhoz, mely
szertefoszlik, akar egy Gszi délutini dbrandozas vagy egy szentivianéji dlom.
Ezt az dlmodozdst azonban nem lehet kdrhoztatni, mint a Hyperion bukdsa
(The Fall of Hyperion) cimd toredékben, amelyben a kolt6 az dlmodozé ellen-
téte.’ Hiszen azok, akiket az istennd ,,dlmodozéknak” nevez, nem azonosak
azokkal, akik tétlentl keresik a ,harminckét palotit”. Ellenkezéleg, 6k meg
akarjik erdsiteni az dlmukat, és a ,tapinthaté szandékukat” rakényszeritik a
tobbiekre. A koltGkre ugyanis a kettGs elutasitds jellemzd: elutasitjik, hogy a
verset identitdsuk markajelzéseként hasznaljik, ahogyan azt is, hogy almodo-
zasukkal barmit megerdsitsenek. A vers csak akkor vers, ha ,,senkié”. De csak
akkor lehet ,senkié”, ha a koltdi cselekvés alig-alig kiilonbozik a tétlenségtdl,
ha a versirds serény munkdja ugyanazt az ,érzékelhetd idealitdst” tudja felmu-
tatni, mint az dlmodozds biagyadtsiga. Ennek az érzékelhetd idealitisnak sza-
mos neve van — laitomasok, formak, alakok, arnyak vagy szellemek —, amelyek
az anyagisag kiillonb6z6 médozataira utalnak. Noha az drnyék nem érzékelhe-
t6 biztosan, hiszen nincs formdja, annal erésebben képes rég elfeledett torté-
neteket és vildgokat felidézni, és a formanal is jobban alkalmas arra, hogy
tapldlja a szovedéket. Az Gsz termékenysége pedig, a pok munkajival 1étrejovs
»joy for ever”-rel egyiitt, szoros rokonsigban 4ll a passzivitdssal, amely a csa-
logany dalat hallgatja anélkiil, hogy barmit azonositana. Az Oda a tunyasdghoz
pedig egyenesen arra utasitja a koltészetet, hogy oldédjon fel a felhGkben a
tobbi drnnyal — a szerelemmel és a becsvaggyal — egyiitt, mivel nem ad olyan
gyonyort, mint ,lankadt dél, mely fényében felold, s a tunyasigban 4z6 mézes

12 Kears, ,,Endiimién”, 90.

3 John Krats, ,La Chute d’Hypérion”, ford. Robert ELLROD, in John KEaTs, Poemes,
199-202 (Paris: Imprimerie Nationale, 2000), 1. ének, 453. Magyarul: ,,mds-mds nemzetség
kolts s dlmodé: / két merd ellentét, két tiszta véglet”. John Keats, ,,Hyperion bukdsa”, ford.
TanDORI Dezs6, in John Kears, Versei, 324-340 (Budapest: Eurépa Konyvkiado, 1975), 330.
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¢j”.1* Keatsnél ugyanaz igaz a koltészetre, mint Platénndl a hatalomra: csak
azok képesek ezeket mivelni vagy gyakorolni, akik ismernek ezeknél magasz-
tosabb célokat. Keats utin sokan masok hirdették az alkotds személytelensé-
gét. Ezt azonban azzal a szindékkal teszik, mint példdul Flaubert, hogy annak
mindenki altal lathat6 szilirdsdgat szembedllitsa az érzelem belsG dramlasa-
val. Keats egyedisége abban rejlik, hogy hangsilyozza, a ,légi citadella” leg-
alabb annyira személytelen, mint amennyire személyes, és az Gsi legendik, a
mar 1étezd versek kiterjedt ,,passziv” szovete, az dlommal jar6 tudatvesztés és
az dlom tudattalan élete koz¢ van kifeszitve.

Ugyancsak jellemzé Keatsre, hogy ezt a fesziiltséget az egyenlGség sajatos
formdjaként gondolja el: a végtelen kiterjedést hilé mindeniitt egyenld, nincs
magasabban vagy mélyebben fekvd pontja, szine vagy fondkja. Ez az egyenlG-
ség vilagosan szembedllithat6 egy masikkal: azzal, amely minden kis viragban
meglitta a koltészet mélto targyat, és minden foldmivesben, vindorarusban
vagy koldusban az isteni szikra hordozéjit. Ez az egyenlGség keretezi Words-
worth The Excursion (A kirdndulds) cimd hossza versét, amelyet Keats a kor-
szak dltal még felkindlt 6romok kozé sorolt. A vers utolsé énekében a ,bolcs”
megmutatja a meghidsult forradalmi igéretek miatt nosztalgikus, és a nép
szdinni nem akar6é nyomora miatt reményvesztett ,maganyos férfi” szimaira,
hogy a lathat6 viligegyetem altal hordozott egyenléség megnyilatkozasi for-
mai még magukban 6rzik a reményt:

Throughout the world of sense
Even as an object is sublime or fair,
That object is laid open to the view
Without reserve or veil [...]

The smoke ascends

To heaven as lightly from the Cottage hearth
As from the haughty palace. He, whose soul
Ponders this true equality, may walk

The fields of earth with gratitude and hope;"

4 John KEaTS, ,,Oda a tunyasdghoz”, ford. EOrst Istvin, in Keats, Versei, 299.

1 William WorDswWORTH, The Excursion, IX. konyv [1847] (London: E. Moxon), 322-324
(214/217. és 245/249. verssor).

A szerz§ forditdsiban:

Dans tout 'univers sensible

Il n’est objet si sublime ou si beau

Qui ne soit offert a la vue
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A hatalmasokra és az egyszerd emberekre egyforman ragyogd nap, a
kunyhé és a palota kéményébdl egyformin elégomolygé fiist, vagyis ez az
egyenlGség egyszer csak vertikalis format olt. A sétdlo koltS azért mozog,
hogy mindeniitt azonos formédban taldlja meg az egyenlGséget, amelyet az is-
tenség minden €l6lény szimara megad azzal, hogy az ,aktiv principiumot™¢
elillteti benniik. Az egyenlGség feliilrél szarmazik, a vers pedig a felemelkedd
nép nevelésének programjival végzédik, mint az éghez, ,az dllam atyai filé-
hez”" felszall6 ima.

Ami ezt az egyenlGséget illeti, kétségkiviil Hazlitt el6addsai voltak azok,
amelyek, még azelGtt, hogy Wordsworth hivatalosan is csatlakozott volna a
torykhoz, Keatset arra késztették, hogy annak fondkjit is észrevegye: a ,tavi
kolt6k” altal deklarilt nagy egyenléség minden dolgok és él6k kozott kizaro-
lag egyetlen fensGbbségnek hagy helyet a vilagban: a kolt6k fensGbbségének,
akik ezt a fels6bbrendiséget hirdetik is."® Az 1818 februarjiban Reynoldsnak
kiildott levelek szemmel lathatélag ennek a felismerésnek a sokkhatdsa alatt
sziilettek. Ezekben radikélis kovetkeztetésre jut. Az egyenlGséget teljes mér-
tékben horizontilisan kell elgondolnunk. A divinyon vagy a réten heverészg
dlmodozo6 ember tétlensége vagy passzivitasa forditja meg a képet. A tétlenség
ellentétes a sétdl6 emberrel, aki magaval viszi az ,aktiv principiumot”, és

Sans voile ni réserve [...]

La fumée s’éléve vers le ciel,

Aussi [égére du foyer de la chaumieére

Que du plus hautain palais. Qui médite en son

ame

Cette égalité vraie, peut marcher

Par les prairies terrestres, avec gratitude et

espoir.

Magyarul:

Az érzékelés viligaban

Nincsen oly nagyszer( vagy szép dolog

Melyet a szem ne lithatna

Kendgzetleniil, teljesen [...]

Fiist gomolyog az ég felé,

Kénnyeden, a kunyh6 kéményébsl

Mint a legdiszesebb palotibdl. Es 6, kinek lelkében

A valédi egyenl8ség buzog,

Halaval és reménnyel szivében jirja a foldeket. (A ford.)

16 \WorpsworTH, The Excursion..., 315 (3. sor).

17" Uo., 326 (326/327. sor).

8 Hazurt, ,Lectures on The English...”, 2:316; ,Obserations on Mr. Wordswort’s
Poem the Excursion”, in HAZLITT, The Selected Writings..., 2:112-120.
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ugyanazzal a nagyvonalisiggal tulajdonit egyenlGséget minden szembejovs
embernek, ahogyan az uralkodék szoktak torvényeket adni a népnek.
A Wordsworth-féle sétdl6 ember drnyéka az 1818 nyardn tett skdciai utazasai
soran mindvégig elkiséri Keats-et, és ez magyardzza az illandé iréniit: a
Skét-felfoldon egyetlen kifinomult gondolkodésﬁ vandorral vagy utazéiarus-
sal sem taldlkozott, volt viszont béven esd, sir, zabkenyer olcs6 whisky és a
pasztorok kunyhmban terjengd fullaszto fiist. Es ami a hazal6-filozéfusokat
illeti, valéjaban a hatizsikkal kirindulé koltSket nézhette az ember szem-
iveg-, borotva- vagy fehérnemdirusoknak.”” Az egyenlGség nem a vidék tt-
jain utazik, hanem fekvg helyzetben, megkiilonboztetés nélkiili dllapotban
jon létre aktivitds és passzivitds, érzékelés és felidézés, dlom és ébrenlét, sze-
mélyesség és személytelenség, €élet és haldl hataran. Az alkot6 istenség jelenlé-
tének nyoma sincs a vérfd apré szirmaiban vagy az évek és a cipekedés altal
elgyotort hazalé bolesességében. Az utazas akkor kozelit az isteni egyenlGség-
hez, amikor szabadon engedi a litomdst az arnyak dtjan dlom, vers és vaza
(urna) kozott, és hagyja, hogy a csalogany éneke a majusi éj sotétjében eggyé
valjon a maddrdallal, amelyet Ruth egykoron Boaz foldjén hallott, vagy amely
a magikus ablakokat varazsolta el ,tdnt tiindéri tdjakon”.?’

A Wordsworth altal tinnepelt keresztényi egyenldség minden embert az
istenség képére formal. Keats ,,poginysiga” elutasitja a megtestesiilésnek ezt
a formadjat, és megszabaditja a benyomdsokat barmiféle személyességtdl, mi-
kozben visszaviltoztatja Gket elsuhané drnyakka és hangokkad, amelyek so-
vényrdl sovényre szokkennek, akdrcsak a szocske, vagy egyik korbdl a masik-
ba roppennek dt, és akdr a csaloginy, atrepiilnek a valosig és a mese hataran.
Azzal szemben, ami a romantika nagy elérelépésének tiint, Keats visszahelye-
zi jogaikba ezeket az alakokat és mitolgiai jeleneteket, amelyek Chateaubri-
and szerint jelentéktelenné teszik a természetet, és amelyekt5l Wordsworth és
Coleridge koltészete megszabaditotta az erdéket és a mezdket. A természet
Gjramitologizdldsa azt is jelenti, hogy minden érzéki benyomas megszabadul a
targyatol, és minden teremtmény a teremtdjétsl, aki a koltészetet Ontetszelgd
parddéva és prédikdciova valtoztatja. A koltészet efféle ,szentimentdlis” vég-

19

»John Keats levele Mrs. James Wylie-nak, 1818. augusztus 6.”, in KEATS, Lettres, 197.
20 A

»Oh épp ez a dal jirta dt taldn

a Rath szivét, allvan az idegen

rozs kozt, mikor sir6 honvigya fajt!
S mély vizek nyilt falan,

Az 6rvényl§ 6cedn-iivegen

Taldn e hang tir tdnt tindéri tijt!
John Keats, ,Oda egy csaloganyhoz”, ford. ToTH Arpad, in KEATs, Versei, 298.

1
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zetével allitotta szembe Schiller az ékori gorogok ,,naiv” koltészetét. A naiv
koltészet nem azt jelentette, hogy az igazsidg a parasztok, a hazalok vagy a
koldusok szdjabol hangzik el, hanem azt, hogy ez a koltészetben megjelend
természet nem vélik el a kultiratdl, olyan természet, ahol a ligetekben filoz6-
fusok tarsalognak, a koltGk és atlétik fejére pedig babérkoszoru keriil. Igy a
papirra irt vers mindenkié, az érzések pedig, amelyeket a divinyon vagy a
»oherés réten” heverészé almodozo emberben kelt, felelevenitik a multat,
elGrevetitik a jovat, vagy kiinduldsi pontként szolgdlnak a hol el6ting, hol
elting benyomasokbdl és arnyalakokbdl, ismerds vagy ismeretlen dallamok-
bdl szétt pokhalé szamara, amely egyszerre a henyéld sajit kertje és olyan
ajandék, amelyet a szorgos pok barkinek felkinil. A minden dolgot az égi al-
kotéjahoz kapcsolé aktiv principium, mondja a keresztény koltS, mindeniitt
jelen van. Ezzel szemben, vélaszolja erre a poginy koltd, az inaktiv és sze-
mélytelen élet toredékei vannak jelen mindeniitt: ezek vezetnek el a képzelet
harminckét palotdjihoz, és fokozatosan, de vég nélkiil kapcsolédnak minden
élethez.

Akkoriban, amikor a fiatal angol kolt§ sajit koltészeti programjit kidol-
gozza, egy francia tandarember, Joseph Jacotot, aki a Bourbonok visszatérése
miatt kénytelen volt Belgiumba menekiilni, ugyancsak kidolgozza eszelds el-
képzeléseit, amelyek tiz évvel késGbb riadalmat keltenek a tudésok kozott:
mindenben megvan minden, és minden ember egyformén értelmes. Minden
papirra vetett mondataval azt 4llitja, hogy a tudatlan ember is beléphet az irds
birodalméba, és megkezdheti a soha véget nem érG tanulisi folyamatot. Ez
lehet akar Fénelon Telemakhboszanak kezd6 mondata is: ,,Kaliipsz6 vigasztalha-
tatlan volt Odiisszeusz elutazasa miatt.” De lehet egy imabdl vagy egy kalen-
dariumbdl szarmazé részlet is. A lényeg, hogy az ember elinduljon, kutatéként
kezdjen el viselkedni, akinek egyetlen apré jel sem keriili el a figyelmét, ame-
lyet valamely kéz hagyott, egyetlen sz6 sem keriili el a fiilét, amely kortlotte
elhangzik, és egytttal mivészként is, arra kell torekednie, hogy egy misik
értelem rendelkezésére bocsissa a beszédhez sziikséges jeleket: ez az egyete-
mes tanuldsi (panécastique) médszer, mondja, amely lehetévé teszi, hogy az
értelem minden megnyilvinulasiban azonositani tudjuk annak minden képes-
ségét; de egyuittal egyenlGséget is tételez, amelynek semmi koze sincs a torvé-
nyek vagy az dllamok altal deklarilt egyenlGséghez. Ez az egyenlGség csak
annyiban létezik, amennyiben folyamatosan mozgisban van, kifeszitve egy
sz €s a rakovetkez§ sz6, egy hang és egy masik hang, egy értelmes lény és
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egy masik értelmes lény kozé.2' Mire a louvaini szimizetésben €l§ Jacotot
gondolatai lassan elterjedtek, a fiatalon elhunyt Keats mar j6 ideje a rémai
protestins temetében nyugodott, igy szovegeik soha nem taldlkoztak. Van
azonban valami, ami mindkettejiik irdsaiban jelen van, valami, ami nem egyik
vagy misik emberhez, hanem a korszellemhez, a nagy forradalmi atrendezd-
dést kévets gydztes restauraciébdl levont tanulsighoz kothetd: a kzos pont
egy olyan egyenlGség, amely kezdetben csak a toredékek, a benyomdsok vagy
a jelek egyenlGségét jelenti, amelyek mindegyikében ott van az egész hatalma;
amikor a halész6vés sordn a pokhalo 1épésrdl 1épésre jon 1étre, hogy végiil a
végtelenségig kiterjedjen a benyomdsokbdl és jelekbdl 1étrejott egyedi szove-
dék hatalma; a hitet jelenti abban, hogy minden ember képes maga megszéni
egy ilyen halot, hiszen a tobbiek végtelen szimban bocsatjik a rendelkezésére
a leveleket, amelyekbe belekapaszkodhat; ebben az egyenléségben olyan ko-
z0sség johet létre, ahol az emberek érzékelhetGen egyenlSk, és ez nem a tor-
vények egyetemes érvényébdl kovetkezik, hanem egyedi taldlkozdsokbdl és
érintkezésekbdl alakul ki. Minden ember azonos értelemmel bir, mondja Ja-
cotot. Keatsnek a Reynoldshoz irt levele erre rimel: szinte barki képes azzd a
pokka vilni, amelyik képes sajat citadelldjat létrehozni a levegGben, illetve a
Hyperion bukdsa cimd koltemény elején feltett alkérdés is ezt fejezi ki: ,Ki
szolhat igy: / »Te nem vagy kolt6; hallgass dlmaidrél«?”?? Az emberek azért
politikai lények, mert koltGi lények is egyben, és mikozben azon firadoznak,
hogy mindegyikiik a maga részér6l meggy6zGdjon arrdl, hogy ez a koltsi ké-
pesség kozos mindegyikiikben, megalkotjik az egyenld emberek kozosségét.
A Reynoldsnak cimzett levél szembemegy a jozan ész klasszikus érvelésével:
vajon, ha mindenki ugy és arra sz6heti a maga haléjat, ahogyan jénak latja,
hogyan keriilhet§ el, hogy ,ellentétes irainyba hizzanak”? Hogyan tudnak igy
kialakulni ,a k6zos igények, a munkakozosség”? A koltdnek erre a felvetésre
az a véalasza, hogy éppen ezek az egyéni irdnyok, a kozos gazdagsig egyedi
haléinak sokfélesége az, amely lehet6vé teszi az 4j kozvélekedés kialakuldsit.
Az érzékelés és a kozlés képessége kozotti kapesolat, amely az emberiség csak
rd jellemzd, sajatos vondsa, mdr j6 néhany évtizede foglalkoztatja a gondolko-
dokat. Kant, aki ért olvaséja volt Rousseau-nak, megprébalta Gjrafogalmazni
a ,humanitist”, amely a mivészetek élvezetéhez sziikséges. ,[A] humanitis
részint a részvétel dltalinos érzését jelenti, részint azt a képességet, hogy az

1 Lisd Jacques RANCIERE, Le Maitre ignorant: Cing lecons sur Pémancipation intellectuelle
(Paris: Fayard, 1987).
22 John KxaTs, ,,La Chute d’Hyperion...”, 441; Kears, ,Hyperion bukdsa...”, 324.
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emberek altaldnosan megosszdk egymassal benséjiiket”;” és az intimitds meg-
osztisinak ebben a képességben litta a lehetGségét annak, hogy a mivelt és a
miveletlen osztilyok szembeotls viselkedésmodjai kozelebb keriilhessenek
egymishoz, el6készitve ezzel a tarsadalmi érintkezés \ij formdjat. Innen szar-
mazik Schiller elképzelése, mely szerint a forradalmi kor dltal megkévetelt
humanitas igényeinek megfelel esztétikai nevelésre lenne sziikség. Keats sze-
rint pontosan ehhez az esztétikai értelemben vett demokricidhoz vezetnek
majd a koltdi lények egyéni utjai: ,,[...] a szellemek kiilonb6z6 irdnyba indul-
ndnak ugyan, de szimtalan pontban kereszteznék egymads ttjit, majd az uta-
zds végén osszetaldlkozndnak, hogy koszontsék egymaist. — Az agg és a gyer-
mek beszédbe elegyedne egymdssal, majd az agg tovibbindulna, a gyermek
meg ott maradna tinddésbe meriilve. — Senki nem vitatna, nem allitana, ha-
nem csak felebaratja fiilébe signa a gondolatait, s igy, ha szelleme minden
csirdja égi talajbdl szivna magaba a tapldlékot, minden ember naggya lehetne,
s az emberiség rekettye- és tiiskebokorral bendtt parlag helyett, melyen csak
szétszortan, nagy ritkdn litni egy-egy tolgyet vagy fenydt a tavolban, erdei
fak 6rids koztarsasigaval taldlkozna.”?* Ugyancsak Wordsworthre utalva kell
elképzelniink az 6regember és a gyerek taldlkozdsat. Az 6reg itt nem besza-
mol6t tart vagy moralizil. Egyszerten csak megerdsitést nyer, hogy j6 tdton
jar. Ahogyan a gyerek sem segitséget vagy leckét kap, egyszerten csak hagy-
jak gondolkodni, elmélkedni, ami a tanulsdgok megfogalmazisinak elutasiti-
sat jelenti, és ami Victor Hugo és Flaubert kordban az irodalom legnagyobb
erénye. Nem megallapitani, nem dllitani semmit, csak ,suttogni”, mint a szél
a fak levelei kozott, ahova a pok a hélgjat fesziti, és éppen ez, mondja a koltd,
az érintkezésnek az a formdja, amely elvezet benniinket egy valédi, érzékeny
demokricidhoz.

A novényi metafora itt kétségkiviil taldeterminilt, hiszen az egyenlétlen-
ségparti retorika is ugyanigy beszél fikrol és levelekrdl. A levelekrdl csak
annyit: Leibniz 6ta tudjuk, hogy a litszat ellenére nincs koztiik két egyforma.
Es ez a kiilonb6zdség, amely a novények természetébdl adodik, kell érvet
szolgiltat mindazoknak, akik elutasitjak a vészjoslo utépiat, amely egymadssal
egyenl6vé kivanja tenni ezeket a végteleniil komplex 1ényeket, vagyis az em-
bereket. Az érvelés azonban ravasz. Mert val6jaban ki az, aki a levelek 6ssze-
hasonlitgatasival mulatnd az id6t? Az igazi kérdés az, hogy mi az, ami k6zos-

2 Immanuel KaNT, Az itéléerd kritikdja, ford. Papp Zoltin (Szeged: Ictus Kiadé, 1997),
287.

2% John Keats levele J. H. Reynoldsnak, 1818. februdr 19.”, in Kears, Lertres, 103; KEATS,
Levelei, 56-57.
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séget teremt kozottik. Ezen a ponton még az az iré is demokratinak
bizonyulhat a gyakorlatban, aki egyébként megveti az egyenlGséget és a test-
vériséget, ahogyan Flaubert is abban a Louise Colet-nek irt levelében, amely-
ben ,,diihos arisztokrataként” hivatkozik 6nmagéra, ennek bizonyitdsit pedig
a kovetkezdvel egésziti ki: ,,Egyébirdnt bizonyos vagyok abban, hogy az em-
berek nem jobban testvérei egymasnak, ahogyan a fik levelei sem egyformak.
Egyszerten csak egyiitt gyotrédnek, ez minden.”” De éppen ez az ,ennyi az
egész” az, ami itt a lényeg: ez a ,,k6z6s gyotr6dés”, amely levélrdl levélre ter-
jed, és amely Flaubert olvaséjara is dtterjed, mivel az ir6, aki nem ismeri ennek
a gyotrédésnek a gyokerét, beleplantilta vidéki kispolgari regényalakjiba.
Keatsnél hasonl6képpen, a levelek kozotti egyenlGség az egyik levélrdl a ma-
sikra terjedd szell§ egyenléségét is jelenti, ahogyan a pokhalok kozotti egyen-
16séget is, amelyek minden levél csicsa kozott szovédnek.

Ami a fikat illeti, tudjuk, hogy a nagy tolgyfik Burke 6ta a forradalmi
6riilet dltal lerombolt harmonikus vildg szimbdlumai: egy nagy parkként el-
gondolt k6zosség, ahol a fels6bb hatalmak kiterjesztik védelmez drnyaikat az
egyszerd emberekre. Az ezt kovet§ évszdzad azonban tovibbra is fijlalni fog-
ja, hogy a tirsadalom, miutdn kidontotte ezeket a nagy tolgyeket, tonkretette
onmagat és minden nagysigot, hogy végiil csenevész fak demokratikus lige-
tévé viltozzon — lerombolta a népek dicsGségét és a nagyszerd mivészetet,
amelyek fejlédéséhez sziikség van a védelmet nyjté hatalmas fak koré szerve-
z38d6 tdj széles perspektivdira. Keats ugyanakkor ismét kiméletlentil szembe
megy a kozvélekedéssel: az arisztokratikus fenségességiiktGl megfosztott
tolgytak arnyékaban csak tiiskebokrok és siinzanot cserjék nének. De majd az
égi televény nedveit magukba szivé lélekesirdk szorgalma létrehozza a kietlen
vidékek helyén a demokratikus fikbdl all6, de egyel6re még ismeretlen erdét.
Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy Keats kimozditja a helyébdl a romantika-
nak azt a fontos elképzelését, mely szerint a koltészet egy nép életének virag-
zasit jelentené. Nem érdemes a gorog vaza alakjait élettel megtolteni vagy a
koltészetet ismét vallasi vagy polgari tinnepként, a nép szerves életének nyil-
vanos megnyilatkozasaként elképzelni. Az tinnepség résztvevéi mar elmen-
tek, a varos kiiiriilt. Nem marad mds, csak az eszményi emberalakok kortinca
a viza kortil és a tétlenség, amelyet ezeknek az alakoknak a jelenléte/tavolléte
tapldl, és amellyel a versek ritmusa tdplalkozik, ez lett médra a tdncol6 alakok
egyetlen val6siga. A koltészet nem jelenti egyetlen nép virdgzasat sem: inkabb

25 Gustave Flaubert levele Louise Colet-nek, 1853. madjus 26-27.”, in Gustave FLAUBERT,

Correspondance, f6szerk. Jean BRUNEAU, 5 két., 332-336 (Paris: Gallimard, Bibliotheque de la
Plétade, 1980), 2:335. Jelen tanulmanyban forditotta Fiber Agoston.



JACQUES RANCIERE / A POK MUNKAJA 379

folyamatos ingadozds az dlmodozé ember tétlensége, a pok szorgalmas mun-
kaja és a virdg ajindéka kozott, amely talan létrehozza majd egy jovGbeli nép
pokhiléjit, ez a nép kolt6k kozossége lesz abban a formdban, ahogyan az
emancipaciorél gondolkodé ember azt majd elképzeli: olyan emberek addig
nem litott kozosségét latja, akik a jelek és a formdk erdején keresztiil probal-
nak meg kapcsol6dni egymashoz, olyan kozosséget, amelyet a kiilonféle utak
és taldlkozasok hoznak majd létre az egyenlGség égisze alatt.

yLe travail de 'araignée”. In Jacques RANCIERE, Le fil perdu: essais sur la fiction
moderne. Paris: La Fabrique, 2014, 75-93.

Forditotta: Fiber Agoston
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Az U] Formalizmus elnevezést nagy kezdgbetikkel irni némiképp télreveze-
t6, ha ezzel egy koherens elméleti és médszertani alapokon nyugvo irdnyzatot
akarndnk jelélni. Erdemesebb inkdbb gytjténévként gondolni rd, mely ald
egymastol akdr igen eltérd torekvések is tartozhatnak. Azt, hogy 1nkabb tag
jelenségrdl, mint koherens iranyzatrdl van sz6, jol mutatja, hogy az ,,Gj forma-
lizmussal” jobbdra parhuzamosan jelent meg az ,4j esztétika” is. Akar a for-
maro6l és a formalizmusrdl, akdr az esztétikardl valé ,,4j” gondolkodais jdon-
sagat az adja, ahogyan ezek a torekvések korabbi kritikai konstrukcidkat,
elméleti prioritasokat és kritikai médszereket kivinnak korrigalni, mert vesz-
teségnek (vagy akar tévedésnek) tekintik azt, ahogyan az ut6bbi nagyjibdl fél
évszazadban elsGsorban az ideolégiakritika révén a malkotdsok tanulmanyo-
zasiban a torténeti és politikai kontextusok vizsgalata valt dominanssa. Ilyen
értelemben a jelenség reaktivnak tekinthetd, dm ez mégsem egyszerten a for-
malizmus eredeti formdihoz vagy az esztétika korabban meghatarozénak tar-
tott fogalmaihoz val6 visszatérés siirgetését jelenti (bar erre is vannak példak).
E torekvések altalaban igyekeznek hasznositani a formalizmus hanyatldsa
vagy az yesztétikai ideoldgia” gondolatinak megjelenése 6ta és révén sziiletett
belatasokat is, és leggyakrabban nem csak a formalizmus kritikait, de a ,,régi”
formalizmust is korrigalni igyekeznek. A romantikus irodalom wdjabb értel-
mezései szamdra épp ez a tigabb jelenség a relevins, az, ahogyan az 4j forma-
lizmus és az 4j esztétika Osszeftiggenek. Az az ,esztétika” ugyanis, mely a 20.
szazad masodik felében ideol6giakritika targyava valt, a romantikaban gyoke-
redzik, s az a formalizmus, amelyet ugyanezen kritika kikezdett, ennek a ro-
mantikdban gyokeredzé esztétikdnak fontos elemeire timaszkodott.

Ez elsGsorban a 20. szazad elején Kelet-Eurépiban megjelent formaliz-
mustol jobbara fiiggetleniil kialakult angolszdsz formalizmusra igaz (s igy eb-
ben a tanulmanyban az Uj Kritikdnak nevezett angolszasz valtozatra utalok
yformalizmusként”). Ez a kritikai felfogds mintegy megtestesitette a modern
esztétika Kanttdl szdrmaztatott néhdny alapfeltevését, koztiik azt, hogy az
esztétikai itélet elkiiloniil az etikai vagy a logikai itéletektdl, vagy hogy a szép
fogalmahoz nem tarsul érdek vagy célszertség. A formalizmus tobbek kozott
azdltal testesitette meg ezt az esztétikaértelmezést, hogy feltételezte az ,iro-
dalmisdg” [étét, annak az 6nmagaban 4ll6 voltit, ami egy szoveget irodalmiva
tesz, valamint a forma elsédlegességét ennek megragaddsiban, szembedllitva
mindezt azokkal a megkozelitésekkel, melyek az irodalmi jelentést az irodal-
mon kiviili kontextusokbdl eredeztetik. Vagyis a formalizmus ,,auton6m” al-
kotdsként jellemzi az irodalmi mivet, mely a jelentést csak a ra jellemz4 mé-
don képezi meg, figgetleniil (az érdekeket és célokat implikald) torténeti,
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gazdasagi, politikai, ideolégiai kontextusok jelentésformalé szerepétél. Felté-
telezte tovabbd azt is, hogy az irodalmi md tartalma és formdja nem szét-
valaszthat6, maga ,a forma a jelentés”, s azt is, hogy a kritikdnak arra a teljes-
ségre, egészre kell figyelnie, melyet egy miinek sikeriil vagy nem sikeriil
megformalnia, a md egyes részleteinek azon formai viszonyira, amely létre-
hozza az egységes egészet.! Ezek az elgondolasok sokban az angol romantika
jelentGs koltGjének és teoretikusanak, S. 'T. Coleridge-nek a ,;szerves” forma-
rol alkotott nézetéhez nyultak vissza, amely szerint a forma ,benne rejlik az
anyagban; kialakulis folyamatdban 6lt alakot, belilrél, és a kialakulas kitelje-
sedése megegyezik a kiilsé forma tokéletesedésével”, szemben a ,,mechani-
kus” formdval, amely ,,nem sziikségképpen az adott anyag milyenségébdl fa-
kad”, hanem kiviilrél kényszeritik az anyagra.” Coleridge ilyen elgondolasai
nagyban épiiltek arra, ahogyan Kantot értelmezte, tébbek kozott a szimboli-
kus megérzékités gondolata kapcsin, mely a szimbolum és az allegéria kozot-
ti hasonl6 distinkcigjdban is megnyilvanul;® az allegéria ,,mechanikus” meg-
feleltetésével szemben a szimbd6lum ,szervesen” kapcsolja 6ssze a kiilsét és a
belsét, a szubjektumot és az objektumot, az elmét és a természetet. S lényegé-
ben ilyen distinkcidkra épiilt a formalizmus nyoman kialakult romantika-
értelmezés. Eszerint, mig a korabbi koltészetben a mifaji rendszer és a kon-
venciok kiviilrél kényszeritik a format az anyagra, vagy a természetabrazolds
esetében a kiilvildg és az dltala ébresztett érzelem vagy reflexié legfeljebb ana-
l6gids viszonyban vannak egymadssal, addig a romantikdban az egyedi mivek
anyaguk sajit bensd szabélyszertiségei mentén oltenek formit, az dbrazolds és
tirgya szerves egységet képez. A forma igy nem pusztan felszin, a tartalom
diszitménye vagy egy attdl fiiggetlen médium, hanem az, ahogy a jelentés
megtestesiti onmagdt. Eszerint a formalista romantikakép szerint a koltészet
legf6bb torekvése a kiilsG és a belsd, a szubjektum és az objektum, az elme és
a természet organikus kapcsolatinak létrehozdsa, mellyel az id6tlen, 6rokké-
val6 Egységet teszi sajat anyagaban érzékelhetGvé.

Vagyis az esztétikum autondmidja vagy a szerves formdnak a jelentéssel
val6 azonossiga olyan eszmények voltak, melyek szoros szalakkal fizték Gssze
a kanti esztétika értelmezését, a coleridge-i poétikdt, az angolszdsz formaliz-
must és a 20. szizad masodik feléig uralkodé romantikaértelmezést. Igy az-

I L4sd Cleanth Brooks, ,The Formalist Critic”, The Kenyon Review 13, 1. sz. (1951):
72-81, 72.

2 S.T. COLERIDGE, Shakespeare, ford. MOpOs Magdolna (Budapest: Gond-Cura, 2005), 79.

3 Az errél sz616 hires szakaszt magyarul lisd Samuel Taylor COLERIDGE, ,,Az dllamférfi
kézikényve: Szimbélum és allegéria”, ford. TIMAR Andrea, in Angol romantika: Esszék, naplok,
levelek, szerk. PETER Agnes, 198-199 (Budapest: Kijarat Klado 2003).
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utdn nem is csoda, hogy amikor a dekonstrukeié, a marxizmus kiilonb6z8
valtozatai, vagy egy tjfajta historizmus és kultdarkritika a formalizmus alapjait
(koztik az esztétikai autonémiat és a szerves formdt) kritika targyava tették,
ez osszefonddott az esztétika addigi felfogdsival szembeni kritikaval és a ro-
mantikus irodalom jellegének dtértelmezéseivel is.

A posztstrukturalista fordulattal épp annak az egységes és stabil szerkezet-
nek a lehet6sége valt kérdésessé, amelyet a formalista kritika a mévekben fel-
ismerni igyekezett, és amelynek kifejezését azért vélte a mi igazsiganak, mert
ezt tartotta az ,emberi természetnek” megfelelének.* Az U] Kritika ,,szoros
olvasatai” (a szovegre irdnyitott aprolékos figyelem) szimdra fontos a széveg-
ben rejlg kétértelmiségek, paradoxonok, ellentmondasok, ironikus viszonyok
telismerése, am legfGképpen azért, hogy megmutassik, ahogyan a sikeres mi
meghaladja az ellentéteket, ,egységes egésszé” formalja azt is, ami széttarto,
konfliktusoktdl terhes, diszkontinuus vagy fragmentilt. Paul de Man egy
1950-es években sziiletett irdsiban a formalizmusra is vonatkoztatja azt a
megallapitdsit, hogy az akkori irodalomkritika a torések athidaldsét, az egy-
ség megteremtését virja az irodalomt6l. De Man ezzel szemben William
Empson gyakorlatit emeli ki, mely szerinte azzal lépett tal a formalizmuson,
hogy a mivek jelentését nem az egységben hanem az dltaluk feltirt torések-
ben ragadta meg, beldtva, hogy a bels6 fesziiltségeket a mivek nem feloldjik,
hanem megnevezik.> Am de Man kritikdjanak tovibbi két 1ényeges pontja is
volt. Egyrészt ugy vélte, hogy a formalizmus és annak romantikaértelmezése
vak arra, hogy a jelold és a jelolt, a nyelv és a valosig, a szubsztancia és az id6-
beliség dthidalhatatlan kiilonb6z6ségei miatt az ,egységes egész” idedlja csak
abrand lehet, s mikor a romantikus koltészet és a formalista kritika ezt palas-
tolja, azt igyekszik elrejteni, hogy az irodalom és a kritika egyarant a torténe-
ti lét szomorusagara van utalva.® Masrészt, a torténeti [ét és ltaldban a tem-
poralitds ezen elkend6zése de Man szerint az esztétika ideologikus mivoltdra
is rimutat. A romantikdban gyokerezd elgondolds arrdl, ahogyan a szerves
forma idedlja révén az esztétikai tapasztalat képes az objektum és a szubjek-
tum, a vildg és a nyelv, a jelentés és a jelols egyesitésére, valéjaban a természet

* Lisd Cleanth Brooks, ,Implications of an Organic Theory of Poetry”, in Literature
and Belief, szerk. M. H. ABrams, 53-80 (New York: Columbia University Press, 1958), 70,
https://doi.org/10.7312/abra91840-005.

> Paul bE MaN, , The Dead-End of Formalist Criticism”, in Paul b MaN, Blindness and
Insight: Essays in the Rbetoric of Contemporary Criticism, 229-246 (London: Routledge, 1983%),
237, https://doi. org/10.4324/9780203713716.

6 Uo., 245. Az Uj Kritika antihistorista voltdrél lisd Paul bE MAN, ,,Form and Intent in
American New Criticism”, in DE MAN, Blindness and Insight..., 20-35, 20.
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rendjével azonositja mialkotds ezen képességét, vagyis a természet részének
tlnteti fel azt, ami emberi konstrukcié. S ez a kritika az esztétikdra is kiterjed:
a kantidnus esztétika formalista értelmezése egységes egész ald rendeli mind-
azt, ami val6jdban nem azonosithaté (mint példiul a md és a természet, a
nyelv és a tapasztalat). Az igy értett esztétikdban autokratikus erd munkail,
amely sajat legitimdcidjaként a harménia, az egységes egész utdpidjat kindlja,
erdszakosan sajat formalizdcidjanak dlcdja mogé rejtve feloldhatatlan ellenté-
teket, el nem simithat6 fogalmi konfliktusokat.”

De mids irdnybdl is megfogalmazddtak ezzel 6sszecseng6 kritikdk a forma-
lizmussal és az esztétikdval szemben. Az ideol6giakritika kiilonb6z4 (sok eset-
ben marxista indittatisd, és minden esetben baloldali értékek védelmében
fellépd) valtozatai szamdra az esztétika nem csak fogalmi, de tirsadalmi
konfliktusokat is az ideol6gia dlcdja mogé rejt. Az esztétikai ideologia része a
kanti esztétikai itélet ,érdeknélkiiliségének” gondolata, amely az esztétikai
szféra autonémidjinak, a mivek politikai és egyéb érdekektS] mentes voltinak
allitasdhoz vezet. A formalizmus elleni kritikdnak pedig lényegi eleme, hogy
az a miveket egy ahistorikus és apolitikus esztétikum terébe zdrja — vak ma-
rad arra, hogy a jelentést meghatdrozza (vagy legalibbis 6hatatlanul formalja)
a md tarsadalmi/torténeti kozege, s arra, hogy igy a jelentésnek mindig van
politikai dimenzidja is. S6t, azzal, hogy a politikan kivill helyezi el az irodal-
mat, litsz6lagosan a kritikai tevékenységet is depolitizdlja; azért csak latszola-
gosan, mert a depolitizalé gesztus maga is bir politikai tartalommal — hiszen
példaul aziltal, hogy egy olyan kdnont tart fenn, amelybdl tipikusan kiszorul-
nak példaul a tirsadalmi kisebbségek hangjai, ideolégiailag determinilt el-
gondolasokon keresztiil vilasztja el az irodalmit a nem irodalmitél, és az iro-
dalmi ,érték” védelmének litszata mogott a fenndllé rend valtozatlansagat
védelmezi. A formalizmussal tehat nemcsak azt szegezték szembe, hogy torté-
netietlen, de azt is, hogy eziltal reakciés ideolégiat szolgal.

Az esztétikum autonémidjinak elvetésével a kontextualista felfogis elveti
az ,irodalmisdg” létét is, és tgy véli, hogy a mivek értelmezése nem szorit-

7 De Man kulesfontossigt esszéje e tirgyban a ,The Rhetoric of Temporality” (in DE
MAN, Blindness and Insight..., 187-229), melyben az allegéria és szimboélum Coleridge dltal
felallitott bindris ellentétét bontja le, s érvelése sordn feltirja a formalista romantikaértel-
mezésekben rejlg ellentmondasokat. Az esztétikai ideolégia elgondoldsinak filozéfiai aspek-
tusait az Aesthetic Ideology cim alatt 6sszegydjtott irdsai targyaljak. Magyarul: Paul bE MAN,
Esztétikai ideoldgia, ford. KaTroNa Gabor (Budapest: Osiris Kiadd, 2000). Az esztétikai ideo-
l6gia helyérdl és jellegér6l de Man gondolkodisiban lisd példaul Christopher Norris, Paul
de Man: Deconstruction and the Critique of Aesthetic Ideology (New York-London: Routledge,
1988), kiilonésen 62—64, 116-124.
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kozhat formaszerkezetiik vizsgélatira. Ki kell hogy terjedjen azok torténeti,
tarsadalmi, ideoldgiai, gazdasagi, politikai kontextusaira is, ezeknek ugyanis
meghatirozé szerepe van nemcsak a mivek torténeti jellegének és funkciéja-
nak megragadisiban, de a jelentésalkotasban is. Terry Eagleton szerint pél-
ddul a formdt mindig adott torténeti pillanatok tirsadalmi alakzatai hatiroz-
zak meg, s amikor a forma egységes egészet alkot, akkor valéjiban azt
mutatja meg, hogy funkciéja az, hogy ,torténeti ellentéteket ideoldgiailag
teloldhat6 formara hozzon”.® Ennek az ideolégiai funkciénak a megragadasa-
hoz pedig nem elég magit a format tanulmanyozni, sét, nem elég a kinon
miveit, vagy egyéltaldn, irodalmi miveket tanulmdnyozni, hanem adott tor-
téneti pillanatok egész kultirdjit, tirsadalmi és ideoldgiai szituicidjat kell
megérteni. A kulturilis materializmus, az Gj historizmus, a gender- és szimos
egyéb fokuszu kritika az ilyen , kontextualizmus” kiilénb6z§ valtozatait kép-
viselik, melynek szemléletmddja mogott mindenhol meghtzodik a formaliz-
mus és az esztétika Gsszekapesoldsa és kritikdja is. Mint Robert Kaufman irja
a 20. szdzad utols6 harmaditdl uralkodévd vilo, a kordbbi eszményekkel és
modszerekkel szemben fellizadé megkozelitésekrdl: amikor ezek 19. és 20.
szazadi szovegeket vizsgalnak, a ,kanti esztétikat” ravetitik, forrasanak tekin-
tik, vagy egyszertien megfeleltetik a formalizmussal; a formalizmus szinte
szitoksz6va valik abban a diszkurzusban, melyben Kant esztétikdja és az an-
nak égisze alatt sziiletett irodalom a modern polgari kapitalista tirsadalom
ideolégidjihoz tartozik, amely a kulturilis érték esszencialista és transzcen-
dens elméletét épitette az irodalmi vagy esztétikai formalizmusra. Ennek az
elméletnek, folytatja Kaufman, a ,,mdsikja” a materialis, tirsadalmi, torténeti
valdsig, melyeket a ,,forma” eltorol, maga ald rendel, deformal.’

Mindez gyokeresen irta at a romantikus irodalom értelmezését is. A szerves
forma mar nem a noumendlis megérzékitése, hanem maga a ,romantikus ideo-
l6gia”!? amely a forma totalitdsa mogé igyekszik rejteni a torténelmi és tirsa-
dalmi fesziiltségeket, poétikaja sajit ideologiai implikaltsagat kivanja eltorolni

8 Terry FAGLETON, ,Ideology and Literary Form”, in Terry EAGLETON, Criticism and
Ideology: A Study in Marxist Literary Theory, 102-161 (London: Verso, 1978), 114.

" Robert KaUFMAN, ,,Everybody Hates Kant: Blakean Formalism and the Symmetries of
Laura Moriarty”, in Reading for Form, szerk. Susan J. WOLFSON és Marshall BRown, 203-231
(Washington: The University of Washington Press, 2006), 203-204.

10" 1.4sd Jerome McGANN, The Romantic Ideology (Chicago-London: The University of
Chicago Press, 1983). McGann nagy hatdsi mive a romantika ideol6giakritikai olvasatainak
egyik manifesztuma; a szerves forma emblematikussa vildsirél és a ,,romantikus ideolégii-
val” valé megfeleltetésérdl lasd példdul Susan J. WoLFsoN, Formal Charges: The Shaping of

Poetry in British Romanticism (Stanford: Stanford University Press, 1997), 13-14, https://doi.
org/10.1515/9781503616127.
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€s egy transzcendens vizidban feloldani, amikor a mivészet konstrudlt voltit a
természet rendjéhez rendeli. Ez a romantikaértelmezés nem a romantika sajat
onreprezentaciojat igyekszik igazolni, hanem annak konstrualt voltit mutatja
meg. Politikai és erkolcsi itéleteket fogalmaz meg, amikor azt, amit kordbban a
szubjektum és objektum egységének poétikdjaként olvastak, olyan kultirtor-
téneti jelenségként mutatja be, melyben a torténeti valosag fesziiltségeire leg-
inkdbb a szovegek elhallgatdsaibdl, belsé toréseibdl kovetkeztethetiink.

Az ,4j formalizmus” és az ,\jj esztétika” ezzel az dltalanossagban ideologia-
kritikainak nevezhetd fordulattal szemben lépett fel. Azoknak az 6sszefiiggé-
seknek az Gjragondolasit siirgetik, melyek révén a formalizmus a 20. szdzad
végére hitelét vesztette. Az j formalista kritika legkiilonb6z6bb viltozatai
egyetértenek abban, hogy erre mar csak azért is sziikség van, mert a formak (a
miifajok tig kategoridjatél egy vers hanghatdsainak apré részleteiig) jelentés-
képzG szerepe a mialkotdsok elidegenithetetlen része, méghozzd minden
nyelvi konstrukciéban specifikus, akir mtr6l mire viltoz6 médon, s ezért a
formalista szoros olvasist nem helyettesitheti a tartalom ideoldgiai jellegének
feltérképezése, de még a formdra irdnyul6 olyan figyelem sem, amely csak a
forma tdrsadalmi-torténeti bedgyazottsigat kutatja. Am mint emlitettem,
nemcsak az irodalomkritika tartozik ezekhez a kisérletekhez, hanem egy ta-
gabb jelenséggel van dolgunk: az ,j4jragondolas” kiterjed példaul az esztétika
és az ideoldgia viszonyira, a kanti esztétika blinossé valt alapfogalmainak
Ujraértelmezésére, 4 esztétikatorténeti konstrukcidk kidolgozisira vagy a
forma fogalmanak értelmezéseire is.

Ezen a tag terepen sokféle megkozelités talalkozik. Vannak koztiik olyanok,
melyek az ideologiakritika altal elutasitott esztétikaértelmezés értékeinek vé-
delmében lépnek fel a formalizmus megujitisinak siirgetésekor, szeretnék visz-
szaallitani az éles vdlasztévonalat a torténelem és a mivészet kozott, s a format
visszavezetni azon kanti fogalmakhoz, melyekben az az érdek nélkiili, auton6m,
jatékos és oromteli, konszenzust teremtd és felszabadité esztétikai tapasztalat
teltétele, melynek révén az irodalom képes emberségiinket dpolni."! Az 4j for-
malizmusra azonban iltaldban nem ez a megkozelités jellemzs. Susan Wolfson

1 Marjorie Levinson az ilyen kisérleteket nevezi ,,normativ formalizmusnak”, lisd Mar-
jorie LEVINSON, Thinking Through Poetry: Field Reports on Romantic Lyric (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2018), 142, 144, https://doi.org/10.1093/0s0/9780198810315.001.0001. Levinson
tollabdl szdrmazik az 4j formalizmus valtozatainak legalaposabb és analitikus dttekintése, s
ebben a cikkben timaszkodtam mind ennek korabbi és rovidebb [,,What is New Formalism?”,
PMLA 122, 2. sz. (2007): 558-569, https://doi.org/10.1632/pmla.2007.122.2.558], mind hosz-
szabb viltozatdra, mely ut6bbi a fenti idézett kotet 6. fejezetében taldlhat6 (140-166). E mun-
kak appardtusa kival6 bibliografiai forrds is az 4j formalizmus irdnt érdekl6déknek.
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példaul éppen az ilyen, szerinte negativ és defenziv dllisponttal szemben egy
altala ,aktivistinak” nevezett 4j formalizmust tart kivinatosnak."? Ez a viltoza-
ta a jelenségnek nem az irodalmat elszegényitd veszélyként gondol mindarra,
ami a formalizmus kritikdjat tapldlta. E kritikak belatdsait relevansnak és alap-
vetGen érvényesnek tartja, dm megkérddjelezi az eddig taglalt szembenélldsok
abszolut voltat: sok ilyen jelleg@ munkdban szinte rutinszerd kezdg 1épés — vagy
akar az érvelés lényege — megmutatni, hogy amiképp val6jaban a formalizmus
sem volt sem torténetietlen, sem apolitikus, ugy a dekonstrukcié vagy az j
historizmus vagy az ideolégiakritika valtozatai sem vakok a forma jelentGségére.
A formdknak szentelt figyelem megujitisa igy nem feltétleniil azoknak a pre-
misszdknak a tagaddsibdl taplilkozik, melyek hiteltelenitették a formalizmust,
hanem inkabb kibontani kivinja az utébbi félsziz év domindns megkozelitései-
ben is meglévé formai érdeklGdést. Az 4j formalistdk anndl is inkdbb sziikségét
érzik ennek, mert szerintiik a kontextualista gyakorlatok gyakran reduktivva
valtak, igy példdul az j historizmus jellemzen annak kimutatdsira szikiile,
hogy egy szoveg alddssa vagy igazolja-e a hegemonikus rendet, 4m a formak és
kultartorténetiik ennél sokkal Gsszetettebb interakciét mutatnak a tartalom
torténetiségével. Mi t6bb, mig a marxista kontextualizacidk az ideolégiai fe-
sziiltség reprezenticidjit jobbara ontudatlannak tartjdk, amit csak a kritikus
retrospektiv tekintete ismer fel, az \ij formalizmus Ggy véli, hogy a formdk ref-
lektdlnak sajit ideol6giai tartalmukra is, reagalnak rajuk, alakitjak azt. Ezért is
van, hogy Wolfson a formak ,agencidjardl” beszél, melyet ,tarsadalmi-torténe-
ti hdlézatokban” fejtenek ki, vagyis nemcsak vakon reprezentilnak bizonyos
koriilményeket, hanem mintegy ,,megdolgozzak” sajat anyagukat."

A formdra iranyulé figyelem megujulisinak jelenségében szimos érve-
lést taldlunk, melyek a forma és tartalom viszonyanak teoretizalasabol indulnak
ki. Ilyen a fent emlitett ,,dgencia” elgondolasa és ennek valtozatai, melyek els6-
sorban is dinamikusnak tartjak format: nem valami statikus, kiils6leg adott ke-
retnek, amely, igymond, a tartalom tartilya, de a romantikus, illetve az arra
épiil6 ,,régi” formalista dllisponttal szemben ,nem is a széveg belss igazsiga-
nak, amely a szerves formaban nyilvinul meg”,"* hanem az olvasasra, értelme-
zésre tett hatdsnak, melynek nincs 4ltaldnos torvénye, minden szoveg és kon-
textus esetében masképpen dolgozhatja meg anyagit. Hasonlé médon kezeli a

12 Susan J. WoLrsoN, ,, Introduction”, in WOLFSON és BROWN, Reading for Form..., 3-24, 6.

B Ttt 6sszefoglaléan ismertettem bizonyos érvek atfedését a kivetkezd két bevezetd alap-
jan: Stephen CoOHEN, ,Introduction”, in Shakespeare and Historical Formalism, szerk. Stephen
CoHEN, 1-31 (Aldershot: Ashgate, 2007), 2, 14, 15, 21, 22, 23; WOLFSON, , Introduction”, 6, 12.

4 T4sd Ellen ROONEY, ,Form and Contentment”, in WOLFSON és BROWN, Reading for
Form...,25-49, 45.
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format Caroline Levine, aki szerint minden szervezettség, minden, ami valami-
téle rendezettség alakjat 6lti, forma: igy példdul formdk a tarsadalom hierarchi-
ai, intézményei, gyakorlatai és maga a politika is, ezaltal az irodalmi forma sem
vélaszthato el a tarsadalmi, politikai [éttGl. A forma t6bbek kozott tarsadalmi és
irodalmi alakzatok taldlkozdsi pontja, s igy szerinte nem is lehetséges a figyel-
miinket egy targynak csak a formdjara vagy csak a politikai tartalmara, esetleg
a torténeti jellegére irdnyitani. Az irodalmi forma jelentésalkoté szerepe azon-
ban nem a tarsadalmi lét formaival valo illeszkedésébdl szarmazik, hanem in-
kabb abbdl, ahogyan részt vesz a tirsadalmi alakzatokban, gyakorta destabili-
zalva azokat, Osszelitkozésbe keriilve veliik, semmint egyszerten leképezve
Sket. Ezekben az osszetett viszonyrendszerekben a formik kiilonboz§ (irodal-
mi, tirsadalmi) dimenziéi akar ellentétekként is egyiitt léteznek, dtfedésekbe
vagy konfliktusokba keriilnek egymassal."”

A forma fogalmardl valé gondolkodds gyakorta egybeesik azzal is, ahogyan
az 4j formalista kisérletek elfogadott torténeti narrativikat igyekeznek jrairni.
Ilyen narrativa az is, amely 6sszekoti a kanti esztétikat és a formalizmust. Fent
mar idéztem ahogyan Robert Kaufman leirja azt a nézetet, mely szerint e kap-
csolatban éllitélag deformdlédik a materialis, tirsadalmi, torténeti valosig. Am
Kaufman ezt a kapcsolatot kozkeletd tévedésként idézi meg, és korrigalni ki-
vanja a kanti esztétika olyan Gjraértelmezése révén, melyben megkérdgjelezi,
hogy Kant esszencialista és transzcendentalista értékfogalmat alkotott volna az
esztétikai forma alapjin — e korrekei6 sorin Adorno Kant-értelmezéséhez utal
vissza, mely szerint az esztétikai tapasztalat azért formalis, mert megel6zi az
objektiv, tartalomra irdnyulé gondolkodast, és igy format ad a kogniciénak.
Ezért valik az esztétikai tapasztalat mindig folyamatban 1évé és megalapozé
gyakorlattd, mely a kogniciét alakit6 forma dllandéan 4j projekciéit hivja eld, és
igy lehet6vé teszi a kritikai gondolkoddst.' Frederic Bogel a forma mas hasonlé
felfogdsarol szol6 allitasokkal parhuzamba allitva ezt igy kommentilja, hogy a
forma hatdrozza meg azt, amit egydltalin tuddsnak mondhatunk, tehdt nem a
tudds tirgya, hanem a tuddsra val6 képesség feltétele.”

I Carline LEVINE, »Strategic Formalism: Toward a New Method in Cultural Stu-
dies”, Victorian Studies 48, 4. sz. (2006): 625-657, 626—627, https://doi.org/10.2979/
VIC.2006.48.4.625; Caroline LEVINE, Forms: Whole, Rbythm, Hierarchy, Network (Princeton:
Princeton University Press, 2015), https://doi.org/10.1515/9781400852604.

16 KAUuFMAN, ,Everbody Hates Kant...”, 230.

17" Frederic V. BoGEL, New Formalist Criticism: Theory and Practice (Palgrave Macmillan,
2013), 8384, https://doi.org/10.1057/9781137362599. Bogel forrisa e megfogalmazishoz: An-
gela LEIGHTON, On Form: Poetry, Aestheticism, and the Legacy of @ Word (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2007), 26-27, https://doi.org/10.1093/0s0/9780199290604.001.0001.
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Jonathan Loesberg A Return to Aesthetics (2005) cimd mive talin az egyik
legnagyobb ivi és legosszetettebb példaja a formalizmust és az esztétikat kar-
hoztaté korabbi narrativik feliilirisinak. Olyan 4j torténeti konstrukciot ki-
ndl, mely a posztmodern kontextusban is legitimalja az esztétikat. Loesberg
nem utasitja el az autonémia fent emlitett kritikdit, hanem azt éllitja, hogy
targyuk az esztétika 18. szdzadi kialakuldsinal nem az volt, amire a kritika
iranyul: Kantot értelmezve mutatja meg, hogy nila az autonémia se nem a
mualkotds sajitos vonisa, se nem all kapcsolatban transzcendens mintazattal.
A szerves forma coleridge-i elgondoldsa valéban az autonémia ilyen felfogasat
tartalmazza, és amennyiben a formalizmus erre épitett, jogosan valt kritika
targyava. Am amikor Coleridge a szerves forma fogalmaban 6sszekapesolta a
szimbolikus megérzékitést a formai elrendezéssel, félreértette Kantot. Loes-
berg Kant gondolkodisit a természetes teologiara adott vilaszai fel5] kozeliti
meg, melyek szerint bar Kant nem gondolta, hogy a jelenségekbdl kovetkez-
tethetiink egy intelligens tervezd 1étére, vagy arra, hogy az morilis rendet is
képviselne, de azt igen, hogy ahhoz, hogy morilis lényként létezziink a vilag-
ban, sziikséges gy felfognunk a vilagot, mintha lenne morilis szindékokkal
mozgatott teleologidja. E ,,mintha” révén lesz az esztétikanak kitiintetett sze-
repe: Kant szimdra az esztétikai megragadas nem a tirgy sajatossagaibol szar-
mazik, hanem mentilis konstrukcid, mely tisztiban van azzal, hogy csak
ymintha” a tirgy vondsaibdl fakadna, s az autonémidért ez a ,mintha” a fele-
165, vagyis forrdsa nem transzcendens, hanem mentalis aktus terméke; a szim-
bolikus megérzékités igy maga is azt jeloli, ahogyan anyagi formak jelentése
ugy konstruilhat6, hogy szabadon és kételkedve értelmezziik Sket: ez az, ami
mas megismerési modoknak nem sajitja. Mi tobb, Loesberg ezutan azt fejti
ki, hogy az igy értett esztétika lényegi eleme annak, ahogyan a posztmodern
kritika az ideologia dlcdit latta a felvilagosult raciéban és a romantikus eszté-
tikdban. Vagyis, ha az esztétika alapfogalmainak (az autonémia, a szimbolikus
megérzékités, az érdeknélkiiliség és a cél nélkiili célszertség a konyv targyai)
télreértelmezései mogé hatolunk, felismerhetd a rokonsaguk azzal a posztmo-
dern gondolkodissal melyben az esztétikakritikik megfogalmazodtak.'®

E példak érzékeltetik, hogy a ,visszatérés” a formalizmushoz vagy az esz-
tétikdhoz nem az azokat ért kritika tagaddsiban ill, hanem gyakorta e kriti-
kak céltabldinak gjraértelmezésébdl. Az 1rodalomkr1t1ka sem az Uj Kritiké-

18 Jonathan LOESBERG, A Return to Aasthetics: Autonomy, Indifference and Postmodernism
(Stanford: Stanford University Press, 2005), https://doi.org/10.1515/9781503625105; parafra-
zisokat a 4—6. és 75. oldalakrol haszniltam, és e szovevényes gondolatmenet osszefoglaldsiban
timaszkodtam Levinsonra is, lisd LEVINSON, Thinking Through Poetry..., 160.
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nak az Gj formalizmus szerint is joggal kritizalt premisszdihoz kivan visszatér-
ni. Az {j formalizmus mér nem tekinti a mévet 6nmagaban 4ll6, autoném,
formailag egységes egésznek, sem a jelentést a szoveg belsd szerkezetében
adottnak, a forma totalitdsa dltal meghatdrozottnak, szinte csak annyit ériz
meg az Uj Kritikdbol, hogy kitart a forma fontossdga és annak szoros olvasi-
sa mellett. Annal is inkabb, mert az 4j formalizmus mint kritikai gyakorlat
elsGsorban olvasasmodként tekint magara. A formit is az olvasis termékének
tekinti, mely az olvasdsban vilik a tartalom megragadasianak lehetségfeltéte-
1évé, épp ezért nem lehet inherens, statikus, hisz ,minden kontextusban djra-
teremti” a forma és tartalom viszonyit.”” Mindennek fényében nem meglepd,
hogy az ,organikussig” eszménye, melyet a régi formalizmus, majd pedig az
antiformalizmus véltozatai is mintegy azonositottak a romantikus poétikaval,
nem jellemzi azt, ahogyan az \ij formalizmus a formadra tekint, sGt, egyenesen
a ,szerves forma nélkiili” formalista olvasatokra szolit fel.?* Ez pedig azt is
jelenti, hogy az Gj formalista romantikaértelmezés nemcsak az ideolégiakriti-
ka antiformalista perspektivdjin véltoztat, de a régi formalizmus hagyoma-
nyos romantikaképén is.

Bar az 4j formalista kritika igen szoros olvasatokra, a mivek aprélékos for-
mai elemzésére épiil, melyeket rovid illusztraciora (kiilonésen egy masik nyel-
ven) nehéz volna hasznilni, a viltozds jellegét mégis érdemes egy példaval is
érzékeltetni. Ezt Susan Wolfson Formal Charges cimd mivébdl vilasztom,
mert ez az {ij formalizmus egyik korai, meghatirozé hatdsu (és monografikus
voltdban azoéta is ritka) példdja.”! Mar az is sokatmond6, hogy a Coleridge-rol
sz0l6 fejezet témajaul Wolfson a hasonlat hasznilatat valasztja — a hasonlat
ugyanis Coleridge szimdra ugy viszonyul a metaforahoz, mint az allegéria a
szimbélumhoz vagy a mechanikus az organikus formdhoz, mely utébbiak a
régi formalizmus szimdra meghatirozdak voltak a romantikus koltészet meg-
ragaddsiban. Wolfson rdmutat, hogy Coleridge nem csak a szerves forman
keresztiil definidlta az irodalmat; mindig is hangsilyozta, hogy a koltemény
metrikailag rendezett alkotas, viligosan jelezve ember alkotta, konstrualt vol-

1% Roonty, ,Form and Contentment...”, 46. Mindehez ldsd még Frederic V. BoGEL,
»Towards a New Formalism: The Intrinsic and Related Problems in Criticsm and Theory”,
in New Formalism and Literary Theory, szerk. Verena THELLE és Linda TREDENNICK, 29-54
(Palzgrave Macmillan, 2013), 41-43, https://doi.org/10.1057/9781137010490.

O Mark David RasmusseN, ,Introduction: New Formalisms?”, in Renaissance Literature
and its Formal Engagements, szerk. Mark David RasmusseN, 1-17 (Palgrave Macmillan, 2002),
7, https://doi.org/10.1007/978-1-137-07177-4.

U Lisd WoLrsoN, Formal Charges... — e kotet hivatkozott oldalszamait aldbb, a szévegben
adom meg.
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tat. Wolfson szerint ennek az utébbi beldtasnak az alakzata a hasonlat: kritikai
dgencidja abban dll, hogy megjeleniti a konstruiltsdg tudatat/tudatossigat
(65), egyfajta ,,metatrépusa” az olyan ,eseményeknek” Coleridge verseiben,
melyek sordn a szerves forma, a figurativ és a sz6 szerinti értelem 6sszeolva-
disa megkérddgjelezidik (66). Coleridge maga is ellenzi az olyan mivészetet,
amely igyekszik paldstolni sajat miviségét, a mivészetben ugyanis ugyano-
lyan fontos a tirgy és a md kozotti kiilonbség, mint a kettS azonosuldsa, s ez
eleve kifogja a szelet az olyan kritika vitorlaib6l, mely ebben az azonosuldsban
vaksdgot, onaltaté mitoszt, ideolégiai gesztust lit. A hasonlat épp ezt teszi
vildgossd, mert egyszerre emeli ki a hasonldsigot két dolog kozott, és teszi
észrevehetGvé a koztiik 1évé kiilonbséget. Wolfson olvasatiban a hasonlat for-
mai alakzata nem pusztin a romantikus poétika vakfoltja, hanem munkdja,
agenicija, ,feladata” van,”” mely egy retorikai fesziiltség expondlasban ll, ab-
ban, hogy egymissal ellentétes eréket jelenitsen meg (72). Es nem is csak dl-
taldban, hanem kiilonb6z6 kontextusokban, versekben, mindig a forma adott
munkdj anak megfelelGen.

A Csiiggedés: Oda 78-82. sorainak elemzésében Wolfson példdul arra kon-
centril, ahogy Coleridge a remény illizi6jat hasonlatokon keresztiil szolaltat-
ja meg, hogy kiemelje a kiilonbséget az én és sajat dlmodott véltozata kozott.
Mikroelemzésében szerepet kap t6bbek kozott az own, now, bow, down szavak
ortografiai kapcsolata és belsé rimei, vagy a mine/vine rim, mely Ferencz
Gy6z6 forditdsiban — ahol a rimel§ szavak az ,enyém” és a ,remény” — toké-
letesen megfelel Wolfson azon észrevételének, hogy mig a rim egyfajta fone-
tikus hasonlat, itt épp a rimel6 szavak kozotti kiilonbséget hangsilyozza
(a beszél6 lemond a reményrdl). Roviden, a szakasz a kolti format magit (a
hasonlatot, a rimet, a szavak fonetikus és ortografikus kapcsolatrendszerét)
reprezentald jelként haszndlja (73-74). A formai elemek hatdsa olyan olvasatot
produkal, melyben Coleridge verse nem 6ntudatlanul leleplezi 6nmagit, ha-
nem a jelentés részévé teszi az illazi6 tudatat. Az E hdrsfa lugas, a bortonom
cimd vers elemzésében Wolfson azt mutatja meg, ahogyan a hasonlat nem a
kiilonbséget, hanem a hasonl6siagot domboritja ki. Az el§z8 példaval ellentét-
ben a hasonlat itt nem krizist vagy illiziét hordoz, hanem a szimbélum egye-
sit6 funkcidjit litja el. Am ha Coleridge a hasonlatot altaliban a mechanikus
formaval tarsitja (a szimbdlum szervességével szemben), és itt mégis rabizza a
beszéld, a tavollévs baritok és a természetélmény egyesitését, a forma az eb-
ben rejlé fesziiltséget is a vers részévé teszi. Akar a krizist és az illdziot mutat-

22 Wolfson kényvének cimét talin leginkdbb ,formai feladatoknak, megbizatasoknak”
lehetne forditani.
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ja meg, akar a harmonia érzékeltetése a feladata egy adott kontextusban, a
hasonlat formai elemének ,,megbizatisa” az, hogy ezek 6sszjatékat fenntartsa,
akdr ellentétes impulzusokat titkoztessen és vonjon kérddre, melyek igy egy-
ardnt részei a jelentésalkotds folyamatinak Az 4j formalista elemzés olyan ro-
mantikus koltészetet tar elénk, melyben a forma ,,dgencidja” drnyalja, kompli-
kalja a jelentést, akar fesziiltségbe vagy konfliktusba is keriilve a romantikus
yonreprezentaciéval” (melynek lehdntasat példaul McGann siirgette), vagy
azokkal az értelmezési médokkal, melyekben kiilonb6zd kritikai hagyoma-
nyok elhelyezni szeretnék a verseket. Ez az dgencia az 4j formalista olvasas-
modban jelenik meg, melyben a formai elemek hatdsa produkal olyan olvasa-
tot, melyben Coleridge verse nem 6ntudatlanul leplezi le sajat illaziéit, hanem
a jelentés részévé teszi annak tudatat.

Wolfson tovibbi olyan eszmefuttatisokba dgyazza elemzéseit, melyek ki-
bontjik, hogy mas forrdsok alapjan hogyan gondolkodott Coleridge a hason-
latrél, milyen elgondolisok léteztek az anal6gidrdl, és azok hogyan jelentek
meg Coleridge gondolkoddsiban — nem légiires térben kezeli tehat a versek
belsd szerkezetét, hanem sok irdnyba tigulé irodalomtorténeti kontextusban.
De tiagulhatnak ezek a kontextusok a politikatorténet vagy az ideologia ira-
nyiba is. Ezt révidebben példazhatja a konyv Byronrdl sz6l6 fejezetének az a
része, amely azt kérdezi, miért irhatta Byron pdrrimes formaban a Corsair
cimd verses elbeszélését. A parrim a korban a kotottséget, a neoklasszicista
rendezettséget, ideologiai értelemben a szabadsigot korldtoz6 konzervativ
felfogast implikalta, 4m e md f6hdse egy minden kotottséget félresoprd, a
szabadsig himnuszat énekl§ kaléz. Az 4j formalista olvasisméd szerint a for-
ma feladata itt épp az, hogy egyarant kérdGre vonja ezt a szabadsigot és a
forma sugallta ideologidt; a kettG 6sszjatéka meghatirozé vonisa a jelentés-
nek, melyet a forma megképez.

A fentiekben egyrészt azt a kritikai kontextust igyekeztem nagy vonalak-
ban felvizolni, melybe a (véleményem szerint tig jelenségként lithato) j for-
malizmus belépett; e kontextusban a romantika koraban kialakult esztétika
alapfogalmai és a romantikus poétikit formalé értelmezésiik kozponti szere-
pet kaptak, igy nem csoda, ha az 4j formalista kritika elméleti jellemzdi és
kritikai gyakorlata egyarint megjelennek a romantikus irodalom jellegérsl
foly6 vitiban. Nem tgy, hogy egy hatarozott korvonalakkal biré 4j romantika-
értelmezést kindlndnak, hisz az ij formalizmusnak sem elmélete, sem gyakor-
lata nem tesz ki egységes irdnyzatot, hanem a formadra iranyitott olyan djfajta
tigyelem révén, amely képes gy a régi formalizmus, mint az azt kikezd§
ideoldgiakritika érvényesnek tartott belatdsait felhasznalva megszolaltatni az
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irodalmat. Mint Nicola Trott irja, a formai elemzés — és ennyit bizton el-
mondhatunk az 4j formalista romantikaértelmezésrdl dltaliban — képessé
teszi a verseket arra, hogy ,visszabeszéljenek” a kiilonb6z§ teoretikus (és vi-
lignézeti) elkotelezettségeket kovetd romantikaértelmezéseknek.?

HELIKON:

2 Lisd Nicola TROTT, ,,Romanticism and the Self-Conscious Poem by Michael O’Neill”,

The Review of English Studies 50, 200. sz. (1999): 538-539, 538, https://doi.org/10.1093/
res/50.200.538.
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Anne-Lise Francois Open Secrets: The Literature of Uncounted Experience
(2008) ciml monografidja (a tovabbiakban: Nyilt titkok) az elGsz6 szerint olyan
regényekrdl és versekrdl szol, amelyekben ,nem torténik semmi.” Sét, in-
kabb amelyek ,lehet6vé teszik, hogy ne torténjen semmi.”” Francois ezeket a
konnyed, kozel-semmi, minimélis, negativitisba hajl6 tapasztalatokat és
nem-asszertiv létezésmodokat olyan paradox kifejezésekkel irja le, mint a
Hnyilt titkok” (open secrets), ,fteljegyzetlen tapasztalat” (uncounted experience),
yigenld tartézkodas” (affirmative reticence), ,visszavonul6 cselekvés” (recessive
action), tartozkodé kijelentés” (reticent assertion), vagy ,,onkiolté feltirulko-
24s” (self-canceling revelation). Konnyen észrevehetd ezeknek a kifejezéseknek a
struktirdja: egyik feliik kifejez egy cselekvést vagy mozdulatot, amit a masik
telitk mérsékel, vagy akar ki is olt. Ugyanakkor ezeket a latszélag csalodaskel-
t6 élményeket és majdnem semmivel kecsegtetd kommunikécids formakat a
szerzG nem a csalodds, a negativitds vagy korlitok jegyében olvassa, hanem
apro és szabad megnyilatkozds helyeiként.

Francois projektje egy, az angol romantikdbdl jol ismert gyakorlatot tesz
meg elmélete kozéppontjinak: a tirsadalmi és publikus élettdl valo visszavo-
nuldst, valamint az esztétikai élmény €s a forma nyujtotta lehetGségekkel valo
megelégedést. A konyvben emlitett hdsnék valéban beérik a kevesebbel,
ugyanakkor a romantikdban gyakran megjelend felemeld tapasztalatokkal el-
lentétben a targyalt élményeknek se megvilto, se felszabadité hatdsa, sem pe-
dig morilis példaértéke nincs. Ebben az értelemben Francois monogrifiija
kiilonos helyet foglal el az angol romantikakritika torténetében is, mely az
historizmust6l az Gj formalizmus felé mozdulva az irodalmi forma politikai és
etikai szerepérdl vet fel kérdéseket. A Nyilt titkok ugyanakkor béven talmutat
az angol romantikakritika nemzeti, idébeli és elméleti hatdrain, illetve —
ahogy késébb kifejtem — fontos és egyedi poziciot rajzol fel az irodalmi forma
lehet&ségein keresztiil a politikaelmélet, a feminizmus és az interpreticié te-
riiletein is.

Francois megkiilonbozteti projektjét a romantika un. bukolikus hagyoma-
nyatol is, pontosabban a romantika azon, sokszor 6nmagénak is ellentmondé
tendenciditdl, melyek a minimalis, kicsi és hétkznapi dolgokban hajlamosak
megtaldlni a demokricia vagy akdr az emberiség fejlédésének univerzalis re-
ményeit. A konyv eltokélt abban, hogy ilyet ne igérjen. Francois szerz6i ma-

' Anne-Lise FRaNCoIS, Open Secrets: The Literature of Uncounted Experience (Stanford:
Stanford UP, 2008), xv. A konyvbdl idézett részek itt és a késGbbiekben is a sajit forditdsaim
-C.Zs.

2 FRANCOIS, Open Secrets..., xv.
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guk is talnydlnak az angol romantika hatdrain: Madame de Lafayette, Jane
Austen, Thomas Hardy, Emily Dickinson és William Wordsworth stilusa
kiillonbozik a romantikdnak azon forradalmibb energiditél, amelyek — a fran-
cia forradalomra adott vilaszként, elszakadva a milttdl és annak hierarchikus
viszonyaitdl — egyenld és kolesonos kapesolatokat igérnek. Ugyanakkor nem
azonos a Nyilt titkok szellemisége azzal a hagyomdnnyal sem, mely a boldog-
sagot vagy az egyén boldoguldsit a tirsadalmon és politikai kapcsolatokon
kiviil képzeli el.

Bar elemzései eredeti médon és lenytligozéen megmutatjik az irodalmi
forma lehetGségeit, Francois sajit kritikai poziciéja nem mondhaté formalis-
tanak. M6dszertana ebben az értelemben Geoffrey Hartman kritikai 6roksé-
gét koveti, aki inkdbb az irodalmi forma fenomenologidjat tartja fontosnak,
mint formaisigit.’ Pieter Vermeulen rdmutat, hogy Hartman Words-
worth-értelmezésének egyik kulcseleme, ,,az érzékek dialektikdja” direkt mé-
don folytat6dik Hartman traumatikus emlékezettel kapcsolatos munkassiga-
ban, ahol a forma lehet6vé teszi egy valds esemény intellektualis és affektiv
befogadasit. Frangois annyiban kapcsol6dik Hartman kritikai 6rokségéhez,
hogy elmélete az irodalmi formdt mint a tarsas interakcio, a feltarulkozas, és
kommunikaci6 helyeit vizsgilja, illetve foglalkozik a trauma, etika és politika
kérdéseivel.* A konyv elsé fejezetében (Towards a Theory of Recessive Action)
Francois olyan eredeti és 6nallo kritikaelméletet fogalmaz meg, amely lehetd-
vé teszi az arisztotelészi peripeteidval, azaz dramai cselekménnyel nem rendel-
kezG torténetek méasképp valo olvasdsit —a ,,stlytalan élmények” befogaddsit
nem az elmulasztott térténelem vagy elnyomott tudds élményeiként értel-
mezve.

Francois elméletének egyik legnagyobb érdeme, hogy rdmutat: az egysze-
rid — ,megtévesztGen egyszertien hangzé vagy egyszerien tényleg csak egy-
szerd” — hétkoznapi élmények és megélések olvasisa mennyire bonyolultta
vélt a 20. szdzadra.’ Ebben az értelemben nem is annyira bizonyos szubjek-
tum- vagy etikai-kritikai konstrukcidkat kritizal, hanem az azokra jellemzg
olvasdsmodot, interpreticios elGitéleteket. A konyvrdl irt atfogé recenzidjaban
Pieter Vermeulen ugy fogalmaz, hogy mig a felviligosodas haszonelvi és fej-
16déskozponta diskurzusainak kritikdja régota része az irodalomtudomany-
nak, a potencialitds, a visszahiz6dds, a nem kimondott vagy nem elmondhaté

3 Pieter VERMEULEN, ,,Geoffrey Hartman and the Affective Ecology of Romantic Form”,
Literature Compass 8 (2011): 757-766, https://doi.org/10.1111/7.1741-4113.2011.00836.x.

* VERMEULEN, »,Geoffrey Hartman...”, 762.

> FRANCOIS, Open Secrets..., 48.


https://doi.org/10.1111/j.1741-4113.2011.00836.x

CZIFRA ZSUZSANNA / KONNYED RAGASZKODAS A SEMMIHEZ 397

vagyak poziciéjabdl Frangois arra tud ravilagitani, hogy szamos kritikai dis-
kurzus, koztiik példdul a dekonstrukei6 és az 4j historizmus, talzottan az ak-
tualizici6 jegyében értelmeznek kordbbi szovegeket.® A felvildgosodas képvi-
selGivel ellentétben, akik kizardlag abban latnak értéket, ami kibontakozott és
megvalésult, ezek a kritikai perspektivak valoban /latjdk és észreveszik a rep-
rezentacion kiviil, ,lathatatlanul maradt” erGket és életeket, de ezeket mégis
tdl egyoldalian, mint az igazsdgtalan és erdszakos elnyomas dldozatait pro-
baljak helyrehozni, rekonstrudlni, az aktualitisba emelni. ,A hagyomanyo-
sabb nézépontokhoz hasonléan, a dekonstrukci6 és az 4j historizmus (de bar-
milyen projekt, ami a nem-privilegizalt csoportok valds tapasztalatait kivanja
felszinre hozni) elmulasztja megfontolni annak a lehetGségét, hogy a felszin
alatt 1étezés és a potencialitds mis is lehet, mint defektus vagy tokéletlen meg-
mutatkozds.”” Francois arra a kritikai problémadra ad koherens vélaszt, ame-
lyet az olyan élmények olvasdsa jelent, melyek a reprezenticié kiiszobén alul
maradnak, tehdt nem rendelkeznek valds cselekménnyel, ugyanakkor mégis a
hétkoznapisig, vagy — a romantikabdl kolesonozve — a ,beautiful”, azaz a lat-
hatd, befogadhatd, elviselhetd hangulattartomdnyéba esnek.?

Az elsé fejezetben Frangois olyan példikat hoz erre, mint a zsid6-keresz-
tény hagyomanyban jol ismert, és sok szempontbdl mérvadé taldlkozas Isten
€s Mozes kozott: bair Mozes nem lathatja Isten arcit, ,mert nem lathat engem
ember ugy, hogy életben maradjon”, a szikla elGtt elhaladva Isten mégis talal-
kozik vele, kezével elfedve Mozes szemeit, egyszersmind megévva 6t (Kiv
33,18-23). A reprezentici6 hatdrait is szimbolizal6 bibliai torténetet Francois,
sok értelmezdvel ellentétben, nem a negativitds jegyében olvassa, hanem egy
olyan taldlkozds megval6suldsaként, ahol a latds, a szemtél-szemben helyett a
kozelség a megismerés médja.

A Nyilt titkok a masik hirom nagy fejezetben Madame de Lafayette Cleves
bercegnd’ (1678) cimi regényében, Thomas Hardy, William Wordsworth és
Emily Dickinson verseiben, valamint Jane Austen A mansfieldi kastély (1814)
cimd regényében vizsgilja a nyilt titkok visszahiz6d6é megmutatkozasanak
helyeit. Ezekben a torténetekben és versekben olyan elbeszélGkkel és hGsnék-

¢ Pieter VERMEULEN, , The Future of Possibility”, Postmodern Culture 18, 2. sz. (2008):
1-7, https://dx.doi.org/10.1353/pmc.0.0013.

7 VERMEULEN, ,, The Future of Possibility...”, 3.

8 Ennek ellenkezdje a ,,sublime”, ami olyan élményeket ir le, melyek szétfeszitik az em-
beri elmét, és amelyek a feldolgozhatatlan vagy emberi értelemben felfoghatatlan/kifejezhe-
tetlen tartomanyhoz tartoznak, és igy sokkal kézelebb dll a ,,trauma” modalitdsahoz, mely bar
szintén a reprezenticion kiviil maradé ,torténés,” mégis érokre kisérti a tudatot és meghatd-
rozza a nyelvet, a személyt. Lasd FrRaNcors, Open Secrets. .., 52-53.
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kel taldlkozunk, akik — talin megdobbenté médon — nem akarjik vigyaikat
beteljesiteni, hanem akiknek elég, ha azokat szabadon birtokolhatjik; akik
beérik a kevesebbel, a mindennapival; akiknek a természetétSl idegen a felta-
rulkozds, az 6nmegmutatis, és akik boldogan elfogadnak valamit, aminek
megszerzéséért soha semmit nem tennének. Francois e viszonyuldsokat nem
passziv rezisztenciaként, hanem egy olyan szubjektumfelfogas kritikdjaként és
alternativdjaként olvassa, amely a beteljesiilés, a fejl6dés vagy a megvalésitas
utjait ismeri el egyediili emberi élményként. A ,nyilt” és a ,titok” kozott fe-
sziil paradoxon is hagyomanyosan erre utal: a titok mint valami elfedése mar
egy olyan interioritds-koncepciéra épiil, ami a megismerhetSséget munkdhoz
koti — az artikuldcid, az elmondis, a feltdras vagy a megmutatds munkdjihoz.
Ezzel szemben a nyilt titkok episztemoldgidjiban a tudasitadas és a viligban
valo létezés olyan médozatok, amelyek a ,természetességen”, a ,,nyilvanval6-
sagon” és a ,legkisebb ellenallds” elvén alapulnak. Francois eredeti és leny-
g6zGen komplex elemzéseiben azt vizsgilja, hogyan taldlnak mas utakra azok
a szerzGk, akik sokkol6 egyszertséggel, sokszor az irodalmi formaisag dltal,
felmentik hgseiket a személyiség terhétdl, a beszéd vagy elmondis terhétél, és
ezzel nemcsak a stilusuk lesz hivos és tavolsigtart6, hanem olyan vagyak,
érzések és gondolatok létezésének érvényességét mutatjak meg, amelyek ,nem
kivinnak hangosabb vagy teljesebb artikulaci6t.”

A HALLGATAS JOGAN
NOI ERENY ES A SZEMELYES VILAG VEDELME JANE AUSTEN
A MANSFIELDI KASTELY CIMU REGENYEBEN

A tovibbiakban a monogrifia utolsd, Jane Austenrdl sz6l6, Fanny’s ‘Labour of
Privacy’ and the Accommodation of Virtue in Mansfield Park cimd fejezetét fo-
gom részletesen bemutatni, valamint Gsszeolvasni egyéb, f6ként feminista
diskurzusokkal. Ebben az elemzésben Francois Austen egyik legmegosztobb,
politikailag és narrativ technikdban is legdsszetettebb regényét, A mansfieldi
kastélyt vizsgalja. Bar a fejezet illeszkedik a nyilt titkok elméletébe, az Austen-
kritika 6n4ll6 és fontos irdsaként is olvashato.

Francois elhagyott talentumok, alulértékelt és alulreprezentilt élmények
iranti érdeklédéséhez A mansfieldi kastély olvasisa soran két korabbi diskurzus
adja a fogalmi keretet: 1) a bukolikus, pdsztori élet hagyomanya, mely a ,,j6
életet” a publikustdl, a megosztott élettdl tavol képzeli el, és 2) a néi visszafo-

? Uo., 16.
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gottsig konvencidi. Egyik hagyomany sem mentes azon vadaktél, melyek sze-
rint j6 képet vig egy ocsmany vildghoz: hogy elmossa vagy elrejti a hatalom
mikodését, mert a konformizmust és megalkuvist timogatja az ellenéllas he-
lyett, ezzel misztifikdlva és elfedve a hatalom ergszakos hatdsmechanizmusait,
amelyek a burke-i ,természetet” is megalkotjiak. Frangois kitér a néi visszafo-
gottsag kritikusainak azokra a jogos megillapitisaira, melyek szerint a hallga-
tasnak €s a vagyaknak a ,,néi erény” jegyében val6 elfedése és letagadisa egy
elnyomo6 rendszert véd a nyilt erGszak okozta szégyentdl és kellemetlenség-
t61.!1° Claudia Johnson amerikai irodalomkritikus kifejezetten burke-i termi-
nusokat haszndl a ndi visszafogottsig hagyomanyanak leleplezésére. Johnson
arra mutat rd, hogy egy né beleegyezése az udvarlis rituiléjaban hamis mo-
don vilasztisként jelenik meg, mikozben a kérdésre eleve soha nem mondhat-
na nemet."" Mary Wollstonecraft jogosan teszi fel a kérdést, hogy vajon egy
kifinomult ndrél van-e sz6, aki hosszantlrén hallgat, gyengéd modor és dt-
szellemiilt, vagy egy elnyomott, fiiggd teremtésrél, aki csak azért szeret, hogy
tamogassik és megvédjék:

A szelidség, a tiirelem és a hosszan viselt szenvedés olyan megnyerd is-
teni tulajdonsigok, hogy fenséges kolteményekben gyakran Istent ma-
gat ezekkel az adottsigokkal ruhazzik fel. De mennyire mds az arculata
[a szelidségnek], ha az aldvettettek meghunyiszkodisabol ered, ha a
gyongék arra hasznaljik, hogy oltalomra leljenek dltala, a gyongék, akik
tiirelmesek, mert kénytelenek néman tdrni a sérelmeket, s6t mosolyog-
nak az ostorcsapds alatt, mert sziszegni nem mernek."

A bukolikus hagyomdnyt szintén lehet kritikdval illetni abbél a szempont-
bdl, hogy szentimentalizilja az egyszertséget és az ambiciokrol valé lemon-

10" 14sd Mr. Collinst a Biiszkeség és balitéletben, aki valoban egyszerre vilik nevetségessé és
felhdborit6va, ahogy Elisabethet azzal probélja jobb beldtasra birni, hogy emlékezteti als6bb-
rendd és kiszolgiltatott kozéposztilybeli helyzetére.

' Ennek humoros és szubverziv megjelenitése Austen egy mésik regényében, a Biiszke-
ség és balitéletben az a rész, amikor Mr. Collins lednykérésére Elisabeth nemet mond, amit a
pap a ndi visszafogottsig kotelezs ndsztiancaként olvas, hogy még hevesebb érzelemkitorésre
késztesse az elszant férfit. Majd mikor Elisabeth ragaszkodik hozzd, hogy tisztelje meg azzal,
hogy komolyan veszi, amit mond, Mr. Collins ,figyelmezteti” azokra a kimondatlan jiték-
szabdlyokra, amelyekre Johnson is utal, hogy nem val6szind, hogy valaha kap még hizassigi
ajanlatot.

12 Mary WOLLSTONECRAFT, A 1§ jogainak védelmében, ford. PETER Agnes (megjelenés
alatt). Eredeti nyelven: Mary WOLLSTONECRAFT, A Vindication of the Rights of Woman, szerk.
Carol H. PostoN (New York: Norton, 1988), 33. Idézi: FraNcors, Open Secrets..., 232.



400 TANULMANYOK

dist egy olyan osztilykozegben, ahol a hatalomhoz valé hozzaférés eleve
megvaldsithatatlan. Kritikusai gyanakvén és kétkedén tekintenek mind a néi
visszafogottsigra, mind a pdsztori élet ambiciokrdl val6 lemondisira.!
Francois egyik legérzékletesebb példdja Mary Crawford kérdése, hogy Fanny
»be van-e mar vezetve” a tarsasigba (,,Mondjik, kérem, 6 be van mdr vezetve,
vagy nincs?”), burkoltan az irant érdeklédve, hogy lehet-e neki udvarolni.
Férjhez mehet-e mar? A hdzassagi piacon van-e?"* Mary szdmdra a vagyak
megléte egyet jelent azok kimonddsaval. Mary alakjat lathatjuk egyrészt ugy,
mint aki azt a haladé idedlt képviseli, hogy egy nének nem kell pironkodnia
szandékait vagy vagyait illetGen, masrészt Ggy is, mint aki elveszit valamit
azzal, hogy tal gyors és tul egyértelmd vonalat hiz egy vigy megléte és annak
szitkségszerd externalizaldsa kozott. Ahogy ez a konkrét példa is jol mutatja,
a vagyak kimondasdnak — akdr az artikulalds vagy aktualizilas értelmében —
két éle van: egyrészt lathatova teszi a szubjektumot, és teret kovetel neki a
politikai térben, de az externalizici6 egyfajta ,bedrazdssal” is jir — a személyes
vagy, ,visszataszité6 médon, nyilvinos eseménnyé véilik.”® Fannynal nem fel-
tételezhetd ilyen kapcsolat. Francois olvasatiban Fanny megvédi azt az allas-
pontot, mely szerint vannak olyan vagyak, amelyeket a kimondassal elveszit az
ember, és amelyeknek beteljesitése vagy védelme az elhallgatisukban rejlik.
A mansfieldi kastély ebben az értelemben inkdbb annak a belsé megelégedés-
nek tulajdonit értéket, amely abbdl fakad, hogy az ember nem fejezi ki vagy
mutatja meg magit. Az utols6 fejezetben Frangois alaposan korbejirja azt a
kérdést, hogy Fanny miképp kiizd azért, hogy ,hagyjik békén”, hogy eltitkol-
hassa vigyait.'®

3 Francors, Open Secrets..., 232.

4 Jane AUsTEN, 4 mansfieldi kastély, ford. REz Adim (Szeged: Lazi Konyvkiadé, 2005), 46.

5 A kifejezést Wendy Anne Lee amerikai irodalomkritikus Jane Austenrdl irt tanul-
manyibol kélesonoztem, ahol Lee Francois nyilt titkok-elméletére utal. Az idézet angolul:
sthe baleful transmutation of emotion into event”. Lisd Wendy Anne LEE, Failures of Feeling:
Insensibility and the Novel (Stanford: Stanford UP, 2019), 136. Az érzelem publikus esemény-
nyé alakuldsat jol illusztrilja az a tény is, hogy a fiatal ng tdrsasigba lépését dltaldban egy bal
fémjelezte: onnantdl kezdve viselkedését a hdzassdgi piac kédjai szerint lehetett értelmezni.

16 Wendy Anne Lee egy egész fejezetet (,,Sense, Insensibility and Sympathy”) szentel
monografidjiban Jane Austen priidéridjanak Gjraértelmezésére. Lasd LEE, Fuilures of Feeling. ..,
125-162. Lee hasonl6an Francois-hoz, arra az irodalmi hagyomanyra reflektdl, amely Austen
visszafogott stilusit az érzelmek és fGleg a szexuilis vigyak elnyomdisaként vagy totélis hia-
nyaként értelmezi. Elinor (Ertelem és érzelem) érzelmi visszafogottsigaban Lee a visszavonu-
l4s asszertiv, védelmezd funkciéjit litja. Lee és Francois olvasata hasonlit abban a tekintetben,
hogy azt, ami formailag megegyezik az érzelmek és vigyak lecsendesitésével, nem azok elnyo-
misaként, hanem ellenkezéleg, a privit élmény megfeleld befogadisaként interpretdljak. Eppen
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Fanny karaktere elég népszeritlen a kritikai és populdris hagyomanyban
is. Nemcsak azért, mert visszahizodo és ,jelentéktelen”, hanem mert a cselek-
mény nagy részébdl kimarad, ennek ellenére mégis G az, sét egyediil 6 az a
szereplGk koziil, akinek maradéktalanul beteljesiilnek a vigyai, és minden
passzivitdsa ellenére kiforrott emberré vélik. Francois szerint a regényt ért
kritikdk részben annak is koszonheték, hogy ezzel Austen lenyomja a torkun-
kon azt az aszimmetridt, amelyet egy passziv cselekvd és a passziv cselekvés
aktiv hatdsa kozott tapasztalunk: ,Nehéz megmondani, mi haboritotta fel a
kritikusokat jobban: hogy Fanny nem hajlandé tenni 6nmagéért, hogy masok
kozbenjarasatol fiigg, vagy, hogy ennek ellenére is kiteljesedik, és hogy ezzel
a regény elfogadtatja veliink az aszimmetridt egy passziv cselekvd és az § aktiv
hatdsai k6zott.”"” Fanny visszahtizédasa, pironkodisa, csendes reménykedése,
mely hatdrozott hallgatdssal parosul, nemcsak a felviligosodis és moderniz-
mus cselekvd emberképével megy teljesen szembe, de példdul kortars feminis-
ta politikai-filozéfiai elméletekkel is, ami ugyanakkor tovibb erdsiti Francois
allaspontjit, hogy a nyugati kritika mennyire nehezen tud mit kezdeni ,,csen-
desebb” vagy ,kevésbé artikuldlt” létezésmodokkal.

Adriana Cavarero példaul a Relating Narratives: Storytelling and Selfhood
(2000) cimd mivében az empirikus ndi élet politikai értelemben valé megszii-
letését a biogrifia, azaz az elmondott élet megsziiletésével koti Gssze, ezzel a
torténetmesélést és a nék kozotti beszélgetést politikai jelentGségivé emeli.’
Ennek a feminista dllaspontnak ellenpontja Fanny alakja, aki az énkifejezés
eszkozeinek hijan tobbnyire szocidlis panelekre szoritkozik megnyilatkozdsa-
iban, de ami még ennél is ,,rosszabb”, hogy Fanny vigyat sem érez arra, hogy
feltirja az életét, ami Cavarero reliciés modelljének igazi kulcsmozzanata.
Fanny interakciéiban mindig is marad valami radikalis és rd jellemzd idegen-
kedés attdl, hogy nyilvanos figyelmet kapjon. Fanny idegenkedése ugyanak-
kor nem a tdrsadalombdl val6 kivonulds vagy a szolipszizmus vigya, hanem
egy masképpen elképzelt kapcsolat a masikhoz és a kozosséghez. Francois eb-
ben az értelemben a kommunikdlhatésig egy madsfajta verzidjat képzeli el;
fenntartja Austen-olvasatiban a szociilis tér politikai fontossdgat mint egye-
diili teret, ahol a szubjektum értelmes, azaz emberi életként jelenik meg, de
azt éllitja, hogy az 6nprezenticid, az én megmutatkozdsa, Fanny esetében ép-

a tarsadalmi formdkba illeszkedd kiilsGségek teszik lehetdvé azt, hogy az élmény sajit, privit
medrében folyjon, tivol a publikumtél, megévva igy az érzelmet att6l, hogy ,visszataszit6
moédon nyilvinos eseménnyé valjon”. LEE, Failures of Feeling..., 136.
17 -
Francors, Open Secrets. .., 228.
18 14sd Adriana CAVARERO, Relating Narratives: Storytelling and Selfhood, ford. Paul A.
KorTtmaN (New York: Routledge, 2000).
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pen annak visszahtzédasival egyenls. Fanny egy olyan hdsnd, aki reméli,
hogy megértik anélkiil is, hogy magyardzatot adna magardl, és ezt olyan mo-
don is képviseli, hogy magyarizatot akkor sem ad, ha lehetGsége nyilik ra.
Ebbdl a szempontbdl édllispontja egyszerden és radikdlisan feminista: mikor
nagybdtyjinak nem vilaszol arra, miért mondott nemet Crawford hizassagi
ajanlatara (kevésbé azért, mert ellentmond neki, inkdbb mert szdmit arra,
hogy nagybatyja képes Gsszerakni a képet anélkiil is, hogy ezt neki szavakba
kellene 6ntenie), azzal tulajdonképpen nem kér mast, mint hogy vegyék ko-
molyan, amit mond.” Hiszen raciondlis 1ényként megvannak az okai, hogy
nemet mondjon, és ennek elfogaddsa pontosan azt jelenti, hogy nem kivin
tovabbi magyardzatot adni.

Francois A mansfieldi kastély sokat vitatott szinhdzi tematikdjat is ezen ke-
resztiil értelmezi. Fanny hires kijelentése: ,Nem, valéban, nem tudok szinda-
rabot jatszani” (,,No, indeed, I cannot act.”),?” ami angolul azt is jelenti: ,Nem,
valoban, nem tudok cselekedni”, Francois olvasatiban azt a morilisan érett
poziciét nyilvanitja ki, hogy bar Fanny 6romét leli a felolvasisban vagy szinda-
rabban, ezt az élményt, az unokatestvéreivel ellentétben, nem akarja ,bevilta-
ni” vagy aktualizdlni. Fanny viselkedésének djraértelmezéséhez Francois azt a
jelenetet emeli ki, amikor Edmund észreveszi, ahogy Fanny egy pillanatra
belefeledkezve hallgatja Crawford felolvasasit Shakespeare egyik dramdjabél.
Henry Crawford a regénynek ezen a pontjan mar régéta udvarol Fannynek,
aki tobb izben visszautasitotta. Am ahogy Crawford felolvas, Fanny nem tud-
ja nem élvezni az elGaddst, Crawford tehetséges szinész. Edmund, tévesen,
Fanny csodalatdt a romantikus-erotikus férfi-néi cselekményszal kibontako-
zasaként értelmezi. Amikor azonban Fanny észreveszi, hogy Edmund nézi,
yrajtakapva” ezen a maganyban lopott élvezeten, a varazs megtorik, elpirulva
leveszi szemét Crawfordrol, és Gjra kézimunkdjiba temetkezik. Francois sze-
rint, ha van elveszett potencia, amit vissza lehetne kérni ebben a regényben,
az ebben a pér pillanatnyi, teljesen egyediil megélt, lopott ,,btivoletben” van.
Ez a pillanatnyi belefeledkezés, melynek sorin még kézimunkajardl is megte-
ledkezik, szociilisan és gazdasagilag is ,haszontalannd teszi” a hGsnét. Ezt az
ingyen, szabadon adott figyelmet veszélyezteti Edmund tekintete, aki ezeket
az energidkat Fanny és Crawford viszonyianak kibontakozdsiba kivinja csa-
torndzni, ,befektetni”, és ezzel ,fizetséget kovetelni” Fanny figyelméért.

9 Ttt arra gondolok, amit angolul nem a ,take her seriously”, hanem a ,take her at face
value” kifejezés ir le, és ami Frangois étoszdba is jobban illik, mert nem mdst, mint a lehetd
legezgyszerﬁ'bbet, a legkevesebb munkaval jarét kéri a mésiktol.

O Réz Adim magyar forditasaban: ,A vilig minden kincséért sem tudnék szindarabot
jatszani. Nem vagyok rd képes”. AUSTEN, A mansfieldi kastély, 135.
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Fanny reakcidja, aki elpirul, majd szemét lesiitve visszatemetkezik a munkaja-
ba, tokéletesen illeszkedik a néi visszafogottsig elvarisaiba, ugyanakkor meg-
akadalyozza azt is, hogy ingyen és szabadon adott figyelmét egy romantikus
cselekményszilba ,forgassiak”, és hogy az igy ,,megtériiljon™:

Bar szavak nélkiil és csak egy pillanat erejéig, de Fanny azt dllitja, hogy
bizonyos érzések és 6romok soha nem kell, hogy a hagyomanyos tarsas
érintkezés részévé viljanak, mert nem viszonzott emberi kapcsolatok-
bél szarmaznak, és még kevésbé a végcéllal rendelkezd férfi-néi udvar-
l14sbol, hanem aszimmetrikus interakciokbol szinész és nézd, elgadé és
olvasé kozott.”!

Itt és az egész elemzésben Francois szaindékosan hasznalja a haszonelviiség
ideologidjat idézG nyelvezetet, amely egy cselekvés vagy tapasztalds értékét
annak megtériilésében hatirozza meg (Francois paradigmdja erre a bibliai
talentumok torténete), amivel szemben a nyilt titkok egy masfajta kapcsolatot
és episztemoldgiat képviselnek.

A mansfieldi kastély befejezése hi marad ehhez a szocialis kapcsolatokban
hivg, 4m tdl hangos vagy teljes kimondast nem igénylS poziciéhoz: Fanny,
ahogy az olvas6 is, a regény befejezésében is megmenekiil a katarzistol. Ed-
mund, miutin a cselekményben par hénap, a narrativiban par révid paragra-
fus alatt elfelejti Maryt, és vonzalmanak tirgydt lecseréli Fannyra, 4j vilasz-
tottjiban sikeresen dtforditja azokat a ,testvéri” érzéseket, amelyek mar rég
nem léteztek, és ezuttal sikeresen meghdditja azt a ndt, aki mar az elején az
6vé volt. Habdr a regény nem sok reményt taplal azirdnt, hogy a tirsadalmi
viszonyok, kiilonosen férfi-néi viszonyok hien reprezentiljak az egyén belsé
vildgit, ennek ugyanakkor mis terepet sem képzel el. A konklazi6 ,az elég
joval val6 megelégedés” — Fanny megkapja Edmundot és Mansfieldet is, mi-
utdn, kis talzassal, mas opcié nem maradt. Maria Bertram hdzassagtorést ko-
vetett el, Julia Bertram megszokott 4 férjével, Edmund pedig végérvényesen
kidbrandult Marybdl, és Fanny viéllan vigasztalédva ,,mdr csak az volt hétra,
hogy a kék szemid szépséget tobbre becsiilje a fekete szeminél.”?> A regény
ugy végzddik, hogy a szerelem formalisan beteljesiil, élményszinten azonban
ettdl tavol marad. Austen konnyed hangvétele mégis azt a kimondatlan kérést
vagy feltételezést kozvetiti az olvasé felé, hogy ezt Fannyhoz hasonléan az
6rom és ne a csalodis jegyében élje meg:

21 Francors, Open Secrets..., 250.
22 AUSTEN, A mansfieldi kastély, 424.
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Végteleniil megnyugtat példaul az a tudat, hogy Fannym ez id§ tijt
mindenek ellenére nagyon boldog volt. Boldognak kellett lennie, bar
atérezte, vagy azt hitte, hogy atérzi a koriilotte levék minden banatit.
Olyan 6romforrasok buzogtak benne, amelyeknek okvetleniil fel kellett
torniiik. Visszatért Mansfield Parkba, nem élt haszontalanul, szeret-
ték...

Austen anyai hangvételd narratora finoman, de hatirozottan koriilhatirol-
ja Fanny boldogsigat, amit igy sem tdlsdgosan tisztanak, de Gszintétlennek
vagy megalkuvénak sem érziink. Austen narrativ technikdja sokat tesz azért,
hogy Fannyt sem az erény hGsének, sem sajndlatramélté naivanak, vagy cini-
kus kdroérvendének ne lissuk a boldogsag pillanatiban, ami valéban sok mas
ember boldogtalansigaval jir egyiitt. Francois, aki hosszasan elemzi a bekez-
dést, ramutat, hogy a narrator kétszer is megismétli, hogy ,,mindenek ellenére
=7 és ,bar atérezte... minden[ki] bdnatit —”, mintha Austen maga vetitené
elére a kritikdkat, amelyek Fannyt egy killjoy-nak tituldljak, aki masok bol-
dogtalansdgdban fészkel.

Ugyanakkor az egyes szam harmadik személyd megfogalmazasok (,min-
denek ellenére nagyon boldog volt”) az egyes szam elsé’ személyd allitasok he-
lyett (,mindenek ellenére boldog voltam”), konnyitenek Fanny etikai felel6s-
ségén. A betoldott félmondat pedig (,vagy azt hitte, hogy atérzi”), tovabb
mélyiti a kiilonbséget a besz€ld és a megéld kozott, kérddre vonva, de egyben
a kérdést azzal a lendiilettel le is zarva, hogy vajon Fanny mennyire van tisz-
taban sajit érzelmeinek val6di forrasaval és mértékével. Ez, ha nem is érzései-
nek Gszinteségét, inkdbb azok feletti uralmat vonja kétségbe. Az ,azt hitte,
hogy atérzi” megfogalmazds Fannyt egy illemkonyv hésnéjeként dllitja be,
aki csak olyan mértékben érez sajndlatot masok irant, amennyire azt a j6 mo-
dor megkoveteli téle.

Ugyanakkor Austen megjegyzése humorral vegyes szeretetet sugall egy
olyan teremtés irdnt, aki maga sem tud kiilonbséget tenni képzelt és valds
érzései kozott. A narritor konnyed hangvétele egyértelmivé teszi, hogy Aus-
ten, sok Gt kovetd kritikussal ellentétben, nem fogja szimon kérni hésngjén
azt az dlszentséget, amelynek maga sincs tudataban. A két dllitds pedig felso-
roldsként: ,nem élt haszontalanul, szerették” (amely majdhogynem tgy hang-
zik, mint a ,nem élt haszontalanul, ezért szerették™), olyan fogalmakat tarsit
stermészetes médon” egymadshoz, mint szerelem és hasznossag, amelyek alta-
liban két teljesen ellentétes szférit hivatottak képviselni. Fanny szdmdra

23 Uo., 416.
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azonban — aki annyira szeret csak litszani a tdrsasigban, amennyire természe-
tesnek veszik, hogy ott van — az otthonra talilds, az emberi kapcsol6dds éppen
azt jelenti, hogy ez a két kifejezés majdnem egy és ugyanaz. Talin megdob-
bentd, de Fanny, akircsak a tanulmany mas szerepldi, megelégszik a keveseb-
bel, ami ha nem is t6bb, elég jo.
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Az 1990-es évek kozepétdl jelentkezs affektuselméletek kiilonésen fontosnak
bizonyultak a 18. szdzad és a romantika irodalmdnak kritikai értelmezésében.
Az affektus elméletei rezondlnak a vizsgalt korszakra: a 18-19. szdzad irodal-
manak és filozofiai irdnyzatainak meghatarozé érdeklédési kore volt az érzel-
mek kiilonb6z§ vélfajainak szertedgazo, interdiszciplindris vizsgalata: a szen-
vedélyek, érzések és érzelmek, vagy éppen az egyiittérzés és kozmegegyezés
mibenléte, mikodése, hatdsa, szociokulturilis és torténelmi bedgyazottsiga,
és mindezek lehetséges nyelvi megfogalmazdsa és kozvetitése. Az affektusel-
méletek szinrelépésével egyrészt hangsilyossa vélik az érzelmi élet kiilonb6z8
vonatkozdsainak kultirtorténeti vizsgilata, masrészt a romantika esetében a
korabban szimbolikusan a képzelet és a szubjektum autonémidjival azonosi-
tott korszak olyan jellegzetességei is elGtérbe keriilnek, mint az érzelmek pre-
diszkurziv, fizikai €s szocidlis meghatdrozottsaga, az interszubjektivitds és a
kollektiv érzelmi tapasztalatok szerepe — kérdésessé vilik tehat, miben all
a szubjektum és mennyiben tekinthet§ autonémnak.

Az affektuselméletek megjelenését Brian Massumi és Eve Kosofsky Sedgwick
az 1990-es évek kozepén publikélt két irasihoz kapcsolhatjuk.! Massumi az
érzelmektdl (emotion) elkiilonithetd, preindividudlis, interszubjektiv, diszkur-
zivitast és kogniciot megel6z8, meghatdrozdan testi affektiv reakciokat vizs-
galja, az affektus vizsgilatinak torténetiségében Gilles Deleuze irdsaitél Ba-
ruch Spinozdig visszanyilva. Sedgwick a feminista és gueer-elméletekre és
Silvan Tomkins tipolégidjira timaszkodva az affektus szociokulturilis meg-
hatdrozottsigit elemzi. Bir mindketten a posztstrukturalizmus nyelv- és
szubjektumcentrikussigit biraljak, Massumi és Sedgwick kiilonb6z§ ira-
nyokbdl kozelitik meg az affektust, és ezek tekinthetGek az affektuskutatds
két f6 sodranak is.? Mivel nincs egyetlen atfogé atfektuselmélet, és a két {6
irany mellett mas elméleti allasfoglaldsok is megjelennek, jogos az affektus

U Brian Massumi, The Autonomy of Affect, hozzaférés: 2024.11.16, https://www.jstor.org/

stable/1354446?origin=crossref; Eve SEDGWICK és Adam FRrRANK, ,,Shame in the Cybernetic
Fold: Reading Silvan Tomkins”, Critical Inquiry 21, 2. sz. (1995): 496-522.

2 Wendy J. Truran az affektuselméletek két f§ iranyaként a Spinoza—Deleuze-,vonalat”
és a feminista kritikai irdnyt kiilonbozteti meg. Lisd Wendy J. TrURrAN, , Affect Theory”, in
The Routledge Companion to Literature and Emotions, szerk. Patrick Colm HogaN, Bradley J.
IrisH és Lalita Pandit HoGaN, 26-37 (London—-New York: Routledge, 2022), 27.
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elméleteirdl tobbes szimban beszélni.’ Az interdiszciplinaris kutatdsoknak is
koszonhetGen az affektuselméletek térnyerése episztemologiai fordulatnak te-
kinthetd, amely a humdn- és tirsadalomtudomanyokban, és ezzel parhuza-
mosan a kognitiv tudominy és az idegtudomdny teriiletén is meghatirozé
szerepet jatszik.

Az affektuselméletek romantikakutatdsban betoltott szerepének értékelé-
séhez fontos dttekinteni a két f6 irdny szempontjait. Massumi, az affektus
legnagyobb hatdsu teoretikusa, kiilonbséget tesz az intenzitisként tapasztalt
affektiv reakcidk és a szemantikusan értelmezhetd érzelmi reakcidk (emzotion)
kozott.* Az affektiv intenzitds, amely minden esetben testi tapasztalat, és sok-
szor elemi zsigeri hatdssal jar, ellendll a jelentésteremtésnek és annak, hogy
egy kognitiv-narrativ struktiraba, illetve idébeli linearitdsba integralhato le-
gyen.’ Az érzelmek ezzel szemben kognitivan és narrativan megragadhatéak,
a szubjektumhoz kapcsolédnak, igy birtokolt és megnevezett, beazonositott
intenzitdsnak tekinthet8ek.® Az affektus esetében az id&t tekintve sird, ki-
zokkentett, felfiiggesztett pillanatokrol van sz6: az intenzitissal telitett pilla-
natok megillitjik az id6t, de ez nem légiires tér, hanem zajjal, rezonancidval
teli pillanat” Massumi a befogadis affektiv tényezGit hangsilyozza, ami je-
lenthet atélést, megindultsigot, zsigeri reakcidkat — ezek jorészt szomatikus
reakciok, amelyek bekertilnek a befogadé zsigeri emlékezetébe, és nem feltét-
len jelentik a szereplvel val6 azonosulist vagy a vele azonos affektiv reakciot,
sokkal inkabb az intenzitds dtaddsdn van a hangsuly. Az affektus—érzelem ket-
tsség tehdt meghatiroz6, Massumi azonban hangsulyozza, hogy az affektiv
€s az érzelmi — a szomatikus és a szemantikus, a testi és a nyelvi, az affektiv és
a kognitiv — kiilondll6, autoném kifejezési lehetGségek, a szoveg kiilonb6z§
dimenzi6i, de nem 6sszeegyeztethetetlenek: kolcsonhatdsba 1éphetnek egy-
massal, interferalnak.

Massumi szerint az affektust mindig mozgdsban, nem lezart, hanem ki-
bontakoz6 eseményként, és valami vonatkozdsiban, reliciéban kell értelmez-
ni. Az, hogy az affektus minden esetben viltozassal, a meglévd, rogzitett vi-
szonyok és elvirasok kimozditdsaval jir, azt is jelenti, hogy potenciilisan djat

3 TRURAN, ,Affect Theory...”, 26. Melissa Gregg és Gregory J. Seigworth nyolc elméleti
megkozelitést kiillonboztet meg, lasd ,,An Inventory of Shimmers”, in The Affect Theory Reader,
szerk. Melissa GREGG €s Gregory ]J. SEIGWORTH, 1-25 (Durham, NC: Duke University Press,
2010), 6-8.

* Liasd: Massumr, ,,The Autonomy of Affect...”

> Uo., 86.

% Uo., 88.

7 Uo., 86.
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hoz: Massumi szerint az affektus igérete a politikai valtozas lehetésége.” Az
affektus 1ényegéhez tartozik a kolcsonosség, vagyis az, hogy az affektus egy-
szerre mirank is hat, mikozben mi is kivdltunk affektiv hatdst.? Az affektusel-
méletek arra invitdlnak, hogy mindkét oldalt vizsgéljuk: az affektiv reakciok
kiviltdsira és az affektusok atélésére, megtapasztaldsira valo képességiinket
egyarant.

Massumival ellentétben nem minden affektuselmélet vilasztja szét élesen
az érzelmet és az affektust. A feminista, queer és kultarakritikai értelmezések
megkérddjelezik ezt a dualisztikusnak hat6 szembedllitist, és az affektus meg-
nevezést sokkal szélesebb korben haszniljik érzelmi jelenségekre. Illetve
tiltakoznak az érzelem (ezzotion) lesziikitett magyarazata ellen, vagy mas meg-
nevezést priorizalnak, példaul az érzés (feeling) kifejezést, amely tobbértel-
misége miatt megdrzi a testi, pszichikai és kognitiv reakciok kozotti ssze-
tiggéseket és kontinuitast.!” Az affektuselméletek ezen dganak képviseli az
érzelmek szociokulturilis szerepét vizsgélva tarsadalmi és politikai mikodési
mintikra, értékitéletekre, sztereotipidkra mutatnak rd. Vitatjak azokat az ér-
telmezéseket, amelyek bindris ellentétekre osztjik fel az érzelmi reakcidkat,
példaul tiltakoznak az ellen, hogy a racionalitds nélkiil6zi az érzelmi hozza-
allast vagy masok befolyisat. A kiilonb6z6 érzelmi-affektiv reakcidk kutatasa
is a feminista-queer vonulathoz kothetS! — tehdt itt az affektusok kifejezést
jogos lehet tobbes szamban haszndlni. Ezzel ugyan szembeillithaté az affek-
tust (egyes szimban) prediszkurziv és prekognitiv reakciénak értelmezd kriti-
kai irdny, azonban Truran azt hangsilyozza, hogy az affektus és affektusok
megkiilonboztetés mesterségesen bontja két tiborra az alapvetGen egymads
elméleti megallapitdsaira épitG és reflektalé kritikai frasokat.!?

8 Lisd Brian Massumi, ,Preface”, in Brian Massumi, The Politics of Affect, vii—xvi

(Cambridge: Polity, 2015), viii-ix.
Massumi a Spinozatél kélesonzott affektus-meghatirozast hasznalja. Uo., ix.

10 Truran példaként tobbek kozstt Ann Cvetkovich, Sara Ahmed és Lauren Berlant el-
térd affektusértelmezéseit idézi. TRURAN, ,,Affect Theory...”, 29.

1 Sedgwick példdul a szégyent, Sianne Ngai a negativ érzelmek esztétikai hatdsat elemzi.
Az egyes affektusok vizsgilata visszavezethetd Silvan Tomkins elméletére, aki az alapvetd
affektusok kilenc fajtdjat kiilonbozteti meg. Uo., 29.

12 Uo,, 31.
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Az empirizmus és a morilfilozofia hatdsinak is koszonhetGen a 18-19. szdza-
dot meghatdrozta az érzékelés és kognicio, illetve a tirsas egytittélés pszicho-
l6giai mozgatérugdinak vizsgalata. A korban hasznilatos kifejezések az érzel-
mi skdla széleskord vizsgalatat tikrozik (sentiment, sensation, emotion, feeling,
passion, sympathy, common sense, volition stb.). E fogalmak értelmezésével job-
ban érthetd valik a kor maitdl eltérd, osszetett gondolkoddsa az érzelmi élet-
r6l. Fontos megjegyezni, hogy angolul az ,érzelem” (emotion) kifejezés mint
egy atfogd és altalanos érzelmi kategéria megnevezése csak a 19. szazad koze-
pén sziiletik meg. Kordbban a ,,szenvedély” szot (passion) haszniltik az embe-
ri vagyat és cselekvést mozgat6 erd leirdsira: a szenvedély olyan kiils§ erd,
amely a tudatossig kiiszobe alatt hat. A 18. szazadi sz6vegekben hasznalatos
még az affection és hasonlé értelemben a sentiment kiftejezés is, a nyugodet,
kontrollalhat6 és mértéktartd, az értelem altal jovahagyott és nyelvileg kife-
jezhetS érzelmek leirdsira.”” Ezek a kifejezések is jelzik, hogy az érzelmi ta-
pasztalatok és az ezek feltérképezésére hasznilatos fogalmak nem azonositha-
téak jelenlegi tapasztalatainkkal és fogalmainkkal, mint ahogy a korabbi
passion és affection kifejezések altal lefedett érzelmi allapotok és az ezeket a 19.
szazadban bizonyos szempontbdl felvalt6, atfogdan hasznilt emsotion érzelmi
tapasztalatai k6zott is bonyolult az 6sszefiiggés.!* A korszak érzelmi életének
és az errdl alkotott elméleteknek az értelmezése fontos kritikai és kultartor-
téneti feladat.

A kritikai hagyomanyban szokds a 18. szazadot leegyszertsitve a tarsas
érzések koraként jellemezni — az érzelmek tdrsadalmi és tirsas erkolesi 1é-
nyekké tesznek benniinket (erre példa az egyiittérzés mint tirsadalomformalo
er$) —, a romantikdt pedig az individuum koraként: az érzelmek 6nmagukban
és az egyéniség megnyilvinulisaként szamitanak. Az affektuselméletekre ta-
maszkodé kritikai {rdsok azonban az egész korszakon étivel§ kontinuitdsra
mutatnak r, illetve arra, hogy a kor szerzdi felismerték és maguk is proble-
matizdltik a tirsas-konvencionalis €s az egyéni fesziiltségének és osszefiiggé-
seinek az elkeriilhetetlenségét.

Az affektusra épitd kritikak tobbek kozott olyan, a korabeli szovegekben
problematizilt kérdéseket vizsgalnak, mint példdul: honnan erednek az érzel-

3" Thomas DIxoN, ,, Introduction: From Passions and Affections to Emotion”, in Thomas
DixoN, From Passions to Emotions: The Creation of Secular Psychological Category, 1-26 (Camb-
ridge: Cambridge University Press, 2003), 3—4. Lisd még Louise Joy, Eighteenth Century Lite-
rary Affections (London: Palgrave-Macmillan, 2020).

* Dixon, ,,Introduction...”, 20.
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mi reakciok, koztitk egyes affektiv intenzitisok, mennyiben kéthetSek az
egyén autoném személyiségéhez és milyen tirsas és konvenciondlis hatdsok-
bdl eredeztethetGek? Mennyiben képes kontrolldlni az intenziv érzelmi reak-
ciokat az egyéni cselekviképesség és itélGers? Milyen médon vagyunk befo-
lydsolhatéak, milyen er@sen hatnak rink a mdsok dltal dtélt vagy éppen
mualkotasokon keresztiil kozvetitett intenzitasok? Milyen szerepet jatszanak
az érzelmek mdsok mozgodsitisanak politikai, gazdasagi, esztétikai program-
jaiban, a kozizlés formaldsiban? Hogyan jon létre és jelenitédik meg a torté-
nelmi jelen tapasztalata, a korhangulat affektiv dimenzidja, tehat egyfajta kol-
lektiv affektus? Hogyan hatja dt az esztétikai tapasztalatot a materidlis,
prediszkurziv és preindividudlis affektus?

A tovabbiakban a teljesség igénye nélkiil néhany nagy hatdsu kritikai mun-
ka ismertetésén keresztiil mutatom be, hogyan olvashatéak romantikus szove-
gek az affektuselméletekre timaszkodva. Ezutdn Mary Shelley The Last Man
(Az utolsd ember) cimd, 1826-ban megjelent regényében értelmezem tilzas és
sériillékenység mint affektiv intenzitis szerepét.

Adela Pinch az affektuselméletek jelentkezésével szinte egyidében azt vizsgal-
ta, milyen médon meghatirozéak a korszak irodalmaban a kontrolldlhatatlan
szenvedélyek (passions) és a személytelennek és , fert6zének” tekintett, szaba-
don terjedd ,szertelen érzések” (extravagant feelings), amelyek a szubjektum-
hoz nem kothet6ek, hanem interperszonalis hatdsként, ,extravagins” médon,
egyik személyrdl a misikra terjednek.” Pinch az érzelmi reakciok zavarba
ejt6 eredetére mutat rd: Wordsworth lirai balladdiban példdul masok érzései
valnak a versek autentikus érzelmi forrdsivd, mig Charlotte Smith elégikus
szonettjei esetében az érzelmi reakciok nem minden esetben személyesek, ha-
nem mids szovegekbdl kolesonzott konvenciondlis érzések. Pinch kiemeli,
hogy egyes miivekben egymads mellett jelennek meg az érzelmek mint a sze-
mélyiség meghatirozé jegyei és a szubjektumhoz nem kothetd ,,szertelen ér-
zések” — ez az episztemologiai bizonytalansig dltalinossigban jellemzé a kor
irodalmara.!’® Pinch nem hivatkozik Massumira, de az elemzett érzelmi reak-
ci6k magyarazhatéak Massumi affektiv intenzitds fogalmaval. Az érzelmek

5 Adela PiNcH, Strange Fits of Passion: Epistemologies of Emotion, Hume to Austen (Stan-
ford, CA: Stanford University Press, 1996), 1-3.
16 Uo., 7.
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episztemoldgidja Pinch szerint kontinuitdst mutat a 18. szdzad és a romantika
irodalma kozott, és kérdésessé teszi a szubjektum autonémidjat.

Kevis Goodman a georgikon hagyomdnydnak djraértelmezésére tesz ki-
sérletet: arra hivja fel a figyelmet, hogy azokban a mtvekben, amelyek ezt a
rendkiviil népszerid beszédmodot haszniljak, kiemelten fontos a médiumok és
a medidci6 jelenléte, vagyis hogy miként képesek szovegek és beszédmaodok
jelenbeli tapasztalatokat kozvetiteni, és milyen médon jelenitenek meg agy-
mond kozvetithetetlen, affektiv reakcioként értelmezhets benyomasokat.”” Az
egyik legszemléletesebb példdja William Cowper The Task cimd hosszaversé-
nek ,, The Winter’s Evening” részlete, amelyben a lirai én az Gjsagok és a vers
médiumanak lehetGségeirdl elmélkedik, és a térténelmi jelent olyan artikulal-
hatatlan tapasztalatként mutatja be, amely egyediil kolt6i beszédmaédban, kol-
t6i1 alakzatként ragadhaté meg. Goodman olvasatiban tehit a georgikon egy-
fajta affektiv torténetirast valosit meg."® Thomas Pfau ezzel egy id6ben szintén
az affektus torténetiségére irdnyitja a figyelmiinket: a romantikus koltészet
lirai hangja az érzett tapasztalat esztétikai megjelenitése, amely meghosszab-
bit és megdriz egyfajta, a torténelmi jelenre jellemz§ tapasztalati tudist és
érzelmi toltetet."”

Mary Favret War at a Distance cimd kotetében szintén a torténelmi jelen
érzelmi megélését vizsgalja.?® A tavolban zajl6é hiaborik ugyan csupan a kora-
beli médiumok kozvetitésével jutnak el a hatorszdgba, mégis az emberek a
tavoli agresszi6 tudatiban élnek. Favret elemzése azokra az affektiv reakciok-
ra fokuszal, melyeket a mindennapok eseménytelenségében a tavoli véronta-
sok zaja kelt. Példaul arra, hogy milyen médokon jelenik meg a varakozis fe-
sziiltsége: Cowper The Tuask cimi hossziversében a mar eleve megkésve
érkezd hirekre val6 virakozis iires, vagy éppen izgatott, szorongdssal teli id6-
szak; Jane Austennél a varakozds eseménytelensége intenziven érezhetd; Ann
Radcliffe gétikus regényében a virakozas fesziilt, képzelt szornytdségekkel
teli. Favret a kor szerzGinél megjelend kiilonb6z6 affektiv reakcidkat — példa-
ul a bizonytalansigot vagy az artikuldlhatatlan sodrédis és elveszettség érzé-
sét —visszavezeti a hattérben zajlé haborus kozallapot megélésére, a személye-

17" Kevis GoopMaN, Georgic Modernity and British Romanticism: Poetry and the Mediation of

History (Cambridge: Cambridge University Press, 2004).
8 Mary Favrer, ,,The Study of Affect and Romanticism,” Literature Compass 6 (2009):

1159-1166, 1164.

19 Thomas Prav, Romantic Moods: Paranoia, Trauma, and Melancholy, 1790-1840 (Balti-
more: The Johns Hopkins University Press, 2005), 15.

20 Mary FavRET, War at a Distance: Romanticism and the Making of Modern Wartime (Prin-
ceton: Princeton University Press, 2010).
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set a kollektiv tapasztalatra.”’ Azt hangsilyozza, hogy a torténelmi jelen
miként esik kiviil a tudatosithatén és megmagyarazhaton, mikézben érzékel-
hetd erds affektiv tapasztalatként.

Joel Faflak és Richard C. Sha, a Romanticism and Emotion (2014) cim( ta-
nulmanykotet szerkesztéi azt hangsilyozzik, hogy a romantikus szévegekben
az érzelmek egészen széles skildja megjelenik kiilonb6z4 6sszetiiggésekben (a
kor ,,érzelmi sz6tira”) — ami visszakoszon az affektiv fordulat érdeklédésében
is.”? A kotet szerz4i arra is ravilagitanak, hogy a romantikus irék tisztiban
voltak az érzelmi reakcidk pszichoszomatikus, szociokulturilis meghataro-
zottsagaval, és lenytigozte Gket az érzelmi reakcidk intenzitdsa. A romantikus
érzelmek kozé tartozik a szenvedély, a spontaneitds, az onkifejezés és a ref-
lexié emocionilis oldala, ugyanakkor a korszak szerzéi lattak a nehezen ka-
tegorizalhat6 és leirhat6 impulziv és intenziv reakcidkat is, és azt, hogy az
érzelmek lehetnek megfékezhetetlenek, felforgat6 erejiek, a normdkon és a
szubjektum hatirain atlépSek. Az érzelmek mikodése a legtobb romantikus
ir6 szdmdra heterogén, Osszetett, és gyakran zavarba ejt§ tapasztalati skalin
mozgott.”

Az affektusra irdanyulé kritikai megkozelitésekben megjelennek az affek-
tuselméletek kiilonb6z6 vonulatai, kérdésfelvetései és interdiszciplinaris ér-
deklédése is.** Mary Favret abban litja e megkozelitések fontossigit, hogy
ramutatnak, mennyiben meghatirozé a romantikus esztétikai tapasztalat ese-
tében a materialitds és a szociokulturilis hatds, valamint a szubjektum auto-
némidjinak és a torténelem szerepének is Gj értelmezési lehetGségeit kindl-
jak.” Megkérdgjelezik tovibba azt a sztereotipidt, amely a romantikit az
autonom lirai 6nkifejezéssel azonositja; az affektusokon keresztiil az érzelmi

I Uo., 79-80.

22 Joel FarLAK és Richard C. Sma, ,,Introduction: Feeling Romanticism,” in Romanticism
and Emotion, szerk. Joel FAFLAK és Richard C. SHa, 1-19 (Cambridge: Cambridge University
Press 2014), 7.

3 Uo,, 8.

2% Az alabbi tanulmédnykétetekben a korszak egyes szerzéinek és miiveinek affektus felsli
értelmezéseit olvashatjuk: Stephen AHERN, szerk., Affect Theory and Literary Critical Practice:
A Feel for the Text (New York: Palgrave Macmillan, 2019); Aleksondra HuLTQUIST, szerk.,
»Special Issue: Emotion, Affect, and the Eighteenth Century”, The Eighteenth Century 58, 3.
sz. (2017); FAFLAK és SHA, szerk., Romanticism and Emotion.... Az affektuselméleteket bemu-
tat6 tanulmanykotetek: GREGG és SEIGWORTH, szerk., The Affect Theory Reader...; Gregory J.
SEIGWORTH és Carolyn PEDWELL, szerk., The Affect Theory Reader 2: Worldings, Tensions, Fu-
tures (Durham, NC: Duke University Press, 2023); Alex HOUEN, szerk., Affect and Literature
(Cambridge: Cambridge University Press, 2020).

25 Favrer, , The Study of Affect...”, 1162.
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tapasztalatok preindividuilis és interszubjektiv vondsaira, a testiség és materia-
litas szerepére, ennek nyelvi és esztétikai megjelenithetGségére, illetve a szo-
ciokulturilis meghatdrozottsigra keriil a hangsily, mikézben a torténelmi
tapasztalat megfogalmazhatésiaganak affektiv tényezdi keriilnek az elGtérbe.

4.

Mary Shelley The Last Man (Az utolsé ember) cimd regénye az emberi fajt el-
sopré végzetes pestisrdl szolo disztopia, mely azonban erdsen kotdik a
miulthoz, a személyes veszteséghez és a gyaszhoz, mivel egy fiktiv roman a
clef-ben emlékezik meg arrél az egykori barati korrél, amelyet egyediil Mary
Shelley élt tal.?® A regényben a korszakra jellemz6 mértéktelenség, talzas
(excess) tobbféleképpen is meghatirozé: cselekménye epizodikus, panordma-
szerd, folyamatos helyzetviltoztatis jellemzi; az emberiséget a kihalas szélére
sodré jarvany mint a haldl dgense maga is a démoni talzds egy formaja.”
A cselekmény, kiilonosen a regény elsé részében, a személyiségiikben folna-
gyitott szereplSk lelkidllapotinak egymads utin kévetkezd portréiként is ol-
vashaté. A fGszerepl6k mind olyan tdlzott vagy transzgressziv vonasokat mu-
tatnak, mint a mértéktelen ambicid, idealizmus, szorongis vagy szimpitia,
amelyek a kontroll hidnydra, instabil személyiségre vagy az én atjarhatésaga-
ra utalnak. Shelley regényében a tilzds és mértéktelenség kiilonb6z6 megje-
lenési formdi megkérddjelezik a kontroll és a hatdrok betartdsa irdnti vé-
gyunkat, illetve képességiinket, és egyfajta radikdlis sebezhet&séget
(vulnerability) jelenitenek meg.

A felfokozott érzelmi reakciokat szokds az affektus fel6l magyarizni. Az
affektiv intenzitds esetében a hatds er8sségén és szubjektumon kiviili ,helyén”
van a hangsuly: az affektus tipikusan interszubjektiv kapcsolatokban jelentke-
zik, vagy a szubjektumon kiviilrél érkezd hatis. A sériilékenység az affektus-
nak azt az oldaldt mutatja, amikor a szubjektum nem aktiv, nem érzelmi reak-
cidkat valt ki, hanem az intenzitdsoknak kitett, befolyasolhat6, sebezhetd. Az
etikdban és az esztétikdban a sériilékenység fogalma azon a felfogdson alapul,
hogy az ember alapvetGen fiigg masoktdl és a koriilményektsl: Emmanuel
Lévinas szerint a szubjektivitdst alapvetGen jellemzi a sebezhetdség, a masok-

26 Mary SHELLEY, The Last Man (Oxford: Oxford University Press, 1998). Magyarul:
Mary SHELLEY, Az utolsé ember, ford. GALVOLGYI Judit (Budapest: Metropolis Media Group,
2008).

27" Robert SNYDER, ,Apocalypse and Indeterminacy in Mary Shelley’s »The Last Man<”,
Studies in Romanticism 17, 4. sz. (1978): 435-452.
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nak val6 kitettség; Judith Butler értelmezésében a ,bizonytalansag” (preca-
riousness) egyrészt a korlatainknak és halandésidgunknak val6 kitettség, mas-
részt szocidlis viszonyaink eredménye, mivel életiink folyamatosan masok
skezében” van.?® Miri Rosmarin a sériilékenységet affektiv viszonyként értel-
mezi, amely egyszerre jelzi a szubjektum kiszolgaltatottsigit, és jelenthet
transzformativ eréforrist éppen a szubjektum hatérait feloldé és atlépd lehe-
téségként.”’

Shelley regényében a sériilékenység a felfokozott érzelmek megélésébdl és
az interszubjektiv érzelmi életbdl fakad — mindamellett, hogy az 6kokataszt-
r6fa az emberiség sebezhetGségét is szimbolizdlja.** A fGszereplGknek szembe-
stilniiik kell sajat féktelen szenvedélyeikkel, melyek lehetGségeket teremtenek
szamukra, mégis sebezhetévé teszik Gket. Raymond szdmara (aki Byron alte-
regdja a regényben) ilyen szenvedély a becsvagy: politikai ambiciok vezérlik,
hésies batorsag és biiszkeség jellemzi, ugyanakkor vakmerd és impulziv, min-
denben szélsGséges. Perditit, aki fiatalkordban szinte remeteként él, a Ray-
monddal t6ltott legboldogabb pillanatokban az elragadtatds és a tdlzott
egyiittérzés jellemzi. MindkettGjiiknek meg kell tapasztalnia szenvedélyeik
teljes megélését, a kidbranduldssal jaré veszteséget, és hogy mindkét dllapot az
identitas sérthetetlenségét veszélyezteti. A regényben az érzelmek felfoko-
zottsdga transzperszondlis diszpozicioként is hangsulyt kap: a barati tirsasig
tagjai egymds kozelében és egymdshoz kotGdve élik az életiiket. Egymas-
rautaltsdguk madjai valtoznak, ahogy 6k maguk is valtoznak, kapcsolataikat
tavolsigok és konfliktusok feszitik, tirsas egytittlétitket mégis radikélis nyi-
tottsag €s a masok jelenlétében megélt érzelmi élet jellemzi. A regény felerd-
siti, hogy az egymdsrautaltsdig hogyan formilja a szubjektivitdst, de azt is,
hogy ez a nyitottsig és kitettség sebezhetdséget okoz. Ez kiilonosen fajdal-
massa valik, amikor valamilyen torés kovetkezik be: Evadne-t visszautasitjak,

8 Emmanuel LeviNas, Entre Nous: Essays on Thinking-of-the-Other, ford. Michael B.
SmrtH és Barbara HarsHAv (New York: Columbia University Press, 2000); Judith BUTLER,
Precarious Life: The Powers of Mourning and Violence (London-New York: Verso, 2004). A ko-
zelmultban a sériilékenység szimos elméleti megkozelitése jelent meg; a kifejezést a tirsa-
dalomtudomdnyokban kiilonb6z8, bar egymist dtfedd diszpoziciok lefrdsdra hasznaljak. Egy
atfogdbb, fenomenoldgiai szemponti 6sszefoglalds példiul: Elodie BousLiL, ,,The Ethics of
Vulnerability and the Phenomenology of Interdependency”, fournal of the British Society for
Phenomenology 49, 3. sz. (2018): 183-192.

? Miri RosMaRIN, ,,Navigating the Intimate Unknown: Vulnerability as an Affective
Relation”, NORA — Nordic Fournal of Feminist and Gender Research 29, 3. sz. (2021): 190-202,
https://doi.org/10.1080/08038740.2021.1899284.

30 Lasd Antal Eva értelmezését ebben a Helikon-szamban.
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Perdita szerelme kihil a féltékenységtdl, vagy amikor az elbeszéls Lionel, a
tarsasag egyetlen tilélGje, tarsai elvesztését gyaszolja.

A jarvany terjedése, amely a regény mdsodik és harmadik kotetének {6 ese-
ménye, Gjabb szintre emeli a sebezhetdséget. Az egész kontinenseket elpuszti-
t6 pestissel szemben az emberiség végletesen marginalizalodik, és tehetetlen-
né vilik. A regényben a pestis dacol az ok-okozati Gsszefiiggésekkel és
magyarizatokkal — nem tudunk meg semmit sem az eredetérdl, sem a terjedé-
si médokrol. Shelley csak az dldozatokat és a hatrahagyott pusztuldst részlete-
zi. A pestis ,,az apokalipszis dgense”,’! mégis materialista; az elbeszél elutasit-
ja, hogy isteni eredetet vagy barmiféle kinyilatkoztatist tulajdonitson neki.
A talélék egyediil maradnak, szélsGséges szellemi és érzelmi elszigeteltség-
ben. A pestis ugyanakkor a reprezenticiénak elleniallé megzaboldzhatatlan
erdt is jelképezi: Barbara Johnson a regényt hatdrnarrativaként, a nyugati ci-
vilizaci6 kritikdjaként, az emberiség marginalizalédasinak leirdsaként olvas-
sa,”” mely azonban személyes szinten az egyetlen tlél6 szimdra a minden
mértéket meghaladé gyisz és elszigeteltség torténete.

Amikor a regény végén az utols6 ember, Lionel Verney teljesen egyediil 4ll
a kihalt Romdban, nem tud nem reménykedni a folytatisban: reméli, hogy
konyvet irhat, hogy tovibbadhatja sajit és az emberiség torténetét, reméli,
hogy talélGket talal a Fold valamelyik egzotikusan tavoli részén, és reméli,
hogy a Fold djra benépesiilhet — a képzelete nem hagyja nyugodni. Egyetlen
tarsa egy pasztorkutya, aki ismét csak az érzelmi tilzist jeleniti meg: tdlzott
orommel és hiséggel szolgilja és kiséri Lionelt. Mary Shelley regényét a cs6-
nakban ttrakeld Lionel és kutydja képével zarja — az 6kokatasztréfival szem-
beni tilzé remény és szélsGséges kiszolgaltatottsig emblémajaval, mely egy-
szerre jelzi a végletes sebezhetGséget és annak lehetséges transzformativ
erejét.

HELIKON

31 SNYDER, ,Apocalypse and Indeterminacy...”, 441.

32" Barbara JornNsoN, ,,The Last Man,” in Barbara JorNson, 4 Life with Mary Shelley, 3-15
(Stanford: Stanford University Press, 2014).
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A neoklasszika letisztult és eruditiv, urbanus irodalmi alkotdsait mintegy el-
lensilyozva jelentek meg a tdjleiré versek a 18. szdzad mdisodik felében —
elszortan mar a szdzad elsé felében is, lasd példaul Anne Finch természetleir6
lirdjat. Az angol tajkoltészetben (mature writing) a vidék bemutatisakor az év-
szakok valtozasait kovets mivek mellett a tdj pusztuldsa is hangot kap, és egy-
re hangsulyosabban egyéni érzelmekkel telitédik. A nosztalgia mar mindig
jelen van a didaktikus tonusu €s tirsadalomkritikai versekben, példaul James
Thomson The Seasons (1730), Oliver Goldsmith Deserted Village (1770) vagy
George Crabbe The Village (1783) cimd miveiben. A romantika természetkul-
tusza sokféleképpen és szimos néz&pontbdl targyalhat6 — kiilonosen termé-
keny a 18. szizadtdl megorokolt természetfelfogis viltozdsinak attekintése,
ahogyan a kordbban tanitémesterként, nevel6ként (Augustan Nature) és
yraciondlis istenségként” (Pope) tételezett kornyezet az ember idealizalt laké-
helyévé valik.! A Tévidék koltGinek emociondlis balladai sokat koszonhetnek
Pope rendezett és szabélyozott tijleirdsainak; mik6zben a rendezettségtdl va-
16 radikalis eltdvoloddshoz kotddik a klasszikus verseléstl (a heroikus jambi-
kus pentametertdl) valé elrugaszkodis és a népies ritmusra vald ratalalds,
mely a népszerd balladaritmus formdjiban jutott érvényre. Ugyanakkor a
romantikdban tovibbélnek a felvildgosult gondolkoddék eszméi: a John Locke
és Jean-Jacques Rousseau dltal szorgalmazott szabad levegén végzett testmoz-
gis gyakorlata, a természetben barangolds kultusza (Rousseau botanika ma-
nidjat se feledjiik); valamint a Grand Tour mivelGdést, 6nképzést szorgalmazd
utazdsainak nevel§ célzatd propagilasa. Tanulmanyomban a 18. szdzadi felvi-
ligosult eszmerendszerbdl organikusan kinévé és expanziv médon terjeszke-
d6 romantikus okologia lehetséges kutatdsi irdnyait tekintem at, f6ként annak
idébeli és térbeli természetére, geo- és 6kokritikai kronotoposzaira figyelve.
A romantikus irodalomban az ember és a természetes kornyezet viszony-
rendszerének interdiszciplindris tanulminyozisa, értelmezése, majd annak
(meta)kritikdja tobb hullimban ment végbe a szakirodalomban.? Az 1990-es

I Lisd errél Kate Rigsy, ,,Romanticism and Ecocriticism”, in The Oxford Handbook of
Ecocriticism, szerk. Greg GARRARD, 60-79 (Oxford: Oxford University Press, 2014), 62-65,
https://doi.org/10.1093/0xfordhb/9780199742929.013.003.

2 Az irodalmi 6kokritika rendkiviil gazdag szakirodalmabél a brit romantika értelme-
zéseire fokusziltam. A kovetkezd hirom cikk — tiz év eltéréssel — Gsszegzi a f6 irdnyokat:
Kevin HuTCHINGS, ,,Ecocriticism in British Romantic Studies”, Literature Compass 4, 1. sz.
(2007): 172-202, https://doi.org/10.1111/j.1741-4113.2006.00417.x; Anahid NERSESSIAN, ,,Ro-
mantic Ecocriticism Lately”, Literature Compass 15, 1. sz. (2018): 1-16, https://doi.org/10.1111/
lic3.12433; Jeremy Davies, ,,Romantic Ecocriticism: History and Prospects”, Literature Com-
pass 15, 9. sz. (2018): 1-28, https://doi.org/10.1111/1ic3.12489. Magyarul errdl lasd a Helikon
2023/4. szamanak bevezetdjét és Smid Robert remek Morton-olvasatit a szerz6 Ecology without


https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199742929.013.003
https://doi.org/10.1111/j.1741-4113.2006.00417.x
https://doi.org/10.1111/lic3.12433
https://doi.org/10.1111/lic3.12433
https://doi.org/10.1111/lic3.12489

ANTAL EVA / KORNYEZET, TUDATOSSAG ES KORNYEZETTUDATOSSAG 419

években az environmental humanities szinrelépésével a romantika idealista mé-
don ,bezoldilt” (vo. green romanticism), és az elsé humanista-romantikus
okokritikai megkozelitésekben az ember helyérdl vagy a természet otthonos-
sagarol (oikosz) sz6l6 holisztikus kérdések alltak a kozéppontban. A tdjleird
lirdban — még az emlékezG darabokban is — hangsuilyos a lirai én reflexivitisa,
ahogyan hazatér, (Gjra és Gjra) otthonra lel az ismerds vidéken. Wordsworth a
Tintern Abbey romjait hasznilja, hogy lokalizilja kedvenc foly6parti baran-
golasainak helyszinét a Wye mentén, ahova térkép nélkiil terdpids célzattal
vissza-visszatér, és lejegyzi érzelmi reakciéit, meditativ reflexioit (Sorok a tin-
terni apdtsig foltt). JellemzG médon a tanulmanyok tovabbra is a tavi kolt6k
(Wordsworth, Coleridge és Southey) és a 1azadé masodik nemzedék (Shelley,
Byron, Keats), vagyis a romantikus kinon tijleiré miveit elemzik, ugyanak-
kor a romantikusok kornyezeti tudatossagara odahallgat6 értelmezéseket ko-
z0l az irodalmi okokritika két hires kritikusa, James C. McKusick (Green
Weriting: Romanticism and Ecology, 2000) és Jonathan Bate (Romantic Ecology,
1991 és Song of the Earth, 2000). Ezt kévetGen a masodik hullim értelmezése-
iben megkérddjelezédik ez az idealizalt otthonossdg, hiszen a 18. szizad mé-
sodik felétdl egyre inkabb az urbanizalt kozegbdl valé kiszakadas, az elvonu-
ls helye lesz a valaha idillinek tekintett vidék, az emlékezés, a reflexivitas és
a nosztalgia toposza. Ezzel pairhuzamosan a kétezres évektdl az antropomorfi-
zalt (és androcentrikus) természetleirasok nyelvisége is fokuszba keriil Kate
Rigby feminista (Topographies of the Sacred, 2005) és Onno Oerlemans de-
konstruktiv olvasataiban (Romanticism and the Materiality of Nature, 2002).

A 21. szazadi Gjabb 6kokritikai olvasatok nyilt szkepticizmussal tekintenek
a ,naiv” értelmezésekre, fenntartisokkal kezelik a ,,z61d” szoros olvasatokat,
€s mintegy a korabbi irodalmi 6kokritika kritikdjaként Iépnek fel dekonstruk-
tiv vagy éppen posztkolonialista interpreticiéikban; ez utébbira példa Kevin
Hutchings 2009-es kotete (Romantic Ecologies and Colonial Cultures) és Alan
Bewell Natures in Translation. Romanticism and Colonial Natural History cimd
konyve (2016). Az 4j iranyokban az utazis, a turizmus, a birodalmi érdekek,
valamint az urbanizicié kérdései arnyaljdk ember és természet viszonyit.
A 2010-es évektdl, a kurrens humantudomanyi kutatasi tendencidkkal 6ssz-
hangban, a figyelem a klimaviltozdssal és az allatjogi kérdésekkel foglalkozd

Nature (2007) kitetérsl: Rapvinszky Aniké és SMIp Rébert, ,,Okodiskurzusok”, Helikon 69,
4. sz. (2023): 557-561; SMID Rébert, ,,»Ne hozd széba a természetet!«: Timothy Morton és a
természet nélkiili 6kolégia koncepcidja”, Helikon 69, 4. sz. (2023): 644-661.



420 TANULMANYOK

irasok felé fordul a romantika tanulmdnyozasiban is.> A romantikus green
writing 6kologiai toposzatdl eljutunk Timothy Morton dark ecocriticism vonu-
latdig, ahol a természetleirdsokban a ,természet” sz6 zdrodjelbe tehetd, hiszen
csak a kornyezet esztétizalt és nyelvi leuralasardl lehet sz6 (Dark Ecology: For
a Logic of Future Coexistence, 2016). Timothy Morton az 6kol6giardl elmélked-
ve, eredendGen toposzként lattatja a nagybetis Természetet, ahogyan id6ben
és térben helyet talal az ember alkotta dichotémidk rendszerezd parosaiban:
kultira vagy natira, szellemi vagy anyagi, szubjektum vagy objektum stb.*
A romantikus tdjkoltészet leirdsaiban a kornyezet a Természet kisérteteként,
reflexi6ként van jelen, vagyis ,,még akkor is »amott van«, ha éppenséggel
»benne« vagyunk” — jelenti ki Morton.’

A szertedgaz6 iranyok attekintésekor k6zos elemként jelenik meg, hogy az
okokritikai olvasatok kiilonos hangsulyt fektetnek a romantikus szévegek
id6- és térkoncepcidjara — ideértve a nyelvi megformaltsdg id6beliségét, a re-
torika trépusait vagy éppen a verstani ritmika és prozédia vizsgéalatit. Ha ta-
gabb horizonton tekintiink a romantika tijleirdsaira, képbe kertilnek a jové-
beli viziok és az eljovendS nemzedékre hagyott tanulsigok. Az iparosodis
technikai vivmdnyai nyoman kinyilt a vildg, id6ben és térben kitigult, igy a
tajleirasok (visszaemlékezd) jelene a novények és dllatok védelmérdl, valamint
az embernek a bioszféraban elfoglalt helyérél sz6lhat. Wordsworth, Cole-
ridge, Shelley és Keats a természet fenségességérdl ir — mikozben a lirikus én
elmereng az idilli ember—természet viszony eltinésén. A romantika idealizalt
tdjleirasaiban a természet fGként ligeteket, narciszokat, tengeri 6bloket, viz-
esést és fiilemiiléket jelent (s igy a tdjhoz tiz6d6 viszony idillikussigat hang-
stlyozzik a sz6vegek), ahogyan azt szimos 6kokritikai olvasat szova teszi. Am
tegyiik hozzd, Robert Burns, John Clare és William Blake példaul a lapvidék
vagy a tarl6 leirdsiban is latja a természet szépségét, illetve verseikben a fér-
gek, bolhik, egerek és a pockok is részei a nagy egésznek. Pontosan ez utébbi

3 Lisd Tobias MENELY, The Animal Claim: Sensibility and the Creaturely Voice (Chicago:
University of Chicago Press, 2015), https://doi.org/10.7208/chicago/9780226239422.001.0001;
David HIGGINS, British Romanticism, Climate Change, and the Anthropocene: Writing Tambora
(Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2017), https://doi.org/10.1007/978-3-319-67894-8.

* Lisd err6l Timothy MorToN, Ecology Without Nature: Rethinking Environmental Aes-
thetics (Cambridge: Harvard University Press, 2007), The Ecological Thought (Cambridge: Har-
vard University Press, 2010), https://doi.org/10.2307/j.ctvln3x1c9.

5 1dézi SMID, ,»Ne hozd sz6ba a természetet!«...”, 650. Természetesen a felsorolis bévit-
hetd; itt most csak a szakirodalomban legstiriibben hivatkozott mivekre utaltam a teljesség
igénye nélkiil. Az emlitett szerzék Gjabb 6kokritikai olvasatai elmozdulnak a romantikatol.


https://doi.org/10.7208/chicago/9780226239422.001.0001
https://doi.org/10.1007/978-3-319-67894-8
https://doi.org/10.2307/j.ctv1n3x1c9
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mozzanat — a természetes egyenlGség és szabadsig gondolata — kapcsolja a
radikalis romantikusok irdsait a deep ecology tirsadalmi értelmezéséhez, vala-
mint az emberi jogok melletti és a rabszolgasdg elleni kidllashoz.6

A romantikus tdjkoltészetben hangsilyosan visszatérd toposz a bioszféra
idébeli folytonossaganak lattatdsa. A lirikus én reflexiiban és emlékezései-
ben a kedvelt vidék ismételt (fizikalis és mentilis) felkeresése a természet idGt-
len ciklikussdgianak felmutatisa mellett egyéneket 6sszekapcsol6 okologiai
erével is bir. William Cowper koraromantikus A4 nydrfa liget (The Poplar-Field,
1782) cimi versében a koltd kedvenc ligete eltiint, a fikat kivagtak. A lirikus
én nem tematizalja, mi torténhetett, de az a szomoru észrevétel, miszerint az
drnyat ad6 lombok alatti pihenés helyett most le tud iilni a ronkokre meren-
geni, elég beszédes. A vertikalisan €16 fakbodl halott, horizontalisan lefektetett
(ipari) hasdbok lettek, és ezzel egyiitt a lecsupaszitott, csendes tisztason eltint
a maddrdal, a szell6 nem fuj, a levelek susogdsa nem hallatszik. A vers érzelmi
csucspontjan —a kellGen lehangol6 bevezetd strofikat kovetGen — Cowper egy
braviros sz6jatékba sidriti ember és természet materidlis egybefonddisit az
organikus ciklikussdg igéretével:

My fugitive years are all hasting away,

And I must ere long lie as lowly as they.

With a turf on my breast, and a stone at my head,
Ere another such grove shall arise in its stead.”

A cimbeli nyarfaligetre grove-ként utal a kolté a fentebb idézett utolsé el6t-
ti versszakban, melyben azt a vagyat fejezi ki, hogy haldla utdn kedvelt ligeté-
nek (hilt) helyén temessék el, hatha elhantolt testének sirjabdl (grave) Gjabb
nyirfik nének ki (grow). A kolt6i nyelv igy uralja a maltat, jelent és jovét, va-
lamint 6kokritikai olvasatban is maradandét nyujt. A vers kezd§ versszakiban
az Ouse foly6 partja lokalizalja a ligetet, és a fik kivagdsaval azok tiikroz8dése
is eltdnik, hogy a lirai én merengd arcképe lebegjen a viz felszinén.

® HurTcHINGS, ,,Ecocriticism in British Romantic Studies...”, 181-182. Garrard pedig
Wordsworth lirdjaval szemben John Clare koltészetét természetkozelinek és természetesnek
mutatja be. Lasd Greg GARRARD, Ecocriticism, The New Critical Idiom (New York: Routledge,
2004), 39-48, https://doi.org/10.4324/9780203644843.

7 William COWwPER, Selected Poems, szerk. Nick Rroprs (New York: Routledge, 2003),
67. Sajit (prozai) forditisomban: ,,Székevény éveim mind elillannak, / Es itt pihenek rna]d a
fakkal alant. / F(i névi be testem, k& lesz fejemnél, / Ujabb liget éledhet ennek helyén.”


https://doi.org/10.4324/9780203644843
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A természet irodalmi esztétizalasinak kérdése a 18. szdzadi pittoreszk (fes-
t61) leirdsaiban jelenik meg elészor.® Az angol kertek szdsz6loja, Pope irja
egyik levelében, hogy ha a kertek elrendezésérdl van sz6, cserbenhagyja racio-
nalitdsa és egészen szokatlan — ,romantikus” — elképzelései timadnak.” Ter-
mészetesen ez az urbdnus kolt§ romanticizmusa, aki a kerteket éptiletegytit-
tesek, templomok mintdjira tervezné meg és diszitené fel, azok litomasos
szépségét kiemelve, mig a nyugodt pihenés és az elvonulis ligete adja a kozép-
pontot — ahonnan egyenes 6svényen elérhetd a tirsas érintkezés helye, a hiz
szalonja. Ezzel szemben a romantikus pittoreszk idedlja mdr nem a keretezett,
a megtervezett park és kert: kitagul a horizont, mikozben fékuszalt marad a
figyelem a kozelire, a természetesre. Am az elrendezés festGisége visszatér a
brit romantika dendrofilidgjiban, tolgyfa-kultusziban. A fakivagisok és erdg-
irtasok idején a tolgyfikat megkimélték, mivel ,a torténelem 6rzéinek” tekin-
tették példiul a sherwoodi erd6 muzeilis és antropomorfizilt tolgyfait.”
A gazdag birtokokon is eszménnyé vilt egy-egy oreg fa megtartdsa, igy az
okoszisztéma védelme helyett tisztisokon dllnak a maginyos Gsok (ma is).
A korédbbi pittoreszk koszon vissza a 19. szizadban a vérosi parkok és kertek
rekredcios helyként valé kialakitasaban; ezek 1étrehozasinak torténeti dtte-
kintése is izgalmas feladat, hiszen az embereket 6sszekots természetes zold-
ovezet urbanus, mivi leképezése okokritikai, esztétikai és szociologiai belata-
sokkal is szolgal.

A természet romantikus esztétizdldsa hamar tillép a rendezetten szép pit-
toreszken és az Edmund Burke definidlta fenséges [the great] felé mozdul."
A romantikusok Alpok-tapasztalata, Coleridge vizesése, Wordsworth erdgsé-
gei, P. B. Shelley vad nyugati szele vagy éppen Mary Shelley ttirajzai a felfog-

8 A pittoreszk 18. szdzadi kultuszinak elinditéja William Gilpin Observations (1782)
cimid mive.

9 The more I examine my own mind, the more romantick I find myself [...] let them say
I'am romantick.” Idézi: James SAMBROOK, The Eighteenth-Century: The Intellectual and Cultural
Context of English Literature 1700-1789 (London—New York: Routledge, 1997), 185-186.

0 Ve-Yin TkE, , The Dark Side of Romantic Dendrophilia”, in Transcultural Ecocriti-
cism: Global, Romantic, and Decolonial Perspectives, szerk. Stuart COOKE és Peter DENNEY, 148—
168 (London-New York: Bloomsbury, 2021), 153, https://doi.org/10.5040/9781350121669.
A transzkulturilis és posztkolonialista olvasatok arrél szimolnak be, hogy a megszallok a
brit gyakorlatot vitték magukkal a birodalmi tertiletekre, 6ridsi kdrokat okozva a gyarmatok
erddségeiben és vadonjaiban.

' V6. Edmund BURKE, Filozdfiai vizsgildds a fenségesrdl és a széprol vald idedink eredetét
illetden, ford. Fogarast Gyorgy (Budapest: Magvetd Konyvkiado, 2008).


https://doi.org/10.5040/9781350121669
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hatatlan, az erGteljes és hatalmas természet leirasait nyujtjak.'? Ezzel 6ssze-
fiiggésben a természet fenségessége — a megélt jelen pillanat vagy a terdpids
emlékezés multbeli tapasztalata mellett — annak mdr mindig jelen 1évG és a
jovét fenyegetd pusztito erejét is tematizdlja. A csodalattal tekintett és erds
kifejezésekkel leirt fenséges latviny nem csak kiterjedésében gyiri maga ald a
szemlélGt: a fenséges idGbeliségére adott érzelmi-értelmi reflexié is félelme-
tes. A jové elképzelt — apokaliptikus — viziéiban pedig Thomas Malthus 6ko-
logiai figyelmeztetése visszhangzik a talnépesedésrdl (Essay on the Principle of
Population, 1798/1803), miszerint az emberiség pusztuldsinak jévébeli oka ,,a
szaporodds ereje” lesz, mivel ,a f6ld ereje teljesen képtelen lesz az igy szarma-
z6 lakossdg részére elegendd taplilékot adni”.® A 19. szdzad elején felerGsodik
a vilagvége-hangulat, és sorban ir6dnak az ember nélkiili, embertelen poszt-
humanista tdjleirasok, melyek a romantikus ckokritika sotét oldalat mutatjak
fel. Az 1810-es években katasztrofilis eseményeket jegyeztek fel, amikor 1815-
ben az indonéz Sumbawdban a Tambora-hegy vulkankitorése pusztit6 hatds-
sal volt az északi félteke éghajlatira. Az 1816-os évet ,nyar nélkili évnek”
nevezték, mivel a kitorés sordn a fold légkorébe keriilt gazok a hdmérséklet
jelentGs csokkenését okoztik, amit tovabbi szélsGséges természeti jelenségek
(intenziv esGzések, arvizek, viharok, késGbb pedig szdrazsag) kovettek."* A 19.
szazad eleji rendkiviili idGjarasi viszonyok hatisara élelmiszerhidny, éhinség,
zavargasok és stlyos tifuszjirvianyok pusztitottak Nyugat-Eur6pdban. J6l do-
kumentdlt, hogy a Shelley hizaspar Byronnal egytitt atélte az 1810-es évek
kedvezétlen eseményeit, és ,katasztrofaturistaként” tobb eurdpai aszély suj-
totta régiot felkerestek.”

Az egyediilallé természeti jelenségek a romantikus korszak melankalidja-
val egyiitt sotét, litomasos irdsok keletkezéséhez vezettek. A Tambora-kito-

12" Ide illeszkedik Mary Wollstonecraft északi utazdsa, melynek vizesés- és szakadékle-
irdsai nagy hatdssal voltak a romantikus koltSkre (Letters Written During a Short Residence in
Sweden, Norway and Denmark, 1796, https://doi.org/10.1017/CB0O9780511732072). Az utirajz-
ra zdrlatomban visszatérek.

3 Magyarul lisd Mavtnus T. Rébert, Tunubminy a népesedés tirvényérdl, ford. GYORGY
Endre (Budapest: Politzer Zsigmond és fia kiaddsa, 1902), 328.

4 A Tambora vulkinkitorés értelmezéséhez lasd példdul David HiGGINS, British Roman-
ticism, Climate Change, and the Anthropocene: Writing Tambora (Leeds UK: Palgrave Macmil-
lan, 2017), https://doi.org/10.1007/978-3-319-67894-8; William K. KLINGAMAN és Nicholas
P. KLINGAMAN, The Year Without Summer: 1816 and the Volcano That Darkened the World and
Cbmgged History (New York: St. Martin’s Press, 2013).

1" V5. Gillen D’Arcy Woob, ,,The Volcano That Spawned a Monster: Frankenstein
and Climate Change”, Huntington Library Quarterly 83, 4. sz. (2020): 691-703, https://doi.
org/10.1353/hlq.2020.0033.
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rés okozta vészhelyzet megihlette a fiatal Mary Shelley-t, mikézben Fran-
kenstein cimd gétikus regényén dolgozott (1818). A romantikusok — Blake,
Coleridge, Wordsworth, Byron, Shelley és Keats — apokaliptikus jellegd md-
vei mellett megjelentek az an. utolsd ember tematikdja irasok. A haldoklé vilag
nyomorisagit és a még €16 egyének maganyat Byron Sotézség (Darkness, 1816)
cimd versében jeleniti meg. ,,Almot littam, s nem alom volt csupan” — mond-
ja a napfogyatkozast megtapasztalé szemtand, és azt is leirja, hogy a talélgk
mindent elégetnek, hogy fényhez és meleghez jussanak.' Byron litomasidban
a vadillatok ,,megszelidiiltek”, mig az emberek egymassal harcolnak, majd
¢hen halnak, és végil elpusztul a Fold. A Hold kihunyt, az drapaly ritmusa
megdll, nincs sz€l, holt csend uralkodik: ,A fold, / a pompds, népes, kiiiriilt;
fa, fd, / évszak, ember és élet nélkiili / haldl-t6meg, fagyott rog kiosza”.”
A bemutatott képek plasztikussdga az wutolsi ember préfétai hangjaval egyiitt
dlomszerd, idén kiviili térbe helyez8dik. A versben a rend és a fény hianya, az
idGérzék elvesztése a Nap eltiinésével az apokalipszist elGlegezi, ahol a S6tét-
ség onmagaban mindent elnyeld iirességként [she] uralja a vilagot — ,,6 lett az
Univerzum!”®

Byron nihilista viziéja mellett tobb koltd is leirja a viligvégét, és az utolsé
talél§ hangjin szdl; ide sorolhaték Thomas Campbell (The Last Man, 1823)
és Thomas Hood (The Last Man, 1826) szarkasztikus versei, valamint Mary
Shelley regénye, Az utolsi ember (The Last Man, 1826), mely egyértelmien az
emberiség hanyatldsit tematizalja.'” Az utolsd ember cselekménye egy jar-
vany-narrativira épiil, amelyben a szinre vitt romantikus karakterek — mind
Shelley bariti korének tagjai — kiszamithato viselkedése, az emberi természet
determinalt hanyatldsa és a faj jovGjének kilatastalansiga van a fokuszban.?
A ,kornyezeti apokalipszis regényeként” is felfogott 6kolégiai regényben a

16 George BYRON, Vilogatott mifvei, 2 kot. szerk., ford. TOTFaLUsI Istvan (Budapest: Euré-
pa Kényvkiadé, 1975), 1:71.

7 Uo., 73.

18 Uo., 73. Angolul lisd George Gordon, Lord ByroN, ,,Darkness”, in Norton Anthology
of English Literature, Volume 2, fGszerk. Stephen GREENBLATT és M. H. ABrams, 615 (New
York-London: W. W. Norton & Company, 2006).

19 Mary Shelley regényének el6zménye nagy val6sziniséggel egy francia mi, Jean-Bap-
tiste Francois Grainville regénye, a Le Dernier Homme (1805), mely egy névtelen angol fordi-
tasban vilik ismertté a szdzad elején. Lasd Jean-Baptiste Francois Xavier Cousin de GRAIN-
VILLE, The Last Man, or Omegarus and Syderia, a Romance in Futurity, In Two Volumes (London:
Printed for R. Dutton, 1806).

20 T.4sd errél ANTAL Eva, wIhe Last Man and »The First Woman«: Unmanly Images of
Unhuman Nature in Mary Shelley’s Ecocriticism”, Perichoresis 18, 2. sz. (2020): 3—15, https://
doi.org/10.2478/perc-2020-0007.
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disztopikus emberkép a hanyatlé civilizacio és a fert6zott emberiség kataszt-
rofilis pusztuldsinak bemutatisit eredményezi.’! A terjedelmes md hirom
kotetbdl dll — hirom regénybdl is egyben —, hiszen az elsd, preapokaliptikus
rész hat szerepld életének és kapcsolatainak romantikus elbeszélését adja, a
kozépsd a pestisjarvany apokaliptikus elbeszélése, mig az utols6, posztapoka-
liptikus kotet a viligvége melankoélidjat irja le. Az elbeszélés egésze az ezeré-
ves utdpisztikus vagyalmok parédidjanak bizonyul, és az olvasénak a megme-
nekiilés helyett az anyatermészet és ndvére, a pestis gy6zelmének implicit
ir6nidjval kell szembesiilnie, ahogyan minden varakozis ellenére elttinik az
emberiség. A kerettorténetet adé eldszobol kidertil, hogy a regény profécia,
egy titokzatos szerkesztG és fordito, egy ,joslatfejt” (,,kreszmologus”) tolla-
bol,?* aki 1818-ban a kiiméi Szibiilla barlangjaban talilja meg az elbeszélést.
Az elbeszélést a fikcios kerettorténet szerint Lionel Verney irta, és a 21. szi-
zad masodik felébdl szarmazik; az utols6 évszam, amelyet ,az utolsé ember”,
a pestissel szemben immunis, egyetlen tilélé Verney megjelol, 2100. A ha-
romkotetes konyv utolso fejezetében az elbeszélS bevallja, azért kezdte el irni
élettorténetét, hogy melankolidval terhelt elméjét lefoglalja, és itt kozli sir-
teliratat is:

Enis konyvet fogok irni, kidltottam — ki fogja elolvasni? — Kinek ajinl-
jam? Es akkor csacska fellengzgséggel [...] ezt irtam: AJANLOM /
A KIVALO HALOTTAKNAK. / ARNYAK, KELJETEK FEL, /
OLVASSATOK BUKASOTOKAT! / ISMERJETEK MEG / AZ
UTOLSO EMBER TORTENETET.

A keretes elbeszélés az utolso ember, ,,az egész emberiség atyja” tanisagté-
telét vetiti a multba,”* és ha az emberiség nagy ciklusaira gondolunk, a széveg
orvényében még mindig egy katasztrofilis jovSt vizional: nemcsak a 19. szdza-
di olvasoknak, hanem akdr nekiink, 21. szazadiaknak is mement6ként szolgil.

Shelley regényének torténelemszemléletében fenyegetSen és figyelemfel-
keltGen egybefonodik mult és jovG; a természet megujulasra képes ciklikussa-
ga a jarvany kidjuldsaval az antropocén, az ember korszakanak végét hozza el.

2l James C. McKusick, Green Writing: Romanticism and Ecology (New York: Palgrave
Macmillan, 2000), 109, https://doi.org/10.1057/9780312299514.

22 T RupperT, , Time and the Sibyl in Mary Shelley’s The Last Man”, Studies in the Novel
41, 2. sz. (2009): 141-156, 147, https://doi.org/10.1353/sdn.0.0054.

3 Mary SHELLEY, Az utolsi ember, ford. GALVOLGYI Judit, 2 két. (Budapest: Metropolis
Media, 2008), 2:290 [kiemelés az eredetiben].

2+ Uo., 1:198.
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Ugyanakkor a fentebb elemzett regényben a lokalistdl a globalis felé torténd
elmozdulis is hangsilyos, ahogyan az utazis fontos szerephez jut. A pestist
Konstantindpolybdl hurcoljik be Eurdpaba, és ugyan Anglia sokdig mene-
dékként jelenik meg, amikor eléri a jarvany a szigeteket, a regényhGsok Eur6-
paba menekiilnek. Az egyetlen tdlél emlékez§ tiraja sordn az eurdpai civili-
zaci6 kulcsfontossagu helyeit keresi fel, és Rémaban fejez6dik be a narrativa.
Byron életrajzi és textudlis kalandozasai, a Shelley-hdzaspar terdpids utazasai
(és katasztréfaturizmusa) mind visszakoszonnek Az utolsi ember bolyongasai-
ban. Mary Shelley irdsaiban gyakran taldlkozunk a természeti tdjak lenytigo-
z§ leirdsaival, ahol nemcsak a kertek pittoreszk szépsége (Lodore), hanem a
hegyek és a sarkvidék fenségessége is megjelenik (Frankenstein); Az utolsd em-
ber utolsé kotetében az elbeszél§ néhany talélével egyiitt az ,embertelen” ter-
mészetben vandorol, dtkelnek a viharos tengeren, majd egy ideig menedékre
lelnek a svijci jeges barlangokban.

A csodalt angol vidék odahagydsa, mds tdjak bemutatdsa és kiilonbségeik
Osszevetése a kor utirajzaiban is megjelenik, és interkulturélis kitekintéssel
szolgal a felkeresett eurépai, dzsiai és amerikai régiokra. Mintegy a Grand
Tour tovabbélését lathatjuk abban, ahogyan az edukicié jegyében a Shelley
hédzaspar divatba hozta a Genfi-t6 meglitogatasat (6k Rousseau nyomat kovet-
ték); s6t, ne feledjitk Lady Mary Wortley Montagut sem, aki mdr a 18. szdzad
elején az Oszmin Birodalomban t6ltott idejérdl kozolt leveleket (Turkish Em-
bassy Letters, 1763). A romantikus néi utazék miveinek dttekintésekor Mary
Shelley mellett (illetve el6tt) kiilon emlitésre mélt6 édesanyjanak ttirajza.
Mary Wollstonecraft utileveleiben (Letters Written Dmfz'ng a Short Residence in
Sweden, Norway and Denmark, 1796) az északi régié geokritikai értelmezésé-
nek és ,az Eszak” konceptualis megkonstrualasanak, a borealizmusnak elGfu-
tdra: a norvég, dan és svéd vidéken a szabadsig utdpisztikus kozosségeinek és
fenséges tdjainak lefrdsit nyujtja, mig az északi emberek anakronisztikus és
idilli életmodjaban az elveszett aranykort, a természetes kornyezetben annak
egyszeriségét és nagyszeriségét tapasztalja meg. A (kora)romantikus borea-
lizmus értelmezésében segitségiinkre lehetnek Robert T. Tally (Edward W.
Said altal inspiralt) geokritikai elképzelései,” valamint a feminista és poszt-
illetve dekolonizaciés alteritas-elméletek is. A skandindv ttilevelek stilusa és

¥ Lasd errdl magyarul a Helikon 2019/2-es Térkép és irodalom cim@ tematikus szamit
(szerk. LAszLO Laura, SMiD Rébert és VAsArt Melinda); valamint Eva ANTAL, ,Northern
Utopia, Freedom, and the Sublime in Mary Wollstonecraft’s Letters Written During a Short Re-
sidence in Sweden, Norway and Denmark (1796)”, in Orientalism and Borealism in the Long Eigh-
teenth Century, szerk. Michaela MUDURE (Lausanne: Peter Lang Publishing House, 2025),
megjelenés elGtt.
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hangneme érezhetGen sokat koszonhet a kor népszeri ,,érzékeny” utazdinak,
Sterne-nek és Rousseau-nak (akiket meg is idéz a szerzd), am a md radikélisan
eltér abban, ahogyan a néi utazé a tarsadalmi, kulturalis és nemi kiilonb6z6-
ségeket rogziti megfigyeléseiben. Az észak-eurdpai orszigokban Wollstone-
craft felviligosult gondolkoddként ,fiiggetlen szellemi” és ,,szabad kozossé-
gekkel” taldlkozik, mikozben tijleirdsai a romantikus fenséges elsg, erételjes
megnyilatkozasai.’® Az északi sziklds partok, sird erdgségek és monumentilis
vizesések — illetve az azokrdl kozolt elsGdleges érzéki beszamolok — inspird-
cioként szolgdlnak majd Coleridge, Southey, Wordsworth, és Mary Shelley
szamdra a szépségen tuli és az emberfeletti természet reprezenticidiban.

HELIKON:

26 Mary WOLLSTONECRAFT, Letters Written During a Short Residence in Sweden, Nor-
way and Denmark (Oxford: Oxford University Press, 2009), 32, 41, https://doi.org/10.1017/
CBO9780511732072. Magyarul errdl lisd ANTAL Eva, ,A fenséges tapasztalata Mary Woll-
stonecraft »szentimentalis« tirajzaban”, Magyar Filozdfiai Szemle 67, 3. sz. (2023): 11-27.
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Bar kozel harminc éve olvashatunk tudomdnyos munkdkat arrél, hogy mi a
rassz (race)' jelentGsége a romantika koraban,? a napjainkban megjelent irasok
szinte kivétel nélkiil a tovabbi kutatdsok sziikségességét hangsilyozzik.’ A ro-
mantika tdgan értelmezett korszaka egybeesik a rabszolgasig kiteljesedésével
és jogi eltorlésével, ezért nem kérdés, hogy a kor irodalmardl is tobbet meg-
tudunk, ha e torténelmi kontextust figyelembe véve tanulmanyozzuk. Ho-
gyan utalnak a kanonikus romantikus sz6vegek a rabszolgasagra? Mit drulnak
el a rabszolga-narrativik a korszakrol? Ezek a legfébb kérdések, amelyek a
yfekete romantika” kutatdit foglalkoztatjak. Kutatdsaik célja pedig nem csu-
pan a romantikdval kapcsolatos eddigi tuddsunk gazdagitisa, hanem egy vj
paradigma kidolgozisa: irdsaik kultartorténeti szempontbdl is szimot vetnek
a rabszolgik elbeszéléseivel, amelyeken keresztiil egészen mas kép tarul fel a
korszakrél, mint az angol romantikus koltGk olvasdsa kézben.®

A romantika és a rassz diskurzusa az 1990-es években vilt meghatirozé
tényezGvé az irodalomkritikdban, nem sokkal azutin, hogy a Shakespeare-

' Azangol ,race” sz6 egyarint fordithat6 rasszként és fajként, pontosan egyiknek sem fe-
lel meg. A magyar ,faj” megnevezés (species) jobban dtadja a 19. szazadi fajelméleti hierarchidk
ideolégidjit, de, ahogy Ginelli Zoltdn is megjegyzi, a nemzetkozi szakirodalomban a ,race”
kifejezés olyan jelentésviltozason ment keresztiil, amely alkalmassi tette a kritikai haszna-
latra (Isd példaul: ,,Critical Race Theory”). Ezzel szemben a magyar ,faj” fogalom régiesen
hat és a fajelméleteket idézi. Ezért legtobbszor a szakirodalom rasszként forditja a ,race”-t,
a ,rasszizmus” (racism) példdjat kovetve. A forditds problémdirdl részletesen lisd Homi K.
BHABHA, ,,A kultira helyszinei”, ford. GINELLI Zoltdn, in Tér — Elmélet — Kultiira: Interdiszcip-
lindris térelmeleti szoveggyijtemeény, szerk. DANEL Monika, HLavacska Andras, KIRALy Hajnal
és VINCZE Ferenc, 19-44 (Budapest: ELTE Eotvos Kiado, 2019), 23, 4. 1ab;.

2 Lasd példaul Alan RicHARDSON és Sonia HOFKOSH, szerk., Romanticism, Race and Impe-
rial Culture, 1780-1834 (Bloomington, IN: Indiana University Press, 1996); Saree MAKDISI,
Romantic Imperialism: Universal Empire and the Culture of Modernity (Cambridge: Cambridge
University Press, 2003).

3 Lasd példiul Paul YouNnGQuisT, ,,Black Romanticism: A Manifesto”, Studies in Roman-
ticism 56, 1. sz. (2017): 3-14, 12.

12, Patricia A. MATTHEW, ,,Quilt 5: Race, Blackness and Romanticism”, Studies in Roman-
ticism 61, 1. sz. (2022): 110, 2.

* Bir a torténelmi rabszolgasdg a 19. szizadban véget ért, rabszolgasignak nevezhetd
gyakorlat a mai napig 1étezik, elég, ha a szexmunkdsokra, az emberkereskedelemre és az ut-
leveliiktdl megfosztott menekiiltekre gondolunk. Errél részletesen lisd LEGRADI Gabriella,
»Rabszolgasig napjainkban”, Vigilia 88, 6. sz. (2023): 494—498; WINDT Szandra, ,Lithatatlan
emberek: A magyarorszagi emberkereskedelemrdl”, Vigilia 88, 6. sz. (2023): 499-505; GYOR-
KE Agnes: ,Lithatatlan életek: Modern rabszolgasig a kortrs posztkolonialis irodalomban”,
Vigilia 88, 6. sz. (2023): 506-513.

> YOUNGQUIST, ,,Black Romanticism...”, 12.
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kutatds is elkezdett foglalkozni a rassz kérdésével.® A posztkoloniilis iskola
hatdsa egyértelmd, de legaldbb ennyire fontos Michel Foucault munkassiga
és az Gj historizmus térnyerése is. A posztkoloniilis kritika tertiletérl Ed-
ward Said 1978-ban megjelent Orientalizmus” cimd konyve hatott az iroda-
lomtorténetre: a romantika kutatéi a 18. szazadi és a viktoridnus irodalommal
toglalkoz6 kollégdikat kovetve csatlakoztak az egyre nagyobb hatdsu fordulat-
hoz, amely szamot vet a ,,masik” dbrazolasaval a nyugati tirsadalmakban.® Az
1980-as években teret nyerd 4j historizmus alapvetése pedig — amely szerint
minden miltbeli eseményt a rd haté szertedgazo6 kulturilis kontextus figye-
lembevételével kell olvasnunk — szintén az 4j megkozelités kiindulépontjiva
vélt. E beldtds értelmében ugyanis a rabszolgasig kordban irt irodalmi széve-
geket sem lehet a korban lezajlott eseményektdl fiiggetleniil értelmezni.
Ezeknek a hatdsoknak koszonhetd tehdt, hogy az 1990-es évek kozepén domi-
ndnssa valt az az elképzelés, amely szerint a romantika koraroél alkotott kép
nemcsak nem teljes, de kifejezetten torz, ha néhany jol ismert irds kanonizalt
értelmezése alapjan alkotjuk meg, figyelmen kiviil hagyva a rabszolgasigot
mint torténelmi kontextust.

A romantika korszaka Nagy-Britannidban az 1780-as évektdl az 1830-as
évek kozepéig tartott. Ezalatt az 6tven év alatt fiiggetlenné vilt a tizenharom
amerikai gyarmat, rabszolgalazadas tort ki Haitin, ennek ellenére a Brit Biro-
dalom tovéabb terjeszkedett, 1820-ra kétszdzmilli6 ember (a fold lakossigdnak
egynegyede) brit fennhatésag ald keriilt.” Ebben a korszakban vetett véget
Nagy-Britannia a rabszolga-kereskedelemnek (1807-ben), majd a gyarmato-
kon is eltorolte a rabszolgasagot (1834-ben); a rasszista ideologidk és katego-
ridk azonban tovabb éltek a kor kulturdjaban, s6t, egyre domindnsabba vil-

® Az els6 posztkoloniilis szemponti tanulmanyok Shakespeare dramairdl az 1980-as
évek végén jelentek meg, lisd példiul: Deborah WILLIS, ,,Shakespeare’s Tempest and the Dis-
course of Colonialism”, Elizabethan and Facobean Drama 29, 2. sz. (1989): 277-289. Ezeket
kovette Ania Loomba t6bb kotete a rassz és a reneszansz kérdéseirdl: Ania Loomsa és Martin
ORKIN, szerk., Post-Colonial Shakespeares (London: Routledge, 1998); Ania LoomBa, Shakes-
peare, Race, and Colonialism (Oxford: Oxford University Press, 2002).

7 Edward SAID, Orientalizmus, ford. PEr1 Benedek (Budapest: Eurépa Kényvkiadé, 2000).
Said elméletének jelent8ségérdl és kritikdjar6l magyarul lisd GYORKE Agnes és HUBNER And-
rea, ,,Orientalizmus”, in Az angol irodalom tirténete az 1640-es évektil az 1830-as évekig: Elsi
7ész, szerk. KomAROMY Zsolt, GARDOS Bélint és PiTr Miklés (Budapest: Kijarat Kiado, 2021),
274-285.

8 Alan RICHARDSON és Sonia HOFkoOsH, ,Introduction”, in RICHARDSON és HOFKOSH,
szerk., Romanticism, Race..., 1-15, 2.

? Uo., 4.
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tak.!” Ekkor szilirdult meg a ,civilizdlatlan masik” jelentése," altudomanyos
kisérletek igazoltak a fehér ,faj” felsGbbrenddségét, mint példaul a frenologia,
amelynek egyik fontos intézményét ugyancsak 1820-ban alapitottik Edin-
burgh-ben.”? E torténelmi események tiikkrében felmeriil a kérdés: értelmez-
hetjitk a romantika irodalmat, amely a kezdetektGl érdeklGdott az ,egzotikus”
€s a ,primitiv” kultdrak irdnt (Iasd példaul Byron ,keleti meséit”),"* a brit
imperializmus deformal6 hatdsira adott kollektiv vilaszként?'*

A romantika kutatéi tobb terminust is bevezettek az 1990-es évek o6ta,
amelyek reflektdlnak megkozelitésiik djszerdségére: ezek koziil a ,,globilis ro-
mantika” és a ,fekete romantika” vélt leginkabb meghatirozéva. A |, globilis
romantika”, amely mdr Richardson és Hofkosh 1996-o0s konyvében is szere-
pel, arra utal, hogy a romantika elvilaszthatatlan a gyarmatositas és a biroda-
lomépités kulturdjatol.”” Az utdbbi években elterjedt ,,fekete romantika” alap-
tézise ugyanez, de a kissé provokativ terminus még inkdbb kozéppontba
helyezi a rassz kategoridjat, ezzel is utalva arra, hogy a cél nem a perifériin
1évé hangok integrildsa, vagyis a rabszolga-narrativik beemelése az iroda-
lomtorténetbe, hanem egy olyan paradigma létrehozdsa, amely alapjaiban val-
toztatja meg a romantikdrdl alkotott képiinket. Paul Youngquist 2017-es ki-
altvanya szerint a ,fekete” kifejezés azért is fontos, mert a nemzeti modellek
— példiul az ,angol romantika” vagy az ,amerikai romantika” — feldl eltolja a
hangsulyt egy etnikai kategéria felé: beemeli a ,félallati masikat” a diskurzus-
ba, 1ij képet rajzolva ezzel a nagybetds ,,Emberrdl”.!¢ A legfrissebb irdsok sze-
rint azonban az irodalomkritikinak tudl kell 1épnie ezen a manifesztumjellegd
retorikan: Patricia A. Matthew példaul ugy véli, hogy a gyakran redunddns
(bar kétségkiviil igaz) kinyilatkoztatasok helyett inkabb azt kell vildgossa ten-

10" Uo., 2; Ato QUAYsON, , Introduction: Postcolonial Literature in a Changing Historical
Frame”, in The Cambridge History of Postcolonial Literature, 2 kot., szerk. Ato QuaysoN (Camb-
ridge: Cambridge University Press, 2012), 1:1-29, 7.

1" Ato Quayson a modernitds masodik ,kiterjedésének” nevezi az 1650-t61 1945-ig tart6
idGszakot, amikor a ,civilizdlatlan masik” (afrikai, kinai, Karib-térségi, dél-dzsiai) képe kiala-
kult gyarmati diskurzusban, mégpedig azért, hogy megreformalhatéva viljon a gyarmatosi-
tok kultirdja segitségével. QuaysoN, , Introduction”, 7.

12 The Edinburgh Phrenological Society, hozzaférés: 2024.11.12, https://biomedical-scien-
ces.ed.ac.uk/anatomy/anatomical-museum/collection/phrenology.

B The Ginour (1813), The Bride of Abydos (1813), The Corsair (1814), Lara (1814), The Siege
of Corinth (1816).

4 RicHARDsON és HorkosH, ,,Introduction”, 4-5.

5 Vo, s.

16 YounGQuisT, ,,Black Romanticism...”, 5-6.


https://biomedical-sciences.ed.ac.uk/anatomy/anatomical-museum/collection/phrenology
https://biomedical-sciences.ed.ac.uk/anatomy/anatomical-museum/collection/phrenology
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ni, hogy pontosan miként korrigélja a korszakrol valé ismereteinket a rassz
beemelése a romantikardl folytatott diskurzusba.”

Nézziik meg kozelebbrdl, hogy milyen témakkal foglalkoznak a fekete ro-
mantika kutatéi. Az 1990-es években elsGsorban a klasszikus miivek gjraolva-
sasa érdekelte a kritikusokat: a ,nagy hat” romantikus kolts, vagyis Blake,
Wordsworth, Coleridge, Byron, Shelley és Keats irasairdl szimos 4j értelme-
zés sziiletett. Erre egyébként mar kordbban is akadt példa. Coleridge The Rimze
of the Ancient Mariner (Enek a vén tengerészrol) cimd klasszikus versét mér az
1970-es években a rabszolga-kereskedelem burkolt allegéridjaként és kritikdja-
ként olvasta J. R. Ebbatson.”® Coleridge, akdrcsak Robert Southey, palydja kez-
detén aktivan részt vett a rabszolgasig eltorléséért folytatott kiizdelemben,
tobb irdsa is megjelent a témaban,?® igy nem meglepd, hogy hires versében mar
a posztkoloniilis kritika térnyerése el6tt is a rabszolgasagra valé utaldst sejtet-
tek az irodalomtorténészek. S6t, Ebbatson egy 1927-ben megjelent konyvre,
Livingston Lowes The Road to Xanadu (Az it Xanaduba) cimi munkdjira hi-
vatkozik, amely mdr a hdszas években a gyarmatositds kontextusiban értel-
mezte Coleridge versét.”! Nem igaz tehdt, hogy 1990 utin jelentek meg az elsé
mivek, amelyek a gyarmatositas fel6l olvastik a romantika irodalmat, de az
tény, hogy fordulatril ettS] az évtizedtsl kezdve beszélhetiink.

A klasszikus mivek djraolvasdsa mellett az 1990-es években f6ként az an-
gol nemzeti identitds kérdésével foglalkoztak a romantika kutatéi, illetve
megjelent néhdny irds a rabszolga-narrativikrdl is, melyek szerz6i felszabadi-
tott rabszolgik voltak. Alan Richardson és Sonia Hofkosh egyik {6 kérdése
példaul az, hogy a romantika koraban kialakult angol kulturalis identitds mi-
ként jarult hozza a Brit Birodalom névekedéséhez.”? Laura Doyle szerint pél-
daul a romantika egyik alapfogalma, a fenséges (sublime) is a hatalmi viszo-
nyok konzervildsit segitette el§ a 18. szdzad végén, a 19. szizad masodik

17 MarThew, ,,Quilt 5.7, 6.

18 7. R. EBBATSON, »Coleridge’s Mariner and the Rights of Man”, Studies in Romanticism
11 (1972): 171-206, 198. Szintén az 1970-es években utalt a rabszolgakereskedelemre mint a
vers lehetséges kontextusira William Empson. Lasd: William EmpsoN, ,Introduction”, in
Coleridge’s Verse: A Selection, szerk. William EmMpsoN és David PIrie, (New York: Shocken
Books, 1973), 13- 100, 29.

19 Debbie LEE, ,Yellow Fever and the Slave Trade: Coleridge’s The Rime of the Ancient
Mariner”, ELH 65, 3. sz. (1998): 675-700, 676.

20" Példsul: The Present State of Society (1794), Ode to the Departing Year (1796). Lasd: Eg-
BATSON, ,,Coleridge’s Mariner...”, 188-190.

1 EBBATSON, ,Coleridge’s Mariner...”, 175.

22 RicHARDSON és HorkosH, ,,Introduction”, 5.
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telében pedig az angolszisz felsGbbrendd eredet jegyévé valt.? A rabszolga-
narrativik koziil Olaudah Equiano The Interesting Narrative of the Life of Olau-
dah Equiano, or Gustavus Vassa, the African (Erdekes narrativa Olaudabh Equiano,
avagy Gustavus Vassa, az afrikai életérd]) cimli mivérél Sonia Hofkosh ir
ugyanebben a kotetben. Tanulmanya a kanonizilt szovegekhez mérhetd je-
lentéségt miként, vagyis a korabeli irodalom integrans részeként targyalja
Equiano 1789-ben megjelent konyvét, amelyet 1968-ban fedezett fel az iroda-
lomtorténet,” és amely mdig az egyik legismertebb rabszolga-elbeszélés.
Hofkosh célja azonban nem az, hogy beillessze Equiano irdsit a kor kanoni-
zalt irodalmi szovegei k6z€, hanem hogy az elbeszélés fényében jraolvassa a
romantika korszakét ,mint mdsikat”,” 4j nézGpontbdl tekintve a jol ismert je-
lenségekre és fogalmakra.

A késGbbi években ez a tendencia vilt a leginkabb meghatirozévd a fekete
romantika diskurzusiban. Azonban mig Hofkosh a brit rabszolgatelszabadit6
mozgalom részeként olvassa Equiano konyvét, és amellett érvel, hogy a nar-
rativa bens6vé teszi (internalizdlja) a korszak domindns kulturélis és gazdasa-
gi nézeteit,’® a késébbi olvasatok inkabb az ellendllis jelentGségét hangsilyoz-
zak, és azt vizsgiljak, miként mondanak ellent a rabszolga-narrativik a
kanonizalt irodalomnak. George Boulukos példdul 2008-ban megjelent kony-
vében azt irja, hogy Equiano ,visszair” annak a ,,hilds rabszolga” sztereotipii-
nak, amely meghatdrozta a 18. szdzad irodalmat, és amely még a rabszolgasa-
got ellenz§ irdsokban is megjelent, példdul Daniel Defoe Colonel Fack cimid
regényében.”” Boulukos a posztkoloniilis kritika jél ismert trépusat haszndlja,
amikor ,visszairasnak” (writing back)*® nevezi Equiano elbeszélését, ezzel is

2 Laura DovLE, , The Racial Sublime”, in RICHARDSON és HOFKOSH, szerk., Romanticism,
Race..., 15-39,26-27.

24 Paul Edwards 1968-ban adta ki djra a mivet, ldsd Sonia HOFkosH, ,, Tradition and The
Interesting Narrative: Capitalism and the Romantic Individual”, in RicHARDSON és HOFKOSH,
szerk., Romanticism, Race..., 339, 9. libjegyzet.

¥ HorxosH, , Tradition...”, 332 [kiemelés az eredetiben].

26 Hofkosh szerint a torténet raviligit arra is, hogy a romantikat nem értelmezhetjiik a
kapitalizmust megkérddjelezd irdnyzatként. HorkosH, , Tradition...”, 338.

7 George BouLUKoS, The Grateful Slave: The Emergence of Race in Eighteenth-Century
British and American Culture (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), 15, 173-200.

B8 A kifejezés Salman Rushdie-tdl szirmazik, 1asd Salman RusHDIE, ,, The Empire Writes
Back with a Vengeance”, The Times, 1982. jalius 3., 8. Rushdie terminusa inspirélta a poszt-
koloniilis kritika egyik fontos kényvének cimét is, lasd: Bill ASHCROFT, Gareth GRIFFITHS és
Helen TIFFIN, The Empire Writes Back: Theory and Practice in Post-Colonial Literature (London:
Routledge, 1989).
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kiemelve, hogy a rabszolga-narrativa az ellenallas része, egy masfajta beszéd-
mod alapja, amely felforgatja a korabeli dominans diskurzusokat.

A fekete romantika teriiletén megjelent legfrissebb kutatdsokba enged be-
tekintést a Studies in Romanticism 2022-es lapszama, melynek cime Race, Black-
ness, and Romanticism (Rassz, feketeség és a romantika).?® Ot 6 kritikai iriny
korvonalazédik a legtjabb irdsok alapjan: (1) tovabbi tanulmédnyok jelennek
meg a felszabaditott rabszolgak irasair6l, Equiano elbeszélése mellett példaul
Ignatius Sancho és Ottobah Cugoano konyveirdl; (2) egyre nagyobb hang-
stly kertil a romantika koraban élt fekete n6k munkdjira, példdul Mary Prince
rabszolga-elbeszélésére; (3) tovabbra is sziiletnek 4j olvasatok a ,nagy hat”
romantikus koltérél; (4) megfogalmazddott az igény az elméleti szovegek dt-
gondolasira is, legf6ként Paul de Man Blindness and Insight (Vaksdg és élesldtds)
cimd hires konyve kapcsan, amely hatalmas hatdst gyakorolt a romantika ku-
tatdsira; (5) egyre tobb tudods foglalkozik a romantika 6rokségével és a kortars
fekete szerzGk irasaira gyakorolt hatdsival.

Particia A. Matthew, a lapszam szerkesztGje foltmozaikhoz (patchwork) ha-
sonlitotta azt, ahogyan ezek a kutatdsok és elméleti irisok egymashoz viszo-
nyulnak.’® Mathew a ,rassz” és a ,feketeség” szerepére utal a lapszam cimében,
nem hasznilja a ,fekete romantika” kifejezést. Ahogy korabban is emlitettem,
el is utasitja a manifesztumszerd retorikat, amely bar sziikséges volt ahhoz,
hogy felhivja a figyelmet a dominans romantikakutatis hidnyossigaira, az évek
soran redundinssa valt’! A ,feketeség” kifejezést Saidia Hartman 1997-es
konyve alapjan definidlja a kvetkezGképpen: a terminus egyszerre utal a fekete
szubjektumokra, a feketék, fehérek és mds bérszind emberek kozotti kapesolatra
és azokra a gyakorlatokra, amelyek a kozottiik lévé kiillonbséget megteremtik.*
Kérdése nemcsak az, hogy miként értékelik 4t a kritikusok a feketeség abrazo-
ldsat a romantika kordban, hanem az is, hogy milyen szerepe van a kutat6 énre-
flexiv bevonddisanak ebbe a folyamatba (positionality), vagyis hogy ,,mit jelent,

29 Studies in Romanticism 61, 1. sz. (2022), szerk. Patricia A. MATTHEW. A lapszam szaba-
don elérhet§ az interneten, hozzaférés: 2024.11.14, https://muse.jhu.edu/issue/47723.

30 A foltokbél sszevarrt takard a fekete kulturilis 6rokség fontos része. Az amerikai pol-
garhdborua (1861-1865) alatt ilyen takarck eladdsa segitségével gyjtottek pénzt és timogatdst
a rabszolgafelszabaditék. Szamos irodalmi mtben is megjelenik a szimbdlum, lisd példaul
Alice Walker Everyday Use (1973) cimd elbeszélését.

31 MaTTHEW, ,Quilt 5..., 6.

32 Uo., 2. [Kiemelés télem — Gy. A]
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amikor a tekintet, amely a fekete embereket szubjektumként olvassa a romanti-
ka diskurzusiban, 6nmagiba verddik vissza.”**

A The History of Mary Prince, a West Indian Slave, Related by Herself (Mary
Prince nyugat-indiai rabszolga torténete, amelyet maga mesél el) cimd onéletrajzi
irds az elsd rabszolga-narrativa, amelyet ng irt. Prince egy rabszolgafelszaba-
ditasért kiizd6 brit csapat tagjaként mesélte el szenvedéseit, amelyet Susan
Strickland jegyzett le, és amelynek publikdlasit Thomas Pringle finansziroz-
ta 1831-ben. Kerry Sinanan szerint Mary Prince elbeszélése egy alternativ
humanizmus-fogalmat mutat be, amely ravildgit arra, hogy a jogfosztottsig
elitélése etikaként kevés.** Ezt a kovetkeztetést abbdl vonja le, hogy a konyv
megjelenését segitd brit csapat milyen megaldztatisnak tette ki Prince-t — és
maguk is milyen méltatlan helyzetbe keveredtek — azért, hogy igazoljik a tor-
ténet hitelességét. 1831-ben Mary Prince-nek kétszer is meg kellett mutatnia
a hdtdt, amelyen korbacsolds nyomai voltak. El6sz6r Thomas Pringle felesé-
ge, Margaret vizsgilta meg, majd Susan Strickland és Martha Brown.** Vagy-
is Pringle csalddjinak vizuilis bizonyitékot kellett szolgaltatnia a publikum
szamdra, amely tandsitotta a torténet hitelességét. A bizonyitékhoz a fehér néi
tanuik vallomasa is sziikséges volt.’é Sinan szerint mindez nemcsak arra mutat
ra, hogy Mary Prince 6nmagdban nemigen tudott bizonyitani semmit, ha-
nem arra is, hogy a rabszolgafelszabaditdsi mozgalom sem tudta maga mogott
hagyni azokat a gondolkoddsi sémdkat, amelyek magihoz a rabszolgasighoz
vezettek.”” Vagyis a rabszolgafelszabadit6k kritikdja is megfogalmazaddik itt,
akik nem akartik ldtni azokat az igazsdgokat, amelyeket magirol a fehérség-
ré]l mutatott be Mary Prince sebhelyes hita, e vaksdg oka pedig Sinan szerint
éppen a fehér moralitisba vetett hit volt.*®

A ,nagy hat” romantikus kolt6 kéziil Wordsworth-rél olvashatunk tanul-
manyt a lapszimban, amely vildgossa teszi, hogy az 1990-es években domi-
ndns kutatdsi irdny ma is relevins. Atesede Makonnen egyrészt megallapitja,

33 Uo. ,[What it means when the gaze that focuses on Black people as subjects within
Romanticist discourse is refracted back onto itself”. (Amennyiben a fGszoveg és a jegyzetek
nem jeldlnek meg forditot, az idézett részletek sajat forditasok — Gy. A.) Matthew allaspont-
jat és a bevezetSben hasznilt fontosabb fogalmakat Tiffany Lathabo KiNg, The Black Shoal:
Offshore Formations of Black and Native Studies (Durham, NC: Duke University Press, 2019)
cimi konyve inspiralta.

* Kerry SINANAN, ,,Mary Prince’s Back and Her Critique of Anti-Slavery Sympathy”,
Studies in Romanticism 61, 1. sz. (2022): 67-78, 68.

3 Uo., 69.

36 Uo.

37" o

38 Uo., 70.
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hogy Wordsworth és Southey a fokozatos rabszolgafelszabaditds hivei voltak:
elutasitottik az azonnali emancipaciét, mivel tartottak a rabszolgafelkelések-
t61.*? Bar Wordsworth versei szimpatizdlnak a fekete karakterek szenvedései-
vel, példaul a September Ist, 1802 és a To Toussaint L'Ouverture” (Toussaint
L’Ouverture-nek),** Makonnen a rabszolgafelkelést6l val6 félelmet is ltja ver-
seiben, bar ezt szovegszerd elemzéssel nem bizonyitja.* Ugy véli, hogy éppen
ez a félelem vezetett feketeellenességhez Wordsworth egy harmadik irasiban,
amely nem jelent meg nyomtatisban. Egy 1821-es szatirdr6l van szd, amely
kigtanyolja Marie-Louise Christophe haiti kirdlyndt, aki menedéket keresett
Nagy-Britannidban, miutidn apja, Henri Christophe uralkoddsinak lizadas
vetett véget. Makonnen szerint a vers viligossd teszi, hogy amint a brit tirsa-
dalmi szféraban jelentek meg a fekete emberek, a kordbbi jéindulatd nézépont
megvaltozott.” Ez pedig a 19. szazadban er§s6dé rasszizmusnak tulajdonitha-

39 Atesde MAKONNEN, ,»Even in the Best Minds«: Romanticism and the Evolution of
Anti-Blackness”, Studies in Romanticism 61, 1. sz. (2022): 11-22, 11-12. Makonnen Alfred
Webb Wordsworth and Southey on Slavery cimd irdsat idézi, amely 1892-ben jelent meg.

0" Toussaint I’Ouverture felszabaditott rabszolga, a haiti forradalom vezetdje volt. Amikor
Wordsworth a verset irta, a francia Chéiteau de Joux bortonben raboskodott. Errdl a versrdl 14sd
Paul Youngquist elemzését is, amely a patronizilé hangvételt emeli ki, és azt, hogy a beszélg
megmondja, hogy kellene Toussaint-nak ,,éreznie”. YOUNGQUIST, ,,Black Romanticism...”, 8-9.

1 MAKONNEN, ,»Even in the Best Minds«...”, 12.

# Makonnen sajnos nem idézi a verset, pedig az dobbenetesen bizonyitja illitdsait.
A ,,Queen and Negress Chaste and Fair” kezdGsoru szatirardl van sz6, amely Erzsébet kirdly-
n6 lirai bemutatdsit parodizalja Ben Jonson Cynthia’s Revels (1601) cimd dramajiban (,,Queen
and Huntress, Chaste and Fair”). A teljes szoveget Dorothy Wordsworth Catherine Clark-
sonnak irt levelébdl ismerjiik. A menekiilteket Thomas Clarkson rabszolgafelszabaditdsért
kiizd6 aktivista és felesége, Catherine szdllisolta el, ebbdl az alkalombdl irta Dorothy a leve-
let. A levélbdl az is kidertiil, hogy William Wordsworth és Sarah, William ségorndje , koltot-
te” a szatirdt egy vasarnap délutdn.

»Queen and Negress chaste and fair!
Christophe now is laid asleep

Seated in a British chair

State in humbler manner keep
Shine for Clarkson’s pure delight
Negro Princess, Ebon bright!

Let not ‘Wilby’s” holy shade
Interpose at Envy’s call,

Hayti’s shining Queen was made
To illumine Playford Hall

Bless it then with constant light
Negress excellently bright!



GYORKE AGNES / FEKETE ROMANTIKA 437

t6, amely egydimenziés, groteszk figurakka redukalta a fekete karaktereket.®
Azt gondolom, nem hanyagolhat6 el az a tény sem, hogy harom fekete ndrél
volt sz6: Marie-Louise Christophe ldnyaival menekiilt Nagy-Britanniaba.
Vagyis mig Toussaint I’Overture-t Wordsworth verse elesett hdsként abra-
zolja, Marie-Louise Christophe esetében az irénia legfébb tirgya az angol
szalonban helyet foglalé fekete ndi test.**

A rabszolga-narrativik és a ,,nagy hat” romantikus koltd djraolvasisa mel-
lett egyre t6bb kritikus foglalkozik a romantika kutatdsit megalapozé elmé-
leti szovegek ideologiai bedgyazottsigaval is. Paul de Man 1969-es A tempora-
litds retorikdja cimU esszéje évtizedekig alapminek szamitott, gyakorlatilag
dtformdlta a romantika irodalmarél val6 gondolkoddst.® Jél ismert tény, hogy
de Man kizarélag kanonizalt eurépai szerzGk miveit elemzi, ezek alapjan al-
litotta fel elméletét az allegériardl, a szimbolumroél és az ,,emberi helyzetrsl”
(human predicament). Ezért Joseph Albernaz felteszi a kérdést: olvashatjuk-e
példdul a rabszolga-narrativikat de Man-i allegériaként, amelyek valamiféle
abszolut torésre vildgitanak ra eredetiiket illetGen? Milyen médon fogalmaz-

Lay thy Diadem apart

Pomp has been a sad Deceiver
Through thy Champion’s faithful heart
Joy be poured, and thou the Giver
Thou that mak’st a day of night

Sable Princess, ebon bright!”

»Doroty Wordsworth Catherine Clarksonnak irtlevelébél, 1821. oktéber 24.”, in William
and Dorothy WorRDSWORTH, The Later Years: Part 1, 1821-1828, szerk. Alan G. HiLL, The
Letters of William and Dorothy Wordsworth 3 (Oxford: Oxford University Press, 1978), 90.

# MAKONNEN , ,»Even in the Best Minds«...”, 15. Ezt az érvet mar Marcus Wood is
megfogalmazta 2000-ben, 1dsd Marcus Woob, szerk., The Poetry of Slavery: An Anglo-Ameri-
can Anthology 1764-1865 (Oxford: Oxford University Press, 2003), 232-233.

* Ez Wordsworth versébdl (lisd: 42. labjegyzet) és Dorothy Wordsworth Catherine
Clarksonnak kiildétt levelébdl is kideriil. A vers szerint a ,néger kiralyng” ,brit széken” il és
»fénye” beragyogja a kastélyt, a levélben pedig részletesen leirja Dorothy, hogy képzeletben
miként helyezték a menekiilteket a szalonba. Lisd William and Dorothy WORDSWORTH, The
Later Years..., 90.

# Paul DE MAN, ,,The Rhetoric of Temporality”, in Paul DE MAN, Blindness and Insight:
Essays in the Rhbetoric of Contemporary Criticism, 187-228 (Minneapolis, MN: University of
Minnesota Press, 1983). Magyarul lisd Paul DE MaN, , A temporalitds retorikdja”, ford. BEck
Andris és SEPEGHY Boldizsar, in Az irodalom elméletei I, szerk. THOMKA Bedta (Pécs: Jelenkor
Kiads, 1996), 1-60.
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nd Wra de Man elméletét egy ilyen olvasat, amely az embertelen helyzetre
(inbuman predicament) vilagit ra>*

Egyre t6bb kritikus teszi fel azt a kérdést is, hogy milyen hatist gyakorolt
a 18-19. szazadi kultira a kortdrs fekete irokra, példaul Paterson Joseph és
Lucille Clifton irdsaira. Joseph egyszereplGs drimdja, a Sancho — An Act of
Remembrance (Sancho — Egy emlékezeti aktus, 2011) Charles Ignatius Sancho
(1729-1780) alakjat allitja szinpadra, aki egy rabszolgahajén sziiletett az At-
lanti-6cednon. Meghatirozé szerepldje volt a rabszolgafelszabaditasért folyta-
tott mozgalomnak Nagy-Britannidban, és leginkabb azzal vilt ismertté, hogy
G volt az elsé ismert afrikai szdrmazdsa férfi, aki szavazott a brit vdlasztisokon
1774-ben. T6bb mint szdz évvel haldla utin, 1872-ben jelent meg mive, a
Letters of the Late Ignatius Sancho, an African (A nébhai Ignatius Sancho, egy afri-
kai, levelei). Charles Ignatius Sancho emlékezete mar 6nmagdban is izgalmas
téma, Kristina Huang azonban ennél is tovibb megy: tanulménya azzal fog-
lalkozik, hogy miért maradt ki felesége — aki szerepel az eredeti szévegkonyv-
ben — a darab 2011-es amerikai bemutat6ib6l.¥ Lucille Clifton kolt6i mun-
kassaga pedig azért fontos példa, mert miveiben gyakran szerepelnek utalasok
a ,nagy hat” romantikus koltSre: Blake cimid verse példaul azt sugallja, hogy
elédjeként tekint a koltére.* Vagyis ebben az esetben pozitiv példat latunk
arra, hogy miként hatott az angol kanonikus irodalom a fekete kultdrira:
Clifton sajat mivészi, akar politikai céljaira is felhasznélta ezeket az irdso-
kat,* versei kreativan jatszanak a romantika 6rokségével.

A fekete romantika fontos, sokszind és izgalmas kutatasi iriny. Ravilagit,
hogy a korszak kanonizilt irodalma nem vilaszthat6 el a rabszolgasag torté-
nelmi kontextusitdl; olyan mivekre helyez hangsulyt, amelyek gyakran ki-
maradnak az egyetemi tematikakbol; lényeges megallapitisokat tesz a rab-
szolga-narrativakrol és a korabeli fekete nék vilagardl; foglalkozik a korszak
hatdsival a kortdrs fekete irodalomra, sok relevdns adattal és értelmezéssel
szolgal mind a 18-19. szdzadrdl, mind a kortars szovegekrdl. A gyakran emle-
getett igény egy ,,4j paradigmara” szintén jogos, azonban talin pont ezen el-
vards miatt olykor tilkapasok jellemzik a diskurzust. Példaul az a kijelentés,
hogy Mary Prince ,k6z6nsége” és a domindnsan fehér romantikakutatis ,,so-

6 Joseph ALBERNAZ, ,The Displaced Predicament: Allegory, Irony, and Remystifica-
tion”, Studies in Romanticism 61, 1. sz. (2022): 23-33, 25.
7 Kristina HuaNG, ,Beyond the Nation, Traces of Anne Sancho”, Studies in Romanticism
61, 1. sz. (2022): 101-111, 101-102.
8 Omar F. MiraNDA, ,On Phoenix Wings: Lucille Clifton’s Romantic Renewals”, Stu-
dies in Romanticism 61, 1. sz. (2022): 125-135, 126.
% MiranDa, ,,On Phoenix Wings...”, 126.
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ha nem képes meglatni”, hogy mit fedhetett fel Prince sebhelyes hita,” in-
kabb rombol, mint épit. Azt gondolom, hogy minél kevésbé vész el a diskur-
zus az eldre tudhaté konkluzidk és a redundins kijelentések utvesztGjében,
anndl értékesebb tudominyos eredményeket virhatunk téle a jovében is.

HELIKON

20 ythey [Prince’s audience] and a contemporary Romantic studies that remains over-

whelmingly white and still invested in liberal humanism, can never see it”. SINANAN, ,,Mary
Prince’s Back...”, 69.
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Az utébbi egy-két évtizedben visszatért a nosztalgia a romantikakutatdsba.
Nem csupdn egy jol ismert irodalmi téma — az elképzelt multba val6 visszava-
gy6dis — Gjabb értelmezéseirdl van sz6 (bar Svetlana Boym és médsok elméleti
irdsai fontos szempontokat kindlnak ehhez).! Az Gjabb kutatisok jellemz&en a
nosztalgia ennél koribbi felfogisibdl indulnak ki, mely nem az idébeli, ha-
nem a térbeli elmozdulast dllitja a kézéppontba. A nosztalgia modern fogal-
mat Johannes Hofer svijci orvostanhallgaté alkotta meg 1688-ban, a gorog
nostos (hazatérés) és algos (fdjdalom, szenvedés) szavak Gsszekapcsoldsaval. Az
ellenallhatatlan, sokszor haldlos kimeneteld Heimweb vagy honvagy orvosi
diagnézisa elGszor a zsoldoskatondk, majd a 18-19. szizad folyamdn a tenge-
részek, emigransok, sorkatondk és kiilonféle utazok testi-lelki panaszait se-
gitett értelmezni, vagyis a patologia hatdskorébe tartozott. A romantikus
nosztalgiarél sz616 djabb tanulmanyok ennek az orvosi-patolégiai diskurzus-
nak az osszefiiggéseit bontjak ki egyrészt az esztétikdval és a poétikaval, mas-
részt a kor egyéb tarsadalmi-kulturilis folyamataival.? Ehhez olyan sokoldala
megkozelitésre van szitkség, amely képes Gsszekapcsolni az irodalomtorténet,
az orvosbolcsészet (medical bumanities), az affektuselméletek, a tudomdnytor-
ténet és az esztétikatorténet teriiletérdl szarmazoé belatasokat. Hiszen épp ez
az a korszak — nagyjabdl a 18. szizad masodik felétdl a 19. szizad elsé feléig —,
amikor a modern diszciplindk rendje kialakul (gondoljunk az esztétika vagy a
pszichol6gia mint tudomdny sziiletésére).’ A romantikus irodalom ralatast ki-
ndl erre az dtrendezédésre, melynek maga is részese, st bizonyos értelemben

I Svetlana Bovm, The Future of Nostalgia (New York: Basic Books, 2001). A nosztalgia
elméletéhez lisd még: Tobias BECKER és Dylan TRIGG, szerk., The Routledge Handbook of Nos-
talgia (London—-New York: Routledge, 2024), https://doi.org/10.4324/9781003364924; Nadia
At1a and Jeremy DAVIEs, szerk., ,,Nostalgia and the Shapes of History”: Special issue, Memzory
Studies 3, 3. sz. (2010); Susan STEWART, On Longing: Narratives of the Miniature, the Gigantic,
the Souvenir, the Collection (Durham, NC: Duke University Press, 1993); David LOWENTHAL,
»Nostalgia Tells It Like It Wasn't”, in The Imagined Past: History and Nostalgia, szerk. Martin
CHASE és Christopher SHaw, 18-32 (Manchester: Manchester University Press, 1989).

2 Kevis GOODMAN, Pathologies of Motion: Historical Thinking in Medicine, Aestbetics, and
Poetics (New Haven—London: Yale University Press, 2023); Thomas DobmaN, What Nostalgia
Was: War, Empire, and the Time of a Deadly Emotion (Chicago-London: The University of
Chicago Press, 2018); Helmut ILLBRUCK, Nostalgia: Origins and Ends of an Unenlightened Di-
sease (Evanston, Illinois: Northwestern University Press, 2012); Tamara S. WAGNER, Longing:
Nurratives of Nostalgia in the British Novel, 1740-1890 (Lewisburg: Bucknell University Press,
2004).

3 Ehhez ldsd: Neil Vickers, ,Coleridge on ‘Psychology’ and ‘Aesthetics™, 19. Interdiscip-
linary Studies in the Long Nineteenth Century 12 (2011), https://doi.org/10.16995/ntn.593.
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terméke volt.* Ugyanakkor a nosztalgia patologidja fel6l nézve a korszak nagy
tarsadalmi megrazkodtatdsai is sajatos fénytorésben mutatkoznak meg, egy
olyan ,belsd” perspektivabdl, melyet az irodalmi formak kozvetitenek.

Kevis Goodman 2023-ban megjelent monografidjaban a nosztalgiat mzotion
sickness-ként, a mozgas(ban levés) betegségeként hatirozza meg (a tengeri be-
tegség analogidjira), és torténetileg a helyviltoztatas egyre béviils lehetGsé-
geihez koti — ami sokak szdmdra inkabb kényszer volt.’” Nagy-Britannia vo-
natkozdsiban ez elsGsorban a gyarmati terjeszkedést, a kereskedelem és a
Grand Tour Gtvonalait, a kivandorldst, valamint a 18. szdzadban szinte kons-
tans haboruskodast jelentette. A nap6leoni hiboruk idejére, amikor a nosztal-
gia jarvanyként pusztitott a katondk kozott,® a kimozditottsig (diszlokicio)
széles tomegek mindennapos tapasztalatava vilt. Byron ,,szamiizetésbél” pub-
likalt mivei mar ebbdl a perspektivabdl sz6lalnak meg. Ugyanebben az id6-
szakban sokan Nagy-Britannian beliil is megtapasztaltik az otthon elveszté-
sét, példaul a mez6gazdasigi bekeritések hatdsira — gondoljunk a témét
koltészetében feldolgozé John Clare-re, aki 1841-ben megszokott a High
Beach Asylum nevd szanatériumbdl, hogy kortilbeliil 130 km-es gyaloglissal
visszatérjen a falujaba, Northboroughba.” ,Haza akarok menni” — mondta 4l-
lit6lag a haldla elGtt, miutan tovabbi huszonhiarom évet toltott egy masik el-
megyogyintézetben.

A mobilitds és a helyhez kotottség kettSs kotése nemesak a nosztalgia sze-
mélyes torténeteire jellemzd, de a patolgia tudomanyos leirdsaiban is megje-
lenik. A betegséget tirgyal6 brit orvostudomdny elsGsorban a neurolégia
(Thomas Willis altal 1662-ben alapitott tudomanydg) 4j eredményeire épi-
tett, illetve a kisérleti természettudomanyokra altaldban. Az érzékelés és
megismerés kérdései ugyanakkor hagyomanyosan a morilfilozéfia illetékes-
ségi korébe tartoztak, a szenvedélyek anatémidjival egyiitt, amelyre a skot

* Az irodalom szerepérél a modern diszciplinak kialakuldsiban lisd: Clifford SiskiN,
System: The Shaping of Modern Knowledge (Cambridge: Cambridge University Press, 2016);
Jon KLANCHER, Transfiguring the Arts and Sciences: Knowledge and Cultural Institutions in the
Romantic Age (Cambridge: Cambridge University Press, 2013); Robin VALENZA, Literature,
Language, and the Rise of Intellectual Disciplines in Britain, 1680-1820 (Cambridge: Cambridge
University Press, 2009).

> (GOODMAN, Pathologies of Motion..., 14-t6l.

¢ Anapdleoniiddszakot és azazt kévetd néhany évtizedet minta nosztalgia ,aranykorat” tar-
gyalja: Filiberto Fuentenebro DE DIEGO és Carmen Valiente OTs, ,,Nostalgia: A Conceptual His-
tory”, History of Psychiatry 25, 4. sz. (2014): 404—411, https://doi.org/10.1177/0957154X14545290.

7 Errél lisd: NEmEs Péter, »Egy ut torténete”, in Az elbeszélés modozatai: narrativa és iden-
titds, szerk. JOzaN I1dik6, KUuLCSAR SzaBO Erng és SZEGEDY-MaszAk Mihaly (Budapest: Osiris,
2003), 90-101.
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telviligosodas kiemelt hangsulyt fektetett. A leginkabb elterjedt un. asszocia-
ci6s elméletek abbdl indultak ki, hogy a tudatmikodés sajatossagait az idedk
osszekapcesolasanak modja hatdrozza meg, az asszocidciok sebessége, gyakori-
saga vagy jellege szerint (példaul, hogy egymdsmellettiségen vagy hasonlosa-
gon alapulnak-e).® Mindezt az idegrendszer miikodésével kapcsolatos speku-
laciok jol kiegészitették, tobbek kozott William Cullen és tanitvanya (késGbb
nagy hird rivalisa), John Brown elméleteiben. Zoonomia cimd munkdijiban a
polihisztor Erasmus Darwin a nosztalgidt az ,akarat betegségei” kozott tar-
gyalta (diseases of volition), az alvajiras és a reverie (egyfajta éber dlom) tdrsasa-
giban.’” Nosztalgia esetén az otthonnal kapcsolatos domindns idedk olyan el-
lendllhatatlan erdvel jelentkeznek, hogy a tudatot belsd ,,érzékleti mozgdsok”
(sensorial motions) keritik hatalmukba, megzavarva a kiilviligbdl érkezg inge-
rek feldolgozasat. Darwin szerint a silyos nosztalgidban szenvedd egyén ké-
pes a tengert zold mezdének litni és belevetni magdt — par évvel késébb a Lirai
balladik (1798) nyitéverse, az Enek a vén tengerészril {6hGse majd patakesor-
gést, maddrdalt, fuvolaszot fog hallucindlni a tengeren. A hangok szerepét
Darwin egyik példija is kiemeli: a svijci zsoldosokat egy jol ismert hazai dal-
lam és az altala keltett asszocidciok kergették Griiletbe.'” A nosztalgia tehdt a
tavolit patologikus médon kozelre hozza, altaliban valamilyen inger (példaul
egy hang vagy egy szin) hatdsira, mikozben széttoredezi vagy egyenesen elle-
hetetleniti a kozeli észlelését.

Kozel és tavol viszonylagossa valasa, illetve a kozvetett hatdsok irdnti egy-
re erGs0dé érdeklGdés arra késztette a nosztalgia kutatéit, hogy egyén és kiil-
vildg viszonyat tobbféle vetiiletben is megvizsgiljak. A nosztalgia 18. szazadi
kérképe egyfajta egyensulyvesztést feltételezett, vagyis a bels és a kiilsé — az
idedk belsé mozgdsa és az érzékelés, illetve az egyéni adottsigok és a kornye-
zeti feltételek — harmonikus kapcsolatinak megbomlasat. Ennek szimos oka
lehetett, de jellemzGen egyszerre tobb is volt. Goodman részletesen bemutat-
ja az an. ,kornyezeti orvoslas” (envirommental medicine) jelentGségét, mely

8 Az asszocidciés elméletek és az emlékezés osszefiiggéseirs] lisd Zsolt KomAromy, Fi-
gures of Memory: From the Muses to Eighteenth-Century British Aesthetics (Lewisburg: Bucknell
University Press, 2011), 155-206.

9 GOODMAN, Pathologies of Motion..., 174-176. Lasd még Kevis GoobmAN, ,,Romantic
Poetry and the Science of Nostalgia”, in The Cambridge Companion to British Romantic Poetry,
szerk. James CHANDLER és Maureen N. McLANE, 195-216 (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2008).

10" A dallamrél el§szér Theodore Zwinger irt 1710-ben, aki arrél is beszamolt, hogy a sok
halileset miatt betiltottik. Legnagyobb hatdsu leirdsa: Jean-Jacques ROUSSEAU, Dictionnaire de
ln Musique (Paris: La Veuve Duchesne, 1768), 317, 405. Errél lisd ILLBRUCK, Nostalgia: Origins
and Ends..., 79-100; DE D1EGO és OTs, ,Nostalgia: A Conceptual History...”, 405-406.
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egyén és kornyezet viszonyit dinamikus médon értelmezte, a korabbi mecha-
nisztikus felfogis helyett."! Eszerint él6lény és kornyezete kolesondsen meg-
hatdrozzik egymist, olyannyira, hogy sokszor nem is hiizhat6 éles hatirvonal
a kettd kozé. Kiilsg és belsG atjarja és folyamatosan alakitja egymadst, mint
éltetS oxigén a szervezetet. Test és elme hatdrai ezzel porézusakkd vilnak,
egymads felé és a kiilvilag felé is. A tengerészek sovargasat példaul nemcsak a
képzettarsitasaik zavaraval lehetett magyarazni, hanem egy masik szinten a
kiilsé kortilményeikkel is, vagyis kornyezeti, tirsadalmi és materidlis ténye-
zGkkel, illetve ezek Osszjatékaval. Jonathan Lamb a skorbutrél sz616 tudoma-
nyos szovegeket vizsgalva mutatta meg, hogy a betegség fiziol6giai megkoze-
litése milyen sokdig Osszefonddott a nosztalgia diagnézisival.'? Szdmos
megismételt kisérlet (s hajout) kellett hozza, mig elfogadotta vilt, hogy a
»skorbutos nosztalgia” — szemben az altalanos nosztalgidval — gytimélesok és
z0ldségek fogyasztisival kezelhetd.

A nosztalgia mint a kozeg és a kizvetités problémdja a romantika kordban
egyuttal esztétikai problémaként is jelentkezett. Hiszen a 18. szdzadban az
esztétika az érzéki megismerés teljes spektrumdban tdjékozddott, és a neuro-
légia tudominyos eredményeire éppuigy épitett, mint példdul a poétikira
vagy a moralfilozéfiara. S6t, ahogy Goodman is kiemeli, az aisthesis kifejezés
Nagy-Britannidban el6bb bukkant fel orvosi-anatémiai szakmunkdkban,
mint midvészeti értekezésekben.” Ha pedig a nosztalgia a tavolléviket jelen-
valova tette az egyén szamdra, akkor ebben éppenséggel a koltészettel oszto-
zott. Wordsworth a Lirai balladik Elészaviban (1802) azt irta, a koltSt tobbek
kozott az kiilonbozteti meg a tobbi embertl, hogy ,tivollévé dolgok gy
hatnak rd, mintha jelen lennének”.!* Coleridge, aki a sajit optikai kisérleteirdl
és halluciniciéirdl részletes feljegyzést vezetett, kiilon figyelmet szentelt az
un. ,szellemérintésnek” (ghostly touch), vagyis annak a sajatos érzetnek, amit
egy hozzank kozeledd kéz latvinya idéz elS, még a tényleges érintés elGtt.”
Hasonl6 lokilis, mégis tavolsagi hatast tulajdonitott a szavaknak, kiilénosen a

1" GoopmaN, Pathologies of Motion..., 6-7, 46-47.

12° Jonathan Lams, Scurvy: The Dzymse of Discovery (Princeton—Oxford: Princeton Uni-
versity Press, 2017), 109-152.

3" GoopMAN, Pathologies of Motion..., 2.

14 William WorpsworTH, ,,El§sz6 a Lzmz balladdk 1802-es kiadisihoz (Részletek)”, ford.
PETER Agnes in Angol romantika: Esszék, naplok, levelek, szerk. PETER Agnes 147-160 (Buda—
pest: Kijarat Kiad6, 2003), 154.

5 Erréllasd Veromka RUTTKAY, »<I'he hundred arms of the Polypus»: Reading by touch
in S. T. Coleridge’s criticism”, in Fogalmazds kérdése / A Question of Phrasing: Irdsok Ferencz
Gyizd 70. sziiletésnapjdra, szerk FriepricH Judit, GArRDOs Bilint, KomAroMY Zsolt, SzLuKO-
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kolt6i nyelvben. Egy-egy Shakespeare-szoveghely kapcsan példaul dgy érez-
hetjiik, viratlanul ,,megérinti egy idegszalunkat, amelyrdl addig nem is volt
tudomdsunk, 4m az érintés tényét bizonyitja a vibrilds, melyet érziink; egyfaj-
ta reszketés, mely azt sigja, hogy jobban ismerjiikk magunkat dltala”.!e Mindez
osszhangban éllt a mivészetek terdpids felfogasaval a 18. szdzadi brit esztéti-
kiban, melyben a korabeli neurolégia is osztozott.” Coleridge j6 baritja, Dr.
Thomas Beddoes orvosi szakkonyvben fejtette ki, hogy Shakespeare olvasisa
jotékony hatdssal van az idegrendszerre.'® Am ennel tobbrél van sz6. Szamos
romantikus szerzd a koltészetnek nemcsak terapids hatdst, de episztemolégiai
erét is tulajdonitott, az ,ismerd meg 6nmagad!” imperativusza jegyében.
Eszerint a koltészet révén (és itt a sz6t tdgan kell érteni) az emberi természet
legrejtettebb struktirairél mintegy tapasztalati tudast nyerhetiink. Ahogyan
a korabeli orvostudomidny a gydgyitds mellett a patoldgiat és az anatémiat is
magaban foglalta, Ggy lehetett Shakespeare ,komparativ anatémus” Cole-
ridge és a kortirsai szemében.

A koltészetnek ezt a feltir6 munkajat a tudomdnyos kisérletek sajitos val-
tozataként érdemes elképzelntink. David Hume 6ta visszatérg kérdés volt a
brit morélfilozéfidban, hogy vajon megismerhetd-e a tudat mikodése kisérle-
ti modszerekkel. A romantika kordban (orvos)tudomany és koltészet — egy-
midssal parbeszédben — ujfajta valaszokat adott erre.”” Az utdbbi évek szakiro-
dalma kiemelt figyelmet szentelt a bristoli Pneumatikai Intézetben végzett
kisérletsorozatnak, melyben Thomas Beddoes és az ifja Humphry Davy a

vENYI Katalin, 147-155 (Budapest: ELTE BTK Angol-Amerikai Intézet, 2024). Coleridge
optikai vizsgil6ddsairdl és ,kisértetelméletérsl” lisd Fogarast Gyorgy, ,Kisértet, elmélet:
Coleridge és Luther”, Filologiai Kozlony 64, 1. sz. (2018): 65-87.

16 ST COLERIDGE Lectures 1808—1819 on Literature, szerk. R. A. Foaxzs, 2 kot. (Prince-
ton: Princeton University Press, 1987), 1:352.

17" 14sd Csuka Botond, ,,Esztétikai medicina a X VIIL szizadban”, in Filozdfus a miiterem-
ben. Tanulmdnyok Radndti Sandor 70. sziiletésnapjira, szerk. SOMLYO Balint és TELLER Katalin,
143-151 (Budapest: ELTE Eotvos Kiado, 2016). A romantikus poétikdk terdpids vetiiletérdl:
Brittany PLADEK, The Poetics of Palliation: Romantic Literary Therapy, 1790-1850 (Liverpool:
Liverpool University Press, 2019).

18" Neil Vickers, ,Coleridge and the Idea of «Psychological Criticism», British Fournal
for Eighteenth-Century Studies 30 (2007): 261-278, https://doi.org/10.1111/j.1754-0208.2007.
tb00336.x; David M. BauLcH, ,Romantic Madness and the Playwright/Psychoanalyst: Dr.
Thomas Beddoes’s Hygéia (1802) and Thomas Lovell Beddoes’s The Brides’ Tragedy (1822),
European Romantic Review 25, 2. sz. (2014): 139-159, https://doi.org/10.1080/10509585.2014.
882047.

19 Ehhez 14sd: Noel B. JacksoN, ,,Critical Conditions: Coleridge, «Common Sense», and
the Literature of Self-Experiment”, ELH 70, 1. sz. (2003): 117-149, https://doi.org/10.1353/
€lh.2003.0005; Sharon RusTON, Creating Romanticism: Case Studies in the Literature, Science
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dinitrogénoxid és mds anyagok tulajdonsigait igyekezett felderiteni.?’ Ekoz-
ben azt is vizsgaltdk, milyen hatissal vannak az €16 szervezetre a szintetikus
gazok avagy ,mesterséges levegSk” (factitious airs).”' A leghiresebb kisérletben
Davy és tarsai — koztiik Coleridge és Robert Southey — sajit magukon prébal-
tak ki a dinitrogénoxid hatisait. Euférikus tapasztalataikrol szamos feljegyzés
sziiletett; a két tudds az eredményeket sajat elméleteik tiikrében értékelte. Bar
a vizsgalt anyag nem viltotta be a hozza fizott terdpids reményeket (igaz, ér-
zéstelenitGként hasznosnak bizonyult), a kisérletek kivételes bepillantast nyj-
tottak, nemcsak a vegyiilet tulajdonsigaiba, de a vele interakcioba 1épé elme
mikodésébe is. Ez az epizdd tobbek szerint meghatirozé szerepet jatszott a
korai romantikus poétikik kialakuldsiban. Az 1j tipusa hossztvers (greater
romantic lyri¢) rapszodikus elérehaladdsa példaul a stimulélt elme ,,légies” asz-
szocidcioit kovette, ezzel mintegy demonstrilva egyén és kornyezet koleson-
viszonyat.”? Coleridge késGbb a verselést (a metrumot) is egyfajta stimullé
kozegként irta le, és a ,,mesterséges leveg6hoz” hasonlitotta, mely lathatatla-
nul bér, de a vers minden elemére hatdssal van, beleértve a koltét és a befoga-
dotis.”

Ha tehat a mai olvasét a romantikus koltészet olykor a ,légi semmi” kon-
zisztencidjara emlékezteti, érdemes észben tartania, hogy formai apparitusa

and Medicine of the 17905 (Basingstoke—New York: Palgrave Macmillan, 2013); Gavin BUDGE,
Romanticism, Medicine and the Natural Supernatural: Transcendent Vision and Bodily Spectres,
1789-1852 (Basingstoke—New York: Palgrave Macmillan: 2013).

29 Jan GouiNskt, The Experimental Self- Humphry Davy and the Making of a Man of Sci-
ence (Chicago—London: The University of Chicago Press, 2016); Mike Jay, The Atmosphere
of Heaven: The Unnatural Experiments of Dr. Beddoes and his Sons of Genius (New Haven: Yale
University Press, 2009); Emily B. Stansack, The Wordsworth-Coleridge Circle and the Aesthe-
tics of Disability (Basingstoke—New York: Palgrave, 2016), 97-139; RusToN, Creating Roman-
ticism..., 132-174; Lams, Scurvy..., 102-108; Alan RICHARDSON, British Romanticism and the
Science of the Mind (Cambridge: Cambridge University Press, 2001), 51-54.

21 Joseph Priestley korabban sikerrel izolilta a ,deflogisztonizilt levegGt”, vagyis az oxi-
gént, amirgl Erasmus Darwin kimutatta, hogy nemcsak az dllatok, de a névények szimdra
is létfontossigu. Beddoes ennek hatdsira a tuberkulézis és példaul a skorbut gyégymdédjat
igyekezett megtaldlni. Lasd errdl: Trevor H. LEVERE, ,,Dr Thomas Beddoes: The Interaction
of Pneumatic and Preventive Medicine with Chemistry”, Interdisciplinary Science Reviews 7, 2.
sz. (1982): 137-147, https://doi.org/10.1179/030801882789801151.

2 Tim FULFORD, ,,Science and Poetry in 1790s Somerset: The Self-Experiment Narra-
tive, the Aeriform Effusion, and the Greater Romantic Lyric”, ELH 85 (2018): 85-117, https://
doi.org/10.1353/e1h.2018.0003.

3 Samuel Taylor COLERIDGE, Biographia Literaria or Biographical Sketches of my Literary
Life and Opinions, szerk. James ENGELL és W. Jackson BATE, 2 két. (Princeton: Princeton Uni-
versity Press / London: Routledge & Kegan Paul, 1983), 2:66.
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révén a vers egyfajta (6n)kisérlet (self-experiment) alkalmanak is tekinthetd.
Wordsworth és Coleridge mellett ezt a torekvést példdul Percy Bysshe Shelley
verseiben is észrevehetjiik. A tovabbiakban egy kevésbé ismert szerzg, a nagy
hird doktor fia, Thomas Lovell Beddoes mivét fogom réviden bemutatni.
Mint ldtni fogjuk, Beddoes atalakitja és kiterjeszti — bizonyos értelemben vég-
teleniti — a nosztalgia orvosi alapképletét. Death’s fest-Book (A Haldl tréfakiny-
ve, 1829) cimd dramdja arra is lehetGséget kinal, hogy nosztalgia, patolégia és
tragédia viszonyit érintSlegesen megvizsgaljuk.?*

Thomas Lovell Beddoes (1803-1849) anat6midt és orvostudomanyt hall-
gatott a Gottingeni Egyetemen, késébb Wiirzburgban és Ziirichben tanult és
praktizalt. A Death’s Jest-Book elsG vizlatai még egyetemi éveibdl valok. Hogy
gondolkoddsiban mennyire szorosan Osszetartozott drima és patolégia, jol
mutatja egy Gottingenben irt levele, melyben igy szamol be iréi terveirdl:

A pszicholégia tudomanyit, a mentalis varidciokat régota hasznaljik az
orvosldsban, az ehhez tartozé fiziologiai ismeretekkel Gsszhangban,
egy-egy betegség immateridlis okainak felderitésére és felszimoldsara;
az azonban még virat magira, hogy valaki a mentilis patolégiaban és
terdpidban szerzett tapasztalatait ne egy hideg, technikai, halott leirds-
ban tdrja a kozonség elé, hanem egyfajta €16 szemiotikai demonstracio-
ban, antropoldgiai kisérletek sorozatiban, melyeket valamely fontos
pszichés alapelv igazolasira fejlesztettek ki — vagyis egy tragédidban.?

A tragédia mifaja eszerint kivételesen hasznos a ,mentilis patolégia” te-
rén, hiszen halott leirds helyett ,€l6 szemiotikai demonstriciéval” szolgil.
Vagyis olyan kisérletnek tekinthet6, mely kontrolldlt kériilmények kézéott,
mintegy élesben teszi préobidra egy-egy tudomdnyos elmélet helyességét. Er-
demes hozzitenni, hogy Beddoes eleinte szinhdzi bemutatdsra szanta a dara-

2% Beddoes miivérsl lasd még: RUTTKAY Veronika, ,Romantikus tragédiak”, in Az angol
irodalom torténete 4: 1640—1830, Misodik rész, szerk. KomAROMY Zsolt, GARDOS Bilint és PETT
Miklés (Budapest: Kijarat Kiado, 2021), 82-94.

2 The science of psychology, and of mental varieties, has long been used by physicians,
in conjunction with the corresponding corporeal knowledge, for the investigation & removal
of the immaterial causes of disease; it still remains for someone to exhibit the sum of his expe-
rience in mental pathology & therapeutics, not in a cold technical dead description, but a li-
ving semiotical display, a series of anthropological experiments, developed for the purpose of
ascertaining some important physical principle — i.e., a tragedy.” Michael BRADSHAW, , Intro-
duction”, in Thomas Lovell BEDDOES, Death’s Jest-Book: The 1829 Text, szerk., bev. Michael
BrapsHAw, ix—xxvi (Manchester: Carcanet Press, 2003), xiii. Amennyiben nincs megadva mds
forditd, az idegen nyelv idézetek sajit forditdsaim — R. V.
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bot, ami azt is jelenti, hogy a k6z6nség validélta volna a kisérletét, melyet el-
vileg Gjra és Gjra be lehetett mutatni a szinpadon.”®

A koltészet tehat Beddoes szimdra nem annyira terdpids eszkoz, mint in-
kabb patolégiai demonstricio, mely egy-egy betegség lefolydsat és az altala
kivéltott elvaltozdsokat a maguk folyamatiban hivatott hozzaférhet6vé tenni.
A tiinetek megfelel§ olvasisihoz azonban ,szemiotikai” szakértelemre van
sziikség. A romantika orvosi diskurzusardl szélva Kevis Goodman kiemeli: a
»szemiotika” a patolégia alternativ (kordbbi) elnevezése volt, mely jellegzetes
értelmezési moddal jirt egytitt.”” A képzett patologus szdmdra a felszinen
megjelend tiinetek a kivalté okokat is magukban hordoztik. Szemiotikai meg-
kozelitésben tehdt egyén és kornyezet fesziiltségei — a betegség kozelebbi vagy
tavolabbi okai — a ,szévegbe” ir6dva, annak részeként jelentkeznek. Ebbdl
kiindulva irja Goodman, hogy a mai értelmezdnek sem sziikséges kiviilr6l
hozzdillesztenie az ugynevezett ,,torténelmi kontextust” egy-egy vizsgalt md-
ho6z. A tiineti olvasis (symptomatic reading) ezen vilfaja szerint a torténetiség
mar mindig is ,belil” van a sz6vegen, abbdl kiolvashat6.?® Beddoes dramdja az
évek sordn egyre szévevényesebb lett; kiilonb6zd valtozatai egymdst kereszte-
z6 cselekményszalak és morbid események sorit tartalmazzak. Nehéz megil-
lapitani, hogy voltaképpen milyen patol6gid(ka)t akart demonstralni, és valé-
szind, hogy irds kozben moddosultak az eredeti elképzelései. Am a tudatos
szandék itt nem a legfontosabb. Elég, hogy draimapoétikdja egyfajta klinikai
érzékenységet arul el a tiinetek sajitos nyelvezete irdnt. A toviabbiakban amel-
lett fogok érvelni, hogy az egyik — taldn kézponti — haldlos betegség, mely a
Death’s Jest-Book szovegét elejétl végig dtjarja, nem mds, mint a nosztalgia.

Erdemes mindjirt a szavakkal kezdeni. A tragédia masodik jelenetében az
egyik f6hds, Melveric herceg arrdl panaszkodik, hogy a szavai mintha ar-
nyakka viltoztak volna, 6 maga pedig kisértetté, aki mdsok szimdra érthetet-

26 Az anatémiai praxis maga is épitett a teatralitds bizonyos elemeire; nem véletlen, hogy
a demonstraciok helyszine anatomy theatre-ként ismert. Anatémia és szinhiz Gsszefliggései-
r6l lasd: Kiss Attila, Kettds anatomia Shakespeare szinpadin: Angol reneszdnsz tragédidk a kora
tijkorban és ma (Szeged: Szeged Humanities Press, 2024). https://doi.org/10.14232/1h.2024.1.
A drima és a tudomdnyos kisérlet 6sszeftiggésérdl lisd: Michael McKEON, ,,Mediation as Pri-
mal Word: The Arts, the Sciences, and the Origins of the Aesthetic”, in This Is Enlightenment,
szerk. Clifford Siskin és William WARNER (Chicago—London: The University of Chicago
Press, 2010), 389-397.

7 (GOODMAN, Pathologies of Motion..., 9-t6l. Beddoes kapcsdn a korabeli (német) orvoslds
és ,,szemiotika” kontextusirél 1dsd: Christopher MoyLaN, , T. L. Beddoes, romantic medicine,
and the advent of therapeutic theater”, Studia Neophilologica 63, 2. sz. (1991): 181-188, https://
doi.org/10.1080/00393279108588074.

8 Goobmax, Pathologies of Motion..., 27-t6l.
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len nyelven beszél.?” Mindez egy kornyezetétSl elidegenedett, s6t 6nmagatél
is tavol 1évé, nosztalgikus szubjektumra utal, amit a drdmai szituici6 is meg-
erdsit. A Herceg ugyanis fogsigban van Egyiptomban, itt értesil réla, hogy
régi baritja, Wolfram megérkezett a kiszabaditdsira. Kiilonts médon azon-
ban nem a fogsig, hanem éppen a kozelgs szabadulds véltja ki a fenti reflexiot.
Wolfram érkezését a Herceg tgy irja le, mintha a baritja a holtak birodalma-
ba jott volna érte, hogy feltimassza és hazavigye. Mégis azt litjuk, hogy az
otthon — és a hozzd tartozé nyelv — mindkettdjiik szamara egyre kisértetieseb-
bé valik. A Herceg szerelmi féltékenységében megoli Wolframot, és hazatér a
sziléziai Grissau varosiba. A meggyilkolt Wolfram azonban maga sem marad
a halottak kozott. Testét hazaszillitjak, és egy magus segitségével sajat gyil-
kosa tamasztja fel a harmadik felvonasban (tulajdonképpen szandékolatlanul:
a Herceg az elhunyt feleségét akarta volna feltdmasztani). Mint latjuk, az
egyébként nagyon is széttarté dramai cselekményt egy kétiranya (korkoros)
mozgis strukturidlja. Wolfram ,feltimasztja” a Herceget Egyiptomban — a
Herceg megoli Wolframot ugyanott. A Herceg feltdmasztja Wolframot Griis-
sauban — és Wolfram is meg fogja 6lni a Herceget ugyanott. A darab azzal
zarul, hogy a halottaibdl feltimadt Wolfram elvezeti a Herceget a sirba, ezzel
beteljesitve a sajat korabbi figyelmeztetését: ,,A szavaimban babonas erd lakik,
/ a nézésemben magnes, mely a mélybe hiaz” (4.2.64-66).° Ezek a szavak a
tavolbdl szolitjak meg a Herceget, még akkor is, ha kozvetlen kozelrdl érzéke-
li ket. Csak id6 kérdése, hogy mikor fogjik a mélybe rantani.

Beddoes drimajiban a szavaknak mdagneses erejiik van, és minél mesz-
szebbrdl, anndl erGsebben hatnak. Ez nem csak Wolfram és a Herceg szava-
ira igaz, leginkabb mégis itt érhetd tetten. A szabaditdsi jelenetbSl megtud-
juk, hogy évekkel kordbban a két barit szerz6dést kotott egymadssal, hogy ha
az egyikiikk meghal, a masik koteles visszajonni a tdlvilagrél és beszamolni
réla. A kimondott sz6 tehdt meghatdrozza a drima egész menetét (és persze
masként, mint ahogy eredetileg gondoltik). Am ennél is érdekesebb, hogy
milyen szavakkal idézi fel Wolfram az egyezségiiket: ,,Megeskiidtem, / hogy
ha el6bb halok meg, visszatérek, / és hirt hozok neked a mésik otthonunkrél”
(1.2.175-177).%' A halott barat eszerint nem akarhonnan hoz hireket — Wol-
framnak és a Hercegnek kezdettdl fogva két otthona volt. Pintér Judit Néra a

29 T utter / Shadows of words, like an ancient ghost, / Arisen out of hoary centuries /

When none can speak his language.” (1.2.141-144) BEDDOES, Death’s..., 19.

30T have a fascination in my words, / A magnet in my look, which drags you down-
wards”. BEDDOES, Death’s..., 86.

31 I swore / That if T died before thee, T would come / And bring thee tidings of our
other home”. Uo., 20.
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nosztalgia kapcsdn az otthont egyfajta er6kozpontként definidlja, mely ,a
szinén vonz, de a visszdjan akar taszithat is”, dm mindenképp ,kényszerits
erével bir”.** Beddoes hései folyamatosan élet és haldl kozott ingdznak, mi-
kozben a két otthonuk taldn nem is kiilonbozik annyira egymastél. A draima
egyik legfeltinébb sajitossdga, hogy a halal utdni életet minden transzcen-
dencidtdl megfosztva, egy térbeli dthelyezés vagy eltolas (displacement) révén
gondolja el. A meghalis itt olyasmi, mint elkoltézni egy mésik orszagba. Az
egyik szereplS a holtakat ,az élet emigransainak” (/ife’s emigrants) nevezi,
akik eleinte még sokszor hazalitogattak, de mi6ta népes virosaik vannak a
talvilidgon, inkdbb ott érzik j6l magukat — egyszer talin még a hatirt is lezar-
jak, hogy elkeriiljék a talnépesedést.’* Beddoes itt alighanem Malthus hires
joslatdn ironizal, mégis, tulajdonképpen minden szereplGje az élet vagy a ha-
14l emigrdnsa, itban a mésik otthona felé. A nyitdjelenet helyszine, Ancona,
maga is koztes pont Griissau és Egyiptom kozott. Itt szall hajéra a draima
taldn legkiilonosebb figurdja, Humunculus Mandrake: 6njelolt alkimista, a
reneszansz szinhazi Bolond modern viltozata. Mandrake kozjatékai ironikus
kommentérral szolgilnak a 6 cselekményhez. A hajédton elhitetik vele, hogy
egy varazsszer hatdsira meghalt és egyuttal lithatatlannd vilt; igy tér vissza
Griissauba, a sajat kisérteteként, lathatatlansigarél meggy6zédve. Az ebbdl
kiboml6 abszurd komédia azonban csupdn kiemeli, amit a darab minden ele-
mében amugy is sugall. Miéta mindenki tuton van, senki sem lehet teljesen
ott, ahol van. Ha minden jelenlét egyqttal tavollét is (és viszont), akkor haza-
térni sem lehet teljesen.

Kétségtelen, hogy Beddoes életmiive a nosztalgia hagyomanyosabb felfo-
gasa fel6l is megkozelithetS. Hiszen a szerzé maga is emigrans volt, aki a ro-
mantika masodik genericidja utdn, az angol k6zonségtdl elszigetelten alko-
tott. Poétikdjaban pedig még csak nem is a romantikus el6dok, hanem a
reneszansz drimair6k megkésett tanitvinyinak bizonyult. Egy gottingeni
levelében azt irta: ,Marlowe, Webster stb., jobb draimairék, merem allitani,
]obb kolt6k, mint barmelyik kortarsunk — de kisértetek, lapjaikat a féreg ragja
— és mi olyasmit akarunk latni, amit az iikapdink nem ismertek”.** Am a kisér-
tetek ezuttal is erGsebbnek blzonyultak az él6knél. A Death’s Fest-Book ponto-
san a Marlowe, Webster és Shakespeare fémjelezte draimai hagyomanyt djitja

32 PiNTER Judit Néra, A nem miild jelen: trauma és nosztalgia (Budapest: 1’ Harmattan,
2014), 86.

33 BEDDOES, Death’s..., 70-71 (3.2.388-399).

3% Marloe, Webster &c are better dramatists, better poets, I dare say, than any contem-
porary of ours — but they are ghosts — the worm is in their pages — & we want to see something
that our great-grandsires did not know.” BRADSHAW, , Introduction”, xi.
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meg, kiilonos tekintettel annak groteszk testiségére és fekete humordra. Ha ez
nosztalgia, akkor biztosan nem az a fajta, amelyik a miltnak egy idealizalt
képét probilja meg kimereviteni; ezért is félrevezet§ a koltére alkalmazott
egyik leggyakoribb klisé, ,az utolsé Erzsébet-kori”.*> Beddoes nosztalgidja
megnyitja és folyamatos mozgasban tartja a szoveget, amely nagyon is tudatd-
ban van a sajit kozegének — éppen csak nem érzi otthon magat benne. Ezt a
diszkomfort-érzést emblematikus médon fejezi ki a negyedik felvonast nyit6
monolég, ahol a Herceg elmondja, hogy még a belélegzett levegét is idegen-
nek, s6t életveszélyesnek érzi maga koril. Beddoes itt idézi meg legerGsebben
a bristoli pneumatikai kisérletek vilagat, hogy a kozegének kitett szubjektum
tiineteit a drama ,mesterséges levegGjében” dllitsa el6.¢ A kisérlet alanya,
vagyis a Herceg, végiil egy tavoli csillagra képzeli magat, ahonnan légiires
térbGl nézhetne vissza a foldi szenvedésre — csakhogy ilyen hely a drama vila-
giban nem létezik.

Beddoes a miivét tragédiinak nevezte, de a mifaj klasszikus képletei nem
egykonnyen alkalmazhatdk ra. Egy transzcendencidjatol megfosztott, a torté-
netiségnek minden izében kitett viligot mutat be, ahol még a forradalom sem
hozhat valodi valtozast — hiszen (a halilhoz hasonléan) ez is csupan ellenpélus,
mely mozgisban tartja az eseményeket. Hidba dontik meg a Herceg uralmat
a darab egy pontjan, a helyébe 1épé lizado, Isbrand maga is azonnal zsarnok-
ka valik (Beddoes nem sokkal Napoéleon bukisa utin kezdte irni a draimadt, és
élete végéig dolgozott rajta). Végiil egy nagy gotikus haldltinc-jelenetben ta-
ldlkozik a hatalomba visszatéré Herceg, a 1azad6 Isbrand (leszirjik, de még a
halilbél is bosszival fenyeget), valamint Wolfram, hogy a tincosok élén a
sirjaba vezesse a Herceget. Elet és halal egyetlen végtelen kontinuumot alkot,
ahol mindenki mozgdsban van, mégsem tud kilépni sehovd — sem forradalom-
mal, sem hdsi halallal. Erdemes egy ilyen draméval kapcsolatban még katar-
zisrdl beszélni? A Biographia Literaria befejezésében Coleridge azt irja, egy
ismeretlen kortdl szenvedd beteg sokszor egyediil abban taldl megkonnyeb-
biilést, ha egy 1j tiinet végre egyértelmivé teszi a diagnozisat — még akkor is,
ha ez ugyanakkor végleg ki is zirja a gy6gyulis lehetSségét.’” Tanulmanyom-
ban a ,szimptomatikus olvasds” médszerét kovetve amellett érveltem, hogy a
Beddoes dltal diagnosztizalt haldlos betegség nem mds, mint a nosztalgia, a

3 Lytton STRACHEY, ,, The Last Elizabethan”, in Books and Characters, French and English
(London: Chatto and Windus, 1922), 225-252.

36 Alégzéssel kapcsolatos metaforak Beddoes lirdjaban is megjelennek, lasd: Christopher
MoviaN, ,In the Air: T. L. Beddoes and Pneumatic Medicine”, Studia Neophilologica 73, 1. sz.
(2001): 4854, https://doi.org/10.1080/00393270117150.

7 COLERIDGE, Biographia, 2, 234-235.
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helyébdl kimozditott modern szubjektum betegsége, melyet a drama mar eg-
zisztencialis alapallapotként tir elénk. Az egyén szdmdra itt nem képzelhetd
el hazatérés — am mintha ennek belatdsabol valami sajitos 6rom is szairmazna,
hasonléan Camus abszurd emberéhez. ,Igy szovom Pénelopé-szittesem, és
széttépem megint, igy gorgetem pimasz Szisziiphosz-kovemet; eszem a beef-
steaket, iszom a kavét, koptatom konyéknél a kabatjaimat, és fizetem a szam-
ldkat (amikor tudom), mint akdrmelyik szorgos méh, aki semmit sem csinal”
— irta Beddoes a munkajarol,’® mely végiil is igy, nyitva maradt.

HELIKON

38 And so I weave my Penelopean web and rip it up again: and so I roll my impudent

Sisyphean stone; and so I eat my beefsteak, drink my coffee, and wear my coats out at the el-
bow, and pay my bills (when I can), as busy an humble bee, as any who doth nothing.” Thomas
Lovell Beddoes levele Thomas Forbes Kelsall-hoz (1837. m4j. 15.), in H. W. DONNER, szerk.,
The Works of Thomas Lovell Beddoes (London: Oxford University Press, 1935), 666.
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Nagy a kisértés, hogy a technikat, annak elényeit és veszélyeit, a techné prob-
lémajat konnyed historizaciés gesztussal puszta korszakka redukaljuk, human
torténelmi vagy tiagabb evolicids periddusként kezeljiik, esetleg foldtorténeti
korrd emelve — az antropocén vagy a kapitalocén mintdjira, bar kordntsem
barmelyikiik egyszerd szinonimdjaként — a ,technocén” taglaldsiba fogjunk.
A romantikus hagyomany irodalmi-béleseleti diskurzusaban az efféle perio-
dizdcié gyakran jelentkezik természet és technika ismert szembeallitasaként,
a hangsily pedig vagy a szebb jovSt elhozé technika reményteli dlmdra, vagy
e technika vészes kovetkezményeinek baljos sejtelmére esik. A technikai hala-
dis kritikdtlan ddvozitése (Prométheusz kultusza) éppugy jellegzetesen ro-
mantikus gesztus, mint a ,modern Prométheusz” kritikdja, s ezzel egyiitt a
természet — ha nem is az érintetlen, de legaldbb az alig-érintett természet —
nosztalgikus visszasirasa vagy elégikus elgydszoldsa. A természeti torvények
tiszteletének, a természeti értékek megdrzésének és valamiféle egyensilyi al-
lapot fenntartisinak romantikus igénye sok tekintetben megelSlegezi a ké-
s6bbi természetvédelmet, a ,fenntarthaté fejlédés” és a ,megujulé energia-
forrasok” jelenkori diskurzusit, az dllandésdgot biztosité egyensulynak azt a
jelenkori vagyat, mely a bevételek és kiadasok ,egyenlegét” célz6 6konémiai
gondolkoddsbdl kertilt 4t a német zoolégus Ernst Haeckel dltal 1866-ban ala-
pitott ,,0kolégidba” mint jellegzetesen posztromantikus tudomanyagba, majd
azon keresztiil abba a kritikai irdnyultsigba, melyet ma ,6kokritika” néven
ismeriink. Haeckel eredeti definicidja szerint 6kol6gidn ,a természet 6kono-
midjaval” kapcsolatos ismeretek Gsszességét érthetjiik: az 6kologia — e sajito-
san zool6giai nézGpontbdl — feloleli az allatnak a szervetlen és szerves kornye-
zethez valé Osszes (barati vagy ellenséges) viszonyit, azokat a ,bonyolult
osszefiiggéseket”, melyek ,a létért valo kiizdelem feltételeit” alkotjik. Ezt a
meghatdrozast Jonathan Bate idézi az irodalomtudomdnyi ckokritika egyik
korai mérfoldkovének szamit6 konyvében (Romantic Ecology, 1991), mely fi-
gyelemre mélt6 moédon épp a romantikdt és azon beliil is Wordsworth mtive-
it tekinti az okokritikai személet legf6bb el6zményének.!

Amikor ,a technika természetérsl” esik sz6, talin tdlsdgosan is gyorsan
adjuk 4t magunkat a fenti gondolkoddsi sémanak, természet és technika di-
chotémidjinak. 1) Kézenfekvd a kifejezést képletesen értelmezni mint a tech-
nika sajitossagaira, jellegzetes miikodési logikdjira, létmodjira vagy lenyegere
(azaz metaforikusan értett ,természetére”) vonatkozé megfogalmazast. 2) Eh-
hez kapcsolédéan, de némi eltéréssel, értelmezhetjiik a birtokos szerkezetet

! Jonathan BATE, Romantic Ecology: Wordsworth and the Environmental Tradition (London:
Routledge, 1991), 36.
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sz6 szerint is, mint ami a technika birtoktdrgyaként telfogott, a szimara ad6do
vagy altala kisajatitott természetet nevezi meg. 3) Egészen madst irdnyt ad a
gondolkoddsnak azonban, ha — szokatlanabb médon — a technika természeti
eredetére, természeti jellegére, sGt természetességére vonatkozé utalast hallunk
ki belSle, mintha a kifejezés a technikdt mint természetet nevezné meg. Az
iménti harom értelmezés mindegyike megjelenik majd abban a kommentar-
ban, melyet alibb Martin Heidegger két esszéjéhez és William Wordsworth
két szonettjéhez fizok.

Heidegger és Wordsworth munkai — nyilvinval6 torténelmi, kulturilis és
nyelvi kiilonbségeik mellett — egyarant kiilonleges kiindul6pontul szolgil-
hatnak a technika kérdésének, technika és vilag, technika és természet, tech-
nika és élet (ember/allat/névény stb.) viszonydnak targyaldsihoz. Heidegger
és Wordsworth 6kokritikai szemponta parhuzamba allitisa nem is példa nél-
kiili. Nemrég Louis Economides tett erre alaposnak mondhat6 kisérletet,
csakhogy, bar konyve igyekszik Gjszerden és kritikusan viszonyulni mindkét
szerz6hoz, ugy tinik, tilsigosan is készpénznek veszi az alabb targyalt hei-
deggeri binaritdsokat, s ennek folyomanyaként sem Wordsworth-olvasata,
sem a ,csodalat” (wonder) koré szervezdd§ etikai dllaspontja nem kellGen
megalapozott.?

Heideggernek a technika /ényegére irainyulé gondolkodasa (leginkabb is a
Kérdés a technika nyomdn cimd esszében, de az annak hétterében 4ll6 brémai
el6addsokban vagy A vildgkép kora cimd korabbi irdsiban is) radikdlisnak
mondhat6 abbdl a szempontbdl, ahogyan az emberi cselekvés hatokorén tilra
helyezi a technika mikodését. Ugyanakkor, mint latni fogjuk, bizonyos nosz-
talgidt is dpol, amikor a technika letdnében 1évG antik paradigmajat (s annak
romantikus tdjkoltészeten beliili megbrzését) a természetet leuralo, az eréfor-
rasokat allomanyba vevd, s ezzel rendelkezésre allité modern technikaval el-
lentétezi. Wordsworth kései szonettjei, melyekben a modern technika termé-
szetre gyakorolt hatdsairdl ir, ugyancsak gondolatébreszté ambivalenciit
mutatnak a kritikai gjragondolas és a nosztalgikus visszavagyddas kozott, am
egy lépéssel tovabb is vihetnek. Mig az angol vidék technikai megszallasira
adott koltGi valasza (A Kendal és Windermere kozitt tervezett vasiitrol irt szonett)
talsdgosan is ,romantikusnak” tinik a premodern otthonossag irdnti s6var-

2 Louis EcoNomIDES, The Ecology of Wonder in Romantic and Postmodern Literature (New
York: Palgrave Macmillan, 2016), 33, 154-155, 161. Economides sem a Ge-stell (sajitosan
heideggeri) kotdjeles irdsmédjira nem figyel oda, sem arra, hogy annak William Lovitt-féle
angol forditdsat (enframing) milyen kritikdk érték, és milyen alternativ javaslatok meriltek
tel példaul Samuel Weber (positioning, installation, emplacement) vagy Daniel O. Dahlstrom
(im-position) részérdl, illetve Andrew J. Mitchell djabb Heidegger-forditisaban (positionality).
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gasaval, addig egy masik szonettje (Gozhajok, volgybidak, vasutak cimmel) elté-
r6 allaspontra helyezkedik, védelmébe veszi a technikat, melyet — a koltészeti
vadakkal szemben — a természet leszirmazottjinak tekint, s ennyiben, nem-
csak remélt vivmanyaival, de minden kiarhozatos aspektusival egyiitt is zavar-
ba ejtGen termeészetesnek fogad el. Hogy miféle fogalmi és szemléleti dtrende-
z6dést okozhat ez, annak felvizoldsira teszek itt kisérletet.

A TECHNIKA MINT RENDELKEZESRE ,,ALLITAS” (HEIDEGGER)

A technika kérdése szinte mindeniitt jelen van Heidegger munkdssdgiban,
kezdve az Antigoné elsé kardalanak t6bbszori forditdsatdl és értelmezésétdl,
A Rajna (Der Rhein) és Az Ister (Der Ister) cimi Holderlin-versek visszatérg
olvasatin vagy a Fekete fiizeteken (Schwaze Hefte) it egészen a ZDF-nek vagy a
Spiegelnek adott kései interjukig. A téma egyik legjelentGsebb targyalasara pa-
lydja kozepén, A vildgkép kora (Die Zeit des Weltbildes, 1938) cimi esszében ke-
ritlt sor. Ebben az irasiban Heidegger amellett érvel, hogy a modernitas kora
nem az ipari forradalommal, hanem a 17. szizadban, a modern tudoményos
gondolkodis megjelenésével (Newton és Descartes munkassagaval) kezdg-
dott, melynek legfGbb jellemvondsa, hogy vizsgal6dd, szemlélGi viszonyt ala-
kit ki a vilighoz mint ,,képhez” (Bild). Mig a kordbbi korszakokban ,,az ember
az, akire a létezd ritekint [ist der Mensch der vom Seienden Angeschaute]”
— ami a kozépkorban a mindent 14t6 keresztény Isten tekintetét jelenti, az
6korban pedig a gorog mitologia isteneinek nézését, annak nézését tehat,
»ami van” — a reneszdansz humanizmussal szinre lép§ antropocentrikus szem-
lélet, az antropolégiai érdeklédés, s altalaban a vildgra irdnyulé tudoményos
kutatds azt eredményezi, hogy maga a vildg vélik szinpaddi, az események
szinterévé, és immdr maga az ember a nézGje mindannak, ami koriilotte vagy
6benne torténik. A vilig a monitorizalé emberi tekintet aldvetettjévé lesz: ,Az
ujkor alapfolyamata a vilignak mint képnek a meghdditasa”* Ezt jelzi a ,,rop-
pant nagysag” (das Riesige) el6retorése akdr az atomfizika, akdr a legijabb koz-
lekedési vagy kommunikiciés eszk6zok formdjaban: ,A roppant nagysig
olyan formidban nyomul elére, ami litszélag éppen eltiinteti: a reptlGgép
megsziinteti a nagy tavolsigokat, a ridi6 idegen és tdvol esé vilagokat kapcsol

3 Martin HEIDEGGER, ,A vildgkép kora”, ford. PALFALUSI Zsolt, in Martin HEIDEGGER,
Rejtekutak, szerk. PONGRACZ Tibor, 70-87 (Budapest: Osiris, 2006), 83; Martin HEIDEGGER,
»Die Zeit des Weltbildes”, in Martin HEIDEGGER, Holzwege, Gesamtausgabe Bd. 5 75-113
(Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1977), 90.

* Uo., 86, 94.
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ossze a maguk dtlagos mindennapisdgiban tetszéleges, egyetlen kézmozdu-
lattal 1étrehozhaté eléillitds révén”.’ Heidegger 6sszességében tgy litja, hogy
a modern tudomany mint ,kutatds” (Forschung) ,a dolgok kiszamitasinak,
tervezésének és tenyésztésének hatdrtalan erdszakit [Gewalt]” eredményezi.®

Heidegger Keérdés a technika nyomdn (Die Frage nach der technik) cimd masik
esszéje, mely még nyiltabban a technika problémdjit tirgyalja, egy 1953-as
miincheni elGadason alapul, val6jiban azonban egy egész elGaddssorozatra
nyulik vissza, amelyet a filozéfus par évvel koriabban, 1949-ben Brémdiban
tartott. A Bepillantds abba, ami van (Einblick in das was ist) cimen futé brémai
sorozat eredetileg négy elGadasbdl allt (A dolog, Az dllitds, A veszély, A fordulat),
s ezek kozil a médsodik és a harmadik lett 6sszedolgozva a Keérdés a technika
nyomdn cimd irdssa, mely Heidegger leghiresebb technikaval kapcsolatos fej-
tegetéseként ismert.” Itt most szimunkra csak az esszé elsg fele relevins,
amely Az dllitds (Das Ge-Stel]) cimd brémai el6adasbol késziilt, mert az bon-
colgatja a technika kérdését. Heidegger rogton a nyitinyban megfogalmazza
a technika népszer felfogdsat: a technika egyfell célok elérésére hasznalatos
eszkoz, miasfel6l emberi tevékenység. Ezt a kozkeletd nézetet ,a technika
instrumentdlis és antropoldgiai meghatarozasinak” nevezi,® majd hozzilat
megvizsgalni, mennyire tarthaté ez a felfogds. A két alkotéelemet kiilon-
kiilon veszi szemiigyre, kezdve az instrumentdlis oldallal, majd ratérve az ant-
ropolégiaira.

Bar Heidegger nyilvinvaléan kritikai igénnyel 1ép fel, mégsem konfronta-
tiv polémiat folytat. Az instrumentalitds targyaldsakor a finom dthelyezések
retorikajat valasztja. Ezek az dthelyezések (valdjaban asszociativ ugrisok) a
technika célt szolgilo eszkizként valo felfogasatol el6bb a technikdnak egy hatds
okaként valé felfogisihoz vezetnek, majd kovetkezik a technika mint aition,

5 Uo., 86, 95.

¢ Uo., 86, 94.

7 A brémai el6adisokrél vizlatos dttekintést ad: Otto POGGELER, Bild und Technik: He-
idegger, Klee und die Moderne (Miinchen: Wilhelm Fink, 2002), 101-102. Heidegger technika-
filozofidjainak megkeriilhetetlen politikai aspektusairdl, melyekre a jelen tanulminy nem
térhet ki, lisd Greg GARRARD, ,,Heidegger Nazism Ecocriticism”, Interdisciplinary Studies in
Literature and Environment 17, 2. sz. (2010): 251-271; tagabb kontextust kindl: Luc FERRy,
»Nazi Ecology: The November 1933, July 1934, and June 1935 Legislations”, in Luc FERRy,
The New Ecological Order, ford. Carol VoLk, 91-107 (Chicago és London: The University of
Chicago Press, 1995).

8 Martin HEIDEGGER, ,,Kérdés a technika nyoman”, ford. GerEsy Gyorgy, in A késdiijkor
Jozansdga II., szerk. TILLMANN J. A., 111-134 (Budapest: Goncol Kiado, 2004), 112; Martin
HEIDEGGER, ,,Die Frage nach der Technik”, in Martin HEIDEGGER, Vortrige und Aufsitze,
Gesamtausgabe Bd. 7 5-36 (Frankfurst am Main: Vittorio Klostermann, 2000), 8.
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azaz ,lekotelezés” (Verschulden) és ,indittatas” (Ver-an-lassen), a technika mint
poiészisz, azaz ,megalkot6 létrehozds” (Her-vor-bringen), s végiil a technika
mint alétheia, vagyis igazsag, a sz6 ,feltaras” (Entbergen) értelmében. Igy jut el
Heidegger az aldbbi, részleges kovetkeztetéshez: , A technika tehdt nem pusz-
tan eszkoz. A technika egy médja a feltdrasnak”.’

Szimunkra azonban most a fejtegetés masodik fele az igazan érdekes,
melyben Heidegger az antropolégiai elemet vizsgilja, a technika emberi tény-
kedésként val6 felfogisat. Retorikai eljardsa ezittal kissé mds irdnyt vesz.
Nem 6kori bolcseleti idiomdkra épiilg elvont érvelést alkalmaz, hanem antik
és modern példik laza sorozatit taglalja, hogy azokbdl alakitsa ki alldspontjat.
Ezek a példik szinte kivétel nélkiil az energetika vildgdbdl, az in. energia-
szektorbodl valok, ideértve a sz€l, a nap vagy a viz erejét éppigy, mint a szén
vagy az uran hasznositdsit, s6t a mezdgazdasigot és az élelmiszeripart is,
amennyiben ezek termékei ugyszintén tapldlasra, energizaldsra szolgdlnak.
Mindezek a példik azt a heideggeri tézist hivatottak aldtimasztani, mely sze-
rint a modern technika mind szemléletmédjit, mind gyakorlatat tekintve vi-
ligosan elhatdrolhat6 a premodern (6kori vagy archaikus, azaz paraszti, kéz-
mives) technikdtdl. Alapgondolata az, hogy az antik és a modern technika a
teltaras két kiillonboz6 valfaja mentén kiiloniil el. Mig az 6kori paradigma a
poiészisz vagy megalkotd létrehozds logikdjat koveti (amelyrdl az esszé korabbi
szakaszdban esett sz0), addig a modern technika lényegileg mds viszonyt ala-
kit ki a természethez: arra kényszeriti a természetet, hogy energiat szolgéltas-
son, mely azutdn dtalakithatd, elszéllithatd, felhalmozhatd, eloszthaté és (ké-
sébb, mashol) elfogyaszthaté az emberek kénye-kedve szerint. Heidegger
szerint e torekvések egyike sincs jelen a premodern kultarikban. Hely hia-
nyaban itt most csak két — ahogy ma mondandnk — ,megijul6 energiaforrast”
szerepeltetS példat idézek az esszé példatardbdl: a szél és a viz erejének hasz-
nositasat.

R6gton a modern technika bemutatdsdnak, antik technikaval val6 szembe-
allitasdnak kezdetén a szélmalom példdjaval talalkozunk:

A modern technikit ural6 feltirds azonban nem a noinoig értelmében
vett megalkotd 1étrehozasban [Her-vor-bringen] bontakozik ki. A mo-
dern technikiban ténykedd feltirds egy kihivas [Herausfordern], amely
a természettSl azt koveteli, hogy energidt szolgiltasson, amit mint olyat
[als solche] el lehet vinni és fel lehet halmozni. De nem erre szolgalt-e a
régi szélmalom is? Nem. [Nein.] Szarnyai ugyan forognak a szélben, de

9 HEIDEGGER, ,Kérdés”..., 116; ,Erage”..., 15.
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kozvetleniil a sz€l favasdra hagyatkoznak. A szélmalom nem azért var
energiakat a légaramlastdl, hogy felhalmozza Gket."

Bir a szélmalom modern ellenpérjinak tekinthetd szélerémd képe implicit
marad, az iménti szovegrész mégis nyilvinvaléan a kettd éles ellentétére épiil.
Pontosabban fogalmazva, ennek a szakasznak a tétje éppen az, hogy létrehoz-
za a kett§ kozti kontrasztot. Nyilvianvald, hogy szélcsendben sem a szélmal-
mok, sem a szélturbindk nem forognak. Mivel azonban a turbindk képesek a
mozgisi energiit elektromos energiava alakitani, ami Heidegger megfogal-
mazdsiban egyfajta tiszta energidnak tdnik — energia ,,mint olyan” (Heideg-
ger dGlt irdssal tesz hangsulyt az als solche kifejezésre) —, a modern kor embere
képes azt elszillitani és felhalmozni, s ezzel elhalasztani a felhaszndlasat ké-
s6bbi id6pontokra, tavoli helyszinekre. Ekként lesz képes olyan energiat ter-
melni, amely barmikor és barhol felhasznalhat6, fiiggetlenil attdl, hogy épp
fdj-e a sz€l. A modern technika energiabiztonsdgot teremt: azért halmozza fel
az energiat, hogy minden korilmények kozott biztositsa, azaz rendelkezésre
allitsa. Ez az, amire a szélmalom nem alkalmas. Mindez alapjaiban véltoztatja
meg a természethez val6 viszonyt: az ember mar nem pusztan kéri vagy remé-
li az energiat, akkor és ott timaszkodva a természet erdire, amikor és ahol épp
lehetSsége nyilik rd, hanem megkoveteli a természettSl az energia szolgéltata-
sit, akdrha parancsba adnd neki.

Am legalabb két aspektusra nem tér ki Heidegger kommentirja. Egyrészt
nem zavarja, hogy az elektromos energia felhalmozisa (s bizonyos mértékig
mindenfajta energiaé) rendkiviil problémads, tekintettel a toltott elemek vagy
akkumulatorok alacsony hatdsfokdra (még ma is, az autdipar décogésen hala-
do elektromos dtalldsinak éveiben). Ezért szokds az elektromos energiit nagy
tételben graviticids energiaként eltirolni viztirozok vizszintjének felpumpa-
ldsaval, ami — ironikus médon — a vizi er6mivek forditott hasznalatdval egyen-
értékd. Ez az eltdrolt energia pedig mindig véges mennyiségben dll rendelke-
zésre, igy — ha huzamosabb ideig nem fuj a szél — elvileg elfogyhat, tehit nem
jelent abszolut energiabiztonsigot.!! Masrészt mintha az is elkeriilné a figyel-
mét, hogy a szélmalom esetében — bdr a sz¢l ereje mindenképp azon nyomban,

10 HEIDEGGER, ,Kérdés”..., 117 [a forditist médositottam — F. Gy.l; ,,Frage”..., 15.

A megiijulé energiaforrasok allandé, azonnali hozzaférhetGségének hidnya (amit a
szakirodalom non-dispatchability néven emleget), valamint az energia eltiroldsinak nehézsé-
ge egylittesen eredményezi annak kényszerét, hogy az aktudlisan megtermelt és fogyasztott
energiamennyiség folyamatosan balanszban legyen. Err6l lisd Rudy KasHAR, ,A Heidegge-
rian Analysis of Renewable Energy and the Electric Grid”, Environmental Philosophy 17, 2. sz.
(2020): 291-315, 301-302.
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ott helyben elhasznil6dik — amire ez az erd forditédik, az az esetek nagy ré-
szében a gabonadrlés: egy olyan energiasiritési folyamat, amelynek soran a
nap, a levegd, az esé és a talaj erdit felhalmozé energiacellik feldolgozasa tor-
ténik (a gabonaszemeket lisztté 6rlik). S teszik ezt, mar az ékori kultirikban
is, szllitds és felhalmozas céljival, hogy késébb pékségekbe vagy otthonokba
keriiljenek, ahol azutin kamrik mélyén tirol6dnak, mignem egyszer majd
valamilyen péktermék lesz belSlik, ami maga is szillithat6, tirolhaté, s ha
hihetiink a népmeséknek, hosszan el is dll. Mi t6bb, az energiakapszulaként
miikodd taplilékforrasok felhalmozasinak ez a tendencidja nem is korldtozo-
dik az emberi civilizaciéra (legyen bar archaikus vagy modern), hiszen szem-
mel lithatéan mds életformdk is (dllatok és novények egyarint) felhalmoznak
készleteket az otthonaikban vagy akar a sajat testiikben. A felhalmozas tehat
nemcsak, hogy nem kései civilizaciés vivmany, de nem is kizarélagosan embe-
ri cselekvés, hanem 6szt6nos dllati viselkedés is lehet, st vegetativ folyamat,
melynek eredete az élettelenbe vész.

A misik — joval tobbet idézett, de meglepGen keveset kommentélt — példa a
modern vizer6md példdja. Ez formailag annyiban hasonlit az el6z6h6z, hogy
Heidegger itt is az 6kori és az Gjkori gyakorlat kontrasztjara apelldl, és a két
polusbdl ismét csak az egyiket jeleniti meg. Am ezittal a modern oldalt. He-
lyesebben: megjelenik valami az antik oldalon is, de az véletleniil sem a vizi-
malom, hanem valami egészen mais, az ,,6reg fahid” (alte Holzbriicke):

A vizer6md [Wasserkraftwerk] a Rajniba van allitva. Kikoveteli a Rajna
viznyomadsat, amely a turbindktdl azt koveteli, hogy forogjanak, amely
forgas olyan gépeket hajt meg, amelyek forgattyi elektromos dramot
allitanak el, amire az er6muikézpont van rakapcsolva, aramhalézatival
egyiitt az dramszolgaltatds végett. Az elektromos dram elGéllitasinak
ezen egymasba kapcsol6dé sorozatiban a Rajna is feladat végrehajtéja-
ként jelenik meg. A vizerémi nem ugy van a Rajniba épitve, mint az
oreg fahid, amely évszizadok 6ta koti 6ssze az egyik partot a masikkal.
Sokkal inkdbb az dramlis van beleépitve a vizerémibe. Az erémd 1é-
nyegétdl lesz azza, ami mostani dramlasvoltat megadja, vagyis viznyo-
mas-szolgaltatova.?

A hosszu lancolat, amely az Ggyszintén hosszu és lancolatos nyitémondatbol
kibontakozik, egy aramelldt6 rendszer forrasaként, afféle energiaszolgaltato-
ként jeleniti meg a folyo6t. A leirds azonban egy inverziot is felvillant: nem az

12 HeIDEGGER, ,,Kérdés”..., 118 [a forditist médositottam — F. Gyl; ,Frage”..., 16.
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er6mu van a folyamba épitve, hanem a folyam az er6mibe. Ahhoz, hogy meg-
értsiik e megforditas logikajat, jatékba kell hoznunk az 6reg fahidat, mely a
vizimalom helyett itt szinre 1ép. Jatékba pedig ugy hozhatjuk, hogy megkeres-
stik az 6sszevetés alapjit, azt a hasonlésdgi minimumot, mely lehet6vé teszi a
polusok (a hid és az erémi) szembeillitisit. A leirds a szoban forgé létesitmé-
nyek elhelyezkedésére utal, arra, hogy mindkett§ parttdl partig ér. Az elhe-
lyezkedésbdl fakad egyszersmind a kiilonbség is e kett§ és a vizimalom ko-
zott, hiszen utébbi a folyé egyik partjin taldlhaté, nem rajta keresztben
helyezkedik el, mint modern ellenparja. Ezért adja magat, hogy Heidegger itt
a vizerémivet az oreg fahiddal vesse 6ssze, hiszen mindkettd keresztezi a fo-
ly6t. Kiilonbségiik abban all, hogy utébbi semmit nem akar a foly6tél (hiszen
nem energetikai, hanem kozlekedési célt szolgil), mig a vizerémi nagyon is
akar, s6t kovetel a foly6tol valamit: energiaszolgaltatdst. S mivel ezt erészako-
san, a folydra ritelepedve, azt folydsiban akadilyozva, mondhatni dtondll6-
ként teszi, ezért fogalmazhat ugy a széveg, hogy a folyé van mintegy ,bele-
épitve”, azaz belekényszeritve az erémibe, nem pedig forditva.

Am mikozben a hid képe megvilagito lehet az er6mi ergszakos, rablé jel-
legére nézve — a szoveg nem sokkal késGbb ,,szornytségrdl” (@das Ungebeuere)
beszél —, arra nem kapunk vilaszt, hogy miért kell e hidnak 6regnek és fabol
késziiltnek lennie. Barmely hid kivdléan eljatszhatnd a fenti szerepet, hiszen a
legmodernebb anyagokbdl késziilt legtjabb hidak sem akarnak semmit a fo-
ly6tol, mely felett dtivelnek, pilléreikkel esetleg megtimaszkodva benniik. Ha
azonban igy van, akkor nem all a Heidegger altal sugallt térténelmi kontraszt
az antik és a modern paradigma kozott. Es nemcsak azért, mert ha a hidakat
vessziik, a legmodernebbek sem kovetnek el erGszakot a folyén, hanem azért
is, mert ha a vizenergia hasznositisinak gyakorlatait vizsgaljuk, az erdszak
mozzanata nagyon is jelen lehet mar egészen korai megoldasokban is. A to-
rockéi vizimalom példdul egy tn. ,feltilr6l csapott” viltozat, melynek lapat-
kerekét a vilyuba terelt patak minden cseppjével kénytelen meghajtani, ilyen
értelemben a vizaram éppuigy bele van épitve a malomba, mint a modern viz-
erémiibe a Rajna. Az eltérés merében 1éptékbeli: nem valamiféle szemléleti
kiilonbségbdl, hanem a patak méretébdl és az adott kultirdban hozzaférhetd
nyersanyagokbdl és épitési technikdkbdl adodik. A torock6i malom éppigy
utondll6, mint a Rajndra telepitett vizer6md. Ellenpontjukat a kéztudatban
€16 szokvanyosabb malmok képezik, melyek a folyam egyik partjan dllva nem
rabloként kovetelnek, csak koldusként kérnek a foly6tdl, amely nincs teljes
egészében rikényszeritve az adakozdsra, hanem akar anélkiil is haladhat to-
vabb. Csakhogy éppigy koldul az el6z6 heideggeri példaban szereplé modern
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széler6md is, hiszen a széliram nem teljes egészében kényszeriil athaladni
rajta. Ha pedig a folyamok fGsodridban, t6bb sorban lehorgonyzott hajémal-
mokat is idevessziik, melyekbdl a 19. szizad derekén Szegednél példaul 80-90
darab is mikodott, vildgossa vilik, hogy valéjaban nem is két p6lusrol beszé-
liink itt: a hajomalmok sajitos dtmenetet képeznek az egyik parton 4ll6 vizi-
malmokt6l a foly6t parttél-partig keresztez§ vizerémivek felé. Tehdt az antik
és a modern technika szembeallitasit a példak tobbszorosen is elbizonytala-
nitjak. Heidegger nem is tolt sok idét veliik. Az, hogy a vizer6miivet bemuta-
t6 bekezdésben kifejezetten ,,6reg” és ,,fa” hidrdl beszél, éppen ezeket a torté-
nelmi 6sszemoséddsokat hivatott elleplezni (talin 6ntudatlanul), kénnyed
atsikldsra késztetve az olvasot a példak részletesebb analizise helyett.” A pél-
dak azonban — mint lathattuk — a dichotém torténelmi korszakolas ellenében
dolgoznak, és nosztalgikus tendencidnak mutatjik a gérogos csengési antik
paradigmanak a modernitds szornyeivel valé szembeallitdsit, még akkor is, ha
Heidegger mas szovegekben vagy kiilonféle nyilatkozatokban tébbszor is ha-
ritja a technikaellenesség vadjat, és ha komolyan is gondolhatja, amikor tobb-
szOr is hangot ad a jelenkori technika irdnti nyitottsiginak és mindenféle
nosztalgia hatdrozott keriilésének."*

Maga az esszé a modernitasban uralkodé technikat, annak nem-technikai
lényegét igyekszik megragadni. A modern technikirdl Heidegger szerint el-
mondhat6 (a fentiek alapjin azonban taldn a premodern technika szimos pél-
ddjirdl is — ha van még értelme ennek a megkiilonboztetésnek...), hogy ,allo-
manyba” (Bestand) veszi a vildgot, a nyersanyagokat éppugy, mint az élettelen
€s €16 erGket, utdbbiakba egyarant beleértve a természeti és az emberi eréfor-
rasokat is. Ez az dllomdnyba vétel, azaz rendelkezésre ,,allitas” (Ge-stell) (értsd:
allasba helyezés, pozicionilds, telepités, installdlas) az, ami Heidegger szerint

B Jellegzetes példaként arra, ahogy Heidegger szakavatott olvaséi is dtsiklanak a példak-
ban rejlé bonyodalmakon, dlljon itt egy célirinyos monogréfia, mely a szél és viz erejének
hasznositdsit bemutat6 példik alapjin a premodern és a modern technika ,alapvetd kiilonb-
ségérdl” (fundamentale[r] Unterschied) beszél: Andreas LUCKNER, Heidegger und das Denken der
Technik (Bielefeld: Transcript, 2008), 104.

4 Lisd példdul a ZDF-interja soran tett kijelentését: ,Mindenekeldtt azt kell mondjam:
nem vagyok a technika ellen. Soha nem a technika ellen beszéltem, és nem is a technikdban
rejlé an. »démoni« ellen. Egyszerten csak a technika lényegét prébalom megérteni.” Lisd
»Martin Heidegger im Gespriich (17. September 1969)”, in Martin HEIDEGGER, Reden und
andere Zeugnisse eines Lebensweges: 1910-1976, Gesamtausgabe Bd. 16 702-710 (Frankfurt am
Main: Vittorio Klostermann, 2000), 706. Amennyiben a fGszévegben vagy jegyzetben nincs
megadva fordit6, az idézett idegen nyelvi szovegrészletek sajit forditdsok — F. Gy.
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»a modern technika lényegét” megnevezi.” A technika nem pusztin eszkoz,
inkabb feltirds; de nem is pusztin emberi tevékenység, hiszen az ember cse-
lekvé részese ugyan a rendelkezésre dllitisnak, 4m egy olyan torténelmi fo-
lyamatban cselekszik, amelynek nem ura, mert az 6t magit is beszippantja és
messze meghaladja.

A technikanak erre az emberfeletti dimenzi6jara fut ki a vizerémivet elénk
tar6 bekezdés is, amikor témadja végiil a modern turizmusra vélt, melynek ar-

chaikus ellenpontjat ezittal — egy Heideggernél menetrend szerintinek mond-

hat6 Holderlin-utaldssal — a romantikus tajleiré koltészet képezi.'®

1 HepEGGER, ,Kérdés”..., 121; HEIDEGGER, yFrage”..., 21. Ami e kifejezések magyarra
forditdsat illeti: a Bestand forditisa nem okoz kiilonsebb nehézséget, hiszen ahogy a német
kifejezés az ,allni” (stehen) szarmazékira (Stand) épiil, 4gy a magyar ,dllomdny” is az ,all-
ni”-bol képzddik. A Ge-stell viszont (melyet az essz¢é magyar véltozata ,dllvinynak” fordit) bé-
vebb magyaridzatot igényel. Azzal, hogy a hétkéznapi nyelvben csakugyan ,,dllvinyt” jelentd
Gestellbe Heidegger kotdjelet illeszt, hangsiilyossd teszi a szot alkoté elemeket, és a koznapitol
eltérd jelentést kolesonoz a kifejezésnek: ,,Elég merészek vagyunk ahhoz, hogy ezt a szot egy
eleddig teljesen szokatlan értelemben hasznéljuk” (HEIDEGGER, ,,Kérdés”..., 121; , Frage”..., 20).
Mindenekel6tt azt emeli ki, hogy a sz6 az ,éllitani” (stellen) igébdl jon, s mint ilyen, az ,,alli-
tds” mozzanatit nevezi meg. A ,,Ge-" elGtaggal pedig az éllitds aktusinak vagy eseményének
szdmossagira, Osszességére, egylittesére utal (nem pedig a befejezettségre vagy eredményre,
amire az 6sszetett mult id6 képzése alapjan gondolhatnink, ahol a ge- szintén hasznilatos, és
ami a magyarban a ,-viny/-vény” vagy ,-mdny/-mény” fénévképzdkkel volna visszaadhatd).
Igaz tehdt, hogy az allomany ,,allitvany”, hiszen egy éllitdsi mivelet eredményeként jon létre,
de a Ge-stell nem az eredményt, hanem magit a folyamatot, a térténelmi mechanizmust, an-
nak teljességét, a technikai rendelkezésre allitisok 6sszességét mint ,,dllitds-egyiittest” nevezi
meg. A Ge-stellt ezért érdemes inkibb ,allitdisnak”, ,rendelkezésre allitisnak”, ,dllomdnyba
helyezésnek”, vagy ,allitds-egyiittesnek” forditani (nem pedig ,,allitvinynak” vagy ,bealli-
tottsignak”, s kiilondsen nem ,allvinynak”), még akkor is, ha ezzel helyenként nemcsak a
kétértelmiséget kockaztatjuk (az ,allitds” sz6 nyelvi, nyelvészeti jelentésének zavaré meg-
idézését), hanem a tautoldgiit is (hiszen a magyarazatban maga Heidegger olykor a Stellent is
hasznilja): ,,A rendelkezésre allitds [Ge-stell] annak az allitidsnak [Stellens] az egybegyiilése,
amely az embert arra rendeli [stellt], hogy a valét a feladatra rendelés [Bestellens] médjan
mint dllomanyt [Bestand] tirja fel.” HEIDEGGER, ,,Kérdés”..., 121 [a forditdst médositottam
- F. GylJ; ,Frage”..., 24-25. Egyetlen tovabbi jelzés: a brémai el6addsok vonatkozé részében
emlitett egyik példa, a Gestellung, a toborzdsra, katonai sorozasra utal, amit a Czuczor-Foga-
rasi-féle etimolégiai sz6tar tandsdga szerint j6 szdz éve még ,dllitdsnak” (értsd: Gjoncallitds-
nak, djoncok dllomdnyba-helyezésének vagy hadrendbe allitisinak) hivtak magyarul. Lasd:
Martin HEIDEGGER, ,Das Ge-Stell”, in Martin HEIDEGGER, Bremer un Freiburger Vortrige,
Gesamtausgabe Bd. 79 24-25 (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1994), 27.

16 Holderlin mér az els6 valtozatban is megemlitddott a vizerémi példdjanal, a turiszti-
kai téma azonban még nem szerepelt, ahogy az ,,6reg fahid” sem: HEIDEGGER, ,,Das Ge-Stell”,
28-29.
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Ahhoz, hogy az itt munkalkodé szérnytséget legalabb tavolrdl felmér-
hessiik, figyeljiink fel arra az ellentétre, amely a foly6 kétféle megneve-
z€sébdl adadik: ,A Rajna” beleépitve az erémiibe [verbaut in das Kraft-
werk] és ,A Rajna” kihallhatén a mdbdl [gesagt aus dem Kunstwerk],
Hoélderlin hasonl6 cim@ himnuszdbdl. De a Rajna mégiscsak megmarad
— vethetné ellen valaki — folyamnak a tdjban. Meglehet, de hogyan?
Nem masként, mint rendelheté litvanyként, hogy megtekintse egy ki-
randulécsoport, melyet egy tdiilGipar rendelt oda [bestellbares Objekt
der Besichtigung durch eine Reisegesellschaft, die eine Urlaubs-
industrie dorthin bestellt hat]."”

Az iménti szakasz végét lehetetlen magyarul pontosan lekovetni, de a lényegi
mozzanat, amelyre utalni szeretnék, a fenti probilkozasbdl talan kiolvashato:
Heidegger megfogalmazdsiban a rendel6t is rendelik. Mert mikozben a tu-
risztikai szolgiltatds megrendeldje (a kiraindul6csoport) a szolgaltatén (mond-
juk egy utazdsi irodan) keresztiil vizuilis élményt rendel (a tdjat mint megte-
kintésre szolgilé tirgyat rendeli), addig 6 maga is rendelés targyava valik,
méghozza a latszélag neki szolgilé tdiilGipar irdnyabdl, s a dialektika jelleg-
zetes fordulatdval a rendel6bdl rendelt, az arbdl szolga lesz (mondjuk az tidii-
16ipart mikodtetd téke szolgalataban).'® A rendelkezésre allitdsok tobbirdanyd
hilézatat gondolja ellenpontozni Heidegger a romantikus tdjkoltészettel,
konkrétan Holderlin versének megidézésével, melyben a Rajna egyszerre sze-
repel vakon vindorl6 fitként és kertmiveld, gyermeknevel§ apafiguraként
(Vater Rbein). A modern tajturizmus, sét ,természetipar” azonban épp a ro-

17 HEIDEGGER, ,Kérdés”..., 118 [a forditdson médositottam — F. Gy.]; ,Frage”..., 16-17.

18 A t6ke marxi fogalmanak relevancidjit épp Heidegger technikafelfogasa fel6] gondolja
yjra Jennifer BAJOREK tanulmdnya: ,Animadversions (Technics after Capital)”, in Jennifer
Bajorek, Counterfeit Capital: Poetic Labor and Revolutionary Irony, 42—67 (Stanford: Stanford
University Press, 2009). Ami Heidegger sajit turistdskoddsit — példdul tobbszori gérogorsza-
gi tartozkoddsit — illeti, § maga épp a ,tartézkodas” (Aufenthalt) mint emlékez-gondolkodd
elid6zés mellett kotelezte el magit, és igy prébalt ellendllni a modern turisztikai élmény-
iparnak. Kulcsdr-Szab6 Zoltdn leirdsa szerint: ,,Ott van, ha nem is megtekint, de bizonyira
néz, tovabbd persze olvas, szovegeket idéz, f6ként pedig gondolkodik, és mikézben nagyon
is tudatdban van a turista mivoltidt meghatdroz6 paradoxonnak, folyamatosan keresi annak
modjit, hogy miként vonhatnd ki magat annak mechanizmusai al6l.” KULCSAR-SzaBO Zoltin,
»A Lét turistaja: A/llomziyok”, in KULCSAR-SzABO Zoltin, Szinonimiik: Kozelitések Heideggerbez,
154-186 (Budapest: Racié Kiado, 2016), 161. Ahogy az elemzd késGbb hozzafizi: ,,a gorog-
orszagi 1t legfontosabb kontextusit tulajdonképpen a modern technika édltal vezérelt vilig
képezi [...].” Uo., 165.
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mantikus irodalmi és képzémiivészeti gyakorlatbdl bomlott ki A romantika
€s annak mivészete ezért nem eltiport multja vagy ellenpontja, hanem leg-
aliabb annyira a csirdja is a természetet latvinyként (de hallhatd, szagolhat6
stb. voltdban is) rendelkezésre dllit6 modern iparnak. Ennek alaposabb bela-
tashoz és az ebbdl ad6d6 komplikiciok végiggondoldsihoz érdemes ezen a
ponton attérniink William Wordsworth irisaira.

A TECHNIKA MINT A TERMESZET ,, TORVENYES IVADEKA” (WORDSWORTH)

Wordsworth egyszerre tekinthetd a romantikus tirdzas és tiravezetés pél-
daszerd képviselGjének. Egy kortarsanak becslése szerint a koltG az 1830-as
évekre (azaz 60 éves kordra) mar 175-180 ezer mérfoldet vindorolhatott.?°
Turdinak intenzitdsat jol mutatjak az 1790-es, Franciaorszagban, Svéjcban,
Italidban és Németorszagban tett utazdsinak paraméterei. A francia forrada-
lom elsé évforduldja elGtti napon, 1790. julius 13-dn Calais-bdl indulva, mi-
nimilis anyagi forrasra tdimaszkodva, harom hoénap alatt t6bb ezer kilomé-
tert tettek meg cambridge-i didktarsaval, Robert Jones-szal a kontinensen,
nagyrészt gyalogszerrel, olykor nehéz hegyvidéki terepen, 10 kilds felszere-
léssel, akar 50-60 kilométert is vindorolva egy nap alatt agy, hogy jé tizet
ebbdl még reggeli eldtt teljesitettek.?! Ez a tdra nem kifejezetten oltotte a
Grand Tour klasszikus formdjit, mely a 18. szdzadban a tehetGs arisztokrata
és polgiri csaladok sarjainak elterjedt nevelési médja volt. Wordsworthék
ugyanis elsGsorban nem kocsin vagy l6hdton kozlekedtek, s egyaltalin maga
az ut sem Pompeji és Herculaneum feltards alatt 4ll6 romjainak vagy Italia
egyéb okori litvinyossdgainak tanulmédnyozdsara futott ki. (Itdlia ilyen ira-
ny felfedezése Wordsworth szamara jéval késGbbre, 1837-re maradt.) A van-
dortt sokkal inkdbb magit a természetjarst célozta, a nyiron is hofodte
hegylincok — Shaftesbury, Dennis, Gray és Walpole utleirdsaib6l mér ismert

19 A természetiparr6l” bévebben masutt irtam: FoGarast Gyorgy, A ,festdi” tdjleiris
¢ tajkertészet a 18. szdzadban, hozzatérés: 2024.12.06, https://ujszem.org/2018/12/17/a-tes-
toi-tajleiras-es-tajkerteszet-a-18-szazadban/. A diszkurzivan szervezett turistatekintetrdl ldsd
John URRY és Jonas LARSEN, The Tourist Gaze 3.0 (Los Angeles: Sage, 2011), 17-18.

20 BaTE, Romantic Ecology..., 49.

2 Christopher Simons, ,, Itinerant Wordsworth”, in The Oxford Handbook of William Wor-
dsworth, szerk. Richard GRAVIL és Daniel RoBINsON 99-115 (Oxford: Oxford University Press,
2015), 98; Roger MEYENBERG és Patrick VINCENT, Wordsworth’s Route Over the Simplon in 1790:
A Reconstruction, hozzaférés: 2024.12.06, romantic-circles.org/reference/misc/simplon/index.

html.


https://ujszem.org/2018/12/17/a-festoi-tajleiras-es-tajkerteszet-a-18-szazadban/
https://ujszem.org/2018/12/17/a-festoi-tajleiras-es-tajkerteszet-a-18-szazadban/
https://romantic-circles.org/reference/misc/simplon/index.html
https://romantic-circles.org/reference/misc/simplon/index.html
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— roppant szintereinek felfedezését. Ezért is volt nagyrészt gyalogtura. A ko-
csin (vagy késébb vasiton) val6 kozlekedésben Wordsworth elsGsorban nem
a gyors eljutds eldnyeit, hanem a tdjban valé elmélyiilés, az elsuhané latva-
nyok és pillanatnyi impulzusok alapos megfigyelésének lehetetlenségét lat-
ta.”? Egy 1820-as utazis alkalmdval, a Rajna partjin végigkocsizva adott han-
got egyik szonettjében (In a Carriage, upon the Banks of the Rhine) az
elmerengés (muse), araszolas (creep), a tetszés szerinti megallds (halt at will) és
bamészkodas (gaze) vigyanak.

A kontinensen és hazdjiban — Anglia, Wales és Skécia tdjain — tett Gtjainak
megannyi koltészeti lenyomata képz3dott az évtizedek sordn. Szikebb ottho-
nanak, az észak-nyugat angliai Cumberland, Westmoreland és Lancashire
talilkozasandl elteriilé Tovidéknek (Lake District) azonban nemcsak versek-
ben, de igen sikeres utikalauzban is rajzit adta, el6szor név nélkiil, késébb
névvel, eleinte szonettjeihez csatoltan, késGbb 6nallé kotetben. Ez a mive
1810-t6l bévils terjedelemben és mind kidolgozottabb formédban olvasék
egyre szélesedd korét csdbitotta a tavakkal és hegyvonulatokkal szabdalt tér-
ség meglitogatdsira. Végsé formdjit az 6tddik kiadds alkalmaval, 1835-ben
nyerte el Utikalauz a Tovidéken dt (A Guide through the District of the Lakes)
cimmel,” de a véltozatos cimekkel megjelent kiilonboz6 kiaddsok miatt ezt a
munkdjit dltaldban csak Utikalauz a tavakhoz (Guide to the Lakes) néven szokas
emlegetni. Wordsworth ,tdravezetG” irdsa az évek sordn folyamatos fejleszté-
sen esett 4t, dllandéan a viltoz6 igényekhez igazitva ,,a turistidnak szant dtba-
igazitast és tajékoztatast” (directions and information for the tourist), tobb va-
laszthat6 dtvonallal, praktikus tandcsokkal, becsiilt tivokkal, egyszersmind a
helyi florat és faunat, s az ott €16 emberek kultarajat is jelz6 részletekkel. A md
1842-ben aztin egy atfogobb atikonyv (A Complete Guide. ..) részévé vilt, mely
— a cimlapon Wordsworth nevével — 1859-ig djabb 6t kiadast ért meg, tehat
még Wordsworth 1850-es haldlt kovetden is intenziven kivette részét a T6-
vidék iranti turisztikai érdeklédés felkeltésébdl és kiszolgdlasabol.”* Mivel

22 SIMONS, ,, Itinerant Wordsworth...”, 106.

2 William WORDSWORTH, ,,A Guide through the District of the Lakes, 18357, in Wil-
liam WORDSWORTH, The Prose Works of William Wordsworth, szerk. Alexander B. GROSART,
2:215-319 (London: Edward Moxon, Son, and Co., 1876).

Az Utikalauz textuilis morfolégiajarol” lasd Jonathan BATE dttekintését: Romantic Eco-
logy..., 42—-42. A szoveg iranti fokozott kritikai érdeklGdést jol jelzik az utébbi években meg-
jelent, friss kutatdsokon alapulé tudomainyos kiaddsok: Wordsworth’s Guide to the Lakes, szerk.
Nicholas MasoN, Paul WESTOVER, Shannon StimpsoN, Billy M. HALL és Jarom McDoNALD
[2020], hozzdférés: 2024.12.06, https://romantic-circles.org/editions/guide_lakes; illetve Wil-
liam WORDSWORTH, Guide to the Lakes, szerk. Sacko YosHikawa (Oxford: Oxford University
Press, 2022).


https://romantic-circles.org/editions/guide_lakes
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Wordsworth az dtmutatdsokat sajit miveib6l vett versidézetekkel tarkitotta,
az Utikalauz meghatirozé szerepet jitszott abban, hogy a nyomdban jiré td-
razok a versek forrasait és szintereit kutattdk a tdjban, s az efféle ,irodalmi
turistak” korében az illeté vidék idével ,,Wordsworth-vidék” (Wordsworth
country) névre keresztel6dott,” maga a tira pedig egy mar-mdr valldsos lelkii-
letd zarandoklattd nemesiilt.?® Eleinte f6ként Wordsworth lakhelyei (a Gras-
mere-beli Dove Cottage, vagy a Rydal melletti Rydal Mount) voltak kultivalt
célpontok, északabbra fekvé sziil6helye (Cockermouth) és iskolds éveinek a
Windermere-tavon til fekvé helyszine (Hawkshead) csak joval késébb kertil-
tek a turisztikai figyelem elGterébe.?’

A hely és a kolt6 novekvd népszertiségének azonban megvolt az drnyoldala.
A nehezen megkozelithet és ezért a mindennapi vérosi életbdl valo kiszaka-
das élményét kinalo Tovidék egy idS utdn a vasitfejlesztések célpontjava valt.
A Tovidék dél-keleti hatardn talilhat6 Kendalig kordbban elért mar a vast.
Ezt a vonalat Wordsworth, aki eldszor 1839-ben iilt vonatra (bar mér 1825
tajékan kacérkodott a vasuti részvényekbe val6 befektetés gondolatival),”® ma-
ga is hasznilta Londonba tett dtjai sorian. A vonal meghosszabbitisinak, a
Kendal és Windereme kozti szakasz megépitésének tervét azonban ellenezte.
A terv ellen el6szor 1844. oktéber 16-an a Morning Post-ban emelte fel a sza-
vat, méghozza egy szonett formajaban: A Kendal és Windermere kizott tervezett
vastitrol (On the Projected Kendal and Windermere Railway). Verse komoly vitat
robbantott ki, melyben a gazdasigi és tarsadalmi érvek, erkolcsi és természeti,
regiondlis és nemzeti szempontok, a munkasok és a gydrosok érdekei, a ter-
mészetvédelembe csomagolt elitizmus és az egalitarizmusba burkolt pénzhaj-
hdszas vadjai véltozatos médokon kapcsoldtak egymasba.”” Wordsworth még
ugyanazon év decemberében két nyilt levélben igyekezett kifejteni érveit,
ugyancsak a Morning Post hasibjain, a lap december 11-i és 20-i szimaiban.
Ezekben a levelekben nemcsak egy tjabb, Biiszkélkedtetek, Hegyek... (Proud
were ye, Mountains...) kezdetd szonettel probélta érzékeltetni a fejlesztést el-

35 Saeko YosHIKAWA, William Wordsworth and the Invention of Tourism, 1820-1900 (Farn-
ham: Ashgate, 2014), 13, valamint 77-95 (3. fejezet).

6 YosHikawA, William Wordsworth and the Invention. .., 9.

27 Uo., 7, valamint 99-146 (4-5. fejezet).
28 Yosuikawa, William Wordsworth and Modern Travel: Railways, Motorcars and the Lake
District, 1830-1940 (Liverpool: Liverpool University Press, 2020), 40.

7 A vita részeként ellenversek is sziilettek: egy , HNRCH?” nevii szerz6tsl egy szonett,
Another Sonnet on the Same Subject (Liverpool Mercury, 1844. november 22.); jéval késGbb
George HEALD részérdl pedig egy hosszabb kolt6i vélasz, Reply to Wordsworth’s sonnet on the
Kendal & Windermere railway, 1847. aprilis 15. (The Locomotive at Orrest Head [Orrest Head:
s.n., 1847, Leeds University Library]).
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lenzG nézeteit, de a maradi technikaellenesség vadjit cifolandé megidézett
egy jo tiz évvel korabbi, 1833-ban irt és 1835-ben publikalt darabot is Gizha-
Jok, volgybidak, vasutak (Steamboats, Viaducts, and Railways) cimmel, amely ko-
ranak kozlekedési vivmdanyait még lenytgozve, csodilattal szemlélte. Erre a
kordbbi szonettre tobb olvasdja is emlékeztette Gt a vita sordn, s6t még
augusztusban, a vita kirobbandsa elGtt a Morning Post egyik tudésitéja az épit-
kezés tamogatasaképpen teljes terjedelmében idézte is Wordsworth mivét, a
helyiek esetleges ellendllisat megel6zends. Wordsworth két levele (a szonet-
tekkel egyiitt) kissé atdolgozva és kibGvitve még 1845 elején pamflet format
oltott,* de tiltakozasa végiil eredménytelennek bizonyult. A Kendal-Winder-
mere mellékvonalat 1847-ben adtdk it. A sors fintoraképpen az dtaddsakor a
vasutfejlesztés egyik {6 képviselGje épp Wordsworth Utikalauzat idézte beszé-
dében, azt a gondolatot, hogy a T6vidék ,egyfajta nemzeti tulajdon”, melybdl
a nemzet minden tagjinak ,joga és érdeke” részesiilni, ha van ,szeme érzékel-
ni” és ,szive élvezni” a tdjat.’!

A vasut-vitat kirobbantd, A Kendal és Windermere kozott tervezett vastitrol
irt szonett beszélGje a vers els 8 sordaban kérdések sokasdgdval ad hangot a
slerohanas” (rash assult) veszélye miatti dobbenetének, hogy azutin a mara-
dék 6 sorban — mintegy vilaszként — a T6vidék megszdlitasaval és ellenallas-
ra buzditasival reagidljon a ,kegyetlen valtozas” (ruthless change) fenyegetd
lehetGségére:

Is then no nook of English ground secure

From rash assault? Schemes of retirement sown
In youth, and 'mid the busy world kept pure

As when their earliest flowers of hope were blown,
Must perish; — how can they this blight endure?
And must he too the ruthless change bemoan
Who scorns a false utilitarian lure

’Mid his paternal fields at random thrown?
Baffle the threat, bright Scene, from Orrest-head
Given to the pausing traveller’s rapturous glance:
Plead for thy peace, thou beautiful romance

Of nature; and, if human hearts be dead,

39 Yosuikawa, William Wordsworth and Modern..., 45. A szovegegyiittes ebben a forma-
ban keriilt be kés6bb Wordsworth prézai miveinek gydjteményes posztumusz kiaddsiba:
William WorDswoRrTH, ,,Kendal and Windermere Railway: Two Letters Reprinted from the
Morning Post (Revised, with Additions)”, in Prose Works, 2:321-341.

1 WorDSWORTH, ,,Guide...”, 88; 1asd: YosHikawa, William Wordsworth and Modern..., 45.
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Speak, passing winds; ye torrents, with your strong
And constant voice, protest against the wrong.*

A modern technika békét és biztonsagot veszélyeztetd betolakoddként jelenik
meg ezekben a sorokban, az elrejt6zés lehetGségét, a ,visszavonulds” (retire-
ment) fiatalkortdl dédelgetett titkos vagyanak megval6sitasit fenyegeti. Errdl
a vagyrol a pitypangok elfgjasinak gyermeki szokasira, s az elfujas eldtti tit-
kos kivinsdgokra utalva emlékezik meg a széveg. A beszélé (magat harmadik
személyben megjelenitve) megvetéssel tekint a hasznossig hamis csibitdsara,
és elutasitja a technikai agresszié passziv eltirését (,,megsiratdsat”). Azutin a
tajhoz fordul, s el6bb a ,ragyogé szinteret” (bright Scene), a ,természet szép
romancat” szolitja tiltakozasra, majd a viharos szeleket és rohané patakokat.
A szonett miatt alapvetSen kétféle vad fogalmazdodott meg a koltével szem-
ben: a szegényellenes elitizmus és a technikaellenes konzervativizmus védja.
A késébbi két levélben ezekkel a vidakkal szemben préobalta megvédeni ma-
git: az els6ben inkabb csak a szegényellenesség vadjira reagilt, a mdsodikban
mar az allitélagos technikaellenességre is. Akik szegényellenességgel vadol-
tak, azok a szonettbdl a kirdndulni vigy6 varosi munkasok lenézését és kire-
kesztését, a Tovidékhez valo hozzatérés kiviltsaganak féltését olvastak ki. El-
s6 levelében Wordsworth erre az olvasatra tobbrétden vilaszolt: egyrészt
azzal, hogy a Té6vidék mar igy is mindenki szamdra elérhetd (Kendalig vas-
uton, onnan fogaton);** masrészt azzal, hogy a vasutfejlesztGk és a fejlesztést
tamogaté gyartulajdonosok val6jdban nem a munkdsok érdekeit képviselik,
hanem sajat pecsenyéjiiket siitogetik, s ekozben dehumanizaljik azokat, akiket
latszolag partfogolnak; harmadrészt azzal, hogy a szegényebb, tanulatlanabb
rétegeknek masféle kiranduldsi lehet8ségekre, hozzdjuk kozelebb esd, ezért
gyakrabban litogathaté kirdnduléhelyekre volna igazan sziikségiik; negyed-

32 William WORDSWORTH, Poetical Works, szerk. Ernest de SELINCOURT (London, Ox-
ford, New York: Oxford University Press, 1969), 224, lisd WORDSWORTH, Prose Works...,
2:323. Nyersforditisban: ,Hat az angol f6ld egyetlen zuga sincs biztonsdgban / a lerohanis-
tol? A visszavonulds terveinek, melyek magvait / ifjan vetették el, s a vildg forgatagiban is oly
tisztik maradtak, / amilyenek elsé reményviragaik elfjasakor voltak, / muilniuk kell; hogyan
is dllhatjak ezt a vészt? / S annak is meg kell siratnia a kegyetlen viltozast, / aki megveti a
szil6foldjén szertehdnyt / hamis utilitarista csalogatdst? / Rdzd le a fenyegetést, ragyogé Lat-
kép, mi Orrest-head-rdl / tirul a megpihend utas elbtivolt szeme elé: / Emelj szot békédért,
természet sz€p romanca, te; / s ha az emberi szivek holtak volnanak, / sz6ljatok, suhano szelek;
ti zuhatagok, erds és sziintelen / hangotokkal tiltakozzatok az drtis ellen.”

33 WORDSWORTTL, Prose Works..., 2:326.
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részt pedig azzal, hogy a tomegek megjelenése lepusztitand a Tévidéket, mely
igy nem nyujthatnd azt, amiért ma még felkeresik.**

Azért emliti Wordsworth az 6t szegényellenességgel vadlok kozott elsé
helyen a spekuldnsokat (a természeti hatdsokra érzéketlen technokrata tudo-
sok, valamint a j6 szandékd, de megtévedt munkasérdek-képviselSk elGte),
mert azok nem tesznek mdst, mint tritkkéznek, a jotékony hasznossag dlcdja
mogé rejtik ,,zsivinykoddsukat” (mischief), 6nos profitnévelési szandékukat.”
Ez az, amit a szonett ,hamis utilitarista csalogatasnak” (false utilitarian lure)
nevez. Wordsworth feltételezése szerint az érintett vastttarsasigok vezetdi és
részvényesei, miként a helyi vendéglGsok is, szérakoztaté mulatsigokkal (bir-
k626 meccsekkel, 16- és csénakversenyekkel, kifzdékkel és sorozékkel) pro-
balnik messzirél odavonzani az alsébb osztilyokat.’® Az embereket csalogatd
szolgiltatdsok célja nem az, hogy haszniljanak nekik, hanem az, hogy maga-
sabb szinten éllitsik Gket a tGke szolgdlatiba. Ezért tekinti a hasznossig elvét
Wordsworth puszta csalinak, és ezért beszél az utilitarizmusrdl mint ,,a kap-
zsisag és szerencsejatékos spekuldciok dlarcirol”.’” Ezt az alakoskoddst a to-
megek tdiltetésének kormonfont logikdjaként azonositja. Wordsworth érte-
stilései szerint ugyanis a gyarosok azt fontolgatjik, hogy ,munkasaik nagy
tomegeit sajat koltségiikon vonatoztatjdk a Windermere-t6 partjira”’® A t6-
megszallitissal az emberekbdl puszta szillitmany lesz, melyet a céldllomdson
szabadidés szérakozasra ,lerakodnak”, ami az esszéiré szerint ,lealacsonyit-
ja”, dehumanizalja, méltésaguktdl megfosztja Gket, hiszen ilyenkor az embe-
rek nem szabadon, hanem 6ntudatlanul, valamely fels6bb hatalom irdnyitdsa
alatt cselekszenek. Amit Wordsworth ,igazi méltésignak” nevez, az szimara
az ember szabad dontésében, ,,személyes fiiggetlenségében”, 6nillé6 mozgasa-
ban, egyéni (vagy csaladi, bariti) természetjarasiban érhet§ tetten, ami sze-
rinte akkor vilna lehetévé, ha kevesebb munkaéraban dolgoztatnik Sket, igy
a munkdsok sajat fizetésiikbSl engedhetnék meg maguknak, hogy az iltaluk
kivélasztott uti célhoz elkirdnduljanak (amely uti cél egyébként nem is kelle-
ne, hogy feltétleniil messze essen lakhelytiktSl, mert a hangsilynak nem a
tavolsigra, hanem a kirdnduldsok gyakorisigara és az adott helyen val6 elids-

3% A vasit megitélése késGbb, az autdk, buszok és repiil6k megjelenésével persze nagyot
valtozott. Nemcsak a tomegkozlekedés megitélése médosult, de a vasité is a tomegkozlekedés
egyéb formdihoz képest.

3> WORDSWORTH, Prose Works..., 2:332.

36 Uo.

37 Uo., 2:338.

% Uo., 2:335.
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zésre kellene esnie).’” A munkdsallomany tervszerd és tomeges tidiiltetésével a
gyarosok a szabadidét is beleprogramozzik a termelési folyamatba, majd-
hogynem gy, ahogy kozel egy évszdzaddal késébb Charlie Chaplin Modern
idok cimd szatirdja mutatja, ahol a futészalag melletti munkabdl valé kikap-
csol6dids (a gépi ebédeltetéshez hasonléan) maga is a futészalag mellett, mond-
hatni ,futészalagon” torténik (egyetlen szempillantds alatt legordiils tajkép-
pel és alig par masodpercig tarté feliidiiléssel).

Wordsworthnek azonban mas baja is van a vasit altal elGsegitett tomegtu-
rizmussal: az, hogy tonkreteszi a helyet, ahova irdnyul. Az ,emberek szizait
omlesztd olesé vonatok dltali hiborgatis [molestation of cheap trains pouring
out their hundreds]” éppen azt az elzdrt szépséget és nyugalmat sziinteti meg,
amely a T6vidék vonzerejét adja, és amit Wordsworth — némiképp engedve a
piaci logikianak — a térség ,,f6 drucikkének” (staple) tart.*® Ha ,kéjvadiszok
hordai” (warms of pleasure-bhunters) vagy ,divatzaraindokok” (pilgrims of fa-
shion) 6z6nlenék el a térséget, szerinte tgy tennék tonkre a tdjat, ahogy az
egyszeri gyerek a dobot, midén a hang forrdsit kereste benne." A litviny
tomeges hajszoldsa felszamolja a tdjat. Wordsworth nincs is kibékiilve a ter-
mészetre mint latvinyra utal6 scemery széval, amikor az elsG levélben ,,a kii-
lonleges és festSi természeti szinterek [scenery] (mily szegényes és kozonséges
ez a sz0)” iranti j keletd vonzalomrol beszél. Az esszé sz6ban forgé szakasza-
ban épp egy kisebbfajta kultartorténeti, pontosabban izléstorténeti fejtegetés
keretében ir a festdi litvanyok irdnti igény kialakuldsirdl.*# Azt mutatja be,
hogy a 17. szdzadtdl fokozatosan hogyan alakult 4t a természethez val6 vi-
szony, hogyan valtak a természet rémisztd szinterei lenytigéz6en vonzé latva-
nyokkd, s hogy ennek nyomdn az otthonteremtés, a hazépités szempontrend-
szerében a biztonsdg szempontja hogyan adta it az elsé helyet a kornyezetre
nyil6 kildtdsnak, a természet festGiségének.” Minderrél még pozitiv hang-
stllyal, kulturilis fejlédésként szamol be, mert ezzel alapozédik meg a termé-
szetkozelség és természetjirds altala képviselt gyakorlata. A természet lat-
vannya redukaldsa azonban annak veszélyével jir, hogy a latvany idével
termelés és kereskedelem targyava lesz, arucikké vilik, s e folyamatok iparo-
sodaséval elindul a tomegesedés felé. Hidba hangsilyozza Wordsworth, hogy
a valodi tarazas figyelmes elid6zést, lassisdgot feltételez, s hogy maga a ,tu-

39 Uo., 2:329

40 Uo., 2:331, 326.

' Uo., 2:338, 340, 331.

* Uo., 2:326-328.

A fest61” 18. szdzadi brit esztétikai elméleteirdl a kialakul6 tdjkertészeti hagyomany
kontextusiban lisd: Fogarasi, 4 , festdi...”.



472 TANULMANYOK

rista” sz6 ezért ,kizarja a vastt gondolatat” (the very word precludes the notion of
a railway),** ha ez a turista alapvetGen festdi latvanyokat kutat, a festGi latva-
nyok pedig — mint fentebb littuk — maguk is ,,portékaként” (staple) kezdenek
forogni, el6bb-utébb tomeges méretekben. Wordsworth szerint a természetet
nem volna szabad fogyaszthat6 litvinnyd redukélni, s ezzel tomegdrucikké
tenni, dm ironikus médon ebben a folyamatban & is vastagon részt vett és
vesz. A 'Tévidékr6l irt Utikalauza mar cimében is megtekintésre szolgald
targyként, tijként vagy ,szintérként” (scemery) ajinlotta a térséget a kirindulni
vagy6 olvasénak. S a vitit kirobbanté szonett is ezt a szemléléi viszonyt erd-
siti, amikor a Windermere-t6 turistainvaziétdl féltett kornyezetét ,,ragyogo
Latképként” (bright Scene) szélitja meg, mely ,,Orrest-head-rél / tirul a meg-
pihend utas elbiivolt szeme elé [from Orrest-head / Given to the pausing tra-
veller’s rapturous glance]”. Ezért, ahogy t6bben is megallapitottik,* nem ke-
vés ir6nia van abban, hogy Wordsworth egy olyan turisztikai tomegigény
vasuti kiszolgildsa ellen emel sz6t, amelynek kialakuldsdhoz — mind koltésze-
tével, mind utleirdsaival — maga is elemi szinten jarult hozz4.

Wordsworth — egyesek szerint 6kologiai szemléletet megelSlegezé*e — 4l-
laspontjanak iréniajaba az 6konémiai gondolkodashoz val6é ambivalens viszo-
nya is beletartozik. Nem veti el a gazdasagi, gazdasdgossagi szempontokat, de
ellenzi azok kizdrdlagossa tételét. Masodik levelében gy fogalmaz: ,ahogy
»nem csak kenyérrel él az ember«, tigy nem is csak kozgazdasigtannal [poli-
tical economy]”.*’ A profitszerzés mindenek f6lé helyezését arté gyakorlatnak
tekinti. A mdsodik levél végén kozzétett, Biiszkélkedtetek, Hegyek... (Proud we-
re ye, Mountains...) kezdetd djabb szonettjében ,aranyszomjrol” (Thirst for
Gold) beszél, mely szégyenletes médon sebzi fel a tdjat, nem ugy, mint a ko-
rabbi évszazadok heroikus honvédd torekvései, melyek gyakran védelmi arkok
nyomit hagytik a vidéken. A haborus invaziéval tarsitott vasutfejlesztés ered-
ményeként érkezd ,,diadalmas kocsi” (triumphal car) az 6kori gyGzelmi bevo-
nuldsok harci szekereit is megidézheti. A tdjon keresztiilrobogé vonat sipja
belehasit, latvinya belevag a vidék nyugalmaba. A szonett mégsem teljesen
elutasité a modern kor technikdjival szemben. Az egyoldala gazdasagi szem-
lélet mérsékléseképpen a vers zirlata a vidékbe valé technikai beavatkozis
olyan mérlegelését villantja fel, melynek keretében a tirsadalmi-kornyezeti
elényok (gain) és hatranyok (mischief) ,,igaz mérlege vagy egyenlege” (true ba-

4 WORDSWORTL, Prose Works..., 2:326.

¥ Yosukawa, William Wordsworth and Modern. .., 58; ECONOMIDES, The Ecology of Won-
der..., 96.

46 BATE, Romantic Ecology. .., 45 és 57; vo. ECONOMIDES, The Ecology of Wonder..., 93-96.
47 WORDSWORTH, Prose Works..., 2:336.
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lance) vonhaté meg — ezittal ,jogos felhdborodassa” (just disdain) 6sszegzédve
—, ami paradox médon a bevétel/kiadas alapi 6konémiai szemlélet tovabbélé-
sét jelenti, immadr az 6kol6giin belil.

Elényok és hatranyok, remény és tonkretétel hasonlé kettGssége és egy-
mashoz mérése uralhatni elvileg Wordsworthnek azt a korabbi szonettjét is,
melyet még 1833-ban irt Gozhajok, vilgyhidak, vasutak (Steamboats, Viaducts,
and Railways) cimmel. Ez volt az a darab, amely tobbeknek is eszébe jutott a
Kendal-Windermere vasttvonal épitése ellen tiltakozé szonett megjelenése
utdni hetekben, mert sokan gy emlékeztek, hogy ebben a kolté még hatiro-
zottan techno-optimista llaspontot képviselt. A technikaellenesség benyo-
masét keltd Gjabb szonettet kovetd magyarizkoddsban (a masodik levélben)
ezért Wordsworth maga is jobbnak latta idézni sajit kordabbi mivét, annak
jeléiil, hogy a technikai vivmdnyokkal szemben nem elemi kifogdsa van, csu-
pdn azok haszndnak és kirdnak okos mérlegelését litja sziikségesnek: ,,nem a
vasutak ellen, hanem a vasutakkal valé visszaélés ellen dgdlok”.* Ime a szonett:

Motions and Means, on land and sea at war

With old poetic feeling, not for this,

Shall ye, by Poets even, be judged amiss!

Nor shall your presence, howsoe’er it mar

The loveliness of Nature, prove a bar

To the Mind’s gaining that prophetic sense

Of future change, that point of vision, whence
May be discovered what in soul ye are.

In spite of all that beauty may disown

In your harsh features, Nature doth embrace

Her lawful offspring in Man’s art; and Time,
Pleased with your triumphs o’er his brother Space,
Accepts from your bold hands the proffered crown
Of hope, and smiles on you with cheer sublime.*’

* WORDSWORTH, Prose Works..., 2:340. Ha ezt az dlldspontot tartjuk szem eldtt, az né-
miképp enyhit azon a visszdssdgon, miszerint Wordsworth — aki az j vonal dtaddsakor épp
Londonban tartézkodott, dm linya betegségének hirére meg kellett szakitania litogatasit és
azonnal haza kellett térnie — elképzelhetd, hogy siettében nem csupidn Kendalig utazott vo-
nattal, hanem a frissen dtadott Gj szakaszt is igénybe vette. YosHIKAWA, William Wordsworth
and Modern..., 53.

49 \WoRDSWORTH, Poetical Works..., 374, vo. Prose Works..., 2:340. Nyersforditdsban:
»Mozgisok, Eszkozok, kik vizen és szarazon, harcban / élltok a koltészet Gsi érzésével, ne
stjtson ezért / titeket, még KoltSk dltal se, balitélet! / S létetek, barmennyire elrontja is / a
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Ez a szonett — szemben a pamfletet nyité és zaré 1844-es darabokkal — nem a
vidékhez, hanem a mozgis jfajta formaihoz (Motions), a legjabb kozlekedési
modokhoz vagy eszk6z6khoz (Means) intézi szavait: egy inhumdannak, sét
inorganikusnak ting vilighoz, a humédn organizmusok nyelvén. Kézbevet6-
leg jegyzem meg: az els§ levélben Wordsworth ,interkommunikdciés méd-
ként” (mode of intercommunication) beszél a varosokat 6sszekotd vasutrol mint
Uj kozlekedési médrol, ami figyelemre méltéan mutatja fel ,kozlés” és , kozle-
kedés” magyar nyelvben oly jol lekovethetd mikodésbeli rokonsagat, a kozlés
fizikajat éppagy, mint a kozlekedésben miikods materidlis szemidzist. Figye-
lemre mélt6 ez a megfogalmazds azért is, mert elgondolkodtatéan 6tvozi azt a
két médiumot, amelyet Heidegger A vildgkép kordnak egy fentebb idézett
passzusaban egymastdl elkiilonitve ,,a legtjabb kozlekedési vagy kommunika-
ci6s eszkozoknek” nevez. Nos, a vers beszélGje hatdrozottan védelmébe veszi
ezeket az 4j ,,interkommunikaciés” formdkat. Szakit a szokvanyos szépérzet-
tel, a ,,kolt6i érziilettel” (poetic feeling), mellyel a technika mindentitt ,,hadban”
all, ahogy implantitumaival durvin ,beletarol” a tdj finom érintetlenségébe (a
war és mar osszecsengése feltdnd). Bar tudhatd, hogy a vasuttal szembeni
korabeli esztétikai ellenérzés csokkentése érdekében a vasuti hidak, viaduktok
és alagutak tervez6i nagy gondot forditottak a megjelenésre, igyekeztek ke-
cses formakat hasznalni, vagy kordbbi korok otthonossa vilt stilusait idézték
meg épitményeik kialakitisakor,’® Wordsworth verse semmilyen érdeklédést
nem mutat e harmoénia megteremtése vagy helyreallitdsa irint. Nem tagadja a
vasuti implantaitumok szépészetileg rombol6 hatdsit, de sajnilkozds vagy fel-
haborodas helyett a jovére valé el6retekintést valasztja, hogy a varhat6 haszon
fel6l — amit a pamfletbeli valtozat nem ,.eljovend§ viltozas” (future change),
hanem ,eljovendd j6” (future good) formaban szerepeltet — itélje meg a termé-
szet €16 szovetébe torténd mivi beavatkozast. Ez a temporilis elérefutds valik
hangstlyossa a zaré képben is, ahol a tdvolsagokat legy6z6 technika az id6 tér
feletti gyGzelmének jeléiil kindlja a ,,remény korondjit” maginak az Id6nek,
aki eldre tekintve ,fenséges dertivel vagy éljenzéssel” (cheer sublime) mosolyog
az j vivmdnyokra (a pamfletbeli valtozatban ,iidvozli” Gket). Ezt a jovére

Természet bdjit, ne gitolja meg / elménket abban, hogy préfétaméd megérezhesse / a jovGbeli
valtozast, s ama pontr6l nézhessen eldre, / ahonnan belithaté, mik vagytok igazan. / Mind-
annak ellenére, amit a szépség kitagadhat / durva vondsaitokban, a természet sajatjaként oleli
it / torvényes ivadékit az Ember mtveiben, s az Idg, / elgyonyorkodvén fivére, a Tér folotti
gy6zelmetekben, / elfogadja merész kezetekbdl a remény felkinilt / koronajit, s fenséges de-
riivel mosolyog ratok.”

0" William R. StppaLL, ,,No Nook Secure: Transportation and Environmental Quality”,
Comparative Studies in Society and History 16, 1. sz. (1974): 2-23, 8-9.
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valo nyitottsiagot el6legezi meg par sorral kordbban az utédmegtagadasnak és
utddelismerésnek az a kettGs jelenete, melyben el6bb a szépség ,tagadja ki”
(disown) a technikat annak ,,durva vonasai” (harsh features) miatt, majd a ter-
mészet ismeri el sajat leszirmazottjaként. A természet, ahelyett, hogy megta-
gadnd, s ezzel kitagadnd az 6rokségbdl, ,torvényes ivadékaként” (lawful
of fspring) tekint az ,emberi mivekre” (Man’s art), az ember mivészetére/mes-
terségére.’! Az angol art — a latin ars és a gorog techné leszarmazottjaként — itt
nem korlitoz6dik a mivészetre mint szépmiivészetre, hanem mindenféle em-
beri mivet és alkotdst felolel, egyszerre mesterség és miivészet, a modern esz-
tétikum legkisebb behatdsa nélkiil, st épphogy szembeidllitva annak sziik
kategéridjaval, a ,koltGi érziilet” dltal preferilt ,,bdjjal” (loveliness) vagy ,,szép-
séggel” (beauty).

A természetnek ez a nyitottsaga, sajat sziilotte (az ember) sziileményének (a
technikanak) sajit ,torvényes ivadékaként” val6 feltétel nélkili elismerése
alapvetSen mds gesztus, mint az I1d§ el6bb tirgyalt jovére-nyitottsiga. Mert
mig az utdbbi reménykedve virja a j6vét, amitdl valami jot (future good) vir,
addig a természet részérdl nem jelenik meg semmi efféle virakozds vagy elva-
ras. A jovére-nyitottsignak ez a feltétel nélkiilisége ad radikalis értelmet a
storvényes ivadék” kifejezésnek. Amennyiben ugyanis a technika (mint az
ember sziileménye, tehdt a természet sziileményének sziileménye) végss soron
a természet leszdrmazottja, méghozza ,torvényesként” elismert, azaz nem va-
lamiféle ,hazassigon kiviili” és nem is valamiféle ,fajtalankodasbél” szarmazé
leszarmazott, akkor barmilyen legyen is és barmit okozzon is, a természetnek
azt ugy kell fogadnia, mint 6nnén alakjat és hatdsat. Nem utasithatja el annak
torvénytelen vagy fattya, korcs vagy elfajzott voltira hivatkozva (ahogy torté-

Sl Heideggeri ihletési értelmezésében Louis Economides ebbé] az elfogaddsbél a termé-
szet €s a technika dlsdgos pasztori idilljét olvassa ki (EcoNoMIDES, The Ecology of Wonder...,
9295). Szerinte a technika itt maszkulin fenséges eréként jelenik meg, hiszen az ember mint
Hférfiember” (Man) terméke, az anyatermészet pedig csak kényszerdségbdl enged a techni-
kai ergszaktételnek. Economides szerint ebben a versben azért jelenhet meg fenségesként ez
a pusztité erd, mert még kell§ tavolsigban van Wordsworthtél, nem dgy, mint az 1844-es
szonettekben, ahol a Tévidékre behatol6 vasut — biztonsigos tivolsig hidnyiban — mar csak
rettenetes lehet. Ezzel az olvasattal t6bb probléma is van: egyrészt figyelmen kiviil hagyja,
hogy a versben nem térbeli distancia, hanem jovGperspektiva dominil; masrészt, hogy a ne-
mek viszonya sem dichotém: a természet ugyan feminin, de a technika neme — ha van neki
egyaltalin — nem deriil ki, ek6zben az id6 és a tér egyardnt himnemek (fivérek), pedig az
el6bbi gydztes, az utébbi dldozat; harmadrészt, a hattérben munkdl6 bindris és nosztalgi-
kus heideggeri modellel szemben sem kellGen kritikus ez a megkozelités, holott Wordsworth
szovege éppenséggel egy olyan lehetdséget nyit meg, amely elzirja az utat minden reduktiv
kétosztatusig és multeszményités elGtt.
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nik az példdul Shakespeare T¢li regéjében ,a természet fattyainak [nature’s
bastards]” nevezett hibrid viragokkal, melyekre a szonett egyik elemzdje jog-
gal utalt).’? A természet részérl még az a szokvinyos — Heideggernél is ala-
posan tirgyalt arisztotelészi kiilonbségtételen alapul6®® — fenntartds sem fo-
galmazodik meg, mely kiilonbséget tenne sziilés és alkotds kozott, az el6bbit
az organikus phiiszisz (pontosabban az angolban 6rokl6dé latin natura mint
»sziiletés”), az utébbit a mechanikus techné fogalmi koérében tartva, s amely
esetleg ilyen alapon vonna meg a technika 6rokosi jogait (tévesen egyébként,
hiszen a techné éppenséggel maga is a ,,sziilni”, ,nemzeni” jelentésd tikteinbsl
jon).>* A szonettben megjelend természet nézépontjabol nem létezik ilyen kii-
lonbségtétel, igy fel sem meril, hogy az ember még torvényes, az ember mive
viszont mar torvénytelen utéd volna. Egyetlen kontinuumot alkotnak, ami
kihatdssal van maganak a természetnek a fogalmdra is, pontosabban arra,
hogy egyaltaliban a vildgot, avagy azt, ami van, felfoghatjuk-e még narura
értelmeben vett természetként, elényben részesitve valamiféle organikus
vagy vegetativ biologikumot az 6rokités és transzmisszié nem-organikus,
nem-vegetativ, nem-animdlis, nem-biolégiai formdival szemben. S igy végs6
soron az is felmeriilhet, hogy a technika természetessé nyilvanitasival — a
technika termeészetének kinyilvanitasival — a természet sajat magat is elégtelen
fogalomma nyilvanitja, hiszen ez esetben magat a vildgot nem redukalhatjuk
tobbé természetre. A technika naturalizildsival a natdra is technicizalddik, s
a vildg olyan denaturalizalt térré alakul, melyben a technika természete md-
kodik. Ez nem talsagosan idilli tér, de nem is elegizaldsra valé. Inkabb proézai:
a dolgok tere.

%2 Lasd SHAKESPEARE, Téli rege, 4.4.83 (MEszoLy Dezsé forditdsiban ,,a természet korcsa”
szerepel); vO. John HOLLANDER, ,,Literature and Technology: Nature’s ‘Lawful Offspring in
Man’s Art’”, Social Research 64, 3. sz. (1997): 1247-1272, 1264; lisd még ehhez: Richard WiL-
SON, ,,Natures’s Bastards: Flower Power in Bohemia”, in A Sad tale’s Best for Winter, szerk. Yan
BrarLowsky, Anny A. CRUNELLE és Jean-Michel DEprATS 53-75 (Nanterre: Presses universi-
taires de Paris Nanterre, 2011), https://books.openedition.org/pupo/2269, 22. bek.

3 Martin HEIDEGGER, ,,A gboig lényegérdl és fogalmardl. Arisztotelész: Fizika B,17, in
Martin HEIDEGGER, Utjelzik, szerk. PONGRACZ Tibor, ford. ABRAHAM Zoltin, Bacso Bela
CzEGLEDI Andris, Kocziszry Eva Korcsoc Baldzs, PoNGrAcz Tibor, T6ZSER Endre VAJDA
Kiroly és Vajpa Mihély, 225-282 (Budapest: Osiris, 2003); lasd példaul a gyégyulis és (6n)
gyogyitis megkiilonboztetését: 240-242. Ennek logikajat koveti a természeti autopoiészisz
és technikai allopoiészisz szétvilasztisa a technika-esszében: HEIDEGGER, Kérdés..., 115;
Fm% , 12-13.

* Heldegger éppenséggel mintha tagadnd ezt az etimoldgiai hasonlésdgot. Lasd errdl:
Michael INwoob, A Heidegger Dictionary (Oxford: Blackwell, 1999), 209.
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Wordsworth 1833-as szonettje vagy naivan optimista a technikaval kap-
csolatban, és nem szembesiil még a kizsakmanyoldsnak és 6kologiai pusztitas-
nak azokkal a veszélyeivel, amelyekkel az 1844-es szonettek mar szimoltak;
vagy éppenséggel prézaian radikalis, mert egyetlen torténelmi kontinuumban
gondolja el természet és technika viszonyit, s azzal, hogy a technikat a termé-
szet részének tekinti, magat a természetfogalmat irja at, amihez képest pedig
épp a késGbbi szonettek tinhetnek f6l6ttébb nosztalgikusnak, egy 6konémiai
modell képviselGinek a kibontakozé 6kologiai szemlélet 6rve alatt.

OSSZEGZES ES TOVABBGONDOLAS

Visszatérve Heidegger modernitassal és technikaval kapcsolatos fejtegetései-
re, azok kritikai értékét a technika kézhelyszimba mend, instrumentalis és
antropolégiai felfogdsinak finom revizidja adja. A technika nem pusztin esz-
koz, hanem egyfajta feltirds, és nem egyszerden emberi tevékenység, hanem
egy olyan torténelmi mikodés, amelynek az ember maga is részese, ahelyett,
hogy kiviilrél irdnyitand. Mint lathattuk, Heidegger szaimara nemcsak a ter-
mészet erdi valnak ,allomannya” (Bestand) természeti eréforrasként, de ma-
guk az emberek is, human eréforras gyanant. Ezen eréforrasok allomanyosit6
rendelkezésre ,éllitdsa” (Ge-stell) jelenik meg abban a futélagos példiban,
melyben tdj és turistacsoport egyszerre kényszeriilnek egy ismeretlen torté-
nelmi erd dltal rdjuk rétt feladat ellatdsira: latvanyszolgaltatdsra, illetve figye-
lemszolgaltatdsra. A természetnek tajat, az embereknek tekintetet kell produ-
kalniuk. Ebben a Heidegger dltal modernnek tekintett paradigmaban nemcsak
a természet redukal6dik ,benzinkitta” (Tankstelle) — ahogy a szerzé egy 1955-
0s elGaddsban fogalmaz® —, hanem az ember is, akinek (turista) dgencidja,’
szabad dontése, s ezzel humanuma vélik alapjaiban kérdésessé. Turisztikai
megfogalmazissal élve nemcsak az ember van tidiiltetve itt, de maga a termé-
szet 1Is ,tdraztatva” van, mint valami motor, dolgoztatva, felporgetve, végsG-
kig hajszolva, a maximalis kiakndzas érdekében. Az antik és modern szembe-
allitasdra épulé bindris (olykor a kozépkor kozbeiktatott periddusival
artikuldlt) periodizaci6 azonban komoly nosztalgikus korlitja Heidegger fo-

% Martin HEIDEGGER, ,Gelassenheit”, in HEIDEGGER, Reden und andere. .., 517-529, 523.
A magyar forditds kicsit masként fogalmaz: ,A természet a modern technika és az ipar egyet-
len hatalmas tartalyava [Tankstelle], energiaforrdsiva lett [...].” Martin HEIDEGGER, ,,Rdha-
gyatkozas”, ford. SZENT-IVANYI Istvin, Filozdfiai Figyeld'3, 1-2. sz. (1981): 81-94, 87.

6 Kifejezetten a turista dgencidrdl lisd: Dean MACCANNELL, The Ethics of Sightseeing
(Berkeley: University of California Press, 2011), 196-210.
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galmisigdnak és technikdval kapcsolatos (a technika lényegére, a természet
vagy a vildg technika dltali kisajatitdsira vonatkozd) nézeteinek. Példainak
kozelebbi vizsgilata mutatott ra erre.

Wordsworth szonettjei és levelei részben hasonlét mondanak. A természet
ldtvinyossigga tétele és az emberek tidiiltetése egyardnt fontos motivumai e
szovegeknek, s egyfajta korai kapitalizmus-kritikaként értékelhetSk, évtize-
dekkel A tike elsG kotetének megjelenése el6tt. Nem véletleniil hoztik mar
kapcsolatba Wordsworth ez irdny fejtegetéseit a turista dgencia el6bb emli-
tett kérdésével, s tekintették Wordsworthot e kérdés egyik elsé megfogalma-
z6janak.’”” Wordsworth személyes példdja azonban — ironikus médon — tébbet
is mutat: azt, hogy a romantikus tdjversek vagy ttleirdsok viliga (beleértve
Holderlin koltészetét is) nem teljesen artatlan e téren. A romantika mint a
tomegturizmus bolcsGje aligha emlithet§ valamiféle ,,modern” paradigma el-
lenpontjaként. Efféle nosztalgikus (s 6hatatlanul elitizmussal, narcisztikus
egoizmussal jard) szemlélettGl Wordsworth maga sem mentes.”® Am ha kicsit
is tovibbgondoljuk szovegeit, képeit, figurativ kifejezéseit — akir még szerzG-
jik feltételezhetd szdndékai ellenében is, ahogy tettem azt Gizhajok, viaduk-
tok, vasutak cimd szonettjével, de ahogy tettem el6zéleg Heidegger példaival
is —, akkor a tdjak és turistdk technikai rendelkezésre dllitisa Wordsworthnél
sem marad merSben ,modern” elfajzds. Nemcsak a romantikdig, és nem is
csak a preromantikus esztétikaig (a fenséges és a festdi 18. szazadi diskurzusi-
ig) lesz visszavezethetd, de jéval tovibb is, a technika egy egészen masféle
torténete, természete, st természettorténete elStt nyitva meg az utat. Ameny-
nyiben ugyanis a technikdban a természet ,térvényes ivadékat” ismerjiik fel,
akkor a technika mint természet vilik elgondolhatéva, ami nemcsak a techni-
ka naturaliziciéjit jelenti, de a vildg denaturalizaciéjat is maga utdn vonja, s
ezzel felfliggeszti azt a ,természeti” referenciapontot, amelyben a nosztalgia
horgonyt talilhatna. Nem lesz lehetdség arra sem, hogy azonositsuk azt a
hasaddsi pontot, ahol valamifajta elfajzds (vagy hidzassigtorés) tetten érhetd

57 Wordsworthét a ,tirsas utazas” (package tour) korai kritikusaként és a human dgencia
és a szabadidGipar koriili vitak elGrevetitGjeként tirgyalja Neil LEwis, ,, The Climbing Body,
Nature, and the Experience of Modernity”, in Bodies of Nature, szerk. Phil MACNAGHTEN és
John Urry (London: Sage, 2001), 64-65.

8 Narcisztikus fantazia jelenik meg példdul akkor, amikor éregségére hivatkozva eluta-
sitja az 6nz4 elitizmus vadjit, ugyanakkor a jovére eléretekintve viziondlja azokat, akik a fia-
talabbak kéziil majd hozzd hasonl6an a helyébe lépnek (WORDSWORTH, Prose Works..., 2:340—
341). Ez a struktidra érvényesiil hires korai versének (Sorok a tintenri apdtsig folott) zarlatiban,
és erre vonatkozhat Keats emlékezetes megjegyzése is, amikor egyik levelében Wordsworth
kapcsan az ,,6nz6 fenségesrdl” (egotistical sublime) ir.
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volna, hiszen maga az elfajzds is természeti folyamatnak mindsil immar. Eb-
ben a wordsworthi természetben nincsen fajtiszta forma, nincsen technika-
mentes, technikdtdl megtisztitott Gsallapot, és kiilondsen nincs ,tiszta” tech-
nika valamiféle ,elkorcsosult” modern technikdhoz képest.

Ha a technikdrol egy okolégiailag elgondolt ,technocén” mentén gondol-
kodnank (és magaval ragadna minket a kifejezés periodizaciés sugalmazasa),
j6 eséllyel tovabb munkélna a fenti nosztalgia. A relativ stabilitas vélt-vagyott
okologiai képzetében — ebben a nagyon is értheté okokbdl vélt-vagyott kép-
zetben — tovabb miikédne az egyensily 6konémiai dlma. Az 6koldgia tilsigo-
san okondmiai sémat kovet. Kérdés, hogy valaha is el tudja-e gondolni azt az
anokonémiat, amit Wordsworth szévege elgondoltat veliink. Lehet, hogy a
romantikusok az els§ 6kolégusok, de mit jelent ez? Ok lettek volna az els§
természeti 6konémusok? A balansznak miféle romantikus idillje munkal itt?
Vagy az egyensilytalansignak miféle romantikus sejtelme vetiti elére (és hat-
ra) nem is annyira balj6s drnyékat?

HELIKON:






KONYVEK

MAJOR AGNES

major.agnes@abtk.hu
ORCID: 0000-0003-0586-0969

Michael LAcKEY. Biofiction: An Introduction.
Routledge: London-New York, 2022. 185.

A biofikcié-kutatds az utébbi években az an-
golszdsz elméleti diskurzusban valésigos trenddé
ndtte ki magdt, ami nem csoda, hiszen a biofikcié
az elmilt évtizedek egyik meghatirozé irodalmi
formija lett, olyan szerzékkel, mint Peter Carey,
Hilary Mantel, Michael Cunningham, Joyce Ca-
rol Oates és misok.

A ’biogrifia’ (biographie/biography) és ’fikcid’
(fiction) szavak krizisibdl sziiletett neologizmus
elsé felbukkandsa minden bizonnyal Alain Buisine
francia irodalomteoretikushoz kothetd, aki 1991-
es Biofictions cimd esszéjében a posztmodern feldl
igyekszik meghatdrozni a kategériit. Az életrajzok
kiilonféle regényesitési kisérletei (életrajzi regény,
regényes életrajz, életrajzi esszé stb.) mar a 20. szi-
zad elején is nagy népszerdségnek orvendtek, en-
nek koszonhetden pedig a fikei6 és életrajz kozotti
hatirvonal is el6térbe keriilhetett. A kérdéskor
tényleges problematizdldsa azonban az 1960-as
évek posztmodern torekvéseihez kothetd, hiszen
Derrida, Barthes és Foucault az objektivitds és az
igazsig fogalmainak dekonstrukeidjit célz6 elmé-
letei olyan paradigmaviltist eredményeztek,
amely az életrajzi alakokat és tényeket fikcionali-
z4l6 szovegek elGillitdsira is hatdssal volt.

Lackey Biofiction cimd kotete dtfogd képet
nytjt a mifaj eredetérdl és genealdgidjardl: elsg-
sorban nem a fogalom, hanem az irodalmi forma
alakuldsit koveti végig. A munka négy nagyobb
egysége tizenkét tematikus fejezetet tartalmaz. Az
elsé rész (The Nineteenth-Century Origins) a biofik-
ciét mint 6nédllé mifajt tirgyalja, amelyet azonban
a torténelmi fikcié almifajaként szokds kategori-
zdlni. A szerz§ itt David Lodge azon elgondoldsi-
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ra reagdl, miszerint a tényleges személyekrdl sz616
regények, azaz az életrajzi regények tjkeletd jelen-
ségek, egyuttal a posztmodern termékei volndnak:
Lackey szerint a biofikciék mér a 19. szizadban is
jelent8sek voltak, és azt illitja, hogy a biofikcié
nem a torténelmi regényirds egyik almifaja, ha-
nem annak ellenpontjaként sziiletett meg. Lackey
dttekintd elméleti munkdjiban az életrajzi regény
definidldsa és poziciondlisa érdekében Lukdcs
Gyorgy 1937-ben  kidolgozott  torténelmire-
gény-felfogisihoz fordul, hogy aztin kritikus ité-
letet mondjon réla. Lukdcs szerint a térténelmi
regényben fiktiv és dtlagos figura dll a kozéppont-
ban, aki reprezentativ jellegébdl ad6déan alkalmas
arra, hogy meghatiroz6 tirsadalmi-térténelmi
események kivilt6 okait és torvényszerdségeit
szemléltesse. Az életrajzi regényt Lukdcs a torté-
nelmi regény alfajaként értelmezi, és szimonkéri
rajta a torténelmi pontossigot, igy nem csoda,
hogy elmarasztaléan birilja azt. Lukdcs szerint
kudarcra itélt mifajrél van sz6, hiszen egy kor tir-
sadalmi valésiginak teljesen hiteles és objektiv
reprezentdldsa elképzelhetetlen egy olyan mdben,
amelynek valds és rendkiviili személyiség 4ll a ko-
zéppontjdban, mivel az olvasé a hdsre fokuszilva
nem tudja megalkotni az adott korszak tdrsadal-
minak valés képét. Lackey érvelése szerint azon-
ban az életrajzi regény létrejottét az motivilta,
hogy az éppen a torténelmi regény korlitait, a tor-
ténelem objektiv dbrizoldsinak kizdrélagossdgit
igyekezett ellensilyozni. A két megkozelités kii-
lonbsége az irodalom mibenlétérdl vallott meg-
gy6z8dések kiilonbsége: mig Lukdcs szdméra az
irodalom a vildgnézet elsajititdsinak eszkoze (célja
a tarsadalmi tudds megszerzése, melybdl politikai
ontudat és cselekvés kovetkezik), addig az ameri-
kai irodalomtudés szerint az irodalom j6val pluri-
lisabb, és kevésbé ideologikus gyakorlatokat takar.

Nem kétséges, hogy a fikciés miveletek szere-
pe kiemelten fontos egy életrajzi szubjektum meg-
alkotdsiban, amibdl az kovetkezik, hogy az élet-
rajzi szubjektum teljes mértékben pontos és hiteles
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dbrizoldsa (amely mentes lenne minden fikcids
mivelettdl) nem lehetséges. A biofikci6 esetében
ugyanakkor nem els§sorban az életrajzi alak dbrd-
zoldsin, hanem egy adott cél érdekében torténd
felbaszndldsin van a hangsily. Az életrajzi regény
miifajanak alapjit képezd klasszikus életrajznak a
val6siggal kialakitott viszonya problematikus,
ami megneheziti a biofikci6 meghatdrozdsit. Egy
biogrifia legfébb ismérve a hitelesség, a mérték-
tarté és ellendrizhetd jelleg, tovibbd az életrajzird
héttérben maraddsa és objektivitdsra torekvése,
ugyanakkor eleve nem lehet teljességgel hiteles az,
amit egy életrajz felépitett torténetként mond el,
hiszen minden narricié idérend-konstrualds, bi-
zonyos események kiemelése (vagy kihagydsa),
kiilsé rendez@elv alkalmazdsa, mindezek pedig
kétségessé teszik a totdlis objektivitdis meglétét.
A biofikcié nem a torténészek klasszikus kivinal-
mai alapjin formdlédik, eltdvolodik a dokumentu-
moktdl és a tényektdl annak érdekében, hogy vala-
milyen sajdtos viziét alkosson a személyiségrdl, a
referencialitds azonban tovibbra is fontos dsszete-
vGje marad a mifajnak. Annak dbrizoldsa, hogy
mit gondolt és hogyan érzett az életrajzi alak, a
fikcié teriiletére vezet. Ezt az evidencidt azonban
régton bonyolultabbd teszi, ha az életrajzi alak
fennmaradt 6néletrajzi irdsait (naplok, memodrok,
visszaemlékezések) a biofikcié szévegszerten is
felhasznalja. A valés dokumentumok gyakori
haszndlata ellenére a biofikcié a legtobb esetben
nem tagadja fiktiv mivoltit. Kivételek persze min-
dig akadnak: a Booker-dijas Peter Carey Ned Kelly
balladdja cimd kalandregényében (eredeti — beszé-
des — cimén Tirue History of the Kelly Gang) azt il-
litja, hogy az ausztrdl bandita életének hiteles
rekonstrudldsihoz egy eredeti kéziratos dokumen-
tumot is felhaszndlt, melynek pontos lelGhelyét
(Melbourne, State Library Victoria) és levéltari
jelzetét is megadja a mdben. A regény olvaséi ko-
ziil j6 néhdnyan felkeresték a konyvtdrat, hogy
megtekintsék a széban forgé dokumentumot,
azonban azzal kellett szembesiilnitik, hogy a kéz-
irat val6jiban soha nem létezett: ez is, mint a re-
gény szamos részlete, a fikci6 része. (1) Lackey ar-
ra is példit hoz, hogy a fikcié miként alakitja a
valésigot: Sally Hemings (1979) cimid nagy port
kavart regényében Barbara Chase-Riboud a cim-
szerepld fekete rabszolgand és Thomas Jefferson
szerelmi viszonyidt helyezi k6zéppontba. Az abszo-
lat tabunak szdmité feltételezést a kotet megjele-
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nésekor a kozvélemény és a Jefferson életét kutatd
torténészek egy része is mereven elutasitotta, dm a
téma olyannyira felforgatta a kozbeszédet, hogy az
ennek hatdsira elvégzett DNS-tesztek bizonyitot-
tik: Hemings leszdrmazottai valéban rokonsig-
ban édllnak Jeffersonnal. (129-137) Lackey a kotet-
ben szdmos tovébbi irodalmi példit mutat be, dm
elismerésre méltd, hogy fokuszit nem csupdn az
irodalom tertletére sztkiti. A Portraits of Whom?
cimi fejezet (19-31) a portréfestészetre Gsszponto-
sit: a szerz8 Manet Emile Zolardl késziilt festmé-
nyét elemezve amellett érvel, hogy a portré a
biofikcids esztétika kulesfontossdgi pillanataként
is elgondolhaté.

Lackey ,bevezetése” azon tdl, hogy tisztizza a
biofikei6 eredetével, alakuldsdval és legitimdcidja-
val kapcsolatos kérdéseket, lehetséges kutatdsi ird-
nyokat is kijelol, tovibbd bemutatja a biofikcié
korili vitdkat, és az egyes szovegek elemzésének
folyamatit is feltdrja. Olyan kérdésekre ad vilaszt,
mint hogy miért kulcsfontossigu az irek szerepe a
biofikcié alakuldsiban, tovibbd egy, A din liny
cimd regény (2000) szerzgjével, David Ebershoft-
fal késziilt interjit is kozol. A tankényvként is ki-
viléan hasznilhaté munka a fejezetek végén to-
vibbi mivek olvasdsit ajinlja, értelmezésiikhoz
pedig konkrét vizsgilati szempontokat is felkinal.

(A recenzid a Petdfi Irodalmi Miizeum Oldb Fd-
nos szerkesztoi osztondijinak tdmogatdsival késziilt.)
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HELIKON
IRODALOMTUDOMANYI SZEMLE

1955-1962
Vegyes tartalmu szamok

1963

A komplex 0sszehasonlitd kutatasok elvi kérdései
Nemzetkozi Osszehasonlité Konferencia (Budapest, 1962)
Amerikai prézairodalom

Vitak a realizmusrol

1964

Az 6sszehasonlit6 irodalomtudomany nemzetkozi szemléje
A kelet-eurdpai avantgard

Shakespeare-évforduld (vegyes szam)

1965

Mai vilagirodalmi mozgalmak és iranyok

A szocialista realizmus kérdéseirdl

Nacionalizmus és kozmopolitizmus; eredetiség — utanzas — hatas fogalmai
(Az AILC IV. Kongresszusa — Fribourg, 1964. — el6adasaibol)

A kelet-eurdpai Osszehasonlitd irodalomtorténet kérdései

1966

Iranyzatok és csoportok az 1920-30-as évek szovjet irodalmaban
Eszmék és mtivek a modern polgari irodalomban

Irodalom és szocioldgia

1967

Irodalom és folklor

Partossag, elkotelezettség, elkotelezetlenség

A szovjet irodalomtudomany legtijabb eredményeibdl

1968

A strukturalizmusrol

Az irodalmi iranyzatok mint nemzetkdzi jelenségek

(Az AILC V. Kongresszusa — Belgrad, 1967. — anyagabol)
Az irodalom és a tarsmiivészetek

1969

Kelet-europai irodalmak a szazadfordulén

Miivészet — tomegkultira — irodalom

A szamitogépek és a human tudomanyok (vegyes szam)

1970

A Fekete-Afrika irodalmarol

Irodalom és &sszehasonlité modszer (vegyes szam)
Modern stilisztika

1971

Irodalom és tarsadalom (AILC VI. Kongresszus. Bordeaux, 1970)
Irodalomelméleti vitdk Franciaorszagban

A kozép-eurdpai humanizmus kérdései (Sopron, 1971)

1972
Science fiction (a miifaj esztétikai és poétikai kérdései)
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Klasszikusaink és Eurépa

1973

Miielemzés és miifajelmélet (vegyes szam)
Irodalomtudomany és szemiotika

A XVIIL szézad és a felvildgosodas irodalma

1974

Az AILC kanadai kongresszusa (Montreal, 1973. augusztus 13-19.)
Az elsiillyedt kultarak irodalma

Modern poétika

1975

Irodalom, vildgirodalom, nemzeti irodalom
Az tjabb Délkelet-Eurépa-kutatasok

Az eurdpai romantika

1976

Szubkulttira és underground

Irodalom és irodalomtorténet Ausztridban
Tudomany-e az irodalomtudomany?

1977

A retorika tjjasziiletése

Az AILC VIIL, budapesti kongresszusa (1976. augusztus 12-17.)
Kiilénboz6 kultirakban eredd irodalmak kapcsoaltai a XX. szazadban
Az AILC VIIL, budapesti kongresszusa.

Osszehasonlité irodalomtudomany és irodalomelmélet

A budai Egyetemi Nyomda szerepe a kelet-eurdpai népek tarsadalmi,
kulturalis és politikai fejlédésében (1777-1848)

Budapest, 1977. szeptember 5-8.

1978

Kutatdsi irdnyok a 20-as évek szovjet irodalomtudoméanydban
Erték és tarsadalom. Transzgressziv elemzések

Uj magyar vilagirodalom-torténet

1979

Az azsiai népek irodalma

A jugoszlav népek irodalma

Az egyéni és a kollektiv a nyelvben és az irodalomban
(FILLM XIV. Kongresszus, Aix-en-Provence, 1978)

1980
Recepcidkutatas és befogadasesztétika
Az orosz szimbolizmus

1981

Az irodalom klasszikus modelljei — Az irodalom és a tarsmtivészetek —
A regény fejlédése

Régi és t1j hermeneutika

Irodalom és felvilagosodas

1982

A Vormaérz-irodalom és néhany magyar vonatkozdsa

Uj kutatasi iranyok a szovjet irodalomtudomanyban
Miivel6déstorténet és Kelet-Eurdpa
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1983

Az AILC X. Kongresszusa

Irodalomelmélet és beszédaktus-elmélet
Iranyzatok a mai francia irodalomtudomanyban

1984
Polémiak a francia forradalom el6tt
Svajc népeinek irodalma — svéjci irodalom?

1985
A FILLM budapesti kongresszusa — A polonisztika Magyarorszagon
Az olasz irodalomtudomany napjainkban

1986
A mitforditas tavlatai
Szajhagyomanyok és irodalom a mai Afrikaban

1987
A posztmodern amerikai irodalom
Hlebnyikov és az orosz avantgard

1988
Kanadai irodalmak
A stilisztika ttjai és lehetdségei

1989

Az empirikus irodalomtudomany elmélete

A felvilagosodas és nemzeti fejlodés

(A budapesti Nemzetkozi Felvilagosodas Kongresszus anyagabdl)

A szdvegkiadas 1ij elmélete és gyakorlata: a szovegek keletkezéskritikdja

1990

A mai nemzetkozi folklorisztika
Irodalom és pszichoanalizis

A jelentésteremtd metafora

1991
A biedermeier kora — nalunk és Eurépaban
Hagyomany és modernizacié a mai kinai kultiraban

1992

A frankofon irodalmak sajatossagai
Profizmus az irodalomtudomanyban
A Név hatalma

1993

A konstruktivista irodalomtudomény
Elsikkasztott orosz irodalom

A mai lengyel irodalomtudomany

1994

Az amerikai dekonstrukcid

A kortars olasz irodalom

Feminista nézépont az irodalomtudomanyban

1995

Posztszemiotika. A szubjektum-elméletek és a mai irodalomtudomany
A stilus diszkurziv elmélete

Rendszerelvii irodalomtudomany
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1996
sz. Intertextualitds
sz. Ujraegyesiilt Németorszag — egységes német irodalom?
sz. A posztkolonidlis mtvelédéselmélet

1997
sz. A félmult klasszikusai
sz. Hermeneutika az orosz szazadel6n
sz. A lehetséges vilagok poétikaja

1998
sz. Az ujhistorizmus
sz. Kanonok a kis népek irodalmaban
sz. Textologia vagy textologiak?

1999
sz. A szd poétikaja
sz. Latin-amerikai irodalomelmélet
sz. Kulturalis antropoldgia és irodalomtudomany

2000
sz. A romantika tétjei
sz. A korszakok alakzatai
sz. (Uj) filolégia
2001
sz. Valtozatok a dialogusra
sz. Dante a XX. szdzadban
sz. Az interpretacid érvényessége

2002
sz. A Poétika Gjraolvasasa
sz. Autobiografia-kutatas
sz. A multikulturalizmus esztétikaja

2003
sz. A minimalizmus
sz. MikrotOrténetiras
sz. Kisérleti irodalom

2004
sz. Petrarca: herméneutika és ir6i személyiség
sz. A hipertext
sz. Wittgenstein poétikaja

2005
sz. A kritikai kultirakutatas
sz. Régi az tjban
sz. Vico korei

2006
sz. Kritikai szubjektivizmus
sz. Frege aktualitasa
sz. Relevancia

2007
sz. Alteritas, poétika, filozofia
sz. Okokritika
sz. Etikai kritika
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2008

A masodik olvasat

A kozvetités poétikaja

Az autondmia 1j esélyei

2009

Eszmetdrténet és irodalomtudomany
Szimbolum- és allegoriaelméletek
A jovébelatas poétikai

2010

Térpoétika

A félre-értelmezett futurizmus

A szerzd poétikaja

2011

Testiras

Meghekkelt valésagok

Uj gazdasagi kritika

2012

A Helikon repertoriuma 1955-2011
Boccaccio 700

2013

Narrativ design

Kognitiv irodalomtudomany
Corpus alienum

Esztétika és politika

2014

Cseh dekadencia

Funkciotorténet és kontextualis-kulturalis narratoldgia
Az archivumok elméletei

Komparatisztikai kutatasok az ezredfordulén

2015

A kreativ irds-oktatas és a kortars amerikai proza
Transznacionalis perspektivak az irodalomtudomanyban
Horatius Ars poeticdja

Az 6lomévek kultaraja és utdélete — A terrorizmus

az olasz miivészetekben és irodalomban

2016

Az addikcio kulturalis és kritikai elméletei

Biblioterapia, irodalomterapia

Miuifaj és komparatisztika

Szabadkdémiivesség. U] iranyok a 18. szazadi eurépai maszonéria
kutatasaban

2017

A szazéves dada

Halézatelmélet és irodalomtudomany
Sokarcti modernség és irodalomtorténet-iras
Fénykép és irodalom

2018
Tzvetan Todorov, a kozvetitd
Nem természetes narratologia
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.sz. Préza a posztmodern (préza) utan
. sz. Poszthumanizmus

2019
sz. Dehumanizacio: az elkévetd alakja
sz. Térkép és irodalom
sz. Kozép-eurdpai komparatisztika
sz. Gérard Genette, a szerszamkészitd

2020
sz. Szamitdgépes irodalomtudomany
sz. Posztmodern gotika
sz. Posztszekularizacio
sz. Irodalmak Afrikaban

2021
sz. Genetikus kritika
sz. Realizmusok
sz. Koltdi igazsagossag
sz. Iranyok a gyerekirodalom-kutatdsban

2022
.sz. Kultirorvostan/Orvosbolcsészet
.sz. Diagrammatolégia
.sz. 'Transzkulturilis emlékezetkutatis
.sz. Francia szinhizfilozéfia. Mimészisz

2023
.sz. Krimi
.sz. ,Inkliniciék”. Kortars nét filozofiak

. SZ. Narrativ fordulat
.sz. Okodiskurzusok

2024
.sz. Irodalmi adapticié
.sz. Etnofuturizmusok
3.sz. Az angol romantika a kortirs elméletekben
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