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Abstract
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Anne-Lise Francois Open Secrets: The Literature of Uncounted Experience
(2008) ciml monografidja (a tovabbiakban: Nyilt titkok) az elGsz6 szerint olyan
regényekrdl és versekrdl szol, amelyekben ,nem torténik semmi.” Sét, in-
kabb amelyek ,lehet6vé teszik, hogy ne torténjen semmi.”” Francois ezeket a
konnyed, kozel-semmi, minimélis, negativitisba hajl6 tapasztalatokat és
nem-asszertiv létezésmodokat olyan paradox kifejezésekkel irja le, mint a
Hnyilt titkok” (open secrets), ,fteljegyzetlen tapasztalat” (uncounted experience),
yigenld tartézkodas” (affirmative reticence), ,visszavonul6 cselekvés” (recessive
action), tartozkodé kijelentés” (reticent assertion), vagy ,,onkiolté feltirulko-
24s” (self-canceling revelation). Konnyen észrevehetd ezeknek a kifejezéseknek a
struktirdja: egyik feliik kifejez egy cselekvést vagy mozdulatot, amit a masik
telitk mérsékel, vagy akar ki is olt. Ugyanakkor ezeket a latszélag csalodaskel-
t6 élményeket és majdnem semmivel kecsegtetd kommunikécids formakat a
szerzG nem a csalodds, a negativitds vagy korlitok jegyében olvassa, hanem
apro és szabad megnyilatkozds helyeiként.

Francois projektje egy, az angol romantikdbdl jol ismert gyakorlatot tesz
meg elmélete kozéppontjinak: a tirsadalmi és publikus élettdl valo visszavo-
nuldst, valamint az esztétikai élmény €s a forma nyujtotta lehetGségekkel valo
megelégedést. A konyvben emlitett hdsnék valéban beérik a kevesebbel,
ugyanakkor a romantikdban gyakran megjelend felemeld tapasztalatokkal el-
lentétben a targyalt élményeknek se megvilto, se felszabadité hatdsa, sem pe-
dig morilis példaértéke nincs. Ebben az értelemben Francois monogrifiija
kiilonos helyet foglal el az angol romantikakritika torténetében is, mely az
historizmust6l az Gj formalizmus felé mozdulva az irodalmi forma politikai és
etikai szerepérdl vet fel kérdéseket. A Nyilt titkok ugyanakkor béven talmutat
az angol romantikakritika nemzeti, idébeli és elméleti hatdrain, illetve —
ahogy késébb kifejtem — fontos és egyedi poziciot rajzol fel az irodalmi forma
lehet&ségein keresztiil a politikaelmélet, a feminizmus és az interpreticié te-
riiletein is.

Francois megkiilonbozteti projektjét a romantika un. bukolikus hagyoma-
nyatol is, pontosabban a romantika azon, sokszor 6nmagénak is ellentmondé
tendenciditdl, melyek a minimalis, kicsi és hétkznapi dolgokban hajlamosak
megtaldlni a demokricia vagy akdr az emberiség fejlédésének univerzalis re-
ményeit. A konyv eltokélt abban, hogy ilyet ne igérjen. Francois szerz6i ma-

' Anne-Lise FRaNCoIS, Open Secrets: The Literature of Uncounted Experience (Stanford:
Stanford UP, 2008), xv. A konyvbdl idézett részek itt és a késGbbiekben is a sajit forditdsaim
-C.Zs.

2 FRANCOIS, Open Secrets..., xv.
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guk is talnydlnak az angol romantika hatdrain: Madame de Lafayette, Jane
Austen, Thomas Hardy, Emily Dickinson és William Wordsworth stilusa
kiillonbozik a romantikdnak azon forradalmibb energiditél, amelyek — a fran-
cia forradalomra adott vilaszként, elszakadva a milttdl és annak hierarchikus
viszonyaitdl — egyenld és kolesonos kapesolatokat igérnek. Ugyanakkor nem
azonos a Nyilt titkok szellemisége azzal a hagyomdnnyal sem, mely a boldog-
sagot vagy az egyén boldoguldsit a tirsadalmon és politikai kapcsolatokon
kiviil képzeli el.

Bar elemzései eredeti médon és lenytligozéen megmutatjik az irodalmi
forma lehetGségeit, Francois sajit kritikai poziciéja nem mondhaté formalis-
tanak. M6dszertana ebben az értelemben Geoffrey Hartman kritikai 6roksé-
gét koveti, aki inkdbb az irodalmi forma fenomenologidjat tartja fontosnak,
mint formaisigit.’ Pieter Vermeulen rdmutat, hogy Hartman Words-
worth-értelmezésének egyik kulcseleme, ,,az érzékek dialektikdja” direkt mé-
don folytat6dik Hartman traumatikus emlékezettel kapcsolatos munkassiga-
ban, ahol a forma lehet6vé teszi egy valds esemény intellektualis és affektiv
befogadasit. Frangois annyiban kapcsol6dik Hartman kritikai 6rokségéhez,
hogy elmélete az irodalmi formdt mint a tarsas interakcio, a feltarulkozas, és
kommunikaci6 helyeit vizsgilja, illetve foglalkozik a trauma, etika és politika
kérdéseivel.* A konyv elsé fejezetében (Towards a Theory of Recessive Action)
Francois olyan eredeti és 6nallo kritikaelméletet fogalmaz meg, amely lehetd-
vé teszi az arisztotelészi peripeteidval, azaz dramai cselekménnyel nem rendel-
kezG torténetek méasképp valo olvasdsit —a ,,stlytalan élmények” befogaddsit
nem az elmulasztott térténelem vagy elnyomott tudds élményeiként értel-
mezve.

Francois elméletének egyik legnagyobb érdeme, hogy rdmutat: az egysze-
rid — ,megtévesztGen egyszertien hangzé vagy egyszerien tényleg csak egy-
szerd” — hétkoznapi élmények és megélések olvasisa mennyire bonyolultta
vélt a 20. szdzadra.’ Ebben az értelemben nem is annyira bizonyos szubjek-
tum- vagy etikai-kritikai konstrukcidkat kritizal, hanem az azokra jellemzg
olvasdsmodot, interpreticios elGitéleteket. A konyvrdl irt atfogé recenzidjaban
Pieter Vermeulen ugy fogalmaz, hogy mig a felviligosodas haszonelvi és fej-
16déskozponta diskurzusainak kritikdja régota része az irodalomtudomany-
nak, a potencialitds, a visszahiz6dds, a nem kimondott vagy nem elmondhaté

3 Pieter VERMEULEN, ,,Geoffrey Hartman and the Affective Ecology of Romantic Form”,
Literature Compass 8 (2011): 757-766, https://doi.org/10.1111/7.1741-4113.2011.00836.x.

* VERMEULEN, »,Geoffrey Hartman...”, 762.

> FRANCOIS, Open Secrets..., 48.
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vagyak poziciéjabdl Frangois arra tud ravilagitani, hogy szamos kritikai dis-
kurzus, koztiik példdul a dekonstrukei6 és az 4j historizmus, talzottan az ak-
tualizici6 jegyében értelmeznek kordbbi szovegeket.® A felvildgosodas képvi-
selGivel ellentétben, akik kizardlag abban latnak értéket, ami kibontakozott és
megvalésult, ezek a kritikai perspektivak valoban /latjdk és észreveszik a rep-
rezentacion kiviil, ,lathatatlanul maradt” erGket és életeket, de ezeket mégis
tdl egyoldalian, mint az igazsdgtalan és erdszakos elnyomas dldozatait pro-
baljak helyrehozni, rekonstrudlni, az aktualitisba emelni. ,A hagyomanyo-
sabb nézépontokhoz hasonléan, a dekonstrukci6 és az 4j historizmus (de bar-
milyen projekt, ami a nem-privilegizalt csoportok valds tapasztalatait kivanja
felszinre hozni) elmulasztja megfontolni annak a lehetGségét, hogy a felszin
alatt 1étezés és a potencialitds mis is lehet, mint defektus vagy tokéletlen meg-
mutatkozds.”” Francois arra a kritikai problémadra ad koherens vélaszt, ame-
lyet az olyan élmények olvasdsa jelent, melyek a reprezenticié kiiszobén alul
maradnak, tehdt nem rendelkeznek valds cselekménnyel, ugyanakkor mégis a
hétkoznapisig, vagy — a romantikabdl kolesonozve — a ,beautiful”, azaz a lat-
hatd, befogadhatd, elviselhetd hangulattartomdnyéba esnek.?

Az elsé fejezetben Frangois olyan példikat hoz erre, mint a zsid6-keresz-
tény hagyomanyban jol ismert, és sok szempontbdl mérvadé taldlkozas Isten
€s Mozes kozott: bair Mozes nem lathatja Isten arcit, ,mert nem lathat engem
ember ugy, hogy életben maradjon”, a szikla elGtt elhaladva Isten mégis talal-
kozik vele, kezével elfedve Mozes szemeit, egyszersmind megévva 6t (Kiv
33,18-23). A reprezentici6 hatdrait is szimbolizal6 bibliai torténetet Francois,
sok értelmezdvel ellentétben, nem a negativitds jegyében olvassa, hanem egy
olyan taldlkozds megval6suldsaként, ahol a latds, a szemtél-szemben helyett a
kozelség a megismerés médja.

A Nyilt titkok a masik hirom nagy fejezetben Madame de Lafayette Cleves
bercegnd’ (1678) cimi regényében, Thomas Hardy, William Wordsworth és
Emily Dickinson verseiben, valamint Jane Austen A mansfieldi kastély (1814)
cimd regényében vizsgilja a nyilt titkok visszahiz6d6é megmutatkozasanak
helyeit. Ezekben a torténetekben és versekben olyan elbeszélGkkel és hGsnék-

¢ Pieter VERMEULEN, , The Future of Possibility”, Postmodern Culture 18, 2. sz. (2008):
1-7, https://dx.doi.org/10.1353/pmc.0.0013.

7 VERMEULEN, ,, The Future of Possibility...”, 3.

8 Ennek ellenkezdje a ,,sublime”, ami olyan élményeket ir le, melyek szétfeszitik az em-
beri elmét, és amelyek a feldolgozhatatlan vagy emberi értelemben felfoghatatlan/kifejezhe-
tetlen tartomanyhoz tartoznak, és igy sokkal kézelebb dll a ,,trauma” modalitdsahoz, mely bar
szintén a reprezenticion kiviil maradé ,torténés,” mégis érokre kisérti a tudatot és meghatd-
rozza a nyelvet, a személyt. Lasd FrRaNcors, Open Secrets. .., 52-53.
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kel taldlkozunk, akik — talin megdobbenté médon — nem akarjik vigyaikat
beteljesiteni, hanem akiknek elég, ha azokat szabadon birtokolhatjik; akik
beérik a kevesebbel, a mindennapival; akiknek a természetétSl idegen a felta-
rulkozds, az 6nmegmutatis, és akik boldogan elfogadnak valamit, aminek
megszerzéséért soha semmit nem tennének. Francois e viszonyuldsokat nem
passziv rezisztenciaként, hanem egy olyan szubjektumfelfogas kritikdjaként és
alternativdjaként olvassa, amely a beteljesiilés, a fejl6dés vagy a megvalésitas
utjait ismeri el egyediili emberi élményként. A ,nyilt” és a ,titok” kozott fe-
sziil paradoxon is hagyomanyosan erre utal: a titok mint valami elfedése mar
egy olyan interioritds-koncepciéra épiil, ami a megismerhetSséget munkdhoz
koti — az artikuldcid, az elmondis, a feltdras vagy a megmutatds munkdjihoz.
Ezzel szemben a nyilt titkok episztemoldgidjiban a tudasitadas és a viligban
valo létezés olyan médozatok, amelyek a ,természetességen”, a ,,nyilvanval6-
sagon” és a ,legkisebb ellenallds” elvén alapulnak. Francois eredeti és leny-
g6zGen komplex elemzéseiben azt vizsgilja, hogyan taldlnak mas utakra azok
a szerzGk, akik sokkol6 egyszertséggel, sokszor az irodalmi formaisag dltal,
felmentik hgseiket a személyiség terhétdl, a beszéd vagy elmondis terhétél, és
ezzel nemcsak a stilusuk lesz hivos és tavolsigtart6, hanem olyan vagyak,
érzések és gondolatok létezésének érvényességét mutatjak meg, amelyek ,nem
kivinnak hangosabb vagy teljesebb artikulaci6t.”

A HALLGATAS JOGAN
NOI ERENY ES A SZEMELYES VILAG VEDELME JANE AUSTEN
A MANSFIELDI KASTELY CIMU REGENYEBEN

A tovibbiakban a monogrifia utolsd, Jane Austenrdl sz6l6, Fanny’s ‘Labour of
Privacy’ and the Accommodation of Virtue in Mansfield Park cimd fejezetét fo-
gom részletesen bemutatni, valamint Gsszeolvasni egyéb, f6ként feminista
diskurzusokkal. Ebben az elemzésben Francois Austen egyik legmegosztobb,
politikailag és narrativ technikdban is legdsszetettebb regényét, A mansfieldi
kastélyt vizsgalja. Bar a fejezet illeszkedik a nyilt titkok elméletébe, az Austen-
kritika 6n4ll6 és fontos irdsaként is olvashato.

Francois elhagyott talentumok, alulértékelt és alulreprezentilt élmények
iranti érdeklédéséhez A mansfieldi kastély olvasisa soran két korabbi diskurzus
adja a fogalmi keretet: 1) a bukolikus, pdsztori élet hagyomanya, mely a ,,j6
életet” a publikustdl, a megosztott élettdl tavol képzeli el, és 2) a néi visszafo-

? Uo., 16.
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gottsig konvencidi. Egyik hagyomany sem mentes azon vadaktél, melyek sze-
rint j6 képet vig egy ocsmany vildghoz: hogy elmossa vagy elrejti a hatalom
mikodését, mert a konformizmust és megalkuvist timogatja az ellenéllas he-
lyett, ezzel misztifikdlva és elfedve a hatalom ergszakos hatdsmechanizmusait,
amelyek a burke-i ,természetet” is megalkotjiak. Frangois kitér a néi visszafo-
gottsag kritikusainak azokra a jogos megillapitisaira, melyek szerint a hallga-
tasnak €s a vagyaknak a ,,néi erény” jegyében val6 elfedése és letagadisa egy
elnyomo6 rendszert véd a nyilt erGszak okozta szégyentdl és kellemetlenség-
t61.!1° Claudia Johnson amerikai irodalomkritikus kifejezetten burke-i termi-
nusokat haszndl a ndi visszafogottsig hagyomanyanak leleplezésére. Johnson
arra mutat rd, hogy egy né beleegyezése az udvarlis rituiléjaban hamis mo-
don vilasztisként jelenik meg, mikozben a kérdésre eleve soha nem mondhat-
na nemet."" Mary Wollstonecraft jogosan teszi fel a kérdést, hogy vajon egy
kifinomult ndrél van-e sz6, aki hosszantlrén hallgat, gyengéd modor és dt-
szellemiilt, vagy egy elnyomott, fiiggd teremtésrél, aki csak azért szeret, hogy
tamogassik és megvédjék:

A szelidség, a tiirelem és a hosszan viselt szenvedés olyan megnyerd is-
teni tulajdonsigok, hogy fenséges kolteményekben gyakran Istent ma-
gat ezekkel az adottsigokkal ruhazzik fel. De mennyire mds az arculata
[a szelidségnek], ha az aldvettettek meghunyiszkodisabol ered, ha a
gyongék arra hasznaljik, hogy oltalomra leljenek dltala, a gyongék, akik
tiirelmesek, mert kénytelenek néman tdrni a sérelmeket, s6t mosolyog-
nak az ostorcsapds alatt, mert sziszegni nem mernek."

A bukolikus hagyomdnyt szintén lehet kritikdval illetni abbél a szempont-
bdl, hogy szentimentalizilja az egyszertséget és az ambiciokrol valé lemon-

10" 14sd Mr. Collinst a Biiszkeség és balitéletben, aki valoban egyszerre vilik nevetségessé és
felhdborit6va, ahogy Elisabethet azzal probélja jobb beldtasra birni, hogy emlékezteti als6bb-
rendd és kiszolgiltatott kozéposztilybeli helyzetére.

' Ennek humoros és szubverziv megjelenitése Austen egy mésik regényében, a Biiszke-
ség és balitéletben az a rész, amikor Mr. Collins lednykérésére Elisabeth nemet mond, amit a
pap a ndi visszafogottsig kotelezs ndsztiancaként olvas, hogy még hevesebb érzelemkitorésre
késztesse az elszant férfit. Majd mikor Elisabeth ragaszkodik hozzd, hogy tisztelje meg azzal,
hogy komolyan veszi, amit mond, Mr. Collins ,figyelmezteti” azokra a kimondatlan jiték-
szabdlyokra, amelyekre Johnson is utal, hogy nem val6szind, hogy valaha kap még hizassigi
ajanlatot.

12 Mary WOLLSTONECRAFT, A 1§ jogainak védelmében, ford. PETER Agnes (megjelenés
alatt). Eredeti nyelven: Mary WOLLSTONECRAFT, A Vindication of the Rights of Woman, szerk.
Carol H. PostoN (New York: Norton, 1988), 33. Idézi: FraNcors, Open Secrets..., 232.
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dist egy olyan osztilykozegben, ahol a hatalomhoz valé hozzaférés eleve
megvaldsithatatlan. Kritikusai gyanakvén és kétkedén tekintenek mind a néi
visszafogottsigra, mind a pdsztori élet ambiciokrdl val6 lemondisira.!
Francois egyik legérzékletesebb példdja Mary Crawford kérdése, hogy Fanny
»be van-e mar vezetve” a tarsasigba (,,Mondjik, kérem, 6 be van mdr vezetve,
vagy nincs?”), burkoltan az irant érdeklédve, hogy lehet-e neki udvarolni.
Férjhez mehet-e mar? A hdzassagi piacon van-e?"* Mary szdmdra a vagyak
megléte egyet jelent azok kimonddsaval. Mary alakjat lathatjuk egyrészt ugy,
mint aki azt a haladé idedlt képviseli, hogy egy nének nem kell pironkodnia
szandékait vagy vagyait illetGen, masrészt Ggy is, mint aki elveszit valamit
azzal, hogy tal gyors és tul egyértelmd vonalat hiz egy vigy megléte és annak
szitkségszerd externalizaldsa kozott. Ahogy ez a konkrét példa is jol mutatja,
a vagyak kimondasdnak — akdr az artikulalds vagy aktualizilas értelmében —
két éle van: egyrészt lathatova teszi a szubjektumot, és teret kovetel neki a
politikai térben, de az externalizici6 egyfajta ,bedrazdssal” is jir — a személyes
vagy, ,visszataszité6 médon, nyilvinos eseménnyé véilik.”® Fannynal nem fel-
tételezhetd ilyen kapcsolat. Francois olvasatiban Fanny megvédi azt az allas-
pontot, mely szerint vannak olyan vagyak, amelyeket a kimondassal elveszit az
ember, és amelyeknek beteljesitése vagy védelme az elhallgatisukban rejlik.
A mansfieldi kastély ebben az értelemben inkdbb annak a belsé megelégedés-
nek tulajdonit értéket, amely abbdl fakad, hogy az ember nem fejezi ki vagy
mutatja meg magit. Az utols6 fejezetben Frangois alaposan korbejirja azt a
kérdést, hogy Fanny miképp kiizd azért, hogy ,hagyjik békén”, hogy eltitkol-
hassa vigyait.'®

3 Francors, Open Secrets..., 232.

4 Jane AUsTEN, 4 mansfieldi kastély, ford. REz Adim (Szeged: Lazi Konyvkiadé, 2005), 46.

5 A kifejezést Wendy Anne Lee amerikai irodalomkritikus Jane Austenrdl irt tanul-
manyibol kélesonoztem, ahol Lee Francois nyilt titkok-elméletére utal. Az idézet angolul:
sthe baleful transmutation of emotion into event”. Lisd Wendy Anne LEE, Failures of Feeling:
Insensibility and the Novel (Stanford: Stanford UP, 2019), 136. Az érzelem publikus esemény-
nyé alakuldsat jol illusztrilja az a tény is, hogy a fiatal ng tdrsasigba lépését dltaldban egy bal
fémjelezte: onnantdl kezdve viselkedését a hdzassdgi piac kédjai szerint lehetett értelmezni.

16 Wendy Anne Lee egy egész fejezetet (,,Sense, Insensibility and Sympathy”) szentel
monografidjiban Jane Austen priidéridjanak Gjraértelmezésére. Lasd LEE, Fuilures of Feeling. ..,
125-162. Lee hasonl6an Francois-hoz, arra az irodalmi hagyomanyra reflektdl, amely Austen
visszafogott stilusit az érzelmek és fGleg a szexuilis vigyak elnyomdisaként vagy totélis hia-
nyaként értelmezi. Elinor (Ertelem és érzelem) érzelmi visszafogottsigaban Lee a visszavonu-
l4s asszertiv, védelmezd funkciéjit litja. Lee és Francois olvasata hasonlit abban a tekintetben,
hogy azt, ami formailag megegyezik az érzelmek és vigyak lecsendesitésével, nem azok elnyo-
misaként, hanem ellenkezéleg, a privit élmény megfeleld befogadisaként interpretdljak. Eppen
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Fanny karaktere elég népszeritlen a kritikai és populdris hagyomanyban
is. Nemcsak azért, mert visszahizodo és ,jelentéktelen”, hanem mert a cselek-
mény nagy részébdl kimarad, ennek ellenére mégis G az, sét egyediil 6 az a
szereplGk koziil, akinek maradéktalanul beteljesiilnek a vigyai, és minden
passzivitdsa ellenére kiforrott emberré vélik. Francois szerint a regényt ért
kritikdk részben annak is koszonheték, hogy ezzel Austen lenyomja a torkun-
kon azt az aszimmetridt, amelyet egy passziv cselekvd és a passziv cselekvés
aktiv hatdsa kozott tapasztalunk: ,Nehéz megmondani, mi haboritotta fel a
kritikusokat jobban: hogy Fanny nem hajlandé tenni 6nmagéért, hogy masok
kozbenjarasatol fiigg, vagy, hogy ennek ellenére is kiteljesedik, és hogy ezzel
a regény elfogadtatja veliink az aszimmetridt egy passziv cselekvd és az § aktiv
hatdsai k6zott.”"” Fanny visszahtizédasa, pironkodisa, csendes reménykedése,
mely hatdrozott hallgatdssal parosul, nemcsak a felviligosodis és moderniz-
mus cselekvd emberképével megy teljesen szembe, de példdul kortars feminis-
ta politikai-filozéfiai elméletekkel is, ami ugyanakkor tovibb erdsiti Francois
allaspontjit, hogy a nyugati kritika mennyire nehezen tud mit kezdeni ,,csen-
desebb” vagy ,kevésbé artikuldlt” létezésmodokkal.

Adriana Cavarero példaul a Relating Narratives: Storytelling and Selfhood
(2000) cimd mivében az empirikus ndi élet politikai értelemben valé megszii-
letését a biogrifia, azaz az elmondott élet megsziiletésével koti Gssze, ezzel a
torténetmesélést és a nék kozotti beszélgetést politikai jelentGségivé emeli.’
Ennek a feminista dllaspontnak ellenpontja Fanny alakja, aki az énkifejezés
eszkozeinek hijan tobbnyire szocidlis panelekre szoritkozik megnyilatkozdsa-
iban, de ami még ennél is ,,rosszabb”, hogy Fanny vigyat sem érez arra, hogy
feltirja az életét, ami Cavarero reliciés modelljének igazi kulcsmozzanata.
Fanny interakciéiban mindig is marad valami radikalis és rd jellemzd idegen-
kedés attdl, hogy nyilvanos figyelmet kapjon. Fanny idegenkedése ugyanak-
kor nem a tdrsadalombdl val6 kivonulds vagy a szolipszizmus vigya, hanem
egy masképpen elképzelt kapcsolat a masikhoz és a kozosséghez. Francois eb-
ben az értelemben a kommunikdlhatésig egy madsfajta verzidjat képzeli el;
fenntartja Austen-olvasatiban a szociilis tér politikai fontossdgat mint egye-
diili teret, ahol a szubjektum értelmes, azaz emberi életként jelenik meg, de
azt éllitja, hogy az 6nprezenticid, az én megmutatkozdsa, Fanny esetében ép-

a tarsadalmi formdkba illeszkedd kiilsGségek teszik lehetdvé azt, hogy az élmény sajit, privit
medrében folyjon, tivol a publikumtél, megévva igy az érzelmet att6l, hogy ,visszataszit6
moédon nyilvinos eseménnyé valjon”. LEE, Failures of Feeling..., 136.
17 -
Francors, Open Secrets. .., 228.
18 14sd Adriana CAVARERO, Relating Narratives: Storytelling and Selfhood, ford. Paul A.
KorTtmaN (New York: Routledge, 2000).
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pen annak visszahtzédasival egyenls. Fanny egy olyan hdsnd, aki reméli,
hogy megértik anélkiil is, hogy magyardzatot adna magardl, és ezt olyan mo-
don is képviseli, hogy magyarizatot akkor sem ad, ha lehetGsége nyilik ra.
Ebbdl a szempontbdl édllispontja egyszerden és radikdlisan feminista: mikor
nagybdtyjinak nem vilaszol arra, miért mondott nemet Crawford hizassagi
ajanlatara (kevésbé azért, mert ellentmond neki, inkdbb mert szdmit arra,
hogy nagybatyja képes Gsszerakni a képet anélkiil is, hogy ezt neki szavakba
kellene 6ntenie), azzal tulajdonképpen nem kér mast, mint hogy vegyék ko-
molyan, amit mond.” Hiszen raciondlis 1ényként megvannak az okai, hogy
nemet mondjon, és ennek elfogaddsa pontosan azt jelenti, hogy nem kivin
tovabbi magyardzatot adni.

Francois A mansfieldi kastély sokat vitatott szinhdzi tematikdjat is ezen ke-
resztiil értelmezi. Fanny hires kijelentése: ,Nem, valéban, nem tudok szinda-
rabot jatszani” (,,No, indeed, I cannot act.”),?” ami angolul azt is jelenti: ,Nem,
valoban, nem tudok cselekedni”, Francois olvasatiban azt a morilisan érett
poziciét nyilvanitja ki, hogy bar Fanny 6romét leli a felolvasisban vagy szinda-
rabban, ezt az élményt, az unokatestvéreivel ellentétben, nem akarja ,bevilta-
ni” vagy aktualizdlni. Fanny viselkedésének djraértelmezéséhez Francois azt a
jelenetet emeli ki, amikor Edmund észreveszi, ahogy Fanny egy pillanatra
belefeledkezve hallgatja Crawford felolvasasit Shakespeare egyik dramdjabél.
Henry Crawford a regénynek ezen a pontjan mar régéta udvarol Fannynek,
aki tobb izben visszautasitotta. Am ahogy Crawford felolvas, Fanny nem tud-
ja nem élvezni az elGaddst, Crawford tehetséges szinész. Edmund, tévesen,
Fanny csodalatdt a romantikus-erotikus férfi-néi cselekményszal kibontako-
zasaként értelmezi. Amikor azonban Fanny észreveszi, hogy Edmund nézi,
yrajtakapva” ezen a maganyban lopott élvezeten, a varazs megtorik, elpirulva
leveszi szemét Crawfordrol, és Gjra kézimunkdjiba temetkezik. Francois sze-
rint, ha van elveszett potencia, amit vissza lehetne kérni ebben a regényben,
az ebben a pér pillanatnyi, teljesen egyediil megélt, lopott ,,btivoletben” van.
Ez a pillanatnyi belefeledkezés, melynek sorin még kézimunkajardl is megte-
ledkezik, szociilisan és gazdasagilag is ,haszontalannd teszi” a hGsnét. Ezt az
ingyen, szabadon adott figyelmet veszélyezteti Edmund tekintete, aki ezeket
az energidkat Fanny és Crawford viszonyianak kibontakozdsiba kivinja csa-
torndzni, ,befektetni”, és ezzel ,fizetséget kovetelni” Fanny figyelméért.

9 Ttt arra gondolok, amit angolul nem a ,take her seriously”, hanem a ,take her at face
value” kifejezés ir le, és ami Frangois étoszdba is jobban illik, mert nem mdst, mint a lehetd
legezgyszerﬁ'bbet, a legkevesebb munkaval jarét kéri a mésiktol.

O Réz Adim magyar forditasaban: ,A vilig minden kincséért sem tudnék szindarabot
jatszani. Nem vagyok rd képes”. AUSTEN, A mansfieldi kastély, 135.
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Fanny reakcidja, aki elpirul, majd szemét lesiitve visszatemetkezik a munkaja-
ba, tokéletesen illeszkedik a néi visszafogottsig elvarisaiba, ugyanakkor meg-
akadalyozza azt is, hogy ingyen és szabadon adott figyelmét egy romantikus
cselekményszilba ,forgassiak”, és hogy az igy ,,megtériiljon™:

Bar szavak nélkiil és csak egy pillanat erejéig, de Fanny azt dllitja, hogy
bizonyos érzések és 6romok soha nem kell, hogy a hagyomanyos tarsas
érintkezés részévé viljanak, mert nem viszonzott emberi kapcsolatok-
bél szarmaznak, és még kevésbé a végcéllal rendelkezd férfi-néi udvar-
l14sbol, hanem aszimmetrikus interakciokbol szinész és nézd, elgadé és
olvasé kozott.”!

Itt és az egész elemzésben Francois szaindékosan hasznalja a haszonelviiség
ideologidjat idézG nyelvezetet, amely egy cselekvés vagy tapasztalds értékét
annak megtériilésében hatirozza meg (Francois paradigmdja erre a bibliai
talentumok torténete), amivel szemben a nyilt titkok egy masfajta kapcsolatot
és episztemoldgiat képviselnek.

A mansfieldi kastély befejezése hi marad ehhez a szocialis kapcsolatokban
hivg, 4m tdl hangos vagy teljes kimondast nem igénylS poziciéhoz: Fanny,
ahogy az olvas6 is, a regény befejezésében is megmenekiil a katarzistol. Ed-
mund, miutin a cselekményben par hénap, a narrativiban par révid paragra-
fus alatt elfelejti Maryt, és vonzalmanak tirgydt lecseréli Fannyra, 4j vilasz-
tottjiban sikeresen dtforditja azokat a ,testvéri” érzéseket, amelyek mar rég
nem léteztek, és ezuttal sikeresen meghdditja azt a ndt, aki mar az elején az
6vé volt. Habdr a regény nem sok reményt taplal azirdnt, hogy a tirsadalmi
viszonyok, kiilonosen férfi-néi viszonyok hien reprezentiljak az egyén belsé
vildgit, ennek ugyanakkor mis terepet sem képzel el. A konklazi6 ,az elég
joval val6 megelégedés” — Fanny megkapja Edmundot és Mansfieldet is, mi-
utdn, kis talzassal, mas opcié nem maradt. Maria Bertram hdzassagtorést ko-
vetett el, Julia Bertram megszokott 4 férjével, Edmund pedig végérvényesen
kidbrandult Marybdl, és Fanny viéllan vigasztalédva ,,mdr csak az volt hétra,
hogy a kék szemid szépséget tobbre becsiilje a fekete szeminél.”?> A regény
ugy végzddik, hogy a szerelem formalisan beteljesiil, élményszinten azonban
ettdl tavol marad. Austen konnyed hangvétele mégis azt a kimondatlan kérést
vagy feltételezést kozvetiti az olvasé felé, hogy ezt Fannyhoz hasonléan az
6rom és ne a csalodis jegyében élje meg:

21 Francors, Open Secrets..., 250.
22 AUSTEN, A mansfieldi kastély, 424.
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Végteleniil megnyugtat példaul az a tudat, hogy Fannym ez id§ tijt
mindenek ellenére nagyon boldog volt. Boldognak kellett lennie, bar
atérezte, vagy azt hitte, hogy atérzi a koriilotte levék minden banatit.
Olyan 6romforrasok buzogtak benne, amelyeknek okvetleniil fel kellett
torniiik. Visszatért Mansfield Parkba, nem élt haszontalanul, szeret-
ték...

Austen anyai hangvételd narratora finoman, de hatirozottan koriilhatirol-
ja Fanny boldogsigat, amit igy sem tdlsdgosan tisztanak, de Gszintétlennek
vagy megalkuvénak sem érziink. Austen narrativ technikdja sokat tesz azért,
hogy Fannyt sem az erény hGsének, sem sajndlatramélté naivanak, vagy cini-
kus kdroérvendének ne lissuk a boldogsag pillanatiban, ami valéban sok mas
ember boldogtalansigaval jir egyiitt. Francois, aki hosszasan elemzi a bekez-
dést, ramutat, hogy a narrator kétszer is megismétli, hogy ,,mindenek ellenére
=7 és ,bar atérezte... minden[ki] bdnatit —”, mintha Austen maga vetitené
elére a kritikdkat, amelyek Fannyt egy killjoy-nak tituldljak, aki masok bol-
dogtalansdgdban fészkel.

Ugyanakkor az egyes szam harmadik személyd megfogalmazasok (,min-
denek ellenére nagyon boldog volt”) az egyes szam elsé’ személyd allitasok he-
lyett (,mindenek ellenére boldog voltam”), konnyitenek Fanny etikai felel6s-
ségén. A betoldott félmondat pedig (,vagy azt hitte, hogy atérzi”), tovabb
mélyiti a kiilonbséget a besz€ld és a megéld kozott, kérddre vonva, de egyben
a kérdést azzal a lendiilettel le is zarva, hogy vajon Fanny mennyire van tisz-
taban sajit érzelmeinek val6di forrasaval és mértékével. Ez, ha nem is érzései-
nek Gszinteségét, inkdbb azok feletti uralmat vonja kétségbe. Az ,azt hitte,
hogy atérzi” megfogalmazds Fannyt egy illemkonyv hésnéjeként dllitja be,
aki csak olyan mértékben érez sajndlatot masok irant, amennyire azt a j6 mo-
dor megkoveteli téle.

Ugyanakkor Austen megjegyzése humorral vegyes szeretetet sugall egy
olyan teremtés irdnt, aki maga sem tud kiilonbséget tenni képzelt és valds
érzései kozott. A narritor konnyed hangvétele egyértelmivé teszi, hogy Aus-
ten, sok Gt kovetd kritikussal ellentétben, nem fogja szimon kérni hésngjén
azt az dlszentséget, amelynek maga sincs tudataban. A két dllitds pedig felso-
roldsként: ,nem élt haszontalanul, szerették” (amely majdhogynem tgy hang-
zik, mint a ,nem élt haszontalanul, ezért szerették™), olyan fogalmakat tarsit
stermészetes médon” egymadshoz, mint szerelem és hasznossag, amelyek alta-
liban két teljesen ellentétes szférit hivatottak képviselni. Fanny szdmdra

23 Uo., 416.
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azonban — aki annyira szeret csak litszani a tdrsasigban, amennyire természe-
tesnek veszik, hogy ott van — az otthonra talilds, az emberi kapcsol6dds éppen
azt jelenti, hogy ez a két kifejezés majdnem egy és ugyanaz. Talin megdob-
bentd, de Fanny, akircsak a tanulmany mas szerepldi, megelégszik a keveseb-
bel, ami ha nem is t6bb, elég jo.
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