AGATA BIELIK-ROBSON

Emlékezet, avagy farmakon

Mi jobb az élet szempontjabol: emlékezni vagy nem emlékezni? Vagy, miként
azt Jan Sowa illitotta az eladdsiban, minden emlékezet konzervativ, igy csak
a multba réved, és mint ilyen akadilyozza a jovérdl val6 gondolkodast? Vagy
lehet, hogy forditva van, és csak az emlékezetben megfelel6en megdérzott mult
nyit utat a felelGs futurisztikus projekteknek? Kinek van tehit igaza: Nietz-
schének, aki stigmatizalta a torténelemnek az életre gyakorolt kiros hatisit;
Maoénak, aki a fényes jové nevében minden emlékmivet leromboltatott; Jan
Sowinak, aki a kommunizmus mostani lengyel emlékezetében csak a bator
utopisztikus gondolkodds megzabolazasit litja — vagy inkibb azoknak, akik
szamdra a megfeleléen megkonstrualt emlékezet elengedhetetlen feltétele a
jovordl valé felelGs vizionak? Ezek volnanak a kérdések, amelyek koré az esz-
szémet szeretném felfdzni.

A TRAUMA OROKKE TARTO JELENE,
AVAGY A LENGYEL EMLEKEZET PATOLOGIAJA

Kezdjiik az emlékezés rossz fajtdjaval, amely valéban meggatol barmiféle nyi-
tast a jové felé. Ez a témdja Nietzsche A tirténelem baszndril és kdrdrdl cimd
ismert értekezésének, amelyet kétféleképpen lehet olvasni: vagy egyértelmd
tamadasként az ,emlékezet parazitdja” ellen, ami befészkeli magit az emberi
elmébe és kiszivja belSle az életerdt, vagy — dialektikusabban szélva — finom
utmutatdsként, amely lehetévé teszi, hogy megkiilonboztessiik a patologikus
emlékezetet az életetd emlékezettSl.! Ezt a masodik csapdsirdanyt fogom ko-
vetni, még ha ez Nietzsche szindékaival ellentétes is: az ,antikvirius” emlé-
kezeten kiviil ugyanis, ami a mult irdnti kotelességekkel terheli a lelket és
igyekszik megdrizni annak nyomait, 1étezik az aktiv emlékezés is, amelynek a
jové iranti felelGsség az imperativusza. Amikor Nietzsche olyan lényként
definialja az embert, amely képes igérni, akkor csak a megfelel6 emlékezésre
val6 képessége miatt teszi ezt. Nem csekély része ezeknek az igéreteknek
ugyanis negativ format olt: ,soha tobbé!”. Tehat egyediil a j6l megkonstrualt

U Lésd Friedrich NieTzSCHE, A torténelem baszndrdl és kirdrdl, ford. TATAR Gyorgy (Bu-
dapest: Akadémiai Kiado, 1989).
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emlékezet eredményezi azt, hogy kiszabadulhatunk a hidbavalé ismétlések
korébél és kiléphetiink a rossz projektek fogsiagabol. Ellentétben azzal, amit
Marx allitott, nem minden tragédia ismétlédik meg bohézatként; a legtobb-
szOr egyszerden csak mint Gjabb tragédia tér vissza.

A gondolat, hogy a j6 emlékezet dltal magunk mogott hagyhatjuk az ismét-
lések 6rdogi korét, elSkeriil Freud A haldloszton és az életosztonok cimd esszéjé-
ben.? Mindkét szévegben, Nietzschénél és Freudndl is egy paradoxon kap
hangot: a j6, megfelel§ emlékezés részben felejtésnek bizonyul, ahol a felejtés,
ez a nietzsche-i aktive Vergessenbeit mindenekel6tt a tavolsagtartds képessége
att6l, ami volt, dgyis mint multtdl, azaz valamit6l, ami mar nem létezik. A he-
lyes emlékezet ennélfogva dialektikusan kihasznilna a felejtés erejét, amely
eltavolitja azt, ami volt a jelen €16 spektrumatél, nem engedve ezéltal, hogy a
multbéli események kisértetei rarakédjanak az itt és most atélt idére. Mig
Nietzsche az 6rokké jelenlévg miltat ,,haldlt hozé erének” nevezi, Freud eb-
ben a kontextusban ismétlési kényszerrdl beszél, amelyet ugyancsak a halal-
6szton oldalara helyez. A milt, amely nem tud multta valni és kisérteties ak-
tualitdsiban folyton visszatér, vilik a f6 eszk6zévé Thanatosznak, aki
modszeresen gyilkolja az €16 pszichét, megfosztva az idében valé 1ét alapvetd
létképességétdl és a részvételtSl annak folytonos valtozasiban.

Az emlékezet patologidjanak lényege tehat abban dllna, hogy a multat mint
orokké jelenval6t tartja fenn — és ezen alapszik a lengyel térténelmi emlékezet
legmorbidabb aspektusa is. Néhiany lengyel kutaté (Pawel Dybel, Piotr
Augustyniak, Szymon Wrébel, Jan Sowa) alkalmazta mér a pszichoanalizist a
lengyel tirsadalom helyzetének értelmezéséhez, és az én olvasatom a patolo-
gikus lengyel emlékezetrél mint ismétlési kényszerrdl jol illeszkedik ebbe a
vonulatba. Ugy tlinik ugyanis, hogy a lengyel jobboldali térténelempolitika a
Wiederbolungszwang patologikus mechanizmusara épiil, ami éppen a mult
multként torténd feldolgozasinak all aktivan ellen. Az ismétlés tanatikus
rendszerében, amelyet proponil, kifejezetten az emlékezetmunka akadilyo-
zasarol van sz6, a 1ényege ugyanis a trauma 6rok jelene. Nem csupan memo-
rologikus patolégiaval van tehdt itt dolgunk, hanem médszeres nemzeti pro-
pagandava kiforditott patolégidval, amelynek az a feladata, hogy lehetetlenné
tegye a Durcharbeiten kritikus folyamatit; ez egy hiperpatolégia, ami tudato-
san hirdeti magit az egészség egyediili modelljeként. Oriilt beszéd, de sajnos
van benne rendszer.

2 Lisd Sigmund FrREUD, A baliliszton és az életosztiniok, ford. Kovics Vilma (Budapest:
Muzsik Kozmiveldési Kiado, 1991).
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Tokéletes elemzését mutatta be prezenticidjiban ennek az driilt rendszer-
nek Magdalena Saryusz-Wolska,® igy én csak a pszichoanalitikus Gsszefogla-
lasat fogom adni. El6szor is, mint arra a kutaté taldléan ramutatott, ez az
emlékezet a képekre épiil: a Saryusz-Wolska altal mutatott olyan jobboldali-
patriéta periodikak, mint a DoRzeczy vagy a W Sieci szandékosan zavarjik meg
a linedrisan mulé id6 érzését. A Pilsudski egyenruhdjiba oltoztetett Jarostaw
Kaczyniski vagy a németek helyett muzulman ,terroristdk” beillesztése a len-
gyel hatir haborus id6kbdl ismert fényképeire olyan fogisok, amelyek az
ismétlési hatdst szolgaljak: ugyanannak az 6rok visszatérését, ahol Lengyel-
orszag mindig védekezni kénytelen a kiilsG fenyegetésekkel szemben. A fe-
nyegetettség traumdja és a reflexszerd védekezés a ptolemaioszi allandésig
modellje, amelyben a lengyel torténelem megdermedt, és eziltal végbe ment
az 1d6 muldsanak totdlis tagaddsa. Mig az elmesélt torténelem, mint minden
osszetett elbeszélés tartalmaz fesziiltségeket, viszontagsigokat és fordulato-
kat, a képekbe merevedett torténelem csak egy egyszert asszociiciés sor ka-
talizatora, amely magitdl elindul. Mig a narrici6 a tudatos En tartomédnydhoz
tartozik, amely képes az idében val6 létre, a képsorozat, amit a jobboldali
torténelempolitika sugalmaz nekiink, teljes mértékben a tudattalanhoz tarto-
zik, amelynek 1ételeme az idGtlenség, a nunc stans, az 6rok jelen.

Ebben az esszében a pszichoanalizisre fogok szoritkozni, de teszek egy pil-
lanatnyi kitérét. Bar Freud kivaldan irja le az idébeliség negicidjat, ami a tu-
dattalan teriiletein zajlik, ennek a negacionak a k6zosségi hatdsait még jobban
diagnosztizalja a vallasfenomenoldgia, a Mircea Eliade altal 1étrehozott tudo-
manyteriilet. Eliade egyenesen tgy hatirozza meg a sacrumot mint olyan
szférat, amelyben felfiiggesztédik a temporalitds és amelyet az illud tempus
jelol ki: ,amaz idG”, egy kitiintetett esemény pillanata, amely ettél kezdve
ritudlisan fog ismétlédni, hatilyon kiviil helyezve minden mas profin torté-
nés idejét.* A lengyel nemzeti liturgikus év pontosan az eliade-i ciklikus mo-
dell szerint van felépitve, amelynek az a célja, hogy megfossza a torténelmet a
linearitdstdl: augusztus 1-én mindig kitor a felkelés, szeptember 1-én mindig
elkezdédik a haboru, dprilis 10-én mindig lezuhan az elnoki repiil6gép (ez az
Uj tinnep, amelyet az 4j hatalom folyamatosan a régebbi hagyomanyokkal t4-
maszt ald, nemsokdra ugyanigy elnyeri az idétlenség szakralis statuszat).

3 Lisd Magdalena SaryUsz-WoLska, ,,Publiczne konstruowanie historii: Przesztosé
w prawicowej ikonografii”, Teksty Drugie, 6. sz. (2016): 326345, https://doi.org/10.18318/
td.2016.6.19.

* Lasd Mircea ELIADE, A szent és a profin, ford. BErRENYI Gdbor (Budapest: Eurépa
Konyvkiadd, 1987); valamint Mircea ELIADE, Az drik visszatérés mitosza, ford. PAszToR Péter
(Budapest: Eurépa Konyvkiadé, 20006).
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Egyébként Freud és Eliade parba éllitdsa nem csupdn eltérés a tirgytdl; az
orok jelenrdl alkotott elképzelésiik lényegében tokéletesen szimmetrikus.
Azt, ami Freudot megrémiszti — a linedris id§ kisajatitdsa a trauma erejével
hat6 ismétl6dé Esemény altal, Eliade a szakralitds pozitiv kritériumanak te-
kinti, ami éppen hogy az id6 tagaddsa. Amit Freud igyekszik megvéltoztatni,
aziltal, hogy az ismétlési kényszert a talking cure terdpidjanak veti ala, azaz
igyekszik az dlloképeket linedris elbeszélésekké, a traumatikusan atélt idGt re-
parativ céllal elmesélt id6vé atirni — azt Eliade prébalja megdrizni a traumati-
kus hatis eredend6 formdjiban, amely az Esemény szakralis erejét adja. A len-
gyel nemzeti tinnepek remekiil illeszkednek a sacrumnak ebbe az Eliade
meghatirozdsa szerint affirmativan pogany” koncepciéjaba, amelynek a
mindennapok ,profin” rendjét megtord, szélsGségesen erdszakos és valsigos
események szolgiltatnak taptalajt.

Felotlik bennem ebben a kontextusban Stanistaw Szukalski, a hdbord elStt a
neopogany Zadruga mozgalomhoz két6d6é miivész, késébb pedig Kalifornia-
ban alkot6 emigrans (miveinek 6rokdse ma nem mds, mint maga Leonardo
DiCaprio, Szukalski gondozéinak fia) nem mindennapi szobra: Bér-Komo-
rowskit dabrizolja a hdborud azték démonaként. Ez a latszélag excentrikus alko-
tas, amelyen a démoni Bor a felkelés dldozatainak hekatombdja felett lebeg, ma-
gat a lengyel emlékezet esszencidjat tirja fel, ami egy nagy mészirlasként
tinnepli a varséi felkelést. Ezt az igazsagot azonban — amit, mint minden mélyen
szakrilis dolgot, altalinos hallgatas 6vezett — csak Jarostaw Marek Rymkiewicz
merte egyenesen kimondani Kinderszenen cimd regényes emlékiratdban. Azzal,
hogy Heideggert tsszekapcsolja Eliadéval és Céline-el, Rymkiewicz igazolta
Szukalski intuiciéjit, miszerint a lengyel, mélységesen pogany emlékezetben a
nagy események csakis a vér dltal szakralizalodnak; 4gy, ahogyan az azték heka-
tombdkban, minél t&bb ontatik ki belSle, a megemlékezések annal méltésagtel-
jesebbé vilnak.

Térjiink azonban vissza a pszichoanalizishez, amelynek megvan az az
elénye, hogy Eliadétdl eltéréen a vérildozatnak ezt az elvét mint traumatizalo
patol6giat azonositja. Az emlitett kutat6k tobbsége, kiillonosen Pawel Dybel®
és Jan Sowa,’ legszivesebben Lacanra hivatkozik az elemzéseiben, szimomra
viszont gy tlnik, hogy a lengyel térténelmi emlékezet hiperpatologikus me-
chanizmusat leirni képes legjobb pszichoanalitikus elméletet Melanie Klein

3 Lasd Pawel DYBEL, Urwane sciezki: Przybyszewski — Freud — Lacan (Krakéw: Universitas,
2000).

6 Lasd Jan Sowa, Fantomowe ciato krdla: Peryferyjne zmagania = nowoczesng formg (Krakéw:
Universitas, 2011).
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szolgiltatja. Ugyanis mig Lacan itt meglehetGsen kétértelmd, és ugyanilyen
jol (s6t talin még jobban) lehetne hasznilni a koncepcidjit a lengyel halalkul-
tusz apologidjahoz, Klein nem hagy kétséget afeldl, hogy az ismétlési kény-
szerrel jellemezhetS paranoid-skizoid poziciéban valé megrekedés abszolut
pszichés degenerici6 és {6 ,forrdsa a szenvedéseknek”’ Ez a pozicié jellemzd
a korai csecsemdkori fazisra, amelyben az éppen kialakul6ban 1év§ psziché az
anyatol valo teljes fiiggés dllapotdban marad. Ez a fiiggdség dllandé frusztra-
ciot sziil, mert egyetlen valodi anya sem képes kielégiteni egy csecsemd min-
den igényét: az anya dltaldban, D. W. Winnicott, Klein brit tanitvinyinak
szavaival élve ,elég j6 anya” (good enough mother). Ez a frusztracié viszont diih-
kitorésekhez és agresszidhoz vezet, amelynek tirgya a ,rossz mell”, vagyis a
tej életadd forrdsa; mivel az nem 4ll egyfolytdban rendelkezésre, nem kimerit-
hetetlen, a csecsemd, akiben nyomokban még él a ,prenatélis boldogsig” em-
léke, amikor téplaltik és a létfenntartdsa folyamatosan biztositva volt, lazad
annak hidnya ellen. A paranoid-skizoid fazis agressziéja val6jiban tehat a vi-
lagrajovetel tényét tagadé aktus; kisérlet a ,,sziiletés traumajanak” visszafordi-
tasara (Otto Rank terminusa), amelynek eredményeképpen a psziché kényte-
len feladni az anyaméhbeli boldog 1ét plérémdjit és kitenni magit a kiilsg
vildg idegen hatdsainak: a masoknak, a médssignak, a val6sigelvnek és — Jast
but not least — az idének. A ,rossz mell” elleni lazadasban igy a Biinbeesés
egész metafizikdja jut kifejezésre: mikozben arra vagyik, hogy visszatérhessen
az anyaméh idétlenségébe és annak 6rokkéval6 6romelvéhez, a psziché eluta-
sitja a vilagba és az idGbe val6 ,belezuhanast”. Nem akar szembesiilni semmi-
téle kiilonbozGséggel, mert az — kezdetben legaldbbis — csak fijdalmat okoz.

Klein és a ,tirgykapcsolatok” pszichoanalizisének az a legnagyobb felfede-
zése, hogy diagnozisa szerint az éretlen psziché megrekedt a paranoid-skizoid
tazisban. Az, hogy képtelen atlépni a depressziv poziciéba — ahol a vilig mar
nem fekete-fehér, teljes egészében j6 vagy teljes egészében rossz targyakbol
all6 térként jelenik meg —, a felnovésre valé képtelenséget is jelenti: a psziché
megmerevedik a csecsemGkori mentélis szakaszban, amelyet az 6rom véltako-
z6 repeticidja jellemez, hol a ,;jo mell” emlékeztet az anyaméhben dtélt bol-
dogsagra, és az 1ild6zési manidra; hol a ,,rossz mell” emlékeztet a viligba és az
idébe val6 belezuhandsra; az egyik egy olyan dllapot, amelyben a boldog,
hdboritatlan narcisztikus fantizia uralkodik, és a mésik pedig egy olyan,
amelyben a valdsigelvvel val6 minden kontaktus kifejezetten iild6zésként
értelmezddik. Lengyel kontextusba dtiiltetve ez azt jelentené, hogy a lengyel

7 Melanie KLEIN, Irigység és hala: Tanulmdny a tudattalan forrisokrdl, ford. BErAN Eszter
és Unoka Zsolt (Budapest: Animula Kiadé, 2000).
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torténelmi emlékezet, amely a csecsemdkori mentilis szinten val6 elakadis
minden jellemzgjét felmutatja, csak kétféle tapasztalatot képes kitermelni:
vagy a ,,j6 targgyal val6 talalkozds” kivaltotta extdzist — ez lehet egy vezetd,
akiben feltétel nélkiil megbizik, egy kozeg, amelyben éppigy biztonsigban
érezheti magdt, mintha csak az anyaméhben lenne, vagy egy torténelmi ese-
mény, amelyet kizarélag a lengyel torténelem ,fehér lapjaként” dbrazolnak;
vagy paranoid félelmet, amit a ,rossz tirggyal”, vagyis a lengyelséget tevile-
gesen 1ld6z8, kozvetlen egzisztencidlis fenyegetést jelentd ellenséggel valé
taldlkozas vilt ki.

Vegyiik észre, hogy a lengyel szakrilis-politikai képzeletben — nevezhet-
nénk ezt generalizdlt mariavitizmusnak® is, amelyben a katolicizmus poginy
torzsi vallassa vilik és a ,lengyel Krisztust” kéveti annak véraztatta torténe-
tén 4t — az tinnepek mindig az ,anyaméhbe valo visszatérés” vondsait hordoz-
zak, a belterjes nemzeti narcizmus tapasztalatin alapul6 boldogsigot nyjtva.
A Nemzet, az Egyhiz (ezek a latsz6lag himnemd fénevek valéjaban a latinban
nénemd ecclesia és natia szavakbdl szairmaznak) a lengyel innepélyen a prena-
talis boldogsag szinhelyévé vilik, amelyben a vildg és mindenfajta massag fel-
figgesztésének csoddjit iinneplik. A lengyelség ekkor belezuhan belsé vilaga-
nak monokulturilis szakadékiba, mintegy sajat képzelgésébe-rémdlmaba,
ami csak egy privit nyelvet, egy masok szamdra érhetetlen zagyvasigot hoz
létre. Gombrowicz helyesen beszélt itt a ,lengyel forma hidnyardl”, pontosan
a kozvetlen érzések és a rovidéletd kollektiv beidegzdések amortidjat értve ez
alatt, amelyeket a sokfejd lengyel test hoz létre — ,lengyel hitin lengyel”, 6sz-
szegyurva egy nemzeti tésztiva vagy inkabb ragaccsid — ahol nem sziiletik
semmilyen mdssdg, tivolsdg, perspektiva. A kozosségiség lengyel modellje,
amely prenatilis csecsemGkori emlékeken nyugszik, tehit egy valodi pro-
xemikus rémalom: a gombrowicz-i testgomolyag, amely olyan szorosan Gssze-
kapaszkodik, hogy semmiféle tekintet nem hatolhat it ennek a nemzeti orgi-
anak a sotétségén. Vak identitds, amelynek nincs igénye semmilyen
visszatiikrozésre, semmilyen reflexiora. A belterjesség legmélyebb patologia-
ja, amelyben az emlékezet egyetlen funkciét tolt be: ismételten elGhivja a
traumdt, ami tirtigyil szolgal a vildg elutasitdsdra és az anyaméhbe val6 vissza-
térésre.

8 A mariavinizmus a Szentirdson és Maria Franciszka Koztowska jelenésein alapul6 kato-
likus felekezetek csoportja. A mariavinizmus, amelynek neve azt jelenti, hogy ,,Mdria életének
kovetsi”, a 20. szdzad fordul6jin alakult ki Lengyelorszdgban. 1906-ban kizdrtik a rémai
katolikus egyhdzbol, miutdn alapitdjit exkommunikéltdk. (A szerk.)
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Ezek az iinnepek elkeriilhetetleniil tartalmaznak apokaliptikus elemeket
is: az anyaméhbe valé visszatéréshez ugyanis elGbb el kell pusztitani a viligot.
Hogy ez a Mickiewicz altal megjovendolt ,nemzetek nagy hiboruja” lesz,
amelyben a gonosz idegen valdsig a sajat maga vesztét okozza, vagy a lengye-
lek aldozati haldla, akiket mint bator csecsemGket vetnek oda a vilag Molochja
elé — annak nincs jelentGsége. Ami viszont szamit, az maga az apokalipszis,
vagyis a nagy manicheus NEM, ami magit a valosdgelvet semmisiti meg: a
vildgban, az idében, a saeculumban valé létet, ahol ambivalencia uralkodik és
semmi sem egyszeriden j6 vagy rossz. Ez emlékezetiinkbe idézi azt a ,vilasz-
tasi programot”, amit egy bizonyos Kononowicz jelentett be, aki 6njelolt mo-
don, az interneten keresztiil, deklardlta magat Lengyelorszig koztarsasagiel-
nok-jeloljének. A sok kiilonféle NEM kaotikus seregszemléje — ,hogy ne
legyenek huliganok, hogy ne legyen zaj, hogy ne legyenek gimnaziumok...”
— az egyetlen logikus kovetkeztetéssel zarult: ,hogy ne legyen semmi”. Néha
egy bolond kell ahhoz, hogy kimondja az igazsagot az eszét vesztett kozosség-
r6l. Ahogy Szukalski ratapintott a 1ényegre, amikor Bér-Komorowskit a mé-
szarlas tanatikus démonaként mutatta be, Kononowicz gy nyilvanitotta ki a
lengyel csecsemd-apokaliptika kréddjat: térjiink vissza az anyaméhbe, és en-
nek az idegen valaminek, ennek a ronda vildgnak legyen mdr végre vége...

Klein azt is allitja, hogy minél nagyobb a csecsemdkorral kapcsolatos trau-
ma, azaz minél nehezebben zajlik le az a folyamat, amikor a gyermek szembe-
siil az ,idegen vildggal” — anndl erdsebb lesz a hajlam arra, hogy az érés fo-
lyamatdban zavar kovetkezik be, és a psziché a paranoid-skizoid pozicié
fedezékébe vonul. A lengyel torténelmi emlékezet, amely szinte kizdrolag
olyan torténelmi traumakra Gsszpontosit, amelyekben a lengyelség az ,.ellen-
séges vildg” dldozatdul esett — lisd az eurépai nagyhatalmak dbrazolasit Adam
Mickiewicz A lengyel nép és a lengyel zardndoksig konyvei cimd mivében —,
pontosan ugyanezen elven miikodik: azaltal, hogy kiemeli a barmiféle idegen-
séggel valé konfrontici6 traumatikus jellegét, bezarkézik az 6nidentitds fan-
tazmdjiba, amely az eredendd ndrcizmus képébdl merit, amikor az anyaméh-
beli boldogsigot megtapasztalé gyermeki psziché még nem kiilonboztette
meg magat att6l, ami mds, mint 6. A paranoid-skizoid poziciéhoz tartozé
szindromit olyan jellemzdk hatirozzak meg, mint a traumatikus szituicié
puszta ismétlése, az ambivalencia megélésére val6 képtelenség és az akarcsak
legminimalisabb differencidl6ddssal szembeni intolerancia.
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KILEPNI AZ IDOBE: A LENGYEL KRITIKAI EMLEKEZET

Lengyelorszag az az orszag, ahol a feln6vés tudatos erdfeszitéssel jar egyiitt,
ami szembe megy a — Stanistaw Brzozowski megfogalmazisa szerint — ,,gyer-
meteg Lengyelorszagot” jellemzd spontan tendencidval. A traumak feldolgo-
zdsara irdnyul6 akarat, amelyben elttinik az ,ellenség-barit” egyszerd szem-
beillitdsa és megjelenik az ambivalencia, valamint a massag elfogadisara val6
hajlandé6sdg, ahhoz a tiinetegyiitteshez tartoznak, amit Melanie Klein de-
pressziv poziciénak nevez — ezt a mai Lengyelorszagban kizarélag a kritikai
értelmiség fogadja el, amely szimdra Brzozowski tovibbra is érvényes mintat
jelent.

Klein szerint a depressziv pozicié lényege elsGsorban a csecsemdkori
ndrcizmus elhagydsa és egy olyan szubjektiv perspektiva megszerzése, amely-
nek elsé aktusa elfogadni a vildgot mint kitérolhetetlen ambivalencidk helyét:
a vilagot mint kiil6nallo és kiilsG val6sagot, amelyet a sajat torvényei irdnyita-
nak, és amellyel szemben a psziché kénytelen lemondani igényeinek jelentds
részér6l. A dekompressziénak ebben a fizisiban a gyermek felfedezi, hogy a
kiilvilagot megtestesit anya — aki legels6ként jelenik meg egész targyként —
végsG soron nem is olyan rossz, és hogyha a gyermek életben van, az csakis
neki koszonhetd: a védtelen csecsemd fiiggdségi helyzetbdl eredd agresszidja-
nak helyét itt dtveszi a biintudat és a feléje iranyul6 szeretetért és gondosko-
dasért érzett hdla. S6t mi tobb, a depressziv poziciéban kezd el kialakulni a
felelGsség- és az aktiv cselekvGképesség érzése is: a gyermek tgy érzi, hogy az
G sajdt tettei is hatdssal vannak a val6sigra — hogy képes fijdalmat és bantist
okozni a kornyezetnek, amely életet adott neki — és ettdl fogva mar nem csu-
pan aldozatnak érzi magat. Mdr nem {iti a vildgot, ahol csak éri, hanem kezdi
megérteni a finom természetét mindannak, ami rajta kiviil létezik; elkezd
egyiittérezni vele és ezaltal részt venni benne. Részévé vilik a vildgnak.

»A vildg részévé valni”: igy lehetne Gsszegezni az dlmot, amely mindig ott
lebegett Brzozowski eldtt, akit megszallottan foglalkoztatott a ,torténelmi
érettség” iranti torekvés. Brzozowski, aki sosem tudott kibékiilni a lengyel
paranoid-skizoid modellel, azt akarta, hogy az felnjon a torténelmi cselekvs-
képesség és felelGsség pozicidjahoz: hogy a lengyelek a nyugati civilizaciés
folyamat részévé valjanak és csatlakozzanak azon nemzetek sordhoz, amelyek
tudatosan mivelik ezt a folyamatot. Adam Lipszyc nagyon hasonl6 kritikai
eszkoztarat, vagyis ugyancsak Melanie Klien pszichoanalitikus apparitusit
hasznilva besz€lt itt a csecsemGi pozicié meghaladasirol az Eurépai Unidval
val6 viszonyban, ami tokéletesen titkrozi Brzozowski azon kivansigat, hogy



68 TANULMANYOK

Lengyelorszag végre a Nyugat kolcsonosen felelGs részének érezze magit és
ne csak egy téle fiiggd 6rok dldozatnak. Mert ahogyan a csecsemd@kori agresz-
szi6 csak a tehetetlenség masik oldala, gy a mostani lengyel kirohandsok az
Uni6 ellen azt az érzést keltik, hogy semmilyen az uni6 ,anyateste” elleni
esetleges timadds nem képes drtani neki; ahogy a harapdalé és ragkapal6 cse-
csemd is teljesen tehetetlennek érzi magat az anyaval szemben, aki az agresz-
szi6jatol fuggetleniil tovabbra is tiplilja Gt, gy Jarostaw Kaczyniski is a leg-
rosszabb vidakkal fogja illetni az Uniét, elvarva ekozben, hogy az tovibbra is
»fizessen”. A csecsemének mindent szabad, mert Ggysem tud tenni semmit.
Diih6s vagy sem, rd van utalva a mellre, amelyet harapdal.

A felnovés jelent tehat kiutat a fiiggGség patologiajabol, de — latszolag para-
dox moédon — a fliggdség tényének belitdsa dltal. Ez a depressziv felismerés,
hogy az ember nem a vildg kozepe, csupian egy nagyobb egész része, hatdssal
van az emlékezés konkurens modelljére, amelyben a lengyelek nércisztikus
igénye arra, hogy kozmikus aldozatként vagy a ,népek Krisztusaként” mutas-
sik be magukat — ami egyszerten forditottja és egyuttal folytatisa a csecse-
mdkori mindenhat6sig és mindenek felett dllas érzésének — alaposan atdolgo-
zasra kertil és atadja helyét a periférikussig jozanabb érzésének. Mig ugyanis a
lengyel paranoid-skizoid pozicié sziikségszertien Lengyelorszagot helyezi a
mindenség kozéppontjiba — addig a depressziv pozici6é Lengyelorszigrdol mint
periférikus kultirdril alkot képet, amely fiigg a kozpontibb civiliziciékban lét-
rehozott mintdktol, avagy Klein szavaival élve arra itéltetett, hogy ,,médsoktol
tanuljon”. Brzozowski szimara nem volt kétséges, hogy Lengyelorszag véget
kell vessen ,a szivek megacélozdsit” szolgilé onteltségnek, és be kell, hogy
lépjen a tanulds idGszakaba, amit semmilyen értelemben sem azonosit a ,vak
utanzds” elvével, amit a jobboldal manapsig elGszeretettel tulajdonit — az &
szavaikkal élve — a lengyel varosi ,,Jlemmingeknek”. Ahogy a depressziv pozi-
ci6ban 1évé alany tudja, hogy a tanulds nem szégyen — vagyis, hogy a gyermek
késdbb jott vildgra, mint a sziilei, akik ,,mar kordbban itt voltak”, és jobban
tudjik, hogyan kell boldogulni a viligban — tigy Brzozowski sem érzett peri-
térikus szégyent az elsédleges modernitds kultiraival szemben, ideértve els6-
sorban a britekét. Bségesen kivant meriteni Hume, Blake, Byron és Mere-
dith kulturalis 6nismeretébdl — és sok minden, amit alkoté médon elsajititott,
segithette volna legaldbb a lengyel romantikus paradigma érési folyamatit.
Mikézben megtanulta a britektdl az emlékezésnek egy masfajta modelljét —
amely a vilagban és az id6ben val6 intenziven cselekvd részvételen alapszik —
Brzozowski azt remélte, hogy a lengyel [élek felnovését is szolgilja, hogy ra-
nevelheti a sajat torténelemrdl valo reflektivebb gondolkodasmédra, amelyben
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a Nyugattol val6 passziv fliggéséget gyakran a civiliziciésan még elmaradot-
tabbnak tartott népekkel szembeni brutilis gyarmatositéi folényesség kom-
penzilta.

Ellentétben azzal, amit a ,térdre kényszeritettség utani biiszke feldllas”
gurujai allitanak, a depressziv-periférikus poziciéban, amit Brzozowski ajanl
a lengyeleknek, nincs semmi megaldz6. ElGszor is, ez egyszerd ténymegalla-
pitas: a lengyel, részben rajta kiviil 4116 okok miatt, a nyugati modernizicio-
hoz képest szekunder civilizici6, és ha részt akar abban venni, akkor kényte-
len elismerni a megkésettség dllapotat (kivéve persze, ha nem akar, de akkor
tényleg ki kellene 1épnie az Uniébdl). Masodszor, ugyanilyen egyszerd kilép-
ni a gyermeki narcizmusbdl, amikor a sajit torténelem mdr nem gy jelenik
meg, mint rendkiviili és kiilonleges események lincolata — sGt egyenesen cso-
dis eseményeké, mint példaul a ,visztulai csoda” vagy a ,,Szolidaritas csoddja”,
amiért a lengyel papa imadkozott —, hanem a gyenge nemzetek tipikus torté-
nelmeként mutatkozik meg, amelyek konnyen préddjaul esnek barmely meg-
szallonak. Harmadszor pedig, ez esély is arra, hogy a lengyel emlékezetbdl
valéban azt emeljiik ki, ami fontos: ne a soron kovetkezd sikertelen felkelése-
ket, mészarlasokat és értelmetlen hekatombakat, hanem azokat a sajitos egyé-
ni tapasztalatokat, amelyek a primer Nyugat szerencsésebb kultdrii szimara
ismeretlenek. Ideértve elsGsorban a kommunizmus emlékezetét.

Itt zirom be a kort, és térek vissza a kiindulépontomhoz: ha ugyanis el
kellene képzelnem az érett lengyel emlékezet modelljét, akkor az a kommu-
nizmus tapasztalatinak feldolgozisira tett firadsigos kisérlet lenne, amely
nem a multra, hanem a j6vére irdnyul, vagyis nem csupdn a jévatételi kisérle-
tekre (mert egyszerden nincs méd az dldozatok milli6i koziil minden egyes
embernek igazsdgot szolgaltatni), mint inkdbb a nyugati modernizicié pro-
jektjébe valé jovébeni felels bekapcesolédasunkra, amely mindenfajta tirsa-
dalmi radikalizmussal szemben kritikus. Ha valahol az emlékezetiink univer-
zalis fontossiggal és haszonnal birhatna, akkor csakis ebben az egy
vonatkozdsban: a mementiban, amely hatirozott hangon emel sz6t a kommu-
nizmus 6rokéletd és a 1étezd szocializmus dltal be nem szennyezett ,,idedjival”
szemben. Mert ha van valami a lengyel torténelemben, ami emlékezésre és
teldolgozasra érdemes, akkor az csakis azért van, hogy a sajit tapasztalat ere-
jével 6va intstink mdasokat attdl, hogy elmenjenek a végsGkig és az akar oly
nemes ut6piit teljes mértékben megvaldsitsik.

Sét agy vélem, hogy a Brzozowski-féle 6rokségbdl taplilkozo kritikai ér-
telmiségként a kommunizmus emlékezetének kellene a kiildetéstinkké valnia;
igazolandé érett depressziv pozicionkat nem csak a lengyel hagyomdny jobb-
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oldali koveteléseivel szemben, hanem az univerzilis hat6kord baloldali ut6-
pizmusok viszonylatdban is. Am mindenekel6tt azon kellene dolgoznunk,
hogy a kommunizmus traumdjit ne sajitithassa ki maradéktalanul a jobboldali
ritudlék képekkel illusztralt pszeudo-emlékezete. Ha ez igy torténik, akkor
elvesztegetjiik talin az egyetlen esélyiinket arra, hogy elérjiik a ténylegesen
reflektiv alanyisigot. Az alanyi érettség fokmérdje ugyanis a jol feldolgozott
emlékezet, amelynek koszonhetden a szubjektum képes a sajit torténetét gy
elmesélni, hogy masok is levonhassik az elbeszélésébdl a tanulsigokat.
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