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A neoavantgard (kelet-kozép-eurdpai titkorben)
Bevezetd

A Helikon jelen szimdiban az Gjabb keletd neoavantgard-kutatdsokat és -kon-
cepciokat igyeksziink 6sszefoglalni, valamint példak, esetek soran keresztiil, a
praxis fell prébaljuk bemutatni ezek hatokorét, mikodéképességét. A beve-
zetén kiviil, amelyben a neoavantgird jelensége kortili, jorészt ismert vitat
elevenitjiik fel (mennyire tekinthetd 6nalld, és fGként, valodi értéket képvise-
16 irdnyzatnak a neoavantgird), a torzsanyag a kelet-k6zép-eurdpai kontex-
tust, illetve az ebben a kzegben sziiletett (élet)mtveket mutatja be. Nem csu-
pan esetleges kozelségiik okan tartanak ezek szimot érdeklédésiinkre, hanem
azért is, mert sokszor kihivist jelentenek a Biirger-féle neoavantgard-koncep-
ci6 néhdny negativ értékével szemben. Ebben a sajitos kontextusban ugyanis
nem meriilhet fel vidként, hogy a neoavantgardistik tevékenysége ne jelentett
volna ldzaddst, ne lett volna szimos esetben politikai tétje, hogy kizirdlag
esztétikai transzgressziot kovettek volna el, ekként — a k6zonség hozzaszoka-
saval — intézményesitve a mivészetet. Az akcidk politikai silya a szocialista
kozegben minden bizonnyal kétszeresen megvolt a feminista jellegd perfor-
manszokban, fotékban vagy széveges mivészi teljesitményekben is. Az els§
tanulmédnyban Fenyd Déniel ugyancsak a torténeti és a neoavantgard folyto-
nossaganak és értékelésének kérdését feszegeti, de alapvetGen magyar keret-
ben, és annak a sajatossignak a fényében, ahogy Kassak Lajos és Tamk¢ Sira-
t6 Karoly maguk is keretezték és alakitottdk ezt a folyamatot. Agnieszka
Karpowicz egy 16dz-i neoavantgird mivész, fests, kolt6-ird, performer, ze-
nész és intermédia mivész, Jery Zachary otthoni archivumat mutatja be,
amely az 1970-es években kialakult konceptualista irdnyzat és szamizdat-
mivészet kései megvalosulisaként jellemezhets. A kovetkezs tanulmanyban
Balazs Imre Jozsef Vitéz Gyorgynek, az emigrans korok fontos szerzgjének,
az Arkdnum cimd amerikai folyoirat szerkesztdjének a portréjat vazolja fel, s
koltészetének az avantgird hagyomanyhoz valé viszonyét vizsgalja. Oresik
Roland tanulménya a jugoszlav neoavantgard f6bb vondsait tarja elénk horvit,
szerb és szlovén példik alapjin. Kiirti Emese Ladik Katalin transzregiona-
lis egytittmiikédéseirdl ir emancipicids, kritikai és kortdrs feminista szem-
sz0gbdl. Ladanyi Istvan irdsa az ajvidéki Uj Symposion folyoéirat 1971 majusa-
t6l 1972 augusztusiig tarté idGszakat nézi it vizudlis szempontbdl, amikor
Szombathy Balint volt a lap tervezdgrafikusa. Havasréti Jozsef cikke Erdély



Miklés két kritikdjat elemzi: mindkét irds latszolag a sziirrealista Balint End-
re 1959-es fotomontazsaival foglalkozik, benniik azonban a szerz6 inkabb sa-
jat esztétikai nézeteit fejti ki. Uj, Miihelyvita cimd rovatunkban Miillner And-
ras ir K6halmi Péter Erdély-monografidjarol.

Jelen szamunkat FOLDES GYORGYT szerkesztette.



The neo-avant-garde (in the mirror of Central
and Eastern Europe)
Introduction

In this issue of Helikon, we try to summarize recent neo-avant-garde research
and concepts, and to illustrate their scope and functionality through exam-
ples and cases from a practical perspective. Apart from the introduction, in
which we will revisit the very well known debate surrounding the phenome-
non of the neo-avant-garde (to what extent the neo-avant-garde can be con-
sidered an independent movement of real value), the main body of the volume
will present the Central and Eastern European context and the works pro-
duced in this context. They are of interest not only because of their possible
proximity to us, but also because they often pose a challenge to some of the
negative values of Biirger’s conception of the neo-avant-garde. In this par-
ticular context, it is impossible to accuse the neo-avant-gardists of not having
been rebellious, of not having had a political stake in many cases, of having
committed a purely aesthetic transgression, thus institutionalising art. In the
socialist milieu, the political significance of actions was certainly doubled in
feminist performances, photographs or textual artistic achievements. In the
first paper, Déniel Feny§ also poses a question about the continuity and
evaluation of the historical and the neo-avant-garde, but in a Hungarian
framework and in the light of the specificway Lajos Kassik and Karoly Tam-
ko Siraté framed and formed this process. Agnieszka Karpowicz presents the
home archive of Jery Zachary, a neo-avant-garde artist, painter, poet-writer,
performer, musician and inter-media artist from £.6dz, which can be de-
scribed as a late realisation of the conceptualist movement and the samizdat
art of the 1970s. In the next essay, Imre Jozsef Baldzs sketches a portrait of
Gyorgy Vitéz, an important author in the émigré circles and editor of the
American journal Arkinum, and examines the relationship of his poetry to
the avant-garde tradition. Roland Orcsik’s essay examines the main features
of the Yugoslav neo-avant-garde, refering to Croatian, Serbian and Slovenian
examples. Emese Kiirti writes on Katalin Ladik’s transregional collaborations
from an emancipatory, critical and contemporary feminist perspective. Istvin
Ladanyi’s article explores from a visual perspectlve the period from May 1971
to August 1972 of the Uj Symposmn magazine in Novi Sad, when Balint
Szombathy was the magazine’s graphic designer. Jozsef Havasréti’s paper



analyses two critiques by Miklés Erdély: both are concerned with the surre-
alist photomontages of Endre Balint from 1959, however in them the author
expresses his own aesthetic views. In our new Workshop debate section, Andris
Miillner writes on Péter K6halmi’s monograph on Miklés Erdély.

This issue was edited by GYORGYT FOLDES.



La néo-avant-garde (dans le miroir
de I'Europe centrale et orientale)
Introduction

Dans ce numéro de la revue Helikon, nous essayons de résumer les recherches
et les concepts récents de la néo-avant-garde et d’illustrer leur portée et leur
fonctionnalité a I'aide d’exemples dans une perspective pratique. Outre I'in-
troduction, dans laquelle le débat largement connu autour du phénomene de
la néo-avant-garde (dans quelle mesure la néo-avant-garde peut-elle étre
considérée comme un mouvement indépendant de valeur réelle) est réexami-
né, le corps principal du volume présente le contexte de 'Europe centrale et
de ’Est et les aeuvres produites dans ce contexte. Celles-ci sont d’intérét non
seulement en raison de leur proximité, mais aussi parce qu'elles remettent
souvent en question certaines des valeurs négatives que comporte le concept
de néo-avant-garde de Biirger. Dans ce contexte particulier, il est impossible
d’accuser les néo-avant-gardistes de ne pas avoir été rebelles, de ne pas avoir
eu d’enjeu politique dans de nombreux cas, ou encore d’avoir commis une
transgression purement esthétique, institutionnalisant ainsi I'art. Le sens po-
litique des actions en milieu socialiste s’est certainement doublé dans les per-
formances, photographies ou réalisations artistiques textuelles féministes.
Dans le premier article, Dédniel Feny$ aborde également la question de la
continuité et de I'évaluation de l'avant-garde historique et celle de la néo-
avant-garde, mais dans un cadre fondamentalement hongrois et a la lumiere
de la spécificité de la maniere dont Lajos Kassik et Karoly Tamké Siraté ont
encadré et formé ce processus. Agnieszka Karpowicz présente les archives
personnelles de Jery Zachary, un artiste néo-avant-garde, peintre, poéte-écri-
vain, performeur, musicien et artiste multimédia de £.6dz, que 'on peut dé-
crire comme une réalisation tardive du mouvement conceptuel et de I'art sa-
mizdat des années 1970. Dans l'essai suivant, Imre J6zsef Balazs esquisse un
portrait de Gyorgy Vitéz, auteur important des cercles d’émigrés et éditeur de
la revue américaine Arkdnum, et examine la relation de sa poésie avec la tra-
dition de avant-garde. Dans son essai, Roland Orcsik examine les principales
caractéristiques de la néo-avant-garde yougoslave, en s’appuyant sur des
exemples croates, serbes et slovenes. Emese Kiirti écrit sur les collaborations
transrégionales de Katalin Ladik d’un point de vue émancipatoire, critique et
féministe. Larticle d’Istvan Ladanyi porte sur la période de mai 1971 a aoft



1972, lorsque Balint Szombathy était le graphiste du magazine Uj Symposion a
Novi Sad. Larticle de Jozsef Havasréti analyse deux critiques de Miklos Er-
dély: toutes deux semblent traiter des photomontages surréalistes d’Endre
Balint en 1959, cependant 'auteur y exprime ses propres points de vue esthé-
tiques. Dans notre nouvelle rubrique Débat d’atelier, Andras Miillner parle de
la monographie de Péter Kéhalmi sur Miklos Erdély.

Ce numéro a été dirigé par GYORGYI FOLDES.
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A Helikon jelen szimaban az Gjabb keletd neoavantgard-kutatisokat és -kon-
cepciokat igyeksziink 6sszefoglalni, valamint példak, esetek soran keresztiil, a
praxis fel6l prébaljuk bemutatni ezek hatokorét, mikodéképességét. A beve-
zetén kiviil, amelyben a neoavantgird jelensége koriili, jorészt ismert vitdt
elevenitjiik fel (mennyire tekinthetd 6nilld, és fGként, valodi értéket képvise-
16 irdnyzatnak a neoavantgird), a torzsanyag a kelet-k6zép-eurépai kontex-
tust, illetve ebben a kozegben sziiletett (€let)miveket mutatja be. Nem csupin
esetleges kozelségiik okdn tartanak ezek szamot érdeklédésiinkre, hanem
azért is, mert — mint latni fogjuk — sokszor kihivést jelentenek a neoavantgérd
wvita” néhiny (negativ) érvével szemben, marmint hogy a neoavantgard felad-
ta volna el6djének, a torténeti avantgardnak legfontosabb elveit: az intézmé-
nyesség-ellenességet, az élet és a miivészet Osszeegyeztetésének szindékat, a
val6di szubverzivitdst.

VITA/VITAK A NEOAVANTGARD KORUL

Az elsé neoavantgard mivek, szereplSk feltinése 6ta — igaz, akkor még nem
igazan nevezték igy a jelenséget, inkdbb példaul neodaddnak vagy egy adott
tarsulds kiilon nevét viselte (tobbek kozott: Bécsi Csoport) — folyamatosan
meriiltek fel kérdések, s6t nem egyszer kifogasok vele kapcsolatban. Létezik,
létezett-e neoavantgird 6ndll6, autoném irdnyzatként? Vagy az avantgird
meghosszabbitdsa, tovibbélése lenne-e? S mint ilyen, éppen lényegét vesztett
utdnzat volna-e vagy sajit esztétikaval rendelkezd, innovativ Gjitdsokat hozé
irdny?!

Ugyan az ugynevezett ,neoavantgird-vitit” mar tobbszor feldolgoztik,?
vagy legalabbis beszdmoltak egyes fazisairdl, itt 6sszegzésképpen mégis érde-
mes feleleveniteni, bemutatni az egyes gondolatmeneteket, pro és kontra.
(A vita sz6t azért érdemes idézGjelbe tenni, mert val6jidban nem élénk eszme-

I Az itt felvonultatott szempontoktdl fiiggetlen, térténeti jellegti megkozelités: Kappa-
NYos Andriés, ,Mdsodszorra elvesz az elsG? A »klasszikus« avantgird és a neoavantgird ko-
zottl kontinuitds kérdéséhez”, Palocfild 55, 3. sz. (2009): 68-74.

2 Részleteiben hivatkozott rd példiul: David Hopkins, Bart Vervaeck, Emilia Borows-
ka, a jelen lapszdmban Feny6 Ddniel. David HopkiNs, ,,Introduction”, in Neo-Avant-Garde,
szerk. David HoprkiNs, Avant-Garde Critical Studies 20, 1-15 (Amsterdam—New York, Rodo-
pi-Brill, 2006); Emilia Borowska, The Politics of Kathy Acker: Revolution and the Avant-Garde
(Edinburgh: Edinburgh University Press, 2019), 33-36; ENAG — European Neo-Avant-Gar-
de Collective, ,Introduction: Neo-Avant-Garde, Why Bother?”, in Neo-Avant-Gardes: Post-
War Literary Experiments Across Borders, szerk. Bart VERVAECK, 1-30 (Edinburgh: Edinburgh
University Press, 2021); Nicolas HEIMENDINGER, Avant-gardes et postmodernisme: La réception de



FOLDES GYORGY!/ A NEOAVANTGARD (KELET-KOZEP-EUROPAI TUKORBEN) 197

csereként mikodott, inkdbb arrdl van sz6, hogy tobb évtizeden keresztiil ér-
keztek megszolalasok a neoavantgard értékességére vonatkozdan, és a hozza-
sz6l6k mind Peter Biirger fontos irdsira hivatkoztak igy vagy Ggy — majd erre
Biirger is vilaszolt késGbb.) A vita alappillérét tehdt Peter Biirger marxista
szempontrendszerd kritikdja adta (Theory of the Avant-Garde, 1974), amely
aztan hosszi ideig meghatarozo volt a histografiai diskurzus szimdra, s a neo-
avantgird megitélését meglehetGsen negativ irainyban befolyasolta, szemben a
torténeti avantgard egyértelmd felértékelésével.

Biirger szerint a szazad elsd felének avantgardjaban még valéban megvolt a
ldzadés potenciilja: a miivészetet a mindennapi életbe igyekezett beolvasztani,
s nagy vonalakban a politikdra alapozta — igaz, ez nem azt jelenti, hogy prak-
tikus mdveket akart volna létrehozni egyértelmd politikai mondanivaléval,
inkabb az esztétikai tapasztalatot igyekezett 6tvozni a realitdssal oly médon,
hogy a mi kész legyen a mindennapi élet dtalakitisira. Ezzel parhuzamosan
az avantgird md tdmaddst inditott a mdvészet intézményesitése ellen is.
E szandékokat illetGen azonban — 6sszegez Biirger — végiil elbukott, nem sike-
ritlt megsziintetnie a muivészetet és az életet elvilaszté hatdrt, és a mivészet
intézményjellegét sem tudta felszimolni. KésGbb transzgressziv és szubverziv
modszereit fokozatosan atvette a kommercialis kultdraipar, az innovaciokra
érzékeny kapitalista piac, amelynek az avantgird masodik vilaghdbord utani
verzi6ja, a neoavantgird egész egyszerten behddolt, az ekkori mivészet
ugyanis azért timaszkodott a torténeti avantgardra és annak mar elfogadott
technikdira, hogy ezéltal legitimizalja sajit mivészetét, és divatossi tegye azt,
csabiténak tlinjon a fogyasztok szamara. Arra hivatkozva, hogy a neoavant-
gard bevonult a mizeumokba és a galériakba, Biirger arra jutott, hogy ez a
lizadds mar nem autentikus, s a forradalmi éthosz kiiktatdsdval intézménye-
stilt a mivészet, az alkotdsok termékstatuszba keriiltek minden végiggondolt-
saguk, kidolgozottsiguk ellenére. Biirger interpreticidjiban tehit a neoavant-
gard mér eleve is kudarc, igy bukdsa nem tragikus vagy heroikus, mint a
masodik vildghdboru el6tti avantgardistaké: nem t6bb cinikus bohdzatnil.
(A késébbiekben Biirger némileg médositotta az alldspontjat, Foster és Buch-
loh kritikdira vilaszolé tanulmanyiban, 2010-ben mér elfogadott bizonyos

la théorie de Pavant-garde de Peter Biirger dans la critique d’art américaine, hozzaférés: 2025.05.30,
https://journals.openedition.org/bssg/1214, https://doi.org/10.4000/bssg.1222; a Helikon jelen
szimdban: FENYO Déniel, ,,»Ki vdgtatott még a holnapba igy? — Senkil«...”, 212-242.

3 Peter BURGER, Theorie der Avantgarde (Stuttgart: Edition Suhrkamp, 1974). Magyarul:
Peter BURGER, Az avantgdrd elmélete, ford. SEREGT Tamds (Szeged: Universitas Szeged, 2010).


https://journals.openedition.org/bssg/1214
https://doi.org/10.4000/bssg.1222
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ellenvetéseket: itt mar nem egyszerten ismétlésrél, hanem visszatérésrél be-
sz€l, amely adaptalédik kontextusihoz, ezért képes tjat mondani.)*

Hasonléan hangzott Hans Magnus Enzensberger és Octavio Paz nyilat-
kozata is,” akik ugyancsak a torténeti avantgird értelmetlen és lényegét vesz-
tett ismétléseként emlegették a neoavantgirdot. Enzensberger szerint mig a
torténeti avantgdrd szamolt a kényszerd bukdssal, a neoavantgird, ,,egyetemi”
(academic) tudomanyos zsargonba csomagolva kisérleteit, nem villal felelGssé-
get akci6iért: példaul a konkrét koltészet képviseli semmit nem taldltak ki,
amit Marinetti nem valésitott mar meg, rdaddsul obskidrus ,,tudominyos”
kontosbe bujtatjak miveiket, kiiktatva az esetlegességet, a véletlen szerepét.t
Biirger nyomdokaiba 1épve Donald Kuspit (The Cult of The Avant-Garde Ar-
tist, 1993)” — aki pszichol6giai megkozelitésével alapvetSen terapeutikus hatast
tulajdonit az dltala értékesnek itélt mivészetnek, sbt, ezt a tulajdonsagot te-
kinti annak legfGbb ismérvének — ugyancsak negativan itéli meg a neoavant-
gardot. A torténeti avantgdrd szerinte még kockazatvillalo és 1azad6 vol, tar-
sadalmi korrekciora, azaz gyégyitisra torekedett, viszont a neoavantgird
mivészek konceptudlis miveiben nyoma sincs efféle intenciénak. A torténeti
avantgdrdhoz képest a neoavantgird pusztin egy negativ lenyomat, sét Kuspit
egyenesen ironikus életen tali életet viziondl a szimdra: szerinte ugyanis egy
mar halott kulturalis tradiciot sajatit ki, nekrofil viszonyban van eredeti mo-
delljével. (Tegyiik hozza, Kuspit meglehetdsen konzervativ mivészetkritikus
volt, aki egy késébbi szovegében® mar egyenesen a mivészet végét diagnosz-
tizalta, amikor banilis, tires és stagnilé poszt-artként azonositotta az akkor
domindnsnak tind posztmodern mivészetet.)

Rosalind E. Krauss alapvetGen mar posztmodern perspektivabdl szemlélte
az avantgardot, ebbdl a nézGpontbdl kezelte eredetiségét szkepticizmussal.
Pontosabban ,,6rok” eredetiségét, azt az 6nbizalmat, ahogy djabb és jabb
irinyzatok és miivészek léptek a porondra, és ugy pozicioniltdk sajit tevé-
kenységiiket, mintha annak nem lennének el6zményei. Krauss ezt a ,rics”

* Peter BURGER, ,,Avant-Garde and Neo-Avant-Garde: An Attempt to Answer Certain
Critics of Theory of the Avant-Garde”, New Literary History 41, 4. sz. (2010): 695-715.

> Hans Magnus ENZENSBERGER, ,,Die Aporien der Avantgarde”, in Einzelbeiten I1. Poesie
und Politik (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1980), 50-80; Octavio Paz, Children of the Mire:
Modern Poetry from Romanticism to the Avant-Garde (Cambridge: Massachusetts and London:
Harvard University Press, 1991).

% ENZENSBERGER, ,Die Aporien der Avantgarde...”, 69.

7 Donald Kuserr, The Cult of the Avant-Garde Artist (Cambridge: Cambridge University
Press, 1993) DOI: https://doi.org/10.1017/CBO9780511624308.

8 Donald Kusprt, ,,The End of the Art”, Fournal of Aesthetics and Art Criticism 63, 1. sz.
(2005): 85-86.
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vagy ,raszter” alakzattal illusztrilja, amelyet mint egy grafikont, egy 4j koor-
dindtarendszert kell elképzelniink, amelyet a torténeti mozgalmak vagy akti-
vistak fektettek le a maguk szdmara alapként, s ebbe belehelyezkedve mintegy
performativ médon beszélték el a szimunkra 6nnon abszolut eredetiségiiket.
Egyik miivész a masik, egyik generdci6é a mdsik utdn vette 4t ezt a racsot, s
annak médiuman keresztiil — mintha éppen akkor fedezné fel — fejtette ki te-
vékenységét.!

Hal Foster — akit a neoavantgird legfontosabb teoretikusinak szokds te-
kinteni — kritikaval illeti' Biirger koncepcidjit, mivel szerinte konvencionilis
torténetiség-fogalma miatt tdl linedris fejlédést feltételez. Foster ugyanis a
torténeti avantgardot nem egy abszolit kezdetként, eredetként értelmezi,
amely csak ugy egyik pillanatrél a mésikra elGtermett a f6ldbél, s amelynek
értelmetlen, kitiresitett ismétlése lenne a neoavantgard. Pszichoanalitikus fo-
galmakkal kozeliti meg e két irdnyt, s a visszatérés, a késleltetés €s a halasztds
(Lacanon keresztiil olvasott) freudi terminolégidjat mozgdsitja a problémat
értelmezve — ugyanis a traumaelmélet szerinte alkalmazhat6 kulturilis folya-
matokra is. Foster kozponti fogalma az utélagossiggal jellemezhetd ,halasz-
tott cselekvés” (Nachtriiglichkeit, deferred action), ugyanis az avantgard sokkolé
hatasat a traumahoz hasonlitja: mint ahogy egy élettraumat azonnal nem le-
het felfogni, megérteni, feldolgozni, csak késGbb, némi id§ elteltével, egy
avantgird esemény jelentGsége is visszamendlegesen értelmezhetd, azaz a
megelGlegezés és késGbbi rekonstrukcio (,,megelSlegezett jovGk és rekonstru-
alt multak”)" viszonyrendszerében alakul. Foster ekként a torténeti és a neo-
avantgard kozotti id8beli cserérdl, virakozis és rekonstrukcié (vagy: jra-
értelmezés) Osszetett kapcesolatardl beszél.

Ennek példaul éppen az intézményesség elleni timadds tekintetében van
jelentGsége. Foster szerint ugyanis ezt az eredetileg az avantgirdnak tulaj-
donitott projektet valéjaban a neoavantgird vitte el a végsGkig. A torténeti
avantgird eredetileg az intézményes jellegrdl explicite nem allitott semmit,
még legszélsGségesebb képviseldi is csupan kozvetetten kertiltek vele szembe.
Rodesenko inkdbb csak a konvencidkat kezdte ki, amikor a festészetet a végsG
stidiumba akarta eljuttatni alapszinekre bontott, egysiku tdblaképeivel, de az

? Rosalind Krauss, , The Originality of the Avant-Garde: A Postmodern Repeti-
tion”, October 18 (1981): 59—-60 DOI: https://doi.org/10.2307/778410. Magyarul: Rosalind E.
KRrauss, ,,Az avantgird eredetisége”, ford. Vajpovicn Gyorgyi, Enigma 3 (1994): 88-101. Idézi
még: MULLNER Andrds, Neoavantgird mozaik (Budapest: Magyar Mdhely Kiadé, 2023), 69.

10" Hal FosTER, The Return of the Real: The Avant-Garde at the End of the Century (Camb-
ridge, Massachussetts: MI'T Press, 1996).
FosTER, The Return of the Real. .., 29.
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intézményekrdl kozvetleniil nem nyilatkozott; Duchamp szdmadra pedig nem
az €lettel valé romantikus kibékiilés vagy a mivészet teljes tagadasa volt a tét,
hanem az ezekkel kapcsolatos konvenciok folyamatos tesztelése: azaz az avant-
gard gyakorlat (sokféle irdnyzatdval, széttart6 elképzeléseivel) Foster szerint a
maga kordban még nem volt egyértelm, legjobb esetben is csak ,ellentmon-
disos, mozgékony és dialektikus, sét rizomatikus” volt. Rdaddsul, Biirgernek
ellentmondva, agy érvel, hogy valéjaban a neoavantgird (annak is a masodik
hulldma) az, amely kreativ médon foglalkozott az intézményesitett mivészet
jelenségével, s mintegy dekonstruilta vagy szétironizalta azt. (Foster ugyanis
nem osztotta Biirger egységes, homogén koncepcidjit, gy gondolta, hogy a
neoavantgardnak két hullima volt, marmint természetesen Nyugaton: az el-
s6, az 1950-es éveké — melyet Rauschenberg és Allan Kaprow mivei reprezen-
talnak —, a masodik pedig az 1960-as években bontakozott ki, amelyre Buren
és Broodthaers emlithetGk példaként.)”

Foster igy ir: ,ezek a fejlemények a kritikai jaték 4j tereit hoztak létre, és
az intézmény elemzésének 4j médozatait inditottik el. Az avantgardnak ez az
esztétikai formik, kulturilis-politikai stratégidk és tdrsadalmi poziciok te-
kintetében torténd dtdolgozisa pedig — legalabbis az elmilt hirom évtized-
ben — a miivészet és a kritika legfontosabb projektjének bizonyult.” (Ugyan-
akkor — Biirgertdl eltéréen — Foster nem normativ, egyszerden csak ramutat,
hogy ,,a kritikai elmélet az innovativ mivészet velejirdja, és hogy az esztétika
viszonylagos autonémisgja kritikai eréforras lehet”.)"

A tovibbiakban tobb teoretikus vitte toviabb Foster gondolatmenetét.
Buchloh - a baloldali kritikdval szemben — eleve sem kizdro6lagos elkiilontilést,
hanem dialektikus mozgast feltételezett a mivészi alkotas és a kultdripar te-
vékenysége kozott, illetve ramutatott, hogy Biirger tulsigosan egységesitette
az amugy is széttarto, és roppant szines elképzeléseket felvonultat torténeti
avantgird — eredetileg: kubista, futurista, dadaista, sziirrealista, expresszio-
nista irdnyzatok — torekvéseit.!* Dietrich Scheunemann (From Collage to the
Multiple. On the Genealogy of Avant-Garde and Neo-Avant-Garde)” ugyancsak
arnyalni igyekezett Biirger allitdsait: 6 a benjamini , konstellici6”-fogalom-

2 Uo., 20.

¥ Vo, 21-22.

4 Benjamin BucHron, Neo-Avantgarde and Culture Industry: Essays on European and Ame-
rican Art from 1955 to 1975 (Cambridge, Massachusetts: MIT Press, 2003).

5 Dietrich SCHEUNEMANN, ,From Collage to the Multiple. On the Genealogy of
Avant-Garde and Neo-Avant-Garde”, in Avant-Garde / Neo-Avant-Garde, szerk. Dietrich
SCHEUNEMANN, Avant-Garde Critical Studies 17, 15-48 (Leiden: Brill, 2005) DOI: https://
doi.org/10.1163/9789401202589_003.
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mal vildgitotta meg a torténeti avantgird és a neoavantgard viszonyat. Azaz
nem egyszerden egy kordbbi (pozitiv értékd) jelenség (negativ) ismétlésérsl
van sz6 szerinte, hanem egy olyan ,konstelldciordl”, amelyet egy korszak egy
el6bbivel alkot: a neoavantgird egyszerre ragadja meg, érti meg a torténeti
avantgdrdot, valamint sajit magit, s ebbdl 4j helyzet all el6.16

Scheunemann hangsilyozza a torténeti izmusok torekvéseinek széttartd
voltat, azaz felhivja a figyelmet arra, hogy mig a korai iranyzatok a foto-
grafikus reprodukci6 elretorésével szemben dolgoztak ki ellenstratégidkat,
€és a mivészet mimetikus jellegét 6hajtottik megsziintetni, a dadaizmusnak
€s a sziirrealizmusnak ez mar nem volt tétje. Rdaddsul a mivészetnek az élet
gyakorlatba val6 visszaintegraldsdnak kisérlete sem volt elterjedt széles kor-
ben, csak az orosz avantgirdra jellemzd par excellence médon, ahol a prog-
ramadé irdsokban természetesen mutatkozott szindék az 4j tirsadalom at-
alakitdsdra'” Azonban — és gondolatmenetének ez a tendencia képezi alapjit,
szemben példdul Biirger koncepcidjiaval — 6 Duchamp ready made-jeit és a
berlini dadaistdk altal kifejlesztett fotomontazs technikait tartja a torténeti
avantgird legjelentGsebb fejleményének (utébbi éppen kihaszndlta a foténak
mint {j médiumnak a lehetGségeit, és nem szembement vele, mint példdul a
kubista alkotdk ). Scheunemann — e téren is Benjamin altal ihletett'® — véle-
ménye szerint:

Duchamp readymade-jei és a berlini dadaistik fotdbmontazsai az avant-
gard ldzadds csdcsit jelentik a mivészetekben. Az iparilag eléallitott
targyak és a tomegesen elGallitott, elére feldolgozott képek készitése 1j
anyagi alapot adott a miivészeti termelésnek, és egy olyan sikra emelte
azt, ahol mar nem allt szemben az élet mas szférdira jellemzd eljardsok-
kal, hanem kommunikalt veliik. Ennek a gyakorlatnak nagy jelentGségi
kovetkezményei voltak. Olyan régéta 6rzott esztétikai kategéridk, mint
a muvészi alkotds eredetisége, egyedisége és autondmidja, az egyéni

1 Uo., 37.

17" Scheunemann itt nyilvinvaléan a konstruktivizmusra gondol, de az azért mds orszé-
gokban is mikodott, nem csak Oroszorszdgban.

18 Walter Benjamin, ,Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzier-
barkeit” (1936), in Walter BENjAMIN, Gesammelte Schriften 1.2., szerk. Rolf TIEDEMANN és
Hermann SCHWEPPENHAUSER, 471-508 (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1980). Ma-
gyarul: ,A mdalkotds a technikai sokszorosithatésdg korszakiban”, ford. Kurucz Andrea,
in Walter BENJAMIN, Kommentdr és profécia, 301- 334, 386-394 (Budapest: Gondolat, 1969);
vagy: A mialkotds a technikai reprodukdlbatisig kordban, Kurucz Andrea 4j forditdsit atdol-
gozta: MELYT J6zsef, hozzaférés: 2025.05.26, http://aura.c3.hu/walter_benjamin.html
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ecsetvonds és a kézzel alkotott mivek értéke, a kreativitds hagyoma-
nyos eszméje €s minden mivészet alapvetd mimetikus funkcidja radi-
kalisan megkérddjelezGdtek."”

Szerinte ezek a kisérletek azok, amelyek igazdn tovibbmutatnak a jov4
felé, és a neoavantgird torekvések irinyiba is. Scheunemann itt pirhuzamot
von ezen mitipusok, f6ként a ready made, illetve Warhol pop art képei ko-
zott. Ugyanakkor a Warhol-képek kettds természetére is ramutat: egyfelsl a
sokszorositds tényét Warhol rendkiviil hangsilyossd teszi a fotogrifiai ere-
dettel, illetve a forrdsanyag djra és Gjra torténd sorozatositasaval, a ,futdsza-
laghatdssal”, masfelSl viszont arra is tigyel, hogy a kézi alkotds se iktat6djék
teljesen ki a mdbdl: ,A szineknek a kép egyes teriileteire torténd durva felvi-
telével, valamint a kép élességének és az esetleges lenyomat »feketéjének«
varidlasaval a képek megdrizték a kézzel készitett mindségének drnyalatit.”?°
A Warhol-életmd mérlege: a kép aurdjanak, egyediségének teljes megsziinte-
tése és a szitanyomds mint technolégia elfogadtatdsa, amellyel — ahogy Rich-
ter mondta — Warhol a mivészetben 6rok idGkre legitimalta a mechanikus-
sag kategoridjat.

Scheunemann ennek megfelelGen a technoldgiai vivmanyokra adott saja-
tos, dialektikus vilaszként is érti a neoavantgardot, marmint hogy a materia-
lis, illetve a technikai/technolégiai Gjdonsdgok a mivészet mimetikus funkci6-
jat erdsitik, ugyanakkor mint mivészeti eszkozok osszekapcsolédnak mis,
nem a mimetikus abrizolds felé mutat6 technikakkal is:

Legjobb pillanataiban a neoavantgird egy elveszett gyakorlatot sajati-
tott ki és emelt 4j szintre, ahol a ready made képek és a kézi festészet
formii, a fot6 és a mechanikus nyomtatisi eljardsok konnyen kommu-
nikdlnak egymassal a képek elGillitisa soran. Az avantgird jovdje és az
avantgird mint ,folyamatban 1év4”, biar megszakitott projekt stitusza
szempontjabol ez a kommunikaci6 j6 eljel. A mdalkotds autonomiaja-
nak latszata azonban végleg elttint.”!

19" ScHrUNEMANN, ,, From Collage to the Multiple...”, 30.
20 Uo., 41.
21 Uo., 44.
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MI TEHAT A NEOAVANTGARD?

Fektessiik le tehdt azokat a kritériumokat, amelyeket az Edinburgh University
Pressnél 2021-ben megjelentetett Neo-Avant-Gardes. Post-War Literary Expe-
riments Across Borders cimd, tobb mint négysziz oldalas tanulmianykotet
el6szavaban ajinlanak a neoavantgird munkacsoport (ENAG, European
Neo-Avant-Garde Collective) tagjai, és amelyeket nagy vonalakban elfogad-
haténak véliink a jelen vilogatisunk szimdra is. ElGszor is érdemes felhivni a
figyelmet arra, hogy a neoavantgird kifejezést a konyv cimében tobbes szam-
ban hasznélja (neo-avant-gardes), amint a bevezets szévegében gyakran a tor-
téneti avantgirdot is (zvant-gardes). Azaz ugyanigy tobbféle — akdr bizonyos
sajatossdgokat tekintve egymdssal inkompatibilis muvészeti elképzelésekre,
koncepcidkra timaszkod6 — izmusokra oszt6do6, némileg széttarto jelenség-
nek tekinti a vizsgalat targyat, mint a hdboru el6tti el6zményt: Zero, Fluxus,
arte povera, minimal art, neosziirrealizmus, pop art, nouveau réalisme, neoda-
daizmus, konceptuilis mivészet, performanszmivészet, happeningek, body
art, mindez mind bevonhat6 a neoavantgard(izmusok) ernydje ala.

A konyv el6szaviban a Biirger-féle dltalanos értékitélet- és elditélet-alkotas
nélkiil, s alapvetSen az irodalomhoz k6t6d6 (noha gyakran kétségkiviil inter-
generikus és intermedidlis természet®) mivek keriilnek széba. Ezek jellemzéi
a kovetkezGképpen osszegezhetSk: a neoavantgard gyakran kritikaval illet,
timadja a mimetikus alapokon nyugvd, illetve az egyediséget és kreativitast
el6térbe helyezd esztétikat, s ennek jegyében hajlamos radiklis formai meg-
oldasokra; tétje technikai, anyagi és formai értelemben véve experimentalis
jellegd mualkotds 1étrehozasa, s ennek megfelelGen elGszeretettel nyl a kol-
lazs, a montdzs, a ready-made mar az avantgardban is alkalmazott technikai-
hoz; ezek az eljarasok antinaturalisztikusnak tekinthet§ anyagi, stilisztikai
vagy narrativ eszkozoket foglalnak magukban, vagy éppen transzgresszivek
(kulturalis, esztétikai vagy erkolesi hatdrokat hiagnak dt); a kisérletezés a sz6-
veg, az olvaso és a kontextust kozotti viszonyrendszerben jon 1étre, s a kovet-
kezékben valosulhat meg: radikalisan szokatlan nyelvezet és stilus, szétesett
vagy széttagolt szintakszis, abszolit metaforak halmozdsa, a szemantikai me-
zGk iitkoztetése, valamint a montdzs és kollazs gyakori hasznalata, ready made
beépitése, aleatorikus kompozicios technikak kihasznilasa, algoritmikus sz6-
vegalkotds, az absztrakci6 végsékig val6 fokozdsa. Ezen kiviil az ENAG cso-
port arra is felhivja a figyelmet, mintegy reagilva Biirger kritikdjira, hogy a
neoavantgard is torekszik — a sajat korillményei mellett, az aktualis kontextus-
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ban — a mivészetnek az életbe valé integraldsara (akar csak ismeretelméleti
vonatkozasban) és a miivészet intézményességébdl valo kilépésre:

A neoavantgird irodalmi mivei rdaddsul gyakran keverik az esztétikait
az episztemologiai szandékokkal, igy prébaljak finomitani és aktuali-
zalni azt a tendenciat, amely mdr a torténeti avantgdrdban is jelen volt,
s amelyet Biirger gy jellemzett, mint ,,mivészeten kiviili hatdsra” valé
torekvést és ellenallast a ,,belsG”, intézményesitett esztétikai jelenséggé
valé atalakuldssal szemben.?

Mindezzel 6sszefiiggésben pedig — részint az adornéi koncepciéra hivat-
kozva — az esztétikai, formai dimenzidk, illetve a tirsadalmi, politikai vonat-
kozisok szétvilaszthatatlansigat hangsilyozza, amit a neoavantgard tekinte-
tében kiilonosen revelativnak tart.

A neoavantgard produkcidk (akciok, happeningek és performanszok, vagy
az ezekkel rokon, ezekkel hatdros mivek) sajitossagaiként pedig itt érdemes
felidézni — hiszen épp a mdr utalt vitiban adhatnak érvet a neoavantgard 1ét-
jogosultsigira — Paolo Bianchi an. LKW (LebensKunstWerk) koncepcidjit,?
mely alapjan a neoavantgird szubkultira és teljesitményei Ggy is értelmezhe-
t6k mint az életvildg és a mivészet hatdrainak felszamoldsi kisérletei, amelyek
kozott felfedezhetjiik a tiltakozds, kulturilis ellenszegiilés jelentéseit is. (Az
LKW fogalma, megkozelitésmddja egyardnt vonatkoztathaté az olyan jelen-
ségekre, mint az €letstilus és mivészet kozotti kolesonhatdsok, tovabba az
életvildg, a biogrifia és a személyiség elemeinek miivészi stilizalsa is).** Mint
latni fogjuk, ez az aspektus éppen a kelet-kozép-eurdpai kornyezetben, a va-
lahai szocialista blokk erésen demokraciahidnyos orszagaiban volt kiiléndsen
fontos, noha feltétlentil érvényesiilt a (geopolitikai értelemben vett) masik ol-
dalon is.

Itt jegyezhetjiik meg, hogy a 20. szazad rendkiviili mértékben felgyorsult
technikai-technolégiai fejldése is hozott szimos olyan ujitdst, amelyek lehe-
tévé tették a kisérletek kiszélesitését, és egyaltalan, az intermedialitds olyan
magasabb fokozatba valé kapcsoldsit, amely minden eddiginél szubverziveb-
ben rikérdezett egyfelSl az egyes miivészeti teriiletek mibenlétére, fogalma-
nak problémamentességére, mint ahogy megrengette az alkoté szubjektum

22 ENAG, ,Introduction...”, 17.

2 Paolo Branchr, ,Das LKW — Von Gesamtkunstwerk zum Lebenskunstwerk oder
aesthetisches Leben als Selbstversuch”, Kunstforum International 142 (1998): 50-61.

2% Lasd: HavasriTr, Alternativ regiszterek..., 22.
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teltételezésének 1étjogosultsagat is (példaul a digitalis, algoritmusokon alapul6
mivészet — irodalom, képzémivészet stb. — 1étrejottével). Tobbek kozott hi-
vatkozhatunk itt Nagy Pal — Papp Tibor kézremikodésével késziilt — Az iro-
dalom 1j miifajai cimd, a neoavantgard f6 csapasirdnydhoz képest viszonylag
késbinek szamit6 konyvére,” amely a {6 kiillonbséget a viszonylag folytonos-
nak mutatkoz6 avantgird és neoavantgard mivészetek kozott* f6ként mintha
a rendelkezésre all6 eszkozokben, médiumokban hatiroznd meg: az j iroda-
lomnak ugyanis 4j lehetdségeket kindl a technikai fejlédés. Az irodalmat —
amelynek rendkiviil kitagitott értelmd fogalmaba beletartozik a konkrét kol-
tészet, a hangzé koltészet, a mivészkonyv, a mail-art, s6t a performanszok
egy jelentds része is — az ,elektronikus korban” olyan multi-, illetve inter-
medidlis jelenségnek tekinti, amelyben példdul nem csupdn a vizualitds integ-
raldsa a szévegtestbe vagy az auditiv dimenzi6 felerGsitése, sGt, akar kizardla-
gossa tétele a diszkurziv értelem rovisara lesz lehetségessé, mint a torténeti
avantgirdban (ldsd: képversek és fonikus kéltemények), hanem mindezeknek
videdra rogzitése (€s manipulildsa) vagy szamitogépes feldolgozasa, alakitisa
is — s6t algoritmusok irdsdval, a kezdd adatok betdplildsaval (példaul szavak,
versformik) maga a komputer is képes lesz mivek létrehozasira: mindez
a mualkotas aleatorikus és/vagy efemer jellegét is segitheti.

A KELET-KOZEP-EUROPAI FEJLEMENYEK
— A BURGERI KONCEPCIO SZAKITOPROBAJA

A kelet-kozép-eurdpai fejlemények minden bizonnyal azért is kiilon targyal-
hatok (vagy éppen: tirgyalandék), mert ebben az esetben a biirgeri kritika
teljes egészében — még sajit szempontrendszere alapjan is — megddlni latszik.
Ebben a sajitos kontextusban ugyanis még a legszigortbb itész sem véleked-
het ugy, hogy a neoavantgardistik tevékenysége altalaban ne jelentett volna
ldzadist, ne lett volna szimos esetben politikai tétje,”” hogy kizarélag esztéti-
kai transzgressziot kovettek volna el, ekként — a k6zonség hozzaszokasaval —
intézményesitve a mivészetet. Hiszen a kelet-k6zép-eurdpai neoavant-

3 Nacy Pil, Az irodalom 4j miifajai (Budapest: ELTE BTK Trodalomtérténeti Intézet—
Magyar Mihely, 1995).
¢ Egyébként a szerz6 mintha majdnem tokéletes folytonossigot litna a térténeti avant-
gard és a neoavantgird egyes miifajai/teljesitményei kozott.
7 Természetesen voltak olyan alkoték, csoportosuldsok is, ahol nem jelentkezett a tar-
sadalmiassdg politikai igéje, sGt olykor ezt vissza is utasitottik, mint a ,transzavantgardhoz”
sorolt szerzdk.
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gard nemcsak a konvencionalis esztétikai hatdrokat feszegette, hanem olykor
— kozvetlentil vagy indirekt médon — megkérddjelezte autoriter allam tirsa-
dalmi és politikai berendezkedését is, valamint — kiil6nb6z8, a nyelvet érint6
vagy tematikai technikakat felhasznilva — igyekezett is kijitszani vagy athdg-
ni annak szabdlyrendszerét.?® A Ludwig Mizeum, a R6mai Magyar Akadémia
és a romai Palazzo delle Esposizioni kozos, 2020-as kidllitasinak kuratorai
ezért is valasztottdk a neoavantgard magyar mivészeit bemutaté tarlatuk sza-
mara Az dthdgds technikdi. Felforgato gyakorlatok a hatvanas-betvenes évek ma-
gyar neoavantgdrdjiban cimet: a kelet-kbzép-eurdpai neoavantgard praxis f§
eszkozeit — a testet, a nyelvet, valamint az utcai/természeti kornyezetet —
ugyanis a transzgresszio, a szabélyszegés eszkozének tekintették, amelyek se-
gitségével szembe lehetett helyezkedni a korszak erds, olykor diktatérikus
szabdlyrendszerével, a cenzuraval, a megfigyeléssel és a szabadsigkorlatozas-
sal — ami amigy mivészi értelemben rendkivil termékenynek bizonyult, hi-
szen parhuzamos vildgok, utépiak, disztopiak és képzeletbeli teriiletek megte-
remtését eredményezte. E korszak és régi6 neoavantgird torekvéseinek sajitos
megolddsai voltak a hatalmi és az ideolégidt megtestesitd szimbélumok (a vo-
ros csillag, a sarl6 és kalapdcs, a macskakd) kisajatitdsa, illetve a biirokratikus
rendszer kritikdja, kisszertségének felmutatdsa a szubverziv midvészi meg-
nyilvinulasoknak koszonhetSen. Ez megvalosulhatott mindenféle mifajban
vagy mifaji keresztez6déseknél. Mashol Orcsik Roland felhivja a figyelmet
arra is,”” hogy a korszakban ugyan a neoavantgard az allami szocializmus és a
szocredl esztétika kritikdjaként jelent meg, 4m bedllitottsdga tobbnyire balol-
dali volt, az djbaloldalt képviselte.*

8 A Ludwig Mizeum és a Rémai Magyar Akadémia 2020-as kiillitdsa a rémai Palazzo
delle Esposizioniban: Az dthdgis technikdi: Felforgatd gyakorlatok a hatvanas-betvenes évek ma-
gyar neoavantgdrdjiban. A kidllitott mdvészek: Attalai Gdbor, Baranyay Andris, Beke Liszlo,
Csiky Tibor, Drozdik Orsolya, Ficzek Ferenc, Galdntai Gyorgy, Gellér B. Istvin, Gulyds
Gyula, Hajas Tibor, Haldsz Kdroly, Haris Lisz16, Kdrolyi Zsigmond, Kele Judit, Ladik Ka-
talin, Lakner Ldszl6, Maurer Déra, Pauer Gyula, Pinczehelyi Sindor, Szentjéby Tamds, Szi-
jarté Kdlman, Szildgyi Lenke, Szombathy Bélint, T6t Endre. Kurdtorok: Giuseppe Garrera,
Készman J6zsef, Popovics Viktéria és Sebastiano Triulzi.

? Amint azt Oresik Roland Ladik Katalin életmive kapcsan jelzi: Roland ORCSIK,
»sWhat’s hiding under your covers? Inorganic metaphors by Katalin Ladik”, Anafora 2, 1.
sz. (2015): 59-75. Az olykor ugyancsak szovetségesnek szamité punkkultira viszont olykor
erdsen jobboldali volt.

% Uo. Nyugat-Eurépiban is mutatkoztak olykor antikapitalista szandékok, felforgaté
erd az egyes mivekben, de egyrészt ez kevésbé volt magitdl értet6dd, masrészt kialakult egy
parhuzamos intézményrendszer (galéridk stb.), amely szabadon miikodhetett.
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Mindehhez kapcsolhaté a fent idézett LKW-koncepci6 is, hiszen ezzel
osszefiiggésben érvényesiilhetett a neoavantgard szubkultirdnak ez a fajta
yminden behatiroldst, azonositast, definiciot kényszeresen kikertil-kicselezd
kulturilis attitidje” is.*! E vonulatnak példaul markans része volt a politikai
konceptualizmus, a szamizdatmivészet, de éppenséggel megnyilvinulisai le-
hettek a kiilonb6z8 akciomivészeti kisérletek, a feminista (a ndi testet szinre-
vive) performanszok az egész tirsadalmat és mivészetfelfogast athat6 pat-
riarchilis szemlélet ellenében, az olyastéle ,kivonuldsok” és ellenmivészeti
rendezvények, mint Magyarorszagon példaul Galantai Gyorgy szervezésében
a balatonboglari kdpolna kidllitdsai, az ezekhez kapcsol6dé eseményekkel,
vagy éppen a lakidsszinhdzak elGadisai, a periféridn elhelyezkedd mivészeti
hidzak — olykor megfigyelt, olykor be is tiltott — alternativ szinhazi bemutatoi,
koncertjei, él6folydirat-estjei, az értelmiségiek és mivészek Gsszejatszasa a
punk kultira képviselGivel stb.*? Ez ut6bbi jelenséggel kapcsolatban jegyzi
meg Havasréti Jozsef, hogy a neoavantgardban megfigyelhetd kulturilis he-
teronémia, a stildris, mifaji, kulturilis heterogeneitds igen fontos szerepet
jatszott a kulturilis ellendllds mikodésében és szerkezetében, példa erre szd-
mos neoavantgard szervezddés (példdul Magyarorszigon a Spions egyittesé,
vagy az irodalmdrokat és avantgard mivészeket — olykor pedig: punk vagy
alternativ zenészeket — tomoritd Folospéldany-, illetve Lélegzet-csoportoké),
amelyek a kulturilis ellenallds, az ellennyilvinossig szervezGdésének jellegze-
tes formait testesitették meg a korszakban.”

A nyugati emigricién beliili, amigy a neoavantgird miivészetben fontos
szerepet jatszo6 alkotoi csoportok kiilfoldi tevékenysége taldn kevésbé relevins
e tekintetben, noha semmiképpen nem elhanyagolhat6 jelentGségiik a szocia-
lista midvészetpolitika alakitotta szellemi kornyezet beoltisiban kiilfoldi,
nyugati példikkal, a néha illegilisan becsempészett képekkel, folyoiratokkal,
filmfelvételekkel stb. Valamint fontos szerepet jitszottak a strukturalizmus-
nak, majd a posztstrukturalizmusnak és dekonstrukciéonak minden merev
ideol6giat felbontd gondolati irdnyzatainak az importjiban is.

U HavasriTt Jozsef, Alternativ regiszterek: A kulturilis ellendllds formdi a magyar neoa-

wnt}(%a'rdbﬂn (Budapest: Typotext Kiadg, 2006), 23.

Rdaddsul szdmos esetben a punkkultdrdval val6 osszekapcsolodds pirhuzamosan
tortént az orosz konstruktivizmushoz valé visszanyuldssal. Ezzel a jelenséggel kapcsolat-
ban ldsd: David CROWLEY, ,, The People of the Future”, in Notatki z podzemia / Notes from the
Underground, szerk. David CROWLEY és Daniel Muzyczuxk, 158-199 (£.6dz: Sztuki Muzeum-—
London: Koenig Books, 2016).

¥ Uo, 13.
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A mdalkotis fogalmanak kiterjesztése is az esztétikai szemléleten val6 tal-
lépést bizonyitja, hiszen ez megtortént medidlis értelemben (4j technolégiak,
design, épitészet, mivészet €s ipari termelés, a test és a nyelvi modellek fel-
hasznildsa), masrészt egzisztencidlis értelemben (misztikus tanitdsok, pszi-
choterdpia), harmadrészt elméleti-politikai értelemben (4j baloldal) is.**

Ennél absztraktabb médon megkozelitve a kérdést, a neoavantgdrd mdvé-
szet latszolag inkabb esztétikai jellegi elemei tételesen is sszetiigésbe hozha-
tok a kelet-k6zép-eurdpai politikai és tarsadalmi adottsagokkal. Példdul — mint
Havasréti Jozsef irja — a gazdasdgi-kulturalis kornyezetet jellemzé hidny moti-
valta azt a fajta, helyettesitd jellegd kreativitast, amelyet Lévi-Stauss antropo-
légidjanak ,barkicsolds”-fogalmaval (bricolage) illusztralhatunk:* ez az adott
kornyezetben taldlhatd, de eredetileg més célt szolgilé elemek sajdtos — némi-
leg dtértelmezd — felhaszndlasat jelenti a hidny pétlasdra. A barkicsolds a neo-
avantgard szubkultdraban alapvetGen hirom teriileten érvényesiilt: ide tarto-
zik az (1) identitdsbarkdcsolds, vagyis hogy az alkotok kiilonb6z§ mintik
alapjan alkotjak meg szimbolikus-stilizalt személyiségiiket, szerepeiket; (2) az
a jelenség, amelyet az alkotdsfolyamatban és mualkotdsok konstrukciéjaban fi-
gyelhetiink meg (a téredék, a montdzs, a szakitds); (3) tovabba a szubkulturilis
nyilvinossdg formainak sajitos értelmezése soran (szamizdatkultira, under-
ground filmkultdra stb.).

A neoavantgird akciomivészet jelenlét-kultirdja is érdekes lehet ebben a
vonatkozdsban, amely szembeszegiilni litszik a nyelvrendszer segitségével,
irdsban rogzitett szabalyokkal, normakkal, torvényekkel megalapozott intéz-
ményeknek és politikai szisztémanak. Igaz, ez ennél azért kicsit bonyolultabb
volt: Miillner Andras példaul a (magyar) akcionizmus torténetét egyszerre
magyarazza ezzel a sajatossiggal, vagyis a schilleri esztétika szimbélumfelfo-
gasinak megfelel6 vondsokkal (jelenléten alapul6, pillanatnyi, megismételhe-
tetlen, toredékes jellegt, a val6sigban megalapozott, szerves — testies — akei-
6krol van sz6), masfell a montiazsszerdségnek mégiscsak megfeleltethetd
allegorikussiggal (auravesztettséggel, szervetlenséggel, kontextusbdl kiraga-
dottsaggal). Utébbi megfelel az egyes szereplGk azon torekvésének is, hogy
mégis nyelvivé tegyék, ismételjék, archivaljak e mivészeti torekvéseket: hogy
forgatokonyvekkel, leirisokkal, kommentdrokkal rogzitsék, technikai eszko-
zokkel, azaz fotokkal, filmmel dokumentéljak Gket, esetleg mechanikus esz-
kozokkel, pecsétek, indigd hasznalatival ismételjék meg.’* De mintha mégis-

34
35
36

Orcsik, ,What'’s hiding under your covers?...”, 59.
HAVASRET, Alternativ regiszterek..., 24 =25.
MULLNER, Neoavantgdrd mozaik..., 41-42.
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csak a jelenlétiség forradalmisiga lenne az akcidk tekintetében a dontd
mozzanat. Miillner idézi Gyorgy Pétert, aki Erdély Miklés ,,szelid botrany-
mivészetével” kapcsolatban veti fel,”” vajon nem az volt-e Erdély tényleges
szandéka, ,hogy a mulékonysigot és milandésdgot — azaz a csak az esetleges
forrasok — a beszamolok, a kommentirok segitségével torténd fennmaradist
— véllalva megkeriilje és legy6zze azt a mechanikus sokszorosits révén még
6rzott, a létezd intézmények dltal 6vott kultirat, amellyel § oly nyiltan szembe-
helyezkedett”*®

FEMINISTA NEOAVANTGARD AKCIOK — DUPLACSAVAR

Az akeidk politikai silya a szocialista kézegben minden bizonnyal kétszeresen
megvolt a feminista jellegd performanszokban, ezekrdl késziilt vagy beallitott
fotokban vagy akar szoveges mivészi teljesitményekben is. Egyrészt ezek a
gyakran botranyosnak szint megnyilvinulisok még a nyugati térfélen is vi-
szonylag ujszertdek voltak ebben a korszakban (ha nem szdmolunk példdul
olyan, a torténeti avantgardhoz sorolhaté néi alkot6k, mint Leonora Car-
rington kisebb maganakcidival vagy Elsa von Freytag-Loringhoven sajitos
oltozékben val6 nyilvinos megjelenéseivel), tehat nem a korabbi avantgéird
mintakat ismételték; masrészt — éppen ezért — kifejezetten szubverzivnak, po-
litikainak és intézményellenesnek bizonyultak még a nyugati tirsadalmakban
is, amennyiben a férfidominancidji szemlélet és hatalmi leosztds a nyugati
tarsadalmakban is erGsen érvényesiilt. (Ut6bbira példak a bécsi akcionizmus
keretein beliil tobbek kozott VALIE EXPOR'T nyilvinos — legtébbszor body
art — performanszai, fotdi, filmjei, amelyeknek legfontosabb tétje a figyelem-
felhivis eszkozeként a provokacio volt. De mindezt megfogalmazza széban is,
amikor 1972-es kidltvinydban, amelyben a n6i mivészetet a néi 6nmeghata-
rozds médiumaként definidlja — arra hivva fel a n6k figyelmét, hogy ragadjik
magukhoz a szét, viltoztassik meg a réluk alkotott képet, és a tirsadalmi
megitélésiiket. De ugyanigy példa lehet Kathy Acker — nagyrészt, bir nem
kizardlag irodalmi — munkdssaga, aki innovativan Gjrapoltizalta és Gjramate-

37 De ugyanigy megtehette volna példdul Hajas Tibor ennél jéval korporilisabb és bizo-
nyos értelemben ,agresszivabb” akciéival kapcsolatban is, amelyeket Vetd Janos rendszeresen
fotozott.

33 GyorGy Péter, »Erdély Miklés — a szelid botriny mivésze”, Holmi 4, 8. sz. (1992):
1170-1181, 1177; idézi MULLNER, Neoavantgdrd mozaik. .., 125.
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rializalta a régi avantgardot’” masfell explicit médon beépitette miivészetébe
a feminista posztstrukturalista kritika — biszexudlis — felfogisat, valamint
kapcsolddott a punkkultirahoz is.) A keleti blokkban egy némivész provoka-
tiv tevékenysége duplan implikdlhatta a konfronticiét, egyrészt a rendszerrel,
a diktatdraval, masrészt egyszerten csak a patriarchilis szemlélettel szemben
— olykor még a neoavantgird korok sajat bedllitédasaival szemben is.* E t6-
rekvések kontextusa a szocialista tirsadalom volt tehdt, ahol rdaddsul a body
art mivelése révén a meztelen testrél a meztelen igazsigra is asszocidlhatott a
befogadd: e munkakban ez a pluszjelentés is megmutatkozik. E vonulatba tar-
tozik a hajdani Jugoszlavia teriiletén a magyar Ladik Katalin, a szerb Marina
Abramovi¢ és a horvit Vlasta Delimar munkdinak, performanszainak sok te-
kintetben hasonlatos, mis pontokon igen eltér§ eszkoztira, testesztétikdja
(Ladik Katalinnak a koltészete is jelentGs), a lengyel Ewa Partumnak és a ke-
let-német Gabriele Stotzernek a meztelen ndi testet kiilonb6z6 kontextusok-
ban és akciékban szinre vivé ,fellépései” (testfestés, olykor 6nsebzd akcidk,
Ewa Partumnak van egy utcai aktsorozata is, ahol rendérrel, a hatalom par
excellence képviselGijével fotdztatja magat); magyar vonatkozdsban még Droz-
dik Orshinak a nyugat-eurdpai és amerikai harmadik genericiés elméleti
feminizmushoz is kapcsolt amerikai tinc- és fotésorozatai, performanszai
emlithetdk itt, vagy éppen Kele Judit szov8székes dupla akt 6nportréja, illetve
az az akcidja, amikor képeit mint 6nmagit arverésre bocsitja.

*hKk

Jelen szamunkba tehdt a kelet-k6zép-eurdpai neoavantgardrdl kértiink szerzd-
inkt6] szovegeket. Az elsé tanulmdnyban FenyG Daniel e bevezet6hoz hason-
l6an ugyancsak a torténeti és a neoavantgard folytonossidganak és értékelésé-
nek kérdését feszegeti, de alapvetGen magyar keretben, és annak a sajatossignak
a fényében, ahogy Kassik Lajos és Tamko Siraté Kdroly, a régebbi nemzedék
tagjai maguk is keretezték és alakitottik ezt a folyamatot. Agnieszka Kar-

39" Ahogy monogrifiairéja sszegzi: ,Acker ahelyett, hogy egyszeriien masolt volna,
Uj életet adott a régi avantgdrd irdnyzatoknak, dtalakitotta Gket, hogy alkalmasak legyenek
forradalmi hasznélatra itt és most, a jelenben” Illetve: ,,Arthur Rimbaud-nil, Blaise Cend-
rars-nil, Andrej Belijnél, az orosz konstruktivistiknil, a sziirrealistdkndl vagy a szitudcio-
nistadkndl valé litogatdsakor azok radikdlis politikai 6rokségét, forradalmisdgdt ugyancsak
figyelembe veszi”. Borowska, The Politics of Kathy Acker..., 36.

0 Mindezt a jelen lapszamban Kiirti Emese tanulmdnya ugyancsak bizonyitja, 1dsd:
292-307.
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powicz egy 16dz-1 neoavantgard mivész, festd, kolt6-ird, performer, zenész és
intermédia-mivész, Jery Zachary otthoni archivumat mutatja be, amely az
1970-es években kialakult konceptualista iranyzat és szamizdatmivészet kései
megvalosuldsaként jellemezhets. A kovetkezd tanulmdnyban Baldzs Imre J6-
zsef Vitéz Gyorgynek, az emigrans korok fontos szerzdjének, az Arkdnum
cimd amerikai folyéirat szerkesztGjének a portréjit vazolja fel, s koltészetének
az avantgiard hagyomdnyhoz val6 viszonyat két médszerrel vizsgalja: egyrészt
eddig publikalatlan anyagok, masrészt az avantgard mivekre valé kozvetlen
utaldsok elemzésével. Oresik Roland irdsa a jugoszlav neoavantgard f6bb vona-
sait tirja elénk horvit, szerb és szlovén példik alapjan, valamint bemutatja,
hogy a nyugati és a szovjet rendszertél egyarant kiilonb6z§ geopolitikai saja-
tossdgokkal rendelkezd Jugoszlavidban a neoavantgird mivészet alternativ —s
korlatozott volt nyilvinossiggal biré — mivészetnek szamitott. Kiirti Emese
Ladik Katalin jugoszlaviai magyar kolténé és performanszmivész transzre-
giondlis egytittmikodéseirdl ir emancipdcids, kritikai és kortdrs feminista
szemszOgbdl: az ex-Jugoszlavia és Magyarorszag neoavantgdrd mivészkollek-
tivithoz valé kapcsoldddsait vizsgilja, bizonyitva, hogy a neoavantgird ndéi
szerzGinek érdekérvényesitését és lehetGségeit szikitette (de formalta is) a ki-
szélesedd neoavantgard network , valamint a nukledris csalidmodellben val6
helytillds és lathatatlan munka. Ladanyl Istvan irdsa az u]Vldekl U] Symposion
folydirat 1971 mdjusitdl 1972 augusztusiig tart6 idészakat nézi at vizudlis
szempontbol, ekkor ugyanis Szombathy Balint volt a lap tervezégrafikusa, aki
tudatosan alakitotta a folyéirat vizudlis arculatit a neoavantgird mdvészeti
gyakorlatok szellemében. Havasréti Jozsef cikke Erdély Miklos két kritikajat
elemzi: mindkét irds latszolag a sziirrealista Balint Endre 1959-es fotémonta-
zsaival foglalkozik, benniik azonban a szerz§ inkabb sajit esztétikai nézeteit
fejti ki. Havasréti allitdsa szerint Erdély kijelentései a konceptudlis miivészet
globalizicigjanak kontextusiban vizsgilhatok, amennyiben célja a szovjet
blokkon beliili kulturilis és politikai elszigeteltség meghaladasa és megsziinte-
tése. Uj, Mithelyvita cimi rovatunkban Miillner Andris ir Kéhalmi Péter
Erdély-monogritidjardl, szévege azonban t6bb puszta recenziénal: a részletes
ismertetés mellett sz6l arrdl a tobb nemzedéken keresztiil formal6dé értel-
mez3i kozosségrol is, amelynek keretében e konyv 1étrejott, valamint vizsgélja
a monografiaszerzg és targya viszonyit is.



FEnY® DANIEL

»Ki vigtatott még a holnapba igy? — Senki!”

A torténeti avantgard és a neoavantgard folytonossiganak kérdése
Kassak Lajos és Tamké Siraté Karoly példdjan keresztiil

fenyoda@gmail.com
ORCID: 0009-0003-9887-3538

HELIKON

»Who else galloped into the tomorrow like this? — Nobody!”
The Question of Continuity between the Historical Avant-Garde
and Neo-Avant-Garde through the Example of Lajos Kassak
and Kiroly Tamké Sirat6

Abstract

This paper examines the issue of continuity between the historical avant-garde and neo-avant-
garde, focusing on the canonization and self-canonization strategies of avant-garde actors of the
two periods. Transforming the historical avant-garde into a tradition by the neo-avant-garde
can be described as a selective procedure: managing the tradition means choosing different
components from the historical avant-garde according to the context surrounding the neo-avant-
garde. However, at the time when the avant-garde was becoming a historical tradition, many of
its actor were alive, consequently they had the opportunity to frame and configure this process.
The paper explores the tradition of the art by Lajos Kassik and Karoly Tamké Siratd, which

took shape in the neo-avant-garde.

Keywords: avant-garde, neo-avant-garde, continuity, tradition, Lajos Kassik, Karoly Tamké

Siraté

Helikon 71 (2025) 2
DOI: 10.57226/Hel.2025.2.2


about:blank
http://doi.org/10.57226/Hel.2025.2.2

FENYO DANIEL /,KI VAGTATOTT MEG A HOLNAPBA [GY? - SENKI!” 213

Mobhdcsi Baldzsnak, hazafelére

BEVEZETES

A torténeti avantgard és a neoavantgird folytonossiaganak lehetGsége idehaza
— a nemzetkozi neoavantgard-kutatdshoz képest' — kevésbé keriilt el6térbe,
amelynek szdimos oka van. Az a miivészet, amely Nyugat-Eurépaban és az
Egyesiilt Allamokban a masodik vilaghdbort utin mizeumok és kidllitoterek
allandé vendége lett, Magyarorszagon a korabeli kultirpolitika miatt a széle-
sebb nyilvinossig eltt rejtve maradt — igy a rendszervéltds utdni neoavant-
gard-kutatds elsGdleges feladata ennek a hermetikusan zdrtnak tdnd szubkul-
tira mikodésének, belsG szabalyrendszerének feltiriasa lett.? A hazai
irodalomtudomanyon beliil szintén héattérbe szorult a térténeti avantgardhoz
val6 viszony kutatdsa, helyette a hozzd id6ben kozelebbi nagy alakzattal, a
posztmodernnel val6 kapcsolat feltirdsa vilt kiemelt témava. Ez a neoavant-
gard irodalom kanonizilhat6sigdnak fedezetét is jelentette egy olyan teleolo-
gikus irodalomtorténeti elbeszélésben, amely a posztmodern fel6l visszame-
nélegesen itéli meg a korabbi irodalmi folyamatokat.? A neoavantgird igy a
posztmodern nyelvi fordulatinak megelSlegezgjeként, a késémodern és a
posztmodern kozotti kapocsként értékelGdott fel.* A magyar avantgard meg-
szakitottsiganak irodalomtorténeti toposza szintén azt sugallta, hogy a neo-
avantgdrd kialakuldsiban nagyobb szerepet jitszott a kortirs nyugati kultira
hatdsa, mint a torténeti avantgird 6roksége. Mindazonaltal éppen az avant-
gard jelentésének sajatos rétegzettsége (az, hogy konkrét torténeti-szociol6-
giai jelenségként, mivészeti eljarasok és poétikak repertodrjaként, transzhis-
torikus magatartismodként vagy a modernség valtéfogalmaként hasznaljuk-e,

I Ennek osszefoglaléjahoz lisd ENAG — European Neo-Avant-Garde Collective, ,,Int-
roduction: Neo-Avant-Garde, Why Bother?”, in Neo-Avant-Gardes: Post-War Literary Expe-
riments Across Borders, szerk. Bart VARVAECK, 1-30 (Edinburgh: Edinburgh University Press,
2021) DOI: https://doi.org/10.1515/9781474486118-004.

2 HavasriTi Jozsef és K. HorvATH Zsolt, szerk., Avantgird: underground: alternativ: Pop-
zene, mifvészet és alternativ nyilvanossig Magyarorszdgon (Budapest—Pécs: Artpool Mivészetku-
tat6 Kozpont-Kijarat Kiad6-PTE BTK Kommunikdciés Tanszék, 2003).

3 KuLcsir SzaBo Erné, A magyar irodalom torténete 1945-1991 (Budapest: Argumentum
Kiado, 1993).

* Dinél Ménika példdul a neoavantgird helyett azért javasolta a posztavantgird fogal-
mdt, mert utébbi kifejezi a torténeti avantgardtdl eltdvolodé és a posztmodern irdnydba mu-
taté jelhaszndlatot. DANEL Ménika, Nyelv-karnevdil: Magyar neoavantgdrd alkotdsok poétikdja
(Budapest: Kijirat Kiadg, 2016), 90-97.
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illetve hogy ezeket a fogalmakat milyen egyéb tulajdonsagokkal ruhdzzuk fel)
okozza a folytonossag kérdésének osszetettségét is. Az e kérdésre adott vélasz
annak figgvényében viltozik, hogy melyik fogalmat milyen mértékben tart-
juk érvényesnek az avantgird meghatdrozdsira.

Ha az avantgird fogalmat a modernség radikalis megvalosulasaként szem-
léljiikk, ahogyan azt Peter Biirger tette,’ igy a neoavantgird valoban muvé-
szetelméleti botranynak tinhet, a torténeti avantgard inautentikus ismétlé-
sének, amely mar megjelenésével kétségbe vonja a modernség alapjaul
szolgdlo eredetiség éthoszat, és amely mivészeti autonémidja biztositisa ér-
dekében elarulja az avantgard alapvetd célkitizését, a mivészet és a gyakor-
lati élet elvilasztottsdgdnak megsziintetését. Biirger neoavantgardra vonat-
koz6 kritikdja f6ként a neoavantgird amerikai kutat6i kozott valtott ki
erételjes reakcidkat. Hal Foster dontd jelentségi tanulmanyaban® Biirgerrel
szemben azt allitotta, hogy éppen a neoavantgard igazitotta ki és teljesitette
be az avantgird projektumat, amennyiben reflektal a hétk6znapi élet, a md-
vészet €s az intézményesiilés kozotti fesziiltségekre.” Foster tehat megfordit-
ja a két avantgdrd kozotti viszonyt: a neoavantgirdot nem valamiféle sikerti-
letlen utinzatnak tartja, hanem a freudi, lacani pszichoanalizis visszahaté
trauma koncepcidjara (Nachtriglichkeit) alapozva az avantgird visszatérése-
ként jellemzi, olyan eseményként, amely fel6l belathatéva valnak a torténeti
avantgard bukdsanak okai.

Mindez persze a magyar avantgard kontextusiban, amelyben aligha lehet
beszélni sikeres intézményesiilésrdl vagy valamiféle politikai konformizmus-
rol, kevésbé tiinik érvényes szempontnak. Rdadasul ezek az elméletek az dllds-
pontjaik alatimasztdsara szolgal6 példak kis szama és esetlegessége miatt alig-
ha tarthatnak igényt arra, hogy a neoavantgirdra mint torténeti jelenségre
univerzalisan alkalmazhatok legyenek. Biirger és Foster elméletei mégis fon-
tos szempontokat vetnek fel, ha arra figyeliink, hogy a két szerz§ melyik
avantgard irdnyabol kérdez ra a kettd kapcsolatara: Biirger neoavantgdrd-kri-
tikdja szamos parhuzamot mutat azzal, ahogy a hatvanas-hetvenes években a
dada még €l§ képvisel6i az dltaluk neodadaizmusnak nevezett mivészet ellen

3 Peter BURGER, Az avantgird elmélete, ford. SEREGI Tamds (Szeged: Universitas Szeged,
2010).

% Hal FosTER, ,What’s Neo about the Neo-Avant-Garde?”, October 70 (1994): 5-32 DOLI:
https://doi.org/10.2307/779051. ’

7 Biirger és Foster ellentétét lasd ForRGACs Eva, Torténeti jelenség-e az avantgird?, hozzafé-
rés: 2025.04.20, http://lackoon.c3.hu/szamok/3.html
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agaltak,® Foster pedig sajat elméletének jelentGségét éppen abban litta, hogy a
torténeti avantgirdra kidolgozott elmélet fel6li elvardsok érvényesitése he-
lyett a neoavantgard perspektivdjabdl kérdezett rd az avantgard mibenlétére.
Ezeket az elméleteket tehit erdteljesen dthatotta, hogy a két avantgird egyes
szerepl6i miként gondoltik el sajit helyzetiiket, illetve a masik avantgiardhoz
val6 viszonyukat. Mindez felhivja a figyelmet arra, érdemes olyan nézpont-
bol is ratekinteni a két avantgard kozti kontinuitas kérdésére, amely az avant-
gard és neoavantgard két nagy, szamos jelentésréteggel bird értelmezdi alak-
zatinak egymadssal valo titkoztetése helyett, mogéjiik tekintve, az avantgird
szereplGinek kanoniziciés és onkanonizicids stratégidira, a két avantgdrd
kozti kolesonhatdsokra és a hagyomany formalodasara helyezi a hangsilyt. E
dolgozat ilyen perspektivat vall magaénak.

De lassuk, a két avantgard kapcsolatara vonatkozdan milyen ajanlatok van-
nak jelen a magyar diskurzusban. Deréky Pil az avantgird fogalmédnak t6rté-
neti-szociol6giai hasznilata felSl kozeliti meg a kérdést; a magyar avantgard
irodalom hagyomanyszdlinak elszakaddsara hivatkozva a két avantgird ko-
zott nem ldt folytonossigot, de felfedez koztitk parhuzamossigokat és szerke-
zeti hasonl6sdgokat.” Szerinte mindkettd élén egy-egy ,,kozponti, karizmati-
kus figura dllt” Kassik Lajos és Erdély Miklés személyében;" a kiilontéle
izmusok, mivészeti iranyok egyidejileg voltak benniik jelen; a mivészetnek
tarsadalmi relevancidt tulajdonitottak; az intézményesiilés és a lapkiadds je-

8 Biirger neoavantgirddal szembeni kritikdja szdimos ponton visszhangozza Raoul
Hausmann és Hans Richter korabeli, neodada elleni véleményét. Hubert vax DEN BERg, ,,On
the Historiographic Distinction between Historical and Neo-Avant-Garde”, in Avant-Garde/
Neo-Avant-Garde, szerk. Dietrich SCHUENEMANN, Avant-Garde Critical Studies 17, 63-74
(Amsterdam—New York: Rodopi, 2005), 68 DOI: https://doi.org/10.1163/9789401202589_005.

? Drereky Pil, ,A magyar neoavantgird irodalom: Jelentéstelenités, szabadsdg, leve-
g6 (1élegzer)”, in Né/ma?: Tanulmdnyok a magyar neoavantgird korébil, szerk. DEREKY Pl és
MULLNER Andrés, 11-38 (Budapest: Ricié Kiado, 2004).

107 A két avantgdrd torténetének két f6 alak koré szervezése szemléletes leirasit képes
nyujtani. V6. Eva FOrRGACS, ,,Revolt and Authority: From Kassdk to Erdély: Dada in the Hun-
garian Avan-Garde and Neo-Avant-Garde”, in Cannibalizing the Canon: Dada Techniques in
East-Central-Europe, Avant-Garde Critical Studies 42, szerk. Oliver A. I. BOTAR, Irina M.
DEeNISCHENKO, Gdbor DoBO és Pial MERSE SzereDI, 353-371 (Leiden—Boston: Brill, 2024)
DOI: https://doi.org/10.1163/9789004526747_017. Ugyanakkor mind a neoavantgird, mind
a torténeti avantgird heterogénebb és szinesebb volt anndl, mint hogy torténete egy-egy alak
koré felrajzolhaté lenne. Errdl — tobbek kozott éppen Deréky avantgardkutatdsait olvasva
bizonyosodhatunk meg. V6. DEREKY Pél, 4 vasbetontorony kiltdi: Magyar avantgird kiltészet a
20. szdzad mdsodik felében (Budapest: Argumentum Kiadé, 1992). Rdaddsul a périzsi Magyar
Miihely, a vajdasagi Uj Symposion vagy az észak-amerikai Arkdnum kérébdl nézve bizonyosan
nem tint Erdély Miklés jelentsége Kassikéhoz mérhetdnek.
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lentésebb része az orszighataron kiviil zajlott; kritikusaik mindkét esetben
dilettdnsnak, devidnsnak, a tirsadalomra karosnak bélyegezték Gket. Megint
masképp latszik, ha az avantgiardot transzhistorikus jelenségként, magatartas-
modként kezeljikk. Ebben a keretben gondolkodott Kalmian C. Gyorgy és
Kappanyos Andriés, akik a magyar neoavantgird meghokkentd és provokativ
mivészi akcidiban a dadaizmus szellemét, a humor, az inkoherencia és kisza-
mithatatlansdg iranti vonzédasat fedezték fel.!! Ugyanakkor, a probléma 6sz-
szetettségének megfelelGen, mindketten kell§ 6vatossiaggal fogalmaztak a két
avantgard kozti kontinuitds vonatkozasiban. Kalman C. torténeti vagy direkt
hatis helyett a hasonlésigot hangsilyozta: ,,Ezek a »mivek« (akciok, happe-
ningek, performance-ok) igen sok tekintetben hasonlitottak a dada fénykora-
ra: meghokkentGek és viccesek voltak, »érthetetlenségiikkel« sokkoltak, és
ossze nem ill6 részekbdl dlltak, nem volt semmiféle érzékelhets ideologiai
hatteriik vagy rejtett iizenetiik. Szerkezetiik szeszélyes volt, elutasitottak a ha-
gyomdnyos miifajokat és szabdlyokat, a szabadsdgot és korlatozhatatlansigot
tinnepelték.”"? Kappanyos Andris pedig annak lehetéségét villantotta fel,
hogy a dadaizmus szellemisége Palasovszky Odon korén keresztiil taldlhatott
folytatdsra a neoavantgdrdban. Kappanyos irdsa nemcsak a folytonossag lehe-
téségének felvetése miatt érdemes figyelemre, hanem amiatt is, mert rakérdez
e folytonossig mibenlétére is:

A kontinuitis csak egy sz6, kiilonésebb értékmozzanat nélkiil. Ugy-
szOlvan megallapodis kérdése, hogy a feltirt torténeti tényekbdl milyen
végsd verdiktre jutunk (van vagy nincs), de az bizonyos, hogy a feltirt és
feltirand6 tények és Osszefiiggések érdekesebbek magdnal a végsé va-
lasznal. [...] Az a vilasz tehit, amelyet a kontinuitds kérdésére adha-
tunk, voltaképpen az absztrakci6 szintjétdl figg. Kikutathatjuk, hogy
Erdély hianyszor és milyen korilmények kozt taldlkozott az idGs Kas-
sakkal vagy Palasovszkyval, de az ilyen faktualis kutatdsok mélyén min-
dig valamiféle bevallatlan miszticizmus sejthetd: mintha valamilyen ti-
tok, egy spiritudlis talizmdn dtaddsatdl figgne a folyamatossig. Holott

A dadaizmus a két avantgard kézti kontinuitdsa vizsgilatiban egyébként is ,halds”
irdnyzat, ugyanis a happeningek, akciok, valamint a dadaista szinhdz kozott egyfajta mor-
folégiai genealdgidt tart szimon a mivészettorténet. V6. BEKE Laszlo, ,,Ut6sz6”, in Dadaiz-
mus antoligia, szerk. BEKE Lisz16, 313-325 (Budapest: Balassi Kiadé, 1998), 320-321; KUrTI
Emese, A szabadsdg anti-esztétikdja: Az elsd magyarorszdgi bappening, hozziférés: 2025.04.20,
https://exindex.hu/hu/flex/a-szabadsag-anti-esztetikaja/

12 KALMAN C. Gybrgy, ,Folytatds, hasonlésig vagy szerkezeti azonossig? A »dada« a
hetvenes években Magyarorszigon”, Helikon 63, 1. sz. (2017): 136-142, 140.
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a gondolkodds automatizmusait, a diktatira gorcseit radikalis provoka-
ciokkal szétoszlatni kivino, a dadaizmus dithét és kajansagat magukban
hordozé, eredeti mivészek akkor is rokonai egymdsnak, ha sohasem
taldlkoztak."

Val6ban, a folytonossag feltirdsinak, a réla valé gondolkodisnak a folya-
mata nagyobb izgalmakat jelent, és sokkal sszetettebb is anndl, mint hogy
azt érdemes lenne egyszerd eldontendd kérdéssé redukélni. Ugyanakkor kar
alabecsiilni a két avantgard alakjai kozotti direktebb kapesolatokat. Persze, a
torténeti avantgard miveivel és személyeivel valé taldlkozas és kapcsolattartis
elbeszélhetd a Kappanyos dltal poentirozott kultuszképzd narrativaban is,
amely e taldlkozasokban a titkos tudds ataddsit sejti meg. Mégsem szabad
megfeledkezni arrél, hogy az avantgard mivészet milyen mértékben épitett a
személyes jelenlétre. A neoavantgard kialakulasa idején a torténeti avantgédrd
még €l§ alakjai, mint amilyen példdul maga Kassdk is volt, olyan erdtérrel
rendelkeztek, olyan torténelmi silyt hordoztak, amely nehezen volt megke-
rilhet6 mindazok szimara, akik azt gondoltak magukrol, valamilyen forma-
ban részesei az avantgard djabb torténetének. Takdts Jozsef e hatdstorténet
néhdny bonyodalmas szilat kibonté esszéjében éppen azokat a szellemi kap-
csolatokat, ,,sokdig, mdig nyulé kisugdrzisokat” szemlélte, amelyek a hatvanas
évek végén allhattak fenn a parizsi Magyar Miihely és vajdasigi neoavantgird,
de f6ként Tolnai Ott6 és a torténeti avantgard egyes alakjai, Kassdk, valamint
Méliusz Jozsef kozott.* A személyes kotGdéseket is szimba vevd vizsgilatok
olyan irdnyat tudjik kijel6lni a két avantgard kozti viszony kutatdsinak, ame-
lyen keresztiil a folytonossig direktebb nyomai lelhetSk fel.

A két avantgdard kozti viszony lehet§sége a parhuzamossagokon, 6sszetaldl-
kozdsokon és a mivészi eljaraismodok genealdgidjan til a hagyomannyal valé
tobbé-kevésbé tudatos torddésen is alapul. A torténeti avantgird még €16
alakjai ugyanis tisztiban voltak azzal, hogy a hatvanas években az avantgird
nemzetkozi elismerésének kovetkeztében korabbi mivészeti tevékenységiik
szamukra addig nem remélhet§ médon felértékel6dott, ahogyan az jabb
avantgird is e hagyomanyban az dllamszocializmus kultirajaval szembeni al-
ternativ, érvényes mivészetet lathatta meg, és remélhette — legaldbbis egy pil-
lanat erejéig —, hogy a torténeti avantgard nemzetkozi sikerével és magyaror-

13 Kappanyos Andris, ,,Misodszorra elvész az elsé?: A »klasszikus« avantgird és a neo-
avantgdrd kozotti kontinuitds kérdéséhez”, Palicfold 55, 3. sz. (2009): 68-74, 73-74 [kiemelé-
sek az eredetiben].

4 Takirs Jozsef, ,Avantgird utazasok”, Felenkor 54, 9. sz. (2011): 935-945.
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szagi szerényebb elfogadasaval az irodalmi nyilvinossigban is véllalhat6 és
érvényesithet6 hagyomanyba léphetnek be. A torténeti avantgard neoavant-
gard dltali hagyomannya alakitdsa sziikségszerden szelekcios eljarasokkal is
jar: a hagyomany kezelGje a maga érdekei és értékei alapjin, az 6t koriilvevd
kontextus diszkurziv teréhez igazitva vilogatja ki mindazt, ami szimdra vala-
milyen formdban a torténeti avantgdrdbdl lényeges lehet. Minthogy azonban
a torténeti avantgard olyan hagyomdny volt, amelynek hagyomannya valasat
annak szereplGi koziil tobben is megélték," lehetGségiik volt arra, hogy meg-
szolaldsaikkal bizonyos mértékben maguk is alakitsik folyamatot.

A kovetkezSkben két ilyen esetet mutatok be. Kassak Lajos és Tamko Sira-
t6 Kdaroly mivészetének a neoavantgidrdban formal6dé hagyomanyaval fog-
lalkozom. Kassik szerepének vizsgilata val6szintleg magatdl értetédének
tinik: a magyar avantgird torténete sokdig az § egyszemélyes torténetét je-
lentette, igy akar kézeledni, akar tiavolodni akartak téle, életmivével és sze-
mélyével az Gjabb avantgird mivészeknek szimolni kellett. Ennél talin ke-
vésbé tinik egyértelmtinek Tamké Sirat6 Karoly szerepe. Tamko Siraté esete
sajatsigos: a harmincas évek végén kidolgozott Dimenzionista manifesztuma a
hetvenes években a neoavantgird egyes korei szamara hivatkozdsi pontta vilt,
mikozben 6 maga e korabbi mivészeti korszakat a neoavantgird megjelenésé-
nek idgszakdban mar nem tartotta kozvetleniil folytathatonak, gjrafelfedezése
idején mas jellegd avantgard koltészeten dolgozott. A két eltérd habitusu figu-
ra életmivére, legalibbis egyes részeire két eltér hagyomanykezelés épiilt ra.
A Magyar Miihely a Kassik-hagyominyra evolucionista médon tekintett,
vagyis a kassdki o6rokséget olyan szellemiségnek lattak, amelyet kovetve, az
avantgird udjitis-eszméjének eleget téve magit Kassikot is meg kell haladni.
Ezzel szemben Tamkoé Siraté Kéroly esetében nominalista hagyomdnykeze-
lésrél beszélhetiink: a neoavantgird egyes szerepléi a Tamké Siraté kés6i
avantgird koltészetének figyelmen kiviil hagydsival a hetvenes években az
1936-ban kiadott Dimenzionista manifesztum iltal meghirdetett, am félbema-
radt program megval6sitasara tettek kisérletet.

5 Kozilik persze tobben elfordultak az avantgardtdl, utélag fiatalkori ttkeresésként
keretezve azt, és integrilédtak az dllamszocializmus kultdrdjiaba. Déry Tibor példdul a ko-
rai, avantgard irdsait, koztiik az Uvegfeji borbélyt is tartalmaz6 A felbdillatok cimd kotetének
utészaviban igy ir: ,,Mert élete rendje azt koveteli, hogy végsd szamvetéseiben kisérletei se
hallgattassanak el, tévedéseivel is megterheltessék”. DEry Tibor, ,,Utész6 a verskotethez”, in

Dery Tibor, A4 felbédllatok, 219 (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadé, 1970), 219.
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KASSAK FOGADTATASA A NEOAVANTGARDBAN

Kassik szerepe, ahogyan a torténeti avantgird, igy a neoavantgard esetében is,
egyediilall6. Személye ugyanis tobbet jelentett nagy id6k nagy tandjanal, akin
keresztiil az 6nmagukat 4j avantgird mtvészként elgondol6 alkotok az altaluk
képviselt miivészet torténetével megismerkedhettek. Kdlman C. Gyorgy pontos
észrevétele, hogy Kassik hatvanas évekbeli magyarorszagi elismertsége nem el-
s6sorban az alkotonak, a kolt6-képzémivésznek szolt, ,hanem magatartis-jra-
alkotoként hozott létre valami egészen tjszertit”.'¢ Kdlman C. e magatartas f6bb
jegyeit a radikélis Gjitisban, a mozgalmi szervez&désben és a part nélkiili politi-
kai elkotelezdésben litta.” Ezek a tulajdonsdgok jelentGs szerepet kapnak a
neoavantgird hagyomanykezelésében is, ugyanakkor — ahogy majd ltni fogjuk
— Kassik az avantgard mivészi magatartds képviseletén tdl a neoavantgard alko-
tok szamdra ennél tobbet is jelentett: a beavatd és a védnok szerepét is ellatta.

A hatvanas években Kassik és az avantgird a nyilvinossdg valamiféle koz-
tes terében lebegett. Ekkoriban Nyugat-Eurépiaban felélénkiilt a torténeti
avantgird irdnti érdeklédés, amellyel pirhuzamosan Kassik a huaszas évek
konstruktivista, absztrakt festményeivel szerzett Gjboli nemzetkozi ismertsé-
get, munkai jelentGs nyugati tarlatokon szerepeltek.'® A nyugat-eurépai kép-
z6mivészeti sikerrel parhuzamosan megkezdddott az avantgird hazai szere-
pének udjraértelmezése is, Kassik 1965-ben kapott Kossuth-dija pedig az
avantgird elfogaddsinak — a mabdl visszanézve hid — reményét kelthette.
Ahogy Sasviri Edit jellemezte, Kassdk a konjunktira és kiszoritds kettGsségé-
be volt kényszeritve: az irodalmdr Kassik miivei rendszeresen megjelentek, a
szimbolikus kultarpolitikai gesztusokon til az dllamhatalom azonban igye-
kezett akadilyozni, hogy — Nyugaton egyre elismertebb — képzémiivészete a
szélesebb hazai nyilvinossdg szamadra is megismerhetd legyen.'” Az avantgéird

16 KALMAN C. Gyorgy, Elbarcok és arcélek: A korai magyar avantgird kiltészet és kanon (Buda-

pest: Balassi Konyvkiadé, 2008), 21.
” Uo., 23.

18 Kassik hatvanas évekbeli tjrafelfedezésének meginduldsihoz lasd Sasviri Edit,
»»A mi kultirink nem lehet mas itthon, mint kiilf6ldon«: Kassik 1960-as pdrizsi kidllitdsa”,
in ,,...fejiinkbdl toroljiik a reguldkat”: Kassdk Lajos az ird, képzimiivész, szerkesztd és kozszerep-
16, szerk. ANDRAST Gidbor, 89-108 (Budapest: Petfi Irodalmi Mizeum-Kassdk Alapitviny,
2010); IMrE Gyorgyi, ,,Meghitt idegenek: Kassik Lajos parizsi kidllitdsai 1960-ban és 1963-
ban”, in Uo., 109-141.

19" Kassiknak a Fényes Adolf Teremben szervezett életmii-killitasakor 6nkéltséget kel-
lett villalnia, és a hiromhetes nyitvatartds alatt a tarlat 6sszesen csak kilenc napon volt lito-
gathaté. Sasvart Edit, ,,Konjunktira plusz kiszoritds: Kassik Lajos 6nkoltséges kidllitdsa a
Fényes Adolf Teremben”, Forrds 49, 7-8. sz. (2017): 59-68.
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miivészet elfogaddsiban val6 bizakoddsra enged kovetkeztetni Tabor Addm
visszaemlékezése a Kezdet cimi avantgard folyoirat 1967-es, végiil sikertelen-
nek bizonyulé megszervezésérdl: a szerkesztGbizottsag ,felkereste az akkor
mir Kossuth-dijas Kassik Lajost, aki védnokséget véllalt a kezdeményezés
folott és megigérte timogatasit. [...] Juliusban azutin viratlanul meghalt
Kassik. Ez egyben a Kezdet végzetét is jelentette. Nem engedélyezték, s6t —
ahogyan késébb Lukdcs Gyorgy halila utan tették az ellenzéki lukacsistakkal
— kiilénb6z8 enyhébb retorzidkat alkalmaztak”.?® A Kezdet végiil nem johetett
létre, mégis jelzésértékd, hogy volt pillanat, amikor azt remélhették, miként
Lukdcs szellemi védnoksége alatt a kritikus lukacsistdk, ugy Kassik szimboli-
kus tdmogatisival az Gjabb avantgird 6nallé hazai férumot kaphat az irodal-
mi nyilvinossigban — ennek lehetdsége azonban Tabor szerint Kassik halali-
val (és persze nem fiiggetleniil a pragai tavasz utdni kulturalis szigoritasokkal)
ellehetetleniilt.

A Kezdet megalapitisinak sikertelen kisérlete mellett azonban két folyoirat-
ban is kiilonds jelentGséget kapott a torténeti avantgdrd és Kassdk Lajos 6rok-
sége, ez pedig a vajdasigi Uj Symposion és a parizsi Magyar Miihely. A két lap
nagyon eltér§ médon viszonyult Kassik hagyomdnyihoz. Tanulsigos lehet
ebbél a szempontbél az Uj Sympoyzon 1965/8-as lapszama. Ebben jelent meg
Tolnai Otté Az angyalok lizaddsa cimd verse, amelyben Banyai Janos Kassik
koltészetének nyomait fedezi fel.?! Voltaképpen Kassik tobb korszakinak
versbeszéde is felismerhet§ a Tolnai-k6lteményben: a nyitinyban (,,Vilagos-
z6ld 4gai néttek még az agancsoknak is”) mintha a 70. szamozott vers kezdete
(,,A virdgnak agyara van a felhének zold kecskeszakalla”) visszhangozna; a
verszarlat (,,Mert ha]nalban ha fent a vizeket vadkacsa veri / Harmat csapodik
kutunk poros fenekére is. / ES AJKUNK ILYENKOR TENYLEG KAK-
TUSZVIRAGGAL TELI”) pedig megidézi Kassik expressmomsta beszéd-
modjat. A Tolnai-versben megtaliljuk a konstruktivizmus jegyeit is, 4m érzé-
kelhets egy jelentGs eltérés, mégpedig az, hogy az emelkedett, komolykodd
épitkezés mozzanatai Tolnal versében dadalsta jegyekkel béviilnek: ,Végze-
tiinkbél siitott kenyérillatd téglval / épiteni. IGEN? HA MINDJART FER-

20 Tipor Addm, ,Hatvanas évek: A folytatds és a Kezdet: Egy irodalmi szabadsigharc
kezdeteinek krénikaja”, in TABoR Adam, A viratlan kultira: Esszék a magyar neoavantgdrd iro-
dalomrdl és mitvészetrdl, 15-35 (Budapest: Balassi Kiad6, 1997), 30-31.

I BAnval Jinos, ,Diszkontinuitds és versbeszéd: Az Uj Symposion homalyos titja az avant-
gardtdl a neoavantgdrd és a posztmodern felé”, in Né/ma?..., 55-71, 59-61.
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DEN IS”. A kiilénboz6 avantgérd iranyzatok poétikai Kassak kéltészetében
egyszerre voltak jelen, ugyanakkor sajit 6nértelmezg gesztusaiban az aktivis-
ta korszakdn kiviili midveket is gyakran annak képzetkoréhez kototte.”2 Min-
den bizonnyal ez azt is jelentette, hogy a hatvanas-hetvenes években ha valaki
Kassikra gondolt, kevésbé a jitékos, dadaista, mint inkabb a vilagot megval-
toztatni akaré aktivista alak juthatott eszébe. Tolnai verse mintha az utébbi
Kassak-képre reflektalna azzal, hogy a konstruktivista vilagépités helyébe a
funkcionalitast felfiiggesztd kozos jaték keriil: ,,De akkor még nem tudtunk
homokra irni. / Piramisbél csindlni csigdt. / Mond]uk a katbdl meg sapkat. /
Es a tarsasjatékok magnespatkéit sem verte / még akkor klsu]]unkra a kovics”.
Bdnyai szerint ebben a lapszimban, amelyben Tolnai verse is helyet kapott
vélt lathatova az Uj Symposion politikai és tarsadalmi kérdésekhez valé viszo-
nyanak két eltérd atja: ,,a folydirat egyik fele a mivészet megérzésére késziil a
tarsadalmi és torténelmi elkotelezettség vonalan, a mésik fele pedig a miivé-
szet haldldnak hirdetésével fenntartja a neoavantgardnak (majd posztmodern-
nek) mingsiild tendencidkat”.?® Ezt a felosztast Banyai szerint Végel Liszlo
Egy makrd emlékiratai cimd regénye véltotta ki, amely folytatdsokban ]elent
meg az Uj Symposionban, és amely szamos 1nforrnahs beszélgetés apropoja
volt. Végelnek szintén ugyanebben a lapszamban olvashat6 a Beszélgetés a met-
likai tolgyfik alatt cimd, a heteroném, nemzedéki és kozérzeti problémakat
elé’térbe helyezé irodalom mellett érvelS esszéje, amelyet Banyai az Egy mak-
.. koriil kialakult diskurzusra adott reakcioként értékelt. Banyai Tolnai ver-
sét Vegel esszéjének ellenpélddjaként, az esztétizmus és a mivészeti auton6-
mia kifejezédéseként littatja. Ha Az angyalok lizaddsira az Uj Symposion
korében kialakult autonémia—heteronémia vita hozzaszolisaként tekintiink,
akkor tisztabban érthetd, hogy milyen szerepe is van a versben a Kassik-be-
szédmodok megidézésének. Voltaképpen palin6didrdl van sz6, Tolnai verse
Kassik aktivista-konstruktivista programjinak felmutatdsival, majd a ko-
molykodé konstruktivizmus jovGépitésének dadaista kisiklatdsaval jelzi a di-
rektebb nemzedéki, tirsadalmias beszédméd érvényességének alternativdjt.
Az Uj Symposion lapszama azonban nem csak Tolnai verse miatt emlékeze-
tes. Abban jelent meg Bori Imre Kassik-tanulmanyainak elsg darab]a #a hat-
lapon pedig Kassik Lajos 1922-es levele olvashaté a Va]dasagl Ut cimi avant-
gird folyéirat munkatarsaihoz. Az Uj Symposion iréira nézve tilértékelnénk

22 Sprecri Tamis, »lrinyzati poétikik egyiittélése Kassik Lajos koltészetében”, in SEREGT
Tamds, Jovibe szédiile lendiilettel: Avantgdrd és kultiira, 1328 (Budapest: Prae Kiadé, 2021), 21.
3 BANval, ,Diszkontinuitis...”, 60.
2% Bori Imre, ,Kassik Lajos-problémak”, Uj Symposion 1, 8. sz. (1965): 26-27.
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Bori Kassak-tanulmanyainak jelentdségét, amennyiben azokbdl arra kévetkez-
tetnénk, hogy Kassik kovetendd mintaképként szolgalt a lap szerzdi szimdra.
Bizonyéra fontosabb lehetett az a gondolat, hogy — Bori szavait hasznalva —
Kassidk ,,életmive »geoldgiai rétegei« 6rzik legmaradandébban a magyar (s az
eurdpai) modernizmus multjit és torténetét, valtozatait és buktat6it”,?¢ ezaltal
a Kassdk-életmd a torténeti avantgird példatirat nydjtja, amelynek elemeibdl
— ahogy Tolnai versébdl lithaté — barki kedvére valogathat. Kassik 1922-es,

Bécsbdl kiildott levele azonban valamiféle alleg6riaként funkciondlva megvild-
githatja, hogy az Uj Symiposion milyen poziciét szint maginak az avantgird
torténetén beliil. Kassak az Ur munkatdrsaiban igazolva latta a Nyugartal foly-
tatott vitdjanak hasznossigit és eredményességét: ,,S ha ma vitdm lenne a
»nyugatosokkal« azt mondhatniam: ellenetek indultunk el és magunkhoz ér-
keztiink a megszaporoddsban. Az 4j nap, amit az égre kidltottunk, 4 gyokeret
érlelt, és ma itt nydjtéznak mellettiink az 4j térzsek, nem a mi drnyékunkban,

hanem a mi reggeli fenyessegunkkel” 27 Fenyvem Otté Magyar alkotok szerepe a
szerb avantgdrdban cim esszéjében az 1922 és 1925 kézott mitksds Ut folyéira-
tot a magyar avantgird egylk vidéki centrumaként értékeli,?® és aligha lattdk
ezt masképpen az Uj Symposion munkatirsai 1965-ben. A dokumentum mintha
kllepne torténeti szitualtsagabol, Kassik iidvozlése egyként szol az Ur 1922-es
és az Uj Symposion 1965-6s korének. Mindez arra enged kévetkeztetni, hogy a
foly6irat nem Kassik munkdassiganak hagyomanyat akarta elsa}atltam vagy
kozvetleniil folytatni, hanem annak kulturilis vivményait felhasznélva, 4m at-
tl fiiggetleniil 6nall6 centrumot kivant létrehozni.

*

A périzsi Magyar Miihely Kassikhoz valé viszonya az Uj Symposionéhoz képest
latvanyosabb. Bér a folyéirat korében nem zajlott olyan ergs értelmezd6i mun-
ka, mint amely Bori Imrét jellemezte a vajdasigi neoavantgard kialakuldsinak
idején, a Magyar Miihely tudatosan alakitotta ki a maga Kassak-hagyomanyait,
voltaképpen sajitos Kassik-kultuszt intézményesitett. A lap szerkesztéi és
Kassik kozti viszony a Magyar Miihely onszemléletében, valamint a lap torté-

25 Bori Imre Kassik-kutatisainak Tolnaira tett hatisihoz lisd TAKATS, »Avantgird uta-

zasok...”, 938.

26 BORI, ,Kassik Lajos- -problémik...”, 26.

27 Kassik Lajos, ,Az Ut emberelnek” Uj Symposion 1, 8. sz. (1965).

28 FenvvEest Ottd, Magyar alkotik szerepe a szerb avantgirdban, hozzaférés: 2025.05.14,
https://www.es.hu/cikk/2024-03-14/fenyvesi-otto/magyar-alkotok-szerepe-a-szerb-avant-
gardban.html
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netét elemzg irasokban is a torténeti avantgarddal valé kontinuitds bizonyité-
kaként tinik fel.?” A legendarium édllandésult elemei kozott van a két, elsé
lapszdmban megjelend Kassik-idézet;® az elsG taldlkozds emléke 1964-bdl,
amikor Kassdk biztatta a szerkesztGket a modernebb lapszerkesztésre;! az
1965-6s Kassdk-kiilonszdam; a Kassik 1967-es haldlira irt révid nekrolog
egyértelmd hagyomanykijel6lése,”” valamint a Kassdk-dij 1972-es megalapita-
sa és késGbbi miikodtetése. Ezek a gesztusok egyfeldl jelzik a Kassiak emléke-
zete és mivészete iranti elkotelez8dést, de legalabb annyira fontosak a Ma-
gyar Miihely intézményesiilési, kanonizil6dasi folyamatainak vonatkozdsdban
is. A kovetkez6kben a Magyar Miihely altal formalt Kassik-hagyomany kiépii-
lését vazolom, elGtte azonban érdemes dttekinteni azt, hogy miképp litta
Kassik az irdnta érdeklédé fiatalokat. Ezt vildgithatja meg tobbé-kevésbé a
Magyar Miihely szerkesztGivel folytatott levelezése, kiilonosen a Kassdk-kii-
l6nszamra adott reakcidja:

2" G. Komoroczy Eméke, Avantgird kontinuitis a XX. szdzadban: A pirizsi Magyar Md-
hely és kore (Budapest: Hét Krajcdr Kiadé, 2016), 7-150.

0 Azj torekvésekre gyakorta hasznaljuk a formalista sz6t, mint megbélyegzést s ha ez
a megbélyegzés jogos valakire, akkor az 6r6kségﬁkb()’l €16 koltdk a valoban formalistik, mert
nem formaalkot6k, még pedig azért nem, mert nincs 6j formaba kivinkozé mondanivaléjuk...
A mai mivész, kolt sem elegedhet meg az 6rokolt formarendszerek kultivdlasival. At kell
torni a szik hatdrvonalakat még akkor is, ha ez pillanatnyilag anyagi vagy erkolesi hatranyt
jelenthet.” Magyar Miihely 1, 1. sz. (1962): 24. ,,A k6zonségnek irok én is, de nem fogadhatom
el irdnyiténak, mértékadonak a kozonség mivészeti kultdrdjit, sokban csiszolatlan izlését. Az
irénak ugyanigy elvitathatatlan feladata mive tartalminak, formdjanak megfelel§ kidolgo-
zdsa, ahogyan a tudos is a sajit legjobb beldtdsa szerint oldja meg problémdit, a szakmdba be
nem avatottak véleményére valé tekintet nélkiil.” Uo., 29.

31 Személyesen 1964-ben ismerkedtiink meg Kassik Lajossal. [...] A kikétd a Flore ka-
véhdz volt, ahol Pitkai Ervin, Nagy Pil és jomagam virtuk a parton. Szimunkra az volt a
legnagyobb élménye ennek a taldlkozdsnak, hogy szinte bevezetés nélkiil arra buzditott ben-
niinket a mester, hogy legyiink merészebbek, legyiink modernebbek, ne t6rédjiink a konzer-
vativ kritikdval. Ez azért volt meglepd szimunkra, mert a Pirizsba tévedd hazai iremberek
zome ennek az ellenkezgjérdl akart meggydzni benniinket. Ne akarjunk mi djat, mondtik,
legyiink kozvetitGk a magyar és a francia kultira kozott. Kassik Lajos a maga 77 évével, ude
szellemiségével mintha veliink egykort lett volna. Es akkor réjsttiink, hogy igy is lehet...
Papp Tibor, ,Kassdk parizsi szemmel”, in Parp Tibor, Avantgdrd szemmel az irodalmi vildgril,
168-172 (Budapest: Magyar Mihely Kiadé, 2008), 169-170.

»A Magyar Miihely szerkesztSi Kassdk tanitvdnydnak is valljak magukat, folyéiratuk
a Tert, a Ma, a Kortdrs szellemének, szindékainak is orokose.” Magyar Miihely 7, 21. sz.
(1967): 63.
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Igaz, az utébbi idGben, ha lassan is, de fordul a vilag kereke és az Isten
vad kutydi mar csak addig érnek fel hozzam, hogy egész testem-lelkem
helyett a bokdmat ragesaljak.

De ez sem aranyillapot és ezért is esik j6l a maguk megértése. Messze
vannak t8lem és mégis valamennyijitket egészen kozel érzem magam-
hoz. Nem akarnak szétmarni, hanem az én példimon okulva és gyara-
podva tovibb kivinnak haladni, megmunkalni sajat énjiiket és kimun-
kalni sajat szavaikat. Kivinom, hogy sikeriiljon s akkor kialakult a szép
lancsor, amit a hajlotthatd akadémikusoknak és gerinctelen konformis-
taknak nem sikeril széttépni, az el6bbrejutis folyamatit megéllitani.*

Kassik szamdra fontos volt, hogy valamiféle visszaigazoldsit ldssa annak,
hogy az avantgard €6 és folytatasra érdemes, nem pedig a miivészet- és iroda-
lomtorténet mellékviginya. Ebben erdsithette meg a korabeli nemzetkozi si-
ker, illetve a fiatal mivészek érdeklGdése. A Szénaboglya napléjegyzetei kozott
taldlhat6 egy bejegyzés 1964 februarjibol, amelyben Kassik két fiatal litoga-
tasat kommentdlja: ,az ilyen litogatdsok nem ritkdk ndlam. Kritikusaim egy
része hidba mond ram kigyét, békit, a fiatalsig nem szakad el t6lem, nemze-
déki problémdk nem vetddnek fel koztiink, megértem heves izgulékonysigu-
kat, és 6k tisztelik koromat és élettapasztalatomat”.** Kassik hasonl6 médon
latja a Magyar Miihellyel val6é kapcsolatit is, a lap munkatirsaiban az avant-
gard kontinuitdsinak, ,a szép lincsor”, ,az elGbbrejutis folyamatinak” sze-
repldit véli felfedezni. Fontos azt is megjegyezni ugyanakkor, hogy Kassik ezt
a kapcsolatot nem elsGdlegesen a poétikai folytonossigban litta: mintakép-
ként poziciondlja magit, akinek személyes életutjat és magatartasat példaként
véve az Gjabb avantgird sajat mivészeti eljarsait 6nalléan kidolgozhatja.

A folytonossag kérdése mellett az avantgard ,,mestert” azonban pragmati-
kusabb elvek is vezérelték. Mis kutatdsok is ravilagitottak arra, hogy Kassik
igyekezett kontroll alatt tartani sajit recepciéjit.”® Erre nyilvinval6an keve-
sebb lehetGsége volt nemzetkozi szinten, ugyanakkor a Magyar Miihellyel valo
kapcsolattartdsbdl kirajzolédik a recepcié alakitisinak igénye is: ,,Milyen j6
lenne mar egyszer attorni azt a falat, amit nem tudom kik és miért tartanak
fenn, és egy francia vagy német vagy akar angol [...] kiadonil megjelentetni

33 Kassik Lajos a Magyar Mihely szerkesztSinek, Budapest, [1964. nov.] — 1966. febr.
6., Magyar Mihely szerkesztGségi gytjtemény, MNMKK PIM Kézirattdr, jelzet: PIM V.
6000/623/6 (1965. december 23.).

* Kassix Lajos, Szénaboglya (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiads, 1988), 401.

35 PrNovic Séra, ,Interperszonilis viszonylatok: A Bori-Kassik-levelezés hangsiilyos
szoveghelyei”, Hid 81, 4. sz. (2017): 69-76.
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egy Kassik-kotetet, akar vilogatott verseket akdr az Egy ember életét. Egyszer
a vilag elé tarni, hogy ez a koltészet és ez a kolts is van Magyarorszagon. |[...]
Furcsa dolog lesz, hogy kifelé Kassikot a festét fogjak ismerni és nem fognak
tudni arrél, hogy Kassik a kolt6 legalabb olyan jelentds.”*¢ Kassak, és az imént
idézett levelet ir6 felesége pontosan érzékelte a hazai és a nemzetkozi fogad-
tatds aszimmetridjat. Amig Magyarorszigon sorban jelentek meg Kassik iro-
dalmi munkai, képzémiivészete alig volt lathatd, Nyugaton éppen irdsai voltak
— nyelvi korldtok miatt — sztik korben hozzaférhetSk.” Kassik sajit palydjanak
értelmezésében ugyanakkor életmivének e két része szorosan Gsszetartozott.
A Magyar MiihelytS] azt remélhette, kozremikodésiikkel Franciaorszagban is
szélesebb korben vilik elérhet6vé irodalmi munkassiga.’®

*

Ahogy mar emlitettem, Kassik (idézetként) az elsé lapszamtél kezdve szere-
pelt a Magyar Miihelyben, dm ez nem feltétleniil jelentette az avantgird egye-
diili hagyomanyanak villaldsit a munkatdrsak részérdl. Kétségtelen, az auto-
didakta pdrizsi csavargd, a kétkezi munkdsbol a nemzetkozi modern mivészet
élvonalaba jutd, 4m sajit hazdjaban el nem fogadott, elvei mellett mégis hata-
rozottan kitarté Kassak alakja imponal6 lehetett az ’56-os forradalomban va-
16 részvétel miatt Parizsba disszidalt, és ott nyomddszként dolgozé fiatalok
szamdra, akik a nemzetkozi mivészeti folyamatok kozelébe keriilve maguk is
részesiilni vigytak azokbo6l. Mindazondltal a korai lapszimokbdl az litszik,
hogy az avantgirdnil tigabb modern irodalmi hagyomany vallaldsa korvona-
lazédik a lapban. Az 1965-6s Kassik-kiilonszamban példaul Papp Tibor
A tolgyfa leveleirdl irt kritikdjaban a ,,f6ldhéz-helyhez-id6héz ragadék népes
tabordval”, vagyis a magyar irodalom realista irdnyaival szemben Kassik

3¢ Kassik Lajos a Magyar Miihely szerkesztSinek, Budapest, [1964. nov.] — 1966. febr. 6.,
Magyar Mihely szerkesztGségi gydjtemény, MNMKK PIM Kézirattdr, jelzet: V. 6000/623/4
(1965. februir 3.).

7 Kassik miveinek francia kézvetitGjeként Gara Laszlé miikodott kozre. Kettejiik kap-
csolatdhoz lisd Gyorgyi FOLDES, ,,Profession: traducteur, organisateur littéraire, ange gardi-
en: Correspondance de Lajos Kassik et Ldszlé Gara”, Revue d’ d’Etudes Frangaises, kiilénszam
(2019): 221-228.

38 A Magyar Miibely szerkesztSi a maguk korldtai kozott igyekeztek is tenni Kassak fran-
cia recepcidjiért. 1967-ben Convergences cimmel inditott francia nyelv{ folydiratuk egyetlen
megjelent lapszimdt Kassiknak szentelték, Papp Tibor pedig az 1979-es Magyar Aktivizmus,
L Activisme Hongrois cimd kidllitds katalogusdnak 6sszedllitisiban segédkezve tobbedmagi-
val forditotta avantgdrd szerzSk irdsait, koztitk Kassik Egy ember életének részleteit. Papp,
»Kassdk parizsi szemmel...”, 170-172.
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wegyetemesebb hovatartozasat” Fiist Milanéval és Weores Sandoréval roko-
nitja.”” E hdrom szerzd dltal fémjelzett modernség szellemében késziilnek el a
hetvenes években a folydirat tovibbi kiilonszamai is Weores, Fiist, valamint
Szentkuthy és Joyce munkdssagarol. A Kassik-szamot attekintve az is érzé-
kelhet, hogy a Magyar Miihely hatvanas évekbeli Kassik-képe nagyban ta-
maszkodott az Ujhold korének értékelésére. Nemes Nagy Agnes és Riba
Gyorgy visszaemlékezéseiben,” valamint Lengyel Baldzs értekezé irasaiban a
kolt6i életmivon tal Kassak példazatta valik: a szabalyokkal valé szembesze-
giilés, a megalkuvis nélkiili 6ntorvényidség, ,,a mélybdl feltort, a mondaniva-
l6jahoz valé hiiségbdl mindig nehéz utat jard, a magit kovetkezetesen fejlesz-
t6 jellem nagy paraboldja” 6. Ez a gondolat folytatodik a kiilonszimban
szereplé Lengyel Baldzs-esszében is, miszerint Kassik tette alkalmassd a ma-
gyar koltészetet a modern kor megragadasira, az avantgard mivészet mint a
modern irodalom Nyugatot kévets, masodik nagy fordulata azonban a torté-
nelem szerencsétlen alakuldsa miatt félbemaradt. Ez azt is jelenti, hogy az
avantgird beteljesitésre vdr, e beteljesités pedig a kassiki hagyomdny kozvet-
len folytatdsdn tdlmutaté folyamatot jelent: ,senki sem buzdithat arra, hogy
csupin Ghozzd, az 6 stilusihoz érkezzék el, hanem hogy énmagédban, a sajit
lirai vilagdhoz. Nem epigonizmust propagilunk, — ellenkezéleg: batorsigot,
meg Gvatossagbol nem hasznalt, kéztulajdonba nem vett eszk6zok kézbe véte-
lét.”# Hasonl6 kovetkeztetésre jut Papp Tibor is A rolgyfa levelei cimd Kas-
sik-kotetrdl irt, mar emlitett kritikdjiban: ,Ezt teszi Kassdk Lajos — az adott
viliggal méri dssze erejét, sajat vilagat, életének igazi otthondt. Ujabb kéteté-
ben folytatja a nagy munkat: épiti, lathatova teszi az otthont — aki szemmel
tartja, taldn ratalal a sajatjara is”.* Ebben a megkozelitésben a hagyomany
folytatisa nem elsGsorban a szévegszervezd eljarasmédok, hanem az esztéti-
kai magatartas kovetésétl fiigg. A Kassak modjan vald alkotds helyett tehat a
Kassik szellemiségében val6, megalkuvds nélkiili, az eredetiséget és az Gjat
szem elGtt tartd, a kozizlésnek ellentartd, a maga korara és korilményeire fi-
gyeld alkotds és kultiraszervezés értékelddik fel.

Ez a szemlélet kitartott a hetvenes évek végéig, a Magyar Miihely vizua-
lis-experimentilis koltészet felé valé forduldsinak kovetkeztében azonban

39 Papp Tibor, ,A tolgyfarél és leveleirl”, Magyar Mihely 13 (1965): 42-51, 51.
0 PomocArs Béla, szerk., A virdgnak agyara van: In memoriam Kassik Lajos (Budapest:
Nap Kiadé, 2000).
LENGYEL Baldzs, ,A Kassik-parabola”, Kortdrs 2, 9. sz. (1958): 423-436, 436.
# LeNGYEL Balizs, ,Kassik Lajos és a magyar versizlés”, Magyar Miihely 13 (1965):
6-12, 12.
B Parp, ,A tolgyfirdl...”, 51
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Kassak és az avantgard hagyomanyinak magatartasként kezelése, a mindig
Ujat akards és a jelen meghaladdsanak heviilete a Magyar Miihely szerkeszt6i
szamdra elvezetett a hagyomdny evolucionista szemléletéhez. Ennek a szem-
léletnek legplasztikusabb megnyilvanulasa Nagy Pél irasa a Kassak Lajos em-
lékkonyvben, amely a két avantgird kozti folytonossig megteremtésének ki-
sérleteként olvashat6.** Az esszében Nagy az ,Gj mivészet” alapelveit Az
izmusok torténetébdl valogatott idézeteken keresztiil hatdrozza meg. A széveg
szamos részlete figyelmet érdemel. A Magyar Miihely 6npozicionilisa szem-
pontjibdl kiilonosen jelentéses, hogy Nagy Pal Kassak bohém-romantikaval
val6 leszamoldsit emlegeti, valamint hangsilyozza az alkotds kész jellegét.
Kérdéses, hogy ez mennyiben értelmezhet§ olyan gesztusként, amely a Ma-
gyar Miihely valoban kézzel foghatd, olvashatd, jraolvashaté miveket létreho-
z6 gyakorlataival szemben leértékeli a hatvanas-hetvenes évek informalisabb,
kevésbé szervezett és kevésbé dokumentalt budapesti underground, avantgard
mivészeti kozegét — melybdl Nagy Pél irasinak megjelenése idején, 1988-ban
alig valami volt érzékelhet6.*

A legfontosabb talin mégis az, hogy Nagy Pil mintegy implicit médon jelzi:
amit a Magyar Miihely Kassiktol 6rokolt, az leginkdbb a miivészeti jitds és a
politikai elkotelezGdés, az absztrakei6 és a valosagra vonatkozas kozotti viszo-
nyok antinémidja. A Nagy Pal dltal hasznalt Kassak-idézetek tobbsége Az izmu-
sok tortenetének A korszeri mitvészet él cimd bevezetGjébdl szarmazik, amely Az
1ij miivészet él! cimmel 1926-ban jelent meg elGszor a Korunkban. Ebben az ira-
saban villalkozik Kassik elGszor arra, hogy rendszerben lattassa az izmusokat.
1926-ra Kassik a konstruktivizmus mellett kotelezte el magit, irdsa pedig — mi-
ként azt Kappanyos Andris felvetette — felfoghato sajatos kanonizacids gesztus-
nak is, amely a tovabbi, aktualitisukat vesztett izmusok ellenében helyezi el§-
térbe a konstruktivizmust.** Kassik elbeszélésében a szazadeleji izmusok

 Nacy Pil, ,Az ) mivészet: Széljegyzetek Az izmusok tirténeté-hez”, in Kassik Lajos
emlékkinyv, szerk. FRATER Zoltdn és PETGCz Andréds, 106-112 (Budapest: E6tvos Konyvek,
1988), 110.

® Kassik torténetesen ebben is példamutaté — nem maginéletének fordulatai jelzik
palyafutdsinak dllomdsait, hanem lapalapitdsok. »A bdrokban, a kdvéhdzakban és a bohém-
tanydkon ma mar csak a semmittevés zsenii és a borzék sopredéke tanyizik.« Koran leszdmol
a bohém-romantikdval, talin azért, mert hosszui fiatalkori vindorldsa ridobbentette, hogy
utkozben vagy bohémtanydkon dtmenetileg formélédik ugyan az ember, de jat maradandéte
alkotni nem tud. Mir pedig Kassik t6bbszor kifejti, hogy »nem a megesindlandé magya-
rizatira, hanem a kész alkotdsra vagyunk kivincsiak«, az a fontos, hogy »produkilt-e kész
eredményeket az ij mivészet«.” NaGy, ,,Az 4j mivészet...”, 107.

46 Kappanyos Andris, , Izmusok az aktivizmusban: Aktivizmus az izmusok kézétt”, Lite-
ratura 36, 2. sz. (2010): 103-112.
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a tarsadalmi koriilmények haborud utini megvaltozasival érvényiiket vesztették,
helyzetértékelése szerint immar nem felforgatasra, a dadaizmus rombol6 szem-
léletére van sziikség, hanem épitésre — a miivészet feladata igy a habord utin
Wjaépils tarsadalom struktdrdinak leképezése, a ,kialakitando6 1j, kollektivebb
életforma megteremtésének bizonyitékait és fundamentalis értékeinek™ meg-
jelenitése. A szubverzivitas elapaddsdnak tapasztalatit ismeri fel Nagy Pil is sajat
kordnak avantgirdjiaban, amikor Kassikot idézi: ,nemcsak az elsg vilighdbora
rombolt, romboltak a futuristik, dadaistik is. De Kassik mir 1925-ben ezt ir-
hatta: »a muvészet destruktiv jelentGsége ma masodrendivé lett. Ebbdl kovet-
kezik: az 4j mivészet [...] az épitd eszme képviselGje és elsé materializacidja le-
gyen«”." Nagy Pil a két avantgard kozti eltérést a miivészet és politika kozotti
viszony megvaltozasiban érzékeli, az Gjabb avantgard f6bb megkiilonboztetése-
ként a miivészetkozpontisigot jeloli meg: ,,Eldeink messianizmusabdl keveset
orokoltiink. Nem akarjuk megvaltani a vildgot, ki-ki t6r6djék a maga tidvossé-
gével. Legtraumatikusabb gyerekkori-kamaszkori élménytink az tidvozitSk és
idvozitd tanaik totilis csédje”.* A torténeti avantgard szellemiségétSl idegen
mivészeti alapélldst azonban enyhiti, amikor Nagy a mivészet tarsadalmi sze-
repérdl szintén Kassik konstruktivizmusdnak retorikajit felhaszndlva ir:

Az 4 mivészetnek nem litnokokra, hanem feltaldlokra és konst-
ruktdrokre van szitksége, akik a mai technika csodai kozott magat tor-
pének érzg, politikai elnyomdsnak, vak gazdasigi erGknek kiszolgalta-
tott, szorongé ember 6nbizalmdt gy adjdk vissza, hogy megtanitjik
gondolkodni, jatszani, alkotni, 6nmagdn uralkodni. [...] Igy valik ért-
het6vé példaul a ma 4j mivészetének az a térekvése, hogy a kor sokszo-
rit6 €s kozvetitd eszkozeit, f6ként az elektronikus hang- és képkozveti-
t6ket minél el6bb birtokba vegye. [...] »Korunk szili j
mondanivalénkat, s az (j tartalom kényszeriti ki bel6liink az j format«
—irja Kassdk. Van-e racionalistibb, haladobb magatartds, mint az, ha az
alkoto sajat kordnak és kornyezetének kihivasira a kor szinvonalin, a
kor 4j eszkozeivel igyekszik vilaszolni?!*

A Nagy Pil, és ugy dltaliban a hetvenes évektSl formalodé djabb vizud-
lis-experimentilis koltészet elGtt 4ll6 megoldandé feladat az volt, hogy miként

¥ Kassik Lajos, ,,Az Gj mtvészet €l!”, Korunk 1, 2. sz. (1926): 89-102, 92.
8 Uo., 106.

NAaGy, ,,Az ij mivészet...”, 110.

%0 Uo., 109.
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lehet 6sszeegyeztetni a torténeti avantgard tarsadalmiassdgat olyan avantgard
mivészettel, amely a megvaltozott torténeti kontextus miatt mar nem litja
elképzelhetének a mivészet tigabb hatisit az egyéni befogaddson tual. A kas-
saki szellemiség megdrzése e hagyomdny evolucionista kezelésében valik
megvaldsithaténak: ,talléptiink az izmusokon azért is, mert egyetértettiink
Kassiknak azzal a gondolataval, hogy a »muivészetben elideinket nem kovetniink,
banem tilbaladnunk kell«. A gondolatmenetet logikusan folytatva eljutunk ar-
ra a pontra, ahol Kassik Lajost is tdl kell haladnunk.””! A kassdki 6rokség
folytatdsa tehdt éppen Kassik meghaladasin keresztiil valik megval6sithatova.
A Magyar Miihely korében a hetvenes évek végétdl az ,€ljiink a mi idénkben”
kassaki imperativusza az aktudlis kor Gjabb technikai vivmdnyainak mivésze-
ti felhaszndlasira korlitozddik, eziltal Kassik — és tigy dltaliban a modern
irodalom — hagyomanya is leszikiil a vizualis koltészeti eredményekre.>?

TAMKO SIRATO FOGADTATASA A NEOAVANTGARDBAN

A torténeti avantgard és a neoavantgird folytonossigdnak kérdése kortiil for-
malodoé recepcidnak vissza-visszatérd alakja Tamko Siratoé Karoly. Deréky Pal
a Né/ma? ciml tanulmdnykotetben a két avantgird esetleges parhuzamossa-
gain tdl éppen Gt emliti, mint akinek vizudlis koltészeti torekvései folytatdsra
taldltak a neoavantgardban;’® hasonl6 megiéllapitast tesz Seregi Tamds Tamko
Sirat6 koltészetérdl irott esszéjében,™ illetve a torténeti avantgard késéi mi-
vészi programjait tirgyalé tanulminyiban Kappanyos Andris, aki szerint
Tamk¢ Siraté teoretikusan is kidolgozott vizualis-kinetikus koltészete nyo-
min ,szimos, mélységében és szellemességében igen eltérd, planistanak ne-
vezhetd mi taldlhaté példdul a nevezetes Ver(s)ziok antolégiiban, valamint

1 Uo., 110 [kiemelések az eredetiben].

2 V6. Papp Tibor, , Kassik hatdsa a mai magyar irodalomra”, in Papp Tibor, Avantgird
szemmel kiltészetrdl, irodalomril, 139-149 (Budapest: Magyar Mihely Kiad6, 2004). A Magyar
Miihely szerkesztdi sajit miivészeti tevékenységiik és ehhez kapcsolédé evolucionista hagyo-
manykezelés mellett kritikikban és esszéikben a torténeti avantgird értékeinek — olykor har-
cias — védelmezgiként is felléptek. V6. Parp Tibor, ,Egy rossz nevi koltd dicsérete”, Tiszatdj
42, 9. sz. (1988): 48-58; Naay Pil, ,,Egy hianypotlé Olvasokonyv”, Magyar Miihely 102 (1997):
79-83.

33 Deriky Pil, ,A magyar neoavantgdrd irodalom...”, 21.

% Sgrecr Tamds, ,,...itt halok meg finnugorul: Tamké Siraté Kérolyrdl”, in SEREGT, Fo-
vobe szédiild lendiilettel..., 123-137, 125.
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Pet6cz Andris vagy Tandori Dezs6 munkdssigiban”.® A szerzé helyzete
azért is kiilonleges, mert életmivének éppen azt a részét emelték ki az avant-
gard folytonossagara rikérdez§ irasok — és a neoavantgard alkotok egy része
szintigy —, amely Tamké Sirat6 szimadra a hatvanas-hetvenes években, a neo-
avantgdrd altali felfedezése idején mar elvesztette aktualitdsit. Kassikkal el-
lentétben Tamké Siraté nem csupdn a neoavantgird induldsit, forumainak
korai alakuldsat élhette meg, hanem 1980-as haldldig annak aktiv idszakat is
kovethette. Mindez azt is jelenti, hogy mikézben szemtandja volt sajat mun-
kassiga hagyomdannyd valdsinak, lehetGsége volt arra, hogy — amint latni fog-
juk — érdemi reflexioval, korrigdlé kommentarjival kisérje e folyamatot, és
itkoztesse azt sajat hatvanas-hetvenes évekbeli mivészetének irdnyéval.

A szerz§ ma — gyerekversei mellett — elsGsorban a Dimenzionista manifesz-
tumarol ismert, amelyet 1936-ban adott ki parizsi tartozkoddsa alatt. Ez a
manifesztum a kordbbi izmusokétdl eltérGen nem hirdet hatdrozott kérvona-
lakkal rendelkezé esztétikai programot, maga Tamkoé Siraté a manifesztumot
yaltalinos tudatosuldsnak” tekintette, amely a muvészet alakuldsinak belsd
torvényszertségeit, fejlédéselméletét foglalja 6ssze.’® Tamko Siraté elképzelé-
sében a kiilonb6z§ mivészeti dgak az id§ sordn mindig egy Gjabb dimenzidval
gazdagodnak, a mivészet fejlédése tehat leirhat6 az N+1 képletével: koltészet
esetében az irodalom kilép a vonalbdl és behatol a sikba, a festészet kilép a
sikbdl és behatol a térbe, a szobriszat meghdditja a negyedik dimenziét, a
fejlédési folyamat végpontjin pedig az utépikus Kozmikus Miivészet 4ll.
A manifesztum megjelenése idején nem invenciézussidgaval tiinhetett ki, an-
nak f6bb megfigyelései, célkitlizései mar forgalomban voltak a korszak mtvé-
szeti gondolkoddsiban, ugyanakkor Tamké sikerrel szintetizalta ezeket az
addig csupdn egymds mellett, pirhuzamosan futé torekvéseket.’’” A projekt
valddi elismertségét, késGbbi legendijanak alapjit az adta, hogy a manifesz-
tumra a kor legnagyobb avantgird alkotéinak, koztiikk Arp, Duchamp, Pica-
bia, Picasso, Kandinsky, Mir6 és Moholy-Nagy aldirisa keriilt. Tamké Siraté
tragédidja, hogy mielStt ebbdl valamiféle dltala vezetett csoportosulds valha-
tott volna, silyos betegsége kovetkeztében kényszertien visszakéltozott Ma-
gyarorszagra. Evtizedes gyogykezelései és a torténelmi koriilmények szeren-

%5 KappaNyos Andris, ,A magyar avantgird poétikai spektruma — és két késén érkezett
ajanlat”, Hid 83, 7. sz. (2019): 74-84, 81.

¢ Tamk6 SatO Kiéroly, A Dimenzionista manifesztum torténete: A dimenzionizmus
(nemeuklideszi mitvészetek) I. albuma (Budapest: Artpool-Magyar Mihely Kiadé, 2010).

7 A Dimenzionista manifesztum kultikus megkozelitésével szemben kritikus, széleslat-
kord értékelését adja LENGYEL Imre Zsolt, ,,Prokruszthész vagy Prométheusz?”, Felenkor 54,
10. sz. (2010): 1099-1103.
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csétlen alakuldsa kovetkeztében korabbi francia kapcsolatai megszakadtak, a
parizsi plastique cimd lap — Tamkoé Sirat6tdl figgetleniil megjelent, dltala ut6-
lag ,szerényke fiizetnek” titulalt®™® — 1937/2-es kiilonszdmit leszamitva a di-
menzionizmus-projekt félbemaradt.

Bar életmiivének kozéppontjdba a dimenzionizmus kertilt, annak megfele-
16 alkotdsokat Magyarorszagra érkezésével tobbé nem készitett, és a korabbi
id6szakbol is nagyjibdl egy tucatot lehetne Gsszegydjteni.’” Tamké Siratd
szamdra nyilvinval6an fontos volt a Dimenzionista manifesztum, a nemzetkozi
avantgird mozgalmaihoz val6 hozzajarulasaként gondolt rd, levelezGkartyai-
nak hatoldalan is a Manifeste Dimensioniste szerzGjeként hivatkozott magdra.®
A dimenzionizmust azonban a hatvanas, hetvenes években elsGsorban torté-
neti feldolgozds targyinak litta. Egy 1977-ben késziilt interjuban példaul
Szombathy Balintnak arra a kérdésére, hogy késGbbi kotetein miért nem lat-
szik a dimenzionizmus hatdsa, Tamké Siraté a magyarorszagi kulturalis-poli-
tikai koriilményekre hivatkozva hatdrozottan kijelenti: ,,A dimenzionizmus
engem ma nem foglalkoztat [...] Csak akkor foglalkoztatna, ha djra Parizsban
lehetnék. Erre azonban, 68 éves 1évén, mar alig van kilatdsom”.®! Kappanyos
Andris jegyezte meg, hogy a Tamké Siraté dltal fogalmazott manifesztum
alairéinak névsora olyan sikert jelez, amelyr6l maga ,,Kassik sem dlmodhatott
volna”.®? Talan a latens sikerélmény — miszerint Tamké Sirat6 akdr a harmin-
cas évek nemzetkozi avantgird mozgalmaban vezetd szerepet tolthetett volna
be — okozhatta, hogy Tamké Siraté megbizast kapott a Kiadéi Féigazgat6sag-
tol 1959-ben a Dimenzionista manifesztum torténetének megirasira.®® Az al-
bum 1966-ra vélhetGen elkésziilt, am Tamko Siraté életében nem jelent meg.

*

38 TAMKO SIRATO, A Dimenzionista manifesztum..., 103-104.

%9 A dimenzionista miévészet Tamké Siraté életmivére vonatkozéan legalabb harom,
egymidstol részben eltérd dolgot foglal magdban: a linearitdsbdl kilépd, meghatdrozott olvasi-
si irdnnyal rendelkezd planista verseket (példdul a Budapest/Paris), a klasszikusabb mualkotds
olvasisi irdnyédt dinamizalé ,,szamkinetikus konstrukcidkat”, villanyverseket (példdul a Balla-
da-késziilék), valamint az egyedi narrativ szerkezeteket morfol6giai elemeire bonté kombina-
torikus alkotdsokat (példaul az Eposz az emberril). Tamko Siraté dimenzionista alkotdsainak
mis jellegd szegmentildsihoz lisd Kaprpanyos, ,,Két késén érkezett ajinlat...”, 81-83.

0" Tamké Siraté Kiroly Bajomi Lazir Endrének, Budapest, 1958. dec. 12. — 1978. okt.
9., Magyar Mdhely szerkesztdségi gytjtemény, MNMKK PIM Kézirattdr, jelzet: V 3509/3.

SzomeaTny Bilint, ,,Kérdések Tamké Siraté Kirolyhoz”, Hid 41, 3. sz. (1977): 378—
382, 381.
2 Kappanyos, ,Két késén érkezett ajanlat...”, 79.
63 TaAMKO SIRATO, A Dimenzionista manifesztum..., 106.



232 TANULMANYOK

Tamko¢ Sirat6 1963 koriil vette fel a kapcsolatot Martyn Ferencen keresztiil a
Magyar Miihely szerkesztéivel,** akikben utébb az avantgard djabb hullimat
ismerte fel, legalabbis ezt jelzi a lapnak irt lelkes levele: ,, Tény, hogy a magyar
szellemi elet élvonalan lovagoltok, ezt nagyon nagy elismeréssel kell leszogez-
nem. Es igen nagy 6réommel is. Mert végre van mozgas és elére haladds!!! En,
aki bepacolédva évekig virtam tiirelemmel, »mig id6 jon a csodikra« ezt na-
gyon nagy lelkesedéssel litom és ujjongom”.* Tamk¢ Sirat6 a levél folytatasa-
ban az Gjvidéki Hid folyéirat mellékleteként megjelent versforditds-gytjtemé-
nyét ajanlja a Magyar Miihely szerkesztGinek figyelmébe: ,En a magyar
irodalmat szeretném e fijdalmas stagnalasabol kissé kimozditani. Ezért fordi-
tottam le a francia szurreahsta lira csticsai verseket is. [...] Igy [hogy Ujvidé-
ken, nem pedig Magyarorszigon jelent meg — F. D.] épp az a célom, hogy a
magyar kozonség elé keriiljenek a forditasok, épp ez nem valésulhatott meg.
Mert itthon nem tudjk, mi a sziirrealizmus”.®® 1966-ban az Gjvidéki Hidban
Tamko Siraté kozolte a Dimenzionista manifesztumot, beszédes azonban, hogy
1969-ben nem dimenzionizmushoz kéthetd mivészeti munkak vilogatasat
kozli,"” hanem a sziirrealista versek forditdsait jelenteti meg. A mottéként
hasznalt Mezei Arpid-idézet mellett® Tamké Siraté forditéi jegyzetében a
sziirrealizmust a vildgirodalom ,legartisztikusabban modern” részeként jel-
lemzi, amelynek ,a sokszor széba keriil6 »irodalmi attorés«-hez és irodal-
munk felfrissitéséhez ismeretét elényosnek” érzi. Tamké Siraté tehdt nem a
feléledd dimenzionizmushoz gydjt hiveket, sajit feladataként azt jeloli ki,
hogy a korabeli magyar irodalmi és mivészeti diskurzusba visszacsempéssze
a torténeti avantgird eredményeit. Voltaképpen ebben a programban talilt
tarsra a Magyar Miihely (valamint Hid és kés6bb az Uj Symposion) szerkesztG-
ségében is.

A Magyar Miihely szerkesztGi sem a dimenzionizmus vagy a vizualis kolté-
szet vonatkozasi rendszerében gondolkodtak Tamké Siraté Kéroly jelentGsé-
gérél ekkoriban. Az 1969-ben megjelent A Vizonti-kor bajnalin cimd verses-

6% Tamké Siraté maganak és Mezei Arpadnak kért elSfizetést.

& Tamké Siraté Karoly a Magyar Mihely szerkesztdinek, Budapest, [1962-63] — 1970.
nov.(;l., MNMKK PIM Kézirattér, jelzet: V. 6000/718/8 (1969. dprilis 21.).

" Uo.

7" A 2010-ben megjelent albumban szerepelnek azok a mivek, lebontva miivészeti dgak-
ra, amelyeket Tamké Siraté a dimenzionizmus korébe tartozénak vélt. TaAMKO S1RATO, A Di-
menzionista manifesztum..., 119-167.

%8 Hitte volna valaki, hogy a sziirrealista lira, amelynek elsd kisérletei apro kis fiizetek-
ben jelentek meg, a szerzék koltségén, ilyen 6ridsi hatdst fog gyakorolni a viligirodalomra.
S ez a hatds még most is tart. SGt egyes orszdgokban éppen most kezdddik.” TAMKO SIRATO
Kiroly, ford., ,A francia sziirrealista lira csicsai”, Hid 33, 1. sz. (1969): melléklet.
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kotetérsl Papp Tibor irt kritikdt.®” A konyv kiilsGségeiben megjeleniti Tamko
Sirat6 huszas, harmincas évekbeli tevékenységének rekvizitumait: fiiggelék-
ként tartalmazza a Dimenzionista manifesztum szovegét, a borité el6lapjan lat-
hat6 a manifesztumon 1évé aldirdsok masolata, a hatlapon a dokumentum
francia szovegezése, a belsé boritofiilon pedig Tamké Siraté 1927-es kétnyel-
v villanyverse, a Budapest/Paris. Papp Tibornak a gazdag dokumenticiéhoz
tizott rovid kommentirjiban még nyoma sincs a vizudlis koltészet iranti el-
kotelez6désnek, amely késébb oly jellemzé lett a Magyar Miihelyre. Csupian e
miifaj elhagyatottsigat rogziti: , A kotet végén, a boritdlap fiilén reprodukalt
kétnyelvi villanyversrél is meg kell emlékezniink — ez a fajta kisérletezés,
melynek [ényege, hogy a vers anyagit nemcsak papiron lehet rogziteni, a ma-
gyar nyelv{ alkotdsok kozott ma is ritkasig szimba megy (s nem biztos, hogy
kitudédik, ha valaki megprobilja)”.”® Rdadasul Papp Tamké Siraté koltészeté-
nek azokat a jegyeit kritizdlja, amelyek az dltaluk nagyra tartott Kassak kolté-
szetében még inkdbb érzékelhetSk voltak: ,Adyt utinozva, kinek hatdsival
gyakran taldlkozunk a korai versekben, meg-meghazudtolja az eddig emlege-
tett modern koltdi szemléletet: nem kovetkezetes, profétai pozban tetszeleg,
josol, zasz16 akar lenni”.”! Amit Papp Tamké Siraté koltészetének erényeként
tart szimon, az a (magyar avantgardtél sem idegen) vateszkoltészeti attitddot
telold6 dadaista és sziirrealista versnyelv miikodtetése, a kiilonos szoosszeté-
telek és képzettarsitasok, a tudomanyos szokészlet beemelése, amely a versek
szemantikai nyitottsagdt, ,tudattigit” szerepét biztositja.

A folyéirat 1963-ban Kormos Istvinnal kézremikodve nagyszabdsi, har-
minc kortdrs szerzGt tartalmazé antologiat tervezett Magyar Orpheus cimmel,
amely ,arra volt hivatva, hogy helyreaillitsa a magyar koltészet igazi érték-
rendjét, amelyet a Rakosi-rendszer is, a Kddar-rendszer is meghamisitott”.”?
Az antolégia végiil nem késziilt el, ugyanakkor a négy vilogaté (Kormos Ist-
van, Pomogits Béla, Nagy Pél, Papp Tibor) listdja olvashaté Nagy Pil idézett
onéletrajzaban. Megjelenés esetén eklektikus anyag keriilt volna az olvasék
kezébe, valészintleg az egyik mintapéldaja lett volna annak, hogy az dllam-
szocializmus kultdrpolitikai nyomasa mennyire eltérd poétikai bedllitédott-
sigu és vilignézetd szerzGket képes egymas mellé préselni: igy keriilhetett
volna egymds mellé a kotetbe példdul Bakucz Jozsef, Csoéri Sandor, Agh Ist-
van és Tandori Dezsd. Bar a Kormos altal véglegesitett listdban nem szere-

" Papp Tibor, ,Szavak hatdsfoka”, Magyar Miihely 35 (1969): 60—-64.
70
Uo., 64.
' Uo.,, 62. )
72 NaGy Pal, Fournal in-time: El@)tem 2 (Budapest: Phoenix Konyvek, 2002), 200.
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pelt, Papp Tibor és Nagy Pal is felvette javaslatai kozé Tamké Sirat6é Karoly
Igen cimd versét. E koltemény, bar hasznal szokatlanabb tipografiai megoldast
(az Igen cim alatti lénia fiiggSlegesen halad vers torzse mellett, mintegy fel-
hivva a figyelmet arra, hogy a cim az egyes verssorok mondatkezdd szavaként
olvasando), a Magyar Mihely szerkesztGi szimdra valészintleg mégsem ezért,
hanem a Papp kritikdjdban is emlitett dadaista, disszeminativ képalkotdsa mi-
att valt jelentssé. A cim altal sugallt Igen bizonyossiga éles ellentétben all az
egymads utan sorjazé képtelenségekkel (ugyanakkor persze, performativ gesz-
tusként, az ,Igen” nyomatékositja, megerGsiti a megszolitott jelenval6sagat):
slgen / [...] te lingol6 csipkelekvar az éléskamrik sionhegyein / [...] / te sz6-
kezenéjii homokfutékocsi”. Mindez csak annyiban fontos, hogy bar a Magyar
Miihely szerkeszt6i ismerték Tamko Siraté dimenzionista darabjait, mégsem a
torténeti jelentGséggel felruhazott Ballada-gép vagy Budapest/Paris cimi alko-
tasokat lattak elsGsorban olyan miveknek, amelyeknek megmutatasival hely-
redllithaté lenne a magyar avantgird folytonossiga, megmutathat6nak bizo-
nyulna ,a magyar koltészet igazi értékrendje”. Egészen mast lttak jelentGsnek
Tamko¢ Siraté életmivébdl, mint ami Tamko Siraté avantgdrd maltjdnak le-
gendajat képezte.

Sajitsigos helyzet tehit, hogy nem a késébb vizuilis kélteményeivel elhirestilt
Magyar Miihely szerkeszt6i véaltak Tamké Siraté dimenzionizmusinak kano-
nizaléiva a neoavantgird tradiciéban. Ennek hagyomdnya sokkal inkabb
Toth Gabor hetvenes évek eleji munkdiban, valamint az Gjvidéki neoavant-
gard koril éreztette hatdsit, és ugyancsak kiemelt szerepet kapott a nyolcva-
nas évek Gjabb vizuilis avantgirdjiban, kiilonosen a Tamké Siraté életmivel
behat6an foglalkoz6 PetGcz Andrasnil. Tamké Siraté Karoly dimenzioniz-
musanak hagyomanyként val6 kezelése azonban eltér a Kassik példdjan latott
evolucionista médtél. Tamké Siraté esetében inkabb a hagyomany nomina-
lista kezelésérdl beszélhetiink. Ez azt jelenti, hogy az djabb avantgard az élet-
md egy szik, am leginkdbb lathaté részét tette meg sajit hagyomdnyava a
dimenzionizmussal, amelynek nem a meghaladdsit célozta, hanem e harmin-
cas években mozgalomma nem vilé projekt felélesztését — Tamké Siraté md-
vészeti tedridja mogé a mialkotdsok felsorakoztatisat végezte el.
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A hagyominy nominalista kezelésének példaja Toth Gabor 1972-es di-
menzionista albuma.” Téth Gabor voltaképpen mentoriltja volt Tamké Si-
raténak a hetvenes évek elején.”* Szombathy Bédlint monografidjibdl azt tud-
hatjuk meg, hogy Téth rejt6zkods, am kiterjedt életmivel rendelkezik,
benne konceptuilis alkotdsokkal, hangkoltészeti és fotomiivészeti darabok-
kal, mail arttal; a dimenzionizmus tehdt korai munkdssiganak rovid szaka-
sza csupan.” Ezek a dimenzionista mdalkotdsok azonban formailag nagyon
is erételjes hasonlésigot mutatnak Tamké Siraté darabjaival, a befogado
aligha lathatja mdsképp 6ket, mint Tamké Siraté korai miivészetének meg-
hosszabbitasaként. Igy Voltak ezzel az album megjelenése idején is, Szomba-
thy 1977-ben A konkrét koltészet ditjai I. cimd irdsiban ekképp ]ellemm Téth
szerepét a dimenzionizmus torténetében: ,,A dimenzionizmus korai felisme-
rése és célkitizése, hogy teriiletére bevonja a tudoménydgakat, valamint a
nyelvészetet és az informdciéelméletet, Toth Gabor korai munkaiban valt
valdra, mlntegy ismételten igazolva a dlmenmonlsta mivészetkoncepcio he-
Iyesseget és életképességét”s Ugy tinhetett, hogy a technikai eszkézok és
a kommunikdci6 fejlédésével Tamké Siraté mivészeti elképzelésébdl sza-
mos dolog lehetségessé vilt a hetvenes évekre, az utdpidbdl valésig lett.
Téth Gébor dimenzionista mivészete igy a Tamké Siraté-féle utépikus
projekt megvalésuldsaként és beteljesitéseként értelmezédott. Mindez azon-
ban csak az dGjabb avantgard fel6l latszédott igy, Tamké Sirat6 és a neo-
avantgard szereplGi valészinidleg mis kovetkeztetésre jutottak arrdl, hogy
mi is a Dimenzionista manifesztumban szerepl§ 1j, a fejlédés végpontjin el-
helyezkedd miivészet célja és mibenléte:

S azutdn fog kialakulni még egy teljesen 4j mivészet: a Kozmikus M-
vészet (A Szobriszat Vaporizaldsa). A négydimenziés, eddig abszolut
tires térnek a mivészet dltali meghdditisa. E mivészet alapja az anyag
nem szilard, hanem giznem édllapota. Az ember ahelyett, hogy kiviil-
r6l nézné a mitirgyat, maga lesz kozpontja és alanya a mdalkotdsnak,

73 Az album lapjai megtaldlhat6k az Artpool Mivészetkutaté Kézpont online archi-
vumdban. TOTH Gibor, Dimenzionista albuma, hozziférés: 2025.04.20, https://artpool.hu/
Poetry/Toth/album1.html#01

* Szomsarny Bélint, Art Tot(h)al: Téth Gabor munkdssiginak megkizelitése 19682003,
Aktudlis avantgdrd 13 (Budapest: Récié Kiadd, 2004), 47-49.

7’ Uo., 50-72.

76 SzompaTHY Bélint, ,A konkrét kéltészet ttjai 17, Uj Symposion 146 (1977): 9 (melléklet).


https://artpool.hu/Poetry/Toth/album1.html#01
https://artpool.hu/Poetry/Toth/album1.html#01

236 TANULMANYOK

mely az emberre mint 6t érzékszervd alanyra Gsszpontositott érzék-
szervi hatdsokbdl all egy zdrt és teljesen uralt kozmikus térben.””

A dimenzionizmus utépikussiga a neoavantgirdban technikai-informa-
cibelméleti-jelelméleti kérdéssé redukilédott. Ezt a folyamatot jelzi PetGez
Andris irdsa, aki a nyolcvanas évek végi transzavantgird’ el6futdrdnak tar-
totta Tamko Sirato koltészetét: , Tamko a kialtds-tipust avantgard apilya, ki-
iresedése idején, »transzavantgard-szitudcidban« lép a porondra, méghozza
1), korszakos jelentGségi miivekkel. Sziikséges tudatositani magunkban, hogy
Temkot (sic!) — amint az a glogoista kidltvanybdl és egyéb megnyilvanuldsai-
bdl kideriil — egy nagyon lényeges kiilonbség véilasztja el Kassakéktol, és ez a
kiillonbozés rokonitja Gt a nala joval késébb jelentkezd lettristakkal, konkré-
tistakkal, spacionistikkal, rokonitja 6t — bizonyos tekintetben — a ma alkotd
Magyar Miihelyesekkel.”” Ez a kiilonbség pedig PetGcz szerint az, hogy Tam-
ko Sirat6 koltészetében a kassaki aktivizmustol, kidltas-tipusa avantgardtdl®
eltéréen elsGsorban az alkotdsban szerepld jelek egymashoz val6 viszonya, a
vizudlis-nyelvi jelre val6 fokozott reflexi6 valik fontossa: ,, Tamké mindezért is
példaadé mivész. Benne a legfontosabbnak és a legjellemz&bbnek az anyagra
val6 koncentralast, a tirsadalmi kérdésektdl valo elforduldst érzem: olyan be-
telé fordulé mihely-munkat értek ezalatt, amely az experimentalizmus elen-
gedhetetlen feltétele, amely 6nmagat a nyelv anyagisigaban mutatja meg, és
éppen napjainkban [...] fiatal magyar koltészetben ismerhetjiik fel”.?! Mindez
azonban tobbet drul el a korabeli hagyomanykeresés mikéntjérdl, mint Tam-
k6 Sirat6 dimenzionizmusdnak célkitdzéseirdl.

Tamké Siraté hiszas, harmincas évekbeli mdalkotdsai ugyanis nem mond-
tak le a tarsadalmiassdgrol. A szerz§ legendariumanak kiemelt része az a tor-
ténet, amelyben a planista-glogoista darabokat is tartalmaz6 Papirember meg-

7T TAMKO SIRATO, A Dimenzionista manifesztum. .., 8.

78 A transzavantgirdot a nyolcvanas évek djabb miivészetének lefrdsdra alkalmazta Hegyi
Lérind, a posztmodern és az j szenzibilitds vilté6fogalmaként. HeGyr Lérdnd, ,»Transz-
avantgird« — »posztmodern« — »Uj szubjektivizmus«: Avagy az expanzi6 utini mdvészet a
nyolevanas évek kiiszobén”, in HeGY1 Lérand, Elmény és fikcid, 111-130 (Pécs: Jelenkor Trodal-
mi és miivészeti kiado, 1991).

7 PeT6CZ Andris, »Napjaink vizudlis koltészeti el6futira: Tamko Sirat6 Kéroly”, Tisztatdj
42, 4. sz. (1988): 62-77, 69.

Petdez sajit elképzelésének kidolgozdsihoz Szabolesi Mikl6s el és kidltds cimd tanul-
manykotetének f6bb gondolatit veszi alapul, amely szerint az avantgardnak két tipusa létezik:
a politikaibb kidltds tipusd, illetve a nyelvi jelekre 6sszpontosité jel tipusa. SzaBorcst Miklés,
Fel és kidlids: Az avantgarde és neoavantgarde kérdéseibez (Budapest: Gondolat Kiadé, 1971).

81 Per6CZ, ,Napjaink vizuilis...”, 75-76.
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jelentetésén dolgozik, s a Budapest cim villanyverse érthetetlensége ellenére
tetszik a kiad6janak, Tamko Siraté vershez fizott magyarazata utan azonban
visszaretten a kozléstSl, mert azt gondolja, ezért akir még bortonbe is csuk-
hatjik: ,,Tevan Andor, az igazgaté bevallotta, hogy minden bimulatuk mel-
lett, tulajdonképpen — egy sz6t sem értenek az egész glogoizmusbdl. [...] Mi-
kor a Budapest cimd villanyverset, amelynek dbrajit és szovegét azelGtt
gyonyorkodve nézte csak, teljesen megértette, igy szolt: — Uram, ez egész biz-
tos, hogy tirsadalom elleni izgatds! Igaz, mivészien és djszerden, de biztos,
hogy az! S6t: kommunista propaganda. — Kérem, ne igy fogja fel. Ne errél az
oldalarol. Tekintse azt: ez tény és val6sig! Budapest tarsadalmi szerkezete je-
lenleg pontosan ilyen.”®? A Papirember végil 1928-ban megjelent, benne a Bu-
dapesttel. Nem konnyd eldonteni, hogy a Tamko Siraté szerint Budapest (majd
francia forditasban Périzs!) val6sagat megmutaté alkotds kapcsan kommunis-
ta agitdcios eszkozrdl beszélni valéban j6 helyzetfelismerés volt-e, vagy csak
egy felel6s kiad6 paranoid 6ncenzirdjarél van sz6 a Horthy-korszak antikom-
munista légkorében. Az viszont egészen biztos, hogy ami a neoavantgard sza-
mdra tarsadalmiassigtdl tavoli, jelelméleti kérdésként vet6dott fel, az a maga
idejében képes volt riadalmat kelteni agiticis potenciilja miatt. Erdemes azt
is megjegyezni, hogy Tamk¢ Sirat6 ezekre a versekre nem elzart, ,befelé for-
dul6 mihelymunkaikként” tekintett: ahogy a glogoista kialtvany is jelzi,** azt
gondolta, vizudlis munkdival a tomegmivészet Gj alapjait fekteti le, olyan md-
vészetet hozhat létre, amely hatalmas villanyplakitokon megjelenitve az in-
formdciot gyorsan és konnyen hozziférhet6vé teszi.

Az, hogy Tamk¢ Siraté megbizist kapott a dimenzionizmus torténetének
teldolgozasira, sajat késGi koltészetét sem hagyta érintetleniil. A hetvenes
évekre Tamko Siraté Gj koltészeti mitoszt dolgozott ki: a természettudomény
Ujabb vivmanyainak versbe emelésével megjelenik nala a Dimenzionista mani-
fesztumban a mivészet végpontjaként leirt ,kozmikus mivészet” utdpikus
képzete. Voltaképpen az N+1 képletének négyzetre emelése torténik meg:
a koltészet sikba valo kiléptetése helyett Tamko Sirat6 j miivészeti program-
ja a kozmosz meghdditdsa, a jové nyelvi belakdsa lett, e programot pedig
folytonosként érzékelte a harmincas évek dimenzionizmusiaval. Aczél Géza
monografidjaban ennek a fordulatnak kulcsmiveként emliti a Szozar a Pont-
emberbez cimi verset: ,,a koltemény keletkezésének két idGpontja (1963-1968)

82 TAMKO SIRATO, A Dimenzionista manifesztum. .., 36.

8 A glogoizmus / megnyilvinuldsiban / a jové specidlis mévészete / a technika: / a
transparensek / a villanyplakdtok / koltészete / az 4j tomegmivészet” (Az eredeti kidltviny
szovegének vizuilis elrendezését folyo szovegben nem lehet visszaadni, a sorokat tortvonallal
jeloltem — F. D.) TAMKO SIRATO, A Dimenzionista manifesztum. .., 31-32, 32.
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olyan periédust hatdrol, melyben lényegében lezajlott az a szemléletvalts, al-
kotdi megujulds, mely a pilya emlékezetétSl az aktivizalodé és autentikussa
valo kolt6i magatartas kialakuldsaig hazodik”.** A Vizonti-kor bajnalin cimd
kotet végén talalhato, atomkorszakot megénekld versekben, majd az 1975-ben
megjelent Kozmogrammok koltészetében a dimenzionizmus a korai pilya em-
lékezeteként, a szerzGi 6nmitizalds retorikai alakzataként épiil be, és elGtérbe
keriil a torténeti avantgardbdl ismerds jové-romantika, az 4j vilag eljovetelé-
nek iidvozlése. Fontos kiemelni, hogy koltészetrsl van sz6: a dimenzionizmus
bar magaban hordozta a kiilonb6z6 mivészeti dgak egymashoz valé kozeledé-
sének az fgéretét, Tamko Sirat6 életmive nem terjedt ki a koltészeten tulra.
Ellentétben a neoavantgird mivészek legtobbjével, akik a dimenzionizmus
utépikussdgit nem a vilagir meghdditisiban, hanem a szemantikailag nyitott
miben és az intermedialitisban taldltak meg.®

*

A torténeti avantgird jovGorientdlt retorikdja és a neoavantgird jelelméleti
kérdések felé forduldsa kozotti fesziiltség kiilonleges lenyomata Tamké Siraté
Kiroly hirom verse, amelyek az Uj Symposion 1979-es évfolyamaban jelentek
meg.*® A verseket egy-egy olyan szerzének ajanlotta, aki valamilyen formaban
foglalkozott az életmivével: a csak egy cimd verset Tamko Siraté Danyi Mag-
dolninak, aki 1969-ben kritikat irt A Vizinti-kor hajnalin-rol; a rengd toprengit
Szombathy Bélintnak, a belyzetkép 70—90-t pedig Toth Giabornak. Mindhiarom
vers hasonléan épiil fel, egyrészt megtaldlhaté benniik Tamké Sirat6 korai
palyajanak emlékezete (,,Ki vagtatott még a holnapba igy? — Senki!” — csak egy),
illetve az a térekvés, hogy a dimenzionizmust 6sszeegyeztesse a hetvenes évek-
beli koltészetének utépikus, atomkorszakot megénekls beszédmodjaval. A csak
egy cimd versben Tamké Siraté a dimenzionizmus jelentGségét Mengyelejev

8 AcziL Géza, Tumkd Sirati Kiroly (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1981), 165.

8 A torténeti avantgird jovGorientilt retorikdja és a neoavantgird jelelméleti kérdések
felé forduldsdnak fesziiltsége jelentkezett Tamko Siraté és Téth Gédbor mester—tanitvany-kap-
csolatdban is. Szombathy ezt a fordulatot Téth 7-K modul cim( objekt elkészitésének idejére
teszi, amely az 1973-as balatonboglari kdpolnatirlaton keriilt bemutatdsra. Az alkotds hirom
fiiggdlegesen fellogatott, kiilon-kiilon forgathaté téglalapbdl dllt, amelyeknek mindegyik ol-
daldn kiilonboz4, a feliilet jelentGs részét kitoltd, T és K bettt megjelenits geometrikus for-
mik voltak. A tirlat ldtogatdja ezeket a téglalapokat szabadon forgathatta, igy kombinatorikus
modon maguk is hozzdjirultak a térbeli mdalkotds pillanatnyi formédjahoz. Szombathy leirdsa
szerint Tamké ,erre mar nem eléggé nyitott, st olyan dezintegricids veszélyt lit benne,
amely megbontja a dimenzionizmus éltala képzelt vonalat”. Szomsatny, Art Tor(h)al..., 56.

¢ Tamko Sirat6 Kiroly versei, Uj Symposion 15, 168. sz. (1979): 132-134.
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periédusos rendszeréhez hasonlitja: ,,csak ziir van / ziir / kdosz és / tohuvabohu
/ az avantgard-mivészetek viligdban / (akdrcsak az atomsilyok kozt volt / a
Mendelejev tiblazat el6tt) // De az én Manifesztum-térvényem / rendet terem-
tett / rendet teremt / célokat tliz ki / és / megmagyariz mindent!” Tamké Si-
rat6 az életmiive két része kozotti folytonossig megteremtése érdekében létre-
hozott narrativiban a ,nagy ember-jovs”, ,AZ URKOR” aziltal tud
létrejonni, hogy a dimenzionizmusban kijel6lt Gton halad az dGjabb mivészet
felé. Ugyanez a narrativa épiil ki a Téth Gédbornak ajanlott versben is: ,,ma /
1970 - 80 — 90 —ben / a dimenzionizmus térvény-vonaldn / az 4j szintézis: / AZ
ATOMKOR MUVESZETE”. A hirom kéziil a Szombathy Bilintnak ajan-
lott vers, a rengd toprengd a leginkabb figyelemre méltd, amely a dimenzioniz-
mus és Tamko Siraté késdi koltészete kozotti folytonossdg mellett reflektal az
avantgdrd hagyomannyid véldsinak sajitossagaira is, érdemes egészében idézni:

Ha az avantgarde korlitlan futama
oly kitind mivészet-elv lett
és oly kiting kulttr-irany
VILAGVEZERSEG
— Franciaorszagnak
€s ha eredményeit
kiilfldre szakadt magyar hazankfiainak
magyar foldbél indult magyar munkait:
Schoffer, Vasarely, Hajdu, T6th és masok...
— atvessziik, megszeretjiik, propagiljuk és
utdnozzuk... — 10, 20, 30 éves késéssel
ekként vig vildg-els6kbdl fijdalmatos utin-
ballagokka valunk
akkor
rengek rengek toprengek
(és kérdem négyszemkozt halkan)
mért nem engedhetjiitk meg
sajat visszaszakadt magyar hazankfiainak
hogy magyar f6ldbél indult magyar munkdikkal
elére vigtassanak
—az élre
és innen
Budapest-K6zpontbdl szervezzék meg
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az avantgarde most mar napnal is vildgosabb
céljit: B

az Urkor

Atomkor

VizontGkor

4j mivészeteinek létrehivasat

a mivészetforradalmak

levegében lebegd

SZINTEZISET!

Az én nagy élet-célomat!

A sz6vegben annak fesziiltsége jelenik meg, hogy miként lehet viszonyulni
a hetvenes években az avantgard torténetivé valisinak tapasztalatihoz. A vers-
ben két jol elkiilonithetS csoport korvonalazédik. Egyik oldalt a ,kiilfoldre
szakad magyar hazankfiai” vannak, akik bar a maguk idején az avantgard szel-
lemiségének megfelelGen a mivészet élén dlltak, megkésett ,propagilasuk-
kal”, ,utinzidsukkal” azonban e hagyominy kovetdi csak ,utdnballagokkd”
valhatnak. Voltaképpen itt az avantgird hatvanas-hetvenes évekbeli gjrafelfe-
dezésére és konjunktarajara adott vilaszt lithatjuk, amely szerint a torténeti
avantgird vivmdnyai immdar nem visznek kozelebb a jov6hoz, ez csupin a
mult része. A versben azonban megjelenik egy masik csoport, a ,visszaszakadt
magyar hazdnkfiai”, akik — ha lehetdséget kapnak — ,,Budapest-Kézpontbdl”
az €lre torve meg tudndk szervezni az Gj avantgard mivészetet. Hogy ki lenne
ez a személy, a vers utolsé szakaszit olvasva nem ttinik talinyosnak. Az a md-
vészet ugyanis, amelyet Tamko Sirat6 verse a ]ovo, ,az Urkor / Atomkor /
VizéntGkor” mivészeteként ir le, a sajitja: ,Az én nagy élet-célom]...]”. Tam-
ko tehat nem a harmincas évekbeli dimenzionizmusban jel6li ki az avantgard
ma is érvényes hagyomdnydt (amelyet Szombathy Balint is az 4j avantgard
mivészet el6futiraként tartott szimon), hanem az abbdl kifejl6dd, de a kor-
szak aktualis technikai-tudomdnyos helyzetéhez igazodo, az dr-jové elképzel-
het6vé tételén dolgozo késéi koltészetében. Mintha Tamkoé Sirat6 a sajat élet-
mivének dimenzionista szakaszdra raépilé nominalista hagyomanykezelés
ellenében maga tenne javaslatot sajat palydja korai szakaszanak evolucionista
kezelésére.

Hidba Tamké Siraté ambiciézus hagyomanykijellése, mai kanonikus he-
lyét tovabbra is a dimenzionizmus elméletének megalkotdsa hatirozza meg.
Kiilonos, hogy Tamké Siraté életmivének korai szakasza mennyi mindent
kitakar késéi koltészetének abbdl a részébdl, amely kiilonféle szalakon szintén
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a neoavantgard mivészet felé vezethetne el. Seregi Tamas esszéjében Tamko
Sirat6 kései verseinek f6bb erényét az 6nirénidban latja, am ,,a hetvenes évek
egyre szélesebbé vilo neoavantgird kozege a Tamko-liranak 6nkéntelenil is
éppen ezt a rétegét fedte el”.?” Sereginek részben igaza van; abbdl a neoavant-
gardbol, amelyben Tamké Sirat6 életmive az Gjabb vizudlis koltészet el6futa-
raként tdnt fel, kevésbé lehetett raldtni a kései életmd humorara. Mds per-
spektivabol azonban a Kozmogrammok szimos darabjit a budapesti
neoavantgird torekvései mellé lehetne helyezni. A Tartamok cimd vers antro-
poldgiai pesszimizmussal kevert irénidja mélté parja lehetne®® Erdély Miklés
egyes verseinek, de bizonyosan a Cédulik gyigyszerek mellett cimd vers — amely
a betegtijékoztatok mintdjira kiillonbozé felszolitisokat rendel az olvasishoz
(,,E vers olvasisa kézben limonddé nem fogyaszthatd!”; ,,Csak fejen édllva ért-
het§ meg!”) — zdrlata is masképp végzddott volna (,,Csodilkozom is, hogy
ilyesmi még egyetlen irénak sem jutott eszébe, az dridsi irodalmi valsag koze-
pette. Hidba! A gyégyszer-ipar — 6tletességben is vezet.”), ha Szentjéby Ta-
mds pop-arthoz sorolhaté verseit, példaul a Koltemény. Cim: Egyiitt cimd da-
rabbal (,,Ezt a kolteményt akkor éled at, ha / Ketten olvassitok egyszerre”)
Tamko¢ Sirat6 megismerkedett volna.®’

BEFEJEZES HIANYABAN

A két avantgird kozti kapcsolat 6sszetettségét mutatja, hogy mds szerzdk ki-
vélasztdsdval, akdr a budapesti neoavantgird alakjaira, akdr az Amerikdban
mikods Arkinum korére fokuszalva az avantgard hagyomany kezelésének
egészen mds folyamatai valndnak lathatéva. Erdély Mikl6s a 70 és rossz pdszto-
rok cimd irdsaban példaul a Kassik-féle szereptSl valé idegenkedés jelenik
meg: ,,6 pasztorabb volt a pasztornil. Ahogy csicsosan hordott kalapjiban és
fabol faragott arcival megérkezett az észak-magyarorszdgi havasokbdl, mar
kiilsejével is éreztette, hogy neki senki nem magyarazhatja el, hogy viselkedik

87 SERrEGI, ,»...itt halok meg finnugorul...«”, 135-137.

88 A rémaiak 250 évig éltek errefelé / a hinok 80 évig a Duna-Tisza tdjain / az avarok
150 évig / az onugorok maris tobb mint 1000 éve... / Az §sember azonban /- 30 000 évig élt /
a Subalyuki barlangban / Tehdt még komoly feladatok elétt dllunk... / — Csak nem szabad el-
bizakodnunk!” Tamko S1raTO Kiroly, ,, Tartamok”, in TaMKO S1RATO Kdroly, Kozmogrammok,
58-59 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadg, 1975), 58.

? A vers szimos hasonlé Szentjoby-verssel egyiitt jelent meg: Magyar Miihely 39 (1971):
5-7,5.
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a »j6 pasztor«”.”® Kassik, a pdsztor merev, vezetd szerepe helyett Erdély az
Eurépai Iskolit és Balint Endre fotémontazsait méltatja, mint amelyeknek
sikeriilt kitorni a ,,pdsztorok szellemi szoritdsibol”. Erdély Balint fotémonta-
zsaibdl éppen azt emeli ki, ami sajit mivészetének is sarkalatos pontja volt,
mégpedig a trauma humor altali oldisat: ,,Akarhiny montdzsinak cimében és
motivumaiban keriil el§ a gyisz, ez mindig tide f6lényt jelez. J6 kedély szar-
kazmussal kezeli az elmuldst, mint valami olyant, ami nem tartozik az élethez,
s igy a gydsz maga nem a halilt, hanem az él6ket jellemzi””' Az Arkdnum
korének szerz8i szamara sem volt vonzé Kassak avantgardja, de Vitéz Gyorgy
Missa agnostica vagy Baranszky Laszlé Zardndoklat cimd konyvei agnosztikus
boleselkedésének el6képét nem nehéz az Eurdpai Iskola kornyezetében dol-
goz6é Hatar Gydz§ irasaiban felismerni. Ahhoz tehat, hogy valaki avantgard
miivész legyen a hatvanas-hetvenes-nyolcvanas években, nem kellett sziikség-
szerden Kassik vagy a torténeti avantgard mas hagyomdnyat affirmalni, a
masodik vildighdboru utin szervez6d6 Eurdpai Iskola és kore legaldbb ilyen
fontos, 4m kevésbé lathaté hatdssal birt a neoavantgardra.”” Mindazonaltal a
fentebb vazolt hagyomanykezelések is jelen voltak a neoavantgirdban. Nincs
mit tenni, ez egy befejezhetetlen torténet.
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AZ ARCHIVUM ESZTETIKAJA

Jerzy Zachara, az 1954-ben Lédzban sziiletett, kevéssé ismert neoavantgard
mivész munkdit a hdzdban 1évé archivumban 6rizték, amelyet a mivész hala-
la utdn, 2023-ban meg kellett volna semmisiteni. A tervek szerint csak a fest-
ményeknek kellett volna megmaradniuk. Ez végiil nem kovetkezett be, hila a
mivész baratai dltal tett er6feszitéseknek, ugyanakkor Zachara miveinek ,fe-
lesleges papirokként”, ,haszontalan lomként” vagy ,értéktelen” dolgokként
vald kezelése, amelyek csak gy, szemétként hevernek a lakdsban, jellemzé a
neoavantgard mivészetre. Ez a gesztus ravilagit arra a finom, képlékeny ha-
tarvonalra, amely a megGrzésre érdemes mutalkotds vagy értékes gytjteményi
targy, illetve a hulladék, a haszontalan holmi k6z6tt hizodik.! Ez még inkdbb
igaz akkor, amikor egy ismeretlen mivész hitrahagyott miveivel van dol-
gunk, akinek a neve nem legitimalja automatikusan az archivumaban talalt
minden egyes kis jegyzet, papirdarabka és ,firka” értékét.

A Zachara haléla utin a hdzban maradt mivek esete a neoavantgard krea-
tivitds sz€lsGséges megnyilvanulisaihoz kapcsol6dé édltalinosabb problémak-
ra is ravilagit: tobbek kozott ilyen a ready-made, az assemblage vagy az arte
povera, amelyek a tormelék és a hulladék feltardsira és ujrahasznositisara ira-
nyulnak, vagy ilyen a mindennapi élet’ ,jilyen-olyan” anyagaibdl késziilt ele-
meinek atalakitdsa, valamint az olyan konceptualis tevékenységek, amelyek az
efemer folyamatokra, szovegekre, a miivészi alkotds dokumentélasira, a cse-
rére vagy a kommunikdaciéra (példdul a mail art) 6sszpontositanak.

A tét ugyanis nem az, hogy olyan kész mitirgyakat allitsunk els, amelyek-
nek magas esztétikai értéket tulajdonitunk. Kiilonésen az utébbi, konceptud-
lis esetben, amikor szévegek vagy vizlatok nagy példanyszimban keriilnek
forgalomba, vagy amikor a mivészi folyamatot dokumentdljak, a mivészek
archivumai ,papirhalmokhoz” hasonlithatnak: azaz példaul a kiilonb6z4 bi-
zonytalan stituszu feljegyzések, vizlatok esetében. Ugyanakkor ,ezek a md-
vészi kisérletezés hordozoi, és néha érdekesebbek, mint maguk a végss pro-
duktumok”’ Zachara munkassiga szinte ezen dsszes tulajdonsiagot magiban
foglalja, és ezzel egyiitt egy sor problémat is. Az archivum tele van struktura-
latlan anyaggal: esszékkel, kidltvanyokkal, rajzokkal, mivészkonyv-prototi-

! Krzysztof PoMIAN, Collectionneurs, amateurs et curieux: Paris, Venise XVI-XVIIF siecle

(Paris: Gallimard, 1987).

2 Marek KRAJEWSKI, ,Smieci w sztuce, sztuka jako $mie¢”, Zeszyty Artystyczne 13 (2004):
51-66.

3 Piotr SLODKOWSKI, ,Miejska rewolta: Awangarda w zbiorach Muzeum Narodowego
w Warszawie”, Szum 19 (2017/2018): 169.
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pusokkal, makettekkel, regényekkel, versekkel, mivészetelméleti allasfoglala-
sokkal — ezek gyakran ugyanazok, tobbszorosen lemdsolva vagy kinyomtatva.
Mi nyerhetd vissza ebbdl a rengeteg anyagbdl, amelyet a szemétbdl vissza-
nyertek?

A SZAMIZDAT ESZTETIKAJA

Zachara verseskoteteinek és mds logovizualis miveinek szegényes képi forma-
ja és anyagvildga elsGsorban a keletkezésiik koriilményeinek koszonhetd. Az
1980-as évektdl a 20. szazad végéig Zachara minden konyvét sajit kezileg és
szerény eszkozokkel készitette, ,,hdzi” technikik, valamint olcso, egyszert és
konnyen hozzaférhetS anyagok felhasznalasaval: iskolai és irodai kellékekkel,
amelyeket barmelyik ir6szerboltban kénnyen meg lehet vasarolni.

Anyagukat tekintve ezek kozépszerd mivészkonyvek: kézzel vannak haj-
togatva, ragasztoszalaggal vagy ragasztéval osszeillesztve, elGszor begépelve,
majd a szimit6gépek elterjedésével kinyomtatva; rajztombboritokon, karton-
boritékon 1étrehozott konyvek és rajzok ezek, elére begépelt szovegbdl kiva-
gott és az oldalra raragasztott szovegcesikokkal, rajzokkal vagy kéziratos betol-
dasokkal, olykor pedig teljes egésziikben kézzel irva.

Az alkotoéi és forgalmazasi modszerek szegényesek voltak. Konyvei terjesz-
téséhez Zachara altaldban fénymasolét hasznilt, és az ifjusagi, illetve alterna-
tiv kultdrdban hasznilatos médszerekkel készitette és sokszorositotta Gket:*
igy adta ki NietakT cimd, sajit kezileg készitett szerzdi fanzine-jét is (NOui;
lengyeliil ez a sz6jaték azt is jelenti, hogy ,nietakt” — rossz lépés), és néha sza-
mizdatként emlegette konyveit. Hogy Zachara mivészi, koltGi és esszéiszti-
kus konyvei lizadé vagy ginyos dialégusba léptek a hivatalos kiad6i korokkel,
arrdl tandskodik az a tény, hogy a mivész néha véletlenszerten, sajit maga
iltal kitaldlt ISBN-szdmokkal (International Standard Book Number) litta el
e koteteket, egytttal kiadoként legitimalva a szerzét.

Ezek a médszerek jol ismertek a kommunista korszak szimos mivészeti
tevékenysége és politikai ellenzéke szamara, és jellemzdek az akkori szocialis-
ta blokk orszagaira. Sokszorositogépek, fénymasolatok, gépiratok mint kony-
vek, folyéiratok, manifesztumok és brosurdk hagyomanyos elgallitdsi mod-

* Lasd Barbara FATYGA, Dzicy z naszej ulicy. Antropologia kultury miodziezowej (Warszawa:
Oérodek Badan Mtlodziezy, Instytut Stosowanych Nauk Spotecznych Uniwersytet War-
szawski, 1999); Ksawery Staniczyk, Macie swojq kulture Kultura alternatywna w Polsce 1978—
1996 (Warszawa: Narodowe Centrum Kultury, 2018).
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szerei — mindez kapcsolodott a hivatalos csereforgalmon kiviil es§ politikai
tevékenységekhez is.’ A szamizdat gazdag hagyomanyanak részét képezik, és
a szocialista blokk orszdgaiban az alulrdl j6v4 és a rendszerellenes, a kulturilis
élet sziirke zondjit jelenté mozgalmakhoz kétédnek. A konyvek szempontja-
bdl a kézmiives modszerekkel létrehozott, sajit maga dltal kiadott nyomtatva-
nyok ,szdmos kiilonlegességgel rendelkeznek: altaliban kezdetleges techni-
kaval késziiltek, és gyakran hidnyoznak a kiadas helyére és évére vonatkozo
alapvet§ informdcidk (bar eléfordul, hogy a szerzd pontos cime viszont szere-
pel!)”.¢ Raadasul a szerzd sajit kiaddsi mive ,a mud végleges viltozatinak”
szamitott, ,,a szamizdat lényege a véleménynyilvanitds szabadsigdnak mint az
egyéni véleménynyilvinitds és a tarsadalmi kommunikicié joginak megva-
l6sitdsa volt, ezt ugyanis az dllami ellendrzés [...] formdi korlatoztak”.’” Az
esztétikai vagy ,szamizdat-elv” — kiilonosen politikai okokbdl — szintén jel-
lemzdgje a lengyel konceptuilis mivészetnek, amely az 1970-es évek 6ta dina-
mikusan fejlédott:

Lengyelorszagban, akdrcsak més kelet-eurépai orszdgokban, a koncep-
tudlis mivészet a hivatalos mivészeti élet peremén, a kidllitisok és a
mivészeti kozintézmények monopdliuman kiviil fejlédott. A konceptu-
alis mivészetet népszertsits galéridk tobbsége, az 1970-es évek ,,szerzbi
galéridi” didkkornyezetben mikaodtek, és a didkszervezetek altal bizto-
sitott szdllds és pénziigyi timogatds elényeit élvezték. A programok te-
kintetében mindegyikiik megdrizte a teljes fiiggetlenségét, ezért allit-
hatta a neves magyar kritikus, Beke Laszl6, hogy az 1970-es évek
Lengyelorszagiaban a képzémivészet teriiletén semmilyen cenzira nem
létezett.®

S Papierem w system. Prasa drugoobiegowa w PRL, szerk. Sebastian LIGARSKI és Marta

MAaRrCINKIEWICZ (Szczecin: Instytut Pamigci Narodowej, 2010); Weronika PArRFiaNowicz,
Europa Srodkowa w tekstach i dziataniach. Polskie i czeskie dyskusje (Warszawa: Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego, 2016).

% TJacek BaLUCH, ,Zasada samizdatu”, in Zrozumieé Stowiatiszczyzne. Prace poswigcone pro-
fesor Marii Bobrownickiej w dziewigcédziesiqrq rocznice urodzin, szerk. Maria DABROWSKA-PARTY-
KA, 711—17 (Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, 2010), 14.

Uo., 13.

8 Grzegorz Dziamskl, ,,Spor o sztuke konceptualng w Polsce”, [in:] Grzegorz Dziamski,
Przetom konceptualny i jego wplyw na praktyke i teorie sztuki, 195-224 (Poznan: Wydawnictwo
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, 2010), 195.
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Zachara munkdssaga, kiilonosen az a méd, ahogyan a mivészetet 1étrehoz-
za, valamint az dltala vilasztott médiumok és mivészeti mifajok mind a kon-
ceptudlis tendencidk késéi megval6suldsainak tekinthetGk:

Az 1970-es évek valamennyi szerzGjének galéridja kisebb-nagyobb mér-
tékben atvette a Jarostaw Kozlowski és Andrzej Kostotowski dltal a
Net/Sie¢ [Net/Network] projektben bemutatott intézményellenes md-
kodési modellt. A halézat, irjak a szerzdék, intézményen kiviili. Magan-
hdzakbdl, mitermekbdl és egyéb olyan helyszinekbdl all, ahol mivészi
alkotdsok sziiletnek.

Ezek az alkotdsok az érintett feleknek szélnak. Kiadvinyok kapcsol6d-
nak hozzdjuk, amelyek formdja szabadon vilaszthat6 (kéziratok, gépira-
tok, nyomtatvanyok, katalogusok, konyvek, kazettik, filmek, diaképek,
tényképek, brosurik stb.).”

1.6dz az 1970-es évektdl kezdve a lengyel neoavantgard fontos kézpontja
volt. A hivatalos dllami intézmények bojkottja miatt a midvészek az egyiittm-
kodésre, a helyi kornyezet megteremtésére és hilézatépitésre dsszpontositot-
tak, taldlkozokat, szabadtéri rendezvényeket és kiallitdsokat szerveztek. Az
1980-as években L.6dz galériai szamos helyi és fuggetlen mivészeti taldlkozo-
nak adtak otthont. A legfontosabb ilyen jellegl kézpont az Exchange Galéria
volt, amely 1978 6ta J6zef Robakowski magianlakasaban kapott helyet, akivel
Zachara el8szor csak szérvanyosan dolgozott egytitt. Ez a midvészi szabadsig
tere volt, ugyanakkor a mivek gydjtésének és a mas mivészekkel val6 eszme-
cserének is helyet adott.!

Zachara munkdssiga annak ellenére marginalizalt maradt, hogy a sajit la-
kasaban folytatott tevékenysége a halézatépitésre iranyult; a mivész példaul
postan kiildte el munkdit mds mivészeknek, kuratoroknak és galéridknak,
kapcsolatot teremtve £.6dz miivészeti kozosségével. Zachara konyvei, kidltva-
nyai és szovegei a ,szamizdat-elv”!! szerint késziiltek tevékenysége végéig, jo-
val az 1989-es politikai fordulat utdn is, bar azon viltozasokbdl itélve, amelyek
Zachara ,szegény konyv’-mivészetében az 1990-es évek vége 6ta végbemen-
tek, a mivész kétségteleniil litta, hogy ez az alapkiadéi mozgalom véget ért.

9
Uo.
10" Alicja Cicowicz, ,Zarys dziatalnosci tdzkiej alternatywnej sceny artystycznej w la-
tach osiemdziesigtych dwudziestego wieku”, Sztuka i Dokumentacja 25 (2021): 13-23.
1 BarucH, ,Zasada samizdatu...”, 11-17.
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A 2000-es években Zachara verseskotetei és regényei egyre attekinthetSb-
bé valtak, egyszert A4-es lapokbdl Gsszeflizott szamitogépes masolatok vagy
szakdolgozatszertden bekotott konyvek voltak ezek, a szavakat egyre ritkdb-
ban kisérte kép, bar a kolt6 néha aprébb tipogréfiai kisérletekhez folyamo-
dott. Nem nehéz ezt a valtozdst a szamizdat-korszak végéhez kotni:

[...] a totalitarizmus bukasdval véget ért a szamizdat-korszak, amelyhez
egy jelentGs civilizicids tényezd tarsult: az irégépet felviltotta a szami-
t6gép, a fénymadsolo és a faxgép széles kord elterjedése, az e-mail 1étezé-
se és az internet robbandsszerd novekedése, az online férumokon és
mindenféle blogokon keresztiil torténé kommunikiacié. [..] — Ezért a
szamizdat korszak, még ha az érett nemzedékek él6 emlékezetében meg
is maradt, tavolinak és archaikusnak tiinik, a korabeli nyomtatott doku-
mentumok pedig egyre inkabb emlékké, semmint dokumentumokka
valnak. A szamizdat-korszak vége tehit nagy pontossiggal meghatiroz-
hat6: akkor ér véget, amikor megsziinik az allami kiad6i, nyomdai és
terjesztési monopolium, és megsziinik a prevenciot célz6 cenzira.

Zachara azonban az j médidban is szamizdat-mddszereket alkalmazott.
Munkdssdgira mindvégig jellemz§ maradt a mivészeti intézményeken, szak-
mai kiadvdnyokon és galéridkon kiviili munka, és ez az 6 esetében kettds mar-
ginalizdl6dést jelent. Kezdetben Zachara nemcsak a 16dzi konceptuilis kozos-
ség aktiv tagja volt, hanem a Képzémivészeti Akadémiin is dolgozott,
Andrzej Lobodziniski professzor asszisztenseként a Festészeti és Grafikai Kar
Vilogatott Vizualis Kérdések Tanszékének Kompoziciés Laboratériumaban.
Kezdédé skizofrénidja miatt azonban hamarosan a kézosségen kiviil taldlta
magit, elvesztette dllisit az Akadémidn, tobbszor keriilt kérhdzba, és csak
szorvanyosan véllalt egytittmiikodést mds mivészekkel.

A mivészeti konyvek elGallitisihoz hasznilt kézmives médszerek tehit
kétszeresen — gazdasigi és tarsadalmi szempontbdl — kapesolédnak a kire-
kesztettséghez. Az anyagi forrasoktél megfosztva és a mivészeti intézmé-
nyektdl elszigetelddve Zachara a konnyen hozziférhet§ és olcso szamizdat—
underground—konceptualis lehetGségeket hasznositotta a mivészeti alkotdsra:

A MAL egyfajta illusztrilt kényv rajzokkal és kézzel irt szoveggel. Ugy
tettem, hogy nem vettem figyelembe a koltségeket. Kétszaz példany
kinyomtatdsa 2400 zlotyba keriilt. MAL azt jelentette, MALewicz

12 Uo,, 11.
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(6rokos inspiracid), festészet [lengyeliill MALartstwo — AK] & a gomosz
francidul. Emlékszem, hogy a makettet egyszerre, egy éjszaka alatt csi-
nédltam meg. [...]. A boritén a kotelezd fekete négyzet lithatd. [...] Ami a
kolt6i eredményeimet illeti, egy szamizdattal biiszkélkedhetek, amely—
nek cime HATASOS BESZEDEK [SLOWA SPRAWCZE - AK] [..].
A 44 POEMES cimi xerogrifiai nyomat egyedi példanya is itt van
most nalam. [44 WIERSZE - AK] [...]. A lapok 6ssze vannak fiizve."

A mivész itt a lengyel konceptudlis miivészekre jellemzd szamizdat-tech-
nikdkat 6tvozi Kazimierz Malewicz avantgard mivészetével, kiilonosen pedig
annak négyzetek irdnti rajongasaval. Malevics szimdra a négyzet az alapfigu-
ra, és az osszes tobbi (kor, kereszt, egyenes) ebbdl szdirmazik. A szuprematiz-
mus elvei szerint a négyzet a rend, a kdosz feletti gy&zelem, a legf6ébb rend és
a harménia szimb6luma. Ez a geometriai alakzat a megszamlalhaté, a zartat
és a logikusat is megtestesiti, és a szervezettség, valamint a szimmetria szino-
nimdja. Zachara munkdssigdban a négyzet folyamatosan visszatér — versesko-
tetek boritéjanak, illetve rajzoknak, festményeknek és performanszoknak az
elemeként.

Ugyanakkor Zachara archivuma felesleges; a mtivész minden rendelkezésre
all6 médiumba irt, mail artot és e-mail artot mivelt, szinte folyamatosan kom-
munikalt, jeleket terjesztett kirtyakon, vasznakon, képernyGkon, 6nmagit is-
mételve, ugyanazt a szoveget vagy hasonlé a szoveget kiilonb6z§ szamizdat-
konyvekbe, -folydiratokba és fizott kotetekbe foglalva, ugyanazt a tartalmat
tobbszorosen, tobb példinyban is kiadva. Zachara tisztiaban volt azzal, hogy
képtelen nem kommunikalni. Az archivumdiban dolgozni annyit jelent, mint
vég nélkiil bolyongani az ismétl6dé szovegek magmajiban: ugyanazok az esz-
sz€k, versek és regények mindig mas formaban, kiilonféle sorozatok kiilonb6z8
cimek alatt, ugyanazon szoévegek viltozatai, valamint egymastdl alig kiilonbo-
2§ rajzok vagy 6narcképek sorozata.

Bar Ludwig Wittgenstein , koriilvette” 6t a hallgatasaval, akdrcsak Arthur
Rimbaud-t, a mivész gunyt Gzott beléle: ,Ez tényleg a szerénység és az 6n-
zetlenség csticsa. Nem lennék ra képes”."* Azt mondja, tildozi 6t ,a csendes
mivész mitosza, aki azzal, hogy nem hagy hétra kézzelfoghaté mivet, gazda-

9

B Jerzy Zacuara, Wierszez (E6dz: a mivész archivuma), 1-2. Zachara mivei, amelyek-
re ebben a szovegben hivatkozom, magdngydjteményekbdl szirmaznak, illetve a hdz archi-
vuméban 6rzik Gket. Nem mindegyiket datiltdk, nem mindig lehetett megiéllapitani, hogy
mikor késziiltek, és a legtobb esetben nem szdmoztik meg az oldalakat. Cimek hidnydban
szogletes zdrdjelben adom meg az incipitet.

4 Jerzy Zacuara, O czasie. Czes$¢ druga (£.6dz: a miivész archivuma), 4-5.
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gitja fajanak kulturilis 6rokségét, noha nem alkotott szép targyat”.”® Gondo-
latai nem anyagi formiban maradnak meg, hanem ,rendkiviil finom kozmi-
kus energidkban és valamiben, ami a To6rténelem krénikdjanak is felfoghato,
amelyben minden részlet rogzitve van”.! Egy ilyen, ,gondolatbdl alkotott
mialkotds nem egyetlen verset mulna felil kifejezésmodjaval, hanem altala-
ban mindent, amit az Ige alkotott”7 A konceptualizmus ilyen szélsGséges
megvaldsitisa azonban, ahogy Zachara is tudja, azt jelentené, hogy a miivé-
szet megsziinne kommunikaci6 lenni, és ,egyéni szellemi tokéletesedéssé”, a
személyes spiritudlis fejlédés utjava vilna."” ,Folyamatos parbeszédrél” lenne
itt sz6 a mivész és 6nmaga kozott.” Anélkiil, hogy anyagi, kézzelfoghatd
vagy vizudlis format 6ltott volna, nem lehetne arucikké tenni és pénzzé tenni,
hanem lathatatlan és hallhatatlan maradna minden kiviilmarad6 szdmara:
»A mivész, mint egy autista, bezirkozik a szobdjiba vagy a sivatagba mene-
kiil, hogy a végsé kérdésekrdl elmélkedjen”.”® A szobdjaba bezark6z6, nma-
gaval kommunikal6 és sajit belsé vildgat felfedezé mivész sorsa részben Za-
charaéva is valt, am ezek a sz€lsGséges konceptuailis viziok nem val6sultak meg
teljesen: ,,Mivész vagyok - a kozonség létezésének kérdése rendkiviil fontos
szamomra, mert a mivészet értelmét a kommunikicidban litom.”! A nyelv
ugyanakkor ,természeténél fogva [..] mindenki szimdra elérhet6”,? és mint
ilyen, az egyetlen reményt jelenti arra, hogy a sajit, nem normativ pszichés
tapasztalatainkat kozelebb juttassuk mdsokhoz.

Zachara miivészete bizonyos értelemben éppen ezek kozlésére és feltarasa-
ra tett kisérlet volt, és egyuttal arra is, hogy megszeliditse a gondolatok ka-
oszit és burjanzasat, ezaltal pedig sajat lelkiallapotdt is. Valdszindleg a négy-
zetek és a szuprematizmus iranti ihletettsége is innen ered.

Malewicz egész elméleti és filozotiai gondolkoddsa — irja Andrzej Turows-
ki — e belsG antinémia koriil oszcilldlt, ahol a katasztréfa, a mélység, az tires-
ség, mint a valosdg metafizikai tapasztalata, a fehér sivatag, a korlatlan tér, az
orokkévalosag és az abszolut tokéletesség altal szimbolizélt tiszta érzékek vi-

Jezry Zactara, Artysta powinien by¢ biedny i szalony (L.6dz: a miivész archivuma), 9.

" Uo,, 10.
20 Uo
Jerzy Zacuara, Kwestia czasu, czyli rozproszone my$li na temat zaburzen myslenia (£.6dz:

a mivész archivuma), 9.
Uo.
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lagaba valé dtmenet utja volt”.” Lehetetlennek tinik, hogy ne az legyen a

benyomdsunk, miszerint Zachara ugyanezt a kdoszt és iirességet prébalja le-
kiizdeni.

A KONCEPTUALIS ESZTETIKA

Zachara ugyanakkor a lengyel konceptualis mivészekre jellemzé témékat
vizsgdl: identitds, ismétlés, a nyelv és az ,.én” filoz6fidja, az id6 stb.”* A miivész
bizonyos miveit Xero Artnak nevezte el, és egy, ezen a cimen megjelent cik-
kében felidézi elsG — tizesettel végzEdS — kapcesolatit még a nyolcvanas évek-
ben egy sokszorosité-berendezésszert géppel, valamint egy fénymasol6 tulaj-
donosaval, akivel késGbb tartés baratsagot kotott.

Zachara szimara a fénymadsol6 nem csupan a miivészeti kényvek és folyo-
iratok terjesztésének és fiiggetlen kiadasanak eszkoze volt. Ugy tlinik, hogy a
mivész a xeroxot olyan kifejezési eszkoznek tekintette, amely lehet6vé tette
szamdra, hogy olyan absztrakt kategéridkat rogzitsen és dbrazoljon, mint az
id6, a mozgis, a véltozas és az eltinés.

Egyrészt e technika vélasztisa — nyilvinvaléan gazdasigi okokbdl és egy
rést bet6lt6 mivészeti produkei6 kontextusdban — visszavezet minket a mdso-
l4s, a varidns, a hasonl6 dolgok, képek és szavak identitis(hidny)anak témdja-
hoz. Zachara egyrészt oly médon masol, hogy sajit szavait ismétli és alakitja
at (illetve sajat képét, amelyet szenvedélyesen szerepeltet konyveiben, tobbek
kozott azok boritdjan is), mdsrészt ugy, hogy esszéinek egy része mas szerzk-
t6] szarmaz6 idézet, rejtjelezett idézet, az internetrdl dtvett tartalom (néha a
forras feltiintetésével). Masrészt mivei ismétl6dGek abban az értelemben is,
hogy éltaliban 6narcképek vagy aktrajzok sorozatiba rendezGdnek.

Sz6rél széra misol — kézzel készitett lindmetszeteket és kollazsokat sok-
szorosit, majd kotetként allitja ezeket Ossze, €s terjeszti Gket. Ez kiilonésen
fontos, amikor a kényvrél egy makett és egy fénymadsolt kiadas all rendelke-
zéstinkre, mely utébbin szimos tokéletlenség, fakulis, elmosddas, darnyékols-
dis, homalyossig és elmosddas lithat. A fénykép papirlapra ragasztisival
készitett malkotdsokban megjelend rétegzGdés ellaposodik, az egész egy-

2 Andrzej TurowsK1, Malewicz w Warszawie: Rekonstrukeje i symulacje (Krakéw: Univer-
sitas, 2004), 72.

* Lisd Luiza NaDER, Konceptualizm w PRI (Warszawa:Fundacja Galerii Foksal, Wy-
dawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2009); Sztuka i Dokumentacja 6 (2012).


https://antykwariat-zakladka.pl/wydawca/wydawnictwa-uniwersytetu-warszawskiego/
https://antykwariat-zakladka.pl/wydawca/wydawnictwa-uniwersytetu-warszawskiego/
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dimenzidssa és sikszertvé vilik, amit nem nehéz dsszevetni Zachara kisérle-
tével, az id6 felszini rogzitésével.

A konceptuilis képzémivész szamara a nyelv mint kifejezGeszkoz haszna-
lata az id§ kereséséhez és az id6 mualdsinak klfe]ezesehez valamint az alkot6i
id6 folyamatszertségéhez kapcsolédik: ,,még ha meg is érted az IDO TER-
MESZETET, akkor sem leszel képes ELMONDANT azt”.> Azonban a sz6
az, ami 1d6hoz kotott, és nem a kép. Ez utébbi tisztin térbeli entitdsként
mintha az idGbeliségen kiviil lenne felfiiggesztve, mert ,minden elemét egy-
szerre fogjuk fel”,?¢ viszont benne ,az id§ [..] nem létezik””. A nyelvnek vi-
szont, amelynek birodalma nem a kép sikja, hanem a konyv, idébeli tényezére
van sziitksége a létezéshez:

A mivészi megnyilvinuldsokat szokds idGbeli és térbeli kifejezésekre
osztani egy tér-idé kontinuumban. A konyv, az agyagtiblik gyermeke,
amelyet vitathatatlan halhatatlansiaggal jellemezhetiink, alapvetGen
idébeli. Ez azonban inkabb diszkrét, mint folytonos idd. Az elkiiloni-
tett oldalak képek, az attribatumaikkal egyiitt. Kévetkezésképpen ugy-
szOlvan az idén kiviil 1éteznek. Elmeriilnek az 6rok mostban, akarcsak
a jelen érzékszervi megtapasztaldsa.”®

Csak a szoveg szintézise — az irds — mint id6ben kibontakozé forma, illetve
egy kép (festmény, rajz) szintézise mint térbeli jelenség kozelitheti meg a
tér-idébeli tapasztalat dbrazolasit:

az 1d6 minden formdjit felismered
vizudlis képeken keresztiil

a térbeli jelleg képeit

a kor ciklikus jellegéét

az egyenes végtelenségét és

az dltalad ,,most”-nak nevezett pont
orok idétartamat.”

2 Jerzy ZacuarA, UQBAR by Zachara $w i R'US (L.6d%: a mivész archivuma), 22.
Jerzy ZacHARA, Opowiadanie geometryczne (£.6dz: a mivész archivuma).
27
Uo.
Jerzy Zacuara, Hatas (1.6dZ: a miivész archivuma, 1989).
Jerzy Zacuara, Stowa sprawcze (£.6dz: a miivész archivuma), 18.
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A borotvapenge meggyizd ereje cimi verseskotetben, amelynek tartalmat hi-
en reprodukalja a Hatdsos beszédek cimi koltSi kotet (valamint néhdany mas md
szintén), a néma és aszketikus mivészi anyag — azaz a fehér papir, amelyen
jelek lesznek vagy vannak elhelyezve — kozvetleniil kapcesolédik az irds idGbe-
liségéhez:

az oldal varja az irisos jeleket
megjelenik egy mondat:

az oldal varja az irdsos jeleket
megjelenik egy masodik mondat:
megjelenik az elsé mondat

az oldal fehérsége
megbénitja az id6t.*”

Egy misik kolteményben Zachara igy ir:

Fogom a tollamat, és diszkréten kit6ltom az id6t
apro jelekkel, és leirom azt a szét, hogy ,,kG”.!

Az irds tehat mindenekelStt folyamatszerd és idébeli gyakorlat; a gesztus
€s a gesztusok ideje szamit, mint a keleti kalligrafusoknal, akik irdsban/rajz-
ban nem ,a dolgok formdit vagy sémdit” dbrizoljik, hanem ,a vildg ritmusat
és mozgdsit probaljik sajat gesztusaikkal reprodukdlni”®* Zacharit — mér
csak a tavol-keleti kalligrafia miatt is — az irds anyagisiga, vizualitisa és a
jelek feliileti lenyomata kiilonosen érdekelte. A miivész nemcsak a mester-
diplomdjat szentelte ennek a témdnak 1979-ben, hanem gyakorlatban is fog-
lalkozott vele. Esszéiben folyamatosan jelen van a kalligrifia, a vonalas rajz,
a keleti filozofia és a vallds. A miivész a nyugati alfabetikus irds korlataira is
felhivta a figyelmet, és az ideogrifiai irds felé fordult, amely — mint mondta
— ylehet6vé teszi, hogy a kiilonb6z6 nemzetek képviseldi kiilonb6z6 NYEL-
VEKET hasznalva FONETIKUS ALKALMAZASBAN kommunikalja-
nak egymadssal. Ha példaul egy koreai egy bizonyos ideogramot a jobb keze
egyik ujjaval a bal keze egy aprocska feliiletére rajzol, akkor képes kommu-

30 Uo., 14.

31 Uo,, 16.

32 Tim INGOLD, »Rysowanie, pisanie i kaligrafia”, ford. Marta Raxoczy, Teksty Drugie 4
(2015): 371-392, 380.
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nikdlni egy vietnamival, a két orszag nyelve kozotti jelentGs kiilonbség elle-
nére is.”%

Ha elfogadjuk Csang Csung-juan, a tivol-keleti kalligrifia teoretikusa-
nak értelmezését, miszerint az irashoz el kell utasitani minden gondolatot,
és a spiritudlis Valosagra kell koncentralni”, hogy ,,megnyugod]on az el-
me”,** akkor az, hogy Zachara hangsulyozottan foglalkozik az irds folyama-
taval, hiszen egyszerre ir €s rajzol, nyomokat hagyva a papiron, egyfajta
onterdpiaként és miivészetterapiaként is felfoghatd, mint az elme megnyug-
tatdsat szolgalé gyakorlat, amelyet a kalligrafia ihletett (amely irdnt a fest6
is érdeklédott).

A miivész hitrahagyott irasaibdl egyértelmien kideriil, hogy intenziven
kutatta sajit betegségét a mivészetben, megprébilva megszeliditeni vagy el-
fogadni azt. A skizofrénia, az Griilet és a miivészet kapcsolata, valamint a pszi-
choanalitikus elméletek (kiilonosen Carl Gustav Jung elméletei) allandé té-
maként szerepelnek sajit magit tematizdlé szovegeiben, illetve mivészeti
alkotdsaiban.

Olyan mivész, aki nem-normativitdsit tudatosan alakitja mdvészi tevé-
kenységgé: ,A koltészettel valé foglalkozds az dltalam tragikusnak tartott
(vagyis az egyediiliként létez8) koltGk esetében azt jelenti, hogy visszapat-
tansz, amikor eléred a mélypontot”.*’

Zachara f6 problémaja az olyan idébeli tapasztalatokban all, mint a szink-
ronicitas €s az egyidejiség kozvetitésének lehetetlensége: ezek pedig szorosan
kapcsolodnak sajit pszichés élményeihez, amelyeket G kinyilatkoztatisnak
vagy Oriiletnek nevez. A festd, aki bimedialis formdkat (sz6 és kép) hasznil,
azzal kisérletezik, hogyan lehet megragadni ezeket a tér- és idGbeli értékeket.
A fehér boritot és a kotet elsé fehér oldalat [forgatds...] lapozva egy Zacharit
all6 helyzetben dbrizol6 fénykép homilyos fekete-sziirke-fehér fénymasolatat
latjuk, a szomszédos oldalon pedlg az alig olvashaté halvanysziirke ,Allok”
szot; a kovetkezd oldalon a miivész egy fal elétt tilve lithat6, amelyen egy fe-
hér, téglalap alaki festmény 16g (a jobb fels6 sarokban a fiatal Zachara port-
réja lathat6), mellette pedig a nagyon homalyos ,,Ulok” felirat olvashatd; a
kotet kovetkezd oldalain egymds utin egy iires szék (a szoveg tdjékoztat a
mikrofon helyérdl) és egy ndi portré lithat6 (mellette a széveg: ,,Vagyok”); az

33 Jerzy Zacuara, [To co proponuje jako swoiste NOVUM.. ] (L.6dZ: a mvész archivuma), 12.

3% Cnang Chung-yuan, ,,Spokéj duszy odzwierciedlony w chiniskim malarstwie”, ford.
Anna MARKIEWICZ in Estetyka chifiska. Antologia, szerk. és ford. Adina ZEMANEK, 266-288
(Krakoéw: Universitas, 2006), 266.

35 Jerzy Zacuara, Poeta szalony (£.6dZ: a mévész archivuma), 3
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utolsé két oldalon csak a nagy fekete L és P betik szerepelnek a karton bal,
illetve jobb oldalan.

A mozgis és a viltozis statikus sikon térténd rogzitésének hasonlé logi-
kaja, ezzel egyiitt pedig az absztrakt idébeliség megragaddsinak kisérlete
Zachara munkdiban tdjra és jra visszatér. A mivész konyvének [forgatds...]
téglalap alaku boritdja teljesen fehér; csak a negyedik oldal bal als6 sarkiba
ragadt apro fekete téglalap zavarja meg. A fehér, amely a végtelenség, a lebe-
gés, a transzcendencia, de a csend malevicsi szine is, fesziiltségbe keriil mind
a hatdrvonallal (négyzet, konyvborité), mind az anyaggal (a papirlap sikja),
valamint az {rds (a kommunikicid) jeleinek rogzitésével. A kotet teljes elsd
oldala szintén iires, és mellette, a bal oldali misodik oldalon a ,forgatds”
gépelt sz6 szerepel. Zachara mikrokozmosziban a fehér mindenekelGtt az
tires papirlap szine, vagyis a mivész altal legkonnyebben hasznilhaté anyag.
Egyrészt a konceptualista konyvei egyértelmden a sajit lakdsiban gyako-
rolt, gyakran videora is rogzitett performanszmivészetet rogzitik, ami talan
a piachoz és a mivészeti intézményekhez valé korlitozott hozziférésének
koszonhetS. Mésrészt j6 hordozonak tiinnek az idébeli kisérletek szamara,
mivel a mozgé és viltozé folyamatjelenségek sik feliileten térténd dbrazola-
sat igénylik. Emléksziink, hogy a geometria Zachara egyik rogeszméje volt,
s ezt a miivész az id§ problémadjinak feltirasaval hozta Gsszefiiggésbe. Za-
chara folyamatosan djragondolja az idGbeliség problémdjit, méghozza pon-
tosan aziltal, hogy a konyvet a koltGi jelentés hordozojaként kezeli, azaz
vizudlisan, sik felilleten érzékelt koltészetként: ,Szilirdan hiszem, hogy
minden t6bb dimenziéval rendelkez§ konstrukcié megjelenithets egy két-
dimenziés lapon”.*

INTERMEDIALIS ESZTETIKA

LA koltészet egyetlen esélye a nézés” — igy zarul Jerzy Zachara A KOLTOK
ELLEN [PRZECIW POETOM] cimd kiéltvinya. Ebben a mivész elutasitja a
szavak hangjdra, ritmusira vagy dallamdra timaszkod6 koéltészetet, amely
,EGYSZERUEN HOSSZU IDEJE HALOTT” Ehelyett azt allitja, hogy
a vers ,vizudlis tapasztalat”?® amelyet ,A PLASZTIKUS KIFEJEZES KA-

36 7acrara, UQBAR..., 13
37 Vo, 14.
33 Uo.
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TEGORIAINAK” megfelelen értékel. A koltdi kifejezés eszkoze szamara
az, amit altalaban a képhez szokas tdrsitani — a sikszertség, a térbeliség, a ki-
terjedés vagy a kozvetlenség:

Azt mondjik, egy kép felér
ezer széval
fessétek a szavakat!*?

Ez azonban nem jelenti azt, hogy le kellene mondanunk a nyelvrdl és az
irodalomrdl a vizudlis mivészetek javara. Zachara 1990-es mivészkonyvében
—ugyanerre a kozkézen forgo formulira hivatkozva — magédnak a festészetnek
a mukodésképtelenségét diagnosztizalta: ,Azt mondjik, egy kép tobbet ér
ezer sz6nal. De préobalj egy alkalmatlansiagot vagy miikodési zavart megfeste-
ni.”* A mivész irasaiban a figurativ kép ugyanolyan gyakran kritika tirgya,
mint a nyelv. A, fessétek a szavakat” felszolitdsa a kép és a sz6 korlatainak tu-
datositdsabol ered. A reprezenticié alkonyaval és a mivészet haldlaval szem-
bestilve Zachara olyan miveket tir elénk, amelyek élénkitd energiit nyernek
az intermedidlis valtdsbdl, a sz6 és kép kozotti allandé vandorldsbol.

Azzal, hogy kijelentette: ,A nyelvet nem kélt6k, hanem tizérek alkottik
meg, a SZABADON HAGYOTT AGYON VEGREHAJTOTT SEBE-
SZET OSTOBA SZIKEJE LETT”* a konceptualista alkoté a vizualis kél-
tészet huszadik szdzadi hagyomanyihoz csatlakozik, kiilonosen annak konk-
rét viltozatihoz, amely a reprezenticié széles korben értett valsagabol, a nyelv
és a kép irdnti bizalmatlansigbdl sziiletett — hiszen ezek (mint a meggydzés,
az indoktrindcid, a rekldm, a kereskedelem, a tomegkultira eszkozei) hitelte-
lenné lettek, inkabb drucikkekké, mint miivészetté. ¥ Akdrcsak a konkrét kol-
t6, a mivész is ,specifikus eszkozoket hasznil [...], hogy jelenval6va tegye a
végtelen jelentést, és ezzel szembeszilljon a jel/forma fogyasztisi modellel,
amely a tomegmédia zart korforgasit uralja”** A 16dzi mivész irdsaiban és
manifesztumaiban ezek a kritikai témdk refrénszerden visszatérnek, de a
nyelvré]l mint korlitoz6 és hatastalan kommunikaciés rendszerrél alkotott

3 Uo.
40 7AcHARA, Stowa sprawcze..., 16.
Jerzy Zacuara, Obraz pomyslane (£.6dz: a miivész archivuma, 1990).
* Uo., 22.
Piotr RypsoN, Obraz stowa. Historia poezji wizualnej (Warszawa: Akademia Ruchu,
1989), 301-357.
** Julian COwLEY, »Odegrac sfowo, odegra¢ $wiat. Wspétczesna poezja konkretna w Wi-
elkiej Brytanii”, ford. Krzysztof MAJER, Literatura na Swiecie 11-12 (2006): 59-80, 61.
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meggy6z6dések itt masként hangzanak, mint a konkretistik esetében. Ennek
az az oka, hogy a nem normativ pszichés tapasztalatok mélyérél szairmaznak,
ezért nem lehet tovibbadni Gket, barmilyen kivinatos is lenne:

Voltaképpen hogyan fejezhetnénk ki azt, ami kifejezhetetlen, hogyan
nevezhetnénk meg azt, ami megnevezhetetlen, ha figyelembe vessziik
azt az érvet, hogy nyelviink arra val6, hogy triviilis, mindennapi dol-
gokrol beszéljiink, és hirtelen 6sszeomlik, amikor a beszélgetés egy
olyan belsé élményrél sz6l, amely a maga nemében egyediillls, és tavol
all a normatdl, olyan tdvol, amennyire csak el lehet gondolni, mert a
gondolkodis és a gondolatok megfogalmazasianak zavarait prébalja leir-
ni, és dltaliban a valésdg masfajta litdismadjardl szol, igy lényegében az
irredlisban val6 tart6zkoddsrol sz6l6 elbeszéléssé valik, marpedig annak
nincs sajat nyelve, nincs kikristdlyosodott formdja, és a nyelv szempont-
jabol nem-létnek tekintend6? Milyen lehetne az elbeszélésem az isme-
retlenbe valé expediciordl [...] egy olyan emberrel beszélgetve, aki nem
élte at az Griletet?®

Sem a nyelv, sem a rajz — ,,egy térkép vagy inkabb egy kézzel rajzolt vazlat,
amely [a terdpia sorin — AK] egy labirintuson, egy bozé6toson, vagy taldn egy
szakadékon keresztiil vezet™® — nem képes kozvetiteni ,,a gondolatok szabad
aramlasat”,¥ olyan pszichés élményeket, amelyek ,tilmutatnak a verbalis re-
flexion”.*

A miivész teljesen tisztiban van ezekkel a korlatokkal, de kiilonb6z3 mé-
dokon prébilja az altala megtapasztalt ,irrealitist” az irds és a rajz jeleinek
segitségével dtadni. Olyan valaki, aki tudvin, hogy cselekedete kudarcra van
itélve, folyamatosan igyekszik kommunikalni és megfelelS format talalni tize-
nete szdmdra: ,A sacrum stigmatizdlta driilt, akit megszdllt tudatalattijanak
homailyos dramlata, val6sagos dramat €l 4t, ha nem képes | FORMAT adni az
dltala megelt valésagnak. A rendkiviili élmény KIFEJEZEST kévetel”.* Za-
chara a sz6 vizualitidsanak és materialitdsinak mentd erejét kutatva igy bekap-
csolodott a vizualis koltészet hagyomanyaba, amely a ,nevek és fogalmak

Jerzy Zacnara, Aurobiografia. Inspiracje wszelkie (1.6dz: a mivész archivuma), 1
% Uo,s. 2.

47 Uo

48 Uo

ZACHARA, Artysta powinien..., 3.
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aramlasanak az Ismeretlen és a Felfoghatatlan, a Tudds és a Megértés felé
val6 meghaladdsdra tett kisérletekbdl sziiletett”.*°

A nem normativ allapotokban Zachara lehetSséget lit a nyelv szamara,
amely ,a pénzhez hasonléan [...] azért jott létre, hogy egy kicsit tizleteljen”. g
Lehet6vé teszik ugyanis, hogy olyan jeleket talal;anak ki, amelyek kibijnak a
piac és a kereskedelem k6zos torvényeinek hatilya aldl: ,,A skizofrén nyelve
nem csereforgalomra valé. Elvesztette szimbolikus mingségét, és a nyelv fo-
galmai ugyanigy mikoédnek, mint az altaluk jelolt targyak”.’? Amikor a kife-
jezhetetlen megfeleld kifejezési eszkozét kereste, nem a nyelvhez mint olyan-
hoz fordult, hanem annak vizudlis formaijihoz, amely lehet6vé teszi a
wizudlis-nyelvi kozvetitést”.”?

A vizuilis jelek rendszereként értelmezett nyelv felé fordulva Zachara
egyszerre utasitja el a sz6t mint logoszt, valamint a hozza kapcsol6do teljes
nyugati szellemi hagyomanyt, és a keleti gondolkoddsban keres alternativit.
A 16dzi festS az alfabetikus irdssal szembeni kritikdjiban kozel keriilt sok
konkretista mivészhez, de a vizuilis koltészet teoretikusaihoz is, amikor ra-
mutatott arra, hogy az ut6bbi ,,ALULERTEKEL ” a nyugati kulturaban
holott ez az egyetlen, amely , HAGYJA ERVENYESULNIA TEKINTET
KATEGORIAJAT A VERSBEN”* Ez az, ami kézelebb hozza miveit a
plaszticitds malevicsi eszményéhez: a tirgyak hidnya — vagyis ,,megszabadita-
ni a festészetet az objektivitas sulyatol™ — és szuprematizmus — ,,ahol semmi
sem valdsdgos, csak az érzékenység”.’

Zachara miveiben igen gyakran egészen az olvashatatlansig hatdsit kel-
tette: példdul amikor a szavakat festékkel fedte le, hermetikus jeleket, illetve
mas betiket rombolt szét, kijelentések toredékeit hizta dt, olyan aszemikus
irdssal kisérletezett, amely nem hasonlit egyetlen ismert dbécé jeleire sem, a
latin dbécé betdit a felismerhetetlenségig deformailta, hogy megszinjenek ér-
telmezhetd jelekre hasonlitani, s szembekertiljenek sajat természetiikkel, min-
denekelétt pedig sajat funkeidjukkal.

30" RypsoN, Obraz stowa..., 357.

1 Uo.

32 ZACHARA, Artysta powinien byc..., 11.

3 Uo.

** Uo.

% Kazimierz MALEWICZ, Swiat bezprzedmiotowy, ford. Stanistaw Fyarkowskr (Gdansk:
Stowo/obraz terytoria, 2006), 66.

6 Uo.
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Egyes kisérletei kozelebb dllnak a vizudlis koltészet eredetéhez és az Gsi
magikus, misztikus és kabbalisztikus gyakorlatokhoz,’” mig masok a gondolat-
képek kifejezésére tett kisérletek.

Logo-vizuilis mivei igy a konkretistik kisérleteire emlékeztetnek, akik a
yhormativ kimondastdl valé szindékos eltérést”, az ,artikuldlatlan jel” poéti-
kajat mikodtetik az ,artikulalatlan hang” mintdjira, amely ellenill a norma-
tiv szébeli megnyilvanuldsnak. Zachara vizuilis koltészete, sok mas mivész-
hez hasonl6an, ,timadds a nyelvhelyesség kddja ellen”.’® Ez 6sszefiigg azzal a
sok nyelvi, helyesirdsi és irasjel-hibaval, amelyet a kolt6 a szovegeiben alkal-
maz: « 30 éve tanulok hipbazni %B ... mert 4gy gondolom, hogy a h ibd k
6ridsi potencidllal birnak. FINNegans WAKE zum beispil>».*?

A hibanak vagy a feladat 6sszezavardsinak a hasznilata vagy valami olyan-
nak az alkalmazdsa, ami egy masikat kitorol vagy spontin terjedni kezd,
ugyancsak azon mivészet hibaelméletéhez kapcsolodik, amelyet az alkoté a
védelmébe vesz. Amikor a viszonra festés kozben valami félresikeriil, mint
irja, drima, esemény jon létre, ,fesziiltségek, érzelmek és tragikus mozzana-
tok jelentkeznek”, a festményt az ,,id6tényez3” is elkezdi alakitani, »sokk,
ykiizdelem™? zajlik az anyaggal, hiszen a mivész megprébalja valamilyen mé-
don orvosolni a hibit, de felhasznilni az anyagot is, amely spontin médon 1;
struktdrdkat hoz létre.

Zachara tudatosan kisérletezik mindenféle, foltokra vagy firkiakra emlé-
keztetd formaval, hangsilyozva intermedialitisukat és kapcsolatukat a tudat-
talan valamennyi allapotdnak feltardsaval:

A csukott szemmel sorozatbol.
Amikor leeresztem a szembéjam, a kezem
elvesziti természetes rugalmassigit, amely
tebetetlenné teszi a
viselkedéssel szemben, és meglepoen termekenmnye vilik
hatekony. Megprobilok zenét rajzolni.
[-..]. A batds
A gyermekrajzra hasonlit a
firkdlds iddszakdban, a plasztikus
kifejezés ezen elsd tipusibol teljesen

57 Lasd: RypsoN, Obraz stowa..., 43-91.

% Derek BEAULIEU, ,,Postowie po stowach. Ku poetyce konkretnej”, ford. Katarzyna
Bojarska, Literatura na Swiecie 11-12 (2006): 362-372, 371.

9 ZacHARA, UQBAR..., 11. (Hibés jelolés az eredeti szovegben).

0 Jerzy Zacnara, Blgd w sztuce (1.6dz: a mivész archivuma), 16.
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hidnyzik, amit a kép

intellektudlis kompoziciojaként

szokds meghatdrozni.

Fontos visszatérést bajtok végre a kép

és a tevékenység forrdsaiboz, vagyis. az intermedidlis
Jellegii aktushoz (mifvészethez) !

Zachara mivészi tevékenysége, amelynek kézéppontjiaban a papirlapok és
a rajuk rajzolt vagy ir6géppel irott jelek allnak, a mivészet legegyszertbb,
legelemibb formaja, amely lehetdvé teszi szamadra, hogy otthondban, az intéz-
ményektdl tivol, kevés eszkozzel kreativ legyen; csak a kezére, a ceruzdjira és
a papirjira van sziiksége:

Egy tires papirlap és egy ceruza - ez minden,
amivel

a rajzolo, az épitész, a koltd, a zenész,

a szalt6z6 rendelkezik és én.%

Ebben a révid mondatban Zachara nemcsak a rajzolds gesztusdnak jelentd-
ségét emeli ki, amely egyben irds is, hanem segit megérteni, hogy miért gya-
korolja szisztematikusan a logovizualis mivészetet. Ez egy alapvet§ tevékeny-
ség, minden miivészet alapja, amely nem igényel bonyolult felszerelést, driga
eszkozoket, intézményeket, nagy tereket vagy specidlis anyagokat; egyetlen
ember is gyakorolhatja, a sajit lakdsiban, sajit magdval kapcsolatban. A firka
- egy hermetikus ,,akdrmi” az olvashatatlan jel/bet( és a semmit sem dbrdzol6
rajz hatirdn — a mivészet és a cselekvés, az ,,MUVESZETseg” (ARTivity)
legegyszertbb és legGsibb anyagi ]elolese."’3 Zachara irja: ,A mivészet, ahogy
én latom, egyfajta terdpia, amely azonban nem a M felé iranyul (ami azonban
mindig szitkséges), hanem a 1étezés felé, és olyan fegyvert nyujt a szimunkra,
amellyel a létezés fijdalma ellen kiizdhetiink”.* De a firkdlds mindenekelGtt
egy Gsi kifejezési mod, egy olyan forma, amelyet a féktelen sziikséglet hataroz
meg az aktiv és ,mesterséges” létezés felé:

61 Jerzy ZacHARA, ,[z cyklu: przy zamknigtych oczach...]”, NieTukT: Czechostowacka Para-
noic Magazin 19, 1 (£6dz: a mdvész archivuma).

2 Jerzy Zacnara, UQBAR, 33.

;’i Jerzy ZacHara, art to terapia (£.6dz: a mivész archivuma), 2

 Uo.
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A pszichézis jelenléte némileg emlékeztet az Isten adta tehetség problé-
majara. Ha a mivész nem hasznilja ki, akkor vétkezik. Egy pszichiitriai
kérhdzi szituaciéban, ahol olykor lehetetlen festeni vagy irni, ez a kife-
jezési kényszer helytelen viselkedést szokott kivdltani. Amikor nem
kaptam papirt a kezelGorvosomtél, a rendelGje ajtajira és egyéb iires
helyekre filctollal hirdetményeketrajzoltam, amelyekkel a pszichofarma-
kolégia legujabb fejleményeit tettem kozzé.%

A sz26 és a kép kozotti ingadozds, a nem bindris és alternativ jelegyiittesek-
ben valé kombindldsukra tett kisérletek megkérddjelezik a létez6 kommuni-
kaciés normdkat és kategoridkat:

A természetes” szemiotikai és esztétikai rend feltirul és toredezni
kezd, mikoézben a néma képek beszélni kezdenek, a szavak mint testi
entitdsok lithatova vilnak, és a médiumok kozotti hatarok eltiinnek. Az
érzékek, a médiumok és a miivészeti miifajok mibenléte megkérddjele-
z6dik: kinek, miéta és miért ,,természetes”?%

Zachara irasainak alapvetd témai a ,természetes” és ,,normalis” dolgok mi-
benléte és ennek miértje, valamint a valosig és téveszme, a valosig és irreali-
tds, a norma és abnormalitds, mindenekelStt pedig a »normalitds« és ,,abnor-
malitds” kozotti hatirok megkérddjelezésére tett kisérletek: ,Az, hogy egy
6riilt a tarsadalom ellenségévé vilik, annak koszonhetd, hogy egy kicsit mas-
képp gondolkodik. A pszichidterek ezt a fajta gondolkodast téveszmésnek, az-
az a val6saggal 6sszeegyeztethetetlennek nevezik. Mintha a hatésigok mono-
poliummal rendelkeznének afolott, hogy mi a valésig képe és jelentése”.” Egy
sok felosztasbol, hatirbdl és azok normalizaldsabdl 4ll6 linc végén talalhato
az, ami a legfijdalmasabban érinti a mivészt: ,mindenféle tirsadalmi mani-
puldci6 és elnyomads a hat6sigok részérdl” a ,valamiképpen mds egyénekkel
szemben”, akiknek ,jelenléte olyan kuriézumokat igazol, mint a pszichiatriai
kérhazak pokla, ahol a mentélisan »betegeket« bezarjik és megkinozzak”.5®

Azzal, hogy olyan szé-képet vilaszt, olyan formit, amely megprobilja
ytallépni a nyelv hatirait”, amely ,a kommunikicié meglévé konvenciéit ab-
szurdda teszi”, amely megkoveteli téliink, hogy ,ne vegyiik természetesnek

6 ZACHARA, Artysta powinien byé..., 4.

66 W.J. T. MITCHELL, ,Stowo i obraz”, ford. Sara HERCZYNSKA, Teksty Drugie 1 (2022):
138-151, 149. DOI: https://doi.org/10.18318/td.2022.1.9

7 ZACHARA, Artysta powinien byc..., 1.
% Uo., 7.
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azt, ami csak a felszinen nyilvinval6”," Zachara tehdt teljesen racionilisan
cselekszik. Tudja, hogy ,az irodalom és egy masik mivészeti ag — festészet,
zene [...]”, illetve az G esetében a fotografia, a film és a performansz — metszés-
pontjiban végzett tevékenységek egy ,,meghatirozhatatlan statuszd”, ,,a vila-
gok hatdran” létezG koltészet megteremtését jelentik. Ez a forma kiilonosen
alkalmasnak tdnik valésig és valotlansig kozotti kozvetitdi statuszhoz, Za-
chara ugyanis ennek tekinti magat. Kiiloncnek, sét furdnak tituliltdk, de ez
»a kritikusok miatt torténik [...], akik a mivészet és a tarsadalmi valésigrol
alkotott modelljiiket egy megvaltoztathatatlan renden és merev kategéridkon
alapozzak meg”.”’ Logovizualis és végsd soron logikai kutatdsival, amely egy
még mindig nem elégséges kifejezési formdra irinyul, Zachara megkérddjele-
zi a diszkurzivnak és a vizudlisnak a kiilon kategéridkhoz val6 hozzarendelé-
sét is: ,,Csak azt akarom hangstlyozni, hogy az agy normailis mikodésében
létezik egy olyan szitk mozgastér, amelyen beliil a valdsig masképp jelenik
meg, és —amennyiben a szavak és az irds kommunikaciés lehetGségei lehet6vé
teszik — szeretném szisztematizalni azt, amit dltaldban képi, magikus vagy
dlomvalésdgnak neveznek”.”!

Akdrcsak Mitchell ,,s26 és kép”-elméletében, itt sem csak formai vagy esz-
tétikai kérdésrSl van sz6, hanem a tirsadalmi normak kérdésérdl is. Ezek a
normik végeredményben Zachara tapasztalatit — mint nem kommunikald
embert —nem ismerik el: ,,Az a személy, aki ezeket a normdkat betartja, NOR-
MALIS. Az abnormilis embereket megbélyegzik vagy mivészeknek neve-
zik””? Amig a tapasztalatait nem lehet nyelvre leforditani vagy lathaté forma-
ban dbridzolni, és igy masok szimadra elfogadhat6 médon tovibbadni, addig az
alkotét driiltnek fogjak tekinteni: ,,a mivész egy szocializalodott érilt”.”* Za-
chara meg van gyGzddve arrdl, hogy ,,a miivészi kreativitas és a paranoid ski-
zofrénia az emberi tapasztalatoknak csak két, litszolag szélsGséges teriilete.
Az egyetlen dolog, ami megkiilonbozteti Gket, az a tdrsadalmi elismerés.””

Zachara mivészete kétségkiviil a Lengyel Népkoztirsasig utolsé évtize-
deinek neoavantgdrd irdnyzatihoz tartozik, de lényege nem annyira a poszt-
konceptualis tevékenység, mint inkabb sajat stratégidinak atdolgozasa és azok
alkalmazdsa az identitds és a létezés projektjére, beleértve a mivészetterapidt

% Waltraud WENDE, ,Poezja wizualna. Atak na kodeks poprawnosci jezykowej”, ford.
Ma%a SIWIK, Literatura na Swiecie, 11-12 (2006): 223-237, 237.
Uo.
7L ZACHARA, Artysta powinien byc..., 3.
2 Uo., 1.
3 Uo.
™ Vo, 5.
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is. Zachara nemcsak a konceptualis irdnyzatok kimeriilését és hanyatlasit mu-
tatja be a 21. szazadi lengyel mivészetben, hanem annak életképességét is,
valamint azt, miként lehet tovabbfejleszteni a sokféleképpen értelmezhets —
nemcsak politikai, hanem tdrsadalmi és gazdasagi értelemben is vett — margi-
nalizdl6dds ellenére is.

Forditotta: Foldes Gyorgyi
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A washingtoni Arkdnum folyoirat szerkesztSinek/szerz6i korének (Andras
Sandor, Bakucz J6zsef, Kemenes Géfin Liszl6, Vitéz Gyorgy, illetve Bardnsz-
ky Ldszl6) irodalomképét az ut6bbi évtizedben t6bb szempont szerint is vizs-
galtdk az elemzék. Ddnél Monika konyve a magyar neoavantgard alkotasok
poétikijanak lenyomatit kereste az egyes szerz8k mtveiben.' Sajit értelmezé-
seimben fGként a sziirrealizmushoz valé kapcsolddais, illetve Andras Sindor és
Bakucz Jozsef avantgirdkoncepcidjinak pontosabb koriilirdsa érdekelt.?
Csehy Zoltin Bakucz és Baranszky példdjan szemléltette, milyen kreativ, dia-
logikus viszony alakul ki az Arkdnum-szerzGk korében a hagyomannyal, jele-
stil az antikvitds kultardjaval és beszédmdodjaival’ Fenyd Dianiel a magyar
neoavantgird paradigman beliili elmozduldsként vetette ssze a Magyar Mii-
bely és az Arkinum korének szemléletmodjait, a magyar neoavantgard iroda-
lom nyolcvanas évekbeli dtalakulasara figyelve. Az Arkinum-szerz6k avant-
gardképében olyan alakzatokat azonositott, amelyek az avantgard fogalmédnak
kitdgitasara irdnyultak, és igy implicite lehetévé tették az \j érzékenység
posztmodernné alakulé irodalmahoz valé kapcsol6désit, illetve a magyaror-
szagi és nyugati irodalmi képzédmények dialogusinak produktiv folytatasit a
nyolcvanas évek megviltozott korillményei kozote.*

Az alabbiakban Vitéz Gyorgy (1933-2009) miveinek értelmezéséhez kina-
lok a korabbi elemzésekben kevésbé érvényesitett szempontokat. Mivel az
életmiré] mindezidaig nem késziilt dtfogd, monografikus feldolgozis, fontos-
nak tartom a filolégiai, adatfeltaré jellegl észrevételeket is a mivek kapcsan.
Jelen esetben ez, részben a Petdfi Irodalmi Muzeumban 6rzott Vitéz-hagya-
ték vizsgilata nyomdn, annak dttekintését jelenti, ahogyan az Arkdnum koré-
hez tartozo tovabbi szerz8k, Bakucz Jozsef és Kemenes Géfin Ldszl6 a Vitéz-
életmi kiemelked§ darabjaihoz viszonyultak, a szerzGi onértelmezéseket is
releviansnak tekintve a folyamat soran. Tanulmdnyom masodik felében olyan
versszovegekre forditok kiemelt figyelmet, amelyekben explicit médon meg-

U DANEL Ménika, Nyelo-karnevil: Magyar neoavantgdrd alkotdsok poétikdja (Budapest: Ki-
jarat Kiadé, 2016).

2 Bavizs Imre Jozsef, A sziirrealizmus tirténete a magyar irodalmi meziben (Budapest:
Réci6, 2021), 210-222; ,,Sziirrealizmusnyomok az Arkdnumban”, in Folyamatok, torésvonalak,
elmozduldsok: Eloaddsok és tanulmdnyok a magyar folydirat-kultirdrol, szerk. LADANYI Istvin
és PINTER Viktoria, 220-231 (Veszprém—Budapest: Sziveri Jinos Intézet—Gondolat Kiadd,
2015).

3 Cseny Zoltén, ,Mythographus alpha: Antikvitds és (neo)avantgard (Bardnszky Liszl6
és Bakucz Jozsef példdja)”, Studia Litteraria 61, 1-2. sz. (2022): 50-61.

* Feny6 Diniel, ,A neoavantgird mint irodalmi hagyomdny alakuldsa: a Magyar Md-
hely és az Arkdnum helyzete a nyolcvanas években”, Literatura 50, 1. sz. (2024): 29-49, 30
DOI: https://doi.org/10.57227/Liter.2024.1.3.
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idéz4dik valamely avantgard/neoavantgard md. Az ezekkel folytatott dialégus
jellege alapjan prébalok kovetkeztetéseket levonni a Vitéz-szovegek implicit
avantgardképérdl.

NEHANY FILOLOGIAI ADALEK: TAMPONTOK A VITEZ-HAGYATEKBOL

1977-ben De toren van het zwijgen (A ballgatds tornya) cimmel magyar koltésze-
ti antologia jelent meg holland nyelven, Dedinszky Erika forditiasaban.’ A hét
bevélogatott kolté Weores Sandor, Pilinszky Janos, Cso6ri Sandor, Oravecz
Imre, Tolnai Ott6, Vitéz Gyorgy és Bakucz Jozsef voltak. Vitéznek ekkoriban
még csak az elsé kotete jelent meg, az 1975-6s Amerikai torténet. Dedinszky
sajit ,ars poetica” jellegi szovegeket kért a szerzGktdl, Vitéz 6nértelmezésé-
nek magyar valtozata fennmaradt a hagyatékban — ez tehat nagyjabol az Amze-
rikai tortenet és a Missa agnostica szemléletmodjat hordozhatja (ez utébbibdl a
Magyar Miihely folyéirat mar 1976-tal kezd6dGen kozol részleteket). Lassuk,
milyen vonatkozasokat emel ki az 6nértelmezés, amelyek az irodalmi tdjéko-
z6ddsra vonatkoznak!

Némi bevezets szabadkozast kovetGen, amely az irodalomro6l valé 6nértel-
mez§ beszéd értelmének és lehetGségének megkérddjelezésével kapcesolatos,
Vitéz arrdl ir, hogy a mivészeti dgak koziil inkdbb a zenéhez kapcsolédott a
korai idGszakban, és kevésbé az irodalomhoz: ,,Gyerek- és kamaszkoromban
nem olvastam irodalmat, bar a versek mar akkor is érdekeltek. Titokban zene-
szerzG szerettem volna lenni. [...] Joval késébb szimfonikus kéltemények min-
tajara igyekeztem verset »kompondlni«.”® A terv leirdsa alapjin vilagos, hogy
itt valoban a zenei szerkezet a minta, és kevésbé a nyelv hangzéssidga. A mo-
dern koltészettel val6 taldlkozasit Babitshoz, Radnétihoz és Jozsef Attildhoz
koti, az § esetiikben is elsGsorban a szerkesztést, a kompoziciés elvet emeli ki,
majd egy viligirodalmi timpontot is nytjt ehhez az olvasok szamara: ,,Mind-
maig vallom, hogy az apollinaire-i Rend és Kaland-ban a Kaland nem mis,
mint a Kdosznak a szabadsig Rendje dltal val6 dtformadldsa. Nem értek egyet
azokkal, akik ennek az ellenkezgjét akarjak; kdoszt erészakolni a rendre nem
miivészet.”” Ha tehdt a Missa agnostica zenei szerkesztésmodjirél gondolko-
dunk, erre, az élet eredendd elrendezetlenségének, kioszanak a sajatos és sza-

> Erika DEpINszKY és Aron KiBeDr VARGA, szerk., De toren van het zwijgen, ford. Erika
DrDINSZKY (Amsterdam: Meulenhoff, 1977).
¢ Vittz Gyorgy, Jegyzetek egy antoldgidhoz, MNMKK PIM Kézirattir, V. 6027/18, 1.
7
Uo.
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bad elrendezésére laithatunk ra a miben, amely létez6 mintizatokat értelmez
tovabb szabadon.

A bemutatkozdsban Vitéz szimol a magyar koltészet hagyomdnyosan véte-
szi, kozosségelvi viltozatdval, ennek funkcionalitdsit azonban nem érzi id6-
szertinek a huszadik szdzad masodik felében, mondvin, hogy maginak a nem-
zeti kozosségnek a fizikai fennmaraddsa biztosftottnak latszik, a kolt6 ebben a
kontextusban pedig a kulturilis tigassdg keretei kozott gondolkodhat. Epp
ezért ugy tlnik, Vitéz koltészeti mintdi az eurdpai koltészet egészébdl, és
annak is kifejezetten a modern rétegébdl szirmaznak. Mint kifejti: ,,Mikor
nagysokdra megismerkedtem a nyugat-eurépai koltGk irasaival, akkor déb-
bentem ré: ezt mi is elmondhatnink; ez rolunk is sz6lhatna; miért ne hasznal-
nék mi is igy a nyelvet, miért ne emelndk fel szavunkat ezekrél a dolgokrol.
[..] Eletem ugy alakult, hogy irdsomra egy nagyobb k6z6sség hatott — idegen
nyelven. Ena nyelvet azonban szerszimnak tekintem; magyarul nem nosztal-
giabdl irok, hanem azért, mert ezt a nyelvet ismerem a legjobban. Es tin azért
is, mert e hajlékony, mégis nagyerejd irodalmi k6zeg megérdemli, hogy kiszé-
lesedjék elGtte az a vildg, melynek foltérképezésén olyan mesterek szorgos-
kodtak, mint Pound, Breton, Cummings, T. Hughes, Arp és Arrabal.”® Lat-
hat6: az angol, amerikai, francia és spanyol koltészet egyarant kindlt
modelleket Vitéz szamara. Ezeknek a szerzéknek a legnagyobb része egyéb-
ként a teljes Arkdnum-kor szamara hivatkozasi alapot jelentett, miveik fordi-
tasai is megjelentek a lapban.

A Vitéz-hagyaték egy midsik kiemelkedGen izgalmas dokumentuma egy
1978. mdjus 17-én keltezett Bakucz-levél. Ugyanabbdl az idGszakbol szarma-
zik, mint a mar idézett 6nértelmezés: még a Missa agnostica megjelenése elGtt-
r6l — illetve az Arkdnum folyoirat megalapitasa eltti id6szakbol. Ebben a le-
vélben Bakucz az Amerikai tirténertel valé megismerkedésérdl szamol be
(amely egyideji Kemenes Géfin Poginy diaszpordjanak megismerésével, és egy
torontdi litogatishoz kotddik). Bakucz érzékenyen hangolédik rd a kotet
nyelvi jellegzetességeire: ,,Nilad az torténik dllandéan, olvasis kozben, hogy
az irénia esetleges vad ugrdsai sokszor a »legszebb« szovegekké vardzsolod-
nak dt. Ezért hat nagyon is val6di koltéi teljesitménynek érzem, amit itt érsz
el, mert magikus cselekmény zajlik le szemem elGtt. Ugyanis az informalt és
informdci6éhes rici6 lebont, analizl, »lerantja a leplet« — gombtiikrot tart az
onimado, narcisztikus valésig elé — s ez a valosig ekkor, érthetetlen médon,
ebben a torzitisban nem csiinya mégsem, hanem megszépiil. Azt hiszem, en-
nek a titka taldn az, hogy olyan mély empitidra vagy képes. [...] a giny, az

8 Uo,, 2.
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irénia: nagytakaritds, ami utin a megtisztult viligkép végre »6nmaga« lesz —
sajat fényével ragyog. Nincs sziiksége tehit az emberre — az ember »mindig
elrontja a dolgokat«.”” A felfedezés 6rome, a szellemi tirsakra taldlds lendii-
lete jol érzékelhetd a Bakucz-levélben, amelynek szerzdje mdris tovabbi terve-
ket sz3, talilkozdsokat és beszélgetéseket proponil. Elérevetiil ugyanakkor az
a — rici6 elégtelenségének gondolatit sajitosan tovibbszovs — szempontrend-
szer is, amely Bakucz szimara koltGként is fontos ebben az idészakban, és
amit a sziirrealizmus vilagképébdl vezet le: az ember—természet dichotémia
kritika ald vondsa. Ezt a kérdést a kovetkezGképpen hozza kapcsolatba az
Amerikai torténet verseivel: ,Egy lépéssel tovabb kell azonban 1épni, hiszen a
Te koltészeted mindig az emberrdl szdl — s akkor taldn igy érvényes, amit
fentebb propondltam: az emberhez képest, aki »természet«, az ember, aki
»kulturalis«, mindig eltorzitja, bemocskolja az »eredetit«. Vagyis: jokora, ke-
sernyés-ironikus realizmusod alapvet§ matrixa idedlizmus. J6l is van ez igy,
mert tokéletesen kovetkezetesnek lenni a konyvelGk dolga — a koltS termé-
keny skizofréniit egyensilyoz.”'” Bakuczndl az emberi és dllati szférak mint-
ha eleve folytonossigra torekednének, az embert minél teljesebb értelemben
természetként prébalva megragadni.

Hogy késébb mennyire sikeriilt egymasra hangolédniuk, azt tébbek ko-
z6tt az is demonstrilja, hogy ahhoz hasonl6 nyelvi megolddsokat, amilyeneket
az 1998-as Haza Tér Es cimd Vitéz-kotet is tartalmaz a széjatékos, feltordelt
nyelvi elemek révén, azt 6 maga Bakucz Apolls és Anyolld cimd versének kezdG-
sorait elemezve a kovetkezSképpen irja le: ,sziirrealista szemlélet, nyelvi és
képi dekonstrukcid, idegen nyelv (ez esetben a francia) és a magyar nyelv sza-
vainak Osszeotvozése (mely a keletkezett hibrid szt Gj értelmezési lehetdsé-
gekhez juttatja); valamint a koznapi szavak csonkitdssal, bett- és szétagval-
toztatdssal vagy -betoldassal elért hasonl6 céla atalakitasa. (Ez, a Magyar
Miihely és az Arkdnum oldalairél ismert modszer még mindig a falnak kerget
szamos honi itészt és olvasot.) Szokatlan a szemnek-fiilnek a szaggatott kép és
gondolatritmus, a néhol mar a rap-monol6gokra emlékeztets szovegmegjele-
nités is. Ehhez jarul még az irénia, az akasztéfahumor, egy csipetnyi abszur-
dizmus. S némi romantika is, mely az avantgard csillaghullds-kdprazata mogé
rejt6zik.”! A szemléletre és a nyelvre vonatkozé mondatok mintha egyfajta
kései visszatiikrozGdésben lattatndk a Bakucz-szovegeket, azzal analég mo-

7 Bakucz Jozsef levele Vitéz Gyirgynek, MNMKK PIM Kézirattar, V. 6027/11/1, 1-2.
10
Uo,, 2-3.
1 Viriz Gyorgy, ,Egy atlantiszi kiraly hagyatéka és a tandcstalan 6rokosok: Bakucz J6-
zsefré1”, Kortdirs 41, 7. sz. (1997): 42—-46, 42.
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don, ahogy Bakucz maga prébélta megragadni a Vitéz-versek bizonyos jelleg-
zetességeit.

Feny6 Daniel meggyézéen mutatja ki tanulmédnydban, hogy Vitéz Gyorgy
Missa agnostica cimd konyve jelen volt a nyolcvanas évek magyar irodalmi koz-
tudatdban, a korabeli neoavantgird, illetve az Arkdnum-kor koltészetének
egyfajta reprezentativ alkotdsaként, pozitiv visszhangot keltve, visszatérd hi-
vatkozasi alappa valva példaul Géczi Janos, Esterhazy Péter vagy Andras San-
dor irasaiban."” Ebben az alkotdsban 6sszestirtsodik az az életérzés és az a
koltészeti irdny, amelyik egyaltalin nem tekintélytisztels, 6tvozi a politikai
allasfoglalast (amely egyardnt kritikus a magyar nemzeti mitoszokkal, illetve
a nyugati fogyasztoi tarsadalom kiiiresedettségével szemben) a személyes, de
egyszersmind Onironikus versbeszéddel. Poétikailag pedig kisérletezd, tabu-
dontogetd, nyelvjatékra, kolldzsra és asszociativ szerkesztésre egyarant épitd.
Ez a kombindci6 lényegét tekintve az Arkdnum tobbi koltGjének programjival
is megegyezik, bar Kemenes Géfin Laszl6 az 1990-es években valamelyest
tavolsigtartd, noha kiemelked§ erudicioju utdlagos elemzést k6zol a konyv-
ré6l, a hosszivers egy részelemét, a ,keresztény magyar katonai teologia” sze-
mélyes emlékre épiil6 mozzanatit littatva a soksz6lamu és lényegesen komp-
lexebb kritikai iranyultsigi vers ,timaddsi célpontjaként”.”’ Kétségtelen,
hogy a Missa agnostica paradigmatikussd emelése félreértésekre is okot adha-
tott az Arkanum-koltészettel szemben eleve elutasité magyarorszagi kanoni-
zaci6s erGk korében, utdlag viszont talin mégis Géczi és Esterhazy pozicidja
tiinik mérvadébbnak, hiszen épp a posztmodernség/yj érzékenység szimara
produktiv energiat és merészséget érezték ki a Missa agnosticibol. Az az Gssze-
tevé pedig, amely akar a tobb évtizeddel késébbi leirasokban is kiemelt figyel-
met érdemelhet, Feny§ Daniel leirasiban a kovetkezéképpen Osszegzddik:
»Vitéz irdsa a hatalmi beszédmédok mikodését jeleniti meg e beszédmaodok
itkoztetésével és ironikus imitaldsaval, teht egy masik, totalizald, jol koriil-
hatdrolhat6 én beszéde helyett soksz6lami, tobbjelentésd szoveget hoz létre,
amelyben a besz€l§ szubjektivitdsa keveredik a torténelmi mult emlékeivel,
illetve e mult (populdris) reprezenticiéjaval.”* Ez a fajta leiras akar egy poszt-
modern poétikdji midre is vonatkozhatna, ennyiben tehdt a posztmodern és
neoavantgard kozos részhalmaziban helyezkednek el a leirt vonisok. Az,
hogy a Vitéz-szoveg intertextualitisa inkdbb kollazsszerkezetd, és hogy ki-

12" FENYO, ,,A neoavantgard mint irodalmi hagyomany...”, 44.

B KemeNEs GEFIN Liszl6, , Az 6rokos fajdalom partjan: Vallds- és magyarsagbiralat Vi-
téz Gyorgy Missa agnostica cimd szévegében”, Kortdrs 39, 10. sz. (1994): 27-38, 28.

4 FENYG, ,A neoavantgird mint irodalmi hagyomany...”, 45-46.
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tiintetetten val6ban hatalmi beszédmédok azok, amelyek ironikus sz6lamok-
ra szakadoznak, egyben vildgossi is teszi, hogy hogyan vilik ez a stratégia
avantgird/neoavantgird jellegtvé.

AVANTGARD-NYOMOK

Vitéz Gyorgy poétikajanak hosszabb tavon taldn az a kombinatorikus eljaras
valt leggyakrabban alkalmazott technikijavd, amely a hasonl6 szintaktikai
szerkezetek vagy hasonlé hangzasok eltéréseivel operil, azokat hozza jatékba.
A magyar avantgdrd egyik emblematikus, korai kisérletezése ezzel a technikd-
val egyébként Tamké Siraté Kéroly nevéhez fliz6dik; az 1928-as Papirember
cimd kotetben a Ballada kiilonb6z6 szavakbdl 6sszerakhaté mondatokkal di-
verzifikalja a jelentéseket — Saussure modellje nyoman a nyelv paradigmatikus
tengelyének a vizualis, tipografiai megjelenitésére is épitve. Vitéz Gyorgynél
ezek a jellegzetességek mdr az elsG kotetében elkezdédnek (Kronika, Politikai
vers), és ezzel Bakucz Jozsef, illetve a Magyar Miihely-kolt6k kombinatorikus
verseihez kapcsolodnak.

Tovébbi, avantgardhoz k6t6dd jellegzetességeket Danél Monika emel még
ki az életmidbdl, kitlintetett szerepet szinva példaul az dlomszerd decentralt-
sag prozaversjelleg valtozatainak, igy A fényképésznél cimd szovegnek, amely
a képmasolatok médiumat is megidézi egyfajta delirilo, ,logocentrifuga” jel-
legi beszédformaban.” Ezekhez a jellegzetességekhez természetesen a sziir-
realizmus, illetve az ennek gépi, kombinatorikus tovibbgondoldsa és kédolasa
feldl is lehet kozeliteni, a korszak (poszt)strukturalista szempontrendszerére
is figyelve.

Az alibbiakban egy olyan kisterjedelmi szévegkorpuszt — négy verset —
vizsgilok meg részletesebben, amely az onreflexivitds kiemelt érvényestilését
teszi lehetdvé, ezek az onreflexiv alakzatok pedig kifejezetten az avantgird
mivészetre vonatkoztathatéak. Vizsgiléddsomhoz az inspiriciét Csehy Zol-
tin megkozelitése nyjtja, amely a neoavantgird technikdk mikodését dialé-
gushelyzetben mutatja meg. O Bakucz- és Baranszky-versek antikvitds-moti-
vumainak kreativ energidit hozza felszinre,'s kimutatva példaul, hogy amikor
a megidézett bakkhdnsndk meggyilkoljak Orpheuszt, akkor egyben a nyelvet,

B DANEL, Nyelo-karnevl. .., 107-112.

16 Az antikvitis motivumrendszere a Missa agnostica hatalmi viszonyokat, torténelmi
korokat és helyszineket egymdsra montirozé technikdjival, bar kevésbé poétikdvd alakitva,

egyébként Vitéz Gyorgy elsd kotetében is tetten érhetd. Példaul a Mégegyszer Antigoné cimd
versben: ,Antigonét a Fifth Avenuen vezették végig / Antigonét a Nyevszkij Proszpekten
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az orphikus koltészet testét szaggatjak szét.” A neoavantgird vers ebben az
esetben nemcsak beszél valamirdl, hanem meg is teszi, performativan szinre
viszi azt. Hasonl6 technikdk érdekelnek Vitéz avantgard hagyomanyt dial6-
gusba hozé verseiben. Ez ut6bbi szovegek elsGsorban az avantgird vizualis
dimenzidjira reflektalnak.

A Tavaszi tdarlat az Amerikai torténet cimd kotet darabjaként egy Picasso-
kiallitas tirtigyén topreng el a Picasso-képek vizuilis kodjainak szubverzivita-
sarol a vers jelenében. Az alaphangnem inkdbb lehangoléonak mondhaté: az
avantgird/neoavantgird muzealizdlédasinak Peter Biirger-féle téziséhez lit-
szik kapcsolédni. A mivészetrdl val6 beszéd koznapi, helyenként kifejezetten
kisszerd dolgok kozé ékeldik a versben: ,,Gombolyd, szGke, kékszemd / asz-
szonyom (bardtném, higom, ésatobbi), / gépesitett, fol-le hajlithaté / kérhazi
agyan Picassordl cseveg. / Nevezett rét trikdban, kopaszon / integet egy or-
motlan plakdtrél / a miazeum eltt. / (Dora Maar hajabdl / kihullik a szalag.)”'®
A jelzett viszony ellenpontozott — a ,csevegés” modalitdsa pedig valamiféle
felszinességrdl tanuskodik, ahogy az is, hogy a lentebb cim szerint is megem-
litett két festmény (a Hdarom zenész és a Guernica), amelyek nem érkeznek meg
a helyi tarlatra, a legismertebb, sztir-festmények koziil valok. A gondolataiba
meriilt beszél6 a kovetkezSképpen szovi tovabb a Picasséval kapcesolatos asszo-
cidcioit: ,,(Nekem a 16 tetszett, vicsori mosolyaval.) — / Az értelmetlen (szora-
koztatd), / szines fények kozott keresem Dora elvesztett szalagjat / a pazsit
nemsokara zoldil / elestszott dimenzidja arcok / a busz (hajo, vonat és repii-
16gép) / hits6 iléseire kuporodnak / és elemeikre bontott vonasaik / (szoglet,
kocka, zaréjel) elsimulnak / mivel holnapra napstitést igér / az idGjarashivatal
viragz6 / neon-bordaji jelzGoszlopa.”"

A legproduktivabb viszonyulis lehetdsége a vers beszélGje szamira az,
ahogyan litism6dként lenditi mikodésbe a Picasso-képek vilagit, igy az
egyes elemek mintegy dtemelGdnek a sajit életébe: elcsisznak, geometrikussa
valnak példaul az arcok. Akdr az is beleolvashaté ebbe a helyzetbe, hogy Vitéz
verse mintegy az eredeti kritikai mozzanatot is keresi a Picasso-képeken — ez-
uttal egy felszines, idGjarashivatalra hagyatkozé vildg imazsat. Ugyanakkor
kifejezetten aktiv viszonyt alakit ki a képekkel, a hajbdl kihull6 szalag nyoma-
ba eredve példaul. Hasonlé mozzanatot jelent a Guernica-kép lofigurajara ira-

kisérték Kreén lindzsdsai / a Brandenburger Torndl falaztik be a gorég lanyt / mindenki
koveket hozott és a szive helyén barlangot”. ViTEz Gyorgy, Amerikai versek (Pirizs: Magyar
Mihely, 1975), 29.

7 CsEny, »Mythographus alpha...”, 53.

8 N1z, Amerikai torténet. .., 61.

1" Uo.
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nyul6 részletfigyelem, amely egyben egyfajta groteszk szemlélet irdnti vonzé-
dasrol is drulkodik. A vers egyszerre mutatja meg egy azonosulé és aktiv
viszony kialakitdsit az avantgard képekkel, illetve épitkezik a kortars, fo-
gyasztoi attitddok kritikajabol.

Az (Azt hittem) cimd vers a fel beszéd (1982) cimd kotetben inkdbb jarulé-
kosan idézi meg az avantgird vizualitist Moholy-Nagy és a Bauhaus emlité-
sével. Itt is ellenpontozé, illetve szintetizalé a szerkezet: a Tadzs Mahal, illet-
ve a Colosseum vilik az avantgird hivdészavak ellenpontjaiva. A vers az
emlékezés természetét probalja koriilirni, pontosabban egy elhibdzott emlé-
kezéstechnikdt. Ebben az analitikus megkozelités kioltja a szintézis lehetGsé-
gét: ,hidrogén nem oltja a szomjat / az oxigén (bdr életet ment) / az Gjsziilottet
megvakitja // (téglarakis rakds tégla / se Taj Mahal se Moholy-Nagy / se
Bauhaus se Kolosszeum)”.?® Az implicit éllitds itt az, hogy a Moholy-Nagy-
illetve a Bauhaus-féle rend ugyantgy szerkezet, szintézis, mint az antikvitds
nagy épiiletei. Az emlékezés tragikus hidnyit, elutasitisit ugyanakkor a kor-
tars civilizdcié technikai eszkozei medidljak a versben: ,wvégsg vak tikrod a
magad eszkdbalta / képernyd: program és kapuzirds utin / recseg sustorog
(deus ex masina) / s 6rids monoklijidban télen-nydron / csak hull csak hull az
elektronikus h6”.#' A kiiiresedettség tapasztalata a jelenben ahhoz hasonléan
jelenik meg, mint a Tavaszi tdrlat id6jirisjelentés-motivumdban.

Az 1989-re datélt Valdsdg felett dl(l)om a Haza Teér Es cimd kétetben olvas-
hat6. Itt a Salvador Dali-féle sziirrealizmushoz valé kapcsol6dast kovethetjiik
nyomon, a verset egyfeldl az 6 emlékének ajanlja a szerzg, frissen bekovetke-
zett haldla kapcsdn, mésfel§l Horvith Elemér kolt6nek, akivel mintegy par-
beszédben bontakoztatja ki sajat Dali-képét.

A kiindulépontot itt is a kidbrandité jelen képezi, amelyben maga Dali sem
volt mdr igazdn komolyan vehet§, imdzsépitS igyekezetének koszonhetGen
(,ez az ur, aki sok bajuszkendcsot hasznalt el életében, / heccelte a jonépet,
hires lett (nem \igy, mint te meg én), / képei lognak a mizeumokban (mi csak
légtunk az ilyen helyeken), / mitteszisten meghdétt, mig én falom a paprikas-
krumplit”).?? Sz6 sincs valamiféle tragikus hangoltsigrol a versben — ahogy a
Picasso-torténet, ugy a Dali€ is belesimul a vers beszélGjének hétkoznapjaiba.
Fokozatosan azonban itt is a sajit életre vonatkoztatédnak a Dali-képek moti-
vumai. A négy részbdl allé vers elsé szegmensének vége felé jelennek meg
Dali jellegzetes langolé nyaku zsirdfjai — a versben a haldlgondolat hordozéi.

20 Viriz Gyorgy, Fel beszéd (Parizs: Magyar Mihely, 1982), 13.
21

Uo.
22 Vitiz Gyorgy, Haza Tér Es (Pécs: Jelenkor, 1998), 56.
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Ezt kovetSen, a masodik szegmenstdl kezdGdGen szorosabban vett ekphraszi-
szokat kovethetiink. Ezekbe a képekbe djra és tjra besziiremlenek a beszélg
sajat emlékei. Itt is az aktiv — néhol azonosul6, néhol vitatkozé — befogadéi
attitd nyilvanul meg, ahogy a Tavaszi tarlat cim versben. A cim szerint, il-
letve egyértelmien beazonosithatéan megidézett Dali-festmények a versben
az aldbbiak: Sajdt sziizessége szodomizdlja a sziizet, A tetudni csata, illetve Az
emlékezet dllandosign. Az eddigiek koziil erre a versre jellemzd leginkabb a
szojatékok erdteljes jelenléte — az a technika, amely a nyelvileg rogziilt kifeje-
zéseket, akar sz6ldsok, akdr irodalmi idézetek, ironikusan kibillenti és eltériti:
»Az1dG agra teritett zsebora. / Agrol szakadt rokon / Szall az id6 agrol agra, /
csorog, farkat billenti, vekker, toronyéra.”?* A Dali-képhez nyelvi asszocidciok
tarsulnak tehdt, a megelevenedd 6rdk attribatumai madarak attribitumaiva
valnak a nyelvi struktarak kozbeékel6désével, amint dgrol agra szallnak, szar-
kaként és vekkerként egyarant meg-megcsorrenve.

Ugyanigy, az anonimizal6dé nyelvi kifejezések k6z¢é maganak a festének
a neve is beirddik: ,a pélyaszélen / Dali pdr pisztolyival 6vében a festd. //
A dolgok persze ugy alakultak, mint kés6bb Omdurmannal: / oltiri sok dol-
ga akadt a paradicsomi fogaddbizottsignak. // dalimadar fenn az égen / meg
a keselytdk”.?* Dali jelenléte tehdt a sziirrealizmus koncepciéjanak megfele-
16en a nyelvi és képi asszociativitdst szabaditja fel a versben — itt is t6bbrdl
van tehdt sz6, mint egyszerd tematikus megidézésrél.

Az Akromatikus vakdcio a VEGjaték (2004) cimd kotetben Malevics képi
vildgat idézi meg. Itt absztrakt képeknek kell jelentést adnia annak, aki a vers-
ben beszél: ,kiforgattik a valésdg fiirdGkopenyét, / sbt, itt beliil is mindent,
mindent félboritottak / amit nem az elme padléjahoz szegeztek / dhitatos
rendtarté kezek. / Fehér tengeren fehér hajo, / Fekete tengeren fekete hajo, /
A nemzetkozi flotta felvonul és tiintet / Ernst és Magritte jamborsidg ellen
tenger nagyok / és Mondridn tincmester megtincoltatja a viligot”.” Az abszt-
rakt kép jelentései végiil egy narrativiba épiilnek be, egy utazast képzel hoz-
zdjuk a vers — ismét dinamikussd, a sajit életbe ékel6d6vé valik tehat az avant-
gard képvildg. Nem szdjba rigésan ugyan, de voltaképpen a fekete négyzet itt
a haldl vonzerejét jeleniti meg, err6l az utazasr6l nincsen visszatérés. Az
absztrakcionak megfeleltethetd poétikai eszkoz a versben a katakrézisjellegd
képi kapcsolds, ami az dbrdzolhatatlant dbrazolja.

* Uo.,, 59.
zf Uo. i}
¥ Viriz Gyorgy, VEGjiték (Budapest: Kortirs, 2004), 111.
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OSSZEGZES

Visszakapcsolva azokhoz az értelmezésekhez, amelyeket irdsom elején Bakucz
Jozseftdl és Vitéz Gyorgytdl idéztem, legrelevansabbnak az a Bakucz-mondat
tlinik, ahol a ,kulturilis” jelentésképzéstSl val elrugaszkodis igénye fogal-
mazddik meg. A Picasso-jelenség, Dali vagy a Bauhaus egyarant tigabb struk-
tarak részeiként vannak jelen a huszadik szazad végi nyilvinossigban — ahhoz,
hogy szubverzivebb jelentéseikig eljussunk, vissza kell ezeket bontani, illetve
osszeépiteni a sajat €lettel, befogaddi habitussal. Igy egy autentikusabb, disz-
kontinuusabb jelentés tarul fel. Ezt az dltalinosabb kritikai mozzanatot szir-
hetjiik le Vitéz avantgarddal kapcsolatos versei alapjin — ez jelentheti tehit a
poétikai megolddsainak hitterét is. Ahogy Feny§ Daniel allapitja meg errél az
alapéllasrol, amely az Arkdnum teljes szerzéi korére kiterjeszthets a lap elsg
szamaban olvashaté Andris Sindor-sz6veg nyoman, a ,szakadar” poziciéjarél
van sz0, amely ,,az avantgird programossag eltéritésének programja. A benne
kiemelt szakadarsdg inkluzivabb kinonformaciét eredményez. Az dltala leirt
avantgdrd az autoriter iskolaalapitas helyett az egyéni fiiggetlenségen és hilo-
zatszerd mikodésmodon alapul, amely a halézat tagjai k6zotti hasonlésagot a
folytonos elmozdulas szindékaban talalja meg.”*® Az avantgard hagyomany-
strukturdkkal folytatott dialégusban megnyilatkoz6 paradox tavolitis- és ko-
zelitéselvet a neoavantgard egy jelentGs stratégidjaként ismerhetjiik fel Vitéz
Gyorgy miveiben.

HELIKON

26 FENYG, ,A neoavantgird mint irodalmi hagyomadny...”, 40.
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Tolnai Ottonak

A jugoszlav neoavantgird mivészet a nyugati tendencidkkal parhuzamosan a
mult szdzad ’60-as és ’70-es éveiben megjelend és térhodito kiilonb6z6 mivé-
szeti diszciplindk Osszességét takarja. Ezek hol #j mifvészeti gyakorlatok (Cat-
herine Millet), hol neoavantgird, hol konceptualizmus, hol pedig mdsodik vonal
(Jasa Denegri) néven keriiltek a mivészettorténetbe. Az uj miivészeti gyakoria-
tok elnevezés nem egy izmus ala sorolja be a kiilonb6z§ experimentalis miivé-
szeti jelenségeket, annak ellenére is, ha legtobbjében megtalalhat6ak a kon-
ceptualizmus jegyei, mig az intézményrendszer, a hagyomanyos mivészeti
eszkozok és médiumok kritikdja pedig avantgard hétterd.

A jugoszlavsig fontos jelzd, mert Jugoszlavia egyedi politikai helyzete sa-
jatos kultarpolitikai stratégiat is jelentett. A szovjet rendszerrel szemben Ju-
goszldvia nyitottabb orszag volt, 4m annyira mégsem, hogy teljes vélemény-
szabadsdg jellemezze, Tito személyi kultuszit, illetve a ,népfelszabadit6
partizan hibord” drnyoldalait tilos volt birdlni. A jugoszliv kultirpolitika
tehdt sok mindent engedélyezett, mégis szimos betiltis, elnyomads, ellehetet-
lenités kiséri az 4j mivészeti gyakorlatok helyi torténetét. Ennek az ambi-
valencidnak a megértése, nyomon kévetése nem mindig egyszerd, szimos
ellentmondasa van.

A jugoszlav kultarpolitikit nem lehet a szabadsig vagy az elnyomis katego6-
ridi mentén leegyszertsiteni. Losoncz Alpar azt éllitja, Jugoszldvia nem volt
teljesen totalitdrius rendszer: ,[...] amennyiben a totalitarizmus cimkéjét ra-
gasztjuk a jugoszlav esetre, gy a redlonigazgatdsra iranyul6 kritikai foglala-
tossag lehetdségét is elveszitjikk.” Az osztaly nélkiili tirsadalom parttagsiga
kasztosodasdra, a szocialista utépia hidnyara tobbek k6zétt a neoavantgard
mivészet hivta fel a figyelmet.

A masik kiilonbség a szovjet befolyds alatt 4116, az tin. keleti blokk orsziga-
ihoz képest az, hogy Jugoszlavia tébbkozponti orszdg volt, a helyi neoavant-
gard ennek a kulturilis diverzitdsnak a nyomait viseli. Hangsilyozottan vdro-
si kulturilis jelenségrdl van sz6, ennyiben szembenallt a munkds és a falu
szocredl reprezentacidival. A neovantgard a fejl6dés, a kritikai gondolkodais, a
modernizicié (4j) jegyeit hordozta magiban. Ez megfelelt a hatalomnak,
megakadalyozta, hogy a progressziv, kritikai értelmiség 6sszefogjon a hagyo-
manyos mivészettel is alig foglalkozé nem-értelmiségi rétegekkel. Igy noha a
jugoszldv hatalom hivatalos esztétikdja a szocredl volt, megtirte az 4j mdvé-

' Losoncz Alpér, A hatalom (nélkiiliség) horizontja. Hommage i Uj Symposion (Ujvidék:

Forum, 2018), 104.
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szeti gyakorlatok térh6ditasit.2 Am ez mégsem tekinthetd a nyugati tirsadal-
makra jellemz§ polgari demokricia jelének, mivel a nyitds itt elsGsorban a
hatalomtechnikai eszkoz volt, és elgbb-utobb a hatalom a betiltisok, a letar-
toztatisok formdjiban jelezte a korldtokat. Ugyanakkor a nyugati tirsadalmak
sem tekinthetSek teljesen demokratikusnak, erre épp a Parizsbdl kiindul6
’68-as didklazadisok mutattak rd. A sztilinizmushoz képest Nyugaton persze
szabadabb volt az experimentilis mivészet nyilvinossagi tere, 4m a biopoliti-
kai mechanizmusok (Foucault), a t6kés elit altal uralt piac megakadalyozta a
yhétkoznapok esztétizacidjat”.

Amennyiben belelapozunk az 4j mivészeti gyakorlatokat reprezentdl6 ju-
goszlav irodalmi és mivészeti foly6iratokba, olyan tartalmakkal taldlkozunk,
amelyekkel a keleti blokkban sehol. Emellett meglepd lehet a kiadvanyok sza-
ma is.” A timogatds hidnya még nem jelentette automatikusan a tiltdst, a
nem-hivatalos kiadvanyok inkabb informalis hal6zatokban terjedtek. Elsére
ugy tlnik tehdt, minden rendben volt, csakhogy a nyitott, kritikai szellemi-
ségti lapok rendszerint kevesebb anyagi juttatast kaptak, mint a hagyomdnyos,
szocredl forumok.

Jugoszlavia centralizalt, mégis tobbkozpontud rendszer volt. A tobbkézpon-
tisdg nem pusztdn a hat jugoszldv tagkoztarsasig fGvarosainak, hanem a kisebb
varosok kulturélis klimajat is jelentette. Belgrad, Ujvidék, Szarajevo, Zagrab és
Ljubljana mellett Kranj, Split, Eszék, Nis, a Va]dasagban Nagybecskerek (Zren-
janin), Szabadka (Subotica), Arpatarlo (Ruma) stb. az 4j mivészet helyszineivé
véltoztak. Ez tébbrendszertséget is eredményezett, sajitos jugoszlav 6ntudatot.
A legtobb alkoté nem pusztdn a nyugati 4j midvészeti gyakorlat utdnzasira, ha-
nem annak sajitos, sem a Nyugathoz, sem a Kelethez nem besorolhaté jugo-
szlav véltozatira vagyott, megvolt hozza az 6nbizalmuk, amely nem johetett
volna létre Jugoszlavia kiilonutas politikdja nélkil. Ez mar az avantgird mi-
vészeknél is megfigyelhetd volt; nem pusztin atvették a nyugati és az orosz
avantgard irdnyzatokat, hanem sajitokat is teremtettek: példdul hipnizmus,
hiperbéreizmus, szumatraizmus. Marko Risti¢ szerint mindezek gyokere az
expresszionizmus, mégis észrevehetd az igény, hogy a délszlav alkotok 1étrehoz-
zak a sajat onkifejezési formdikat. Ez 1948 utin, a sztilinizmussal szembefor-
dul6 tit6i Jugoszlavidban még hatvinyozottabban érvényes lett.

2 Magyarorszigon ehhez képest zartabb volt a szovjet keretrendszer: a neoavantgard md-
vészek legtobbje tiltott kategoridba keriilt.

3 Allamilag taimogatottak: a Bit International, Student, Index, Polja, Rukovet, Rok, Tribuna
— a Katalog, Nasi razlgedi, Perspektive, Vidici, Delo, Ulaznica, Uj Symposion, Hid stb. Nem timo-
gatottak: Weasteast, Kontakror 972, L. H. O. O. Q., Informator D'T20, Signal, Wow, Maj ’75, Eva,
Adresa, Neuroart, Pesmos stb.
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Figyelembe kell venni, hogy Jugoszlavia kultdrpolitikdja folyamatosan val-
tozott, mas volt 1948 elGtt és utdn, mds az ’50-es, mds a *60-as években és igy
tovabb. A neoavantgard szempontjibdl a ’60-as és a ’70-es években zajlé folya-
matok szabtik meg a mivészet intézményes kereteit.

ALTERNATIV JATEKTEREK

Mivel az 4j mivészeti gyakorlatok korlatozott nyilvinossigot kaptak, a hiva-
talos esztétikdhoz képest alternativat képviseltek. A nyugati neoavantgard az
ellenkultdra (Theodor Roszak), az egydimenziés ember elleni ldzadis, az j
szenzibilitis (Herbert Marcuse), a szituacionizmus (Guy Debord) jegyében
mikodott, mikozben szamos alcsoportra bomlott, individualis kiilonbségek-
ben oszt6dott tovibb.

Tl azon, hogy egységesen elutasitotta a szocreilt, a jugoszldv alternativ
mivészet sem tekinthetd homogén jelenségnek. Misko Suvakovi¢ szerint két
formdjit kiilonboztetjiik meg: a konfliktusosat és a konfliktus nélkilit. Mind-
kettében kozos a hivatalos paradigmak elutasitdsa: ,Az alternativ mtvészet az
adott tarsadalom domindns mivészetének, kultarajanak és kritikdjanak rom-
boldsin, destrualdsin és parodizilasin alapul.™

A konfliktusos alternativ jugoszliav mivészet példaul a horvit Crveni pe-
ristil (Voros Perisztiilion, 1968) nevi csoport akcija a spliti dioklecidnuszi
palotiban, aminek szinte hncseles lett a vége; a szlovén Tomaz Salamun Du-
ma 1964 cimd versének abszurd fogadtatdsa;® az jvidéki Kéd nevd csoport
munkdi (1970-71), melyek Tit6 személyi kultuszit parodizaltik.®

A nem konfliktusos alternativ mivészetet példéul a ldthatatlan akciok je-
lentik. Egyik 1lyen munka az Gjvidéki Kod és (3- csoportok tagjainak, Slo-
bodan Tisménak és Cedo Dréanak az 1972-77 kézotti napi talilkozéja egy
onkiszolgilo elétt, ahol a hideghaborus ellenségképek meghaladisinak jegyé-

4 Alternativna umetnost je umetnost zasnovana na kritici, podrivanju, destruisanje i pa-
rodiranju dominantne umetnosti, kulture i ideologije datog drustva.” Misko Suvakovi¢, Poj-
movnik moderne i postmoderne likovne umetnosti i teorije posle 1950 (Novi Sad: Srpska akademija
nauka i umetnosti-Prometej, 1999), 23.

5 Salamun 1964-ban lekozélte a Duma 64 cimi kélteményét az éltala szerkesztett
Perspektive folyoiratban, erre a hatésigok 6t napra bortonbe zdrtdk, ugyanis egy helyi part-
funkciondrius magara ismert a vers ,,doglott macska”-motivuméban.

¢ Az egylk ilyen akcidjukat, a Miroslav Mandic és Slavko Bogdanovic iltal jegyzett Vers a
filmrél cimd kélteményt az Gjvidéki Uj Symposion (1971/77) is lekézolte Ladik Katalin mfor-
ditdsiban, ezért a folydirat szerkesztSségét meghurcoltik, a fGszerkesztd Tolnai Ott6t lemon-
ddsra kényszeritették. A szerb szerzépdros viszont bortonbiintetést is kapott.
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ben megittak egy-egy tiveg kolat és orosz kvaszt, a performansznak pedig The
end nevet adtdk. Mig a konfliktusos alternativ mivészet a meglévé kulturalis
intézményrendszer nyilt kritikdja, addig a nem konfliktusos, lithatatlan md-
vészet elutasitja a hagyomdnyos, a hatalom altal feliigyelt kédokat, a kinont.

A7 ESZTETIKA POLITIZACIOJA

A politikai kontextus terén a mar emlitett 1968-as didkliazadasok is fontos kii-
lonbségeket mutatnak a jugoszlav és a nyugati, illetve a szovjet rendszer kozott.
Ezek az események Périzsban robbantak ki marcius 3-dn, amikor a sztrijkolé
munkdisok Osszecsaptak a rendérokkel. Utdna a didklazaddsok szimultin mé-
don a vildg tobb virosiban is elterjedtek. Noha orszigonként a motiviciok
kiilonboztek, Nyugaton a k6zos nevezd a kapitalizmussal valé szakitas volt,
Keleten pedig az alszocialista vadhajtasok elleni lizadds (Kelet-Németorszag-
ban 1953-ban, Magyarorszagon1956-ban, Lengyelorsziagban és Csehszlovikii-
ban 1968-ban). Mig a francia munkdsok és didkok azért harcoltak, hogy a
munkdsok dtvegyék az ellendrzést a francia ipar folott, Jugoszlaviiban ez rész-
legesen megvalésult a szocialista 6nigazgatds formajiaban. Am épp a Belgrad-
bdl az egész orszigra kihaté didklizadasok bizonyitottik be, hogy Jugoszlavia-
ban is az orweli dllatfarm térvénye érvényesiilt a gyakorlatban, miszerint egyes
partvezetGk egyenlébbek a tobbieknél. Eppen ezért a jugoszliv didkok nem a
szocializmus (mint az egyenlGség politikdja) ellen, hanem épp mellette perel-
tek, a fenndlld, eltorzult szocializmushoz képest valodit akartak.

A nyugati és a jugoszlav 68 kozotti kiilonbségek ellenére mindkettében
k6z6s a kudarc. Tito az dllami tévéhiradéban tigyes tritkkel elszor kommu-
nista ,,onkritikdt” gyakorolt, beismerte a rendszer hibdit, majd miutdn lecsil-
lapodtak a kedélyek, megbiintette a felbujtékat. A didkok kovetelését, hogy
még tobb egyenlGség, vagyis még tobb szocializmus legyen a rendszerben,
még tobb cenzira kovette. Nem volt nyilt tiltas, példaul a didklazadasokat
eszmeileg timogatd, el6készits, nemzetkozileg is szaimottevd horvit djbalol-
dali folyéirat, a Praxis esetében a kozpontilag iranyitott nyomdak nem vallal-
tak a tovabbi lapszamaik nyomtatdsit. A politikai térben pedig megerdsodott
a parton beliili ortodox, tradicionalista nemzeti vonal:

Az elkovetkezd idGkben az élcsapat megszilarditja monopolisztikus sze-
repét a tirsadalomban, restauril, antiliberalis tisztogatdsi akcidkrol kell
hirt adni, a nemzeti sivok mentén feler6s6dé jugoszliv tagillamok
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megszilarditjik helyzetiiket, a nemzeti-politikai elitek kozotti konku-
rencia kiélezédik.’

Mivészeti szempontbdl viszont pozitiv mozzanatai is voltak ’68-nak: a
spontaneitast, a kisérletezést, a médium, a spektidkulum, a popkultira kritikai
vizsgéilatit eredményezte. Ez adja a tit6i rendszer sajitos ambivalencidjit a
szovjet allamokéhoz képest, szélesebbre tirta az ajtét a nyugati piac eldtt, és
ezzel egyiitt konnyebben keriiltek be az \ij nyugati mivészeti eredmények is:

A kulturilis és a mivészeti intézmények gyorsitott iitemben viltoznak,
nyitottd vilnak olyan gyakorlatokra, amelyeket addig botranyosnak és
nem hagyomanyosnak itéltek. Az Gj kurzust 1969 marciusiban a JSZK
Kilencedik Kongresszusan is deklariltik, amely aldhazza, ,hogy Jugo-
szlavia nyitott a vildg haladé kulturilis dramlataira...”®

Az els6 4j mivészeti megnyilvinulidsok Horvatorszagban jelentkeztek még
joval ’68 elétt. Valéjaban mar az ’50-es években, a sztdlinizmussal val6 tit6i
szakitds utin Zigrabban létrejott az EXAT 5l-es csoport (1951- 56),” mely
mdr a nevében jelezte a kisérletezés, az Gjdonsig irdnti igényt." A zdgribi
Kortars Mivészeti Galéria 1961-ben nemzetkozi kiallitdssorozatot inditott Uj
Tendencidk (Nove tendencije) néven.!! Ugyancsak Zagribban szervezték meg
1963-ban a nemzetkozi kortars zenei biennalét. Ezek az ittord jelenségek az-
tdn a tobbi tagkoztirsasdg févarosaiban, illetve nagyobb virosaiban is hasonlé
intézmények és rendezvények kiindulépontjaiva véltak.

7 LosoNcz, A batalom (nélkiiliség) horizontja..., 54.

8 Kulturne i umetnicke institucije ubrzano se transformisu, otvarajuéi se za prakse koje
su do tad dozivljavane kao ekscesne i nekonvencionalne. Novi kurs i deklarativno je potv-
rden i na Devetom kongresu SKJ, odrzanom marta 1969, medu ¢ijim zaklju¢cima se podvlaci
»kako je Jugoslavija otvorena prema progresivnim kulturnim strujanjima u svetu...”, Nebojsa
MILENKOVIC, ,Zbogom avangardo! O jugoslovenskoj i novosadskoj umetnickoj avangardi
(1968-1972)”, Gradac 225-226 (2022): 5-113, 19-20.

? Tagjai Bernardo Bernardi, Zdravko Bregovac, Zvonimir Radi¢, Bozidar Rasica, Vjen-
ceslav Richter, Vladimir Zaharovi¢ épitészek és Vlado Kristl, Ivan Picelj és Aleksandar Srnec
festGk.

10" Az EXAT az experimantilis atelier (mtihely) mozaikszava.
1 Az 1973-ig tarté sorozat alatt 6t nagy hatdsu kiallitdsnak adtak helyet.
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Ezt kévetGen szamos csoport alakult orszagszerte. A legfontosabbak a
belgridi Mediala,'? a zdgribi Gorgona,” a Tihomir Sim¢i¢ Nyugdijas,"
a ljubljanai OHOP" (els6ként jutottak ki a nemzetkozi szintérre, a leghatdso-
sabb jugoszliv csoportnak szimitottak), amelybdl 1971-ben jott létre az els6
okologiai, foldmives és miivészeti kommuna, a Porodica iz Sempasa (a Sem-
paszi csaldd).!'® S ott van még a belgradi 143," az gjvidéki Kod,"® (3, a sza-
badkai Bosch+Bosch,?” a nagybecskereki Atentat,?' az anonim Dei Li¢i,? a
rumai Verbumprogram,® a belgradi székhely, a nemzetkozi szignalizmus-
hoz kapcsol6dé Signalizam?* csoport és masok.

12 1957-1962, Tagok: Olja Tvanjicki, Leonid Sejka, Mili¢ od Maéve, Uro3 Toskovi¢, Vla-
dimir Velickovi¢, Ljuba Popovi¢, Kosta Bradi¢, Vladan Radovanovi¢, SiniSa Vukovié¢, Miro
Glavurti¢, Svetozar Samurovi¢, Milovan Vidak, Dado Duri¢ és Predrag Risti¢.

13 1959-1965, tagok: Julije Knifer, Josip Vanista, Puro Seder és Marijan JeSovar festdk,
Ivan Kozari¢ szobrisz, Miljenko Horvat épitész, illetve Dimitrije Basicevi¢ Mangelos, Matko
Mestrovi¢ és Radoslav Putar mivészettorténészek.

4 A csoport onnan kapta a nevét, hogy 1969 november 1-én két képzémiivész, a szerb
Braco Dimitrijevi¢ és a horvit Goran Trbuljak egy utcai beavat6 akcié sordn leszdlitott egy
jarokelSt Zagribban, megkérdezte a nevét, sziiletési és nyugdijazdsi adatait: a csoport ez alap-
jin kapta a nevét.

15°1966-1971, Tagok: Marko Pogac¢nik, Milenko Matanovi¢, David Nez, Andraz és To-
ma% Salamun testvérparos. Késbb volt egy »nyitott” viltozata is, amelybe sokkal tobben
csatlakozhattak, példaul Rasko Moénik, Slavoj Zizek, Dimitrije Rupel és méasok.

16 Alapiték: Marko és Marinka Poga¢nik.

171975 1980, tagok: Bojana Buri¢, Jovan Ceki¢, Dejan Dizdar, Paja Stankovié, Biljana
Tomi¢ és Misko Suvakovi¢. Koziiliik egyediil Suvakovi¢ foglalkozott és foglalkozik profesz-
szionélisan mivészettel.

18 1970-1971, alapitétagok: Slobodan Tisma, Mirko Radojci¢, Janez Kocijanci¢, Slavko
Bogdanovi¢, Miroslav Mandi¢ és Branko Andri¢. Késébb tobben is csatlakoznak. Az elsé
olyan jugoszlav csoportvolt, amely nyilvinos utcai performanszokat, happeningeket, akcidkat
és intervencidkat hajtott végre, tovibba konkrét koltészeti és land art munkakkal foglalkoz-
tak, a Ujvidéki Index és Polja folyéiratok szerkesztSi kozé is bekertiltek.

? Az egy hénapig 1étez8 Januar, Februar és Mart csoportokbdl jott létre, 1971-1973 k-
z6tt mikodott. Tagjai: Ana Rakovié, Ceda Dréa, Vladimir Kopicl és MiSa Zivanovic.

20" 1969-1976; alapitétag: Slavko Matkovié. Tovabbi tagok: Basch Edit, Csernik Attila,
Kerekes Liszl6, Krekovits Istvdn, Ladik Katalin, Magyar Zoltin, Ante Vukov, Slobodan To-
manovi¢, Szalma Ldszl6, Szombathy Bilint.

21 Tagok: Jovica Adin, Vujica Resin Tucié és Vické Arpad.

2 Bora Vitorac és Dagoljub Pavlov alapitottik.

2 1964-1974, tagok: Ratomir Kuli¢ és Vladimir Mattioni. Az ugyancsak Rumdban,
1970-ben alakult, nemzetkozi recepci6ji Autopsidra is hatdssal volt, amely avantgérd, neo-
avantgird és posztmodern elemeket vegyit az 6sszmivészeti munkdiban (Ruma—London—
Praga vonalon).

* Miroljub Todorovi¢ alapitotta 1969-ben.
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Vannak olyan alkotdk, akik nemcsak csoportban, hanem egyénileg is akti-
vak voltak. A horvit Tomislav Gotovac kolldzsokat hozott létre, fotéperfor-
manszokat, body art-akcidkat hajtott végre nyilvanos tereken, radikalis filme-
ket rendezett vagy szerepelt benniik.? Miivészete tirsadalmi-politikai, illetve
kulturilis tabukat, konvencidkat provokilt és provokdl mindmadig (példaul az
1981-es performanszaban mezteleniil kiabdlt Zagrab f6terén, hogy ,,Zigrab,
szeretlek!”). Nebojsa Milenkovi¢ szerint:

A kollektivista szellemiségnek és a tomeges rajongds demonstraciéinak
hédol6 tarsadalomban élve Gotovac mindig olyan egyén volt, aki szem-
ben allt a tomeggel. Szemben a tomeg izlésével, a tomeg ideologidjaval,
a tomeg patriotizmusaval és a tomeg mivészetével: ,Egész életemben a
kommunistdk, a nacionalistdk és a hiilyék ellenezték a miivészetem.”*

Ugyancsak egyéni munkajaval tdnt ki a szerb Bogdan Jovanovi¢ és Bran-
ko Andri¢, a horvat Goran Trbuljak, Vlasta Delimar vagy a belgradi Marina
Abramovi¢. Mindegyikiik megnyilvinuldsaiban jelen van a ,pofon iitni a
kozizlést”, a ,sokkolni a rendszert”, a ,megvéltoztatni az intézményeket”
igénye, s ebben a kontextusban jonnek 1étre Ladik Katalin provokativ per-
formanszai is.

A csoportos vagy egyéni performanszok, szoveges kidltvanyok és mivek,
képzémiivészeti munkdk esetében kozos nevezd a vizualitds, a nyelv, a test és
a médium vizsgilata. Nem egyszer a miivészet, a kozonség el6tti megnyilva-
nulds szélsGséges tagadasa is részévé vilik a gyakorlatuknak; példiul a Gorgo-
na csoport, a Bosch+Boschbdl Slavko Matkovi¢ nemcsak az intézményrend-

5 Példdul a Lazar Stojanovié¢ rendezte Plastiéni Isus (Miianyag Fézus, 1971) cimd filmjé-

ben, amelyben dokumentumfilm-jelenetek is vannak a belgradi ’68-as didklazaddsrdl, a md-
vészet és a politika 6sszefonddasardl, amely kontroll aztdn a szexualitds terén is jelképesen
megnyilvinul az erotikus részekben. Gotovac mezteleniil fut az utcikon, férfiakkal cs6kol6-
zik, mis szereplSkkel pedig pedofil jelenet is van a filmben (a pedofilia itt a hatalom kritikdja-
ként szerepel). A film prébdra tette a titdi (ideg)rendszert, amely a ’68 cseles leverése utdn azt
illitotta magirol, hogy békét teremtett. Mindez azzal végz3dott, hogy a rendezdt bortonbe
csuktik. Dusan Makavejev és Zelimir Zilnik mellett tehdt Stojanovié is az un. ,fekete hullam”
kategéridjaba sorolédott.

%6 Ziveéi u drustvu naklonjenom kolektivistickom duhu i demonstracijama masovnih
zanosa — Gotovac je uvek bio pojedinac koji stoji naspram mase. Naspram masovnog ukusa,
masovne ideologije, masovnog partiotizma i maseovne umetnosti: ,Citavog Zivota protiv moje
umjetnosti bili su komunisti, nacionalisti i budale.” MILENKOVIC, ,,Zbogom avangardo!...”, 30.
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szer, hanem a vele Osszefiiggd mualkotds tagadisdig jut el, és hasonl6
indittatdst a K6dbdl a Slobodan Ti$ma koltdi elhallgatdsa a *70-es években.?”’

MIKROESZTETIKAK

A tagadis gesztusa a nemzetkozi neoavantgird egyik kifejezGeszkoze. Masfe-
161 pedig 6sszetiigg Debord spektikulum-kritikdjaval, ennyiben pedig a nyu-
gati ’68-as ujbaloldal kapitalizmus-kritikdjanak a része. E szerint a litvany, a
képi kultira a valésig és a reprezenticié radikalis kiilonvalasztasinak, e kii-
lonbség t6kés termelésének az eredménye: , A spektakulum a tike, a felhalmo-
zasnak azon a szintjén, ahol képpé vilik.”?® A spektikulum tirsadalméinak el-
idegenedett nézgjével szemben alakult ki az 4j midvészeti gyakorlat a kép
tagaddsaval, a médium biralataval, a galériakbdl utcira vagy természeti kor-
nyezetbe, esetleg magdnlakdsokba valé ki- és elvonulassal. Mig Nyugaton a
mivészeti piac, a kapitalista drufetisizmus gyokeres elutasitdsa az egyik cél,
addig Keleten, és ezen beliil is Jugoszlavidban ez lehetetlen, mert nincs kiala-
kult mivészeti piac. Jugoszlavidban az intézménybdl val6 kivonulds elsGsor-
ban a létezd szocializmus eltorzuldsaira hivta fel a figyelmet.

A ’68-as jugoszliv didklizadas kudarca befelé forditotta a szubverziv alko-
tokat. Mig az avantgdrd mozgalmak a régi, burzsod rendszer lebontasaval ki-
vantak {j tdrsadalmat létrehozni, addig Silvija Drazi¢ szerint a neoavantgard

lehalkitja, lecsokkenti a torténeti avantgard utdpisztikus potencialjat, és
a kritikai, illetve a szubverziv akciok felé fordul. Ezek inkabb a csere
taktikdi, mint az aktudlis valésiggal szembeni nyilt szembendllis.
A tirsadalom utépisztikus projekciéit felviltja a maganéletre valé ira-
nyultsig. Eljon a mikroutépidk ideje. A mikroutépidk a kis elmozduld-
sok erejében hisznek, amelyek hozzdjirulnak a tirsadalmi viszonyok
javulasdhoz. A pillanatnyisag, az alkalmisag és a megismételhetetlenség
jellemzi Gket.”

7 Domonkos Istvin ugyancsak eltivolodik a kéltészettsl a hetvenes években, sokdig ab-
bahagyja vagy ritkdn ir, az § esetében is a kultira hatalmi appardtusdnak a kritikdja lehetett
az egyik ok.

8 Guy DEBORD, A spektikulum tirsadalma. Kommentdrok a spektikulum tirsadalmiboz,
y
ford. ERHARDT Miklés (Budapest: Open Books, 2022), 33 [kiemelés az eredetiben].
? [...] utisava, umanjuje utopijski potencijal istorijskih avangardi i okreée se kritickim
i subverzivnim akcijama. To su pre taktike izmeStanja, nego javnog suprostavljanja aktuelnoj
stvarnosti. Utopijske projekcije drustva zamenjuje orijentacija na vlastiti Zivot. Nastupa vreme



284 TANULMANYOK

A mikrovizsgilatok az irodalomban a nyelv és a vizualitds, a szinhdzban, a
performanszban, a happeningben a test, a képzémivészetben a kép hiinya
telé fordultak. Mindehhez a 20. szdzad 4j tuddsformai, megvaltozott korilmé-
nyei adtak a hitteret:

elsGsorban a térbeli mozgasok, az informacidk gyors kozvetitése, a ta-
voli térségek asszociicio, a jelenségek kisérleti megfigyelése és vizsga-
lata, toredékesség és szétszoratis, a tudds részlegessége és specializicio-
ja, a hétkoznapok esztétizicidja, a szdzad vége felé pedig a virtuilis
valdsigok, azaz a vildgi tér rizomatikus és labirintusszerd koncepcidja.*

Persze, mindez mar az avantgirddal kezdédik, a neoavantgard alkotdk az
el6dok formai eredményeit gondoltdk djra. S akdrcsak az szazad elsé felében,
az 0j idGszakban is fellazultak a mifaji hatiarok, ami hibrid poétikikhoz veze-
tett. A legtobbjiikben azonban megtaldlhaté a konceptualizmus filozéfidja,
antiesztétikdja. Szombathy Bilint szerint a kiindulépont a verbo-voko-vizua-
lis avantgard mdvészet, amely a neoavantgirdban a vizuilis koltészet tertile-
tén nyilvanult meg elGszor: ,ez az elsg olyan mivészeti eszmerendszer, amely
szakit a kinyilatkoztatds metafizikai jellegével.”*! Nemcsak a koltészet, a proza
nyelve is atalakul, példaul Vladan Radovanovi¢ Pustolina (Pusztasdg, 1968)
cimd regényében vizuilis jelekké formalédnak a sorok, Vujica Resin Tucic
pedig kollazsokbdl épiti fel a Struganje maste (A képzelet gyalulisa, 1970-82)
cimd regényét.

Az j koltészet és proza szakit az addig egyeduralkodo logocentrikus, line-
aris, narrativ sémdkkal. Ezek a mivek sokszor elvilaszthatatlanok a perfor-
mativ el6addsuktdl, olykor kidllitisok targyat is képezik. Nem egyszer ma-
gankiadasd, kiilonos konyvtirgyak vagy midvészkonyvek formdjiban, kis
példinyszamban jelentek meg. A miifaji hibridizaciéra utal tobbek k6z6tt Bo-
ra Cosi¢ magankiaddsi Mixed media (1970) cimd konyve is, amely Marshall

mikroutopija. Mikroutopije veruju u mo¢ malih pomaka koji pridonose poboljéavanju odno-
sa u drustvu. Karakterise ih privremenost, jednokratnost i neponovljivost.”, Silvija DrAZIC,
Stvarni i imaginarni svetovi Fudite Salgo (Novi Sad: Alumnistkinje rodnih studl}a —Futura pub-
likacije, 2013), 30-31.

30" [...] predvsem prostorska gibljivost, hitro procesiranje informacij, asociiranje oddal-
jenih podrocij, eksperimentalno opazovanje in analiza pojavov, fragmentarizacija in razprsen-
ost, parcijalizacija in specijalizacija vednosti, estetizacija vsakdanjosti, proti koncu stoletja
tudi virtualna resni¢nost ter rizomatski ali labirinti¢ni koncept svetovnega prostora.” Irena
Novak Porov, Sprebodi po slovenski poeziji, (Maribor: Litera, 2003), 353-354.

U Szomsarny Bélint, Uy idék, 1ij mitvészet (Ujvidék: Forum, 1991), 59.
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McLuhan és Quentin Fiore Médiamasszdzs cimt (The Medium is the Massage,
1967), a nemzetkozi neoavantgirdra is nagy hatdst gyakorolt konyvéhez ha-
sonldan egyszerre verbalis és vizualis alkotds, joyce-i miifajtalankodds. Lettriz-
mus, szignalizmus, vizuélis, szimit6gépes, permanens, tirgyi és gesztuskolté-
szet — és még sorolhatnink a kiilonbo6z4 kisérleti munkak elnevezéseit. Am
osszességében mindez a konceptualizmus égisze alatt zajlott. A conceptual art
a’60-as és ’70-es években Amerikabdl és Angliabdl az egész vilagra kiterjedd
U mivészeti gyakorlat volt. Az ,érzések”, ,érzetek” és az lizenet” helyére a
mivészet mibenlétét taglalé fogalmisiag keriilt:

Nem azt kérdezziik tobbé, hogy ,mit” jelol egy mdalkotds tiargyként
vagy objektumként, hanem egyiltaldn ,hogyan” jon létre a mivészet a
vildgban. Vagy még inkabb: hogy jon létre a mivészet vilaga, ha a vizu-
alis alkotok azt nem a dolgok esztétikai léteként dbrazoljik és mutatjik
be?*?

Az alkotds, alkotdsi folyamat gyakran teoretikus reflexidval jirt, és nem
volt ritka, hogy maga az alkot6 is részt vett miiveinek kritikai kerekasztalan.
Suvakovié szerint a konceptualizmus az 6nreflexiv, analitikus, kritikai, teore-
tikus és metanyelvi mivészeti gyakorlatok gytjt6fogalma.”® Ugyanakkor a
konceptualis mivészet nem pusztin valami elméleti elefintcsonttoronyban
létezett, hanem a kritikai tevékenységét olykor a tarsadalmi és kulturalis kor-
nyezetre is vonatkoztatta.

Peter Goldie és Elisabeth Schellekens szerint a konceptualizmusnak nincs
kielégit6 definicidja, mégis néhany szempont alapjin koriilhatirolhat6 az
iranyzat: 1. a hagyomdnyos szépségkozpontisag helyére az eszme és a mial-
kotds anyagtalanitisinak problémai keriiltek; 2. a konceptualizmus megkér-
ddjelezte az identitds hatdrait, a mdalkotds eredetét és meghatarozdsit, az
tigynokségek szerepét a miivészeti gyakorlatban; 3. a modernségre reagilva
Gjragondolta a mivészet és a kritika szerepét, aminek kovetkeztében az alko-
tas afféle mivészetkritikava, a fogyasztoi tirsadalom és az intézmény birdla-

32 Ne pitamo se vise »$to« neko umjetnicko djelo oznacava kao predmet ili objekt, nego

»kako« uopce nastaje umjetnost u svijetu. Ili jos bolje: kako nastaje svijet umjetnosti ako ga vi-
zualni umjetnici ne prikazuju i ne predstavljaju kao estetski bitak stvari?” Zarko Paic¢, ,,Misl-
jenje kao djelo. Konceptualna umjetnost i problem jezika”, in Umsjetnost kao ideja. Konceptualne
prakse u Hrvatskoj, szerk. Mirela RAMIJAK PURGAR, 61 —91 (Zagreb: Centar za vizualne studije,
2021), 66.

33 Lasd Misko Suvakovi¢, Konceptualna umetnost (Novi Sad: Muzej savremene umetnosti
Vojvodine, 2007), 218.
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tava vilt; 4. elvetette a hagyomdnyos mivészeti médiumot, kiilonésen a
plasztikus alkotdsét, helyette az Gj médiat részesitette elényben, a fényképet,
a filmet, az eseményt, a testet, a médiamixet, a ready made-et stb.; 5. a kon-
ceptudlis mivészet leviltotta az illusztrativ, jelentés- és diskurzusfiiggd rep-
rezenticiokat.’*

Mindez természetesen elmondhaté a jugoszldv neoavantgdrdrdl is, sok al-
kot esetében mindegyik jellemz§ és érvényes. A hagyomanyos felfogis sze-
rint az ir6 csak prézat irhat, a kolts csak verset és igy tovabb. A (neo)avantgard-
ban ezek a merev hatirok megszintek, hibridizil6dtak, a tradicionélis formdk
elsajatitdsa sem kovetelmény tobbé a kiilonb6z8 mivészeti dgakban.

A Vajdasigban a legfontosabb és legizgalmasabb nyilvinos vitaestek az j-
vidéki Ifjasagi Tribtin nevd mivel8dési kozpont rendezvénysorozat keretében
zajlottak le (1954-77), amig a hatalom kézbe nem lépett.”” Ebben a kornyezet-
ben sziiletett meg az 4j irodalmi iranyzat, amelyet Suvakovic¢ vajdasigi textua-
lizmusnak nevez,*S és amely lényegesen kiilonbozott a févirosban, Belgrad-
ban, illetve a tébb szerb varosban miikodés koltészethez és prézatdl. A Tribiin
mellett Szerbiidban nagy jelent()’ség{i volt a belgrédi Studentski kulturni cen-
tar (Kulturalis Didkkoézpont) nevi intézmény is. Kiilonésen Joseph Beuys
1974-es Vendegszereplese a harmadik Aprilisi Taldlkozén (Treéi apriliski sus-
ret). Beuys mivészeti és politikai nézetei a kozvetlen demokraciardl, az okta-
tas Gjraszervezésérdl, az ember—természet—miivészet viszonydrol nagy vissz-
hangot kaptak, vitit gerjesztettek. Ugyanigy a zidgribi magangalériak,
kulturélis didkkozpontok, akdrcsak a ljubljanaiak fontos vitahelyszinei az 1j
miivészeti gyakorlatoknak és politikiknak. Mindez persze addig tartott, mig
a hatalom a hetvenes években cenzirazni nem kezdte Gket.

A szovjet rendszerben, példdul Magyarorszagon lehetett sz6 a neoavant-
gardrél, dam a magyar mivészek emlitése nélkiil. Erre j6 példa a Gondolat Ki-
ad6 izmusok sorozatiban 1981-ben megjelent neoavantgard konyv, amelynek
el6szavaban Szabolcsi Miklos alaposan korbejirja a nemzetkozi példikat,
viszont egy széval sem emliti Hajas Tibort, Erdély Miklést, Szt. Aubyt, a
Spionst, a balatonboglari kdpolnamitermet stb. Jellemzd, hogy Juhdsz Fe-

3% Lisd Peter GoLDIE és Elisabeth ScHELLEKENS, ,Introduction”, in Philosophy and Con-
ceptual Art, szerk. Peter GOLDIE és Elisabeth ScHELLEKENS, IX-XXI (Oxford: Clarendon
Press, 2007), xii—xiii DOI: https://doi.org/10.1093/0s0/9780199285556.002.0003.

35 Bévebben lisd Csinvi Erzsébet, ,,Szellemi egyiitthaték. Egy épiilet, egy tribiin — tobb
nyelv, t6bb folyéirat”, in (Széptirdelt hagyomdnyok. Szivegszervezi vizualitds az Uj Symposion-
ban, szerk. SZILAGYT Zsofia Julia, 136-161 (Szentendre: Ferenczy Mizeumi Centrum, 2019).

36 Misko Suvakovié, ,Kontekst, paradigma, istorija”, in Grupa KOD, grupa (3, grupe (-
KOD, Retrospektiva, 5-32 (Novi Sad: Galerija savremene likovne umetnosti, 1995), 16.
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rencrdl szot ejt, aki pusztin néhany elemét hasznositotta a neoavantgardnak,
ellenben a hatalom szempontjabdl a #irt kategéridba tartozott. A ]ugoszlavml
magyar irodalom részeként ugyan megemhtl az Uj Symposzont a magyarorsza-
gi folyéiratok kozil a Mozgd Vildgot és a Mifvészetet, am a nyugati magyar
neoavantgard, a parizsi Magyar Miihely mintha nem is létezett volna. Nyilvin
azért nem, mert akkor a betiltisokrdl is szot kellett volna ejtenie. A magyar
neoavantgirdhoz képest a jugoszlav neoavantgird konnyebben beépiilt az aka-
démikus diskurzusba, akkor is, ha mindmdig ellenszenv vagy teljes mell6zés
kiséri a tradicionalista szemléletd mivészet- és irodalomtorténészek korében.

Nro-BABEL

A jugoszlav neoavantgirdot a tobbnyelviség, a transzkulturalitis, a transz-
nacionalitds eszméi és tapasztalatai hatiroztik meg. Ez egyben a jugoszliv
nemzetkoziség, a rezsim testvériség-egység elvének is megfelelt, masfel 5l szoros
osszefiiggésben dllt a nyugati mivészeti és teoretikus tendencidkkal. A nyelv
felé fordulas a nemzetkozi 4j mivészeti jelenségek kontextusiban érvényesiilt
(példaul az angol Art & Language csoport, Joseph Kossuth, Sol LeWit és ma-
sok munkdiban), a kiilonb6z6 nyelvekkel valé jaték azonban avantgard hagyo-
many is, ahogyan a mdalkotis eredetének és médiumdnak radikalis Gjragon-
doldsa is a duchamp-i ready made 6ta.

Taldn nem véletlen, hogy a szlovén avantgird egyik legizgalmasabb kolt6-
je, Srecko Kosovel (1904-1926) vizualis kolteményeit tartalmazoé kotete joval
a szerz haldla utdn, 1967-ben jelent meg. Ugyanis addig a konzervativ jugo-
szldv, azon beliil is a szlovén irodalompolitika nem t6r6dott a konyv megjelen-
tetésével, am az Gj id6k mdr mast koveteltek. Kosovel konyve nem pusztin
vizuilis értelemben izgalmas konstruktivista jitékokat tartalmaz, hanem
transzkulturilis nyelvi kisérletek is helyet kaptak benne.

A logocentrizmussal val6 szembehelyezkedésbdl fakadéan az avantgard és
a neoavantgard alkotok kritikusan szemlélték a nemzeti nyelv, az anyanyelv ro-
mantikus, homogenizalé prekoncepcisit. Igy a szlovén neoavantgard iroda-
lomban a nemzetkozﬂeg ismert, kiilsnésen Amerikdban népszert Toma? Sa-
lamun, tovabba Istok Geister Plamen Ales Kermavner, Franci Zagoricnik,
Mat]az Hanzek és Vojin Kovac- Chubby munkdiban is viszonylagos kategorid-
vé vilik az addig fékuszba keriilt nyelviség. Ok az OHO-csoporthoz tartoztak
vagy késébb csatlakoztak hozzajuk, a publikicidikat pedig két képzémivész,
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Marko Pogacnik és Milenko Matanovic¢ tette lithatobbi. Teoretikus mivésze-
tiket Taras Kermauner ,reizmusnak” nevezte.

A jugoszlav transzkulturalitisbol fakadéan a szerb, a horvit, a szlovén
szerzGk egytittmikodtek, kozosen Iéptek fel. Magyar szempontbdl pedig ki-
emelendd, hogy élénken kovették a tobbnyire szerbre forditott vajdasigi ma-
gyar neoavantgird szerzGk munkait is. Ladik Katalin volt a legnépszerdbb és
legnagyobb hatdsi magyar szerz§ (szaimos horvit és a szerb alkoténak mind-
maig példaképe), valamint gazdag délszlav recepcidja van még a magyar—szerb
alkot6kbdl dllé Bosch+Bosch csoportnak, a tobb délszlav dijjal is jutalmazott
Tolnai Ottd, tovibbd Domonkos Istvan, Virady Tibor, Végel Lisz16, Balazs
Attila, Sziveri Jinos és Fenyvesi Ott6 munkdinak. A szerb irodalomtorténé-
szek szamontartjdk az Uj Symposion szerzGit, nem pusztin kisebbségieknek
tartjak Gket, hanem a horvatokkal, szerbekkel, szlovénokkal egyenrangtnak.
Persze, a délszlav irodalomtorténészek abbol indulhatnak ki, ami a mfordita-
sok terén a rendelkezésiikre dll, emiatt szimos mivet nem ismernek a maga
részletességében.

Magyarorszagon az U] Symposion a rendszerviltasig a batdron tili magyar
irodalom alkategéridban kapott szerepet. A ’90-es évektSl a magyarorszagi
irodalomtorténet-irds ugyanakkor nem pusztin a hatdron tiliakat, hanem a
magyarorszagi neoavantgiard ir6kat sem integrélta kell6képpen a kdnonba.’’
Ritka az olyan elemzés, amely kimutatja a nemzetkozileg is ismert kortars
magyar préza neoavantgard gyokereit (példaul Krasznahorkai Liszlo, Nddas

37 Kivételt képeznek példdul Deczki Sarolta, Mikola Gyéngyi, Szarvas Melinda, Virdg
Zoltin munkdi. Szarvas ,,magyar vajdasigi” irodalomként, illetve az egyetemes magyar iroda-
lom kontextusdban vizsgilja a symposlonlstak miiveit, Virigndl ez kiegésziil a viligirodalmi és a
jugoszlav horizonttal. A vajdasigi szdrmazést irodalomtorténészek, mint legutbb az Uj Sympo-
sionnal foglalkoz6 kivilé konyvében Ladanyi Istvin, az érintettségiik és nyelvi kompetencm}uk
okan mélyebb jugoszlav olvasattal hatdrozzak meg az Uj Symposion helyi értékét, am sokszor az
egyetemes magyar irodalom kontextusinak figyelembevétele nélkiil (kivétel példdul Thomka
Beita). Az Uj Symposion torténete tobb rendszert értelmezési keretben mikodik, a jugoszliv
kontextus pedig megalapozza a nemzetkozi dsszefiiggéseket. A magyar és a szerb neoavantgdrd
kapcsolatair6l bévebben ldsd: BALIND Vera, ,,Szerb és magyar avantgdrd mivészek kapcsolatai
a hetvenes években”, Magyar Miihely 58, 4. sz. (2019): 35-63. A hédl6zatok feltérképezése szem-
pontjibdl fontos kiadviny Perneczky Géza hilozati atlasza: PERNECZKY Géza, Atlas-mail art,
hozziférés: 2025.05.19, https://www.c3.hu/~perneczky/atlas.html
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Péter®® és Esterhazy Péter’ miveiben). A magyar posztmodern irodalom ér-
telmezésében elsGsorban a modernség paradigmainak dekonstrukcidja a {6
csapasvonal. Ez 6sszefligg a magyar neoavantgard ellentmonddsos recepciéji-
val, hogy inkdbb a képzémiivészeti és zenei munkik kaptak intézményes fi-
gyelmet, az irodalomban még mindig vannak feltérképezetlen életmiivek és
problémik, ugyanakkor pozitiv fejlemény, hogy az ut6bbi években jelentGsen
megélénkiilt irdntunk a szakmai érdeklédés.

Néhany magyarorszdgi neoavantgdird alkoté a jugoszlaviai magyar szer-
z6kon keresztiil keriilt kapcsolatba a délszlavokkal, példdul a mail artos T6t
Endre a Bosch+Bosch tagjaival, tovibba a szerb Braco Dimitrijevictyel a
belgradi Expanded Media fesztividlon (1975), majd Marina Abramovictyal.
Erdély Miklosnak pedig kivalé kapcsolatai voltak a zigribi filmesekkel
(amelyek kibontakozasat a korabeli magyar kultarpolitika megakadélyozta).
A kiilonutas jugoszlav szocialista 6nigazgatas nyitottabb kulturélis 1égkore a
magyarorszagi alkotéknak kapcsolatokat jelentett, belépési lehetGséget a vi-
ligmivészeti hil6zatokba. Ennek a kapcsolatrendszernek az dtfogé elemzé-
se azonban még virat magira.

KORTARS KONCEPTUALIZMUS?

A jugoszlav neoavantgird sok szempontbol megelGlegezte az utat a posztmo-
dernek, kérdései jelen vannak a mai irodalmi és mivészeti torténésekben is.
A nyelv, a médium kritikai vizsgéilata, a szerzGség problémdja nem avult el.
A neoavantgdrd szerzéndk a feminizmus alapvets problémadira vilagitottak ra:
példaul Judita Salgo, Dubravka Buri¢, Dubravka Ugresi¢, Marina Abramovi,
Vlasta Delimar, Ladik Katalin és klsebb mértékben Juhdsz Erzsébet* foglal—
kozott a patriarchalis kulturilis intézményrendszer ellentmondisaival a nemi
szerepek szempontjabol.

38 Nidas Péter elitél6/vonz6dé viszonyérdl Hajas Tibor munkdssigahoz bévebben ldsd
NEMES Z. Mirio, ,,»Az ember mint alkotds feltétleniil szornyeteg kell, hogy legyen...«. A G6-
lemmé-vilas praktikdi Hajas Tibor mivészetében”, Tiszatdj 68, 4. sz. (2014): 71-86.

39 Esterhdzy Péter és a parizsi Magyar Miibely kapcsolatirdl bévebben lisd FENYG Dé-
niel, ,,Onértelmezés és itélet — Esterhazy Péter és a Magyar Miihely kapcsolata”, in Annona
Nova XIII. A Kerényi Kdroly Szakkollégium évkinyve, 67-92 (Pécs, PTE BTK Kerényi Kéroly
Szakkollégium, 2022).

0 Juhdsz nem annyira a szépirodalmi munkdiban, hanem a Csernik Attilival kézosen
készitett testbetds fotogrifidk terén foglalkozott a néi test, a néi identitds és reprezentdcié
kérdéseivel.
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Peter Osborne szerint a kortirs mdvészet posztkonceptualis mivészet. Té-
zisét a hegeli mivészetfilozofiara alapozza, illetve a vastiiggény 6sszeomldsa
utdni neoliberilis kapitalizmus globaliziciés tendencidira, miszerint a kon-
ceptualizmus alapvetd kérdései a fogyasztdi tirsadalomrdl, az intézmények
ideol6gidjar6l mindeniitt jelenval6va valtak 1989 utin.* Osborne Peter Biir-
ger elképzelésére is hivatkozik, miszerint az avantgdrd antiesztétikai alapalla-
sa, a szervetlen mutalkotds poétikija tovabbéltek a neoavantgirdban. Ebbgl
takad, hogy amennyiben a posztmodern el6zményének tartjuk a neoavantgar-
dot, a posztmodernt pedig a kortars problémdainkban érzékeljiik tovibb, akkor
itt val6jdban a 20. szazadi kultirpolitikdk hosszira nytlt drnyékaval van dol-
gunk.

A jugoszliv neoavantgird hagyomanya ilyen szempontbdl jelen van a kor-
tars horvit, szlovén és szerb kulturilis emlékezet mai djrakeretezésében, a
jelenkori intézménykritikikban, a neoliberalis kapitalizmus ellentmonddsai-
nak muvészeti reflexi6jidban. Ljubljandban, Zigrabban, Belgradban, Ujvidé-
ken gyakran taldlkozunk retrospektiv kidllitasokkal, az exjugoszlav mivészek
alkotdsai sokszor szerepelnek neves nyugat-eurdpai, illetve amerikai kidllit6-
termekben. A mdtargypiacon pedig igencsak megndtt a jugoszlav neoavant-
gard értéke.” Ilyen értelemben a jugoszldv neoavantgird is belesimult a kései
kapitalizmus cserefolyamataiba. Ez lenne tehat a fukuyamai vég: a konceptu-
alis eszme az arufetisizmus kontextusdban valik a mivészeti intézményrend-
szer alkatrészévé? Amennyiben megsziint az az ideoldgiai rendszer, amellyel
szemben meghatirozta sajit autonémidjit, akkor vajon pusztin domesztikalt
avantgardrol és neoavantgdrdrdl beszélhetiink ezutin? Megannyi kérdés,
amelyre a kortars mivészet reflektilhat, és amihez a neoavantgard kell6 mu-
niciot adhat.

FUGGELEK

2024. november 1-én 6sszeomlott az Gjvidéki vasutillomas elGtetGje — tizen-
hat ember halilat okozva. Az egyetemistak fellizadtak a szerb kormany ellen,
a tragédiat a korrupciora vezetik vissza, fiiggetlen birdsigot, a felelGsok sza-
monkérését kovetelik, 4m a kormany inkabb a leleplezé dokumentumok rej-

' Lisd Peter OSBORNE, Anywhere Or Not At All, Philosophy of Contemporary Art (London—
New York: Verso, 2013), 22.

*# Kiemelkedik a horvit Marinko Sudac gydjteménye, hozziférés: 2025.03.17, https://
www.avantgarde-museum.com/en/museum/about-us/marinko-sudac-collection/


https://www.avantgarde-museum.com/en/museum/about-us/marinko-sudac-collection/
https://www.avantgarde-museum.com/en/museum/about-us/marinko-sudac-collection/
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tegetésében érdekelt. 2025. februdr 1-jén Ujvidéken a didkokbél és felnéttek-
bél all6 Pop hor RADIO nevi kérus az gjhullimos La Strada zenekar Okean™
(1987) cimi szamat énekelte el a tiintetd polgarok el6tt.** A La Strada zenekar
alapitétagja pedig Slobodan TiSma, a jugoszliv neoavantgird egyik meghata-
roz6 alakja, akirdl a jelen tanulményban is értekeztem. Ebbdl a szempontbdl
a jugoszliav neoavantgird beilleszkedik a délszliv nemzetek szabadsigharca-
nak lezdrulatlan torténetébe. A vajdasigi magyar kultira szorosan Gsszefiigg
ezzel, ezért a jugoszlav folyamatok megismerése, kritikai és Gsszehasonlité
vizsgélata segitséget nytjthat az egyetemes magyar kultira tébbrendszerd ér-
telmezésében.

HELIKON

B Néhiny, a dolgozat szempontjibdl is relevins részlet magyarul: ,A fiatalsdgod, a bator-
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A hatvanas évek végi induldsa 6ta Ladik Katalin hangkoltészetével és perfor-
mansz mivészetével az ,,4j mivészeti praxisként” jelolt jugoszlaviai neoavant-
gard és a nemzetkozi kisérleti koltészet elismert mivészévé vilt, akinek pozi-
ci6jit multietnikus hittere és a ndi szerepekre valé kritikai reflexidja
hatdrozta meg. Az 1968 koriili viligszemléletre racsatlakozé 4j koltészet elko-
telezett szerzGjeként a néi 1ét és szexualitds nyelvi és tematikus radikalizmusat
képviselte. A hetvenes évek folyamdn Ladik aktivan jelen volt a jugoszlaviai és
a magyarorszagi neoavantgard kollektivikban is: 1973-ban bekapcsolédott a
szabadkai Bosch+Bosch csoport mikodésébe, 1968-t6l pedig folyamatosan
egyittmikodott a budapesti neovantgard irodalom és mivészet képviselGivel.
Mikozben ezek a csoportok a hatir mindkét oldaldn az j koltdi és vizuilis
nyelvi lehetSségeket kutattdk, és progressziv elveket képviseltek, a nemek
egyenlésége szempontjabdl kiegyenlitetlen viszonyok és a férfiak dominanci-
dja jellemezte Gket. Igy bar a két orszag hivatalos feminista politikdja kozott
voltak eltérések, és Jugoszlavidban inkabb létezett explicit feminista aktiviz-
mus, mint Magyarorszagon,' a disszidens kultira népolitikdja mindkét kon-
textusban hasonlé mintdzatok szerint mikodott. Az eddigi kutatdsok azt ta-
masztjik ald, hogy a neoavantgird rendszerellenes képviselGinek kritikdja
nem érintette a nék alulreprezentaltsiganak és marginalizaciéjanak, vagyis a
nék strukturilis pozicidjanak alapkérdéseit.?

Tanulmanyomban azt a kérdést igyekszem megvilaszolni, hogy milyen le-
het8ségei voltak a néi emancipatorikus mikodésméodnak a transzregionilis
neoavantgird hegemén maszkulinitdsinak kontextusiban, és hogyan értel-
mezhetd mindez kelet-eurépai feminista néz&pontbdl?® Milyen stratégiakat

U Zséfia LORAND, The Feminist Challenge to the Socialist State in Yugoslavia (London: Palg-

rave Macmillan, 2018) DOI: https://doi.org/10.1007/978-3-319-78223-2.

2 NEMENYI Miria, ,,Miért nincs Magyarorszagon némozgalom?”, in Férfiuralom, szerk.
Hapas Mikl6s, 235-245 (Budapest: Replika Kor, 1994); AcsApy Judit, ,,Allamszocializmus —
n6k — ellenzékiség”, Tarsadalmi Nemek Tudomdnya Interdiszciplindris eFolydirat 8, 1. sz. (2018):
1-15.

3 A hegemén maszkulinitds fogalmét a torténész-szociolégus Raewyn W. Connell az
1980-as években vezette be annak a kulturdlis dinamikdnak a leirdsira, amely sordn egy
csoport domindns pozicidra tesz szert, és ezt a poziciot képes sikeresen fenntartani. , A he-
gemoén maszkulinitdst eszerint olyan genderviszonylatok konfiguriciéjaként hatirozhatjuk
meg, mely a patriarchdtus legitimdci6jinak problémdjaval kapcsolatos aktuilisan elfogadott
vélaszt testesiti meg azdltal, hogy garantdlja a férfi uralmi, ill. a ng aldrendelt pozicidjit (vagy
legaldbbis e garancidt elfogadhatévi teszi).” Raewyn W. CoNNELL, Masculinities (Cambridge:
Polity, 1995), 77; idézi: Hapas Miklés, ,,A hegemén maszkulinitds szociolégiai konstrukeiéi —
Férfikutatdsok a normalizdlédds Gtjan”, Replika 69 (2009): 7-21, 14 (Hadas Miklés forditdsa).
A fogalomnak azéta megsziiletett a kritikdja is, ezzel egyiitt alkalmazhaténak gondolom a
kelet-eurépai patriarchélis viszonyokra.
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alakitott ki a néi szubjektum és nyelviség a maszkulin konceptualizmus ellen-
sulyozdsara? Kiinduldsom az, hogy a kelet-eurépai néi poziciokat értelmezd
mivészettorténet sokdig a nyugati feminista diskurzusok hidnyara alapozta
érvelését. Az emancipatorikus mozgalmak hidnyat a nyugati viligrendszerrél
lecsatlakoz6 szocialista koriilményekkel magyardztik, és a nyugati feminiz-
mus sporadikus megjelenési formdit vizsgaltik.* Valban, a hetvenes években
zajlé masodik hullimos amerikai feminizmus diskurzusai Ladik Katalin jugo-
szlav kornyezetében is lecsapddtak, és 1968 koriil 6t is szembesitették a femi-
nin fraismédra irdnyul6 kérdésekkel.” Ezekben az interjukban, mds kelet-eu-
répai néi mivészekhez hasonléan, G is 6vatosan elhatdrol6dott a némdvészként
val6 azonositast6l, mikozben a vele késziilt szovegekbdl kiolvashatdk a hét-
koznapi mikodésmodokban tapasztalt egyenlGtlenségek, a szexizmus, illetve
a munkahoz kapcsol6dé talterheltség jelenségkorei.

Tézisem szerint ezen a ponton, a munkdn keresztiil érvényesiils, néket
érint§ strukturilis elnyomasban ragadhat6 meg a kelet-eurépai néi emanci-
paci6s kiizdelem 1ényege. A nyugati tipust feminizmus ugyanis nem kizaro6-
lag a diskurzusbeli hidnyok miatt nem volt atiiltethet§ Kelet-Eurépaban, ha-
nem azért sem, mert a ndjogi kiizdelmeket egészen mds tapasztalatok
alapoztak meg, mint a vastiiggony keleti oldalan. Nyugat-Eurépdban és Ame-
rikdban a nSk felsGoktatdsba valé bekeriilése és munkaerdpiaci elhelyezkedése
volt a tét, keleten pedig 4ltalinos néi tapasztalat volt a tdlterheltség, a kettGs
teher, a teljes 4llds és az otthoni lithatatlan munka Gsszeegyeztethetetlensé-
ge.® Ez a strukturalis adottsdg a maginélet és a szakmai mikodésmaéd vala-

* Bojana PG, szerk., Gender Check. A Reader — Art and Theory in Eastern Europe (Vienna:
ERSTE Foundation—-Museum Moderner Kunst Stiftung Ludwig, 2010).

5 A Képes Ifjiisig riporterének kérdésére, hogy van-e kifejezetten feminin koltészet, néi
koltészet, Ladik igy vilaszolt: ,,Ez ellen, a feminin koltészet ellen tiltakozom a legjobban, bér
nem kellene, hisz remélem, hogy az én koltészetem nem rossz értelemben néi. Szeretem, ha
koltészetemben ndi vonatkozdst dolgok fordulnak eld, de az ellen tiltakozom, ha a »ngi« kol-
tészet miveldi kozé sorolnak.” HorNyik Miklds, ,,Jaj annak, ki erd6t hord magdban. Kérdések
Ladik Katalinhoz”, Képes Ifjiisig, 1968. jan. 27., 18-19. A néi pozici6 felvillaldsdval jaré margi-
nalizicids félelemrdl lisd Edit ANDRAS, Gender Minefield: The Heritage of the Past, hozzéférés:
2025.05.16, http://www.ktpress.co.uk/pdf/nparadoxaissuel1_Edit-Andras_4-9.pdf

% Barna Emilia, Csinvyi Gergely, Gagyt Agnes és GERGCs Tamds, ,A rendszervéltozds
utdni magyar feminista mozgalom globdlis, torténeti perspektivabol”, Replika 108-109 (2018):
241-262, 253 DOI: https://doi.org/10.32564/108-109.11. Ladik Katalin igy foglalta 6ssze a
problémat: ,Nem harcolhattam a fogyasztéi tirsadalom ellen, hiszen én éppen azt virtam,
hogy legyen végre nilunk is drub&ség. Mi mér akkor kimostunk minden nejlonszatyrot, hogy
djra haszndlhat6 legyen. Nekem mds problémdim voltak. Els6sorban az, hogy nd vagyok és
hogy ndéként, a hagyomdnyos ndi szerepekbe szoritva, munka mellett hogyan érvényesiil-
hetek mint mtivész. Nem sok segitséget kaptam, nem volt megszervezve a gyerekvigydzds,
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mennyi teriiletén érvényesiilt, bar a neoavantgird hegemén maszkulinitdsa-
hoz alkalmazkod6 mivészettorténeti diskurzusokban észrevétlen maradt.

A tovibbiakban Ladik Katalin ndi pozicidjit vizsgalom el6bb a jugoszli-
viai, majd a magyarorszagi kapcsolatainak személyes és szakmai Gsszefliggés-
rendszerében, kiilonos figyelemmel az el nem ismert, de a status qué fenntar-
tasihoz elengedhetetlen reproduktiv munka strukturélis szerepére a
neoavantgardban. Ahogy a folyamatosan liberalizdl6dé vildgrend fennmara-
dasanak strukturilis zdloga a hattérben végzett alulfizetett vagy fizetetlen
reproduktiv munka,” 4gy a neoavantgird halézat miikodéséhez és fenntarti-
sahoz is elengedhetetlentil hozzdjarultak a nék éltal végzett szervezdi, fordi-
t6i, gondoskodasi és egyéb hattérfeladatok. Ezek a szerepek, bar f6ként elsGd-
leges kontextusihoz, a jugoszlaviai szintérhez kapcsolodtak, Ladik Katalin
magyarorszagi jelenlétét is meghatiroztak. Ladik Katalin transzkulturilis
pozicidja tehdt olyan mivészettorténeti és szociolégiai szempontu esettanul-
manyt kindl, amely lehetéséget nydjt annak vizsgilatira, hogy a miivészi
egyittmikodés és a halézatépités hogyan vilt a néi emancipicios szandékok
és a maszkulin normativitas titk6z6z6ndjava.

(GENDER VISZONYOK ES EGYUTTMUKODESEK A SZOCIALISTA JUGOSZLAVIABAN

A heteronormativ és személyes kapcsolatokon keresztiil szervezd4 neoavant-
girdban a nék jelenléte egyszerre volt marginilis és elGitéletekkel terhelt.
A szcéndt meghatirozo férfiak képzeletében Ladik Katalin vidéki tanitonGként
(Tolnai Ott6) vagy vilagjart pszichedelikus fenoménként (Szentjéby Tamas)
szerepelt.® A val6sig ennél sszetettebb: ugy vélem, Ladik Katalin pozicidja
a neoliberalizal6dé és erdteljesen urbanizalodé jugoszlav tirsadalom, illetve a
vidéki félfeudilis normdk maradvinyainak hibrid terméke volt, amennyiben
aktivan reagalt az 1968 hatdsira dtalakul6 konfliktusos érték- és genderviszo-

nem voltak félkész ételek, 6tszor gondosabban kellett beosztanom idémet, energidmat, hogy
emellett alkotni is tudjak.” Topor Tiinde, ,,Misztérium, amit mindenki érzékel: Beszélgetés
Ladik Katalinnal”, Artmagazin 135 2022): 42-55, 42.

7 Nancy FRAZER, Kannibil kapitalizmus: Hogyan falja fel a rendszer a demokricidt, a gondol-
kodist és a bolygot?, ford. Bacso Jilia (Budapest: Open Books, 2024), 110.

8 En meg kozben éltem az én kis egyszerd viligomban, munka, gyerek meg csaldd. Iga-
zabdl ilyen hagyomdnyos balkdni ndi sorsom volt. Allandé munkahely, férjem, gyerekem,
any6som, akivel egyiitt éltiink egy szoba-konyhds, komfort nélkiili lakdsban.” Lapik Katalin,
Csak radikdlisan lebet, elérhetS: 2025.05.16, https://litera.hu/irodalom/elso-kozles/ladik-kata-
lin-csak-radikalisan-lehet.html


https://litera.hu/irodalom/elso-kozles/ladik-katalin-csak-radikalisan-lehet.html
https://litera.hu/irodalom/elso-kozles/ladik-katalin-csak-radikalisan-lehet.html
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nyokra. A radikalis testhasznilat, az 6nreflexiv interjik, a magazinokban meg-
jelent félmeztelen fotdk, a sziirredlis-erotikus, alnaiv kolt6i nyelv djdonsagai
mogott ugyanakkor szivésan megmaradtak a ndket érinté hagyomdnyos
normativik, illetve a reproduktiv és gondoskoddsi munkahoz kapcsolodé sze-
repek. Az esztétikai radikalizmus nem volt szinkronban a ndéi szerepekhez
kapcsolodo tirsadalmi elvirasok konvenciéival, az anyai és hiziasszonyi tradi-
cionalizmus gyakorlataval, amire — kialakult feminista diskurzusok hidnya-
ban — a nék tobbsége sem reflektalt kritikailag. Ladik Katalin a kortars jugo-
szlav szintér mds ndéi mivészeihez hasonléan ebben a megterheld,
ellentmondisos kettdsségben élt. Egyszerre volt leértékelt, ingyen munkét
végzG haziasszony, bérmunkdt végzs dolgozé né és a hagyomanyosan a férfi
szubjektum terepének szimité mivészi munkaban érvényesiilni probalé mi-
vész.” A gondoskoddsi munkdk miatt gyakran tdvolmaradt a férfiak altal infor-
malis médon gyakorolt, karrierépitd networking helyzetektdl, nem vett részt a
tellépéseit kovets osszejoveteleken és a tarsasagi €letben, ami hatdssal volt lat-
hat6sagdra a kulturalis térben.

A hatvanas évek elejétdl az 6nmenedzsel§ szocializmus modelljét kovetd
jugoszlav dllam politikdja elviekben timogatta a nék tirsadalmi mobilitasit,
és az allamigazgatds, a gazdasdg, az ipar, a kulttra teriiletein is bevonta a n6-
ket az apparatus mikodésébe.” A tirsadalmi mobilitds azonban nem igazi,
demokratikus értelemben vett egyenléséget, hanem sokkal inkabb uniformi-
zaltsagot jelentett, mikozben a gyakorlati életben tovibbra is fennmaradt a
nemek kozotti klasszikus hierarchikus viszony, amely nem tolerdlta a hagyo-
manyos, normativ szerepektdl valé eltérést. Ahogy a szerb kuritor, Bojana
Peji¢ fogalmazott, a jugoszldv ndk kénytelenek voltak egyezkedni a magin
(otthoni) és a nyilvanos (allami) patriarchitussal, mikézben fokozatosan ,,lat-
hatatlan alanny3” lettek.!’ A nemi szerepek hivatalos Gjramodellezése valéja-
ban a kiépiil6 kapitalizmusba valé beilleszkedést szolgélta, amelynek feltétele
volt a nGk kettGs foglalkoztatisa, a folyamatban rejlé emancipatorikus poten-

7 Alithatatlan munka és a mévészi munka Gsszefiiggéseirdl lasd Katja PRAZNIK, ,A mii-
vészet eltagadott gazdasdginak feminista megkozelitése”, Fordulat 30 (2022): 65-86.

10 Sabrina P. RAMET, ,In Tito’s Time”, in Gender Politics in the Western Balkans, Women
and Society in Yugoslavia and the Yugoslav Successor States, szerk. Sabrina P. RamET, 89-106
(Pennsylvania: The Pennsylvania State University Press, University Park, 1999), 90.

Idézi Lina DZzuverovic, ,Collaborative Actions, Transgressive Omissions: Notes
Toward a Feminist Revisiting of Yugoslav Collectives in the 1960s and 1970s: The Case of the
OHO group”, in What Will Be Already Exists. Temporalities of Cold War Archives in East-Central
Europe and Beyond, szerk. Emese KURTI és Zsuzsa LAszLO, 97-114 (Bielefeld: Transcript Ver-
lag, 2021), 105 DOI: https://doi.org/10.1515/9783839458235-008.
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cidl pedig csak kevéssé érintette a kordbbi kollektiv berogzddéseket.!” Lina
Dzuverovi¢ Kollaborativ akcick, folyamatos mulasztdsok cimd esszéjében a férfi-
ak domindlta jugoszlaviai mivészeti hdlozatok jelenségét vizsgilva az OHO
csoport példdjan keresztiil mutatta be, hogy a gender alapu fesziiltségek olyan
mélyen rogziilt, heteronormativ struktirdkbol adédtak, amelyeket még a cso-
port radikélis gondolkodéi sem tudtak meghaladni.’®

Nem volt ez masképp a Szabadkidn megalakult Bosch+Bosch csoportban
sem, amelynek Ladik Katalin 1973-ban, egyediili n6i mivészként, auton6m
programmal és 6ndllé karrierrel, ugyanakkor az alapit6 Szombathy Balint
partnereként vélt a tagjava."* A csoportot a magyar—szerb hatir kozelében 1é-
v6 kisvirosban, Szabadkdn alapitotta a koltg Slavko Matkovic, alapité tagja
volt még Szombathy Bélint, Kerekes Laszl6 és Szalma Liszl6, késGbb csatla-
kozott hozzajuk Csernik Attila, Ladik Katalin és Ante Vukov. A maszkulin
dominancidjid mivészettorténeti narrativak, amelyek a Bosch+Bosch csoport
esetében az onhistorizalason alapultak, az elGtérbe helyezett szerzGk lathato-
sagira épitve szervezddtek, és figyelmen kiviil hagytik a nék komplex, pro-
duktiv (fizetett) és reproduktiv (fizetetlen) munkajinak kettGsségén alapul6
tevékenységét, amely alapvetGen meghatdrozta maganéleti és szakmai pozicio-
jukat. Gender kisebbsége mellett Ladik Katalin medialis értelemben is elkii-
16niilt helyzetben volt a férfiak kozott. A csoport tobbi tagja a vizudlis kolté-
szet fel6] haladt a konceptuilis mivészet, a land art és a fluxus felé, Ladik
pedig koltGként és szinésznGként az frott koltészetbdl tartott a hangkoltészet-
be és a performanszba, mikozben a zagribi experimentilis zenei formacid, az
ACEZANTEZ tagjaként is gyakran fellépett Jugoszlavidban és kiilfoldon.
A hatvanas évek végétdl kezdGdGen a teljes jugoszlav szcéna sokat foglalkoz-
tatott performere volt, aki, mint David Crowley megillapitotta, a tomegkul-
tdra organumaiban is rendszeresen megjelend popkulturilis ikonként kilépett

12" A n6k jogainak korldtozdsirdl a kapitalizmus globélis rendszerének torténelmi osz-
szefliggésében lasd elsGsorban: Silvia FEDERICI, Caliban and the Witch: Women, the Body and
Primitive Accumulation (New York: Autonomedia, 2004).

3 DzuveRovIC, Collaborative Actions, Transgressive Omissions. ..., 100.

14 A Bosch+Bosch csoport mar javiban mikodott, akkor lettem én is tag, amikor Szom-
bathy Bilinttal &sszekeriiltiink, s hizassigot is kotottink 1973-ban. De a szerepek le voltak
osztva, a fitiké volt a vizudlis rész, én csak a hanggal kapcsolatos mitivekben voltam aktiv. Nem
volt hosszi életd egyiittmidkodés, Slavko Matkovi¢ és Szombathy Balint alapitok sziintették
meg 1976-ban. A megszinés utin egyre t6bb kiillitisunk lett, ahol tovdbbra is hangkoltészeti
munkdkkal vettem részt. Az én vizuilis alkotdsaim nem illeszkedtek az 6 macsé szellemiségd
elképzelésiikbe, tul »ndiesek« voltak.” ToPOR, ,,Misztérium, amit mindenki érzékel....”, 51.
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a neoavantgard marginalitds z6ndjabol."” Kevésbé része ugyanakkor a narra-
tiviknak, hogy magyarorszigi és nemzetkozi meghivisainak koszonhetSen
Ladik Katalinnak fontos szerepe volt a transzregiondlis kultiramegosztds te-
ritlletén a Bosch+Bosch csoportban és azon kiviil is. A sokat dolgozé né vi-
szonylag jobb gazdasigi helyzetébdl adéddan & szillitotta Trabant aut6jan a
csoport miveit a jugoszlaviai mdvészek balatonboglari kiallitdsara,'® és fordit-
va is, a magyar neoavantgard tagjainak (Szentjoby Tamais, Hajas Tibor, Er-
dély Miklés) publikdciéi is az 6 kozvetitésével jutottak el a jugoszlaviai (Hid,
Uj Symposion) folyéiratokba. Hajas Tibor kiallitasanak anyagat szintén Ladik
Katalin vitte magaval Hollandidba. Emellett lakasa talilkozéhelyként és szal-
lasként szolgilt a helyi midvészek, illetve a Jugoszlavidn keresztil nyugat-eu-
répai és tengeren tuli emigriciora késziil6 magyar kollégik és csalddtagjaik
szamdra."”

Ladik Katalin nagy Visszhangot kivalté koltdi performanszai, illetve hang-
koltészeti fesztivilokon és CSOportos kidllftisokon val6 intenziv részvétele az
informéci6 helyi megosztasit is szolgilta. Igy az 1972 és 1977 kozott megrende-
zett, interdiszciplinaris mévészeti forumként mikods belgradi Aprilisi Taldl-
kozok résztvevGjeként rendszeresen beszamolt az eseményekrél a Bosch+Bosch
csoport tagjainak, akik sokat profitiltak az informalis beszdmol6kbdl és a kap-
csol6do kiadvanyokbol. Ladik elmondasa szerint ugyanakkor rosszul érintette,
hogy Szombathy Bilint, aki a csoport teoretikusaként is mikodott, kidllitaskri-
tikdiban és elméleti irdsaiban hasznositotta ugyan az informdciokat, de a nem-
zetkozi eseményekrdl sz6l6 beszamol6ibdl idénként kifelejtette Ladik Katalin
nevét. A kettejitk kozotti szakmai fesziiltség, amely Osszefiiggott Szombathy
Balint magasabb szakmai statuszaval és az dltala kritikusként felhalmozott
szimbolikus t6kével, meghatarozta a csoport belsé atmosztérajit, illetve a cso-
porton beliili szerepeket, és Szombathy, illetve Slavko Matkovic nagyobb expo-
naltsagat eredményezte. Ladik szerint az a belsé szerepleosztas alakult ki a cso-
portban, hogy & az 6szt6nos, Szombathy pedig az intellektudlis mdvész, ami
megfelel a feminin és a maszkulin statuszok konvenci6inak. Ezzel egyiitt Ladik

15 David CrRowLEY, ,,The Future is Between your Legs: Sex, Art and Censorship int he
Social Federal Republic of Yugoslavia”, in Monuments Should Not Be Trusted, szerk. Lina DZu-
VEROVIC, 30-45 (Nottingham: Nottingham Contemporary, 2016), 39.

16 LJugoszlav kollégdk™ Acs Jozsef, Barath Ferenc, Csernik Attila, Ifja Gébor, Markulik
Jézsef, Slavko Matkovic, Smit J6zsef, Szombathy Balint kiallitdsa, 1973. ]uhus 29.—augusztus
4., Balatonbogliri Kipolnamdterem. Jilius 29-én Csernik és Ladik O-pus cimd filmjének ve-
titése utin Ladik Katalin hangkoltészeti eladdsa kovetkezett.

17" Lapik Katalin, Az egész alkimia... I1., hozzéférés: 2025.05.16, https://litera.hu/maga-
zin/interju/nagyvizit-ladik-katalinnal-ii.html
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€és Szombathy t6bb koz6s projektet is jegyez, amelyeknek egy része performativ
jellegd és poétikus, mint a szlovéniai katonai temetSben késziilt Feltdmadis
(1973). Az akci6 soran késziilt fotékon a mivészpdr, nd és férfi az ismeretlen
katonak viragz6 sirjan fekszik csukott szemmel, az élGk és a holtak kozotti toré-
keny pillanatot idézi meg a kétszer hirom részes felvételeken. Ladik Katalin
archivumdban ugyancsak megtaldlhatok azok a mail art képeslapok, amelyeket
Szombathy a sorkatonai szolgilatbdl kiildott szimadra, és amelyek kapcsolatuk
érzelmi és mivészeti Gsszefondddsirdl drulkodnak. A mdvészpirok kozott
gyakran megfigyelhetd kapcsolati rivalizilds, az informicié megosztisinak
vagy visszatartisinak szenzitiv kérdései ugyanakkor kiilonosen ki tudnak éle-
zG6dni a kollektiv egyiittmiikodések terepén.

Ladik Katalin ugy fogalmazott, hogy egy rovid ideig miveinek vizudlis
nyelvét megproébalta a Bosch+Bosch csoportra jellemzé tendencidkhoz igazi-
tani, de hamar felismerte a kisérletben rejlé 6nazonossag-hidnyt."* Ezt az am-
bivalenciat titkrozi vissza Flora (1973) cimid fot6alapu mive, amely az 1970-es
évek nemzetkozi experimentilis koltészetének egyik fontos kiadvinydban je-
lent meg. A holland Gerrit de Rook dltal szerkesztett 1975-es vizudlis kolté-
szeti antolégidban és a hozza kapcsolodéan Utrechben megrendezett kidllita-
son 25 orszag 133 koltGje, kozottik hirom kelet-eurépai néi mivész is
szerepelt: Csehszlovakiab6l Bohumila Grégerova, Magyarorszagrol Maurer
Doéra, Jugoszlaviabol pedig Ladik Katalin.” Az antol6gidban szerepld és a
megrongalédott utcai plakdtok szovegét Gjrahasznosité Flora sorozat szeman-
tikdja egyértelmden a Bosch+Bosch csoport szemiol6giai kisérleteket folytatd
miveinek tendencidjahoz kapcsolédott. A taldlt szoveget képversként értel-
mezd vizuilis koltészeti gondolkoddsmoéd analégidja Szombathy Bélint Halte
Ordnung (Tarcs rendet, 1973) cimd fotésorozata ugyanebben a kétetben. A kol-
lektiv mikodés jeleként a Flora fotsorozat a nyomtatva sokszorositott és a
nemzetkozi hdlézatban terjesztett Poetical Objects of the Urbanical Environment
(1976) cimi assembling részévé vilt, amelyet Szombathy Balinttal, a szlovén
koltd Franci Zagoricnikkal és T6th Géborral kozosen hoztak létre. A cso-
porthoz valé csatlakozis, illetve a Szombathy Balinttal val6 egyiittmikodés
tehdt az autonémia, illetve a (maszkulin) konceptualizmushoz val6 adaptil6-
dis dilemmdjat vetette fol Ladik Katalinnal éppigy, mint a kapcsolatokban
vagy egytittmikodésekben inkibb felold6dé mdis ndi praxisok esetén. A di-
lemmadra adott vilasza a maszkulin normativitds kritikajaként beemelt szabas-

18 Tadik Katalin szébeli kozlése.
9" G.J. de RooK, szerk., Visual Poetry Anthology, 133 poets from 25 countries (The Hague
and Utrecht: uitgeverij bert bakker and 't hoogt: 1975).
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mintik vizualis partitiraként val6 értelmezése volt, amelyeket zeneileg inter-
pretilhat6 egyéni mivekkéntés sokszorositottképeslapokkéntis megvaldsitott.
Az egyiittmikodések férfi-néi viszonylataiban termel6dé miveket pedig
ugyancsak igyekezett a maszkulin dominancia nyelvén kiviilre helyezni.
Ennek a mikodésnek a kerete volt az a harmas kooperacié, amely Szomba-
thy Bilinttal, illetve a német mivész és networker Peter Below-val valosult meg,
és kiilonb6z6 médiumokat érintett. A kapcsolat a mail art hdl6zaton keresztiil
jott 1étre, de személyes egyiittmikodésként folytatodott: Below kezdeményezé-
sére 1978-ban Ladik és Szombathy meghivast kapott egy kozos kidllitasra a
wiirzburgi Handpresse galéridba. A kiallitds terében Ladik kézonség elGtt be-
mutatta Poemzim (1978) cimid performanszat, amely az arc torzitisaval, vagyis a
ndi szépség konvencidjanak megsértésével performativitisinak egyik embléma-
java valt az évtizedek soran. Ebbdl az alkalombdl késziilt hairméjuk kozos, a
nemzetkozi hil6zatban terjesztett bélyeglapja is. A nyomdai lehetGségekhez
(melyek Kelet-Eurépaban és Jugoszlavidban nehezebben voltak elérhetGek) Pe-
ter Belownak volt hozziférése Németorszagban, melynek koszonhetGen a kidl-
litds alkalmabdl a hirom mivész kozos bélyeglapokat tudott megvaldsitani.
A szines papirra nyomott, fotéalapi bélyegmunkik el6zménye a hirom md-
vészrdl lathatéan j6 hangulatban késziilt fotéautomata-felvétel volt. A bélyege-
ken négy nyelven, magyarul, szerbiil, angolul és németiil szerepel a ,,marginal
artist” felirat, amely Szombathy Bélint egyéb mail art munkdin is feltinik, és a
kelet-eurépai miivész pozicidjira adott kritikai reflexioként értelmezhetd. La-
dik Katalin a bélyeglapokbdl kapott képidkat a sajit programjihoz igazitotta, és
cikkcakkos széleket eredményezd szabasolléval vagta Gket korbe. Ez a gesztus,
valamint a bélyegeken 1év6, egyedi feliratozas (példaul: ,lunch art”) és a képre-
gény-buborékok szovegei jelzik Ladik autonémia-torekvését, valamint a bé-
lyegmunkdk emancipatorikus, sajat konceptuilis keretben valé értelmezését.
Az egytittmikodés késGbbi fazisiban Peter Below Ladik Katalin meghiva-
sara a mai Horvitorszdg teriiletén taldlhat6 Hvarra litogatott, ahol a mediter-
ran, tengerparti tijban valésitottak meg k6zonség nélkiili (Ego-Alter-Ego) foté
performanszukat. A performanszban Ladiknak a nemi szerepek felcserélhetd-
ségére, illetve a nemi hierarchidk felszamoldsara iranyul6 androgiin koncep-
ci6ja taldlkozott a Below kordbbi miveiben megjelené Ego-tematikdval. Ma-
sik koz0s projektjiik az egyik legfontosabb kelet-eurdpai mail art kiadvanyhoz
kapcsolodott. 1978-ban Below a lengyel Pavel Petasz altal alapitott Common-
press cimd alternativ magazin vendégszerkesztGje volt. A lapszam tematikaja
az erotika és a mivészet kapcsolatit jarta koriil, és a mivészek tobbsége a néi
test generativ szexudlis potencialjival foglalkozott, egészen a pornograf meg-
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kozelitésekig. A mivek tobbsége annak a belatasat tiikrozte, hogy az 1968-as
szexudlis forradalom hossza tava kovetkezményeiben elsGdlegesen a férfiak
forradalma volt, és hogy a kapitalizmus amerikai hegemonidjinak korszaka-
ban a szexualitds ugyanolyan piaci termékké vélt, mint birmi mds.?® Ebbgl
kovetkezGen, a szexualitds piacositdsinak homogén diskurzusitél eltavolodni
igyekvS nék, igy Ladik Katalin is a hetvenes évek mdsodik felében, egyfajta
ellenstratégiaként levilasztotta az erotikit a meztelen test direktségérdl.
A Commonpressben szerepl foté Ladikot performansz kézben abrazolja, csu-
pan arcit, kezét és a magyar népzenében meghatirozé ritmushangszert, a ko-
csogdudat emelve ki a sotét hattérbdl. A kocsogduda valdjaban egy cserépko-
csog, amelyre diszn6hélyagot huznak, és amelyben hangkeltéskor egy
nddszélat hizogatnak. Ahhoz, hogy megszdlaljon, a nadszalat be kell nedvesi-
teni. Ladik Katalin a nedves nddszdl mozgatisiban felfedezett erotikus-
performativ momentumot tette meg a md implicit jelentésévé, eltavolitva az
erotika fogalmat a hagyomanyos maszkulin vizualitds normativitdsatol.

A NOI PERFORMATIV KOLTESZET SZUBVERZIOJA
A BUDAPESTI NEOAVANTGARDBAN

Ladik bekapcsol6ddsa a magyarorszdgi neoavantgdrdba az frott koltészet csa-
torndin, a budapesti underground diskurzusait is meghatirozé djbaloldali Uj
Symiposion folybiraton keresztiil tortént, ahol verseit rendszeresen publikalta.
Igy kertilt kapcsolatba a kelet-eur6pai happening és fluxus egyik fontos szer-
zGjével, Szentjoby Tamdssal, akivel hosszi levelezést kovetGen 1968-ban egy
k6z6s akeié (UFO happening) keretében taldlkozott elGszor. Ennek azonban
olyan el6zményei voltak, amelyek drasztikusan atformaltik Ladik Katalin ad-
digi életkereteit, és a szakmai-mivészi autonémia gyakorldsa érdekében a ha-
gyomdnyos csalddforma és a vele jaré szerepek elhagydsira késztették. A buda-
pesti utazis miatt ugyanis Ladik konfliktusba keriilt férjével, a nila 23 évvel
idGsebb, tekintélyes zeneszerzé Kirdly Erndvel, aki zsarolassal igyekezett
megakadilyozni felesége elutazdsat. Ladik nem elGszor lazadt a patriarchatus
szabilyai és kontrollja ellen, ezuttal egyediildll6 kisgyerekes anyaként villalva
a hdzassdg felbomlasaval jar6 egmsztenmahs kovetkezményeket. A tobb munka-
helyen (az U]Vldekl Szinhazban és az Ujvidéki Radioban) végzett (kreativ)
bérmunka és az ezzel parhuzamosan kiépitett performeri karrier, a munka-

20 Csanvi Gergely, A4 szex politikai gazdasdgtana: Szexudlis begemonidk és ellenbegemainidk a
t6kés vildgrendszerben (Budapest: Helyzet Mithely Konyvek, Napvilig Kiado, 2024).
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tipusok Osszeegyeztetése tilterheléssel és kényszerd 6nkizsikmanyoldssal jart
Ladik életében. Az UFO happeningben val6 részvétele ugyanakkor a perfor-
mativitds meghatdrozé tapasztalatit jelentette szimdra, amelyre a késébbiek-
ben is dontd konceptuilis fordulatként hivatkozott.?!

A Szentjoby iltal kezdeményezett happeningre a magyarorszigi koncep-
tudlis mdvészet masik prominense, Erdély Mikl6s, valamint dokumentumfil-
mesek és barataik részvételével kertilt sor a munka dllami tinnepének napjan,
1968. majus 1-én. Ladiknak a fluxus események jellemz8 médszertanat kove-
t6, levélben érkezd instrukcidkat kellett végrehajtania. A megjelolt idGpont-
ban ki kellett [épnie a szalloda kapujin, ahol egy ismeretlen kutyas férfi (Dar-
day Istvan filmrendezd) vérta, aki miutin fényképeket készitett a kozeledd
Ladikrdl, autéjival a viroson kiviilre, a szentendrei Duna-partra szillitotta.
Miutin megérkeztek, a Duna-parton meztelen hatat korbacsolé férfi (Erdély
Miklés) latvanya fogadta Gket, akit egy né (Szalay Gyorgyi filmrendez§) ma-
nikdrozott. Télik tavolabb két férfi fényképezett egy foldon fekvd, aluminium-
folidba csomagolt emberi testet. Ladik feltépte a fényes csomagol6anyagot és
kiszabaditotta a fuldokl6 Szentjobyt, aki a zsebébdl elvett halkonzervet szét-
osztotta a résztvevék kozott, majd maga is enni kezdett. Ekozben Szalay
Gyorgyi vorosre festett halakat dobott a vizbe. A csondes fényképezés kozben
Szentjoby felsegitette Ladikot, és egyiitt indultak a viros felé. A két koltS elsé
taldlkozasianak szcenirozdsiban nagy szerep jutott a virakozis fesziiltségét
noveld informdcio-visszatartisnak és a résztvevik kozotti kommunikacié mi-
nimalizaldsinak. Mdsrészt az akci6 sikere Ladik bizalmdn és részvételi hajlan-
désagan mult, hiszen a forgatékonyv elére meghatarozott események lincola-
tabol dllt, amelyben ismeretlen szereplGkre, ismeretlen férfiakra kellett
rabiznia magat. Erdély Mikl6s ugyanakkor a szabdlyokat megszegve és Szent-
joby happening terveit keresztiilhtizva, el6z6 este felkereste Ladikot a szallo-
ddjiban. Ehhez a taldlkozashoz kapcsolodik Ladik 1968-as verse:

MAGA AZ A KOVER PASAS

aki cseresznyeruhiban jar és riogatja az ablakokat
ki labat mos a fényes ég alatt és betori a madarakat
labat tor és lemossa a madarakat

farkdban cseresznyemag aki egy kovér pasas®

2l 1apik Katalin, ,»Antracit szdjrid«, Erdély Miklés szimpézium, Mdcsarnok”, Magyar
Miihely 38, 110-111. sz. (1999): 63-66, 63.

2" Elsé megjelenés: Lapik Katalin, ,,Nyakunk keményedik”, Hid 32, 6. sz. (1968): 701—
703, 701-702. Személyes ismeretség hidnydban a vers keletkezésének idején Ladik Katalin
nem tudott arrél, hogy a ,kovér pasas”, akit Szentjéby Tamds leveleiben ,,Dagiként” emle-
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A happening-élmény a részvételiség koltéi megélése mellett az UFO-
jelenség és fogalom néi kisajatitdsat és Gjraértelmezését is jelentette Ladik
mivészi gyakorlatiban, és ezaltal a koltészet hatarait kitagité radikalis kon-
cepciét eredményezett a neoavantgardban.” 1970 marciusiban a belgradi
nemzetkozi szinhdzi fesztivilon (BITEF), majd a zagrabi experimentilis film-
fesztivilon (GEFF) bemutatott egyszemélyes produkcidjiban, ahol sajit ver-
seit adta el6, egy 4j fonikus nyelv érdekében eltavolodott a koltdi és a szinhdzi
eladdsmaod konvenci6itdl. Ebben az j tipust koltdi performanszban a széveg
€s a test, illetve a test erotikdja képezte meg a nyelvi-vizuilis performativu-
mot: mikozben Ladik hagyomdnyos szovegmondassal indul6 verseinek narra-
tivitasa fokozatosan felbomlott, a szovegek toredezettsége Gsszekapcesolddott
a népi hangszerrel és fényekkel archaikus hangulatot teremtd félmeztelen,
medvebundaba alig burkolt test latvanyaval. Az UFO-partynak vagy Sdmidin-
versnek nevezett fonikus performanszok gyakorlata egy 6nértelmezésre valé
radikalis kisérlet is volt Ladik Katalin tébbszorosen margindlis egzisztencidja
szempontjabdl: ,Ez a cim nekem nagyon megfelelt, mert akkoriban egy fur-
csa lénynek, kiiloncnek tituliltak Jugoszlavidban; még ha el is fogadtak, annak
ellenére egy kiilonos jelenség voltam. Es a kiilonosségem valahogy ismeretlen
eredetd volt Jugoszlavidban: még magyar is, még n is... ez tobbszoros deficit,
marginalitds. Ugy gondoltam, az UFO ezt kifejezi.”**

Ezt a tapasztalatot timasztotta ald Ladik Katalin elsé 6nall6 budapesti fel-
lépése is 1970. junius 6-dn, amelyre a neoavantgird nyelvileg és politikailag
egyarant radikélis koltGje, Balaské Jend meghiviasa nyoman keriilt sor a Jozsef
Attila Mivel6dési Hazban. Az esemény szokatlanul nagy nagyszamu kozonség
elétt zajlott, ahol az undergroundot formalé szereplSk és a mainstream kultu-
ralis élet képviselSi egyarant megjelentek. A Belgradban és Zagrabban mar
bevezetett ,sdmdn” performansz a mdr ismert forgat6konyv szerint valosult
meg. Az elsG szakaszban Ladik hagyominyosan dekédolhatd, leginkibb a
szlirrealizmus asszociativ képiségének megfeleltethet verseket adott el§, majd
kiment a szinpadrél. Gyertyafénynél, meztelen testén medvebundat viselve
tért vissza az elsotétitett térbe, €s a versek elGadasmadja is dtalakult: a hagyo-
manyos szoveghasznalatot felviltotta a tiszta hangkoltészet absztrakcidja. Bar
Ladik performanszinak nem az erotika és a ndi test visszahdditdsa volt az

getett, Erdély Miklést jelentette. Szentjéby Ladiknak kiildott, frottdzsolt leveleibdl sokkal
inkdbb egy fiktiv személyre kovetkeztetett.

A szovjet—amerikai Grverseny altal folértékel6dott UFO-motivum az avantgardizmus
és a jové humortdl sem mentes metafordjaként szerepelt a Szentjéby és az Erdély kozotti
diskurzusokban.

2% A szerz6 interjija Ladik Katalinnal, kézirat, 2016.
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egyediili célja, ritudléjanak ez az aspektusa provokalta leginkdbb a mainstream
kultira konvenciéit. De Ladik jelenléte és performansza az underground ko-
z0sségre is destabilizalé hatdssal volt; kibillentette ,,macs6” komfortzénajibdl
és destabilizalta a budapesti underground kozosséget, mert egy néi pozicio is-
meretlen tapasztalatit kindlta.

Az esemény fogadtatdsinak legfontosabb forrdsa Lakner Laszl6 képzémi-
vész eksztatikus hangvételd levele, amelyet kiilfoldon €16 mivészbaratjanak,
illetve baratainak kiildott és amelyben ,,a Balkdn Yoko Onéjaként” defindlja a
kozeget felrazé Ladikot:

Itt az egyetlen érdemleges, ami Juta elmenetele 6ta tortént, egy koltdi est
volt egy kultarhdzban, ami taldn neked is tetszett volna. A sric versei csak
a Symposionban jelentek még meg, s onnan ismerte a nét is, az est masik
szerepldjét, akit a Balkin Yoko Onéjanak kereszteltem el. Novi Sadi. Eb-
be a nébe én szd8rostiil-bdrostiil beleestem, elsG latasra amit csak foko-
zott, hogy az est végén utolsé versét mar mezteleniil szavalta — énekelte,
— nddihegediilte! Szinészngs alldrjeit, rafindltan kimédolt hangsilyoza-
sait, lassitdsait, gyorsitdsait, staccatéit, mesterséges sirdsit é€s mesterséges
nevetését leszamitva (elég sok rosszat sikeriilt 6sszehordanom réla?) —
még mindig csodalatosnak mondhat6 ez a ng, LADIK KATALIN a ne-
ve, mert mindekozben anyafarkas és szirén, és tudja mitél doglik a légy és
kitalalta ezt a simankodadst, kacagdnnyal itt a vilagnak azon a felén, ahol
meztelentil nét sose litnak, csak a moziban. Raadasul gyonyord is Kata-
lin, hasonlit Héfehérkéhez a Walt Disney-feldolgozasban, vagyis ébenfe-
kete és kemény meg karcsi és a rovidlato, sziirke szemével megbabonaz.
Es horog, és ordit és gurgulizik és finoman babril ha kell, iszony1 raffi-
naltan is — ez a baj. Hangjit magnorol, elektronikus zene, a sajat hangja
egészen mds helyzetben, egy spargaval atkotott aluminiumlemez iitemes
haborgasa, simdndob, s egy igazi, a villin csiingd, hatalmas kecskebdr-
duda hangjai kisérik. Néha ugy szaval, hogy kézben lassan kimegy a te-
rembdl, mikor kiment, a hangsz6rék még mindig hozzak a hangjit — jaja
de birtam én ezt a hangot!”

A mai olvasatban erdltetettnek és 6ngyarmatositonak ting ,,Balkin Yoko
Ondja” kifejezés Lakner diskurzusképzd szandékat tiikkrozte, vagyis azt a to-
rekvését, hogy Ladik Katalin miikodését beillessze a nyugati néi performati-

¥ Lakner Lészl6 levele Altorjay Gabornak, 1970. janius 16., a méivész archivuma. Ha-
sonl6 ténusban szdmolt be a lelkes Lakner Csernus Tibornak is az eseményrdl.
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vitds narrativijaba. A dokumentumok tanusiga szerint Lakner azért érezte
sziikségét a ladiki jelenség nemzetkozi kontextualizaldsinak, mert sem a ma-
instream, sem az underground magyarorszagi kultdra nem volt felkésziilve a
radikdlis néi performativitdssal val6 taldlkozasra. Ezt a kettGs ambivalenciat
Lakner levelének utolso szakasza kiilonésen nyomatékossa teszi: ,Katalin ma-
ga a makony csakugyan, semmi nem elég neki gy litszik — 500 embert az
wjjara csavart akkor este, masnap 6rjongve szidta mind! Tamads elsGsorban,
Miki elnézGbb volt — nehezen tudtik lenyelni ezt a konkurenciat, nem is cso-
dilom.””0 A nemzetkozi fluxus mdr ismert ndi szereplGjének analégidjaval
Lakner tehat legitimitast keresett a Ladik megjelenéséhez kapcsol6dé bot-
rany csillapitdsira, amely rogton az esemény utin kirobbant.

A botrinyt egy 1970 juniusiban a Magyar Hirlapban megjelent jsagcikk
inditotta el, melynek szerzgje, G. Szab6 Laszlé6 manipulativ médon és szexis-
ta nyelvezettel a fizetett vetkGzések szintjére alacsonyitotta Ladik perfor-
manszat.”” Az tigyben folytatott kivizsgdlasok sordn a kulturilis minisztérium
felelGsségre vonta és megrovasban részesitette a mivel6dési haz igazgatdjit,
valamint a program szervezdjét. Ahogy a levélbdl is kiolvashat6, az under-
ground képvisel6i szintén zavarban voltak, mert egy kiviilrél érkezett néi ri-
valissal kellett szembenézniiik, aki olyan témakkal szembesitette Gket, mint a
test feletti onrendelkezés joga, a test reprezentacidja, illetve a szexualitds €s a
reprodukcié egymassal Osszefiiggs kérdéskore. Ezekben a kérdésekben a
maszkulin ellenkultira nem foglalt allast, mert nem gondolkodott progresz-
sziv m6don a néi szerepekrdl, és hallgatdsival azokhoz a diskurzusokhoz csat-
lakozott, amelyek fenntartottik a néi szexualitds feletti rendelkezés jogit.
Ahogy Svégel Fanni fogalmazott, ,,a maszkulin ellenkultira és a nemi szere-
pek, hierarchidk meg nem kérdGjelezése a szexualitishoz valé egyenld hozza-
térés illuzidjat eredményezte”,”® elfedve a valodi hatalmi strukturakat.

Masfeldl, a Jugoszlaviabdl érkezd ndi rivilis ugyanahhoz a neoavantgird
szubkultirihoz tartozott, mint 6k maguk. Ezért az egymas kozott megfogal-
mazott kritikik mellett a neoavantgard aktorai szolidaris gesztusokat tettek a
nyilvinossignak szianva, amelyeket azonban a hivatalos sajté nem kozolt, igy
Lakner, Erdély és Szentjéby irasai kéziratban maradtak. Lakner olvaséi leve-
lében kultdrtorténeti és kortdrsi parhuzamokkal igyekezett érvelni Ladik ex-

26 Uo.

27" G. SzaB0 Liszl6, ,Happening”, Magyar Hirlap, 1970. jin. 11., 6.

28 SviGeL Fanni, ,Ellenallds, csoportszervezddés, dllamfeminizmus: az 1973-as abor-
tuszpetici6 és a demokratikus ellenzék’, in Ethno-Lore XL. Tirsadalmi és kulturilis reziliencia
a Kdrpdat-medencében, tGszerk. BaLogn Baldzs, 153-169 (Budapest: BTK Néprajztudoményi
Intézet, 2023), 164.
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perimentalis koltészete és testhasznilata mellett: ,a meztelen test eszkoz a
mivészet szolgilatiban évezredek ota, a gorog vazarajzoktdl Yoko Ondig, s
ezt az eszkozt joga van ugy felhaszndlni, ahogy szuverén mondanival6ja meg-
koveteli” — fogalmazott Lakner.?” Erdély Mikl6s Azonosithatatlan repiild mosoly
cimd olvaséi levelében ,4jsdgiréi darmanykodasrdl”, ,,megtévesztésrdl”, vala-
mint a happening fogalom pejorativ hasznélatir6l beszélt, és kemény szavak-
kal cafolta a hazug allitdsokat Ladik fellépésével kapcsolatban.’® A négyolda-
las sz6veget azonban nem kozolték, mint ahogy szintén publikdlatlan maradt
Szent]oby Tamis olvaséi levele, amely cimével (Uriigy glossza) is jelezte, hogy
a szerzG els6dlegesen a happenmg fogalmanak elméleti tisztdzdsira toreke-
dett volna a nyilvanossiagban.’!

Ezekrdl a kovetkezményekrdl azonban Ladik Katalin joval késGbb szer-
zett tudomast, mert az esemény utdn a kiskoru fidval és a szinhazi munkaja-
val kapcsolatos kotelezettségei miatt azonnal visszautazott Jugoszlavidba.
Az eseményrdl késziilt felvételeket és kéziratokat is Balaské Jend ozvegye
6rizte meg Budapesten. Kapcsolata a magyarorszagi neoavantgird irodalom
és koltészet szereplGivel ugyanakkor folytonos maradt. Ladik Katalint vala-
milyen mértékig elfogadta és befogadta a maszkulin hegemonia, és a hetve-
nes évek végéig félhivatalos intézményi keretek kozott is 6 volt a néi perfor-
mativitds legfontosabb képviselgje Magyarorszigon. Beke Laszl6, aki az
évtized végére Erdély Miklés mellett a neoavantgird mdsik nagy hatalmua
autoritdsaként mikodott, tobb alkalommal meghivta Ladikot a Fiatal M-
vészek Klubjiban szervezett programjaiba. Egyik budapesti fellépésén 1982-
ben a Stadi6 K szinhiazban, ahol verseit mdr a nyolcvanas évek szinhdzi
nyelvére rezondlva, kiillonb6zs kellékekkel, parékdban, arciat maszkirozva
adta el§, Beke Liszlo résztveviként segédkezett. A balkdni haborik idején
pedig, amikor a korabban Nyugat-Eurdpiba és tengerentilra emigralt egy-
kori neoavantgardistik egy része visszatért Magyarorszagra, 1992-ben La-

9 Lakner Liszl6 levele a Magyar Hirlap szerkesztGségének, 1970. janius 16., Ladik Ka-
talin archivuma.

0 Még visszautasitani is gusztustalan G. Szabé Liszlénak azt az alig mindsithetd
megjegyzését, hogy »Ladik Katalin megfelel§ honordriumért ruhdtlanul mondja el verseit«
Tudatni kell, hogy Ladik Katalin a J6zsef Attila mivel6dési hiz vezetGinek — mint latszik —
egyaltalin nem indokolatlan aggodalma ellenére vetkdzott le, — nem honordriumért, hanem
kizdrolag sajit verseiért, nem teljhatalmui szerkesztSk zdrt szobdiban, hanem nyilvinosan,
kiszolgaltatva magdt a kritikai priidéria rosszhiszemidségének, ami olyan régi, mint a miivé-
szetkritika maga.” ERDELY Mikl6s, Azonosithatatlan repiild mosoly, kézirat, 1970. julius, Ladik
Katalin archivuma.

U SzeNTyoBY Tamis, Uriigy glossza, kézirat, 1970. jalius, Ladik Katalin archivuma.
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dik Katalin is Budapestre koltozott, megtartva horvitorszagi rezidencidjat
és a két orszdg kozotti dtjards gyakorlatat.

Osszefoglalasként megillapithat6, hogy a transzregiondlis neoavantgardban
folytatott egytittmikodések szabilyrendszerét a hatvanas évek masodik felétSl
egyre inkabb meghatirozta az erGs6dé neoliberalis viligrend, amely a nék sza-
madra tobb ltszategyenlGséget, és kevesebb valodi nemek kozotti egyenlséget
tett lehetévé Jugoszlavidban és Magyarorszagon egyarant. A hivatalos népoliti-
ka elsédlegesen a dolgozd nd szerepét jelolte ki a n6k szamara, amely érintetle-
niil hagyta a munkdban és a maganéletben érvényesiilé patriarchalis hierarchi-
dkat. Ennek ellenére kialakultak kritikus néi csoportok és szervezddések,
amelyek igyekeztek diskurzusokat kezdeményezni és stratégidkat kialakitani a
maszkulin hegemonia lebontdsara. Ladik Katalin a Bosch+Bosch csoportban és
a magyarorszagi neoavantgarddal valé egyiittmikodéseiben is a nGk 1968 ko-
rili, feminizmustél megérintett emancipatorikus eszkoztirat érvényesitette.*
Koltészete és performeri tevékenysége mindkét orszdg neoavantgard mivészeti
gyakorlataihoz kapcsolédott, de sajit nyelvi-konceptuilis keretek kialakitdsira
torekedett, amelyben fontos szempont jutott az archaikus néi tudds és tapaszta-
lat kortirs érvényesitésének. Ladiknak fontos szerepe volt a transzkulturalis
gyakorlatok terjesztésében, valamint a neoavantgird irodalom és mivészek
kozotti kapesolatok kiépitésében és fenntartisaban is. A mainstream gender
mikodésmodokhoz hasonléan ugyanakkor a rendszerkritikus neoavantgard
transzregiondlis hdlézata sem biztositott egyenld jogokat a nék szdmaira, vi-
szont élt azokkal az elényokkel, amelyeket a nSk dltal végzett lithatatlan munka
biztositott a szdmdra. A transzregiondlis mivészettorténet-irds egyik feladata
ezért az, hogy lathat6va tegye a n6k munkajanak jelentGségét, és ezaltal a repro-
duktiv munka strukturalis szerepét és kritikdjat a neoavantgird hal6zat miko-
désében.

HELIKON-

32" Ennek a jugoszléviai kozeg is tudatdban volt, ezért is kapott meghivist az elsG jugoszli-
viai nemzetkozi feminista konferencidra, amelyet Belgrddban rendeztek meg 1978. okt6ber
27. és november 2. kozott.
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Az Uj Symposion folyéirat (1965-1992) avantgird, majd neoavantgard kontex-
tualizdldsa mar a folydirat elsG évfolyamatdl tetten érhetd — annak ellenére,
hogy a folydirat szovegei, szerzdi és szerepvallaldsai Gsszetettebb képet mu-
tatnak.

A folyéirat egy néhdny évvel korabbi nemzedéki fellépésbdl nétt ki: a vaj-
dasigi magyar ifjasigi hetilap, az Ifjisig adott lehetGséget 1961 végén — a kor
szellemi, politikai, kisebbségpolitikai koriilményei jegyében — egy, a kozépis-
kolai 6nképzdkori vilagban formalédott alkotdi csoportnak, hogy viszonyla-
gos onallosaggal szerkesszen egy kezdetben kétoldalas, majd béviilé oldalsza-
mu irodalmi-mivészeti mellékletet, a Symposiont. A nemzedéki fellépés
intenzitdsa kétségkiviil magan viselte az avantgird megnyilvinuldsok jegyeit,
mozgalmi jellegét, konfrontativ és formabonto gesztusait, a vajdasigi magyar
kultdra radikélis atformaldsanak igényét. Ugyanakkor nem hirdetnek az
avantgird mozgalmakra jellemz4 programot, szoévegeikben a modernség
zaszl6vivBinek nyilvanitjak magukat, megidézett magyar, délszlav és nemzet-
kozi példaik leginkabb a 20. szdzadi modernség alkot6i kozil kertilnek ki
(Rilke, Paul Valéry, Miroslav Krleza, Isidora Sekuli¢, Haldsz Gabor és az tn.
esszéiré nemzedék stb.). A lap vizudlis megjelenésében, képanyagiban, cim-
hasznilatiaban viszont tetten érhet§ az avantgard esztétikdk hatdsa, a szove-
gek, t6leg Tolnai Ott6 és Domonkos Istvan koltészete, Végel Laszl6 Egy makro
emlékiratai cimd regénye az avantgird hagyomdnyokkal és a kortirs neo-
avantgird mozgdsokkal hozhat6 kapcsolatba, és markans elmozdulds az avant-
gard onmeghatirozis felé az elsg évfolyam 8. szimdnak Kassik-hommage-a
is. Ebben a szimban jelenik meg Bori Imre elsé Kassik-tanulmanya, a Kassik
Lajos-problémik, amely nemcsak Bori Kassdk-kutatdsait vezeti be, hanem az
avantgarddal foglalkozo tanulmanyainak, konyveinek sorit is.! A sorozat a
kovetkez6 szamokban is folytatédik,? el6készitve Bori Imre Korner Evaval
kozosen irt Kassdk-konyvét.? Meggydzonek latszik, hogy a szerkesztGséghez
nem tartozo, egyes szerkesztSivel konfrontativ viszonyban 1évé Bori Imrének
jelentGs szerepe volt az Uj Symposion és az avantgird osszekapcsoldsiban az

' Bori Imre, ,Kassik Lajos-problémak”, U] Symposion 8 (1965): 26-27.

2 Bori Imre, ,,Kassik Lajos koltészete”, U] Symposzon 9-10 (1965): 26-27; ,Kassik Lajos,
a lirikus — Lirai formanyelv, hdboruds koltészet”, Uj Symposion 11 (1965): 6-8; ,A tel}esedo
id6k — véltozé vildgok jegyében”, Uj Symposion 12 (1966): 16-18; ,Kassik Lajos eposzai”, Uj
Symposion 13 (1966): 1214, ,,Orvenyek és képek”, Uj Symposion 1415 (1966): 18-21.

> Bori Imre és KORNER Eva, Kassdk irodalma és festészete (Budapest: Magvetd Kiado,
1967).
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irodalmi nyilvinossigban.* Szembetdnd az is, hogy a lap egyik meghatirozé
szerkesztGje, Banyai Janos utélag milyen jelentGséget tulajdonit ennek a lap-
szamnak, hagyomdnyvilaszté gesztusként értékelve, hogy a 8. szim hatso6 bo-
rit6jan, Kassik ikonikus fényképével lekozlik Kassak Lajosnak a tarslappa
fogadott Gjvidéki Ur avantgard folyéirat szerkesztSihez irott 1922. dprilis 19-i
levelét.’

A neoavantgard 6sszkép alakitisiban meghatirozé szerepe volt a folyéirat
vizualis arculatinak, amely kezdettS] fogva magan hordozta a neoavantgard
kisérleti jellegét, a foly6irat mint médium uj lehetGségeinek keresését, media-
lis jellemzGinek tagitasat. A lap vizudlis arculata tobb véltozdson esett 4t meg-
jelenésének hirom évtizede alatt. T6bb képzémivész, grafikus alakitotta, a
legnagyobb hatdssal és leghosszabb ideig tartéan Maurits Ferenc, aki szinte az
induldstdl jelen van a lapban, és Papp Mikl6s, majd Barath Ferenc utin, a
26-27. szamtol (1967. janius—jilius) az 1983. dprilisi 216. szamig, a Sziveri-
szerkesztGség levaltisiig végezte a folydirat grafikai szerkesztését — a sorkato-
nai szolgilatat jelent6 masfél éves megszakitissal. Az G keze alatt ment végbe
az indul6 lap nagyméretd, 34x24 cm-es formatumanak és rendkiviil viltoza-
tos, dinamikus, zaklatott vizudlis megjelenésének atalakitisa A/4-es, szigo-
rubb, kovetkezetesebb folydirattervvé 1970 janudrjiban, majd ennek tovabb-
gondolisa a misodik szerkeszt6i nemzedéket bemutaté (Danyi Magdolnit és
szerkesztGtarsait elindit6) 1974. dprilisi 108. szamtdl — amelynek f6bb jellem-
201, a széles margd, a lapnév és a belivben hasznailt cimek karakteres groteszk
betdi kitartanak egészen a Maurits-korszak végéig. Ez a megujult, kovetkeze-
tes lapterv egyszerre hordozza a letisztult rendezettség iizenetét és az avant-
gard nonkonformizmus esztétikdjit a ,feleslegesen” széles margéval, a hajtas-
ba helyezett, diszfunkcionalis oldalszimozdssal, a nagy kezdébetiket mell6z6
szerzGi nevekkel és szovegeimekkel, az egyre markdnsabb léniakkal.

A folydirat elsé nemzedékének idGszakiban nemcsak a lapszerkesztésben,
hanem a vizuilis arculat alakitdsdban is jelentds szerepe volt Tolnai Otténak.
Err6l beszél masok mellett a folydirat mikodésére visszatekintd interjijiban
Maurits Ferenc, aki Papp Miklés, Barith Ferenc és a maga munkdja mellett
hangsilyozza Tolnai aktiv részvételét is egy-egy szam grafikai kialakitasidban

* Bori Imre avantgérd kutatésai és az Uj Symposion avantgird jellege kozti 6sszefiiggések-
181 lasd LADANYI Istvéan, Megrijuld befejezetlenség: Az Uj Symposion folysirat arculata, szerkesztési
gyakorlatai és miifajai (Budapest: Gondolat Kiadd, 2023), 214-216.

5 Lisd bévebben: LADANYI, Megrijuld befejezetlenség. .., 82—83. Banyai Janos érvelése: BA-
NYAI Jdnos, ,,Diszkontinuitds és versbeszéd — Az Uj Symposion homilyos ttja az avantgirdtdl
a neoavantgdrd és posztmodern felé”, in BANYAT Janos, Egyre kevesebb talin — Tanulmdnyok,
kritikik, tisztelgések, 27-44 (Ujvidék: Forum, 2003), kiilonosen: 32-33.
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is.5 A kockdzatvallal6 szellemd és kisérletez6 kedvd Tolnai hivja a laphoz
grafikai szerkesztGnek a frissen érettségizett Szombathy Bélintot is Maurits
Ferenc sorkatonai szolgilatanak idGszakdra.” Tolnai bizalma nem alaptalan:
fiatal kora ellenére Szombathy agilitdsa és tdjékozottsiga mar lathatova valt a
szabadkai Bosch+Bosch képzémivészeti csoport megszervezésével, valamint
rendelkezett lapszerkesztSi tapasztalatokkal is.> Az Uj Symposion flgyelmet
mutatja Szombathyék irdnydba, hogy a folyéirat 68., 1970. decemberi szama-
nak (a régi, nagyméretd lapformatum utols6 szaimaban) a grafikailag kiilono-
sen igényes boritojit Szombathynak és a Bosch+Bosch csoportnak szentelték.

Szombathy utdlag is nagyra értékeli a lehetSséget, hogy fiatalon a folydirat
szerkesztGje lehetett: ,,Az Uj Symposion maga volt a csoda szimomra, ennél
szebb nem torténhetett velem akkoriban, mint hogy szerkeszthessem. A lap
mogott voltak mar a mozgalmas hatvanas évek, melyeknek folyaman Tolnai
€s Maurits egy minden tekintetben eurdpai lapot alkotott meg, amely vizua-
litdsaban is hiden tiikkrozte azt a korszerdséget és massigot — ha ugy akarjuk,
formabont6 szellemiséget —, amely torzsgarddjanak koltészeti és prozai torek-
véseiben megjelent, magasan kivélva az 6sszmagyar lapok sordbdl. Tolnaiék
felismerték a grafovizudlis formazas jelentGségét, aminek kiilonosen kedve-
zett a lap meglehetGsen nagy formatuma, a terebélyes tiikorfeliilet. Felismer-
ték tovabba a folydiratnak azt a korszerd funkcidjat, hogy a konyvvel ellentét-
ben ne csak szovegek tartilya legyen, hanem hogy vizualitisival erdsitse az
irasokat.”

5 BoONDOR Pil, MauriTs Ferenc és Rajsit Emese, ,Aztin csak csinilom, és nem tudok
ledllni — Rajsli Emese péterviradi beszélgetése Bondor Pillal és Maurits Ferenccel”, Ex Sym-
posion 98 (2017): 18-25, 19.

SzomsaTny Balint, ,Egyéni lat6szogbdl az Uj Symposionrol”, in Folyamatok, tirésvona-
lak, elmozduldsok — Eldaddsok és tanulmdnyok a magyar folydirat-kultiirdril, szerk. LADANYT Ist-
van és PINTER Viktoria, 33-41 (Veszprém—Budapest: Sziveri Jinos Intézet—Gondolat Kiado,
2015), 34.

8 Szombathy mir egészen fiatalon, gimnazistaként végigvitt alkotétarsaival egy, a Sym-
posion és az Uj Symposion létrehozasihoz hasonlé folyamatot a szabadkai 7 Nap hetilap irodal-
mi-kritikai mellékletének szerkesztGjeként. A mellékletbd] nétt ki a szabadkai Uzenet folyé-
irat 1971-ben. Ebbdl azonban nem lett ,mdsodik Symposion”, épp azoknak az idGsebb vajdasdgi
magyar értelmiségieknek a nyomdsira, akik a symposionista mozgalom karvallottjai voltak,
folyamatosan ki voltak téve a symposionistik kiméletlen kritikdjinak. Szombathy meghivisa
Tolnai részérdl az Uj Symposionba ezeknek a szembenillisoknak az osszefiiggésében is értel-
mezhet6. Lisd errél: Szomparny, ,,Egyéni lit6sz6gbdl az Uj Symposionrdl...”, 34. Bévebben
ir ugyanerrdl, illetve az Uj Symposion hatasardl is kozépiskolai idSszakdnak 1zlesalakulasara
itt: SzomeaTny Bilint, ,,Modernnek kell lenni, mindenestiil? — Szombathy Bilint szépségku-
tat6 a lap imdzsardl és masrol”, Ex Symposion 98 (2017): 35-38.

9 Szomsathy, ,Egyéni lit6sz6gbdl az Uj Symposionrdl...”, 34-35.
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Szombathy tehdt mar a megujitott, kevesebb mozgasteret kindl6 formatu-
mot kapja meg 1971 nyardn. Az 1971. mdjusi 73. szamot még egyiitt tervezik
Mauritscsal, a 74-t61 viszi tovabb egyediil a grafikai szerkesztést (feltehetSleg
Tolnaival egyiittmikodve). A lapformdtum megujitisa tehiat még Mauritshoz
és Tolnaihoz kéthetS 1971 janudrjat6l, amikor a nagyméretd, 34x24 cm-es
oldalakat A/4-es lapméretre cserélik, és a jellemzGen hiromhasibos tordelés
helyett attérnek a f6szoveg egyhasibos tordelésére, amely a laptiikornek mint-
egy hiromnegyedét hasznalja, meghagyva egy viszonylag széles margét, ahol
a szerzGi neveket, cimeket, valamint a jegyzeteket helyezik el, illetve kisebb
abrakat, grafikdkat illesztenek ide, esetenként pedig a szoveghasibba tordelt
nagyobb méretd illusztriciokat is kifuttatjik ide. Az igy hasznilt széles mar-
go6savokhoz ugyanakkor a lapszamok egészében hozza tartozik, hogy igen
nagy aranyban iiresen maradnak, igy szellGs és ezzel egyiitt rendezett képet
mutat a lap. Ekkor kezdik el hasznilni a versszovegek mellett futé keskeny
lénidkat, amelyek aztin egyre szélesebbé valva 1983-ig jellemzik a symposio-
nos laptervet. Ugyancsak 1971 janudrjitdl vezetik be az oldalszimozis elhe-
lyezését a belsG margon, gyakorlatilag a hajtdsban, a hasiab alsé sorival egy
szintben, ami egyiitt jart a felsG és az alsé6 margé minimalisra csokkentésével.
Megsziintetik tehdt az oldalszamozas puszta funkcionalitdsit, s6t meglehe-
tésen diszfunkcionalissa teszik, és ezzel a gesztussal hangsulyosan esztétikai
szerepet adnak neki.

Szombathy a szik masfél év alatt nem szakit a Maurits dltal meghatdrozott
arculattal, ugyanakkor azzal polemizil6, markdnsan felismerhetd vizuilis ki-
sérleteket folytat. Kévetkezetes tudatossaggal viszonyul a foly6irat medialis
jellemzdihez — kimozditja a nyomtatott médium megszokott pozicidit és
funkcionilis automatizmusait, voltaképpen lattatni kezdi magatdl értet6dGvé
valt, funkciondlis jellemzgit. Beavatkozasai felmutatjik a médium korltait —
és provokaljik a vajdasigi magyar irodalmi értelmiség, alkotok és olvasok mé-
diumhoz val6 viszonyit és tlrGképességét.

Megmaradnak a folyéirat legfontosabb kiilsGdleges jegyei, a formatum, a
hasiabszerkezet, a bettipus, a karakteres margd, a konstruktivista [énidk és
oldalszamozas, a képanyagok sajit iizenettel bir6, nem illusztrativ haszndla-
ta, de ezeken a kereteken beliil nagyon eltéré konceptualista megolddsokat
alkalmaz Szombathy, amelyeket titkoztet a megadott keretekkel, és ezzel
markdns vizuilis kozléseket fogalmaz meg. Voltaképpen behozza a lapba a
Bosch+Bosch képzémivészeti utkereséseit, érvényesiti sajit mdvészeti €s
mivészetelméleti tdjékozddasait, és az adott keretek k6zott, a maga vizuilis
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érdeklédésével folytatja a folydiratra mint nyomtatott médiumra torténd ra-
kérdezés és rimutatds symposionista hagyomanyait.

A Mauritscsal kozosen tervezett szim behozza a folyéiratba a funkciondli-
san hasznilt mellékletet: Domonkos Istvan Korminyeltorésben cimd versének
jelentGségét felismerve az 1971. mdjusi 73. szimban mellékletben publikaljak
a Domonkos kolteménye koré szervezett versosszeallitast. A melléklet megol-
dasat Szombathy a késébbiekben tovibbgondolja, rikérdez kozvetlen és nyil-
vanval6 funkcionalitisira. Mdr a kovetkezd szamban t6bb formabonté meg-
oldissal €l: a teljes belivhez a megszokottnal kénnyebb, napilap mingségt és
rézsaszind papirt hasznal; a befizott mellékletet pedig a borité kartonjinak
megfelel suly, rozsaszin papirra nyomatja; a melléklet az dtmeneti korszak
cimd, a marxizmus klasszikusaitdl szirmazé idézeteket tartalmazé szovege
igazan nem indokolja a szim baloldali elméleti szovegeitdl kiilonallé publika-
ciéjat, inkdbb a mellékletforma provokacidjaként értékelhets. Mind a beliv,
mind a melléklet teljes els6 oldalin képregénykivigatot helyez el, ahogy a ré-
zsaszin beliv k6zEpsd oldalparjit is a szam baloldali gondolatisagaval ironikus
polémidba 1épS képregénykockik (Kerekes Liszlé neoavantgird képzémii-
vész munkai) toltik ki.

Az 1971. jaliusi, 75. szam sargas szind belive, Kerekes Laszl6 képregényé-
nek folytatisa, az itt is megtaldlhaté melléklet tovabbviszi a korabbi szam jel-
lemz8it; Gjitast itt Szombathy # dada és visszabivdsa: ne! ne! — forma és tartalom
keresése cimd tanulmanya jelent elhelyezésével és a hozza kapcsol6do illusztra-
ci6és anyaggal. A tanulminyt a beliv els§ oldalin narancssirgira szinezett
gyaszjelentés-egyennyomtatvany késziti el6, amelynek kipontozott részei ki-
toltetleniil maradnak, de az egészen plakitbetimérettel végigfut az ,-IZ-
MUS?” felirat. A tanulmanyt és illusztriciés anyagat a beliv margéjan helyezi
el a grafikai szerkesztG Szombathy, a lap fGszovegei mellett futtatja végig a
szam mintegy hiromnegyed részén. Az egy keskeny hasibon végigfuté szove-
get megszakito illusztriciok kozott felismerhetSk tobbek kozott Ladik Kata-
lin-kolldzsok, Kassik Lajos A 6 meghal a madarak kirepiilnek cimi versének
dadaista felkidltasai (6 dzsiramari, O 1ébli, 6 Bum Bumm, O fumigé, papagal-
lum) az egész margén végigtutd plakatbetukkel, a lapszam legkiilonosebb il-
lusztraciés mitirgya mégis a 310. oldalon, a margén futé szovegfolyamot
megszakité, mintegy Ot centiméternyi tiresen hagyott térbe ragasztott 0,05
dindros vagyis 5 paras val6di postabélyeg. A ready-made jellegt kivilasztas és
a beillesztés gesztusival a Tito elnokot abrazol6 postabélyeg az alkotéi gesz-
tust dokumentdlé mdalkotassa vilik, és minden egyes szim egyedi eredeti-
ségre tesz szert. A bélyeggel kitoltott iires mezdre a szemben 1évé margén
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futé szovegben a lapszam betiszinének megfeleld narancssarga szind négyzet
rimel, az oldalpir egységében reagilva a Tito-bélyeggel megjelolt tires négy-
zetre. A marsall, partfétitkar és allamelnok Josip Broz Tito képét megjelenits
postabélyeg rendhagyo hasznalatiban felismerhetd irénidt erdsiti a szam hat-
s6 borit6jan 1évé fotd egy kocsmabelsérél, ahol a falon a Coca-Cola és kiilon-
féle alkoholos italok hirdetései kozott egy nagyméretd festmény (valészintleg
reprodukcid) lithat6, amelyen az Engelsbél, Leninbdl és Marxbdl all6 szent-
haromsag éltal kozrefogva szintén a jugoszlav elnok képmasa lathaté. Hason-
16 tipografiai és mivészi megoldasok jellemzik a kovetkez§ szamokat is, koz-
tiik a betiltott 76. és 77. szamot is; ez utébbiban szerepel példaul Miroslav
Mandi¢ Vers a filmrol cimd szovege, amelynek egyik filmtervleirdsa nemigen
olvashat6 masként, mint a személyi kultusz jugoszliv valtozatinak ironikus
kritikdjaként:

XII forgatokonyv a JOSIP BROZ TITO cimii filmbez

Fosip Broz Tito fenyképet colorban felvételezni egyetlen jelenetben tel-
Jes két ora hosszdig. A kamera dllohelyzetben van. A vége feliratndl a
bemondd kizli hogy ez Josip Broz Tito volt."

Miroslav Mandi¢ egy év letoltendd bortonbiintetést kap a publikicidért; a
Mandi¢-szoveg és egy fiatal szerzd, Rozsa Sindor el6z8 szamban publikile,
nacionalistdnak mingsitett humoreszkje miatt Tolnai Ott6 f6- és felelSs szer-
keszt6t hat honap, két évre felfiiggesztett bortonbiintetésre itélik. A szank-
ci6khoz minden bizonnyal hozzdjirultak a szigorodé korabeli politikai viszo-
nyok, illetve az Uj Symposion addigi radikalizmusanak visszafogdsi szandéka
is.!! A lap {6- és felelGs szerkesztése Utasi Csaba kezébe kertil, Tolnai szer-
kesztGként viszi tovabb a lapot az 1974. februdr—marciusi szamig. A lap politi-
kai radikalizmusa jelentGsen mérséklédik, arculati innovativitdsa azonban
megmarad.

A Szombathy altal vitt idGszakban tovébbra is jellemz§ a nyomtatott lap
terének megnyitdsa, megbontdsa, dinamizaldsa. Az 1971. oktéberi, 78. szim-
ban a belivre jellemz6 tanulmanyanyag keriil a mellékletbe, kéztitk Szomba-
thynak a konkrét koltészetrdl sz6l6 tanulmdnya, a beliv pedig a kordbban a
mellékletekre jellemz§ vilogatist kozol a délszlav szignalista koltészetbdl.
A 80. szam hozza Szombathy edukiciés célunak is felfoghaté tanulmanyit

10" Uj Symposion 77 (1971): 389. Ladik Katalin forditdsa.
A betiltisrol, el6zményeirdl és kovetkezményeirdl 1isd SzerBHORVATH Gyorgy, Vajda-
sdgi lakoma — Az Uj Symposion torténetérl (Pozsony: Kalligram Kényvkiadé, 2005), 251-269.
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a kortars tipografiai tervezésrdl, jol megvilasztott illusztraciés anyaggal. Az
ezt kovet szamok tervezése és képanyaga pedig mintha tovabb illusztrdlndk
a Szombathy 4ltal is vitt tipo-designt: az 1972. janudri 81. szimban a margé-
kon végigfuttatott szimsorok kapcsolatba kertilnek a lapszdm szamokkal és
bettkkel operil6 vizuilis kolteményeivel; a februdri 82. szim margdéit pedig
betdtipusok mintazatai toltik ki, ismét csak kapcsolatba 1épve a képanyaggal,
illetve Szombathynak a konkrét koltészetre reflektilé angol nyelvi koltemé-
nyével (an outline of concrete poetry). A befdzott, behelyezett, poszterszerden
vagy levelezélapként kiemelhet mellékleteken tul fényképeket ragasztanak a
belivbe (a 82. szdm 91. oldaldn), vagy ugyancsak hozzaragasztjik a beliv egyik
lapjdhoz Sink6 Ervin naplérészletének kicsinyitett és leporelldszertien meg-
hajtogatott fotémasolatit (a 83. szam 132. oldala), a 84. szam elsG oldalanak
kozepébe egy két centiméter dtmérdjd, szabdlyos kor alakd lyukat iitnek,
amelyen 4t lehet latni a kovetkezd, teljesen tires oldalra, tovibblapozva pedig
ugyanezen a lyukon keresztiil a boritéra nyomtatott piros kor valik lathatéva.
Mindekozben az egész szam vizualitdsit a 0 szam és az O betd formdja (Tolnai
Ott6 visszatéré motivuma) szervezi. Nem mellesleg ebben a szimban kozli
Szombathy Kassik Ma cimd folyéiratardl irt esszéjét. Az 1972. mdjusi 85.
szam Marshall McLuhan Ellenkornyezet (Counterblast) cimi szévegével indit,
McLuhan kényve elsé negyven oldalit kozreadva (Kaslik Péter forditasaban,
Virady Tibor kisér&esszéjével), amely a maga gondolati tartalmaival egyiitt
leginkdbb neoavantgard vizualis alkotasként viselkedik. A magasan tipografi-
zalt magyar viltozat visszafogottabb ugyan McLuhan eredeti munkdjinak
tipografidjanal, de vizudlis iizenetét naprakészen kozvetiti. Az egész lapszam-
ra érvényesitett megoldasa példaul, hogy minden oldalon margét6l margéig
végigfuttatja sormintaként az IS THE szavak ismétl6désébdl all6 szésort, az
elsG oldalon a lap tetején, a késGbbiekben egyre lejjebb cstsztatva az oldala-
kon, igy 6sszeflzve a lapszam oldalait és kiillonb6zG szovegeit a vizualis jellé
valo két szoval. Az 1972. juniusi 86. szim pedig egyszeriden 90 fokkal elfordit-
ja a laptiikrot, arra késztetve az olvasét, hogy az dll6 laptiikrot atforditsa fek-
vére, és jobbrodl balra lapozis helyett alulrdl felfelé lapozva jéforman gorgesse
maga el6tt a szovegeket. Az egész szam tekinthet§ akir az dGjabb vajdasagi
magyar koltészetet reprezentdl6 versantologidnak is. Banyai Janos kisérGesz-
széje az atforditdssal nyert széles laptiikrok kozepén fut végig a szimon, két
oldalan pedig a vershasibok hiz6dnak.

A Szombathy dltal vitt id6szakban rendszeresen kozlik az Atelje DT 20 1j-
vidéki neoavantgird mihely és galéria hireit, illusztriciés anyagit. Erdekes
moédon a Szombathy dltal tervezett utolsé szam, az 1972. jalius—augusztusi
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87-88-as mentes ezektdl a radikalis gjitasoktol, mintegy visszaadva a lapot
Mauritsnak. Szombathy kézjegye mégis rajta van ezen is, hiszen az elsé olda-
lin Szombathy 1972. majus 1-ji budapesti akci6jardl késziilt fénykép lathato,
amikor a felvonuldktdl szerzett, Lenint dbrazold tablaval keringett Budapest
utcdin egymagiban — a cselekvést eredeti kontextusibol kiragadva. A lapszam
kiveheté melléklete pedig a Bosch+Bosch csoport négy alapité tagjinak,
Szombathy Balintnak, Kerekes Laszlonak, Szalma Lészlénak és Slavko Mat-
kovi¢nak a tevékenységét mutatja fel. Maga Szombathy igy emlékszik vissza
az id6szak laptervezési dinamikdjira: ,Alkalmaztam példdul oldallyuggatast,
fotografiai minifiizet beragasztisit, a hasonld teresitések sorabdl azonban
szamomra a legemlékezetesebb 6tlet mindmaig az 1971/75. szimban valdsult
meg, amelynek mindegyik példinydba Josip Broz Tito arcmasaval ellatott 5
pards névértékd postabélyeget ragasztottunk sajat kezileg. Ilyen és hasonlé
ujitisokkal kiséreltem meg kitorni a kétdimenziés hordozéfeliiletrél késGbb,
a nyolcvanas években is, amikor egy Lukics Gyorgyot abrazolé fotérdl kiilon
erre a célra kimunkalt nyomdai késsel kivagattam a Lukdcs mogotti szobaab-
lakot, ugy, hogy csak fa kerete maradt meg.”'? Szombathy sajit mivészi alko-
tomunkajinak részeként, ennek folytatisaként mivelte a laptervezést, érvé-
nyesitve folyamatosan béviil§ tudasit, tdjékozottsagat és szabadon engedett
kreativitdsat.

Elszant vizuilis kisérletei nem vélthattak ki osztatlan elragadtatist az
edzettebb symposionistik részérdl sem, Szombathy némi irénidval jegyzi
meg mdr idézett visszatekintésében: , [...] torekvéseimet elsGsorban Tolnai ta-
mogatta. Utasi Csaba akkori felelGs szerkesztG enyhén konzervativ volt a vi-
zudlis kultira tekintetében, Végel Laszlot pedig egyaltalin nem érintette meg
a képzémivészet vildga”.® Bévebben is értékelve a folydirat arculatit az Ex
Symposion tolyéiratnak az Uj Symposionril sz616 interjiszimdban még inkabb
hangsilyozza Tolnai Ott6 szerepét az arculat vizudlisan korszerd alakitasa-
ban: ,Mert hit ne gondoljuk azt, hogy a korabeli szerkesztGk egytdl egyig
érzékenyek voltak a korszertd vizuilis kultira irant. K6zottiik is voltak kon-
zervativ emberek, akiket hidegen hagyott a képi-grafikai kisérletezés barmi-
lyen szandéka. Amit elmondtam, némileg csorbitja azt az altaldnos megitélést,
melynek értelmében a lapot egyértelmten avantgird ivasunak idézik a mai
napig. Bels§ mivészetfelfogisiban nem volt annyira egységes, mint ahogy

12 Szompathy, ,Egyéni lit6szogbdl az Uj Symposionrdl...”, 36.
¥ Vo, 37.
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kiviilrél latszik. Ez kozvetetten azt jelenti, hogy Tolnai j6l megformalta az
imazst.”* )

Szombathy Balint ezt kévetGen sem tavolodott el végleg az Uj Symposion-
tol. 1d6rél idére publikalt a neoavantgirddal kapcsolatos irdsokat, az 1977.
janiusi 146., a jilius—augusztusi 147-148. és a szeptemberi 149. szaimban pe-
dig a lapszamokba beftiz6tt mellékletben, kiilon kartonborit6val folytatisok-
ban jelenik meg monografiaigényd, gazdagon illusztralt értekezése, A konkret
koltészet titjai. A tanulmany évtizedekkel késGbb, 2005-6s, konyv formdban
torténd megjelenésekor” is élénk érdeklGdést valtott ki, elGtte és azéta is hi-
vatkozasi alapként szolgal.'®

A lap torténetének djabb torését, a Sziveri Janos vezette szerkesztGség le-
véaltdsit kovetGen Szombathy csatlakozik a Purger Tibor altal megszervezett
szerkesztGséghez, és Kerekes Laszloval egyiitt az 1984. januari 217-218. szam-
t6l a 1989/1-2. szamig meghatirozzik a lap arculatit. Ez azonban mar radika-
lisan megviltozott kultdarpolitikai korilmények kozott megy végbe, ssze-
fuggéseinek feltirasa 6ndllé megkozelitést igényel.

1 Uo,, 36.

15 Szomparny Balint, A konkreét kiltészet titjai (Kaposvér: Képirds Mivészeti Alapitviny,
2005).

16 Sz. MOLNAR Szilvia, ,Vizuilis koltészet vagy képvers? — A képvers-értés szempontjai
a magyar irodalomtorténet-irisban”, Iskolakultira 11, 10. sz. 2001): 26-38; L. StmoN Liszl16,
»Konkrét koltészet — konkrét vers”, in L. StMON Laszl6, Hidak a Dundn — Esszék, tanulmdnyok,
65-141 (Budapest: Ricié Kiadd, 2005); H. Nagy Péter, ,, A konkrét keret”, Iskolakultira 15,12.
sz. (2005): 137-143.
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1. Preparilt gydszjelentés az Uj Symposion 75. (1971. jiliusi) szamanak
lapindit6, 277. oldalin
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5. Vické Arpad képverse az Uj Symposion 86. (1972. janiusi)
szamanak hédtsé boritjin



HAVASRETI JOZSEF

A montiazs mint lirligy

Erdély Mikl6s reflexi6i Balint Endre fotémontazsainak apropéjan

havasreti.jozsef@pte.hu
ORCID: 0009-0002-6357-6616

HELIKON

The Montage as a Pretext
Reflections by Miklés Erdély on the Photomontages of Endre Balint

Abstract

My paper analyzes two art reviews by Miklés Erdély (1928-1986), an artist known for his
involvement in Fluxus, conceptual art, and happenings. Both reviews deal with the photomontages
created in 1959 by Endre Balint (1914-1986), a Hungarian Surrealist painter. I argue that these
two texts did not primarily discuss Bélint’s montages, but rather expressed his own aesthetic
views (which centered on the ,revolutionary rearrangement” of reality), and, on the other hand,
questioned whether Hungarian neo-avant-garde art could be compared to the developments
unfolding on the western side of the Iron Curtain. I examine Erdély’s statements in the context
of the globalization of conceptual art, drawing parallels between Erdély’s arguments and the
efforts to surpass and eliminate cultural and political isolation within the Soviet bloc.
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BEVEZETES

Erdély Mikl6s t6bb alkalommal is értekezett Balint Endre miveirdl, jellemzé
moédon mindegyik esetben a Bélint-életmiben fontos szerepet jatsz6 foto-
montiazsokrol.! Joggal feltételezhetjiik, hogy Erdély azért is reagilt oly nagy
érdeklédéssel Balint torekvéseire, mert mindkettdjiik életmivében kiemelke-
dden fontos szerepet toltott be a montizs elmélete és gyakorlata, tovabba,
mert Balint montazsai titkrében sajit mivészi problémait pillantotta meg.
Mindennek hétterét képezte a montizsjelenség mind intenzivebb kulturilis
expanzidja, mely mind Erdély, mind a nila tizennégy évvel idGsebb Balint
Endre hatvanas-hetvenes évekbeli gondolkodisit és munkdssigit egyarant
érintette.” Eloljaroban réviden 6sszefoglalom, hogy a montdzsprobléma mi-
lyen szerepet jatszik Balint Endre életmivében. Két f6bb timpontot emlithe-
tiink. Az egyik a montdzshoz mint mifajhoz és technikdhoz val6 ergs vonzo-
didsa, mely szdmos itt emlitheté mivet, illetve tobb montazskorszakot
eredményezett.’ Miasik timpontunk a montdzskérdésre torténd, részben sze-
mélyes jellegd, részben pedig tobbé-kevésbé elméleti igény reflexiok sora.
Nemcsak cikkeiben és hozzdszoldsaiban taldlunk ilyeneket, hanem emlékira-
taiban is.*

Emlékezd irdsaiban tobb meghatirozé mozzanatra utalt, melyek kulcssze-
repet jatszottak a montazsok irdnti érdeklGdésének kialakuldsban. Az elsé fel-

I Erpiry Miklés, »Egy mesterség és mestere. Bilint Endre fotémontizs-kidllitdsa”, in

ErpiLy Miklés, Miivészeti irdsok (Vilogatort mitvészetelméleti tanulmdnyok 1.), szerk. PETER-
NAK Miklés, 86-92 (Budapest: Képzdmiivészeti Kiadd, 1991); ,,J6 és rossz pisztorok”, in Uo.,
93-98. Els6 kozlésiik: ErRpELY Miklds, ,Egy mesterség és mestere. Bélint Endre fotémon-
tazs-kidllitdsa”, Fotdmiivészet 10, 2. sz. (1967): 26-28; ,,J6 és rossz pasztorok”, Miivészet 18, 6.
sz. (1977): 26-27.

2 Montizsként értelmez8dott a sziirrealista ,,obzsé”, a happening, a konkrét zene, a kon-
ceptuilis fot6haszndlat, az assemblage, az environment. Masrészt a kortdrs kultiira egésze, amit
jol érzékeltetnek Szentkuthy Miklés szavai: ,,Valoban, montdzs ma minden. Foldrajzi, néprajzi
folyéiratok, divatlapok, tudomdnyokat népszertsits képes zsurndlok, rddiok és egész hiztom-
boket termeszekként szétemésztd televizidk: osszevissza halmoznak bikiniket, diplomatikat,
ndsztincos vagy vitustincos (egyremegy) halakat, fénytant, Einstein-hulladékot, afrikai, dzsi-
ai selejt-isteneket, sexet, horrort, a lélektan mumusait vagy amit nem akartok”. Idézi PERENYET
Mbonika, ,A titkos nyelv: Képek és jegyzetek a hetvenes évek »kreativ« fotéhaszndlatinak
mél¥lélektani aspektusaihoz”, Ars Hungarica 43, 4 (2014): 479-498, 490.

Ldsd RoMAN Jozsef, Bilint Endre (Budapest: Képz&miivészeti Alap, 1980), 89-100; Sza-
BADI Judit, ,,Bilint Endre”, in Balint Endre [montizsai] (Budapest: Corvina, 1979) [oldalsza-
mozis nélkiil].

4 BALiNT Endre, Eletmjzi tormelékek (Budapest: Magvetd, 1984), 85, 173-176.
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ismeréseket Vajda Lajos miivei’ kozvetitették szdmdra, majd komolyabban
Parizsban kezdett fotomontazsokkal foglalkozni, ahol szallisadéjanak padla-
san tobb évfolyamnyi Paris Match és Life magazint taldlt. Emlékezései szerint
az Osszekotegelt Gjsigokban mar eleve ,az »€let« szines rétegei préselGdtek
egymadsra”, és e rétegeket 6nmagukban is sajitos montizsokként értelmezte.®
Els§ jelentds (1959-re datilhat6) montdzskorszaka ekkor, Pirizsban bontako-
zott ki. A kovetkezd korszak a hetvenes évek misodik felével indult, amikor
Balint tiiddGbaja asztmaval silyosbodott, és az oldészerek dltal okozott fulla-
ddsrohamok miatt fel kellett hagynia a festészettel.” Ebben az id6ben nemcsak
montizsokat készitett, ekkor dolgozott emlékiratain is. Fotémontdzsain tidl-
menden itt emlithet§ programszerd torekvése, hogy emlékezd irasaiban élet-
rajzidnak egymadshoz illesztett ,tormelékeit” egy sajatos onreflexiv gesztussal a
montizs fogalmdhoz kapcsolja, valamint ennek ellenkezdje: montizsainak
onéletrajzi indokoltsiga. Képei mellett montizsként értelmezhetGk Balint
sziirrealista ,,obzséi”, melyekben talalt targyakat, kacatokat, hulladékokat bar-
kacsolt 6ssze oly médon, hogy egyszerre keltsenek 6néletrajzi, mélypszichol6-
giai és kulturilis asszocidciokat.® Az irodalmi széjvegeiben feljegyzéseiben,
magianleveleiben fontos szerepet jitszo szojitékokat is a montizselv nyelvi
megval6suldsainak tekinthetjiik.” Eletmiivét dthatotta a montézs legkiilon-
télébb formdihoz val6 vonzédas; a szavak, a targyak, az emlékek montizsokba
épitendd toredékek alakjiban tiintek fel szimara.

Balint azért is nyilatkozott t6bbszor is montdzsairdl, mert Ggy érezte (a md-
veivel foglalkoz6 kritikdk kifogdsait a rd jellemzd talérzékenységgel fogadva),

> BArinT Endre, > Pilyim emlékezete«”, in BALINT Endre, Sorsomrol van szd: Irdsok, ver-
sek, esszék, egyebek (Budapest: Magvetd, 1987) 55-79.

¢ BALINT Endre, ,,Szeszélyes jegyzetek a fényképek szerepérdl festészetemben” (1974), in
BALINT, Sorsomrol van szo. .., 92—-109, 98—99.

7 BALINT Endre, ,,(Vallomasnak szanom)”, In Bélint, Sorosomrél van szé..., 112-113, 112.

8 A Bilint-féle ,,obzsék” kérdésére lisd ROMAN, Bdlint Endre..., 172-179.

i Néhiny példa emlékirataibdl: ,halott él6kémek” és €16 halottkemek’, ,Krank Cafka”
(Franz Kafka), ,,[f]élek a halalt6]” (BALINT, Eletm]zz tormelekek , 135, 198); sziirrealista pro-
zaibol: Pere-Lachaise — ,merde la chaise”, ,torékeny pipi” és ,,porékeny titi” ,,sorokat por-
talanitjak” és ,,porokat sortalanitjdk”, hajszdrité — ,szajhdrit6” (BALINT, Sorsomrdl van szd...,
138-139); magénleveleibdl: nécsibité — ,,cs6nibité”, ndesibdsz — ,,cséndbdsz”, angolnit —
yangolnét” (Bélint Endre levele Biré Gébornak, Nagymaros, 1956. augusztus, MTA M-
vészettorténeti Kutatdintézet, Adattdr). A szojatékokat egyébként Erdély is montdzsokként
értelmezte; 1dsd ERDELY Mikl6s, ,,Montdzsgesztus és effektus”, in ErRpELY Mikl6s, A filmril:
Filmelméleti ivdsok, forgatokinyvek, filmtervek, kritikdk, szerk. PETERNAK Mikl6s, 142-160 (Bu-
dapest: Balassi-Tartéshullim-Intermedia, 1995), 151-152. Itt Szentkuthy Praze cimd regényé-
nek a szojitékokkal kapcsolatos fejtegetéseit is idézi; vo. SzentkuTHy Miklés, Prae, 2 kot.
(Budapest: Magvetd, 1980), 1:28-33.
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hogy sokan, mind a szélesebb, mind a szakmai nyilvinossigon beliil nem értik
meg Gt; sokszor épp e kifogdsokra reagilva fogalmazta meg kiilonféle, akar te-
oretikusnak mondhato6 felismeréseit. Ezzel egy id6ben viszont, elismertségének
novekedésével 6sszhangban, a montdzzsal kapcsolatos térekvései kezdtek refe-
renciaként beépiilni az errdl térténd elméleti gondolkodas kizegébe. Igy keriilt
egy vele készitett interji a Horanyi Ozséb 4ltal gondozott 1974-es Montdzs-ko-
tetbe, melyben nyelvészek, képzémiivészek, mivészettorténészek, pszicholégu-
sok, fotografusok, filmrendezdk, operatérok jartak koriil a montdzs mibenlété-
nek kérdéseit.!” E kotet nemcsak Balint szereplése miatt érdekes szimunkra,
hanem a Balinttal kapcsolatos kritikai dlldsfoglaldsokat illetGen is. Gink Kéroly
példaul megtagadta Balint montazsaitdl a mivészi rangot: ,,A Balint-féle kép —
valamit 6sszehoz, valamit kifejez, de nem & csinélta. Erre én azt szoktam mon-
dani, hogy ez {réasztal-mivészet. Ennek az igazi mivészethez az égviligon
semmi koze nincs”.!!

Gink egyrészt a romantikus értelemben felfogott eredetiséget kérte szimon
Balint Endre munkdin; hiszen a koncepci6 és a Balint-féle végeredmény kozot-
ti kapcsolat esetében (legalabbis felfogdsa szerint) nem a vildgteremtd miivész és
teremtett mdalkotds kozvetlen kapcsolatival allunk szemben, hanem a kettd
kozé beékelddik egy olyan képanyag, mely masok keze iltal jott 1étre.!? Gink
megjegyzésében ott rejlik, hogy Balint montdzsai minden értelemben mésodla-
gosak: mds tulajdondval ékeskednek, Balint csak kisajdtitotta azokat; eredeti fo-
tokat taldn nem is tudott volna késziteni, mert nincs hozz4 szakmai felkésziilt-
sége. Gink kritikajaval kapcsolatban Bilint igy fogalmazott:

Tudatosan keriilom el jegyzeteim cimadasinal a foté és a fotobmontazs
szavakat, hiszen annyi indulat, annyi elmélet ligozta ki mar e szavak
értelmét és tartalmadt, hogy joggal féltem az olvasé elGlegezett unalma-
tol, a hivatdsos fotomtvészek alig érthet§ viszolygisitdl ilyen jellegd

10 Horanyr Ozséb, szerk., Montdzs (Budapest: Tomegkommunikaciés Kutatékozpont,
1974). Bilint Endre és Hordnyi beszélgetését lasd Monzdzs..., 40-44. A kotetben mint ,,miivé-
szeti ir6” [sic] Erdély Mikl6s is szerepelt (Montdzs..., 91-93).

1" Uo., 45. A sz6ban forgé kép Balint Endre Montdzs (Biicsii a fiatalsdgomtdl) cimd mive.

12 E nézeteltérés tanulsdgait tekintve a hangmintizds (ampling) térhéditisa nyomdn
kibontakoz6 esztétikai jogi, etikai vitdk felé mutat, melyek logikdja szerint az eredeti (a
felhaszndlt) md a platoni idedknak, a feldolgozasok pedig az drnyképeknek feleltethetGk meg;
lisd Eduardo Navas, ,The Originality of Copies: Cover Versions and Versioning in Remix
Practice”, Journal of Asia-Pacific Pop Culture 3, 2. sz. (2018): 168-187, 173 DOI: https://doi.
org/10.5325/jasiapacipopcult.3.2.0168. Az ilyenkor szinte kotelez$ ,,mutatds mutandis” for-
dulat joggal mellzhetd, hiszen mindkét esetben (kép, illetve zene) a kiragadott-kisajatitott
toredékek dsszemontirozdsiril beszélink.


https://doi.org/10.5325/jasiapacipopcult.3.2.0168
https://doi.org/10.5325/jasiapacipopcult.3.2.0168
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tevékenységemmel kapcsolatban, tovibba joggal féltem azoktdl a telje-
sen értelmetlen kérdésektdl, hogy ,mivészet-e a fotomontizs?”"

Par oldallal késébb (zardjelben és némi hisztérikus tilzassal'* tetézve) Ba-
lint visszatért Gink Kdroly megjegyzéseire, ekkor mar név szerint is emlitve
birilojat:

Nevetséges lenne most vitatkoznom Gink Karoly kissé naiv vélekedésé-
vel, aki lényegében egész mivészegzisztencidmat teszi kérdésessé, ami-
kor igy irt: ,A Balint-féle kép — valamit 6sszehoz, valamit kifejez, de
nem & csindlta (sic). Erre én azt szoktam mondani, hogy ez iréasz-
tal-mdvészet. Ennek az igazi mivészethez az égviligon semmi koze
nincs.” Szeretném tudni, hogy mi akkor az a ,valami”, amit a monta-
zsok kifejeznek? Mert ha valaki valamit kifejez, akkor azt kizardlag 6
csindlta, még akkor is, ha a festészet konvencionilis értelemben hasz-
nilt eszkozeit méssal cseréli fel...”

Balint részben a Gink-féle kifogasok iiriigyén beszélt montazsairdl, kelet-
kezésiik inditékairdl, a személyes-€letrajzi vonatkozasokat a sziirrealistak altal
kedvelt pszichoanalitikus fogalmi bazison atszirve. Montdzsait ,képzettarsi-
tasos ontudatlan 6nvallomdsnak” nevezi, melyek ,,automatizmusok” eredmé-
nyeként sziiletnek.'® A sziirrealizmus és ezzel 6sszefiiggen a pszichoanalizis
szotarabdl vett érvek és kifejezések mellett nagyon érdekesek, tulajdonképpen
a szirrealista alapkategéridk biogrdfiai szcenirozdsaként olvashatdk irdsinak
életrajzi alapa okfejtései.

A Life és a Paris Match évfolyamaira az Epinay sur Seine-i manzardszo-
bim melletti, ruhaszaritéva kiképzett padlistér egyik utazékosariban
bukkantam rd. Gyerekkorom 6ta a padlds az én szimomra a ,,csodik és
kincsek vilaga” volt. [...] Padls?! Lomok és 6don tirgyak poros viliga.
A sziirkeség és a levegétlenség titkokat konzervil6 birodalma. Es egy
kosar, melyben az ,,élet” szines rétegei préselédnek egymasra, mint egy
montizs, melyben az anekdota, a drima, a pletyka, a tragédia, a komi-
kum, a kuriézumok, vonzé és ellenszenves személyek, birésigi tirgya-

B BALINT, ,Szeszélyes megjegyzések...”, 92.

4 Kicsivel késébb mar az ,6rok Horger Antalok”-rél beszél, a Horger Antal és Jozsef
Attila kozti konfliktus keretei kozé dimenzionilva Gink Kdrollyal valé afférjit.

B BALINT, ,Szeszélyes megjegyzések...”, 100.

' Uo., 80-81.
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lasok, kis és nagy haborik, forradalmak és ismert figurak tiindoklései
és bukdsai, magan és koziigyek kiszinezett vilaga, mind-mind egymasra
préselve.

E felsorolis elemeit a Bélint mdveit meghatirozé kulturélis regiszterekre
iltaldban véve is vonatkoztathatjuk: politika, mindennapi élet, magasmivészet,
popkultira, tragédia és komikum iitkoztetése zajlik fotomontazsain. Az élet-
rajzi hattér kiemeli a Balint-montazsok narrativ (az életrajz ivéhez illeszkedd),
illetve er&sen metonimikus (az életrajz toredékeibdl épitkezs) jellegét. A fentiek
alapjan azt is mondhatjuk, hogy Balint szdmara, sajit miivei szempontjibdl, a
prozai rutin felforgatdsa, a tudattalan folyamatok felszinre hozisa, valamint
a biografiai (6nelbeszél6) jelleg alkotta a montazs alapvetd karakterét.

A BALINT/ERDELY-KOMPLEX

Erdély Miklos tobb alkalommal reflektalt Balint montdzsaira, ennek nem
csak a Bilint-recepcié szempontjabol tulajdonithatunk jelentGséget, ugyanis
mivészetelméleti nézeteinek (mind a mivek keletkezését, mind a befogadis pro-
cesszusait tekintve) egyik legfontosabb kategéridja a montizs. ,,Erdély abba az
avantgdrd kritikai hagyomanyba tartozott, melyre a montizs nyomta ra bé-
lyegét. Ez szimadra is kozponti fogalom volt, témajat képezte elGaddsainak, és
strukturilis jellemzgje volt miveinek”.!® Montdzskoncepcidjinak atfogé is-
mertetésére itt nincs mod,' ezittal csak a képeivel kapcsolatban megfogalma-
zott reflexiok, illetve az Erdély egyéb irasaiban korvonalazodé nézetek belsé
osszefiiggéseire szeretném felhivni a figyelmet. Els6, még 1967-es Balint-mél-
tatdsa a montazskészités demokratikus karakterét hangsulyozta, hiszen mint
irja, a ,legsilainyabb anyagbdl”, még a szemétbdl is késziilhet montazs.?® Isme-
retes, hogy Erdélyt mélyen foglalkoztattik a nem-mivészi, szokatlan, efemer,

7 Uo., 99.

18 MoLiNer Andris, »Allegorikus impulzusok Erdély Mikl6s életmidvében”, in MULL-
NER Andris, Neoavantgdrd mozaik: Tanulmdnyok, kritikik, esszék, 248-273 (Budapest: Magyar
Mihely, 2023), 259.

19 Erre lisd (tobbek kozott) MULLNER, »Allegorikus impulzusok...”; Hornyik Sindor,
Avantgdrd tudomdny? A modern természettudomdnyos viligkép recepcidja Gyarmathy Tibamér,
Csiky Tibor és Erdély Miklds munkdssigiban (Budapest: Akadémiai, 2008); valamint KoHaLMI
Péter, Erdély Miklos (Balatonfiired: Seleris Project, 2022), 15-98.

O Okfejtése parhuzamosan halad a korabeli neoavantgird mozgisokkal, melyekben
fontos szerepet jitszott a szemét, a hulladék, a kacatok, a mivészietlen anyagok hasznéla-
ta. A nyolcvanas években az efemer anyagok kérdése jbdl napirendre keriilt az eréforrasok
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banilis, olcsé anyagokbdl készithetd mivek és az ezekhez kothetd elméleti
problémik. Ugyancsak foglalkoztatta Erdélyt, hogy amennyiben draga fel-
szerelés nélkil, olléval és ragasztéval ,barki” készithet montazsokat, barmifé-
le rajzolni-, mintdzni-, fot6zni-tudas nélkiil, akkor mi avatja-emeli a montdzst
valoban mivészetté (mi kiilonbozeti meg példaul a tirelemiivegek fabrikaldsa-
tol),?! hiszen felfogdsa szerint a montdzs egyértelmien mivészet. Ez azért is
lényeges felvetés, mert a hivatdsos fotografusok (mint Gink Karoly példdjan
lathattuk) elGszeretettel tekintették a fotémontizsok készitdit egyszerden
csak a munkaikat kisajatité laikusoknak. Erdély igy értekezett a profi fotogra-
fusoknak a montdzzsal szembeni lekezel6 hozzaillasit illetGen:
[E]ppenséggel a fotografilds mivészetté valé kikialtdsa is tekinthetd
puccsszerd, féleg a tomegek nyomdsival magyarazhaté fordulatnak,
végiil is a fényképészetben megjelent a technikai véilaszték és ezzel a
valasztas lehetGsége, kialakult a szakmdn beliili értékbierarchia: a fo-
tografusok benevezhettek és helyezést érhettek el mar nemcsak a
»mit?” de a ,hogyan?” jellegzetesen mivészetrangi versengésében.
Nem csoda, ha rangjuk birtokdban a fotomivészek tiltakoznak a foté-
montdzsnak a mivészi felvételekkel egyenrangt bemutatisa ellen, hi-
szen egy fotémontazs elkészitése semmiféle fototechnikai szakismere-
tet, segédeszkozt — ollon és egy kevés kulimaszon kiviil — nem igényel.
Nem sziikséges hozzd sem inaskodds, sem esti iskola, fortélya nincs,
gyakorolni nem kell.??

A mivészeti mezén beliil értelmezett ,legitimitasok hierarchidja”? feltd-
nden foglalkoztatta mind Balintot, mind Erdélyt, vélhetGen azért is, mert
mindketten olyasféle alkotéi praxisok képviseldi voltak, melyek legitimitdsat
elGszeretettel kérddjelezte meg a mivészeti establishment konzervativ része,
akik a bevett mifajok mindenki szimdra ismerds és ezért természetesnek el-
fogadott kozegében dolgozva, a munkdjuk magit6l-értet6déségébdl szarma-
z6 folény birtokdban széltak le masokat. Erdély agy vélte, hogy a kozvélemény

okolégiai szempontbdl gazdasdgos felhaszndldsit hangsilyozé tgynevezett Ressource Kunst
torekvéseiben. V6. Georg JappE, szerk., Ressource Kunst. Die Elemente neu geseben (Koln: Du-
Mont, 1989).

2l Erpiry Miklés, »Egy mesterség és mestere...”, 87.

22 Uo. [kiemelések télem — H. J ]

2 Pierre BOURDIEU, ,A legitimitdsok hierarchidja”, ford. LEDERER Pil, in Pierre Bour-
DIEU, A tdrsadalmi egyenlitlenségek djratermelidése, 92—-96 (Budapest: General Press, 2008).
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kizdrélag azt a gyakorlatot tekinti mivészetnek, mely technikai appardtust iktat
be a valésig, illetve annak leképezése kozé:

Hogy a fotomontazs mégse terjedt el, annak egyik {6 oka: nem tekintik
igazan mivészetnek, mert barmilyen furcsin hangzik: [étét nem indo-
kolja semmiféle \ij gépezet vagy technikai talilmany. Nem tudni miért,
taldn valamilyen 6sokbdl, az emberek imadjak megvasirolni a gépeket s
ha mar megvannak és elég sokba keriiltek, kotelességiiknek érzik azokat
hasznilni. A kavéf6z6-masindk rakapattak benniinket a feketekavéra, a
fényképezbgépek a fényképezésre. Ez a kiilonos szokds a mivészet mél-
tosagat is elnyerte, de ez kordntsem olyan magitol értet6dd, mint ami-
lyennek utdlag latszik.*

Ahol nincs efféle apparitus (melyet Erdély vélhetSen fétisnek tartott csak),
ott nem lehet midvészet. A drigdn megvisarolt és csak megfelel§ szakismeret
birtokaban kezelhetd technika, irja és sugallja Erdély, valéjaban azért fontos,
mert szavatolja az alkot6 és kozonsége szamara a kedvezSbb elhelyezhetGséget
a legitimitdsok hierarchidjainak magasabb polcain.” Részben e technicista eli-
tizmus (Erdély szerint persze inkabb csak barbarizmus), illetve az ehhez két6-
dé fetisizal6 felfogis kritikdjaként és pandanjaként valt szimdra lényegessé a
fotémontazs, melyhez ugyebar nem sziikséges technikai apparatus (hacsak az
oll6t nem tekintjiik annak, jegyezte meg fanyar humorral), de mégis miivésze-
tet hoz létre, még ha a végeredeményt tobben nem is tekintik annak. Balint
montizsait Erdély (persze joggal) a sziirrealista torekvésekhez kapcsolta:

Bar a fotomontazs a Dada talilmdnya, kezdettSl fogva a sziirrealistik
hasznaljak egészséggel, mivel dltala konnydszerrel 1étrehozhatok azok a
taldlkozasok, mitGasztalon és mitbasztalon kiviil, amelyeket Lautréa-
mont az irdnyzat Gskordban elGirt kovetGinek. Balint Endre fotomonta-
zsait az dlommechanizmus szerkesztési elvének hasznailata a klasszikus
sziirrealista fotomontdzshoz kapcsolja, de megkiilonbozteti attdl a for-
mai gondossdg, mely sziirrealistakra kevésbé kotelezd.%

2% ErpiLy, ,Egy mesterség és mestere...”, 88. Lisd még: ,Ugyanazon informacidkat
gy g g: »V8Y:

technikai appardtus kozvetitése nélkiil nem tekintjik mivészinek, mintha képtelenek lennénk
a jelenségeket a megszokds semleges osszefiiggéseibdl kiszakitani”. Uo.

2 A technikai apparitusok fétiskarakterének felismeréséhez persze nem feltétleniil kel-
lett Erdélynek Bourdieu-t olvasnia, e felismerés létrejohetett azon marxizilé mivészetszocio-
l6giai gondolkodds nyomadn is, mely bizonyos kérdéseket illetSen 6t is foglalkoztatta.

¢ ERDELY, »Egy mesterség és mestere...”, 89-90.
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Ezt kovetGen kifejti, hogy val6jaban ,hazudott”, amikor azt irta, hogy a
montizshoz nem kell mas, mint oll6 és ragaszté; ugyanis szitkség van még
valamire: képalkoto intelligencidra és a val6sag forradalmi dtrendezését ered-
ményez§ kritikai megkozelitésre. A montazs ,intelligens szemét”, mint meg-

jegyzi.?’

Mikor azt hazudtuk, hogy a fotomontdzs létrehozisihoz nem kell mas,
mint oll6 és ragacs, az a ravasz szindék vezetett benniinket, hogy élesen
megkiilonboztessiik az anyagi kellékeket a szellemiektdl, a gyakorlatot
az intelligencitél, a blvészetet a mivészettdl, a ,,megorokitést” az al-
kotdstdl. Hogy felszenteljiik azt az igazsigtalansigot, ami egy zongo-
ramivészt sqjt, ha emberfeletti kitartdssal elsajititott virtuozitis birto-
kaban se tud tobb miivészi esszenciit megjeleniteni, mint aki egymads
mellé ragaszt 5-6 jol megvilasztott Gjsagpapirt. Ezért ajanlottuk kaja-
nul, az idG és az eszkozhidnyra hivatkoz6 millié paralizalt mévészpol-
garnak a montdzst, — mert sejtjiik, ha megprobal ilyesmit létrehozni,
csak 6nnon vigasztalan siiketsége néz vissza a kartonlaprol, a teljes sza-
badsdggal jar6 nyomaszté tétovasig. Hanyinger kornyékezi majd az al-
kotdt sajat miive el6tt, amit nem igazol se barkacskitartds, se tigyesség,
se hasonlatossig, se megorokités; — a montazsnak a megorokitésben
semmi esélye nincs, az dtalakitdsban viszont annal tobb. Az dtrendezett
valosig képét kizardlag a vilasztds morilis, az egymds mellérendelés
szellemi biztonsiga igazolja, érvényesiti.?®

Erdély megjegyzései nemcsak a konvencionilis, hanem a (kis)polgari mi-
vészetfelfogas alapelveit firtatjdk, illetve tagadjak. Ilyen a barkdcsolis — ha
Bourdieu koncepcidjit nézziik, vagy kissé tovabb gondoljuk, akkor ez helyez-
kedik el a legitimitdsok hierarchidjinak legaljan. Ilyen a Jeképezés, vagy ahogy
irja, a ,hasonlatossig”. A harmadik a megirokités. Mindezekkel allitja szembe
(és eszményiti) az ,atrendezett valosig” elképzelését, mely mind materidlis,
mind szellemi, mind morilis, mind esztétikai, mind tarsadalmi szempontbdl
szubverziv erejd. Erdély irdsa 1967-ben jelent meg, valamivel elétte, 1966 ta-
vaszan publikalta Montdzs-éhség cimt irasat. J6l lithatd, hogy a Balintrél sz616
tanulmdny a Montdzs-¢éhség szempontjait és fogalmi bdzisat hasznositja. Eluta-
sitja a midvészet miméziselvi felfogdsit, a ,hasonlatossiag” prioritdsit, sdt, a
»kajan” sz6 (mint Erdély ideolégiakritikai ,ravasz szindékanak” nyelvi jell6-

27 Uo., 90.
28 Uo., 90.



HAVASRETI JOZSEF / A MONTAZS MINT URUGY 331

je) is felbukkan mindkét szovegben. Ugyanigy a konklazié: ,,Nincs mas mod
a felismert igazsiagot kifejezni, mint a szétszedett val6sagot a felismerés ihle-
tében djra Gsszedllitani”.”” Erdély végiil visszavonja, amit a montdzs demokra-
tikus karakterérdl allitott, hiszen érvelésének djabb irdnya szerint ahhoz,
hogy a montdzs valoban mivészet lehessen, éppen az sziikséges (formaérzék,
érzékenység, intelligencia), amivel éppugy csak kevesen rendelkeznek, mint
draga fényképezbgéppel és fotogrifiai szakismeretekkel. Erdély (virtualisan
legalabbis) mintha kiforgatna Bourdieu nézeteit a legitimitdsok hierarchidjat
illetGen, a Bourdieu szerint csak alacsony presztizzsel rendelkezs fényképe-
zés, illetve a magas presztizzsel rendelkezd festészet-szobraszat kézé a mon-
tazskészités formait beiktatva, melynek mivészi szintl gyakorldsihoz Erdély
szerint pontosan azok a készségek sziikségesek, melyeket Bourdieu allitdsa szerint
a francia kézvélemény a fényképezést6l megtagadott.’

Valéban a fotomontizshoz nem kell rajztudis, de nélkiilézhetetlen a
csiszolt formaérzék; szinszlirGk ismerete f6losleges, de sziikséges (az oly
erGtlen, mégis jellegzetes folydiratszinek Gsszehangolasihoz) egy kii-
lonlegesen gyengéd szinérzék; nem kell hozza tanfolyam, de kell atfogd
€letismeret, minden ruharedd, mozdulattéredék jelentéstartalmanak
pontos felismerése és dtélése.’!

Az 1967-es cikkben megjelend nézetek mar a késébbi neoavantgard teore-
tikust elGlegezik, a valosdg kritikai dtrendezésének felvetésével, a természet-
tudomdnyos analégidk hasznilatival, a technoldgiai kozvetités firtatdsdval,
valamint az efemer anyagok felhasznilasinak kiemelésével. Az intelligens sze-
métre vonatkoz6 gondolatai egyszerre sugallnak ideolégiai és ideologiakriti-
kai allaspontot: a ,,szemét” egyrészt a kreativitds timasztéka, olcs6 és demok-
ratikus; masrészt az esztétikai megalomania, a konvencionilis szépségfogalom,
valamint a fogyasztéi attitdd kritikdjit hordozza, illetve fejezi ki.

29 ERDELY Miklés, ,Montizs-éhség”, in ERDELY, A filmril..., 95-104, 104.

30 Bourdieu-t elsGsorban a fényképezés eltomegesedése foglalkoztatta, valamint a funk-
ci6, hogy a fotézds miként biztositja a kispolgdri tomegek (és a kispolgdri izlés) szimdra a kul-
turdlis részvétel illuzidjit. Erdély egyrészt maga is elGszeretettel ironizélt az efféle jelenségek
felett (galambetetd idGs urak, naplemente a Genfi-t6 partjin), masrészt el6bb a montizs, majd
a konceptuilis fot6haszndlat lehetGségeiben vélte meglelni a foté esztétikai emancipaléddsa-
nak szamdra legfontosabb utjit-médjit.

31 ERDELy, »Egy mesterség és mestere...”, 91.
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A ,JO PASZTOROK”

1977-ben publikalt Gjabb Balint-méltatdsiban a montdzsok irtigyén Erdély
felvetett egy olyan kérdést, mely kiilonosképpen foglalkoztatta a magyar
avantgird, illetve a neoavantgard képviselGit és értelmezgit: az itthoni teljesit-
mények nemzetkozi GsszemérhetGségének és elismer(tet)ési lehetGségeinek
problémajit. Erdekes litni, hogy e kérdések és dilemmadk kiilonféle formak-
ban mind Bélint, mind Erdély pélydjit és miveit illetGen tobbszér megfogal-
mazddtak, nyilvin annak is koszonhetGen, hogy mindketten rendelkeztek
nemzetkozi kapcsolatokkal, illetve, mert munkdik valéban 6sszemérhetSek
voltak a nemzetkozi fejleményekkel. Balint iiriigyén Erdély nem kevés iréni-
aval, s6t, szarkazmussal beszélt arrdl a hazai sajatossagrol, miszerint a magyar
mivészetnek nincsen avantgird hagyomdnya (pontosabban: 1étezik, de ignoral-
jak azt); a magyarok bezarkoztak a nemzeti 6nelviségbe, és az ennek nyomdn
kialakul6 akolmelegbe, értékvaksigba.’? Bélint Endre A rossz pdsztor és az
anydk gydsza cimd montazsinak cimét idézve hosszan értekezik arrél, hogy
ezt az elzdrk6z6 mentalitdst miképpen 6rzik a rossz pasztorok, a jok pedig
igyekeznek kiutat mutatni ebbdl az dllapotbdl. A kitérésre (vagy annak lehe-
téségére) Erdély szerint Balint a j6 példa. Ehhez hozzatehetjiik mindenesetre,
hogy Erdély hozzajaruldsa kissé kotelességszertinek tinik ebben a Balint
munkdssigit mérlegre helyezd lapszimban, mintha egyszerten csak az 6t ak-
tudlisan vagy leginkdbb foglalkoztaté kérdéseket tizné napirendre Bilint
montizsai trtigyén. Az akkortdjt kindlkozé nemzetkozi 6sszehasonlitasi lehe-
téségekre hivatkozva, nyilvan elsGsorban nem a Balint Endre altal képviselt
sziirrealizmusra gondolva, hanem az akkori neoavantgard tendencidk globdlis
jellegét szem el6tt tartva igy fogalmaz: ,Amint a nemzetek k6zotti informa-
cibesere felgyorsul, ahogy egyre tobb nemzetkozi szintéren kell az Gsszevetést
elviselni, tigy tdnik: az idegenek vakok azokra az értékekre, amelyeket itthon
annyi gyongédség vesz koril”.* Az Erdély dltal felvazolt kép a kovetkezd:

Ennek a val6ban fdjdalmas beldtdsnak nem lett volna semmi karos ko-
vetkezménye, ha nem kisérte volna végig egy lekiizdhetetlen sért6dott-
ség, ami fokozatos dacos elzdrkizdsba torkolt. Egészségtelen az a jelen-
ség, ha egy nemzet vezetd mivészei koziil szimosan kollektivan

32 Fontos litnunk, hogy Erdély mindezzel egy ismert nemzetkarakteroligiai toposzt is
mozgdsit, a magyar ,finitizmus” problémajit, miszerint a magyar alkat alapvetden bezirk6z6
jellegd. E kérdéskor dttekintését és elemzését lasd TRENCSENYT Balazs, A nép lelke: Nemzetka-
rakteroldgiai vitdk Kelet- Eurdpaban (Budapest: Argumentum, 2011), 396-397.

3 ERDELY, ,,J6 és rossz pésztorok...”, 93.
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visszahuzodnak a ,megnemértett zseni” péziba, még ha letagadhatat-
lan méltdsaggal Grzik és dpoljak a vissza nem igazolt értékeket. Ha ugy
gondoljak, mar az eurdpai élmeziny annyira elhiizott mellettiink, olyan
behozhatatlan messzeségben lohol elttiink, hogy okosabb a lépéseket
visszafogni, a lihegésnek és kapkodisnak mar semmi helye: ugy kell
tenni, zintha a sajdt tempdjuk nemzeti sajdtossig volna. Az idGtlenség ege
alatt botjdra timaszkodo, lasst bolcsesség altalinos miivészeti magatar-
tassa valt, a komor és mozdulatlan pasztorok gytdridjében minden szel-
lemi mozgds izgigasdgnak szamit és néhany megvetd pillantastol lefé-
kezGdik és megszégyentilten eliil.**

Ezzel szemben: ,[...] Bilint Endre 1959-ben Périzsban késziilt montizs-
sorozata [...] Eurépaban is egyediildll6 értéket képvisel; sét, a tobbi magyar
fotomontazskészitGvel egytitt a mifajt — amelyet a dadaizmus rombol6 indu-
lattal bocsétott utjara — olyan kifinomultta fejlesztette, hogy e tekintetben
nem taldlhaté parja Eurépaban”.’ Erdély az Eurdpai Iskola, valamint Kassik
Lajos és Bartok Béla*® hatdsabdl vezeti le, hogy Balint munkai (szerinte) alkal-
masak a ,pasztorok szellemi szoritdsdbol” torténd kiszabadulasra. Kassdkrol
igy szol:

O] a pasztor attitddot teljesen elmélyitette, azt lehet mondani: paszto-

rabb volt a pasztornal. Ahogy csicsosan hordott kalapjiban és fabol fa-

ragott arcival megérkezett az északmagyarorszagi havasokbol, mar

kiilsejével éreztette, hogy neki senki nem magyarizhatja el, hogyan vi-

selkedik a ,,j6 pasztor”. A magival hozott nem kevésbé tésgyokeres és

konok magatartast azonban szokatlanul eltéré tartalommal toltotte
meg. A legélénkebb figyelemmel, paradoxonnak hangzik — konok élénk-
séggel figyelte a mivészet minden valtozasit, és maga is azon volt, hogy
mindent megviltoztasson. A pasztori magatartast pasztori funkcioként
értelmezte, és maga koré gydjtotte az ,eltévedt baranyokat”, akik mar
tobbé nem voltak eltévedtek. Kemény kialldsin nem fogott a kozmopo-

3* Uo., 93-94 [kiemelések télem — H. J.].

¥ Uo., 94.

36 A Barték zenéje és az absztrakt festészet kozotti pirhuzam kérdése mar az Eurépai
Iskola id&szakdban napirenden volt, tobbek kozott Hamvas Béla és Kemény Katalin Forrada-
lom a mifvészetben (1947) cimd konyvének koszonhetSen. Egyébként ami Erdélyt illeti, egyik
interjdja szerint e konyv olvasisinak koszonheten vilt avantgardistivd. V6. HORNYIK, Avant-
gard tudomdny?..., 166.
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litizmus vadja, és zavarbahozé fellépésének dldasos kovetkezményeibdl
még most is részestiliink.’’

Bartokrol pedig: ,,A masik, kozvetett, de nem kevésbé erds hatds, Barték
utja volt. O is rddupldzott a tésgyokeres magatartdsra azéltal, hogy egyenesen
az eredeti pasztorokhoz fordult dallamkincsért, és annak birtokdban s fedeze-
te alatt elkeriilte az idegen, kiilsé befolyasoltsag gyandjat, és igy mar nyugod-
tan kapcsolodhatott a vilag leghaladébb zenei irdnyzataihoz”.*® Tehat, sugall-
ja Erdély, ha Bartok parasztzenét gyijtott és ezt hasznalta fel zenemiiveihez,
akkor aligha lehet kozmopolita, és ezért (és egyuttal) a kozvélemény megbo-
csatotta neki a modernizmust, st idével, mint irja (persze tilozva) ,kizardla-
gos példaképpé” vilt. Erdély szerint Bartok példajanak atvitele a képzémiivé-
szet teriiletére nem jart és taldn nem is jarhatott teljes sikerrel.

Nem igy [azok,] akik nyomban felismerték a nagyszabasu vallalkozas-
ban a megoldist, és keresni kezdték annak képzimiivészeti analogonjit,
mint Vajda Lajos is. Most mdr litjuk, hogy ez tébbet drtott nekik,
mint amennyit hasznalt. Mintha 6k kiilon-kiilon és egyiitt « festészet
Bartokjavi akartak volna valni. Szamba vettek minden cégért, ablak-
racsot €s régi kaput, ami csak fellelhetd volt Szentendrén, azonban
ilyen direkt miforditdsok, a mivészettorténet tandisigai szerint, nem
szoktak teljes sikerrel jirni; nincs meg benniik a kockdzatnak az a tota-
litdsa, ami a valodi kezdeményezd miivét olyan delejes energidval tolti
fel. A népi formavildg absztrakt irdnyzatokba valé atiiltetése, tovabbi
absztrakcioja, illetve formakincsként val6 felhasznaldsa nem vilt olyan
meggyG6zGen szervessé, mint Bartokndl; talan azért sem, mert nem
keresték oly elszdntsiggal az elvont és népi invencidk azonos eredetét,
nem mélyiiltek el olyan tudomdinyos alapossiggal a folklér tanulmanyo-
zdsaban, ezért vilt eleve médsodlagossa a bartoki mi képzémivészeti
interpreticidja.*’

Erdély szerint Vajdaék* azért vallottak kudarcot a Bartok torekvései nyo-
man haladé programmal, mert egyrészt a népi anyag atiiltetése nem valt szer-

ERDELY, ,,J6 és rossz pasztorok...”, 95.

Uo., 95-96.

Uo., 96 [kiemelések t8lem — H. J.].

Vajda és Korniss ,szentendrei programjira” lasd MANDY Stefinia, Vajda Lajos (Bu-

dapest: Corvina, 1983), 49-50, 169-175, 181-183; HeGY1 Lérdnd, Korniss Dezsé (Budapest:
Képzémivészeti, 1982), 21-29.



HAVASRETI JOZSEF / A MONTAZS MINT URUGY 335

vessé munkdikban (ami kissé meglepd észrevétel egy avantgardistatol), mas-
részt mint afféle amatdr etnografusok nem voltak szakszerdek, nem a kell§
tudomdnyos alapossiggal gydjtotték a népi motivamokat, és végiil, bar ez
sz6vegébdl mar nehezebben bogozhaté eld, érdekldésiik Bartoktol eltéréen
nem a legGsibb (az absztrakt és a népi invencidkat egyarant felolels) szubszt-
ratumra irdnyult. Bartok példdja itt (mint egyébként elég gyakran) afféle szig-
ndlfunkciot betoltve mikodik: jel6lGje a népi kultira modernista kisajatitdsa-
nak, szakszerd etnogrifiai tanulmanyozdsinak, valamint a népi kultdra
olyastéle felhaszndlasinak, melyet nem érhet a nacionalizmus vidja.¥ Erdély
értelmezései a modernség és az archaizalo-primitivista torekvések, a modern
zene és a népi kultira, az univerzalis mdvészi nyelv és a lokilis begyokerezett-
ség, a népi kultiriba beojtott avantgird és az avantgirdba ojtott népi kultira
kapcsolatit (a kontextust illetSen azt is mondhatjuk, elég kényes kapcsolatdt)
feszegetik. Ugy vélte, hogy az ,elvont” és a ,,népi” invencidk kozos eredettel
rendelkeznek, az etnikainal sokkal mélyebben fekvg Gsréteg megmutatkoza-
sai.¥ A Bart6k—Vajda parhuzam firtatasaval Erdély visszakanyarodik a profesz-
szionalizmus kérdéséhez is, hangsulyozva, hogy mig Bartok Béla szakszeriien
dolgozta fel a népi orokséget, és ennek megfelelen (mondjuk igy) szerzdi
ihlete is ,;szakszertbb” lett, addig Vajda Lajos (és mint tudjuk, és bizonydra
Erdély is tudta, vele egyiitt Korniss Dezsd) csak etnogrifiai gytjtéssel pro-
balkozé laikusok voltak. Ez a véleménye egyuttal markdns kilonvélemeénynek
szamitott, hiszen Vajda és Korniss gydjtémunkadjit (és ennek hatdsat miveik-
re) a mivészettorténészek alapvetGen elismerd médon szoktik értelmezni.
Erdély tehat problematikusnak tartotta Bart6k példdjinak a kortars kép-
zémivészetre gyakorolt hatdsdt, szerinte abbdl, hogy képzémiivészek Vajda-
t6l kezdve a , festészet Bartokjava” igyekeztek valni, nem sziilettek a zeneszer-

1 A népi motivumok univerzilis szemantikdjira torténd hagyatkozds azonban elég bi-

zonytalan kimeneteld gyakorlat, hiszen az alkotdi szindék ellenére megtorténhet (és meg is
torténik), hogy e motivumokat nem egyetemes jelentések hordozéinak, hanem lokilis, regi-
onilis, s6t, narodnyik tartalmakat hordozé jeleknek fogjik fel. Ennek veszélyérdl értekezik:
ForagAcs Eva, ,Hogyan talélta fel az Gjbaloldal a kelet-eurépai miivészetet?”, in FORGACS Eva,
A Duna Los Angelesben: Mifvészeti irdsok, 73-96 (Budapest: Kijarat, 2006), 92.

# Bartok allaspontja ezt illetGen nem volt abszolit egyértelmi. A parasztzene ,a ma-
gyarsig lelki tiikkre” jellegl esszencializdlé megfogalmazdsok egyrészt néla is fellelhetdek,
mdsrészt csak a magyar parasztzene mélyén rejls legdsibb réteget, az ,,Gs-zenét” tartotta uni-
verzilis karakterdnek. Lisd BARTOK Béla, ,A népzene forrisainil” (1925), in BARTOK Béla,
A népzenéril, 13-18 (Budapest: Magvetd, 1981), 14.
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z6 nemzetkozi rangjahoz és kompatibilitisihoz foghat6 eredmények.* Balint
munkdi azonban kivételek, allitja cikkében. Minek készonhetGen? Egyrészt a
»JO pasztorok”, illetve az Eurdpai Iskola, tovabba a parizsi évek hatdsa miatt.
Misrészt a motivumkezelés elfogulatlansiga miatt: mintha Balint montdzsai
egy, a foldi viszonyokrél mit sem tudé ,gondolkodd felhd” emlékei lennének.
Amint {rja: ,[...] a motivumok utin olyan elfogulatlansiggal nyul, mintha
semmirdl se tudnd, mi az, mintha egy gondolkodé felhé emlékei lennének,
aminek semmi fogalma nincs a foldi viszonylatokr6l”.** Ezen tilmenden olyan
tényezSket emlit (a sziirrealista alkotastechnika eszkozeit és eljarasait), me-
lyek, noha nem képeznek djdonsiagértéket, a nemzetkozi avantgard mozgasok
ismert fogdsain alapulnak, és igy alkalmassd teszik Balint montdzsait a nem-
zetkozi OsszemérhetGségre.

Ha a motivumok kozotti kapesolatot vizsgaljuk, olyan 6sszefiiggés-lan-
colathoz juthatunk, mint amilyeneket Freud bogozott ki az dlmokbdl.
Az dlom-abszurditds nem kdoszt vagy tirességet idéz, hanem egy tuda-
tosan alig folfoghatd, név- és formai analégidkon keresztiil finoman ka-
nyargd jelentést kovet, amelybdl kiolvashaté az alkoté teljes vilasza a
kornyezs valésag kihivdsara, magdra a létre. Mint mar mondottuk,
ilyen szinten Eurépaban kevesen mivelték a fotomontazs mifajat. Koz-
vetlen el6képének egyediil Max Ernst Femmes 100 tétes [sic] c. acélmet-
szet montazs-sorozata tekinthets. A motivumkapcsolds médjaban sok
azonossag is fellelhetd, mégis meg kell allapitanunk, hogy Max Ernst
montizsai — mdr csak a vélasztott képanyag miatt is — sziikebb asszocid-
ci6s korben mozognak.®

Persze érvelése santit: Balintnak az 6tvenes évek végén késziilt montdzsai e
logika szerint maguk is megkésettek, hiszen Max Ernst munkdi, melyekre

A hatvanas-hetvenes években a kortirs magyar festészet folklorizalé torekvései és a
parasztzenébdl ihletet merit§ bartéki modernizmus kozotti pairhuzamok (leginkdbb Korniss
Dezsé torekvéseinek koszonhetden) magitdl értetéddknek szamitottak. A probléma Bilint
szempontjibol 1981-ben, a Barték-centendrium idején kezd neuralgikussd vdlni, amikor vi-
tdba keveredik Korniss Dezsdvel azt illetGen, hogy melyikiik festészete kiveti hitelesebben a
bartoki érokséget. Vo. BALINT, Eletrajzi tormelékek. .., 220-225.

A ,gondolkodé felhé” képét Erdély talan Tarkovszkij Solaris cimid filmjébsl vette,
melyrél elemzést is irt: ERDELY Mikl6s, ,,Solaris”, in ERDELY, A filmril, 165-166. Stanistaw
Lem regényében, illetve Andrej Tarkovszkij filmjében a bolygé ,,gondolkodik”, de a film
egyes részletein feltdrul6 litviny valoban emlékeztet valamiféle, a Solarist burkolé intelligens

felhére.
¥ ERDELY, ,,J6 és rossz pasztorok...”, 98.
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Erdély parhuzamként hivatkozik, még a huszas évek végén sziilettek.** De az
is lehet, hogy nem gondolta it kiilonésebben e parhuzamot, Max Ernst emli-
tése talan csak retorikai fogas Balint rangjanak-poziciéjanak ,,megemelésére”.
Sok mindenrdl szélt Balint iirtigyén: ami ebbdl Balintra vonatkoztathatd, ha-
rom f§ szempont koré rendezédik. Az egyik a ,,j6 pasztorok” hatdsa, a mésik a
sziirrealista hatdsok kérdése, a harmadik pedig a kivételes vizualis és pszicho-
logiai érzékenység hangsilyozasa, ami Erdély szerint Balint egyéni festdi la-
tasm6djabol ered. Taldn nem talzds azt dllitani, hogy irdsa csak kevéssé vila-
gitja meg a Balint montazsait jellemzd sajatos vizualis jegyeket és mindségeket.
Pontosabban, csak kevés tjat mond ezzel kapcsolatban, hiszen a Kassik-, Vaj-
da-, illetve Bartdk-hatds kozismert volt (errdl Bélint is gondoskodott irdsai-
ban), a freudi dlomlogika és a szabadasszociicié kiemelt szerepe pedig sziir-
realizmustorténeti kozhely; talin csak a Balint montdzsaira jellemzdnek
tartott srodalmiassig felemlitése elgondolkodtatd. A cikk végén olvashaté ja-
vaslat, miszerint a magyar mivészek montizsaibdl vildgszinvonald albumot
lehetne Osszedllitani, melynek ,legértékesebb lapjai” Balint montazsai lehet-
nének, csak (kissé tiresen kongo) elismerd gesztus. Ami érdekesebb ennél,
hogy mintha Balint és a tobbiek iiriigyén Erdély egyrészt sajit helyzetérdl,
masrészt a magyar neoavantgdrd sajatos helyzetérdl sz6lna; mintha a Kassik,
Bartok, Vajda, Balint névsor, illetve belliik felépiil§ kritikai narrativak vals-
jaban csak Erdély (és persze a magyar neoavantgard) ,,heroikus 6nszemléleté-
nek” allegéridi lennének.*

Erdekes latni, hogy Erdély milyen bonyolult szilakat széve-bogozva gon-
dolta végig lokdlis elmaradottsdg és nemzetkizi relevancia (st, versenyképesség)
kettésségét 1977-es cikkében. Kassik a nyugati torekvéseket kozvetitette a
magyar globusz felé, bekapcsolta a magyar avantgardot a nemzetk6zi mozga-
sok korébe, és id6vel nemzetkozileg jegyzett alkotéva vélt. Erdély masik pél-
dija Bartok Béla, aki (tobbek kozott) a magyar népzenébdl inspiralédott, és a
»rossz pasztorok” altal uralt helyi dllapotokhoz viszonyitva kivételesen sikeres
példat mutatott egy lokalis és elszigetelt zenei regiszternek (a magyar paraszt-
zenének) a nemzetkozi modernizmus kozegébe torténd atemelésére.*® Vajda
Lajost viszont (kissé igazsigtalanul) elmarasztalja, mert a bartéki példa nyo-
min a modern magyar képzémiivészet ,,Bartokja” 6hajtott lenni. Ugy tinik,

6 Max Ernst La Femme 100 Tétes cim konyve 1929-ben jelent meg; 1977-ben a széban
forgé sorozat mar majdnem 6tvenéves volt. Mindennek nem volna jelentsége, ha Erdély nem
a lemaradds meghaladdsinak kontextusiban emlitené meg.

4 A heroikus énszemélet” kifejezésre lisd MULLNER, ,Allegorikus impulzusok...”, 254.

8 Errdl lisd még: Hapas Miklés, ,,Barték mint természettudés”, Replika 33-34 (1998):
21-33.
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hogy Erdély (Kassak mellett) tobb okbdl is Balint Endre munkait talalta ide-
alisnak arra a feladatra, hogy a nemzetkozi mozgiasok kézegébe transzponal-
jak a hazai képzémiivészetet. De nem az a f6 kérdés szimomra, hogy Erdély-
nek ,igaza volt-e” akir Kassdkot, akir Bartdkot, akar Balintot (vagy Vajdait)
illetGen, hanem hogy miként modellezte alakjuk segitségével a sivirnak tar-
tott itthoni koriilmények és a nemzetkozi szinterek kontrasztjit, illetve mi-
lyen tanulsagokat implikdl mindez a magyar neoavantgard nemzetkozi pozi-
cidjat illetGen.

A NEMZETKOZI OSSZEMERHETOSEG PROBLEMAJA

Az 1977-es Balint-méltatds Erdély és a hazai neoavantgard izolalt helyzetének,
illetve az izolici6 megsziintetésére iranyulé torekvések allegoridja. Amikor
Erdély sulyos szavakkal ecsetelte a (modern) magyar mivészet megkésettsé-
gét, akkor nem csak az elzarkozast, a befelé fordulast, a lasstisagot, a lemara-
dist, az ebbdl fakadé versenyképtelenséget ostorozta — e nyomasztd Gsszkép
pandanjaként ott jarhatott fejében a sajit szerepe, ott jarhattak fejében a sajit
torekvései. Gondolhatott arra is, hogy ez id§ tajt (illetve mar par évvel kordb-
ban) a neoavantgard szintéren (kiil6nosen a fluxus és a konceptualis mivészet
keretein beliil) ndlunk is sziilettek a nyugatéval nem csak a kronoldgia, hanem
a relevancia szempontjabdl is ,.egyideji”, a kortirs midvészet nemzetkozi vér-
keringésébe joggal bekeriil6 mivek.* A vasfiiggonyon keresztiil kertilGutak
segitségével megval6sulé kommunikicié egyrészt segitett legyGzni a ,,rossz
pasztorok” uralmat, mdsrészt a cserekommunikdci6 atjan sikertilhetett vala-
melyest oldani az elszigeteltséget. (De kétségtelen, hogy a nyugati szinterek-
kel fenntartott kapcsolat puszta ténye, és az e kapcsolatok nyomdn sziiletd
mivek nyugaton megvaldsulé esztétikai, kritikai, mdpiaci elismerése nem
azonosithat6 automatikusan egymdssal.)

# Neéhany példa: Tét Endre és Konkoly Gyula szerepelt Jean-Marc Poinsot Mail art.
Communication a distance. Concept (Paris: Editions CEDIC, 1972) cimd konyvében; Klaus
Groh Aktuelle Kunst in Osteuropa (Kéln: DuMont Schauberg, 1972) cimd kényvében tizen-
négy magyar mivész szerepelt, koztiik Gayor Tibor, Maurer Déra, Lakner Liszl6, Pernecz-
ky Géza, Té6t Endre. A brit Schmuck magazin 1973-ban publikélta ,,magyar neoavantgird”
szamdt, melyben huszonnégy magyar mivész, koztitk Erdély Miklos szerepelt. Klara Kemp-
WeLcH, Networking the Bloc: Experimental Art in Eastern Europe, 1965-1981 (Cambridge,
Mass.—London UK: MIT Press, 2018), 63-66, 125-141, 161-166 DOI: https://doi.org/10.7551/
mitpress/11362.001.0001
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A problémdnak tobb olvasata létezik. A magyar neoavantgard torténetét (a
fentieket illetGen) egyszerre tekinthetjiik a vasfiiggényon torténd merész vagy
kétségbeesett dthatolds kisérletének, a katakombak vagy kulturilis gettok
mélyén €16k halk jajszavanak (illetve heroikus gesztusinak), valamint kom-
munikiciés diadalnak.’® De a kelet-eurépai konceptudlis mivészet produk-
tumai nem kizdrolag azért voltak izgalmasak a nyugati érdeklGdés szamdra,
mert ab ovo ,vilidgszinvonaliak” voltak, hanem mert Griztek valamit abbdl az
idegen vildgbdl, amit a nyugati recepciés kozeg (akkor még) politikai-kultu-
ralis egzotikumnak foghatott fel. A produkciok relevanciajat egyszerre bizto-
sitotta az ismer@sség és az idegenség. A Kelet és a Nyugat kozotti informa-
cibaramlds problémadja (a globalizdcickutatds felfut6 trendjeitGl sem fiiggetleniil)
egyre hatdrozottabban jelenik meg a kelet-eurépai avantgird torténetével
foglalkoz6 kutatdsokban.’! E kérdéskor egyik aspektusit jelentik azok az esz-
kozok és csatorndk, melyeknek koszonhetSen a nyugati miivészet mozgdasai a
szovjet tomb orszagai felé terjedtek; a masik irany pedig a kelet-eurépai neo-
avantgiard produktumaival kapcsolatos informéciok (alkotok, mivek, kon-
cepcidk, hirek) dtjutdsa Nyugatra. A nemzetkozi network tehat elGsegitette a
hirek oda-vissza dramldsit, és a kelet-eurdpai torekvések integricidjit a nyu-
gati centrumokba.’?

Masfeldl lathatjuk, hogy a felzarkozasi torekvések mogott folyamatosan
észlelhetS a Nyugat fels6bbrendiségébdl, valamint a nyugati centrumok altal
definidlt korszerdséghez val6 felzarkozas igyekezetébdl fakado alavetettségi

0 E  kommunikiciés diadal” talin legjobb példdja Tét Endre nemzetkizi fogadratisa;
lisd Klara Kemp-WELCH, Antipolitics in Central European Art: Reticence as Dissidence under
Post-Totalitarian Rule, 1956—1989 (London—-New York: L. B. Tauris, 2014), 143-165 DOI: htt-
ps://doi.org/10.5040/9780755603589. A térténet kissé 6ntomjénezs, de épp ezért is tanulsigos
elbeszélését lasd a kovetkezd interjiban: Hajpu Istvin, , Totaljoy: Tét Endre”, in Hajpu Ist-
van, ElGbb-urobb: Rongyszinyeg az avantgarde-nak, 83-95 (Budapest: Orpheusz Kiadé, 1999).

’1' Lasd Philomena MARIANI, szerk., Global Conceptualism: Poinst of Origin 19505-1980s
(New York: Queens Museum of Art, 1999); Jérome BaziN, Pascal DOBOURG GLATIGNY és
Piotr ProTrROWsK], szerk., Art Beyond Borders: Artistic Exchange in Communist Europe (1945—
1989) (Budapest—-New York: CEU Press, 2016) DOI: https://doi.org/10.7829/9789633860847;
Zde SUTHERLAND, ,,The World as Gallery: Conceptualism and Global Neo-Avant-Garde”,
New Left Review 98 (2016): 81-111; Kemp-WELcH, Networking the Bloc... Utébbira ldsd még
Danyi Gébor recenziéjat: Danvi Gibor, ,,H4l6, hild, hilé —Is there anybody out there? Klara
Kemp-Welch: Networking the Bloc. Experimental Artin Eastern Europe, 1965-1981”, Iroda-
lomtirténet 101, 2. sz. (2020): 233-244.

52 Lasd Kemp-WELCH, Nerworking the Bloc...; valamint: Antipolitics in Central European
Art...
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tapasztalat, valamint az ehhez kapcsol6d6 ,6nkolonizdlé” hajlandésag.’
A szovjet tomb radikalis masmilyensége (izolacid, szegénység, represszio, de-
mokriciahidny) nemcsak azt eredményezte, hogy a blokk underground miivé-
szei arra ,kényszertiltek”, hogy igazodjanak a nyugati centrumokhoz, hanem
a nyugati centrumoknak is szitkségiik volt a szovjet blokkra, mert hozza vi-
szonyitva, annak negativ tiikrében tudtdk megvalésultnak latni sajit értékei-
ket, a szabadsagot, a nyilt tirsadalmat, a demokraciat.’* A  keletiek” szimdra
viszont a szovjet elnyomads versus Nyugathoz igazodas versus helyi autonémia
bonyolult diszkurziv rendjében értelmezédtek a dolgok. A szovjet elnyomads
csak negativumokat eredményezett, a tobbi pedig elényt és hatranyt; a Nyu-
gathoz torténd felzarkozas egyardnt jelenthetett up-to-date divatlihegést, illet-
ve kényszerként megélt alkalmazkoddst, az autonémiaigényre torténd hivat-
kozis pedig fokozhatta az elzarkézist.”

Sok minden szél amellett, hogy a vasfiiggony mogiil torténd kitorés egyik,
ha ugyan nem legfGbb lehetGsége a kelet-eurdpai alkotok szamara a koncep-
tualis mivészet térhoditasinak koszonhetd; az irdnyzat produktumai (akdr az
allami postaszolgilatok segitségével) konnyebben voltak terjesztheték, mint a
hagyomanyos anyagokon alapulé mivészet. ,,[A] mivet széles korben, gyor-
san és olcson lehetett kommunikalni és terjeszteni, és igy mar a formdja is
magaban hordozta annak lehetdségét, hogy [a koncept art] a globalis miivé-
szet par excellence mivészetévé valjék”.’s A konceptudlis mivészet (a Fluxus-
sal karoltve) a hatvanas-hetvenes évek mozgasain beliil t6bb okbdl is az egyik
legfontosabb globilis tendencidnak szimitott. Ami a kelet-eurdpai underground
képviseldit illeti, esetiikben egészen pragmatikus, szinte mar prézai okok is

%3 Mint a globalizdci6s diskurzusokban dltalaban, itt is felmeriil a centrumokhoz térténd
kényszerd igazodds és az 6nkolonizdlds problémdja, kiilondsen a dél-amerikai és a kelet-euro-
pai torekvéseket illetGen; lasd HORANYT Acttila és TimAR Katalin, Is Your Pop Our Pop? The His-
tory of Art as a Self-Colonizing Tool, hozziférés: 2025.05.01, https:/artmargins.com/is-your-
pop-our-pop-the-history-of-art-as-a-self-colonizing-tool/. A(z én)gyarmatositis kérdése a
hazai neoavantgird torekvésein beliil nemcsak a mivészekre, hanem a mdvészettorténet-irdsra
is vonatkoztathat6; lisd Magdalena Rapomska, ,,Dupldn aldakndzott szemantikai mez3”, in
A kettds beszéden innen és til: Mitvészer Magyarorszdgon 1956—1980, szerk. Sasvirt Edit, Hor-
NYIK Sindor és Turar Hedvig, 315-329 (Budapest: Vince Kiad6, 2018), 318-319.

% Kemp-WeLcH, Antipolitics in Central European Art..., 173.

% Ennek példdja Macsai Istvin munkdssiga. Késébb azonban Micsai is egy nyugati sti-
lusirdnyzatban, mégpedig az amerikai realizmusban, kiilonésen Andrew Wyeth mivészeté-
ben taldlta meg az avantgardpdrti kritikusok dltal lenézett festészetének visszaigazoldsat; ldsd
REvisz Emese, ,Realizmus(ok) Macsai Istvan festészetében”, in Elmozdul a fal: Mdcsai Istvin
Kiscellben, szerk. B. Nagy Aniké és MERENYT Agnes, 46-99 (Budapest: Budapesti Torténeti
Muzeum, 2023), 71-73.

%6 SUTHERLAND, ,, The World as Gallery...”, 103.
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kozrejatszottak abban, hogy érdeklGdésiik a koncept irdnydba fordult. Egy-
részt, mert ez volt az egyik meghatirozé (tilzéan fogalmazva, az egyik kote-
lez6 erejii) nyugati trend. Mdsrészt, mert a sziikos helyi lehetGségek miatt a
kelet-eurépaiak kénytelenek voltak olcsé eréforrasokat haszndlni, tovabba a
konceptuilis miveket lehetett (akdr informaciok, akdr fizikai artefaktumok
formajiban) a legegyszeribben dtjuttatni az orszighatirokon.’”” Miként Klaus
Groh Aktuelle Kunst kotetével kapcsolatosan Beke Laszl6 1974-ben (érthetd
okokbdl elég diplomatikus médon) megfogalmazta:

A koncept art és a rokon torekvések tjra teljes értékd mdalkotdssa tették
a vazlatot, és Gjra felfedezték az irott és kimondott sz6, a fotografia, a
gesztusok és sok mds egyszerd kifejezd eszkoz erejét. A lehetGség ebben
rejlik: nem abban, hogy most mar az is miivész lehet, akinek van egy
valamireval6 gondolata, hanem abban, hogy annak a kelet-eurépai mi-
vésznek, kinek nincsenek meg az anyagi lehetGségei tervének realizala-
sahoz és sok mds, a nyugati mivész el6tt ismeretlen problémaval is meg
kell kiizdenie — végre a legfontosabb tulajdona, szellemi ereje méretik
meg a vildg el6tt, és nem technikai fogyatékossigai. Es ez a lehetGség
most (legaldbbis papiron) megvan.’®

E modellértékd, de a modell-mivoltbdl kovetkezGen kissé leegyszerisitd
felfogast (a kelet-eurdpai rendszerekre és ezek underground kultardjara ira-
nyul6 ismereteink béviilésével) tobben drnyaljik is. Részben annak hangozta-
tasaval, hogy a represszié mértéke és jellege nem minden allamszocialista or-
szagban volt egyforma, részben annak kiemelésével, hogy a kultarpolitikai
jatékszabalyok orszagonként is kiilonboztek, tovabba annak felvetésével, hogy
a vasfliggony zdrtsaga (s az izoldciod) taldn soha nem is volt totélis jellegd.”” Az

TR szempontokat a torténeti dttekintések is hangsilyozzik; lisd Liszl6 BEkE, ,,Con-
ceptualist Tendencies in Eastern European Art”, in Global Conceptualism..., 41-52; Piotr
ProTrOWSKI, I the Shadow of Yalta: Art and Avant-garde in Eastern-Europe 1945-1989 (Lon-
don: Reaktion Books, 2009); SuTHERLAND, ,, The World as Gallery...”, 102-105; Klara
Kemp-WELcH, ,,Countercultural Misunderstandings: Alternative Art and Cold War Poli-
tics”, Art History 45, 5. sz. (2022): 1126-1147 DOI: https://doi.org/10.1111/1467-8365.12687;
Kemp-WELCH, Networking the Bloc. ..

8 Brkk Ldszl6, ,Klaus Groh kényvérsl és néhany éltalanos problémardl”, Magyar Mii-
bely 43-44 (1974): 40-48, 43.

Ami a ,vasfiiggony” metafordjit illeti, az elszigeteltség totilis jellegét kiemel§ megko-
zelitésekkel szemben elGtérbe keriilnek azok a koncepciok is, melyek a vasfiiggony (viszony-
lagos) dthatolhat6sdgat emelik ki; ldsd Gyorgy PETERT, ,Nylon Curtain — Transnational and
Transsystemic Tendencies in the Cultural Life in the State-Socialist Russia and East-Central
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elszigeteltség és az ebbdl eredd informaciohidny kérdése maig vitatott problé-
ma. Az alldspontok a ,termeészetesen mi tudtunk mindenrdl, és az elszigeteltség
csak mitosz” polustdl a teljes izoldcid és az informdciohidny hangoztatasaig terjed-
nek. Mint Klara Kemp-Welch megjegyzi:

A szovjet blokk orszdgaiban a mivészek kiilonbozSképpen élték meg a
[nemzetkozi] Gsszekapesolodasi lehetGségeket. Mig néhdny dltalam meg-
kérdezett mivész Gszintén megsértddott azon a felvetésen, hogy elszige-
teltek lettek volna, és igyekeztek elmagyarazni, hogy mindig is tisztaban
voltak mindennel, ami Gket érdekelte, masok hangsilyoztik, hogy meny-
nyire elszigeteltnek érezték magukat. Perneczky Géza, a network kép-
z6miivésze és kutatdja példaul azt dllitotta: ,Kelet-Eurdpa legjobb mivé-
szei a hajotorottekre hasonlitanak, akik palackozott iizeneteikkel
kétségbeesett kisérleteket tesznek, hogy kapcsolatba lépjenek a kiilvilag-
gal”. Kifejtette, hogy az alternativ hal6zat megsziiletésének ,,f6 motorja”
az elszigeteltség volt a région beliil. Ahol az informéciéaramlas bizonyos
mértékig korlatozott volt, ott annil becsesebbnek tartottak.5

Erdélyt egyébként mélyebben foglalkoztatta a Kelet és a Nyugat kozotti
informaciéaramlas problémdja annal, mint ahogy Bélint Endrével kapcsolatos
elmélkedéseibdl kittinik. MeggyGzGdése szerint a korabeli magyar nyilvanos-
saghoz nem, vagy csak korldtozottan jutottak el azok az informaciok, melyek
a ,lépéstartashoz” sziikségesek leettek volna. Erdély idGvel ,totalizalta” az in-
formdcidhidnyra vonatkozo nézeteit, arrdl értekezve, hogy a hatalmi appara-
tusok altal bevezetett informaciozarlat célja tavoltartani t6liink az olyan hire-
ket, melyek megrendithetnék az éltaluk ,racionilisan igazgatott” vilag
alapjait.®! A problémagubanc mindegyik oldalin tevékenykedve igyekezett
informacidkat szerezni, kozvetiteni, és olyan muveket létrehozni, melyek vagy
ténylegesen at tudtak, vagy remélhetGen (mintegy potencialisan) 4t tudtak vol-
na torni a globdlis szintér és a magyar glébusz kozott hizédé politikai, kultu-
ralis, regiondlis zarévonalon.

De az informécidigény nem jelentett nala divatkovetést vagy iskolds napra-
készséget. ,A fotokkal, szovegekkel és akciokkal operdl6 Erdélyt azonban egy

Europe”, Slavonica, 10, 2. sz. (2004): 113-123 DOI: https://doi.org/10.1179/s1a.2004.10.2.113.
60 Kemp-WeLCH, Networking the Bloc..., 2. A szerz6 PERNECZKY Géza, The Magazine Net-
work: The Trends of Alternative Art in Light of Their Periodicals 1968—1988 (Cologne: Soft Geo-
metry, 1993) cimd konyvét idézi. Magyarul: PERNECZKY Géza, A hdls: Alternativ mifvészeti
dramlatok a folydiratkiadvinyaik tiikrében 1968—1988 (Budapest: Héttorony, é. n.), 61.
' HorNYIK, Avantgird tudomdny?..., 131.
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valami megkiilonboztette korszerd mivészeti elveket vallé kortarsainak tobb-
ségétdl, az izmusok, trendek és tendencidk tavolsagtarto, ironikus adapticio-
ja”.¢ Erdély a képzémivészeti divatokkal az elmélyiilés fontossagit és a gon-
dolkodis belsG szabadsigit éllitotta szembe; idegenkedett attdl, hogy a
képzémivészeti Ujitasok fetisizalt divatcikkek, automatikusan kovetendd
trendek formdjiban s6porjenek végig a hazai szintereken.” T6bb irdsabdl lat-
szik, hogy nem értett egyet bizonyos fejleményekkel. J6 példa erre, ahogy (a
vele gyakran parhuzamba illitott) Joseph Beuysszal kapcsolatban fogalma-
zott.%* A nyugati kollégakkal kapcsolatos tavolsagtarto, olykor epés megjegy-
zéseinek tobb oka lehetett. Ezek kozt emlithetd a nyugatiakhoz viszonyitott
margindlis pozicidjanak tudata, hol metszGen éles, hol gyanakvé irénidja, to-
vabba a koltséges megalomdnia, a szakmai, illetve a médianyilvinossignak
sz0l6 excentrikus bohdockodas lenézése. Mindezek egyiittesen és 6sszeadédva
alkottdk hatterét a nyugati ,sztirmivészek” (f6ként Beuys, illetve Arman és
Ipostéguy) miveivel kapcsolatos reakcidinak. Tipikus kelet-eurépai értelmi-
ségiként Erdély ugy vélhette, hogy azok a dolgok, amiket & batran megtehet
(mert miként val6di kelet-eurépaihoz illik, ,megszenvedett” értiik), az a jobb
(vagy fényizG) kortilmények kozott dolgozé nyugati mivészek kezébdl mar
elfogadhatatlan.®® Esetiikben ugyanis (értékeléseibdl ez tinik ki) csak az exhi-
bicionizmus, illetve az esztétikai és politikai provokaciés eszk6zok rutinszerd
alkalmazdsa all hatterében vildgszerte tinnepelt munkdiknak.

OSSZEGZES

Erdély Balint-értelmezései tehit tobb olyan kérdést is érintenek, melyek
hangsulyosan szerepelnek a magyar, illetve a kelet-eur6pai neoavantgard (kii-
l6nosen a konceptudlis mivészet) torténetében, recepcidjaban. De a nagyobb

62 Uo., 117.

@ A nyugati mévészeti divatok méasoldsival szembeni berzenkedésének oka lehetett az is,
hogy az efféle mdsolds sémakovetésen alapszik, a sémdk uralmatdl pedig a baloldali-marxista
fogyasztiskritika kovetSjeként erésen idegenkedett; vo. Kouarmi, Erdély Miklds. .., 74-75.

* Erpiry Miklés, »[INiirnberg—Beuys]”, in ERDELY, Miivészeti irdsok..., 37-46. Feltéte-
lezhetjiik, hogy Beuys kigunyoldsdban szerepet kaphatott a hatdsiszony probléméja is.

% Ehhez Orban Otténak az amerikai beatkiltikre vonatkoz6 megjegyzése nytjt tanuls-
gos parhuzamot: ,a zord és kinos fegyelem, melyre Kozép-Eurdpa és magyar voltom nevel,
egyre inkdbb valamiféle biiszkeséggel vegyes folénnyé jegesedett bennem, hogy sziiletésem
foldrajzi és biolGgiai balesete mennyivel tisztességesebb gondolkoddsra nevelt mint amerikai
kortdrsaimat a maguk eposzba illGen egyiigyd vildga.” OrRBAN Ottd, ,Allen Ginsberg és nagy
csalddja”, in OrRBAN Ott6, Honnan jin a kiltd?, 246-250 (Budapest: Magvetd, 1980), 250.
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osszeftiggések mellett azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy Erdély olyan
észrevételeket fogalmazott meg Balint montazsait méltaté irdsaiban (illetve e
montizsok tirtigyén), melyek nem pusztan sajat értelmiség-, illetve mivészet-
szociologiai helyzetéhez, hanem sajit alkotdi-gondolkodoi torekvéseihez is kap-
csolodtak. Az elképzelés” prioritisa Osszefonddott mind konceptualista
szemléletével, mind montizstelfogdsaval. Esztétikai nézetein beliil a montazs-
probléma Gsszegezte a valésdg ,,forradalmi atrendezésének” programyjit, vala-
mint azon elgondolasokat és praxisokat, melyek a gondolkodasinak mélyréte-
gét alkotd sajatos megativ metafizika kategéridin alapulnak, mint amilyen a
szemét, a hidny, az ires jel, a hiba.®® Marcusét kovet§ nézetei a fenndll6 (kva-
zi: mar-elkésziilt) vildg ab ovo ,ellenforradalmi” jellegét illetGen oda vezettek,
hogy rendkiviili fontossdgot tulajdonitott a letilepedett vilagot felforgat6 gya-
korlatoknak. Egyfeldl elGszeretettel ostorozta a ,hiilye passzivitas” allapotdba
stillyedt emberi 1étet, masfel6l hangsulyozta, hogy ennek visszahuzo erejét
csak az dllandéan végzett tevékenykedés képes ellenstlyozni. E felfogisit a
zsid6 misztika tanitdsai is befolyasoltdk, kiillonosen a hdszid tanitémesterek
nézetei a folyamatos vildgjobbité6 munkalkodais jelentGségét illetGen.®” A ma-
sodik nagyobb problémakér a Balint-méltatdsokon beliil progresszié és mara-
disag, kitorés és izolaci6, nemzetkozi jelenlét és helyi jelentGség viszonya. Pél-
dai nemcsak a magyar globusz és a nagyvilag viszonyahoz, hanem a vastiiggény
atjarhatésagihoz is kotGdnek. Kassak, Bartok, Vajda, Bilint egyiittesen olyas-
téle anal6giabazist alkotnak, melynek alapjin meg tudta fogalmazni a nyuga-
tos orientacié és a helyi szerep, ,wvildghir” és a vasfiiggony arnyékiban megva-
l6sithaté nemzetkozi elismerés lehetdségére vonatkozé elgondolasait. Fontos
latnunk, hogy 1967-ben, de még inkdbb 1977-ben a Balint-féle montazsok
irtigyén olyan folyamatokat, torekvéseket, praxisokat vizsgalt, melyek e cik-
kek megirdsival egy id6ben, azokkal parhuzamosan a nemzetkozi szintereken
folyamatosan zajlottak. Megjegyzései egyrészt a konceptuilis mivészet dlta-
lanos helyzetéhez kapcsolddtak, mésrészt a kelet-eurdpai neoavantgard mivé-
szek azon torekvéseit allegorizaltik, hogy athatoljanak a nyugati vildgot a
szovjet tombtdl elrekesztd zarévonalon.

6 Err6l hosszabban is értekezett; 1dsd ERDELY Miklés, ,Mire j6? Mire j6 még?”, in Er-

DELY, A filmrdl..., 272-294.

67 Kémavm, Erdély Miklds..., 267-270; 336-337. V. HavasrETI Jozsef, ,A strukturaliz-
must6l a kabbaldig. Mdgia és szemiotika Erdély Miklés filmes irdsaiban”, Metropolis 10, 4. sz.
(2007): 92-99.
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Recenzié Kéhalmi Péter Erdeély Miklos cimid konyvérdl

Egy személyes visszaemlékezéssel kezdem ezt az irdst. Nehéz egy olyan
konyvrél recenziét irni, amelynek szerzgje legalabb két szempontbdl sem ta-
voli bolygé. ElGszor, ha kozelrdl lattuk 6t ,keletkezni” a tudomanyos vilag-
egyetemben, mdsodszor, ha lattuk 6t ugyanannak a graviticiénak engedel-
meskedni, ugyanazon Nap koriil forogni, ami koril mi is forogtunk — vagy
stilusosan, ugyanabba a ,fekete lyukba” szédiilni. A jelen recenzi6 iréjanak ezt
a kettds tanisagat bizonyitja a kovetkezd, kozel hisz évvel ezeldtti birdlatbdl
vett idézet: ,[A] dolgozatot megvildgité erejinek gondolom, hiszen tdjszerd
modon dgyazza be az Erdély-féle montazselméletet a boleseleti hagyomanyba,
€s ezt Ugy teszi, hogy megprobailja meghagyni paradoxikus, hatiron mozgé,
aporetikus és montizsszerd természetét.” Az idézet a 2007. janudr 3-ai kelte-
zést, KGhalmi Péter egyetemi szakdolgozatirdl irt témavezetdi birdlatombdl
szarmazik. Egy masik, korabeli személyes levelezésbGl vett idézet azt mutatja,
hogy masok is hasonléképpen vélekedtek K&halmi munkdjir6l. KGhalmi Pé-
ter a 2007-es Orszigos Tudomanyos Didkkori versenyrdl irta, hogy ,beszél-
gettem K.A.B.-bal [Kovics Andrds Balint], Tarnayval. Valaki sz6lt is, hogy
mar a kovetkezd beszédnek kéne mennie, de Turnacker mondta, végre egy jo
beszélgetés, ne hagyjuk abba.” (Kéhalmi Péter a 2007-es OTDK-n masodik
helyet szerzett Erdély Mikl6s montdzselméletérdl irt palyamivével.)

Abban a szerencsés helyzetben vagyok tehat, hogy témavezetGjeként tani-
ja voltam annak, hogyan kezdte tudomdnyos palyajit és Erdéllyel valo elsé
tanulmanyi szintd taldlkozasit a széban forgé Erdély-monogrifia szerzdje.
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Kéhalmi tobb, a magyar neoavantgard témdjaban publikilo, részben azéta
szintén tudomanyos palyit befuté tirsaval (Toth Zoltdn Janossal, Kérchy Ve-
raval, Kolozsi Orsolyaval, Békési Izabellaval) egytitt litogatta a Szegedi Tu-
domdnyegyetem Bolcsészkaran meghirdetett, Erdély Miklés miveit temati-
zal6 egyetemi szemindriumaimat. Ez volt az az idGszak, ami el6tt kozvetlentil
(2004-ben) Deréky Pillal, a Bécsi Egyetemen dolgozé avantgird-kutatéval
egyiitt szerkesztett tanulmanykotetiink megjelent (Né/ma. Tanulmdnyok a ma-
gyar neoavantgird korébol). Az elsd’ bappening cimd ott kozolt tanulmanyom,
annak fébb allitdsai és szakirodalma szolgilt a neoavantgardrol sz6l6 szemi-
nariumok bézisaul, olyan hivészavakkal, mint allegéria és szimbdélum, szerves
és szervetlen mdalkotds, esztétika és etika, klasszikus és avantgird, ontologia
és episztemol6gia, valamint Erdély Mikl6s fogalmi arzendlja, mint (neo)
avantgard montdzs, jelentéskioltds, montdzsgesztus, dllapotkommunikaci6.
En megkozelitéleg tiz évvel ezt az idGszakot megel6zGen az SZTE (akkor
még Jozsef Attila Tudomédnyegyetem) irodalom szakos hallgatéjaként a ki-
lencvenes évek elsé felében taldlkoztam Erdély Mikl6s miveivel, emlékeim
szerint az Asvinygyaportal és a Marly tézisekkel, a Posztmagyar-kurzussorozat
keretében 6rat adé Németh Gabor jévoltabol. Ettél fogva irtam Erdély Mik-
l6s miiveirdl tanulmanyokat és egy doktori értekezést, majd 2016-ban egy
kismonografiat (Tiikor a sotétséghez), ez utdbbit Erdély egyetlen verseskoteté-
r6l. KShalmi Péter utja pedig a korai Erdély-szeminariumoktdl it vezetett
egészen a 2022-ben publikalt Erdély Miklds cimd monografidig. A szerzd koz-
ben 2016-ban megvédte az SZTE-n Testet oltott gondolatok: Erdeély Miklos, kon-
ceptudlis mifvészet, pop art cimd irodalomtudomdnyi doktori értekezését, és
ugyanott 2017-ben Erdély Miklds montizs-teiridja a bolcseleti hagyomdny tiikré-
ben cimd filozéfiai doktori értekezését — mas tanulmdnyaival egytitt mindkét
doktori értekezése alapként szolgélt a monografidjahoz. Fontosnak tartottam
ennyit leirni a k6z6s torténetbdl, hogy lithat6va tegyem a személyes érintett-
ségemet.

Erdély ,utan”, aki a nullponton 4ll mint sajat életmivének elemzdje, az
elsG értelmezdi generacié a megértés és rekonstrukcié munkdjit végezte, ér-
telmezd szovegekben, interjukban és sokszor materidlisan is, ha a kidllitdsi és
filmrekonstrukciokat tekintjiik: Beke Ldszl6 és Perneczky Géza, akik a hat-
vanas évektdl, Sz8ke Annamadria, Peternik Miklés és mdsok, akik hetvenes
évek végétdl, a nyolcvanas években voltak Erdély kortdrsai. A masodik gene-
raci6 a 90-es évek kozepén indult (Havasréti Jozsef, Hornyik Sandor, Miill-
ner Andris, illetve Szentjoby-kutatdsain keresztiil Kiirti Emese stb.): 6k az
Erdély életmivére irdnyuld alkotdsesztétikai, mifaji és muvészettorténeti
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keretezésen til a megértés hermeneutikai kiszélesitésében voltak érdekeltek,
a kép(kritika)i fordulatba dgyazasban, a diszkurziv kritikai elemzésben, gj
kontextusok feltirisiban. Ekkor fogalmazédott meg az Erdély-rekonstruk-
ci6 helyett az Erdély-dekonstrukcid, avagy az Erdély-téle esztétikai ideologia
kritikdja, annak tematizaldsa tehdt, hogy egyrészt az egymast kizar6 bolese-
leti és mivészettorténeti hagyomdnyok az életmiben miképpen lépnek egy-
massal megtermékenyits, dialektikus, kritikus és montazsszerd viszonyba,
illetve milyen retorikai torekvések azonosithatok Erdély diszkurziv munkadi-
ban arra nézve, hogy biztositsa 6nnén mivészi és sajit mivei eredetiségét.
A harmadik genericié szintézisalkot6 munkdjit Kéhalmi monografidjinak
koszonthetjiik, ami az Erdélyrél sz6l6 eddigi legatfogébb munka.

Az explicit médon monografikus igény (i mid kumulativ-kompilativ, ameny-
nyiben, ha némely vonatkozasban szelektiven is, de mégiscsak 6sszegzi az Er-
délyrdl megalkotott tudast; ekphrasztikus, amennyiben képi illusztriciok hi-
anydban lefrja a midveket; és elemzd, amennyiben mélységi (filologiai,
életrajzi, mivészettorténeti, filozofiai és elméleti) kommentarokkal latja el az
életmiivet. Az egyes mivek értelmezésekor izgalmas médon az életm mise en
abyme-jait, allegéridit 1atja benniik, erre sok példat taldlunk a konyvben. Nagy
erénye, hogy az életmivet elhelyezi az eurdpai és a tivol-keleti, lételméletrdl
és megismerésrdl szol6 filozofiai és esztétikai hagyomany kontextusdban, bar
ebben mir megel6z6 kutatdsokra tdmaszkodhat, kezdve magitdl Erdélytsl.
Ugy litom, hogy a monogrifia, az utolsé6 mintegy nyolcvan oldal torténeti és
politika kontextualizalasitdl eltekintve, alapvetGen filozofiai: targyat a tigan
értett boleseleti hagyomanyba dgyazza bele, amely hagyoményba a filozéfia,
a filmelmélet és a mivészettorténet mellett a 20. szdzadi természettudomany
képviselSinek a mivei is beletartoznak. Ebben a monografus koveti és kitelje-
siti az Erdély-recepci6 az irinyu torekvését, hogy Erdély olvasmanyait, olvas-
manyé/ményeit rekonstrudlja és analégidkat dllitson, ezzel pedig fGszereplGjé-
rél atfogo és interdiszciplindris alapd mentalis képet alkosson, olyan, Erdély
szamdra kozponti fogalmak segitségével, mint a komplementaritds elve (Bohr),
a biszociaci6 (Koestler), a divergens gondolkodds (Guilford), a montdzs, a koan,
a preszokratikus paradoxon és a kvantummechanikai felismerések, az olyan
neoavantgard mifajok és irdnyzatok elGsoroldsaval, mint a koncept art, a hap-
pening, a pop, valamint a diszkurziv Erdély Mikl6s-i életmi olyan elemz§ (és
tegyiik hozzd, legalabb annyira misztikus) kategéridinak tematizdlasaval,
mint a jelentéskioltds, az dllapotkommunikacié, a montazsgesztus stb.

A monogrifia elsG szdz oldaldn a szerzd bevezeti az olvasét abba a kreati-
van és/vagy retorikusan polifonikus vagy kettGs beszédbe, amit Erdély Mik-
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16s szovegeiben azonosit, mégpedig az eur6pai modern filozéfiai hagyomany
két nagy tendencidjaként, kantiként és hegeliként, episztemologiaiként (ka-
tegorikusként) és ontolégiaiként. A bevezetés nemcsak az ,,Erdélybe” torténd
bevezetést jelenti, hanem filoz6fiai bevezetést is a két dramba és azok fesziilt-
ségteljes mozgdsiba, ami aztin a diszkurziv kettds kotést vagy polifoniit
eredményezi az erdélyi életmtben. A valésig emberi fogalmakkal torténd
megismerésének a kérdésérdl van sz6, az autentikus (ez esetben) filmnyelvi
reprezentdci6 lehetGségeirdl, és hogy lehet-e egyszerre két vasat tartani a
tlizben, a nyelv- vagy montdzsvasat és a valésigvasat. Erdély a szévegeiben
nem sok helyen tesz emlitést Hegelrél vagy Kantrél, de valéban jol azonosit-
hat6 médon alkalmazza a hozzdjuk tarsithaté fogalmakat, mint példaul meg-
sziintetve megd6rzés (A filmril, 150.), az ellentétek megszinése (uo. 151.),
szellem (uo. 152.), dialektikus egység (uo. 157.), vagy a kanti kategéridkra
télreérthetetleniil utal6 kategorikus koltészet, és annak egyik darabja, a Dirac
a mozipénztdr elott. Ebben a fejezetben a klasszikus német filozofia képvisel5-
inek ,agonjiba” a nagy filmes montdzselmélet-ir6k is beszallnak, és ugyanazt
a kiizdelmet folytatjak a filmnyelv és a val6sig viszonyarél, mint a filozéfu-
sok (Kulesov, Eisenstein, Bazin, Bdy Gabor). A fejezet a filoz6fiai és filmel-
méleti vitdkat Erdély szovegeivel allitja parhuzamba (legelsGsorban is az
1966-ban megjelent Montizs-¢éhséggel), illetve Erdély-filmek elemzésével il-
lusztrilja (korai montazsfilmek, Partita, Alommdsolatok, Verzio, Vonatiit). Ezt
a részt koveti az ideolégiakritikarol szol6 alfejezet, ahol a ,klasszikus” néme-
tek dtadjak a helyet a ,modern” németeknek (Heidegger, Adorno, Horkhei-
mer, Benjamin, Marcuse), mindezt azért, hogy a szerz§ osszekdsse a klasszi-
kusok altal tematizalt ontologiai kihivdst a modern kultaripar kézegében
rendelkezésre all6 lehetGségekkel az autentikus val6sig megismerését ille-
téen. Ebbe a filozofiai és tarsadalomkritikai kontextusba dgyazza bele az
ideolégiakritikus Erdélyt, akinek a szubverziv munkdssiga egyardnt irdnyult
mindkét rendszer ellen, ahogy magamnak lyotard-i metaforikkal leforditot-
tam, a ,part” és a ,piac” ellen is, s6t, azokon tul, az emberi gondolkodast
fundamentélisan meghatarozo kizdrt harmadik elve ellen. Az eurépai bolcse-
leti hagyomany kolosszilis gondolatokkal teli dramai kiizdGterére, amit a
monografus az életmiben mint egyfajta hologramban azonosit, a 20. szdzadi
természettudomdnyi diskurzus alakjaban j szereplét 1éptet be a rendezd Er-
dély Miklés. Az 4j és gydztes szereplS a 20. szazadi természettudomany lesz,
pontosabban a modern fizika, még pontosabban a modern fizikusok éltal be-
sz€lt metaforikus nyelv. Erdély tulajdonképpen ezt a természettudomanyos
katakretikus nyelvetillusztralja midveiben és dicsditi paradoxikus filmszemio-
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tikai tanulmdnyaiban, mint olyan megoldast, amely gyogyir lehet a megis-
merés apéridira, a mdvészi kommunikaciot érg kihivasokra és a meggyotort
emberi tudat fentiekbdl fakadé traumdira. Tegyiik hozzd, Erdély szovegei-
ben és miveiben a nyugati természettudomdnyos gondolkodis a keleti filo-
z6fidval 1ép szovetségre, hogy végsd gydzelemre vigyék az utdpidt a szabad-
sag és a szépség jegyében.

A ,Mégis, hovi tegyiik Erdély Miklost?” kérdés, ami az Erdély-kultusszal
egyidGben fogalmazddott meg és tért vissza folyamatosan az eltelt negyven
évben, a konyvben egy olyan fejezet cime, amely néhany oldal erejéig 4j sze-
replGket von be az ,,Erdély-dramdba”. Itt érkeznek meg a francidk: Saussure,
Foucault, Derrida, Barthes, Lévi-Strauss, és veliik a fékuszalt strukturalis-
ta-posztstrukturalista, (poszt)szemiotikai problémakor. A rovid fejezet végén
az olvasé megint talalkozik a kényvben is, és altalaban a recepciéban tjra és
Ujra vissszatérd fordulattal Erdély ,,megragadhatatlansdgar6l”. A monografia
kovetkezd hosszabb fejezetében a fent emlitett ,,szovetségesekrdl” (sajat kife-
jezésem), a természettudomanyos (kvantummechanikai) és a keleti filozofiai
(zenbuddhista) alternativakrol olvashatunk mélységi elemzéseket altalaban és
az €letmd kontextusaban. Itt keriil sor azoknak a miiveknek és tevékenységek-
nek a szoros elemzésére, amelyek Erdély intencidja szerint mintegy illuszt-
riciéul szolgilninak a kvantummechanikai felfedezésekhez, a relativitas-
elmélethez, a Heisenberg-féle hatdrozatlansigi elvhez, a Godel-tételhez, a
megfigyel§ és a megfigyelt, az alany és az allitmany szétvélaszthatatlansdga-
nak elvéhez stb. A keleti filoz6fidk koziil pedig a zen-buddhizmustdl érkezik
inspiraci6 a koannak nevezett filozéfiai-irodalmi miifaj alakjdban, a ,belatas”
elGsegitésére. Ez az a fejezet, amelyben a leginkabb egyiitt-egyben latjuk az
Erdély-miveket mint individuilis alkotisokat Erdély csoportban kifejtett
(leginkabb pedagdgiai) tevékenységével. ElsGsorban e tevékenység kovetkez-
tében alakul ki réla a neoavantgird mester toposza, de fontos hangsilyozni,
ha mar fent eszmei szovetségesekrol esett sz6, hogy a hatvanas évek sziikebb
bariti és mivészi kapcsolatain tdl a hetvenes-nyolcvanas évek mdr a tanitva-
nyokkal k6zos akciokrol (is) szélnak, az Erdély-féle miivészi alkotdi habitus
szovetségesi csoportokban val6 djrateremtésérél. Ez véleményem szerint egy
pragmatikus holisztikussig, Kidar-kori 6nmegvaldsitdsi alternativa, a mivé-
szi ,elemnek” montdzsszerd viszonyba dll(it)dsa masokkal, az én relativizdlasa,
a szabadsdg elGidézése interperszonilis Onkioltisok révén (filmforgatisok,
kreativitasi gyakorlatok, k6z6s akciok és kiallitasok, kidllitismegnyitok stb.).
A szerz6 adekviat mddon ebbe a fejezetbe illeszti be a kreativitds pszichol6-
gidjat, amely mint pedagdgiai kiindulépont meghatirozé volt Erdély életének
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ebben a szakaszaban: , A csillapithatatlan interdiszciplinaris magatartas szem-
léletében szorosan egyiitt jar a kreativitds igényével mint a fliggetlenségre
torekvd, rugalmas, tobbsiku gondolkodassal, az djra, az ismeretlenre valé fel-
készitéssel. Pedagdgiai munkdssiga a legtigabban vett interdiszciplindris
szemlélettel teremti meg a kozegét a miivészet és az egymadstdl is elszeparilt
tudomdnyteriiletek kozotti dinamikus viszony kibomldsinak; s ami szimdra
igazdn fontos, az egymastdl tivoli fakkokban [sic] 1évé gondolatok Gsszeiit-
koztetésének, akar paradoxonokka strtdsodésének, vagy montizzsa osszeallva
a jelentéskioltis el6készitésének. Ezzel pedig Erdély pedagdgiai munkassiga
elvilaszthatatlanul fon6dik egybe a szintugy ezer gyokérbdl taplilkozo, sza-
kadatlanul megjuld, paradoxikus életmivével.” (198-199.)

A konyv utolso elétti két nagyobb fejezete az Erdély (ha lehet igy nevezni)
mivészetfilozétidjaban kézponti helyet elfoglal6 semzmi kategéridjat elemzi az
elsorolt mivek segitségével. A , helyet elfoglalé semmi” mar ravilagit a kife-
jezés hatdraira. Természetesen az egyik és legfontosabb ilyen mid a mivészi
vagy koltdi kidltvanyként azonositott Marly tézisek cimd széveg, amely a Sem-
mi felé cimi fejezet tirgya. A Marly tézisekben az érdek nélkiili tetszés kanti
esztétikai autonémiai fordulatit latjuk megfogalmazédni egy (neo)avantgard
kvazi szemiotikai kidltvany formdjaban. Bar a paradoxikus mi értelmezéséhez
a Ludwig Wittgenstein-féle nyelvfilozéfia és a Joseph Kosuth-féle konceptu-
alizmus szolgal biztaté kontextusként, a fejezet végére jra oda konkludal a
gondolatmenet, hogy ,valami olyat szeretnénk élesen fixalni, aminek az alap-
természete az, hogy kimerevithetetlen, hogy besorolhatatlan [...] a tézisek a
mivészettorténeti rekonstrukeiok kategériait szétfeszitve a miivészet minden
kiilsédleges értelmezési kényszertsl mentes autonémidjara iranyitjak a tekin-
tetet.” (253.) A Semmi felol cimi fejezet pedig hasonl6 céllal, de mar az emlitett
semmi helyén keletkez lehetSségekre koncentril, amelyek ,,nem ellenpontoz-
ni, hanem kibontani szeretnék a »semmi dinamikdjit<”. (257.) Teljességgel
elfogadhat6 és beldthat6 a monogrifus autonémiara utalé kovetkeztetése, ami
viszont nehézséget okoz az olvasénak, hogy nem igazan tudja megkiilonbo6z-
tetni a szerzG szolamit az Erdély Miklos-féle esztétikai ideologiatdl, az
yalanyt” a ,targyatdl”, az autonémia lehetGségeinek elemzGjét az autonémia
balvinyozo6jitdl — bar lehet, hogy éppen ez volt a terv és a cél. Ahogy a szerzé
irja: ,,Ahovd pedig mindezzel el akartam jutni: a konceptuilis mivészet és
annak analitikus bedllitottsiga Erdély Miklos esetében 6nmagabdl kiszéditve
végiil mégiscsak klasszikus idealista torekvések elérésének lehet a ziloga.
A Marly tézisek analitikus filoz6fian alapul, viszont oly médon, hogy Erdély az
értelmezés terepének Kosuth-féle hatdrain tdlra mutat. A konceptudlis miivé-
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szet Joseph Kosuth altali behatirolé kézponti tendencidjabdl Erdély kifelé te-
kint. S a nyelvi-logikai térbél val6 paradoxikus kilépések adjik a lehetéségét
annak, hogy a mdalkotast végiil mégis az igazsig, a szépség és a szabadsig j
erére kapo az tirességig letisztult, klasszikus, kontinentdlis fogalmaival hatd-
rozza meg.” Erdekes ellentmondas magaban az elemzd gondolatmenetben,
hogy a klasszikus esztétikai formalizmus ideologikus behatdroltsagat elutasitd
konceptualizmus itt olyan behatdrolt teriiletként értelmezddik, ami gatolja
a gondolatot, aminek ezért ki kell tornie a konceptualizmusbél mégpedig a
klasszikus német idealizmust idéz6 fogalmak révén — és ez a monogrifus re-
torikdjiban az erdelyl gondolat erénye. Igy valik a Marly tézisek ,a koncep-
tudlis mivészet izz6, brilidns darabjava”. (224.) Ez a kitorés vagy ,,fordulat” az
életm szovegeiben a fent emlitett mana fogalmak révén torténik, amelyek az
Erdély-féle mana-szétirt alkotjak. Ezek egyrészt sajit talalmanyok, modszer-
tani és tudominyos felhangokkal (montizsgesztus, dllapotkommunikacio,
jelentéskioltds), masrészt kolesonvett klasszikus (mivészet)filozofiai fogalmak
(szabadsag, szépség, utdpia). A monogrifia végiil is ennek a mana-szétarnak
vagy brikolazsnak a genealogikus elemzését végzi el a maga nagyon akkuratus
moédjan, és ami az elemzését végigkiséri, az az, hogy névértéken veszi a fogal-
mak mikodését, igy magit a szerz6i intenciét, ami a fogalmakba vetett bizal-
mat jelenti. Ujra egy metafora a hatdrok koziil torténg kitorésre, itt szétfeszi-
tés alakban: ,A tézisek a mivészettorténeti rekonstrukciok kategoridit
szétfeszitve a mivészet minden kiilsédleges értelmezési kényszertSl mentes
autonémidjira irdnyitjik a tekintetet.” (253.) Taldn semmi mis nem igazolja
jobban a mana-szétar fold felett lebegését, a sulykolt autonémia tirességét,
vagy (a szerzd visszatérd kultikus megfogalmazasaval élve) a mivek val6 vilag-
bdl torténd ,kiszédiilésének” lehetetlenségét, mint az utolsé fejezet, amely
Erdély Miklés és Szentjoby Tamds mivészi és bardti viszonyat, k6zos tevé-
kenységét targyalja. Ez a fejezet a két alkoté miveinek kulturilis és politikai
kontextusit mutatja be, és ezzel egyrészt azt sugallja, hogy az Erdély Miklos-
rél sz6l6 monografidnak szerves részét kell, hogy képezze Szentjéby mint
tarsalkoté. Val6ban, ez a produktiv viszony olyannyira meghatirozta az erdé-
lyi életmiivet, vagy legaldbbis annak egy szakaszit, hogy indokoltnak tdnik a
szerzGi dontés. Masrészt ebben a fejezetben tinik eld igazin a kontextusokba
val6 bedgyazis révén, hogy a szabadsignak milyen hatirai vannak, és nem
csak politikai értelemben. A Muarly tézisek szerzGje szinte ironikus fényben
tlnik fel el6ttiink, amikor értetlenkedik azon, hogy Aczél Gyorgy miért nem
érti A szelidség medencéje cimd installaciot, hiszen az éppen nem provokdcio,
hanem hommage a szocialista Magyarorszag vezetGi felé. A monogrifus az
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ideol6giai (avantgard-klasszikus) montazsszertségbdl fakad6 paradoxonokat
detektalja Erdély fogalmi miveiben, de azon tul taldn azt is lathatjuk, hogy
ebben az életmtben milyen radikilisan elvilt a konkrét mivek konkrét és
rendkiviil célzatos ,beszéde” a jelentéskioltishoz fizott vérmes reményektSl
és az ebbdl fakado szabadsig- és szépségutopidtol.

Ugy litom, K&halmi monogrifidjaban szintetizalé médon folytatja az Er-
dély-recepcid, az Erdély-kortarsak és az Erdélyt kovetS nemzedékek értelme-
z61 hagyomanyat. Nemcsak jraéleszti az Erdély munkdssigit jellemzé alap-
vetS, az ontologizdlé hajlam és a montdzsnyelv kozt feszil§ dialektikus
ellentmonddst, hanem az eurépai bolcseleti hagyomany német filozofiai dga-
nak nagy alakjaival, a 20. szdzadi kritikai tirsadalomelmélettel, a kvantumme-
chanikai belatasokkal és a keleti filozofidkkal kibvitve Gjra is jatssza, nagyra
tagitva az értelmezés kontextusat. Bar a kultikus felhangok az Er-
dély-monogrifia retorikdjat6l sem allnak tavol, st alapvet§ nyomot hagynak
a szovegen, Kéhalmi filologiai alapossiga és harmadik generaciés ,,artatlan-
sdga”, ,unoka”-volta megmenti Gt azoktdl a konfliktusoktél, amelyekbe min-
den 4j értelmezGi generici6 ohatatlanul beletéved, f6leg egy olyan huszadik
szazadi jelenség esetében, mint az eredetiség és az 1j bivoletében él6 (neo)
avantgard, melynek aktorai bészen védik 6nnén, utélagos értelmezések dltal
megsértve érzett eredetiségiiket. Taldn az is védelmet jelent az Erdeély Miklos
szerzGje szamdra, hogy mdr elre és pragmatikusan leszogezi, tartézkodni fog
az ,erGszakos szétolvasistol”, és megpréobal azokra a szovegekre hagyatkozni,
amelyeket szimdra tirgya, az Erdély Miklos-i €letmi felkinil. Ez betarthatat-
lan igéret, és mint a fentiekbSl mar kideriilt, KShalmi szerencsére nem is
tartja be, errdl a hatalmas szakirodalom tanuskodik, amelynek segitségével
értelmezni préobalja targyat. Taldn a szintetizal6 igénynek koszonhetd, hogy
tulajdonképpen kevés kivételtdl eltekintve nem 4all bele vitdkba, nem bocsit-
kozik olvasatokkal dialégusba, joszerivel csak felsorolja az éppen tirgyalt
Erdély-mivet elemzd szakirodalmat fél-, egy-, sét kétoldalasra tigulé 14b-
jegyzeteiben, vagy maximum réviden kommentalja azokat. A tdlcsordulé 1ab-
jegyzetek praktikusan pozitiv sajitossiga, hogy mindegyik kiilon-kilon is
szakirodalmi bibliografiaként mikodik; negativ hatdsuk, hogy a hatalmas lab-
jegyzetekben egymds mellé rendelt végtelen szimu szakirodalom elemei el-
vesztik egyediségiiket a sokasdgban, elmosédnak a kiilonb6z6 dllaspontok,
egyedi értelmezGi meglatasok, és ami marad, az KShalmi , Erdélye”. (Extrém
példa, és talin nem csak személyesnek mondhaté hiinyérzetem, hogy bar
mintegy ,kotelezG” bibliografiai tételként megjelenik a kotet végi szakirodalom-
jegyzékben, de az Erdély koltészetérsl 2016-ban sziiletett monografiira nem
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torténik hivatkozds a torzsszovegben.) Az Erdély-értelmezdktdl szirmazo
idézetek, analitikus olvasataik, a veliik folytatott parbeszédek és vitdk, a né-
zeteltérések kirajzolasa helyett igy az izgalmat az olvasé szamadra a szerzd sajat
értelmezései jelentik, melyek sok esetben egyediek és eredetiek, mds esetek-
ben az erdélyi életmivel kapcsolatban felhalmozott tudist a fent leirt médon
gorgetik tovabb. K6halmi, amennyire meg tudom {télni, kevés kivételtdl elte-
kintve majdnem mindent elolvasott, amit Erdély Mikldssal kapcsolatban a
kézirat lezardsaig irtak. Ez a szovegkorpusz pedig hatalmas, és megkockazta-
tom, hogy nem irtak egyetlen magyar neoavantgiard alkot6rdl sem annyit,
mint Erdélyrdl. Ez mar Kéhalmi monografidjainak megsziiletése el6tt is igaz
volt, de most mar megvan a monogrifia is, és ezzel az elmuilt negyven évben
folyamatosan visszatérd kritika alapjat vesztette. Ugyanis a hatalmas Er-
dély-szakirodalommal csak az a kultuszba csomagolt fenséges hatasiszony ve-
tekedett, melyet Erdély életmiivének értelmezdi éreztek, és ami olyannyira
hipnotizalta Gket, hogy nem tudtak 6sszegz8 mivet irni. Mindez a kézonsé-
get Gjra és Gjra arra a poszttraumatikusan ismétl6dé és kataton kérdésre Gsz-
tonozte, hogy ,mikor lesz mar végre Erdély-monogrifia?”. (A kérdés azért
mis formdban tovibb él, ennek fiiltandja voltam, amikor megvasdroltam a
konyvet. Egy érdekl6dé azt kérdezte a szerzGtél, hol van a katalégus, mikor
jelenik mar meg. Aprop6, mitargylistaként is funkcionalhatott volna a konyv,
ha egy micim-mutatét illesztenek a végére.)

Kéhalmi elkeriili a linedris életelbeszélés csapdait, és az életmt komplexi-
tasdt azzal a médszerrel érzékelteti, hogy az idGben oda-vissza jar, és kapcso-
latokat hoz létre mivek és kontextusok kozott. Ez feltétleniil adekvat médszer
Erdély montirozé, interdiszciplinaris, holisztikus igényd, (6n)kioltast szugge-
rald, befogaddjat kreativ dllapotba helyezni kiviné életmiivének elbeszélGje
részérdl. Ugyanakkor ezzel a médszerrel valamennyire takardsba helyezhetGk
azok lyukak, amelyek bizonyos részletek kihagyasival keletkeznek. Példdul
mikozben a szerzd Erdély diszkurziv (6n)értelmezd szovegeibSl megalkotott
egy szamdra fontos kanonikus hivatkozasi halmazt, ez ergs redukcié eredmé-
nyeként jon 1étre. Hasonloképpen, mikoézben Erdély neoavantgard koltészeté-
nek egyes darabjait belesz6vi a nagy egészbe, a koltdi szovegek nagy tobbségét
csak emliti, vagy még azt sem. A koltészethez hasonléan minimalisan tirgya-
l6dik Erdély utolsé filmje, a Tavaszi kivégzés is. Azonban ami szimomra taldn
leginkdbb hidnyzik, az a kommentirokon és magyarazatokon tali kritikus
kérdésfeltevés, akar a recepcioval, akar Erdéllyel kapcsolatban. Példaul Ké-
halmi elfogadja Erdély magyarazatat, hogy a 20. szdzadi természettudoma-
nyok, azon beliil is a fizika, pontosabban a fizikusok kényvei megujitjak a md-
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vészetet, amire a miivészet maga nem képes, és igy a természettudomanyi
beszéd ,moralisan magasabb rendd”. K6halmi hosszua labjegyzetekben el is
magyarazza ezeket az {ij természettudomanyi belatdsokat az olvasé szimaira,
de arra nem kérdez ra, hogy vajon mi az oka, hogy Erdély ezt a morélis maga-
sabbrenddséget ilyen megrogzotten allitja. Mds széval, miért fordul Erdély
Miklés természettudomanyi metaforakhoz, azon tul, amit Erdélytl magatol
errSl tudunk? Miért materializalja azokat a miveiben és csodilja azokat esz-
széiben, miért illusztralja sajit ekphrasziszokkal az eredetileg is ekphrasztikus
allegéridkat? Mi a viszony kép és szoveg kozott ebben az életmiben, hogyan
tamogatjik egymadst, vagy éppen miképpen szubverzivek? Erdély fogalmi
életmive esetében egy kompakt esztétikai ideolégidval van dolgunk, és meg-
litdsom szerint ezt illetGen az elemzdének a konstataldson tal van/lehet tovab-
bi munkdja. Az esztétikai ideologia kifejezés egy avantgird alkot6 esetében
erételjes paradoxon, de Erdély metafizikus fizikusként, esztéta avantgirdként
kovetkezetesen épitette a sajatjat. Ugyanigy, hidnyzik a szubverziv rikérdezés
az Erdély-féle orientalizmusra, amit a monogrifia f6hGse olyan szerzéktdl
vesz 4t, mint Roland Barthes. Vajon amikor a részekre szabdal6 nyugati nyelv
alternativdjit a holisztikus keleti filoz6fidban és mivészetben keres§ tekintet
tavolrél és medidlis kozvetitésen keresztiil nézi egy indiai tincosnd fejének
finom mozgdsit, a tivolsdg nem homalyositja-e el a litdsat? Ez a homaly lenne
a nyugati bolcsész-szemiiveg kolonializalé és misztifikalé orientalizmusdnak
a homalya. Erdély egészséget vizional és szuggeril az indiai tdncosnd alakjiba,
mikozben az egész irdnti univerzélis vigyanak nincs koze az alapvetGen nar-
rativ indiai tdnchoz, amelyben rendkiviil kotott lokdlis konvencidk szerint,
mondhatni teljes szabadsighianyban értelmezik a mozdulatokat. Mindez nem
azt jelenti, hogy Erdély ,téved”, pusztin annyit, hogy kevésbé kreativ, mint
inkdbb konvencionilis médon kisajatit6. Ennyiben viszont a réla alkotott
osszképhez hozzatartozik sajat gyadrtmanyu avantgard utépidjanak a magyara-
zata is, a transzcendencidra irdnyulé erds olvasatok ideologikus természeté-
nek megvilagitisa. Kiilonosen, ha ez az orientalizmus egy cigany né alakjaban
materializalédott egy Erdély-akciéban, Erdély baritjanak, Lakatos Meny-
hértnek Anka nevi linyaéban.

Vagy egy harmadik téma, ami szintigy az életmd és a recepci6 azon vak-
foltjara vilagithatna rd, hogy a kreativ avantgird emberi tudat minden miszti-
kus jelentéskiolt6 tendencia ellenére, vagy éppen ezek altal hogyan dicséiil
meg az erdélyi életmiiben, és milyen titkos és paradox szalakon kapcsolodik ez
az elmélet a kor hivatalos marxista esztétikai ideolégidjihoz, illetve annak
kézponti fogalmahoz, a humanizmushoz (,,a tiszta gondolat esztétikai érté-
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kei”, ami ,benniink a legemberibb”, 217., vagy a Partita ,,gyonyori emberi
allegéridja”, 50.). Erdély szabadsagrol és szépségrdl szol6 utépikus ,tudati”
tézisei véleményem szerint ,,onkioltédnak” (?) a miveiben hangsilyosan rea-
lizal6do, kafkai nem-emberirdl tett éllitdsai dltal. Erdély Miklos szuggesztiv
modon oltotta bele az avantgardba a szabadsig és szépség romantikus ikerfo-
galmait, és ennek a szuggesztiénak a hatdsa alatt dll az Erdély Miklds cimd
monografia is. Az olvasénak taldn azért alakul ki ez az érzése, mert a kényv-
ben tébb helyen egyszerre kongeniilis és retorikus médon 6sszemosédik a
monografus szélama ,targyanak” sz6lamaval, és eltdnik a kiilonbség: ,,Ekkor
érkezhet el az »allapotkommunikdcié«, az emocionalis »megértés« esztétika-
ilag kiemelt lehetGsége egy tivoli, még ismeretlen, de mdr mindig korilot-
tiink 1évé utépikus térben: a jelentés feszélyezd héjat mar levedlett jelolsk
csupasz terében. Ott, ahol talin mdr a szabadsig fuvallatat is érezziik.” (92.)
Quod erat demonstrandum, ez talin maga az j, Erdély-féle neoavantgard fizika
monografidja: a ,targy” kitdgul, és fekete lyukként magdba szippantja a be-
sz€16t. Az irasban létrejovd kiilonbség eltinik, és mar csak a mono- marad,
graphos nélkil. Ezt timasztja ald az a szimpatikus és 6nreflexiv médon vissza-
térd fordulat a konyvben, hogy ,,Erdély” (a személyiség, az életmd, az egyes
mivek) nem ragadhaté meg, mert montazsszertien és komplementer médon
osszetett, és minden elemében a hatirozatlansagi relcié jellemzi. ,Minden
elemében” — értsd ez alatt azokat is, akik {rnak réla.
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David CROWLEY és Daniel Muzyczuk, szerk.
Notatki z podziemia / Notes from the Undergound.
Art and Alternative Music in Eastern Europe (1968—
1994). 1.6dz: Muzeum Sztuki — London: Koenig
Books, 2016. 468.

A f6cim — sz6 szerint: 'feljegyzések a £61d alol’
vagy ’feljegyzések az undergroundbdl’ — eleve teli-
taldlat, hiszen lengyeliil és angolul is Dosztojevsz-
kij Feljegyzések az egérlyukbol ciml regényét idézi
meg: marpedig annak egyik f6 témdja, tétje éppen
a mivészet tarsadalmi poziciéjinak firtatdsa. Re-
mek elnevezés egy hatalmas underground-kiélli-
tds és az ennek apropdjan késziilt kotet szamara —
az eredeti tdrlatot 2016 Gszén nyitottik meg
L6dz-ban, a Muzeum Sztukiban, majd 2018-ban
atszéllitottdk Berlinbe. A kétnyelvd kényv ugyan-
akkor nem csak kotetkatalogus, lényegesen tobb
anndl, hiszen a kurdtorok (David Crowley, Daniel
Muzyczuk) tobb komoly, komparatisztikai szem-
léletd, az egész kelet-kozép-eurdpai régié under-
ground jelenségeit lefed§ tanulmédnyt kozolnek
benne hol egyiitt, hol kiilén, majd ezt a monogritia
terjedelmd tudomdnyos igényd blokkot kévetik
még szécikkek mivészekrdl, eldaddkrdl, egyiitte-
sekrdl, csoportokrél, valamint forrdsanyagok is.
Igaz, mindezt litvinyos és szines képanyaggal pre-
zentédljak a szerzék, amely alapjin vildgos, hogy a
kiallitott anyag rendkivil gazdag, a design pedig
kifejezetten izgalmas volt, a kurdtorok és litviny-
tervez8k kifogistalan érzékkel raktik ossze az
egyszerre retr6, mégis nagyon mai tereket, szine-
ket, targyakat.

A kuritorok koncepcidja szerint az 1950-es,
1960-as évektdl, az enyhiilés éveitsl kezdve a szo-
cialista térség orszagaiban kialakul egy sajitos,
’foldalatti’, underground, ellenkulturilis mivé-
szeti tér, ahol alapvetden kiviilallisra és transz-
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gresszivitdsra torekvd képzémiivészek, zenészek,
egyiittesek, divattervez8k, egyéb alkoték dolgoz-
tak. Tevékenységiik néha a mdsodik nyilvinossig-
hoz tartozott, illegalitisba szorult, mdskor vi-
szont — a hivatalos, péartillami timogatisi
mivészethez, kultirdhoz, illetve e mdsodik nyil-
vanossighoz képest — a kettd kozotti résben, a
sziirke zéniban mikodostt egy harmadik nyilva-
nossigban: olykor ugyanis a hivatalos férumokat,
helyszineket (klubokat, szérakozdhelyeket, a pe-
riféridn elhelyezkedd midvel6dési hdzakat) is
igénybe vették tevékenységiikh6z — hogy aztin
néha mégis kizdrédjanak beldle, a hatalom betilt-
sa Gket. A szerz8pdros mds és mds szempontrend-
szerd, de minden esetben transzkulturilis jellegd
elemzéseiben hatalmas teret fed le: geogrifiai ér-
telemben is, valamint éridsi intermediélis anyagot
és szereplSgardat, sokféle irdnyzatot, trendet is
mozgatnak. (Zenei értelemben példdul taldlha-
tunk a konyvben free jazz és rock, punk, poszt-
punk, new wave és ,alternativ” elGadokat is, de a
tobbi mivészeti dgat tekintve is ugyanilyen vélto-
zatos a paletta.) Crowley és Muzyczuk munkdja
mogott jol latszik, hogy milyen nagyivd és -volu-
mend kutatdst végeztek, s persze az is, hogy rend-
szeresen konzultdltak orosz, német, lengyel, hor-
vat, szerb, szlovén, litvan, magyar stb. kollégdkkal,
szakértSkkel, intézményekkel, tSlik kérve kidlli-
tdsi anyagokat, filmeket, zenéket, dokumenticiot,
szakirodalmat is. A kozosen irt terjedelmes kon-
cepciétanulmédny utin négy hosszabb irdst olvas-
hatunk a két szerz6t8l: Daniel Muzyczuk jegyzi
- hogy csak az angol cimeket jelezziik, illetve ma-
gyar forditasukat — a Hues of Independence (A fiig-
getlenség drnyalatai) és a New Tribalism against the
New Man (Uj tirzsiség az dj emberrel szemben), Da-
vid Crowley pedig a Scenes of Improvisation (Impro-
vizdcids jelenetek) és a The People of the Future (A jo-
vd emberei) cimd tanulmdnyokat.

A Hues of Independence (A fiiggetlenség drnyala-
tai) éppen a fent vézolt ,harmadik nyilvinos-
sag”-fogalmat mutatja be, ennek lehetdségeit, te-
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reit, helyszineit, de persze azt is, hogy mds
esetekben hogyan kellett kijitszani a cenzirit,
ykulturdlis csempészként” a hatdrellendrzéseket,
hogyan lehetett létrehozni kalézkiaddsokat stb.
Am tekinthetiink erre az aspektusra valamivel
absztraktabb értelemben is. A cikk — és taldn a
kényv — legfontosabb tézise, ezittal Muzyczuk
tolldbél: ,Nem az volt a célom, hogy leirjam az
Osszes korilményt, hanem hogy olyan példikat
taldljak, amelyek segitségével feliilvizsgilhatjuk a
kulcsfogalmak értelmezését. De vajon mi bonta-
kozik ki a paradox beszdmoldk e gytjteményébdl?
Mindenekel6tt egy narrativa a liberalizicié kiilon-
b6z8 dinamikdirdl és azoknak a konkrét ellenkul-
turdlis praxisokra gyakorolt hatdsardl”. (70) A Sce-
nes of Improvisation (Improvizdcids jelenetek) cimd
fejezetben az elGre, irdsban rogzitett mivészet el-
lenében a rogtonzésen, aktudlis jelenléten alapuld
alkotdsokrdl esik sz6: performanszokrol, akcik-
rol, filmekrdl, vagy akér sajitosan, véletlenszerd-
en alakul6 koncertekrél is. A New Tribalism against
the New Man (Uj tirzsiség az ij emberrel szemben) a
kommunista rendszer konstrudlta jelen- és jovd-
képpel szembeni ellendllisnak azt a formdjit
vizolja fel, amikor a mivészek, eladdk (példdul
ndlunk a VHK) a primitiv mdvészethez, szellemi-
séghez nytlnak vissza, legyen sz6 punkkultirirdl
vagy torzsi mivészetrdl, simdnizmusrél. A The
People of the Future (A jovd emberei) cimd tanul-
miny pedig azt a jelenséget tirgyalja, ahogyan az
underground/neoavantgird alkoték a torténeti
orosz avantgirdhoz (a konstruktivizmushoz) visz-
szanytlva hoznak létre a retr6 és a baloldali jové-
épités keresztmetszetében egy olykor ironikus
felhangokkal is rendelkezd, illetve sokszor — poli-
tikai vagy szexuilis értelemben — hatdrdtlépg, fel-
forgaté mivészetet.

A Profiles and Source Texts (Portrék és forrdsszo-
vegek) cimt, a konyv legterjedelmesebb részében
nem csupin arcképeket olvashatunk, de bemutaté
jellegd szovegeket is egyiittesekrdl, mivészeti
csoportokrdl és programokrél. A szécikkeket
minden esetben vilogatott bibliografidval, a kidlli-
tott tirgyak jegyzékével lttik el az alkotok. Csak
néhdny fontos tétel a sok koziil: Szergej Kurjohin,
Wiktor Gutt, Timur Novikov, Borghesia — és a
magyar szereplék: A. E. Bizottsig, Galdntai
Gyorgy, Kirdly Tamds, Ladik Katalin, Szemzd
Tibor, Zuzu (Méhes Lérint) és Vetd Janos. A szer-
z8k tobbek kozott lekozlik Grandpierre Attila
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A punk-zene mint a simdnisztikus népzene tjraélede-
se cfm@ programszovegét is, illetve Slavoj Zizek
Introduction to Punk Problemi cim( irdsit, amely a
punk lizaddst baloldali perspektivibdl mutatja be,
veszi védelmébe.
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Alekszandr ETKIND. Szodoma és Psziché: Tanul-
mdnyok az Eziistkor szellemtorténetérdl, forditotta
PALFALVI Lajos. Budapest: MMA Kiad6, 2024.
446.

Alekszandr Etkind (1955-) életmdvének a ma-
gyar kultdra fékusziba helyezését eddig nagyban
akadalyozta a forditdsok hidnya; ezért is jelentds az
MMA Kiadé és a forditd, Pilfalvi Lajos villalko-
zdsa, amely elérhet6vé tette ezt az esszékotetet ma-
gyar nyelven.

A pszicholégus-irodalmdr szerzg egy teljesen
Ujszerd nézdpontot alkalmaz az Eziistkor orosz
irodalmanak elemzéséhez: a szimbolizmus, a
posztszimbolizmus és az avantgird irodalmi jelen-
ségeit vizsgilva Etkind pszichoanalitikus kritikak
sorit alkotja meg, Freud és Jung irodalomrdl irott
esszéihez hasonléan. A freudi-jungi tanok gyak-
ran tdnnek fel a korszak szovegeinek értelmezése-
kor (a kultira mint a szexualitds szublimicidja,
apagyilkossag, rituilis gyilkossag, Odipusz-komp-
lexus, elfojtott szexuidlis vigyak megjelenitése,
kasztralds, mazochizmus stb.). Etkind azonban
tovdbb megy a korszak szellemtorténeti jelensége-
inek bemutatdsinil: az orosz lélek lényegének
megragaddsdra tesz kisérletet a kulturilis antro-
polégia és a pszicholégia eszkozeivel. A két feje-
zetcim (A szoveg mint élet; Az élet mint sziveg) a két
stlyponti kérdés (irodalom és pszichol6gia, vagy
Etkind széhasznilatdval: kultira és természet) op-
poziciéjit jeloli, utalva arra, hogy a szimbolizmus
irdnyzata éppen ezt az oppoziciot igyekezett meg-
sziintetni a mdvészi alkotéfolyamatban. Az egyes
fejezetek 6ndlléan is értelmezhetdek, de egymasra
épils logikdval az Ezistkor irodalmdnak egyre
mélyebb rétegeit fejtik fel.

A szerz§ elsGdleges célja az Eziistkor szellem-
torténetének bemutatdsin tdl ennek a korszaknak
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a ,,deheroizdldsa” a korszak romantikus idealiz4li-
sitol szandékozik megfosztani a kort, és annak
kritikai torténetét rekonstrudlni. A bibliai és go-
rog mitolégiai nevekre épiild, tig terd metaforikus
cim kitdnden érzékelteti a korszak viligképének
szélsGségesen polarizilédott voltit, amelyben ke-
veredik a misztikus és az erotikus, a foldi és a szel-
lemi.

Az esszékben szdmos intertextuilis megkoze-
litést is talalunk annak bizonyitékaként, hogy a
korszak szovegei szoros kolesonhatdsban vannak a
megel6z8 korok szovegeivel. J6 példa erre Alek-
szandr Blok egy kései prézai mivének elemzése.
Blok Catilina cimt prézaszovegének az értelmezé-
sekor a szerzd@ ramutat annak &si, hellén vonatko-
zdsaira, valamint a sz6veg intertextudlis kapcsola-
taira Catullus Arzis cimd mivével. A Catilina cimd
m Etkind szerint Bloknak a forradalomhoz fiz8-
dé sajdtos viszonydrdl ad képet.

Etkind szovegmegkozelitéseinek egyik alap-
vetd nézdpontja az Gorosz misztikus valldsi moz-
galmaknak (szkopec, hliszt) a szellemtorténeti
korszakokra gyakorolt hatdsa. A szerz$ szimos
olyan irodalmi példit idéz, amelyekben akir moti-
vikus szinten, akdr a sziizsé menetének megszer-
kesztésében pirhuzamot vél felfedezni irodalmi
szovegek €s a hliszt valldsi mozgalom jelenségei
(korbacsolds, csonkitas, vérszerzddés, vér ividsa,
Istenanya-kultusz stb.) kozott: Fjodor Szologub,
Andrej Belij, Mihail Kuzmin, Marina Cvetajeva,
Alekszandr Blok irodalmi muveit idézi illusztrici-
oként, ezzel bizonyitja ezeknek a hagyomanyok-
nak az explicit jelenlétét a korszakban. Kiilon feje-
zetben foglalkozik Etkind a Mese az aranykakasrdl
cimd Puskin-md elemzésével, a md szkopec olva-
satdt fogalmazva meg.

Etkind érdeme, hogy a kdnon periférijin he-
lyet foglal szerzg vagy md is bekeriil vizsgil6da-
sainak homlokterébe. Egy mdsodvonalbeli szer-
z8nek, a galiciai sziiletésd osztrik Leopold von
Sacher-Masochnak (1836-1895) az életmtivével
(pontosabban annak kiilonb6z6 vilignézet( inter-
preticiés olvasataival) is foglalkozik, és forradal-
mian 4j (pszichoanalitikus) megkozelitési médot
javasol az olvasatok szintjén: az jj tdrsadalmi rend
leirdsit lehetévé tévd eljdrasként értelmezi a szexu-
ilis viselkedés inverz formdit (a nép gyonyord és
kegyetlen, az értelmiség pedig élvezettel szolgilja
ki kinzéjar).
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Etkind pszichologizilé6 mddszere azokban a
fejezetekben a legtermékenyebb, ahol a pszicho-
analizis torténetének oroszorszigi elterjedését, il-
letve az oroszorszdgi emigrans pszichoanalitiku-
sok (Eitingon, Spielrein, Oszipov, Vulf, Rozental,
Jermakov) torténetét dolgozza fel: Freud oroszok-
kal és orosz irodalommal foglalkozé munkdit,
Jung és Sabine Spielrein kapcsolatit, Lou And-
reas-Salome sorsit és személyiségét. Ujszerd né-
z8pontu a Lev Vigotszkij-fejezet is, amelyben Et-
kind szerint Vigotszkijnak Andrej Belij regényérdl,
a Pétervdrrdl sz616 tanulmédnya nem annyira iro-
dalmi megillapitdsaival lep meg minket, hanem
azokkal a gondolatokkal, amelyek az Eziistkor an-
tiszemitizmusdt érintik. Pszichologizidl6 médszer
érvényesiil Vszjevolod Ivanov 1930-as években
irott regényeinek bemutatdsakor is: a Kreml és az
U a bolsevizmus birilatinak allegéridiként sziilet-
tek meg, és regénypoétikai szempontbdl is jelen-
tGsek.

Az esszékotet utolsé fejezetében a pszichol6-
gus Etkind az Eziistkor irodalmdnak a homoszexu-
alitdshoz val6 viszonyit kisérli meg bemutatni,
amelyben a kézponti téma a Rozanov-filozéfidban
rejlé litens homoszexualitds ténye és annak nabo-
kovi interpretdldsa.

Etkind pszichoanalitikusi portréi az Eziistkor
irodalmdnak 4j néz&pontba helyezésével differen-
cidltabb megkozelitést tesznek lehetévé, nemesak
a szakavatott kutaték, hanem a szimbolizmus irint
érdeklédd befogaddk szdméra is. Kényve — hatal-
mas ismeretanyagdval, jol definidlt fogalmi rend-
szerével — kulesfontossigti md lehet az Eziistkor
irodalmédnak vizsgélatakor.
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Az dsszehasonlit6 irodalomtudomany nemzetkdzi szemléje
A kelet-eurdpai avantgard

Shakespeare-évfordul6 (vegyes szam)

1965

Mai vilagirodalmi mozgalmak és iranyok

A szocialista realizmus kérdéseirdl

Nacionalizmus és kozmopolitizmus; eredetiség — utanzas — hatas fogalmai
(Az AILC IV. Kongresszusa — Fribourg, 1964. — el6adasaibol)

A kelet-eurdpai 0sszehasonlité irodalomtorténet kérdései

1966

Iranyzatok és csoportok az 1920-30-as évek szovjet irodalmaban
Eszmék és miivek a modern polgari irodalomban

Irodalom és szocioldgia

1967

Irodalom és folklor

Partossag, elkotelezettség, elkotelezetlenség

A szovjet irodalomtudomany legtijabb eredményeibdl

1968

A strukturalizmusrdl

Az irodalmi iranyzatok mint nemzetkdzi jelenségek

(Az AILC V. Kongresszusa — Belgrad, 1967. — anyagabol)
Az irodalom és a tarsmiivészetek

1969

Kelet-eurdpai irodalmak a szadzadfordulén

Miivészet — tomegkultara — irodalom

A szamitogépek és a human tudomanyok (vegyes szam)

1970

A Fekete-Afrika irodalmarol

Irodalom és 6sszehasonlité modszer (vegyes szam)
Modern stilisztika

1971

Irodalom és tarsadalom (AILC VI. Kongresszus. Bordeaux, 1970)
Irodalomelméleti vitdk Franciaorszagban

A kozép-eurdpai humanizmus kérdései (Sopron, 1971)

1972
Science fiction (a miifaj esztétikai és poétikai kérdései)
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Klasszikusaink és Eurdpa

1973

Miielemzés és miifajelmélet (vegyes szam)
Irodalomtudomany és szemiotika

A XVIIL szazad és a felvilagosodas irodalma

1974

Az AILC kanadai kongresszusa (Montreal, 1973. augusztus 13-19.)
Az elsiillyedt kultarak irodalma

Modern poétika

1975

Irodalom, vilagirodalom, nemzeti irodalom
Az Gjabb Délkelet-Eurdpa-kutatasok

Az eur6pai romantika

1976

Szubkulttra és underground

Irodalom és irodalomtorténet Ausztridban
Tudomany-e az irodalomtudomany?

1977

A retorika tjjasziiletése

Az AILC VIIL, budapesti kongresszusa (1976. augusztus 12-17.)
Kiilonbozd kultirakban eredd irodalmak kapcsoaltai a XX. szazadban
Az AILC VIII., budapesti kongresszusa.

Osszehasonlité irodalomtudomany és irodalomelmélet

A budai Egyetemi Nyomda szerepe a kelet-eurdpai népek tarsadalmi,
kulturalis és politikai fejlédésében (1777-1848)

Budapest, 1977. szeptember 5-8.

1978

Kutatdsi iranyok a 20-as évek szovjet irodalomtudoményaban
Erték és tarsadalom. Transzgressziv elemzések

Uj magyar vilagirodalom-torténet

1979

Az azsiai népek irodalma

A jugoszlav népek irodalma

Az egyéni és a kollektiv a nyelvben és az irodalomban
(FILLM XIV. Kongresszus, Aix-en-Provence, 1978)

1980
Recepcidkutatas és befogadasesztétika
Az orosz szimbolizmus

1981

Az irodalom klasszikus modelljei — Az irodalom és a tarsmtivészetek —
A regény fejlédése

Régi és j hermeneutika

Irodalom és felvilagosodas

1982

A Vormiérz-irodalom és néhany magyar vonatkozasa

Uj kutatasi irdnyok a szovjet irodalomtudoméanyban
Miivel6déstorténet és Kelet-Europa
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1983

Az AILC X. Kongresszusa

Irodalomelmélet és beszédaktus-elmélet
Iranyzatok a mai francia irodalomtudomanyban

1984

. Polémiak a francia forradalom el6tt
. Svajc népeinek irodalma — svéjci irodalom?

1985

. A FILLM budapesti kongresszusa — A polonisztika Magyarorszagon
. Az olasz irodalomtudomany napjainkban

1986
A miforditas tavlatai
Szajhagyomanyok és irodalom a mai Afrikaban

1987
A posztmodern amerikai irodalom
Hlebnyikov és az orosz avantgard

1988
Kanadai irodalmak
A stilisztika ttjai és lehetdségei

1989

Az empirikus irodalomtudomany elmélete

A felvilagosodas és nemzeti fejlédés

(A budapesti Nemzetkdzi Felvilagosodas Kongresszus anyagabol)

A szovegkiadas 1j elmélete és gyakorlata: a szovegek keletkezéskritikdja

1990

A mai nemzetkdzi folklorisztika
Irodalom és pszichoanalizis

A jelentésteremt6 metafora

1991
A biedermeier kora — nalunk és Eur6paban
Hagyomany és modernizacié a mai kinai kultiraban

1992

A frankofon irodalmak sajatossagai
Profizmus az irodalomtudomanyban
A Név hatalma

1993

A konstruktivista irodalomtudomany
Elsikkasztott orosz irodalom

A mai lengyel irodalomtudomany

1994

Az amerikai dekonstrukcid

A kortars olasz irodalom

Feminista néz&pont az irodalomtudomanyban

1995

Posztszemiotika. A szubjektum-elméletek és a mai irodalomtudomany
A stilus diszkurziv elmélete

Rendszerelvii irodalomtudomény
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1996
sz. Intertextualitds
sz. Ujraegyesiilt Németorszag — egységes német irodalom?
sz. A posztkolonialis miivel6déselmélet

1997
sz. A félmult klasszikusai
sz. Hermeneutika az orosz szazadel6n
sz. A lehetséges vildgok poétikaja

1998
sz. Az tjhistorizmus
sz. Kanonok a kis népek irodalmaban
sz. Textologia vagy textologiak?

1999
sz. A sz6 poétikdja
sz. Latin-amerikai irodalomelmélet
sz. Kulturalis antropolégia és irodalomtudomany

2000
sz. A romantika tétjei
sz. A korszakok alakzatai
sz. (Uj) filolégia
2001
sz. Valtozatok a dialégusra
sz. Dante a XX. szdzadban
sz. Az interpretacid érvényessége

2002
sz. A Poctika Gjraolvasasa
sz. Autobiografia-kutatas
sz. A multikulturalizmus esztétikaja

2003
sz. A minimalizmus
sz. Mikrotorténetiras
sz. Kisérleti irodalom

2004
. sz. Petrarca: herméneutika és iréi személyiség
sz. A hipertext
sz. Wittgenstein poétikaja

2005
sz. A kritikai kultirakutatas
sz. Régi az tjban
sz. Vico korei

2006
sz. Kritikai szubjektivizmus
sz. Frege aktualitdsa
sz. Relevancia

2007
SZ. Alterités, poétika, filozofia
sz. Okokritika
sz. Etikai kritika
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2008

A masodik olvasat

A kozvetités poétikaja

Az autondémia 1j esélyei

2009

Eszmetorténet és irodalomtudomany
Szimbolum- és allegoriaelméletek
A jovébelatas poétikai

2010

Térpoétika

A félre-értelmezett futurizmus

A szerzd poétikaja

2011

Testiras

Meghekkelt valosagok

Uj gazdasagi kritika

2012

A Helikon repertériuma 1955-2011
Boccaccio 700

2013

Narrativ design

Kognitiv irodalomtudomany
Corpus alienum

Esztétika és politika

2014
Cseh dekadencia

Funkci6torténet és kontextualis-kulturalis narratoldgia

Az archivumok elméletei

Komparatisztikai kutatasok az ezredforduléon

2015

A kreativ iras-oktatas és a kortars amerikai proza
Transznacionalis perspektivak az irodalomtudomanyban

Horatius Ars poeticdja

Az 6lomévek kulttraja és utdélete — A terrorizmus
az olasz mlivészetekben és irodalomban

2016

Az addikcié kulturalis és kritikai elméletei

Biblioterapia, irodalomterapia
Miuifaj és komparatisztika

Szabadkémiivesség. Uj iranyok a 18. szazadi eurdpai maszonéria

kutatasaban

2017
A szazéves dada
Halézatelmélet és irodalomtudomany

Sokarcti modernség és irodalomtorténet-iras

Fénykép és irodalom

2018
Tzvetan Todorov, a kozvetitd
Nem természetes narratologia
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Préza a posztmodern (préza) utan
Poszthumanizmus

2019

Dehumanizacié: az elkdvetd alakja
Térkép és irodalom
Kozép-eurdpai komparatisztika
Gérard Genette, a szerszamkészitd

2020
Szamitoégépes irodalomtudomany
Posztmodern gotika

Posztszekularizacid
Irodalmak Afrikaban

2021

Genetikus kritika

Realizmusok

Koltéi igazsagossag

Iranyok a gyerekirodalom-kutatasban
2022

Kultirorvostan/Orvosbolcsészet
Diagrammatoldgia

Transzkulturilis emlékezetkutatis
Francia szinhizfiloz6fia. Mimészisz

2023
Krimi
HInklindciok”. Kortars nét filozofidk

Narrativ fordulat
Okodiskurzusok

2024

Irodalmi adapticié

Etnofuturizmusok

Az angol romantika a kortérs elméletekben

Uj elméletek keresztez6désében: A romantika francia aspektusai

2025
Emlékezetkutatds Kozép- és Kelet-Eurépaban
A neoavantgird (kelet-kozép-eurdpai tiikrben)
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