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Abstract

On the one hand, the introduction recalls the widely known debate surrounding the phenomenon
of the neo-avant-garde (to what extent the neo-avant-garde can be considered an independent
movement, and in particular, if it is a movement of real value). It also shows that works from the
Central and Eastern European context, and from female art, often challenge some of the
(negative) arguments of the neo-avant-garde ,debate’, namely that the neo-avant-garde has given
up the most important principles of its predecessor, the historical avant-garde: the rejection of
institutionalism, the desire to reconcile life and art, and real subversiveness.

Keywords: neo-avant-gard, historical avant-garde, anti-institutionalism, subversiveness, Peter
Biirger, Hal Foster

Helikon 71 (2025) 2
DOI: 10.57226/Hel.2025.2.1


http://doi.org/10.57226/Hel.2025.2.1
mailto:foldes.gyorgyi@abtk.hu
https://orcid.org/0000-0002-2604-5800

196 TANULMANYOK

A Helikon jelen szimaban az Gjabb keletd neoavantgard-kutatisokat és -kon-
cepciokat igyeksziink 6sszefoglalni, valamint példak, esetek soran keresztiil, a
praxis fel6l prébaljuk bemutatni ezek hatokorét, mikodéképességét. A beve-
zetén kiviil, amelyben a neoavantgird jelensége koriili, jorészt ismert vitdt
elevenitjiik fel (mennyire tekinthetd 6nilld, és fGként, valodi értéket képvise-
16 irdnyzatnak a neoavantgird), a torzsanyag a kelet-k6zép-eurépai kontex-
tust, illetve ebben a kozegben sziiletett (€let)miveket mutatja be. Nem csupin
esetleges kozelségiik okdn tartanak ezek szamot érdeklédésiinkre, hanem
azért is, mert — mint latni fogjuk — sokszor kihivést jelentenek a neoavantgérd
wvita” néhiny (negativ) érvével szemben, marmint hogy a neoavantgard felad-
ta volna el6djének, a torténeti avantgardnak legfontosabb elveit: az intézmé-
nyesség-ellenességet, az élet és a miivészet Osszeegyeztetésének szindékat, a
val6di szubverzivitdst.

VITA/VITAK A NEOAVANTGARD KORUL

Az elsé neoavantgard mivek, szereplSk feltinése 6ta — igaz, akkor még nem
igazan nevezték igy a jelenséget, inkdbb példaul neodaddnak vagy egy adott
tarsulds kiilon nevét viselte (tobbek kozott: Bécsi Csoport) — folyamatosan
meriiltek fel kérdések, s6t nem egyszer kifogasok vele kapcsolatban. Létezik,
létezett-e neoavantgird 6ndll6, autoném irdnyzatként? Vagy az avantgird
meghosszabbitdsa, tovibbélése lenne-e? S mint ilyen, éppen lényegét vesztett
utdnzat volna-e vagy sajit esztétikaval rendelkezd, innovativ Gjitdsokat hozé
irdny?!

Ugyan az ugynevezett ,neoavantgird-vitit” mar tobbszor feldolgoztik,?
vagy legalabbis beszdmoltak egyes fazisairdl, itt 6sszegzésképpen mégis érde-
mes feleleveniteni, bemutatni az egyes gondolatmeneteket, pro és kontra.
(A vita sz6t azért érdemes idézGjelbe tenni, mert val6jidban nem élénk eszme-

I Az itt felvonultatott szempontoktdl fiiggetlen, térténeti jellegti megkozelités: Kappa-
NYos Andriés, ,Mdsodszorra elvesz az elsG? A »klasszikus« avantgird és a neoavantgird ko-
zottl kontinuitds kérdéséhez”, Palocfild 55, 3. sz. (2009): 68-74.

2 Részleteiben hivatkozott rd példiul: David Hopkins, Bart Vervaeck, Emilia Borows-
ka, a jelen lapszdmban Feny6 Ddniel. David HopkiNs, ,,Introduction”, in Neo-Avant-Garde,
szerk. David HoprkiNs, Avant-Garde Critical Studies 20, 1-15 (Amsterdam—New York, Rodo-
pi-Brill, 2006); Emilia Borowska, The Politics of Kathy Acker: Revolution and the Avant-Garde
(Edinburgh: Edinburgh University Press, 2019), 33-36; ENAG — European Neo-Avant-Gar-
de Collective, ,Introduction: Neo-Avant-Garde, Why Bother?”, in Neo-Avant-Gardes: Post-
War Literary Experiments Across Borders, szerk. Bart VERVAECK, 1-30 (Edinburgh: Edinburgh
University Press, 2021); Nicolas HEIMENDINGER, Avant-gardes et postmodernisme: La réception de
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csereként mikodott, inkdbb arrdl van sz6, hogy tobb évtizeden keresztiil ér-
keztek megszolalasok a neoavantgard értékességére vonatkozdan, és a hozza-
sz6l6k mind Peter Biirger fontos irdsira hivatkoztak igy vagy Ggy — majd erre
Biirger is vilaszolt késGbb.) A vita alappillérét tehdt Peter Biirger marxista
szempontrendszerd kritikdja adta (Theory of the Avant-Garde, 1974), amely
aztan hosszi ideig meghatarozo volt a histografiai diskurzus szimdra, s a neo-
avantgird megitélését meglehetGsen negativ irainyban befolyasolta, szemben a
torténeti avantgard egyértelmd felértékelésével.

Biirger szerint a szazad elsd felének avantgardjaban még valéban megvolt a
ldzadés potenciilja: a miivészetet a mindennapi életbe igyekezett beolvasztani,
s nagy vonalakban a politikdra alapozta — igaz, ez nem azt jelenti, hogy prak-
tikus mdveket akart volna létrehozni egyértelmd politikai mondanivaléval,
inkabb az esztétikai tapasztalatot igyekezett 6tvozni a realitdssal oly médon,
hogy a mi kész legyen a mindennapi élet dtalakitisira. Ezzel parhuzamosan
az avantgird md tdmaddst inditott a mdvészet intézményesitése ellen is.
E szandékokat illetGen azonban — 6sszegez Biirger — végiil elbukott, nem sike-
ritlt megsziintetnie a muivészetet és az életet elvilaszté hatdrt, és a mivészet
intézményjellegét sem tudta felszimolni. KésGbb transzgressziv és szubverziv
modszereit fokozatosan atvette a kommercialis kultdraipar, az innovaciokra
érzékeny kapitalista piac, amelynek az avantgird masodik vilaghdbord utani
verzi6ja, a neoavantgird egész egyszerten behddolt, az ekkori mivészet
ugyanis azért timaszkodott a torténeti avantgardra és annak mar elfogadott
technikdira, hogy ezéltal legitimizalja sajit mivészetét, és divatossi tegye azt,
csabiténak tlinjon a fogyasztok szamara. Arra hivatkozva, hogy a neoavant-
gard bevonult a mizeumokba és a galériakba, Biirger arra jutott, hogy ez a
lizadds mar nem autentikus, s a forradalmi éthosz kiiktatdsdval intézménye-
stilt a mivészet, az alkotdsok termékstatuszba keriiltek minden végiggondolt-
saguk, kidolgozottsiguk ellenére. Biirger interpreticidjiban tehit a neoavant-
gard mér eleve is kudarc, igy bukdsa nem tragikus vagy heroikus, mint a
masodik vildghdboru el6tti avantgardistaké: nem t6bb cinikus bohdzatnil.
(A késébbiekben Biirger némileg médositotta az alldspontjat, Foster és Buch-
loh kritikdira vilaszolé tanulmanyiban, 2010-ben mér elfogadott bizonyos

la théorie de Pavant-garde de Peter Biirger dans la critique d’art américaine, hozzaférés: 2025.05.30,
https://journals.openedition.org/bssg/1214, https://doi.org/10.4000/bssg.1222; a Helikon jelen
szimdban: FENYO Déniel, ,,»Ki vdgtatott még a holnapba igy? — Senkil«...”, 212-242.

3 Peter BURGER, Theorie der Avantgarde (Stuttgart: Edition Suhrkamp, 1974). Magyarul:
Peter BURGER, Az avantgdrd elmélete, ford. SEREGT Tamds (Szeged: Universitas Szeged, 2010).


https://journals.openedition.org/bssg/1214
https://doi.org/10.4000/bssg.1222
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ellenvetéseket: itt mar nem egyszerten ismétlésrél, hanem visszatérésrél be-
sz€l, amely adaptalédik kontextusihoz, ezért képes tjat mondani.)*

Hasonléan hangzott Hans Magnus Enzensberger és Octavio Paz nyilat-
kozata is,” akik ugyancsak a torténeti avantgird értelmetlen és lényegét vesz-
tett ismétléseként emlegették a neoavantgirdot. Enzensberger szerint mig a
torténeti avantgdrd szamolt a kényszerd bukdssal, a neoavantgird, ,,egyetemi”
(academic) tudomanyos zsargonba csomagolva kisérleteit, nem villal felelGssé-
get akci6iért: példaul a konkrét koltészet képviseli semmit nem taldltak ki,
amit Marinetti nem valésitott mar meg, rdaddsul obskidrus ,,tudominyos”
kontosbe bujtatjak miveiket, kiiktatva az esetlegességet, a véletlen szerepét.t
Biirger nyomdokaiba 1épve Donald Kuspit (The Cult of The Avant-Garde Ar-
tist, 1993)” — aki pszichol6giai megkozelitésével alapvetSen terapeutikus hatast
tulajdonit az dltala értékesnek itélt mivészetnek, sbt, ezt a tulajdonsagot te-
kinti annak legfGbb ismérvének — ugyancsak negativan itéli meg a neoavant-
gardot. A torténeti avantgdrd szerinte még kockazatvillalo és 1azad6 vol, tar-
sadalmi korrekciora, azaz gyégyitisra torekedett, viszont a neoavantgird
mivészek konceptudlis miveiben nyoma sincs efféle intenciénak. A torténeti
avantgdrdhoz képest a neoavantgird pusztin egy negativ lenyomat, sét Kuspit
egyenesen ironikus életen tali életet viziondl a szimdra: szerinte ugyanis egy
mar halott kulturalis tradiciot sajatit ki, nekrofil viszonyban van eredeti mo-
delljével. (Tegyiik hozza, Kuspit meglehetdsen konzervativ mivészetkritikus
volt, aki egy késébbi szovegében® mar egyenesen a mivészet végét diagnosz-
tizalta, amikor banilis, tires és stagnilé poszt-artként azonositotta az akkor
domindnsnak tind posztmodern mivészetet.)

Rosalind E. Krauss alapvetGen mar posztmodern perspektivabdl szemlélte
az avantgardot, ebbdl a nézGpontbdl kezelte eredetiségét szkepticizmussal.
Pontosabban ,,6rok” eredetiségét, azt az 6nbizalmat, ahogy djabb és jabb
irinyzatok és miivészek léptek a porondra, és ugy pozicioniltdk sajit tevé-
kenységiiket, mintha annak nem lennének el6zményei. Krauss ezt a ,rics”

* Peter BURGER, ,,Avant-Garde and Neo-Avant-Garde: An Attempt to Answer Certain
Critics of Theory of the Avant-Garde”, New Literary History 41, 4. sz. (2010): 695-715.

> Hans Magnus ENZENSBERGER, ,,Die Aporien der Avantgarde”, in Einzelbeiten I1. Poesie
und Politik (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1980), 50-80; Octavio Paz, Children of the Mire:
Modern Poetry from Romanticism to the Avant-Garde (Cambridge: Massachusetts and London:
Harvard University Press, 1991).

% ENZENSBERGER, ,Die Aporien der Avantgarde...”, 69.

7 Donald Kuserr, The Cult of the Avant-Garde Artist (Cambridge: Cambridge University
Press, 1993) DOI: https://doi.org/10.1017/CBO9780511624308.

8 Donald Kusprt, ,,The End of the Art”, Fournal of Aesthetics and Art Criticism 63, 1. sz.
(2005): 85-86.
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vagy ,raszter” alakzattal illusztrilja, amelyet mint egy grafikont, egy 4j koor-
dindtarendszert kell elképzelniink, amelyet a torténeti mozgalmak vagy akti-
vistak fektettek le a maguk szdmara alapként, s ebbe belehelyezkedve mintegy
performativ médon beszélték el a szimunkra 6nnon abszolut eredetiségiiket.
Egyik miivész a masik, egyik generdci6é a mdsik utdn vette 4t ezt a racsot, s
annak médiuman keresztiil — mintha éppen akkor fedezné fel — fejtette ki te-
vékenységét.!

Hal Foster — akit a neoavantgird legfontosabb teoretikusinak szokds te-
kinteni — kritikaval illeti' Biirger koncepcidjit, mivel szerinte konvencionilis
torténetiség-fogalma miatt tdl linedris fejlédést feltételez. Foster ugyanis a
torténeti avantgardot nem egy abszolit kezdetként, eredetként értelmezi,
amely csak ugy egyik pillanatrél a mésikra elGtermett a f6ldbél, s amelynek
értelmetlen, kitiresitett ismétlése lenne a neoavantgard. Pszichoanalitikus fo-
galmakkal kozeliti meg e két irdnyt, s a visszatérés, a késleltetés €s a halasztds
(Lacanon keresztiil olvasott) freudi terminolégidjat mozgdsitja a problémat
értelmezve — ugyanis a traumaelmélet szerinte alkalmazhat6 kulturilis folya-
matokra is. Foster kozponti fogalma az utélagossiggal jellemezhetd ,halasz-
tott cselekvés” (Nachtriiglichkeit, deferred action), ugyanis az avantgard sokkolé
hatasat a traumahoz hasonlitja: mint ahogy egy élettraumat azonnal nem le-
het felfogni, megérteni, feldolgozni, csak késGbb, némi id§ elteltével, egy
avantgird esemény jelentGsége is visszamendlegesen értelmezhetd, azaz a
megelGlegezés és késGbbi rekonstrukcio (,,megelSlegezett jovGk és rekonstru-
alt multak”)" viszonyrendszerében alakul. Foster ekként a torténeti és a neo-
avantgard kozotti id8beli cserérdl, virakozis és rekonstrukcié (vagy: jra-
értelmezés) Osszetett kapcesolatardl beszél.

Ennek példaul éppen az intézményesség elleni timadds tekintetében van
jelentGsége. Foster szerint ugyanis ezt az eredetileg az avantgirdnak tulaj-
donitott projektet valéjaban a neoavantgird vitte el a végsGkig. A torténeti
avantgird eredetileg az intézményes jellegrdl explicite nem allitott semmit,
még legszélsGségesebb képviseldi is csupan kozvetetten kertiltek vele szembe.
Rodesenko inkdbb csak a konvencidkat kezdte ki, amikor a festészetet a végsG
stidiumba akarta eljuttatni alapszinekre bontott, egysiku tdblaképeivel, de az

? Rosalind Krauss, , The Originality of the Avant-Garde: A Postmodern Repeti-
tion”, October 18 (1981): 59—-60 DOI: https://doi.org/10.2307/778410. Magyarul: Rosalind E.
KRrauss, ,,Az avantgird eredetisége”, ford. Vajpovicn Gyorgyi, Enigma 3 (1994): 88-101. Idézi
még: MULLNER Andrds, Neoavantgird mozaik (Budapest: Magyar Mdhely Kiadé, 2023), 69.

10" Hal FosTER, The Return of the Real: The Avant-Garde at the End of the Century (Camb-
ridge, Massachussetts: MI'T Press, 1996).
FosTER, The Return of the Real. .., 29.
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intézményekrdl kozvetleniil nem nyilatkozott; Duchamp szdmadra pedig nem
az €lettel valé romantikus kibékiilés vagy a mivészet teljes tagadasa volt a tét,
hanem az ezekkel kapcsolatos konvenciok folyamatos tesztelése: azaz az avant-
gard gyakorlat (sokféle irdnyzatdval, széttart6 elképzeléseivel) Foster szerint a
maga kordban még nem volt egyértelm, legjobb esetben is csak ,ellentmon-
disos, mozgékony és dialektikus, sét rizomatikus” volt. Rdaddsul, Biirgernek
ellentmondva, agy érvel, hogy valéjaban a neoavantgird (annak is a masodik
hulldma) az, amely kreativ médon foglalkozott az intézményesitett mivészet
jelenségével, s mintegy dekonstruilta vagy szétironizalta azt. (Foster ugyanis
nem osztotta Biirger egységes, homogén koncepcidjit, gy gondolta, hogy a
neoavantgardnak két hullima volt, marmint természetesen Nyugaton: az el-
s6, az 1950-es éveké — melyet Rauschenberg és Allan Kaprow mivei reprezen-
talnak —, a masodik pedig az 1960-as években bontakozott ki, amelyre Buren
és Broodthaers emlithetGk példaként.)”

Foster igy ir: ,ezek a fejlemények a kritikai jaték 4j tereit hoztak létre, és
az intézmény elemzésének 4j médozatait inditottik el. Az avantgardnak ez az
esztétikai formik, kulturilis-politikai stratégidk és tdrsadalmi poziciok te-
kintetében torténd dtdolgozisa pedig — legalabbis az elmilt hirom évtized-
ben — a miivészet és a kritika legfontosabb projektjének bizonyult.” (Ugyan-
akkor — Biirgertdl eltéréen — Foster nem normativ, egyszerden csak ramutat,
hogy ,,a kritikai elmélet az innovativ mivészet velejirdja, és hogy az esztétika
viszonylagos autonémisgja kritikai eréforras lehet”.)"

A tovibbiakban tobb teoretikus vitte toviabb Foster gondolatmenetét.
Buchloh - a baloldali kritikdval szemben — eleve sem kizdro6lagos elkiilontilést,
hanem dialektikus mozgast feltételezett a mivészi alkotas és a kultdripar te-
vékenysége kozott, illetve ramutatott, hogy Biirger tulsigosan egységesitette
az amugy is széttarto, és roppant szines elképzeléseket felvonultat torténeti
avantgird — eredetileg: kubista, futurista, dadaista, sziirrealista, expresszio-
nista irdnyzatok — torekvéseit.!* Dietrich Scheunemann (From Collage to the
Multiple. On the Genealogy of Avant-Garde and Neo-Avant-Garde)” ugyancsak
arnyalni igyekezett Biirger allitdsait: 6 a benjamini , konstellici6”-fogalom-

2 Uo., 20.

¥ Vo, 21-22.

4 Benjamin BucHron, Neo-Avantgarde and Culture Industry: Essays on European and Ame-
rican Art from 1955 to 1975 (Cambridge, Massachusetts: MIT Press, 2003).

5 Dietrich SCHEUNEMANN, ,From Collage to the Multiple. On the Genealogy of
Avant-Garde and Neo-Avant-Garde”, in Avant-Garde / Neo-Avant-Garde, szerk. Dietrich
SCHEUNEMANN, Avant-Garde Critical Studies 17, 15-48 (Leiden: Brill, 2005) DOI: https://
doi.org/10.1163/9789401202589_003.


https://doi.org/10.1163/9789401202589_003
https://doi.org/10.1163/9789401202589_003
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mal vildgitotta meg a torténeti avantgird és a neoavantgard viszonyat. Azaz
nem egyszerden egy kordbbi (pozitiv értékd) jelenség (negativ) ismétlésérsl
van sz6 szerinte, hanem egy olyan ,konstelldciordl”, amelyet egy korszak egy
el6bbivel alkot: a neoavantgird egyszerre ragadja meg, érti meg a torténeti
avantgdrdot, valamint sajit magit, s ebbdl 4j helyzet all el6.16

Scheunemann hangsilyozza a torténeti izmusok torekvéseinek széttartd
voltat, azaz felhivja a figyelmet arra, hogy mig a korai iranyzatok a foto-
grafikus reprodukci6 elretorésével szemben dolgoztak ki ellenstratégidkat,
€és a mivészet mimetikus jellegét 6hajtottik megsziintetni, a dadaizmusnak
€s a sziirrealizmusnak ez mar nem volt tétje. Rdaddsul a mivészetnek az élet
gyakorlatba val6 visszaintegraldsdnak kisérlete sem volt elterjedt széles kor-
ben, csak az orosz avantgirdra jellemzd par excellence médon, ahol a prog-
ramadé irdsokban természetesen mutatkozott szindék az 4j tirsadalom at-
alakitdsdra'” Azonban — és gondolatmenetének ez a tendencia képezi alapjit,
szemben példdul Biirger koncepcidjiaval — 6 Duchamp ready made-jeit és a
berlini dadaistdk altal kifejlesztett fotomontazs technikait tartja a torténeti
avantgird legjelentGsebb fejleményének (utébbi éppen kihaszndlta a foténak
mint {j médiumnak a lehetGségeit, és nem szembement vele, mint példdul a
kubista alkotdk ). Scheunemann — e téren is Benjamin altal ihletett'® — véle-
ménye szerint:

Duchamp readymade-jei és a berlini dadaistik fotdbmontazsai az avant-
gard ldzadds csdcsit jelentik a mivészetekben. Az iparilag eléallitott
targyak és a tomegesen elGallitott, elére feldolgozott képek készitése 1j
anyagi alapot adott a miivészeti termelésnek, és egy olyan sikra emelte
azt, ahol mar nem allt szemben az élet mas szférdira jellemzd eljardsok-
kal, hanem kommunikalt veliik. Ennek a gyakorlatnak nagy jelentGségi
kovetkezményei voltak. Olyan régéta 6rzott esztétikai kategéridk, mint
a muvészi alkotds eredetisége, egyedisége és autondmidja, az egyéni

1 Uo., 37.

17" Scheunemann itt nyilvinvaléan a konstruktivizmusra gondol, de az azért mds orszé-
gokban is mikodott, nem csak Oroszorszdgban.

18 Walter Benjamin, ,Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzier-
barkeit” (1936), in Walter BENjAMIN, Gesammelte Schriften 1.2., szerk. Rolf TIEDEMANN és
Hermann SCHWEPPENHAUSER, 471-508 (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1980). Ma-
gyarul: ,A mdalkotds a technikai sokszorosithatésdg korszakiban”, ford. Kurucz Andrea,
in Walter BENJAMIN, Kommentdr és profécia, 301- 334, 386-394 (Budapest: Gondolat, 1969);
vagy: A mialkotds a technikai reprodukdlbatisig kordban, Kurucz Andrea 4j forditdsit atdol-
gozta: MELYT J6zsef, hozzaférés: 2025.05.26, http://aura.c3.hu/walter_benjamin.html
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ecsetvonds és a kézzel alkotott mivek értéke, a kreativitds hagyoma-
nyos eszméje €s minden mivészet alapvetd mimetikus funkcidja radi-
kalisan megkérddjelezGdtek."”

Szerinte ezek a kisérletek azok, amelyek igazdn tovibbmutatnak a jov4
felé, és a neoavantgird torekvések irinyiba is. Scheunemann itt pirhuzamot
von ezen mitipusok, f6ként a ready made, illetve Warhol pop art képei ko-
zott. Ugyanakkor a Warhol-képek kettds természetére is ramutat: egyfelsl a
sokszorositds tényét Warhol rendkiviil hangsilyossd teszi a fotogrifiai ere-
dettel, illetve a forrdsanyag djra és Gjra torténd sorozatositasaval, a ,futdsza-
laghatdssal”, masfelSl viszont arra is tigyel, hogy a kézi alkotds se iktat6djék
teljesen ki a mdbdl: ,A szineknek a kép egyes teriileteire torténd durva felvi-
telével, valamint a kép élességének és az esetleges lenyomat »feketéjének«
varidlasaval a képek megdrizték a kézzel készitett mindségének drnyalatit.”?°
A Warhol-életmd mérlege: a kép aurdjanak, egyediségének teljes megsziinte-
tése és a szitanyomds mint technolégia elfogadtatdsa, amellyel — ahogy Rich-
ter mondta — Warhol a mivészetben 6rok idGkre legitimalta a mechanikus-
sag kategoridjat.

Scheunemann ennek megfelelGen a technoldgiai vivmanyokra adott saja-
tos, dialektikus vilaszként is érti a neoavantgardot, marmint hogy a materia-
lis, illetve a technikai/technolégiai Gjdonsdgok a mivészet mimetikus funkci6-
jat erdsitik, ugyanakkor mint mivészeti eszkozok osszekapcsolédnak mis,
nem a mimetikus abrizolds felé mutat6 technikakkal is:

Legjobb pillanataiban a neoavantgird egy elveszett gyakorlatot sajati-
tott ki és emelt 4j szintre, ahol a ready made képek és a kézi festészet
formii, a fot6 és a mechanikus nyomtatisi eljardsok konnyen kommu-
nikdlnak egymassal a képek elGillitisa soran. Az avantgird jovdje és az
avantgird mint ,folyamatban 1év4”, biar megszakitott projekt stitusza
szempontjabol ez a kommunikaci6 j6 eljel. A mdalkotds autonomiaja-
nak latszata azonban végleg elttint.”!

19" ScHrUNEMANN, ,, From Collage to the Multiple...”, 30.
20 Uo., 41.
21 Uo., 44.
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MI TEHAT A NEOAVANTGARD?

Fektessiik le tehdt azokat a kritériumokat, amelyeket az Edinburgh University
Pressnél 2021-ben megjelentetett Neo-Avant-Gardes. Post-War Literary Expe-
riments Across Borders cimd, tobb mint négysziz oldalas tanulmianykotet
el6szavaban ajinlanak a neoavantgird munkacsoport (ENAG, European
Neo-Avant-Garde Collective) tagjai, és amelyeket nagy vonalakban elfogad-
haténak véliink a jelen vilogatisunk szimdra is. ElGszor is érdemes felhivni a
figyelmet arra, hogy a neoavantgird kifejezést a konyv cimében tobbes szam-
ban hasznélja (neo-avant-gardes), amint a bevezets szévegében gyakran a tor-
téneti avantgirdot is (zvant-gardes). Azaz ugyanigy tobbféle — akdr bizonyos
sajatossdgokat tekintve egymdssal inkompatibilis muvészeti elképzelésekre,
koncepcidkra timaszkod6 — izmusokra oszt6do6, némileg széttarto jelenség-
nek tekinti a vizsgalat targyat, mint a hdboru el6tti el6zményt: Zero, Fluxus,
arte povera, minimal art, neosziirrealizmus, pop art, nouveau réalisme, neoda-
daizmus, konceptuilis mivészet, performanszmivészet, happeningek, body
art, mindez mind bevonhat6 a neoavantgard(izmusok) ernydje ala.

A konyv el6szaviban a Biirger-féle dltalanos értékitélet- és elditélet-alkotas
nélkiil, s alapvetSen az irodalomhoz k6t6d6 (noha gyakran kétségkiviil inter-
generikus és intermedidlis természet®) mivek keriilnek széba. Ezek jellemzéi
a kovetkezGképpen osszegezhetSk: a neoavantgard gyakran kritikaval illet,
timadja a mimetikus alapokon nyugvd, illetve az egyediséget és kreativitast
el6térbe helyezd esztétikat, s ennek jegyében hajlamos radiklis formai meg-
oldasokra; tétje technikai, anyagi és formai értelemben véve experimentalis
jellegd mualkotds 1étrehozasa, s ennek megfelelGen elGszeretettel nyl a kol-
lazs, a montdzs, a ready-made mar az avantgardban is alkalmazott technikai-
hoz; ezek az eljarasok antinaturalisztikusnak tekinthet§ anyagi, stilisztikai
vagy narrativ eszkozoket foglalnak magukban, vagy éppen transzgresszivek
(kulturalis, esztétikai vagy erkolesi hatdrokat hiagnak dt); a kisérletezés a sz6-
veg, az olvaso és a kontextust kozotti viszonyrendszerben jon 1étre, s a kovet-
kezékben valosulhat meg: radikalisan szokatlan nyelvezet és stilus, szétesett
vagy széttagolt szintakszis, abszolit metaforak halmozdsa, a szemantikai me-
zGk iitkoztetése, valamint a montdzs és kollazs gyakori hasznalata, ready made
beépitése, aleatorikus kompozicios technikak kihasznilasa, algoritmikus sz6-
vegalkotds, az absztrakci6 végsékig val6 fokozdsa. Ezen kiviil az ENAG cso-
port arra is felhivja a figyelmet, mintegy reagilva Biirger kritikdjira, hogy a
neoavantgard is torekszik — a sajat korillményei mellett, az aktualis kontextus-
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ban — a mivészetnek az életbe valé integraldsara (akar csak ismeretelméleti
vonatkozasban) és a miivészet intézményességébdl valo kilépésre:

A neoavantgird irodalmi mivei rdaddsul gyakran keverik az esztétikait
az episztemologiai szandékokkal, igy prébaljak finomitani és aktuali-
zalni azt a tendenciat, amely mdr a torténeti avantgdrdban is jelen volt,
s amelyet Biirger gy jellemzett, mint ,,mivészeten kiviili hatdsra” valé
torekvést és ellenallast a ,,belsG”, intézményesitett esztétikai jelenséggé
valé atalakuldssal szemben.?

Mindezzel 6sszefiiggésben pedig — részint az adornéi koncepciéra hivat-
kozva — az esztétikai, formai dimenzidk, illetve a tirsadalmi, politikai vonat-
kozisok szétvilaszthatatlansigat hangsilyozza, amit a neoavantgard tekinte-
tében kiilonosen revelativnak tart.

A neoavantgard produkcidk (akciok, happeningek és performanszok, vagy
az ezekkel rokon, ezekkel hatdros mivek) sajitossagaiként pedig itt érdemes
felidézni — hiszen épp a mdr utalt vitiban adhatnak érvet a neoavantgard 1ét-
jogosultsigira — Paolo Bianchi an. LKW (LebensKunstWerk) koncepcidjit,?
mely alapjan a neoavantgird szubkultira és teljesitményei Ggy is értelmezhe-
t6k mint az életvildg és a mivészet hatdrainak felszamoldsi kisérletei, amelyek
kozott felfedezhetjiik a tiltakozds, kulturilis ellenszegiilés jelentéseit is. (Az
LKW fogalma, megkozelitésmddja egyardnt vonatkoztathaté az olyan jelen-
ségekre, mint az €letstilus és mivészet kozotti kolesonhatdsok, tovabba az
életvildg, a biogrifia és a személyiség elemeinek miivészi stilizalsa is).** Mint
latni fogjuk, ez az aspektus éppen a kelet-kozép-eurdpai kornyezetben, a va-
lahai szocialista blokk erésen demokraciahidnyos orszagaiban volt kiiléndsen
fontos, noha feltétlentil érvényesiilt a (geopolitikai értelemben vett) masik ol-
dalon is.

Itt jegyezhetjiik meg, hogy a 20. szazad rendkiviili mértékben felgyorsult
technikai-technolégiai fejldése is hozott szimos olyan ujitdst, amelyek lehe-
tévé tették a kisérletek kiszélesitését, és egyaltalan, az intermedialitds olyan
magasabb fokozatba valé kapcsoldsit, amely minden eddiginél szubverziveb-
ben rikérdezett egyfelSl az egyes miivészeti teriiletek mibenlétére, fogalma-
nak problémamentességére, mint ahogy megrengette az alkoté szubjektum

22 ENAG, ,Introduction...”, 17.

2 Paolo Branchr, ,Das LKW — Von Gesamtkunstwerk zum Lebenskunstwerk oder
aesthetisches Leben als Selbstversuch”, Kunstforum International 142 (1998): 50-61.

2% Lasd: HavasriTr, Alternativ regiszterek..., 22.
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teltételezésének 1étjogosultsagat is (példaul a digitalis, algoritmusokon alapul6
mivészet — irodalom, képzémivészet stb. — 1étrejottével). Tobbek kozott hi-
vatkozhatunk itt Nagy Pal — Papp Tibor kézremikodésével késziilt — Az iro-
dalom 1j miifajai cimd, a neoavantgard f6 csapasirdnydhoz képest viszonylag
késbinek szamit6 konyvére,” amely a {6 kiillonbséget a viszonylag folytonos-
nak mutatkoz6 avantgird és neoavantgard mivészetek kozott* f6ként mintha
a rendelkezésre all6 eszkozokben, médiumokban hatiroznd meg: az j iroda-
lomnak ugyanis 4j lehetdségeket kindl a technikai fejlédés. Az irodalmat —
amelynek rendkiviil kitagitott értelmd fogalmaba beletartozik a konkrét kol-
tészet, a hangzé koltészet, a mivészkonyv, a mail-art, s6t a performanszok
egy jelentds része is — az ,elektronikus korban” olyan multi-, illetve inter-
medidlis jelenségnek tekinti, amelyben példdul nem csupdn a vizualitds integ-
raldsa a szévegtestbe vagy az auditiv dimenzi6 felerGsitése, sGt, akar kizardla-
gossa tétele a diszkurziv értelem rovisara lesz lehetségessé, mint a torténeti
avantgirdban (ldsd: képversek és fonikus kéltemények), hanem mindezeknek
videdra rogzitése (€s manipulildsa) vagy szamitogépes feldolgozasa, alakitisa
is — s6t algoritmusok irdsdval, a kezdd adatok betdplildsaval (példaul szavak,
versformik) maga a komputer is képes lesz mivek létrehozasira: mindez
a mualkotas aleatorikus és/vagy efemer jellegét is segitheti.

A KELET-KOZEP-EUROPAI FEJLEMENYEK
— A BURGERI KONCEPCIO SZAKITOPROBAJA

A kelet-kozép-eurdpai fejlemények minden bizonnyal azért is kiilon targyal-
hatok (vagy éppen: tirgyalandék), mert ebben az esetben a biirgeri kritika
teljes egészében — még sajit szempontrendszere alapjan is — megddlni latszik.
Ebben a sajitos kontextusban ugyanis még a legszigortbb itész sem véleked-
het ugy, hogy a neoavantgardistik tevékenysége altalaban ne jelentett volna
ldzadist, ne lett volna szimos esetben politikai tétje,”” hogy kizarélag esztéti-
kai transzgressziot kovettek volna el, ekként — a k6zonség hozzaszokasaval —
intézményesitve a mivészetet. Hiszen a kelet-k6zép-eurdpai neoavant-

3 Nacy Pil, Az irodalom 4j miifajai (Budapest: ELTE BTK Trodalomtérténeti Intézet—
Magyar Mihely, 1995).
¢ Egyébként a szerz6 mintha majdnem tokéletes folytonossigot litna a térténeti avant-
gard és a neoavantgird egyes miifajai/teljesitményei kozott.
7 Természetesen voltak olyan alkoték, csoportosuldsok is, ahol nem jelentkezett a tar-
sadalmiassdg politikai igéje, sGt olykor ezt vissza is utasitottik, mint a ,transzavantgardhoz”
sorolt szerzdk.
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gard nemcsak a konvencionalis esztétikai hatdrokat feszegette, hanem olykor
— kozvetlentil vagy indirekt médon — megkérddjelezte autoriter allam tirsa-
dalmi és politikai berendezkedését is, valamint — kiil6nb6z8, a nyelvet érint6
vagy tematikai technikakat felhasznilva — igyekezett is kijitszani vagy athdg-
ni annak szabdlyrendszerét.?® A Ludwig Mizeum, a R6mai Magyar Akadémia
és a romai Palazzo delle Esposizioni kozos, 2020-as kidllitasinak kuratorai
ezért is valasztottdk a neoavantgard magyar mivészeit bemutaté tarlatuk sza-
mara Az dthdgds technikdi. Felforgato gyakorlatok a hatvanas-betvenes évek ma-
gyar neoavantgdrdjiban cimet: a kelet-kbzép-eurdpai neoavantgard praxis f§
eszkozeit — a testet, a nyelvet, valamint az utcai/természeti kornyezetet —
ugyanis a transzgresszio, a szabélyszegés eszkozének tekintették, amelyek se-
gitségével szembe lehetett helyezkedni a korszak erds, olykor diktatérikus
szabdlyrendszerével, a cenzuraval, a megfigyeléssel és a szabadsigkorlatozas-
sal — ami amigy mivészi értelemben rendkivil termékenynek bizonyult, hi-
szen parhuzamos vildgok, utépiak, disztopiak és képzeletbeli teriiletek megte-
remtését eredményezte. E korszak és régi6 neoavantgird torekvéseinek sajitos
megolddsai voltak a hatalmi és az ideolégidt megtestesitd szimbélumok (a vo-
ros csillag, a sarl6 és kalapdcs, a macskakd) kisajatitdsa, illetve a biirokratikus
rendszer kritikdja, kisszertségének felmutatdsa a szubverziv midvészi meg-
nyilvinulasoknak koszonhetSen. Ez megvalosulhatott mindenféle mifajban
vagy mifaji keresztez6déseknél. Mashol Orcsik Roland felhivja a figyelmet
arra is,”” hogy a korszakban ugyan a neoavantgard az allami szocializmus és a
szocredl esztétika kritikdjaként jelent meg, 4m bedllitottsdga tobbnyire balol-
dali volt, az djbaloldalt képviselte.*

8 A Ludwig Mizeum és a Rémai Magyar Akadémia 2020-as kiillitdsa a rémai Palazzo
delle Esposizioniban: Az dthdgis technikdi: Felforgatd gyakorlatok a hatvanas-betvenes évek ma-
gyar neoavantgdrdjiban. A kidllitott mdvészek: Attalai Gdbor, Baranyay Andris, Beke Liszlo,
Csiky Tibor, Drozdik Orsolya, Ficzek Ferenc, Galdntai Gyorgy, Gellér B. Istvin, Gulyds
Gyula, Hajas Tibor, Haldsz Kdroly, Haris Lisz16, Kdrolyi Zsigmond, Kele Judit, Ladik Ka-
talin, Lakner Ldszl6, Maurer Déra, Pauer Gyula, Pinczehelyi Sindor, Szentjéby Tamds, Szi-
jarté Kdlman, Szildgyi Lenke, Szombathy Bélint, T6t Endre. Kurdtorok: Giuseppe Garrera,
Készman J6zsef, Popovics Viktéria és Sebastiano Triulzi.

? Amint azt Oresik Roland Ladik Katalin életmive kapcsan jelzi: Roland ORCSIK,
»sWhat’s hiding under your covers? Inorganic metaphors by Katalin Ladik”, Anafora 2, 1.
sz. (2015): 59-75. Az olykor ugyancsak szovetségesnek szamité punkkultira viszont olykor
erdsen jobboldali volt.

% Uo. Nyugat-Eurépiban is mutatkoztak olykor antikapitalista szandékok, felforgaté
erd az egyes mivekben, de egyrészt ez kevésbé volt magitdl értet6dd, masrészt kialakult egy
parhuzamos intézményrendszer (galéridk stb.), amely szabadon miikodhetett.
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Mindehhez kapcsolhaté a fent idézett LKW-koncepci6 is, hiszen ezzel
osszefiiggésben érvényesiilhetett a neoavantgard szubkultirdnak ez a fajta
yminden behatiroldst, azonositast, definiciot kényszeresen kikertil-kicselezd
kulturilis attitidje” is.*! E vonulatnak példaul markans része volt a politikai
konceptualizmus, a szamizdatmivészet, de éppenséggel megnyilvinulisai le-
hettek a kiilonb6z8 akciomivészeti kisérletek, a feminista (a ndi testet szinre-
vive) performanszok az egész tirsadalmat és mivészetfelfogast athat6 pat-
riarchilis szemlélet ellenében, az olyastéle ,kivonuldsok” és ellenmivészeti
rendezvények, mint Magyarorszagon példaul Galantai Gyorgy szervezésében
a balatonboglari kdpolna kidllitdsai, az ezekhez kapcsol6dé eseményekkel,
vagy éppen a lakidsszinhdzak elGadisai, a periféridn elhelyezkedd mivészeti
hidzak — olykor megfigyelt, olykor be is tiltott — alternativ szinhazi bemutatoi,
koncertjei, él6folydirat-estjei, az értelmiségiek és mivészek Gsszejatszasa a
punk kultira képviselGivel stb.*? Ez ut6bbi jelenséggel kapcsolatban jegyzi
meg Havasréti Jozsef, hogy a neoavantgardban megfigyelhetd kulturilis he-
teronémia, a stildris, mifaji, kulturilis heterogeneitds igen fontos szerepet
jatszott a kulturilis ellendllds mikodésében és szerkezetében, példa erre szd-
mos neoavantgard szervezddés (példdul Magyarorszigon a Spions egyittesé,
vagy az irodalmdrokat és avantgard mivészeket — olykor pedig: punk vagy
alternativ zenészeket — tomoritd Folospéldany-, illetve Lélegzet-csoportoké),
amelyek a kulturilis ellenallds, az ellennyilvinossig szervezGdésének jellegze-
tes formait testesitették meg a korszakban.”

A nyugati emigricién beliili, amigy a neoavantgird miivészetben fontos
szerepet jatszo6 alkotoi csoportok kiilfoldi tevékenysége taldn kevésbé relevins
e tekintetben, noha semmiképpen nem elhanyagolhat6 jelentGségiik a szocia-
lista midvészetpolitika alakitotta szellemi kornyezet beoltisiban kiilfoldi,
nyugati példikkal, a néha illegilisan becsempészett képekkel, folyoiratokkal,
filmfelvételekkel stb. Valamint fontos szerepet jitszottak a strukturalizmus-
nak, majd a posztstrukturalizmusnak és dekonstrukciéonak minden merev
ideol6giat felbontd gondolati irdnyzatainak az importjiban is.

U HavasriTt Jozsef, Alternativ regiszterek: A kulturilis ellendllds formdi a magyar neoa-

wnt}(%a'rdbﬂn (Budapest: Typotext Kiadg, 2006), 23.

Rdaddsul szdmos esetben a punkkultdrdval val6 osszekapcsolodds pirhuzamosan
tortént az orosz konstruktivizmushoz valé visszanyuldssal. Ezzel a jelenséggel kapcsolat-
ban ldsd: David CROWLEY, ,, The People of the Future”, in Notatki z podzemia / Notes from the
Underground, szerk. David CROWLEY és Daniel Muzyczuxk, 158-199 (£.6dz: Sztuki Muzeum-—
London: Koenig Books, 2016).

¥ Uo, 13.
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A mdalkotis fogalmanak kiterjesztése is az esztétikai szemléleten val6 tal-
lépést bizonyitja, hiszen ez megtortént medidlis értelemben (4j technolégiak,
design, épitészet, mivészet €s ipari termelés, a test és a nyelvi modellek fel-
hasznildsa), masrészt egzisztencidlis értelemben (misztikus tanitdsok, pszi-
choterdpia), harmadrészt elméleti-politikai értelemben (4j baloldal) is.**

Ennél absztraktabb médon megkozelitve a kérdést, a neoavantgdrd mdvé-
szet latszolag inkabb esztétikai jellegi elemei tételesen is sszetiigésbe hozha-
tok a kelet-k6zép-eurdpai politikai és tarsadalmi adottsagokkal. Példdul — mint
Havasréti Jozsef irja — a gazdasdgi-kulturalis kornyezetet jellemzé hidny moti-
valta azt a fajta, helyettesitd jellegd kreativitast, amelyet Lévi-Stauss antropo-
légidjanak ,barkicsolds”-fogalmaval (bricolage) illusztralhatunk:* ez az adott
kornyezetben taldlhatd, de eredetileg més célt szolgilé elemek sajdtos — némi-
leg dtértelmezd — felhaszndlasat jelenti a hidny pétlasdra. A barkicsolds a neo-
avantgard szubkultdraban alapvetGen hirom teriileten érvényesiilt: ide tarto-
zik az (1) identitdsbarkdcsolds, vagyis hogy az alkotok kiilonb6z§ mintik
alapjan alkotjak meg szimbolikus-stilizalt személyiségiiket, szerepeiket; (2) az
a jelenség, amelyet az alkotdsfolyamatban és mualkotdsok konstrukciéjaban fi-
gyelhetiink meg (a téredék, a montdzs, a szakitds); (3) tovabba a szubkulturilis
nyilvinossdg formainak sajitos értelmezése soran (szamizdatkultira, under-
ground filmkultdra stb.).

A neoavantgird akciomivészet jelenlét-kultirdja is érdekes lehet ebben a
vonatkozdsban, amely szembeszegiilni litszik a nyelvrendszer segitségével,
irdsban rogzitett szabalyokkal, normakkal, torvényekkel megalapozott intéz-
ményeknek és politikai szisztémanak. Igaz, ez ennél azért kicsit bonyolultabb
volt: Miillner Andras példaul a (magyar) akcionizmus torténetét egyszerre
magyarazza ezzel a sajatossiggal, vagyis a schilleri esztétika szimbélumfelfo-
gasinak megfelel6 vondsokkal (jelenléten alapul6, pillanatnyi, megismételhe-
tetlen, toredékes jellegt, a val6sigban megalapozott, szerves — testies — akei-
6krol van sz6), masfell a montiazsszerdségnek mégiscsak megfeleltethetd
allegorikussiggal (auravesztettséggel, szervetlenséggel, kontextusbdl kiraga-
dottsaggal). Utébbi megfelel az egyes szereplGk azon torekvésének is, hogy
mégis nyelvivé tegyék, ismételjék, archivaljak e mivészeti torekvéseket: hogy
forgatokonyvekkel, leirisokkal, kommentdrokkal rogzitsék, technikai eszko-
zokkel, azaz fotokkal, filmmel dokumentéljak Gket, esetleg mechanikus esz-
kozokkel, pecsétek, indigd hasznalatival ismételjék meg.’* De mintha mégis-

34
35
36

Orcsik, ,What'’s hiding under your covers?...”, 59.
HAVASRET, Alternativ regiszterek..., 24 =25.
MULLNER, Neoavantgdrd mozaik..., 41-42.
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csak a jelenlétiség forradalmisiga lenne az akcidk tekintetében a dontd
mozzanat. Miillner idézi Gyorgy Pétert, aki Erdély Miklés ,,szelid botrany-
mivészetével” kapcsolatban veti fel,”” vajon nem az volt-e Erdély tényleges
szandéka, ,hogy a mulékonysigot és milandésdgot — azaz a csak az esetleges
forrasok — a beszamolok, a kommentirok segitségével torténd fennmaradist
— véllalva megkeriilje és legy6zze azt a mechanikus sokszorosits révén még
6rzott, a létezd intézmények dltal 6vott kultirat, amellyel § oly nyiltan szembe-
helyezkedett”*®

FEMINISTA NEOAVANTGARD AKCIOK — DUPLACSAVAR

Az akeidk politikai silya a szocialista kézegben minden bizonnyal kétszeresen
megvolt a feminista jellegd performanszokban, ezekrdl késziilt vagy beallitott
fotokban vagy akar szoveges mivészi teljesitményekben is. Egyrészt ezek a
gyakran botranyosnak szint megnyilvinulisok még a nyugati térfélen is vi-
szonylag ujszertdek voltak ebben a korszakban (ha nem szdmolunk példdul
olyan, a torténeti avantgardhoz sorolhaté néi alkot6k, mint Leonora Car-
rington kisebb maganakcidival vagy Elsa von Freytag-Loringhoven sajitos
oltozékben val6 nyilvinos megjelenéseivel), tehat nem a korabbi avantgéird
mintakat ismételték; masrészt — éppen ezért — kifejezetten szubverzivnak, po-
litikainak és intézményellenesnek bizonyultak még a nyugati tirsadalmakban
is, amennyiben a férfidominancidji szemlélet és hatalmi leosztds a nyugati
tarsadalmakban is erGsen érvényesiilt. (Ut6bbira példak a bécsi akcionizmus
keretein beliil tobbek kozott VALIE EXPOR'T nyilvinos — legtébbszor body
art — performanszai, fotdi, filmjei, amelyeknek legfontosabb tétje a figyelem-
felhivis eszkozeként a provokacio volt. De mindezt megfogalmazza széban is,
amikor 1972-es kidltvinydban, amelyben a n6i mivészetet a néi 6nmeghata-
rozds médiumaként definidlja — arra hivva fel a n6k figyelmét, hogy ragadjik
magukhoz a szét, viltoztassik meg a réluk alkotott képet, és a tirsadalmi
megitélésiiket. De ugyanigy példa lehet Kathy Acker — nagyrészt, bir nem
kizardlag irodalmi — munkdssaga, aki innovativan Gjrapoltizalta és Gjramate-

37 De ugyanigy megtehette volna példdul Hajas Tibor ennél jéval korporilisabb és bizo-
nyos értelemben ,agresszivabb” akciéival kapcsolatban is, amelyeket Vetd Janos rendszeresen
fotozott.

33 GyorGy Péter, »Erdély Miklés — a szelid botriny mivésze”, Holmi 4, 8. sz. (1992):
1170-1181, 1177; idézi MULLNER, Neoavantgdrd mozaik. .., 125.
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rializalta a régi avantgardot’” masfell explicit médon beépitette miivészetébe
a feminista posztstrukturalista kritika — biszexudlis — felfogisat, valamint
kapcsolddott a punkkultirahoz is.) A keleti blokkban egy némivész provoka-
tiv tevékenysége duplan implikdlhatta a konfronticiét, egyrészt a rendszerrel,
a diktatdraval, masrészt egyszerten csak a patriarchilis szemlélettel szemben
— olykor még a neoavantgird korok sajat bedllitédasaival szemben is.* E t6-
rekvések kontextusa a szocialista tirsadalom volt tehdt, ahol rdaddsul a body
art mivelése révén a meztelen testrél a meztelen igazsigra is asszocidlhatott a
befogadd: e munkakban ez a pluszjelentés is megmutatkozik. E vonulatba tar-
tozik a hajdani Jugoszlavia teriiletén a magyar Ladik Katalin, a szerb Marina
Abramovi¢ és a horvit Vlasta Delimar munkdinak, performanszainak sok te-
kintetben hasonlatos, mis pontokon igen eltér§ eszkoztira, testesztétikdja
(Ladik Katalinnak a koltészete is jelentGs), a lengyel Ewa Partumnak és a ke-
let-német Gabriele Stotzernek a meztelen ndi testet kiilonb6z6 kontextusok-
ban és akciékban szinre vivé ,fellépései” (testfestés, olykor 6nsebzd akcidk,
Ewa Partumnak van egy utcai aktsorozata is, ahol rendérrel, a hatalom par
excellence képviselGijével fotdztatja magat); magyar vonatkozdsban még Droz-
dik Orshinak a nyugat-eurdpai és amerikai harmadik genericiés elméleti
feminizmushoz is kapcsolt amerikai tinc- és fotésorozatai, performanszai
emlithetdk itt, vagy éppen Kele Judit szov8székes dupla akt 6nportréja, illetve
az az akcidja, amikor képeit mint 6nmagit arverésre bocsitja.

*hKk

Jelen szamunkba tehdt a kelet-k6zép-eurdpai neoavantgardrdl kértiink szerzd-
inkt6] szovegeket. Az elsé tanulmdnyban FenyG Daniel e bevezet6hoz hason-
l6an ugyancsak a torténeti és a neoavantgard folytonossidganak és értékelésé-
nek kérdését feszegeti, de alapvetGen magyar keretben, és annak a sajatossignak
a fényében, ahogy Kassik Lajos és Tamko Siraté Kdroly, a régebbi nemzedék
tagjai maguk is keretezték és alakitottik ezt a folyamatot. Agnieszka Kar-

39" Ahogy monogrifiairéja sszegzi: ,Acker ahelyett, hogy egyszeriien masolt volna,
Uj életet adott a régi avantgdrd irdnyzatoknak, dtalakitotta Gket, hogy alkalmasak legyenek
forradalmi hasznélatra itt és most, a jelenben” Illetve: ,,Arthur Rimbaud-nil, Blaise Cend-
rars-nil, Andrej Belijnél, az orosz konstruktivistiknil, a sziirrealistdkndl vagy a szitudcio-
nistadkndl valé litogatdsakor azok radikdlis politikai 6rokségét, forradalmisdgdt ugyancsak
figyelembe veszi”. Borowska, The Politics of Kathy Acker..., 36.

0 Mindezt a jelen lapszamban Kiirti Emese tanulmdnya ugyancsak bizonyitja, 1dsd:
292-307.
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powicz egy 16dz-1 neoavantgard mivész, festd, kolt6-ird, performer, zenész és
intermédia-mivész, Jery Zachary otthoni archivumat mutatja be, amely az
1970-es években kialakult konceptualista iranyzat és szamizdatmivészet kései
megvalosuldsaként jellemezhets. A kovetkezd tanulmdnyban Baldzs Imre J6-
zsef Vitéz Gyorgynek, az emigrans korok fontos szerzdjének, az Arkdnum
cimd amerikai folyéirat szerkesztGjének a portréjit vazolja fel, s koltészetének
az avantgiard hagyomdnyhoz val6 viszonyat két médszerrel vizsgalja: egyrészt
eddig publikalatlan anyagok, masrészt az avantgard mivekre valé kozvetlen
utaldsok elemzésével. Oresik Roland irdsa a jugoszlav neoavantgard f6bb vona-
sait tirja elénk horvit, szerb és szlovén példik alapjan, valamint bemutatja,
hogy a nyugati és a szovjet rendszertél egyarant kiilonb6z§ geopolitikai saja-
tossdgokkal rendelkezd Jugoszlavidban a neoavantgird mivészet alternativ —s
korlatozott volt nyilvinossiggal biré — mivészetnek szamitott. Kiirti Emese
Ladik Katalin jugoszlaviai magyar kolténé és performanszmivész transzre-
giondlis egytittmikodéseirdl ir emancipdcids, kritikai és kortdrs feminista
szemszOgbdl: az ex-Jugoszlavia és Magyarorszag neoavantgdrd mivészkollek-
tivithoz valé kapcsoldddsait vizsgilja, bizonyitva, hogy a neoavantgird ndéi
szerzGinek érdekérvényesitését és lehetGségeit szikitette (de formalta is) a ki-
szélesedd neoavantgard network , valamint a nukledris csalidmodellben val6
helytillds és lathatatlan munka. Ladanyl Istvan irdsa az u]Vldekl U] Symposion
folydirat 1971 mdjusitdl 1972 augusztusiig tart6 idészakat nézi at vizudlis
szempontbol, ekkor ugyanis Szombathy Balint volt a lap tervezégrafikusa, aki
tudatosan alakitotta a folyéirat vizudlis arculatit a neoavantgird mdvészeti
gyakorlatok szellemében. Havasréti Jozsef cikke Erdély Miklos két kritikajat
elemzi: mindkét irds latszolag a sziirrealista Balint Endre 1959-es fotémonta-
zsaival foglalkozik, benniik azonban a szerz§ inkabb sajit esztétikai nézeteit
fejti ki. Havasréti allitdsa szerint Erdély kijelentései a konceptudlis miivészet
globalizicigjanak kontextusiban vizsgilhatok, amennyiben célja a szovjet
blokkon beliili kulturilis és politikai elszigeteltség meghaladasa és megsziinte-
tése. Uj, Mithelyvita cimi rovatunkban Miillner Andris ir Kéhalmi Péter
Erdély-monogritidjardl, szévege azonban t6bb puszta recenziénal: a részletes
ismertetés mellett sz6l arrdl a tobb nemzedéken keresztiil formal6dé értel-
mez3i kozosségrol is, amelynek keretében e konyv 1étrejott, valamint vizsgélja
a monografiaszerzg és targya viszonyit is.





