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Abstract

The essay examines the intricate relationship between design and literature and argues that they
shape each other on multiple levels. Drawing on earlier Hungarian discussions of spatial poetics
and narrative design, the author asks how stories, novels and poems participate in the cultural
construction of designed objects, interiors and cities. His main contemporary point of reference
is Susan Yelavich’s book Thinking Design Through Literature, which treats literary texts as
laboratories for exploring the social lives of things, but which Szentpéteri criticizes for its weak
theoretical grounding in design studies. To strengthen this link, the essay turns to
phenomenological and cognitive theories of reading, especially the work of Roman Ingarden,
Wolfgang Iser and J. Clayton McReynolds, as well as Karin Kukkonen’s idea of the novel as a
“lifeworld technology” in 4E cognition. Reading is presented as an embodied, world-building
practice in which readers effectively design the fictional environments they imagine. The
conclusion maintains that literary imagination is an indispensable resource for design culture
and design education, echoing earlier insights by Victor Papanek and Liszl6 Moholy-Nagy about
the structural kinship between designing and storytelling, and calling for collaboration between
literary scholars, design theorists and practicing designers in future research.
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Design és irodalom szovevényes kapcsolatairél rengetegféleképpen beszélhe-
tiink, akdrcsak az irodalom- és kulturatudomanyok és a designkultira-tudo-
miny nem kevésbé izgalmas 6sszefiiggéseirGl. Ne felejtsiik el, mindjart ott a
lehetdsége annak — a magyar muzeolégia, s immar egy ideje a design-felsGok-
tatds egyik jeles képviselGje vagta ezt az egyik tematikus szerkesztd fejéhez
még hallgat6 kordban —, hogy az egész kérdéskort értelmetlennek tartsuk!
Ennél persze némileg szofisztikaltabb, s a felsGoktatashoz, a legnagyobb ma-
gyar designpedagdégus, Moholy-Nagy Laszlé emlékéhez, illetve a tudoma-
nyossighoz sokkal mélt6bb allaspontok is l1éteznek. Ilyen példaul a térpoétikai
megkozelités, amellyel a Helikon 2010-es évfolyamanak Térpoétika cimd anto-
légidjaban is kisérleteztiink Tillmann Jozsef tirsszerkesztémmel és szerzG-
inkkel.! Itt Gaston Bachelard nyomdban azzal foglalkoztunk, hogyan alkotjuk
meg (hiszen a poézis alkotast jelent eredenden!) szociokulturilis értelemben
vett sajat tereinket, illetve azokkal a kolt6i beszédmédokkal bibelGdtiink,
amelyek fizikai és antropolégiai, illetve szociokulturilis tereinkrdl szélnak.?
Még inkibb érdekelt benniinket e két dimenzié egybefon6dd, parbeszédes,
teremtd volta. Ebben a perspektiviban kiilon érdekes volt belatni Bachelard-
ral, hogy a tér a ,maga megszimlilhatatlan bugyraiban Gsszestritett id6t
6riz”, s az emlékezés ezért valojaban térbeli jellegd szellemi munka.’ Hasonlé
ez ahhoz, ahogy Proust gondolkodott a tirgyakba zirt, de a veliik val6 talal-
kozdssal feltimadé multiszenzorialis emlékezetrdsl a Contre Sainte-Beuve-ben,
illetve Az eltiint idi nyomdban cimd regényében is: a regényfolyam megindula-
sat feltételezd emlékezetfolyam nem csupdn vizuilis, de — a madeleine siite-
mény és a tea esetében — olfaktorikus, illetve izlelési percepcié kovetkezmé-
nyének is tarthatd. Az emlékezet- s igy a regényfolyam beinduldsa ezekben a
targyakban, illetve ezeknek a tirgyaknak a konfiguriciéjaban, és a targyi-téri
kontextusra emlékez§ test szinesztetikus, tovabba szinergikus jellegi kivilt6
ingereiben leli forrasat.*

U Helikon: Irodalomtudomdnyi Szemle 56, 1-2. sz. (2010).

2 Lisd bevezetd tanulményomat, amelyik kifejezetten a designkultira-tudomany és az
irodalom- és kultiratudomédnyok hatirteriiletein pozicionilta a kérdéskor kutatdsat: SZENT-
PETERT Mérton, ,, Térpoétika — Irodalom és design a fizikai és kulturilis terek hatirdn”, Heli-
kon: Irodalomtudomdnyi Szemle 56, 1-2. sz. (2010): 5-19.

3 1dézi SZENTPETERI, uo., 14.

* Tdézetekkel és hivatkozisokkal lasd: SzENTPETERT Mérton, ,Salamon kirily Betlen-
szentmikléson: Bethlen Miklés és az anyagi kultdra”, in Reformer vagy lizado?: Bethlen Mik-
1ds és kora, szerk. HorN 11diké és Laczrizr Gyula, 289-301 (Budapest: L’Harmattan Kiadd,
2020).
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Nem régen Virosirds cimmel a Disegndban is foglalkoztunk hasonl6 kérdé-
sekkel, nevezetesen — James Amelang felvetése nyoman — azzal, hogy a varost
torténeti értelemben hogyan irjik meg, illetve beszélik el a varoslakok, s mi-
képpen fonédik 6ssze ez a mitolégiai munka a konkrét varosépitéssel, illetve a
varos mindenkori mikodtetésével.” De megkozelithetjiik a tig témakort agy
is, ahogyan a Helikon 2013-as évfolyamaban a Narrativ design cimd szamban
tettiik, ahol azzal foglalkoztunk, tébbek k6zott Dagmar Steffen felvetése nyo-
man, hogy miképpen ,rendeliink” narrativakat a tervezett tirgyakhoz, illetve
tagabban a tervezett kornyezetiinkhoz.® Itt amigy egy nagy ziccert tudatosan
kihagytunk, hogy egyszer majd Narrativ design 2.0 cimmel djra visszatérhes-
stink: ez a digitalis jatéktervezés és a felhaszndl6i élménytervezés (UXD) vi-
lagaval foglalkozhatna, ahol a narrativ design miisz6 egész konkrétan értendd
narrativatervezésként, avagy dramaturgiaként — ismét szép példajat nydjtva
annak, hogyan kapcsol6dnak 6ssze a cimben emlitett teriiletek, design és iro-
dalom. Ehhez hasonlé 6sszefonddisokat egyébként a design fiction médszer-
tandval kapcsolatban a jelenlegi szimunkban is vizsgalunk.

Persze némileg naivabban neki futhatunk a kérdéskornek agy is, hogy az
irodalmi mtveket olyan tudasforrasként lattatjuk, amelyek a mindenkori de-
signkultira jobb, empatikusabb megértését is biztosithatjik, dm kézben nem
reflektalunk feltétleniil a korabbiakhoz hasonlé elméleti megfontoldsokra.
Vegyiik a targykultira egy szélsGséges kérdését, az olyan katasztréfikét, ahol
minden targyat6l megfosztjak az embert. Ilyen vilidggal taldlkozunk példaul
Zsolt Béla Kilenc koffer cimd prézijiban is, a shoah irodalmanak kiemelkedd
darabjdban. Mir a cim is arulkodd, a ,, T'argyisten Nemzetkozi Szektajanak”
kritikdjaban Zsolt kiemelt szerepet szdn a felesége egyre inkabb szimbolikus-
sa valo, kezdetben azonban nagyon is kézzel foghaté bérondjeinek. Ezek a
bérondok jelképei a forradalmar értelmiségi burzsod tirgykotédésre irdnyulo
kritikdjanak, de egyuttal maginak a kibontakoz6 katasztrofinak is. Miel6tt
Zsolt leszogezné, hogy az ,én viszonyom a tirgyakkal tokéletesen hiivos és
laza”, hosszasan értekezik arrél, hogy a shoah aldozatai milyen médokon pro-
baltak meg eldugni ,valami limlomot”, amirdl ugy tartotta a csaladjuk, hogy
Lerték”, vagy annak, azaz a ,vagyonnak a jelképe”.” Zsolt szerint sorstirsai
akkor vesztették el minden reményiiket, amikor ,utols tirgyaikat is elvették
t6luk”. Idézziik sz6 szerint a gondolatmenet konklazigjat:

> Disegno 7, 2. sz. (2023).
¢ Helikon: Irodalomtudomdnyi Szemle 59, 1. sz. (2013).
7 Zsort Béla, Kilenc koffer (Budapest: 21. Szdzad Kiad6, 2015), 42-43.
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A polgari mitolégidban, amelyben éltek, ezeknek a tairgyaknak nemcsak
materialis értékiik volt, de az élet érc fedezetét, a biztonsigot, a bator-
sagot, a rangot is jelentették. S minél tobb értékiik volt, annal nagyobb
biztonsdgban érezték magukat, s anndl kiilonbeknek és fontosabbaknak
azokndl, akiknek kevesebb volt. E tirgyak istenségek voltak, s most,
hogy a targyakat végképp elveszitették, ugy érezték, hogy az Isten
hagyta el Gket. A polgirok istenei a tirgyak, s ha elveszik télikk, nem
tud rajtuk segiteni se Jehova, sem Krisztus — vége a vilagnak.®

Fiiggetleniil att6l, hogy egyetértiink-e a marxista kritikai attitiddel, amely
Zsolt szemléletét mélyen meghatdrozta, nehezen tudnink pontosabb képet
adni arrol, hogyan is szemléli a Zsolt pélydjanak lezarulta utin évtizedekkel
megjelend, a kortdrs designkultira-tudomanyt ezer szilon ihlet§ 4j anyagi
kultdara-kutatds (new material culture studies) a maga kutatasi teriiletét, s igy
példiul a tirgyak materidlis és szimbolikus szerepét” Am mielGtt ezen tal
sokdig gondolkodndnk, lissuk, hogyan 1ép tovibb a remek publicista megrazo
elmélkedésében! Amikor a német vasutasrdl szol, aki dacdra a hiabordnak
»szakmai tisztességbdl és gépiességbdl” Péarizsba tovabbitotta a hazaspar le-
maradt bérondjeit a Harmadik Birodalombdl, egyre vilagosabba vilik, ezek
miért is jelképei magdnak a felfoghatatlan katasztréfanak is:

Val6szinden [a vasutas] nemcsak a naciondlszocialista partnak volt a
tagja, hanem a Targyisten Nemzetkozi Szektdjaé is, amelynek kultusza
hiveinek oly sok 6romet okoz, de vannak végzetes szituiciok, amikor az
istenség kegyetleniil szedi aldozatait [...] a tdrgyakért szenvedni, a féti-
sért elpusztulni [...] bennsziil6tt dolog. Ez az egész banda, amely itt
rank vetette magit, szintén a Targyisten inkvizitorrd fanatizil6dott
szektdriusa: azért taldlta ki, hogy gyilol benniinket, hogy jogcime le-
gyen elvenni tGlink a tirgyakat, azért taldlta ki, hogy biinés médon
szereztiik, hogy a tirgyak megszerzéséhez val6 erkolcesi jogosultsagokat
az Istenség elétt igazolja. A targyakért 6lnek meg benniinket.!

¥ Uo., 43-44.

7 BrrTa Péter, ,Szubjektumok alkotta tirgyak — targyak 4ltal konstrualt szubjektumok.
(Interakcid, kolesonhatds, egymdsrautaltsdg — az 4j anyagikultira-kutatdsrdl”, Replika 63
(2008): 29-60. Nyomdban ldsd: SZENTPETERT Mdrton, ,A tervezett targyak életrajza”, Helikon:
Irodalomtudomdnyi Szemle 59, 1. sz. (2013), 92-120.

10 7sorr, Kilenc koffer.., 43-44.
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Azzal, ahogy sokkol6 médon 6sszekapesolja az aldozatoknak és a gyilko-
soknak targyfétisét, nyilvinval6an olyan marxista kritikat gyakorol, amely-
ben a nemzeti szocialista berendezkedés is a kapitalizmus egy vilfajaként,
vagy elkeriilhetetlen kovetkezményeként littathat6. Etté] figgetlenil szem-
pontunkbdl most fontosabb, hogy Zsolt Béla nyilvinval6an markéns targyko-
t6dési problémidi, s kiilonosen az abbol fakad6 dramaturgiai szemlélete kifeje-
zetten termékeny lehet a designkultira-kutatds szimadra, kiilondsen, ha olyan
nagyszerd alkotdsokkal olvassuk 6ssze, mint Jirzi Weil Csillaggal élni cimd,
ugyancsak dobbenetes hatdsa regénye, amely a fGszerepld részérdl meglehe-
tésen hasonld, hiivos és ugyancsak baloldali szemléletet mutat a megsemmi-
stiléstdl tartd pragai zsidosig tehetGsebbjeinek targyfétise irdnt.!!

Tulajdonképpen az ilyestéle — a mondandot a kortirs és kozelmultbeli de-
signkultira-tudomanyi teljesitményekkel meglepé médon nem szembesits —
olvasisi forma a targya Susan Yelavich Thinking Design Through Literature
cimd mivének, ahol a cim tehdt sz6 szerint értendS. A New York-i The New
School — Parsons School of Design emeritdjanak konyve 2020-ban jelent meg,
s mintilyen, az angolszdsz tudomanyossigban mindenképpen formabonténak
bizonyult, hiszen addig nemigen akadt szerzd, aki az irodalom segitségével
probilta volna megujitani a designtanulményokat (design studies), marpedig ez
Yelavich nem kellGen artikuldlt, de érezhetGen valédi célja, s éppen ebbdl a
szempontbdl meglepd az emlitett teoretikus bedgyazds szinte teljes hidnya."?
A modern, amerikai eredetd designtanulmdnyok, illetve a fGként brit, ddniai,
holland és magyar, illetve mediterrdn indittatisa designkultira-tudomény
(design culture studies, cultura del progetto etc.) egyik legizgalmasabb fordulata,
hogy a tirgyak és terek vizsgilata immar messze nem csupan funkcionalis
vagy mivészettorténeti — s ebben az értelemben: esztétikai — szempontbdl
mérlegelhetd, de nem is csupdn az anyagi kultdrakutatisban nagy hangsilyt
kapo fogyasztds értelmében, hanem abban egyre inkabb az emberi tapasztala-
tok, az emlékezet, az érzéki megismerés, a testi és jelenlét alapu esztétikai,
illetve fenomenoldgiai megkozelitések, tovabbad a tirsadalmi, illetve kulturilis
viszonyok sokdimenziés mélyrétegei kertilnek fokuszba, ahogyan ezt a Heli-
kon e teriileten nemzetkozi értelemben is Gttérd szamai is mutattak. A Thinking
Design Through Literature e paradigmavaltis egyik legérzékenyebb lenyomata
tulajdonképpen, akkor is, ha ezt maga nem is tudatositja feltétleniil: nem meg-
magyardzza a design jelenségeit, hanem elhelyezi azokat az emberi torténetek

W Jiti WEIL, Csillaggal élni, ford. DETRE Zsuzsa (Budapest: Park Kiadé, 2015).
12 Susan Yevravich, Thinking Design through Literature (London: Routledge, 2020) DOI:
10.4324/9781315200071.
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szovetében. Mert a design — e m{ szerint — nem csupan klasszikus tervezdi
munka, hanem narrativ, illetve kulturilis aktus is: targyak és terek révén, il-
letve a hozzdjuk kapcsolt, azokat életre kelt torténeteken keresztiil meséljiik
el, s alkotjuk meg 6nmagunkat a vildg szaimara egyéni és csoportos értelem-
ben is. Yelavich val6jdban azt mutatja meg, miként tarjak fel, illetve mutatjik
meg az elbeszélések a targyak és helyek tarsadalmi és kulturilis életét. A kotet
a Routledge Research in Design Studies cimd sorozatiban jelent meg, elGszavat
pedig Paola Antonelli, a New Yorki MOMA épitészeti és designkuritora irta.
Yelavich valtozatos — az anyagi kultura, illetve a tervezett kornyezet szinte
minden szférdjara kiterjed6 — példakkal, és olyan szerz6k miveire timaszkod-
va beszél arrél, hogyan formalja a design az identitdst és a kultirat, mint Vir-
ginia Woolf, Orhan Pamuk, Jorge Luis Borges, Franz Kafka vagy Margaret
Atwood. Kényvében Yelavich a fikcid, koltészet és az irodalmi vonatkozasu
non-fiction olvasmanyokban azzal a céllal banyaszik elGszeretettel, hogy a de-
signrdl sz6l6 vagy a design megtestesitette torténetekre leljen, s ezeket min-
dig kortars tervezdi projektekkel parositsa. Médszere heurisztikus, bevallisa
szerint is csak olyan miveket vilogatott 6ssze, amelyek érdemben relevinsak
a témdban, az ,egyetlen kritériumom, hogy szerz6ik megengedjék a targyak-
nak, rendszereknek és helyeknek, hogy szerephez jussanak”.” Ez azt is jelenti,
hogy olyan szerz8kkel van itt dolgunk, akik ,olyan tirgyak, vagy helyek fel-
ismerését provokaljak ki, amelyek — annak felkeltéséig, kiftirkészhetetlen
okoknal fogva — eddig elkeriilték a figyelmiinket”."* Ezek tulajdonképpen
olyan mivek, amelyekben ,dologi f6szerepl6k™ (thingly protagonists) viszik a
primet.”

A szerz6 koszonetnyilvanitiasiban személyes torténetén keresztiil mutatja
meg, hogyan fonédott 6ssze nila az irodalom a designnal: fia, Henry T. Ca-
sey témabavigo szakdolgozatinak tulajdonitja a kezdélokést, majd felidézi,
hogy a Parsons School of Designon tartott kurzusaibdl nétt ki a kotet valo-
jaban. Paola Antonelli elGszaviban az észrevétlen mindennapi designra ird-
nyitja a figyelmet: a tervezés mindeniitt jelen van, mégis gyakran észrevétlen
marad. Eppen ezért van kulcsszerepe annak, hogy az irodalom empatiit és
onreflexiot ébreszthet a tervezett targyak és kornyezet hatalma irdnt, s igy
telelGsebb viszonyt alakithatunk ki a minket formalé targyi vilaggal, terve-
zett kornyezettel kapcsolatban. Yelavich bevezetGjében pedig arrdl ir, hogy a

3 Uo., 16. Amennyiben nincs jelélve fordité, az idegen nyelvii mivekbdl szdrmazé idé-
zetek sajat forditdsaim — Sz. M.

% Uo, 17.

¥ Vo, 18.
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design mint targyak és terek konfiguricioja potencialitisokat teremt a torté-
netekhez; az irodalom pedig aktivilja ezeket a lehet&ségeket, lithatova téve,
hogyan hatnak rank a dolgok. Szerzénk a design fogalmit tudatosan tigan
érti: nemcsak a szdndékosan létrehozott, hanem a véletleniil sziiletd, illetve
az anonim design targyait is ide sorolja, s olyan kontinuumokrdél beszél, ame-
lyekben ezek behdl6zzak a szociokulturilis viligunkat, rdaddsul messze nem
csak a modern és kortirs design keriil a litterébe, hanem sokkal korabbi
idGknek is figyelmet szentel. Mint irja, a ,designt az ipari forradalom mellék-
termékének tekinteni [...] azt jelenti, hogy tagadjuk azokat az érzéki és kolt6i
dimenzidkat, amelyek az id6k sordn a targyak készitését vezérelték™: az efféle
meggy6zidések Yelavich szerint figyelmen kiviil hagyjak, hogy a design a
mérnoki munka, a mechanikai mesterségek, illetve a kézmtvesség kultaraja-
bdl sziiletett meg, ,,amelyet mesterek és tanitvinyok gyakoroltak kiilonb6z6
formakban, és amely évszazadokkal megel6zte az iparosodast”.'® Ezt az igen-
csak tetszetds és sok koradjkordsz szivét megmelengetd megfontolast most
kiilon nem kommentidlom hosszabban, elég megemlitenem, hogy a ,,mavé-
szeti kutatds” (artistic research) vezetd teoretikusai, igy Dany Butt is a korai
Ukorban litja kutatdsi teriiletének eminens kezdeteit.”” Yelavich végiil igy
osszegzi komparatisztikai koncepcidjat:

Ez az irodalom nem csupdn leir és elemez, hanem hangot ad a targyak-
nak és tereknek, valamint az ket Osszekotd és szétvalaszté erdterek-
nek. Mig a design lehetdségeket vetit elére, az irodalom aktivélja azok
potencialjit és megmutatja hatdsukat. Egytittesen egy 4j és szélesebb
mellékdgat alkotnak a dolgok és helyek elméletének nagy folyamaban.
Gondoljunk a tervezésre gy, mint a dolgok és helyek konfiguriciéjira
(és rekonfiguricidjira), amely megteremti a feltételeket az alternativ
cselekményvonalakhoz. Gondoljunk az irodalomra gy, mint azoknak
a forgatokonyveknek a gydjteményére, amelyekben ezek a dolgok és
helyek szerepelnek. Amikor ezt a két spekuliciés format egymadsba fon-
juk, az egyébként ismerds dolgok és helyek varatlan taldlkozasok katali-
zatorava valnak, és furcsa médon finom és meghat6é megviligosodasok-
hoz jirulnak hozza, mert ezek szinte mindig kézzel foghatéak, illetve
tapinthatéak.'®

' Uo., 18-19.

17" 1dézi és tovabbgondolja: SzZENTPETERI Marton, ,Fruitful Ambiguities of Artistic Re-
search”, in Varietas Delectat: Research Cultures in Art and Design, szerk. Mdrton SZENTPETERI,
124-141 (Budapest: Moholy-Nagy University of Art and Design, 2024).

8 Yevavicn, Thinking Design through Literature..., 16.
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A konyv rendkiviil gazdag és paratlanul szertedgazo fejezetei kultirardl és
identitdsrol, politikardl és hatalomrdl, €l6lényekrdl és mesterséges teremtmé-
nyekrdl, technoldgidrdl, otthonossigrol, fogyasztisrol, érzékiségrdl és halan-
do6sagrol szolnak. Az irodalmi példik zavarba ejtGen strd szovete végig azt
vizsgélja végsd soron, vajon miként alakitjak a tiargyak és helyek az emberi
tapasztalatok sokrétdségét, s ez aztin miképpen kertil interakcidba a tervezett
kornyezettel.

A sok tucatnyi, olykor mdr-mdr csapongdan szertedgazé példa koziil hadd
emlitsem most Yelavich W. G. Sebald Austerlitz cimd prézajira vonatkozo
észrevételeit sajit kommentarjaimmal, illusztriciéképpen. Austerlitz a londo-
ni Liverpool Street palyaudvaron esett elsg litomasit kovetSen igy szol: ,ugy
éreztem akkoriban, mintha a halottak tavollétiikbdl visszatérnének, és a ko-
rottem lebegd félhomalyt sajatosan lassd, mégis sziintelen jovés-menésiikkel
toltenék meg.”"? Valjaban Theresienstadtban vilik teljessé Austerlitz latoma-
sa, illetve kiilonleges képessége, amivel az épiiletek, illetve a tervezett kornye-
zet tereiben rejlé multat képes egész 1ényét megragado vizidkban dtélni:

Amikor a nap vége felé odalépett hozzim a mizeumi dr, és jelezte, hogy
hamarosan zirnia kell — mondta Austerlitz —, épp akkor olvastam el,
tobbszor egymads utdn, az egyik kidllitasi tablon azt a feljegyzést, mely
szerint 1942 decemberének kozepén, tehat éppen akkor, amikor Agita
[Austerlitz feltehetGen Auschwitzban megolt édesanyja — Sz. M.] Tere-
zinbe érkezett, mintegy hatvanezer embert zirtak Gssze a gettdban,
legfeljebb egy négyzetkilométernyi beépitett teriileten; és nem sokkal
késébb, amikor tjra kint voltam a kihalt f6téren, hirtelen a lehetd leg-
nagyobb vildgossiggal ugy tlnt, hogy tulajdonképpen sohasem vitték
el Gket, hanem még mindig ott élnek Gsszezstafolva azokban az épiile-
tekben, pincékben és padlasokon, mintha sziinteleniil fel s ald jarndnak
a lépesékon, kinéznének az ablakokon, tomegesen hompolyognének az
utcakon és sikdtorokban, s6t, néma gyiilekezetként betoltenék az egész,
a szital6 esd sziirke vonalkazasaval behalozott levegét.”

Terezinben, ahol életemben elGszor jartam koncentraciés taborban, litsz6-
lag egészen mds benyomdsaim voltak. Naplomban éppen azt jegyeztem fel,

19 W. G. SEBALD, Austerlitz, ford. Anthea BELL (New York: Modern Library, 2011), 56.
Mivel csak az angol példany ill rendelkezésemre, ezért sajit forditisban idézem — SZ. M. Ma-
gyarul lisd: W. G. SEBALD, Austerlitz, ford. BLascHTIK Eva (Budapest: Eurépa Kiadé, 2007).
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hogy nem értem, miért nem robbanak fel ezek a falak azonnal, miért nem
égnek el a megmaradt priccsek maguktdl abban szent a minutaban, s egyilta-
lan, az egész koncentriciés tibor hogyan nem robban fel magitdl itt a sze-
mem lattira azok utdn a leirhatatlan és elképzelhetetlen borzalmak utdn, amik
itt torténtek. ElsGre éppen a tervezett kornyezet konyortelen 6nmagaban va-
l6sdga, végtelen kozombossége dobbentett meg a gettban is, illetve annak a
lehetGsége, hogy ma teljesen banilis életet lehet €lni e falak kozott, hogy van
példaul éjjel-nappali bolt, turistaszallasok, vagy éppenséggel Jan Hus-emlék-
md (Pomnik Mistra Jana Husa) is, amelyet talin a szocializmus alatt allitot-
tak, talin kordbban. Ez ut6bbi benyomist Yelavich egyébként a ,tagadds poli-
tikdjanak” (politics of denial), illetve a ,tagadis kézzelfoghaté esztétikdjanak”
(perceptible aesthetics of denial) nevezi.”' Mintha bizony a tervezett kornyezet
semmit nem jelentene 6nmagan kiviil, mintha semmire nem emlékeztetne,
illetve mintha egyaltalin semmilyen torténetet nem mesélne el. Ez elsé latas-
ra inkabb valamilyen strukturalista szemlélet, vagy inkdbb a dolgok fogalmi
megkozelithetetlenségét vallo tirgyorientilt ontologia (OOO) viligihoz ko-
zeli designelméleti megkozelitést evokalt bennem nem meglepd médon: lat-
szolag afféle anti-Austerlitz-élményben volt tehit részem. Egy valami azon-
ban mads irdnyba mutatott, s ennek meghatarozé szerepe lett abban, hogy mit
gondoljak ma a benyomasaimrdl: rejtélyes tisztasigmania ejtett fogsigba az-
napra, s irtozni kezdtem a tifusztdl, illetve a borzalmas higiéniai viszonyoktdl,
amelyek Theresianstadtban uralkodtak a vészkorszakban. Nagyjabdl litoga-
tasom estéjére, mar Pragiban lett szimomra vildgos, hogy valéjiban a tome-
ges halalt6l szorongtam ilyen erdvel, attél a fel nem foghatd, de testtel nagyon
is atélhetd borzalomtdl, amelyik e varos tereit, falait 6rokre dtitatta azokban
az id6kben. Austerlitz szerint az ,,id6 dramlasa lelassul a feledés graviticios
terében”, mignem életiink minden pillanata ugyanazt a teret el nem foglalja.
Ez az azonos tér olyan helyeken konstituilodik, foglalja 6ssze Yelavich, ,,ame-
lyek fizikai tulajdonsigai és anyagi mivolta [...] megdrzik azok jelenlétét, akik
ott tartézkodtak, fiiggetleniil att6l, hogy ez mennyi ideig tartott.””? Terezin
ezek szerint mégiscsak olyan hely, amilyennek Austerlitz érezte.

Jollehet, Yelavich célja vilagos — az irodalom és nem az irodalomelmélet
segitségét kérte a designtanulmdnyok megujitisihoz —, dontse el a figyelmes
olvasé maga, vajon szerencsés-e, hogy egyuttal egyéltalin nem kontextuali-
zalja maskilonben igen érzékeny és termékeny észrevételeit a designtanulma-
nyok, a designkultira-tudomény, vagy éppen az ij anyagi kultira-kutatisok

2L Yrravicn, Thinking Design trough Literature..., 105.
22 SgpaLD, Austerlitz..., 108.
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publikdcidéinak vilagiban sem. Szimos nagyszerd felismerése, igy a tervezett
kornyezetet alakité szubjektum és a szubjektumot formalé tervezett kornye-
zet kozotti interakciora, illetve tranzakciéra vonatkozo6 kovetkeztetése is mar
j6 ideje ismert a designtanulmadnyok, illetve a designkultira-tudoményok ka-
nonjdban, erre ugyanakkor alig vagy szinte sohasem utal Yelavich, akinek
munkdja ily médon sokkal inkibb egy paratlan nagy erudiciéval biré tervezd
olvasénapléja tulajdonképpen, semmint olyan designelméleti kontribucid,
amelyik tudatosan kapcsolja 6ssze meglatdsait irodalomelméleti megfontola-
sokkal és vice versa.

Pedig Ben Highmore akir Yelavich konyvével kapcsolatban is irhatta volna
a kovetkez§ sorokat a designkultarat definidlando:

A designkultira valédi potenciilja viligunk megértésében nem a de-
sign vildgban betoltott kbzponti szerepén dll, vagy bukik. A designkul-
tara kritikai termelékenysége nem a design megértésére és magyardza-
tara valé képességén mulik. Kritikai hozomdnya csakis annyiban
értékes, amennyiben segithet megérteni a viligunkat. Ehhez el kell is-
merniink, hogy a design aktiv szereplé ennek a vilignak a létrehozasa-
ban, e vilag ,vilagga formaldsiban” (worlding): jelentéseinek, gyakorla-
tainak és kvaléinak megformaldsiban. Abban, hogyan mutatkozik meg
avilag a szimunkra, hogyan érezziik azt, s hogyan dgyazédik be anyagi
értelemben az olyan technoesztétikai egyiittesekbe, amelyek a design-
kultira természetes tirgyai.”

Egy vele késziilt interjamban Highmore — a hétkoéznapi élet, avagy a tarsa-
dalmi esztétika jeles kutatdja, aki magat meglepé médon annak ellenére sem
tekinti designkultira-kutatonak, hogy & szerkesztette az elsG témdba vigo
antologiat — jelezte: nem annyira Heidegger vagy Husserl, mint inkdbb az
Austinban, a Texas Egyetemen emerita Kathleen C. Stewart koncepcidja 4ll
itt a hattérben.?* E szerint a worlding itt a vilagtapasztalis affektiv sajitossigai-

2 Ben HIGHMORE, , Taste and Attunement: Design Culture as World Making”, Design
Culture: Objects and Approaches, szerk. Guy JULIER, Mads Nygaard FoLkmann, Niels Peter
Skou, Hans-Christian JENSEN és Anders V. MuncH, 28-38 (London: Bloomsbury, 2018), 23.
DOI: 10.5040/9781474289856.0008. A kvélé (quale) az elmefiloz6fidban bevett kifejezés, a
tudatos tapasztalatok szubjektiv mingségére vonatkozik, vagyis a tapasztalat fenomenilis ka-
rakterére mutat ré.

2% Ben HiGHMORE, szerk., The Design Culture Reader (London: Routledge, 2008) DOI:
10.4324/9781003416692. Interjim a Disegno totdlis esztétizaci6rél és designkapitalizmusrdl
520616 kovetkezd szimdban (2025, 1. sz.) jelenik meg.
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ra utal, amelyekben a nem-emberi dgencia — ez rendre formakban, ritmusok-
ban, illetve refrénekben, vagyis ismétlGdésekben mutatkozhat meg példaul a
texasi holgy szerint — az egyénben eléri az olvashatésdg benyomisit, és igy az
érthetdség bizonyos illuzidjaval szolgilhat. Egy sajitos vildg épiil fel benniink
ily médon, amelyik szimos egymdssal kapcsolatba 1épé jelenség jelentékeny és
érzékeny Osszefonoddsival nyer értelmet.”” Barhogy is van, a vildgalkotds fo-
galma szigorubb designfilozofiai terepekre vezethet benniinket, olyanokra,
amelyek a regény fenomenologidjaval és ezzel szoros kapcsolatban a kognitiv
poétikinak a regényt életvilig-technikaként kezel6 megtestesiilt olvasisival
allhatnak rokonsagban. Ez azért is lehet termékenyebb irdny, mint Yelaviché,
mert kapcsol6dhat a designepisztemolégianak a Nigel Crosshoz vagy Brian
Lawsonhoz hasonlé szakemberei révén j6 ideje etablirozott kutatdsaihoz is.?
A regény fenomenol6giai megkozelitése tehat szoros kapcsolatban allhat a de-
signkultira fenomenolégiai vizsgilataval. Ahhoz azonban, hogy eljussunk
azokhoz a mai teljesitményekig, amelyek a fenomenolégiai adottsdg mimézi-
sérél, illetve a regényrél mint életvilag-technikardl beszélnek, érdemes par
szot ejtentink az irodalomfenomenolégia alapjair6l.

Roman Ingarden fenomenoldgiai irodalomelmélete a modern regényértel-
mezés szamdra olyan ontolégiai modellt kindl, amelyik egyszerre érzi meg a
md immanens szerkezetének sajatos karakterét, ugyanakkkor szimol az olva-
s6i befogadds igen kreativ, mégsem korlatlan vagy 6nkényes szerepével.”’ In-
garden alapvet§ tétele, hogy az irodalmi md nem azonos sem a fizikai hordo-
z0javal, sem a befogadénak a befogaddssal kapcsolatos lelki, illetve mentalis
folyamatai 6sszességével, hanem egyedi létmoddal rendelkezd, rétegzett in-
tenciondlis targyként értendé meg. A regény idében kibomlé, fokozatosan
teltarul6 szerkezet, amely csak a Wolfgang Isertdl olvaséi aktusoknak neve-
zett szellemi munka sordn vélik ténylegesen azza, ami, vagyis létezé esztétikai
targgyd. A lengyel szerzd a mu szerkezetét négy {6 rétegben irja le. A nyelvi

25 Kathleen STEWART, ,Afterword: Worlding Refrains”, in The Affect Theory Reader,
szerk. Melissa GREGG és Gregory J. SEIGWORTH, 339-353 (London: Duke University Press,
2010) DOI: 10.1215/9780822393047-015.

%6 Hogy csak a klasszikusokat emlitsem, 1sd Nigel Cross alapmiivének legtjabb kiadi-
sat: Nigel Cross, Designerly Ways of Knowing and Thinking (London: Springer, 2025) DOI:
10.1007/978-1-4471-7541-4; Nigel Cross, Design Thinking: Understanding How Designers Work
and Think (London: Bloomsbury, 20232) DOI: 10.5040/9781350305090; Bryan LawsoN, How
Designers Think (London: Routledge, 2005%) DOT: 10.4324/9780080454979. Az Gjabbak koziil
ldsd: Bagoes WIRYOMARTONO, Reframing Human Endeavors: Design and Technology for Livability
and Sustainability (London: Springer, 2023), 47-74 DOI: 10.1007/978-3-031-29566-9_4.

7 Roman INGARDEN, Az irodalmi miialkotds, ford. Bonyar Gabor (Budapest: Gondolat
Kiadé, 1977).
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jel- vagy hangréteg alkotja a mi kozvetlen anyagi bazisit, ez azonban 6nma-
giban még nem biztositja a md esztétikai Iényegét. A misodik réteg a jelentés-
réteg, amelyben a szoveg szemantikai struktirdi szervezddnek egységgé.
A harmadik réteg az dbrazolt tirgyiassigoké, illetve a targyi vilagé, amelyben
a fiktiv szereplGk, terek, idGstruktirik és események intenciondlisan jelennek
meg. A negyedik réteget a sematizdlt litvainyformdk alkotjdk: ezek a targyi
vildg olyan részleges modelljei, amelyek soha nem teljesen meghatirozottak,
hanem mindig csak bizonyos nézépontbdl korvonalazott, dm sohasem lezart
modon ad6dnak a befogadé olvasé szamira. A rétegek kozotti viszony egyal-
taldn nem logikai sorrend, hanem dinamikus alkoté rend. A md csak a rétegek
egyittillisiban nyeri el valosigos ontol6giai mivoltat. E rétegzett struktira
megértése kiilonosen 1ényeges a regény esetében, ahol a md viliga nem egy-
csapasra, hanem idében fokozatosan épiil fel. Minden epikai miben sziikség-
szerden fordulnak el ezért a meghatirozatlansignak helyei (Unbestimmi-
heitsstellen): olyan taldlkozasi mezdk, ahol a sz6veg nem nyjt teljes képet sem
a targyakrol, sem az érzelmi-mentdlis dllapotokrol, sem pedig a narrativ id§
muldsirdl. Ez a meghatirozatlan jelleg egyaltalin nem hidnyossdg, hanem az
esztétikai aktivitds egyik feltétele: a regény nem zart vilagként jelenik meg,
hanem befejezésre viré szerkezetként, amelynek berendezése az olvasoi kép-
zelet feladata. Ingarden szerint az irodalmi md csak potencidlisan adott: tény-
leges esztétikai [étét a konkretizdci6 sordn nyeri el. A konkretizacié folyamata
nem pusztin kiegészités, hanem a md rétegeinek idGbeli, tudatban lejatsz6dé
egymadsra rétegzGdése. Az olvasis aktusai — a jelalakok észlelése, a jelentésosz-
szefiiggések megértése, az dbrazolt vildg intuitiv megragaddsa és képzeletbeli
kitoltése — egyiitt alkotjak azt az idGbeli szerkezetet, amelyben a regény eszté-
tikai val6saga felépiil. A regény sajitos idGkezelése — az elGreutalasok, késlel-
tetések, retrospektiv struktirik dinamikdja — irdnyitja ezt a konstiticiés fo-
lyamatot, vagyis a m{ jelentése nem eleve adott, hanem fokozatosan bomlik ki
az olvasis soran.

Wolfgang Iser az aktiv olvasé elméletét kozvetleniil Roman Ingarden iro-
dalomfenomenolégidjira épiti.”® Ingardentdl veszi dt azt a gondolatot, hogy a
md tisztan intenciondlis tirgy, amely nem azonos sem a fizikai sz6veggel, sem
barmely egyedi olvasattal, és ezt két polusként fogalmazza Gjra: a mivészi (ti.
a szoveghez tartozod) és az esztétikai (ti. az olvas6i megvaldsitishoz kothetd)
polusok kolesonhatisabdl afféle virtudlis md keletkezik az olvasis aktusaban.

28 Lasd: Wolfgang ISeRr, Der Implizite Leser. Kommunikationsformen Des Romans Von Bu-
nyan Bis Beckert (Miunchen: Fink Verlag, 1972) és f6leg Wolfgang ISEr, Der Akt des Lesens:
Theorie dsthetischer Wirkung (Miinchen: Fink Verlag, 1976).
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Iser atveszi tovabbd Ingarden konkretizacié-tanat: minden olvasds a md inter-
aktiv és legitim megval6sitasa, sokféle, de a szoveg dltal szabilyozott médon.
Ingarden meghatirozatlansigi helyekre vonatkozé (Unbestimmtbeitsstellen)
elemzése Isernél a hézagok vagy ,iires helyek” (Leerstellen) poétikajava alakul,
amelyek mozgésitjik a sejtést, a kovetkeztetést, az Gjraértékelést, a fesziiltsé-
get és az ir6nidt. Ingarden rétegzett ontologidja — a hang- és jelentésrétegektdl
a reprezentalt targyakig és a sematizalt aspektusokig — Isernél ugyanigy
perspektivikus szerkezetté és az olvas6 vindorlé nézépontjava viltozik,
amelynek a részleges bemutatisokat koherens egésszé kell szintetizalnia.
Mindvégig megdrzi Iser Ingardennek a korldtozast érintG determindci6 nél-
kiili egyensilyat: az olvaséi vélaszok tobbesek, de a szoveg jelei, a kulturilis
repertodr és a mifaji normik irdnyitjdk Gket. Iser Ingarden megkiilonbozte-
tését visszhangozza a mdalkotds, az esztétikai tirgy (a mid megélt alakja) és az
azt lehet6vé tevd szovegképzGdmény kozott, mikozben a statikusabb ontol6-
giardl a realizdcié folyamatira helyezi a hangsilyt. Ami kifejezetten Isertdl
vald és nem 6roklott, illetve kreativan adaptalt: az ,,implikalt olvasé” (implizite
Leser) mint a szovegbe irt szerep elmélete, a figyelmet és elvardsokat terels
repertoar és stratégidk szokészlete, valamint az olvasds dinamikus leirdsa az
anticipacio és visszatekintés korforgdsaként, amelyet a negativitas — az elvara-
sok tudatos meghiusitdsa — irdnyit, és ez kényszeriti az olvasot folyamatosan 1j
értelmi mintdzatok kidolgozasara.

Szempontunkbdl kiilonésen J. Clayton McReynolds koncepcidja szamit
igazdn igéretesnek.”” Monografidja arra ad elegans és hasznalhat6 vilaszt, mi-
ért és milyen értelemben érzédnek a regények oly gyakran afféle megélt vi-
lignak, nem pedig puszta mondatsoroknak, vagy jelek halmazanak a papiron.
Tézise szerint szaimos regény nem egyszertien tapasztalatokat reprezentdl,
hanem mimetikusan modellezi azt, ahogyan a jelenségek odaadjik magukat
(give themselves, self-given) a tudatnak; ezt nevezi az ,,adottsdg fenomenolégiai
mimézisének” (phenomenological mimesis of givenness). Az olvasds sordn a md
kibomldsa parhuzamos a megjelenés ritmusival, s igy az olvasis vilagban-lét
(being-in-a-world) érzetlivé vilik, nem pedig a valésigtol levilaszthaté vagy
annak reprezenticidjaként értett leirdssa. A fogalom egyszerre filozéfiai meg-
alapozdsu — Husserl, Heidegger, kiilonosen pedig Jean-Luc Marion ,adott-
sag” (donation) elmélete 4ll a hitterében — és a minucidzus szoros olvasis tech-
nikdjihoz kotott, ezért a kimenete nemcsak spekulativ, hanem gyakorlati,

29 J. Clayton MCREYNOLDS, Reading Words into Worlds: Phenomenological Mimesis of Given-
ness in the Novel (London: Routledge, 2024) DOI: 10.4324/9781032635446.
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illetve poétikus is: viligosan megmutatja, mit is jelent az ,,immerzi6”, a konyv
életvildgiba val6 belemeriilés, anélkiil, hogy misztifikilnd azt.*

A bevezetés két egyszerd példa segitségével rogziti a kozponti kiilonbsé-
get: egy szakicskonyv — Ken Forkish: Flour Water Salt Yeast: The Fundamentals
of Artisan Bread and Pizza — utasitisai a befogadot folyamatosan visszairdnyit-
jak a szovegen kiviili gyakorlathoz, mig Defoe Robinson Crusoe-jinak kenyér-
készitésre vonatkozo részletei az olvasot éppen ellenkezbleg, behtizzak a re-
gényvilagba. A receptnyelv tilnyoméan jelentésként jelenik meg, Defoe
szakasza ezzel szemben taldlkozassa vilhat, vagyis ez nemcsak jelentésként,
hanem létként is adodik. Ez a véltds — amikor a regény kibomldsa hasonlit a
vildg 6n-adédasanak (self-disclosure, givenness) médjira — az, amit McReynolds
az ,adottsdg fenomenoldgiai mimézisének” (phenomenological mimesis of given-
ness) nevez. A bevezetés roviden elhelyezi a szerz§ szellemi villalkozasit a
worldingre vonatkozé diskurzusok terében is, kezdve Heidegger jol ismert vi-
lagallito, ,a md megnyit egy vildgot” koncepcidjaval.

Az elsé fejezet ontolégiai keretben irja le a regényolvasis fenomenologiai
szerkezetét mint hirom, gyakran egyideji szintet. Még az olvasis megkezdé-
se elétt tételezGdik a kotet ,elolvasandoként-valo-1éte” (being-to-be-read) — a
szerzG Georges Poulet képével €l, a konyv mintha azt mondana: gyere, ,olvass
el”! Az olvasis elinduldsaval McReynolds aztin Bram Stoker Dracula cimd
regényének nyitdjelenetét elemzi, és kidolgozza a maga harmas tagolasit. Az
elsé szint a szovegé mint fikcioé (Text as Fiction): a mondatot valaki dltal mon-
dottként fogadjuk, a szerzd, Bram Stoker intenciondlt mondanival6jaként. Ez
a sik sohasem tdnik el, a tovibbiakat feltételezi. A masodik szint a szovegé
mint igazsagé (Text as Truth): ugyanaz a mondat valaki altal igazként mondott
beszéd részeként adédik — a regényben a Dracula gréthoz litogaté tigyvéd
Jonathan Harker szavaiként. McReynolds ezt kettés adédasnak (dual-given-
ness) nevezi: egyszerre nem-igaz Stoker fikcids szintjén és igaz Harker diege-
tikus szintjén. A harmadik szint a szévegé mint vilagé (Text as World) — ez a
mimetikus szint —, ahol a md vilagként adédik: a kibomlds médja hasonlit,
illetve parhuzamos a mindennapi megjelenés, vagyis a hétkoznapi jelenség-
adodas ritmusédval — részleges, ki nem szdmithatd, elére nem lathaté, olykor
taldrad6. McReynolds két hangsilyos szempontot emel ki: ezek a szintek nem
linedrisak, hanem egymast feltételezik; s jollehet a fenomenolégiai mimézis a
harmadik szinten torténik, mégis az elsé kettén all vagy bukik.

30 Lisd: Jean-Luc MARION, Being Given: Toward a Phenomenology of Givenness (Stanford
University Press, 2002) DOI: 10.1515/9780804785723. Eredetileg: Jean-Luc MARION, Etant
donné: Essai d’une phénoménologie de la donation (Paris: Presses Universitaires de France, 1997).
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A maisodik fejezet Daniel Defoe regényérdl szol, a Robinson Crusoe ,Is-
ten-adottsagat” (God-givenness) tirgyalja. A korai oldalak nem-immerziv olva-
sasa fokozatosan 6sszedll vilag-feltirdssa: a viharok, datumok, készletek ko-
herencidja mar nem csupdn leirds, hanem vilag-adédas. A fejezet szemléletes
abrakat és tabldzatot is kozol: ,,Fenomenoldgiai olvasdsi szintek a Robinson
Crusoe-ban” (Figure 2.1: Phenomenological Levels of Reading in Robinson Cru-
soe). Az els@ szinten Defoe lithat6 szerzdi keze munkalkodik; a masodikon
Crusoe igaz meséje iranyit; a harmadikon a kordbban lakatlan sziget viligként
adodik, mégpedig a gondviseléstél szervezetten (providentially).

A harmadik fejezet Jane Austen Northanger Abbey cimi regényét tirgyal-
ja, és a ,szerzGi-adottsag” (Authorial-givenness) modjat irja le. A md metafik-
cids jatékai és az ironikus narrdtori jelenlét miatt az elsd szint (a szerzGi kéz:
authorial hand) kilonosen elGtérbe keriil, mikozben a mdsodik szint Cathe-
rine Morland nézépontja, fokusza szerint szervezi a figyelmet és a tévedése-
ket. McReynolds szerint itt a tét nem mds, minthogy mindezen szervezd
reflexiok ellenére a harmadik szint itt is [étrejojjon: a tdrsas vildg adottként
tapasztalhat6 legyen, mégpedig egy szerzdi éthosztdl lehelet finoman kezelt
formaban — ez vildgos, deris, korrigalé; nem totalizdlé manipulaci6, hanem
befogad¢ iranyitas.

A negyedik fejezet George Eliot Middlemarch cimd regényérdl szol, és az
yon-adottsag” (Self-givenness) modjat elemzi. Itt a regény a személyeket egy-
mds szamara megmutatkoz6 jelenségként mutatja meg: ez a masikkal-valé je-
lenlét gyakorlata. McReynolds szerint Eliot ellendll a redukciénak: sem stabil
teolégiai, sem szarkasztikus szerzdi — Jane Austen-i — keretbe nem striti ira-
sat; helyette a mdsodik szint mesteri kidolgozasa révén az olvasé mint igazi
madsokkal €l egyiitt a szereplGkkel. A fejezet egy emlékezetes dbrit kozol
-, Ott-1ét Dorothedval mint Celidval” (Being-there-with Dorothea as Celin) —,
hogy megmutassa: a gesztusok, pillantasok, dial6gusok miként kényszeritik ki
a tarslatdst a regényben. A harmadik szinten ebbdl morilis lathatésdg sziile-
tik, a vilag valosnak érzédik, mert a személyek adéddsa ugyan részleges, oly-
kor homalyos is, dm mégis mindig mély értelmd. A masokkal val6 jelenlét a
regényben (being-with others in the novel) olyannak érz&dik, mint a val6siagban
(being-with others in the world).

Az 6t6dik fejezet Thomas Hardy Fude the Obscure cimd regényét a ,kegyet-
len adottsag” (Cruel givenness) példajaként olvassa. A vildg itt visszahdz: az in-
tézmények és koriilmények ellenalldsa sorozatosan megtori a diegetikus to-
rekvéseket, vigyakat. Az els§ szinten Hardy hangszerelése szokatlanul
latvanyos; a médsodik a szereplGk reményeinek titkozése; a harmadik a kiiire-
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sedés és megtagadds fenomenoldgidjit nydjtja. Ezzel McReynolds pontosan
mutat rd a megélt érzetekre anélkiil, hogy metafizikai tézist tulajdonitana a
regénynek: a vildg adottsdga itt ,,szirés” (stingy) vagy ellenséges.

A modszer mindvégig kovetkezetes: fenomenologiai szoros olvasis, amely
egyrészt azonositja, hol elsédleges az autoridlis diskurzus (Level 1: Text as Fic-
tion) és hol dont§ a diegetikus igazsig (Level 2: Text as Truth); masrészt koveti,
ezek miként teszik lehetévé vagy akadilyozzak a viligként-adodist (Level 3:
Text as World); harmadrészt minden regényhez hozzirendeli a ,adottsig”
(givenness) jellegzetes modjait: Defoenal God-givenness, Austennél Authorial-
givenness, Eliotnal Self-givenness, Hardynal Cruel givenness. A masodik fejezet
abrai nemcsak didaktikusak: azt is mutatjak, hogy az alternativ nézGpontok,
amelyek az els§ szinten (autoridlis technika mint ideol6giai maszk) 6sszegaba-
lyodhatnak; vagy a masodik szinten (a diegetikus igazsigén) rovidre zarhatjik,
vagy ellaposithatjik az élményt; a harmadik szinten (McReynolds lencséjén at
lathatjuk ezt jol) gondviselésszerd vilagérzetet sziilnek.

McReynolds munkdja nem jabb jelsz6t ad a realizmus kutatdsihoz, ha-
nem mikodd analitikit. A harom szint — Text as Fiction, Text as Truth, Text as
World — egytittes belatdsa rimutathat arra, mikor és hogyan irdnyitott a figye-
lem, hol és miként torténik az immerzid, és milyen vilagérzet kristilyosodik
ki a regényben. Ez a nyelv elkeriili, hogy a val6sighatist pusztin valaming
szerzGi technikdra vagy csupdn olvaséi projekciora vezesse vissza: a kettd ssz-
jatékat irja le a mimetikus szinten. A kotet igy tartds viszonyitdsi pontta valhat
a regényelmélet, a fenomenoldgia és a narratologia szamadra, illetve tanithaté
eszkozt ad ahhoz, hogy a regényolvasis soran szerzett viligélményt tirgysze-
riden megbeszélhetévé tegyiik.

Mindaz, amit Yelavich nyomdn elmondtam design és irodalom kapcsolati-
rél, nem elsGsorban az irodalmi md vilagardl sz6lt, hanem az irodalmi mivek
reprezentalta designkultirdrdl, amelyben egyébként mitoszaink, meséink,
egyéni és kozosségi narrativaink szellemi tere szorosan 6sszefonddik a testtel
tapasztalhat6 fizikai terek vilagaval, s amely gondolkoddsunk és érzékeink
Osszességének szinergidjaban tételezGdik. Amikor design és irodalom kapcso-
latarol esik sz6 a designkultira-tudomany fékuszaban, akkor azonban az iro-
dalmi m vildga és a tervezett kornyezet e vildg megalkotasiban jitszott vélt,
vagy valos szerepe is az érdeklGdés kozéppontjaban allhat. McReynolds mive
itt valik relevinssa értekezéstinkben. Milan Kundera Cervantes alibecsiilt orok-
sége cimi remekbe szabott elGaddsiban a regényt a létfeledés ellenszereként
lattatja, s a modernitds okozta életviligbeli veszteségek kompenzicidjaként
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mutatja be — mondhatnink Odo Marquarddal.’! Kundera szerint tehat a re-
gény dolga, hogy fényt vessen az életviligra. Hogyan teszi ezt? Azzal, hogy
alternativ vildgokat illit fel. Lehet6vé teszi a lehetetlent. Anélkiil, hogy ennek
a vilagteremtésnek a ldzado, kritikai karakterét elemezném — megkiséreltem
ezt masutt bizonyos mértékig®” —, most az érdekel jobban, hogy ezen alterna-
tiv vilagépitésben, ha tetszik, valaming testi és mentélis filmrendezésben mi-
lyen szerepet jitszik a tervezett kornyezet. Kézenfekvd volt az irodalom feno-
menologiai vizsgilatdhoz nyulni ebben a kérdésben, s Roman Ingarden
nyomdban djragondolni az irodalmi miben dbrazolt tirgyiassigok és semati-
zalt latvanyok kérdését. Ugyanezért volt fontos Ingarden, illetve Iser kreativ
konkretizicidjinak, és kiilonosen McReynolds mimézisének felemlegetése.
Zarasképpen a kognitiv poétika teriiletére kalandozom el egy pillanatra, s
az Gn. megtestesiilt olvasasrol (embodied reading) ejtek par szot, mert ez talin
plasztikusabban mutathat ra a lehetséges kapcsolatok egyikére-masikara iro-
dalom és design kozott, s az eddigieket is jobb megvilagitisba helyezheti.

A megtestesiilt olvasé nem egyszerden dtiilteti elméjét a narrativa te-
remtette fiktiv viligba, hanem jéval inkabb a testét hasznilja virtudlis
modellként azzal a céllal, hogy érezze azokat a mozdulatokat és érzése-
ket, amelyekrdl olvas, és arra hasznalja kinezikus intelligencidjat, hogy
tapasztalati Gton tegye hisvér élménnyé a narrativit és igy kapcsolodjék
annak kibontakoz6 ivéhez.”

31 Milan KUNDERA, ,,Cervantes alibecsiilt oroksége”, in Milan KUNDERA, A regény miivé-
szete, ford. Rz Pél, 11-33 (Budapest: Eurépa Konyvkiadd, 1992); Odo MARQUARD, ,,Narrare
necesse est”, in Odo MARQUARD, Egyetemes torténelem és mds mesék, ford. MESTERHAZI Mikl6s
és MikLOs Tamds, 389-393 (Budapest: Atlantisz, 2001).

32 Kenneth Burke, Eco, Llosa, Kundera, Marquard, Szerb Antal, Thomas Mann, Keré-
nyi, Jaspers és Karen Amstrong nyomadn igy dsszegeztem allaspontom errdl kordbban: ,R6vid
kalandozdsunk végére tigy tinik, hogy az irodalom, jelesiil a regény tehit életet segitd esz-
koz, az élettapasztalatok verbalizicidja lehet, amelynek rendszerezd és mintaadé segitségével
tudatosithatjuk és erdsithetjiik meg sajit egyéni és csoportos identitdsunkat, tovibbd a sors
légitamadadsaival, illetve a nyomaszté mindennapok sorstalan, mesétlen viligaval szemben
védelemre lelhetiink. Ez a védelem és biztonsdg azonban afféle jézan forradalom, a kortirs
val6sdg elleni termékeny és tisztelettudé ldzadds, sét kitartd szabadsdgharc gytimoélcse, a mo-
dernizici6 életvildgbeli veszteségeinek mesebeli és mesélé kompenzicidja, vagyis a modern
hétkoznapok metafizikai toltetd, csodds esztétikai korrekcidja, végsd soron tehit valaming
modern mitolégia volna.” SZENTPETERT Mérton, ,Hétkdznapok és csodik? Az olvasds esé-
lyei a 21. szazadban”, in A reformadcid aktualitdsai, szerk. BERsZAN Istvin, 149-166 (Kolozsvir:
Egyetemi Mdhely—Bolyai Térsasig, 2017), 161.

3 Karin KUKKONEN, 4E Cognition and Eighteenth-Century Fiction. How the Novel Found its
Feet (Oxford: Oxford University Press, 2019), 17 DOI: 10.1093/0s0/9780190913045.001.0001.
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Igy fogalmaz az Edmund Husserl, Maurice Merleau-Ponty és Don Thde
nyomdban jiré Karin Kukkonen egy helyiitt. Szerinte a regény olyan ,élet-
vildgtechnika” (lifeword technology), amelyik veliink él a digitdlis korban is.
A szerz6 4E Cognition and Eighteenth-Century Fiction cimd konyve hatodik
fejezete az életvilig-technoldgia fogalman keresztiil, a 4E paradigmiban
—amelynek megfelelGen gondolkoddsunk megtestesiilt (ezzbodied), bedgyazott
(embedded), kiterjesztett (kiterjesztett) és szinre vitt (emactive) — keretezi a
18. szdzadi regényt, és amellett érvel, hogy a fikcié kognitiv ereje nem pusztin
a nyelvbdl fakad, hanem a nyelvi forma és a korhoz kot6tt médiumok és gya-
korlatok — vagyis a nyomtatott konyvek, a toll és a papir, a jegyzetelStiizetek,
a kozhelygytjtemények, a levélirds, a szinhdz stb. — torténetileg specifikus
osszekapcesolodisaibol. Kukkonen megkiilonbozteti az életvildgot Jakob von
Uexkiill biologiai Umweltjétdl, és a kultarafiiggd rutinokra, materialis eszko-
zOkre és technologidkra helyezi a hangsilyt, amelyek szervezik, irdnyitjdk,
tamogatjak és frissitik a figyelmet, az emlékezetet, az érzelmeket és a logikus
érvelést. , Tervezett kornyezetekben (designer environments) gondolkodunk, s
érziink” — irja Kim Sterelny nyomdn.** Bemutatja tovibbd, hogy a regények
miként teremtenek valsigot helyettesit szituiciokat, amelyekben az olvasék
elérejelzéseket gyakorolhatnak és Gjrakalibralhatjak érzékelési-itélkezési szo-
kasaikat. A fejezet részletezi azokat a szovegtechnikai eszkozoket — a kozos
tigyelmi reléket, a beagyazott elbeszéléseket, az elviarasokat irinyit6 és meg is
zavaré ,valoszindségi tervezést” (probability design), valamint az igazan csak
késébb kialakulé szabad fiiggd beszédet —, amelyek az elmélyiilt befogadas és
a mediatizaltsig megfigyelésének viltogatasira képzik ki az olvasét. Az eset-
tanulmanyok megmutatjik, miként hangol6dnak 6ssze cselekmény és oldal-
kialakitds, paratextusok és miifajok az olvasisi protokollokkal, hogyan teszik
kiils6vé a gondolkodaist és iranyitjik az affektusokat. David Herman a narra-
tivat kognitiv eszkozként felfogd nézetével parbeszédben Kukkonen azt illitja
Vigotszkij szellemében, hogy a regények nemcsak abrizoljik az elméket: 4t is
szervezik Gket az olvasd, a szoveg €s a materidlis appardtus 6sszehangoldsaval.
A konklizié programadé: a 18. szdzadi fikcié megértéséhez a regényt az élet-
vildg technolé6giai 6kolégidjanak részeként kell kezelni, ahol az irodalmi elji-
rasok és a gyakorlatok egyiitt hozzdk létre — és az olvasis soran médositjak —
azokat a kognitiv képességeket, amelyeket az olvasék magukban hordoznak,
amikor olvasni kezdenek.

A regényt életvilag-technikaként tételezs, az értelmet és az érzelmeket
egyiittesen kezel§ felfogasban a regényolvasis testiink fiktiv térbe merilé al-

3* Uo., 282.
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lapotaiban, mozgasaiban és mozdulataiban megtestesiilt (ezzbodied), tarsadal-
mi és materidlis kontextusokba bedgyazott (embedded), tervezett kornyeze-
tiinkbe kiterjedt (extended) és bizonyos médon mindig végrehajtott, elGadott,
avagy megvalositott (enacted) cselekvés a maga testtel is tapasztalt szellemi
viligdban. A regény tehdt kiilonféle médiumai, valamint értelmiink szellemi,
és testiink fizikai terének hdrmasdban konstitualédik és miikodik a maga va-
razslatos médjan. E megtestesiilt olvasis folyamdn a ,kiterjedt tervezés” (de-
sign diffusa) olyan léptékével talilkozunk, amelyrél Ezio Manzini még csak
nem is dlmodhatott volna.” Hiszen az olvasok itt valéban demokratikus ter-
vezGkként alkotjak meg a regények tirgyi vilagit s tervezett kornyezeteit ol-
vasdskor megtestesiilt, bedgyazott, kiterjedt és megvaldsult gondolkoddsuk-
kal. Ezért is egészen kiilonleges forrdsa a regényolvasis mindennemd
kreativitasnak, s ezért sulyos hiba, hogyha a mivészeti és tervezdi felsGokta-
tasban lebecsiilik és leépitik az irodalom tanitdsit, illetve gazdag gytjtGkorét
az intézmények konyvtiraiban — ahogy ez ndlunk is térténik mindenfajta val-
lalati szemléletre hivatkozo, bornirt és valéjaban leginkabb csak vélelmezett
piaci diktditumok miatt. A Herbert Simon nyomdban jiré Victor Papanek, a
demokratikus design atyamestere tudta jol, hogy a regényirds és -olvasis
kreativ folyamat, ezt 1gazol]a hires d651gndef1nlclo]a amely a regényirdst is
designként tételezte mar a hatvanas évek végén, a hetvenes évek ele]en 6 Am
nem volt ez idegen mir Moholy-Nagy Ldszl6 a designt attitidként és nem
pusztin szakmaként kezelG oktatisi szemléletétSl sem! Kevésbé koztudott,
hogy posztumusz kiadott f6mivében, a Vision in Motionben (a Literature és a
Group Poetry cimi fejezetekben) példdul hosszasan foglalkozik avantgird poé-
tikai kérdésekkel a ,szeletember” helyett a teljes embert megcélz6 interdisz-
ciplindris designeroktatis integrans részeként.’’” Szdmdra a vizualizicid, a ver-
balizicid, a zene és a tinc mind-mind koncepcidink kifejezésének szerszamai,
egyuttal pedig a minket koriilvev 4j, modern kondiciok uraldsinak (master-
ing) eszkozei egyiittesen.’®

35 Ezio MANzINI, Design, When Everybody Designs: An Introduction to Design for Social
Innovation (Cambridge, Ma.: MIT Press, 2015) DOI: 10.7551/mitpress/9873.001.0001.

36 Victor PAPANEK, Design for the Real World: Human Ecology and Social Change (New York:
Pantheon Books, 1971).

37" Liszlé6 MonoLy-NaGy, Vision in Motion (Chicago: Paul Theobald, 1947), 292-357. Ma-
gyarul: Monory-NaGy Ldszl6, Ldtds mozgdsban, szerk. BEKE Ldszl6 (Budapest: Mdcsarnok—
Intermédia, 1996), 292-357.

8 Monory-Nagy, Vision in Motion..., 294.
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