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,Kultdra” alatt kiilonb6z8 tudomdnyteriiletek
képviselSi mast és mdst értenek, igy olyan nehezen
definidlhaté fogalomként mikodik, amely ugyan-
akkor alapvetSen hatirozza meg kérdésfeltevése-
inket. A bolesészet- és tirsadalomtudomanyoknak
egyik legfontosabb tirgyaként jelenik meg, gon-
doljunk akdr a kritikai kultdrakutatds (ultural stu-
dies) vagy a kulturilis antropolégia gyakran na-
gyon is eltérd torekvéseire. A neveléstudomdnyi,
pedagdgiai és pszicholdgiai elméletek, valamint a
természettudomdnyok szintén létrehoztdk sajit
kultdrafogalmukat, ennek megfelelGen az emberi
fejlédés, nevelGdés, biol6gia teriiletén kiilonb6zd
meggySzddések 1éteznek a kultdra mibenlétérdl.
A nézépontok sokszindsége mellett érdemes meg-
jegyezni, hogy a kultira torténetiségében is vilto-
z6 fogalom; magyar viszonylatban tébbek kézott
Mirkus Gyorgy 6sszegzé igényd munkdja, a Kul-
tiira, tudomdny, tarsadalom: A kultiira modern esz-
méje tirgyalja a kultdra jelentésviltozdsait a 18.
szdzad masodik felétél.

Mindezeknek a meggy6z6déseknek az dssze-
fésiilésére, a darwini evoliciéelmélet mintdjira
egy dltalinos kulturilis modell kidolgozisara vil-
lalkozott 1988-as Kultiira és az evolicids folyamat
(Culture and the Evolutionary Process) cimd konyvé-
ben Robert Boyd antropolégus és Peter J. Richer-
son kornyezettudds. A kiilonb6z6 kultdrafogal-
mak tdtvesztéjében valé eltévedést megelGzendd
Boyd és Richerson sajit kultdrafogalmukat mar az
elsé oldalakon vildgosan lefektetik: ,[klultdra alatt
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a tudds, az értékek és mds, a viselkedést befolydso-
16 tényezSk nemzedékrdl nemzedékre torténd dta-
ddsit értjik, tanitds és utinzds Gtjan” (2). Vagyis
ezen a teriileten is az egyedek kozotti dt6rokités a
folyamat lényege, akdrcsak a biolégiai evolici6 so-
rin. A két folyamat tehdt egymds mintdjiul szol-
galhat — st a szerzGpdros szerint nem is elvilaszt-
haték egymadstdl. Ervelésiik szerint ugyanis az
egyedek kiilsG, megfigyelhet tulajdonsdgai és/
vagy viselkedési mintdzatai (fenotipus) hirom fel-
tétel — a gének, a kornyezet és a kultira — folyama-
tos interakcidjinak az eredménye. A kultdra fogal-
mdt nem szikitik le kizdrélag az emberekre, 4dm
mivel a kulturilis folyamatok az emberi evolacié-
ban jitszanak kitiintetett szerepet, ezért elsGsor-
ban arra 6sszpontositanak konyviikben.

Boyd és Richerson elsésorban a szociobioldgia
eredményeire timaszkodva dolgozzik ki elméle-
tiiket, de vitatkoznak is veliik. A szociobiol6gusok
munkdjiban konszenzusnak tekinthetd, hogy mi-
vel a kultdrdra valé képesség maga is az evolicié
terméke, a kultdra legtobbszor maximalizélja az
egyedek evolicids sikerességét és ritermettségét
(inclusive fitness). Boyd és Richerson ugyanakkor
rdmutatnak arra, hogy a kulturilis evolicié olyan
eredményekhez is vezethet, amelyek a bioldgiai
evolici6 szempontbdl nem segitik az adapticiot.
Tobbek kozott ennek a felismerésnek, és annak
koszonhetSen, hogy a szerzGpiros a tirsadalomtu-
dominyok eredményeit is felhasznilja az elmélet
kidolgozisihoz, a konyv arra véllalkozik, hogy dr-
nyaltabban tirja fel az sszefiggéseket a kultdra
mint az dtaddsra alkalmas rendszer és a genetikai
evolici6é mint neodarwinista folyamat k6zott. En-
nek eszkoze a Boyd és Richerson éltal ,kettds
orokléselméletnek” (dual inberitance theory) neve-
zett modell kidolgozdsa: a genotipusok és fenoti-
pusok, a gének és a viselkedési mintdzatok — tdgan
értve: biol6gia és kultira — egymdst dinamikusan
alakitva viltoznak.

Boyd és Richerson modelljiik aprélékos kifej-
tését kovetden kiilonb6zé erdket azonositanak és
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modelleznek, amelyek hatnak a kulturilis 6roklg-
dés tendencidra. Ezekkel (irdnyitott varidcid, koz-
vetlen torzitott 4tvitel, természetes szelekcid,
frekvenciafiiggd torzitott dtvitel és kozvetett tor-
zitott dtvitel) a konyv kiil6nb6z6 fejezetekben fog-
lalkozik. Az irdnyitott varidci6 (guided variation)
sordn az egyének nem véletlenszerd, hanem cél-
irdnyos vagy problémamegoldé tanulds révén hoz-
nak létre 4j kulturdlis viselkedésformikat vagy
mdédositanak meglévéket. Ez a folyamat elsGsor-
ban egyéni tanuldson alapul, és gyakran az adott
kornyezeti feltételekhez val6 adaptiv alkalmazko-
dist szolgdlja. Mivel nem pusztdn utdnzisrol van
sz0, az irdnyitott varidcié lehetdséget ad az djitdsra
és a kulturilis sokféleség megjelenésére. A termé-
szetes szelekci6 a kulturilis evoliciéban azt jelen-
ti, hogy bizonyos kulturilis viselkedésformak
vagy eszmék nagyobb valészintiséggel maradnak
fenn és terjednek el, mert novelik az egyének tal-
élési vagy szaporodaisi esélyeit, esetleg javitjak gaz-
dasdgi vagy tarsadalmi pozicéjukat. Mds szoval: a
kulturilis ,véiltozatok” versenyeznek egymdssal,
és az adaptivabb, hasznosabb — gyakran kognitiv
vagy funkcionilis elénnyel biré — formdk idével
elterjednek, mig a kevésbé hatékonyak kikopnak a
populdciébdl. A kézvetlen torzitott dtvitel (direct
bias) olyan tdrsas tanuldsi mechanizmus, amely so-
rin az egyének nem véletlenszerten, hanem a tar-
talmuk alapjin preferilva vilasztanak kulturilis
viltozatokat. Egy adott viselkedés vagy &tlet na-
gyobb eséllyel keriil dtvételre, ha azt az egyén
hasznosnak, vonzénak, érdekesnek vagy kénnyen
megérthetének taldlja. Itt tehdt a vilasztds oka ma-
ga a kulturdlis informdcié tartalma, nem pedig
annak forrdsa vagy elterjedtsége. A frekvenciafiig-
g6 torzitott atvitel (frequency-dependent bias) eseté-
ben a vélasztis alapja, hogy egy kulturilis valtozat
mennyire gyakori vagy ritka. A legelény6sebb vil-
tozat legtobbszor a legelterjedtebb, igy a leggya-
koribb véltozat elsajititisa gyakran a ,helyes” kul-
turilis viltozat elsajititisinak legknnyebb médja.
A kozvetett torzitott atvitel (indirect bias) sorin az
egyének nem kozvetleniil a kulturilis informiécié
tartalmat értékelik, hanem a tudds forrisit veszik
alapul, amikor eldontik, mit tanuljanak el. Az em-
berek ilyenkor olyan modelleket vilasztanak tanu-
lisra — példdul sikeres, tekintélyes, népszerd vagy
megbizhaté személyeket —, akiknek a viselkedése
kovetésre érdemesnek tidnik. Ez a mechanizmus
lehet6vé teszi, hogy gyorsan alkalmazkodjunk egy
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tdrsadalmi kérnyezethez, de nem garantilja, hogy
a tanult viselkedés adaptiv lesz.

Eric A. Smith, a kotet egyik recenzense ki-
emeli, hogy a szerzdk kivételes éleslitdssal hatd-
roljik el — ahol az elhatirolds egyben kolesonhatd-
suk feltirdsinak is az alapja — az egyéni tanulds
adaptiv okait és kovetkezményeit a kulturilis dt-
adds utjin megvalésuld tirsas tanulds okaitdl és
kovetkezményeitdl, azaz a folyamatok mikro- és
makroszintjét. Ez kiillonbozteti meg a szerzGket
azoktdl az iltaluk ,holisztikusabbnak” nevezett
paradigmékat kévetSktdl (példdul a szocioldgiai és
antropolégiai funkcionalistik vagy a marxistik),
akik azt dllitjik, hogy a tdrsadalom formdlja az
egyéni viselkedést. Boyd és Richerson modelljei-
ben ezzel szemben ,a két szint kolcsénosen kap-
csolédik egymdshoz; a nagyléptékd folyamatok
hatdssal vannak a kisléptékd jelenségekre, és for-
ditva” (23). Ezzel a megkozelitéssel képesek arra,
hogy az egyén tirsadalomra gyakorolt hatdsit is
érzékenyen kozelitsék meg, mikdzben a nagyobb
rendszer hatdsdval is szimolnak.

Smith emellett a matematikai modelleket is
dicséri, amelyek aprélékosan modellezik a gének
és a kultdra kozotti interakei6 szimos kiilonb6zd
formdjit. A konyv ugyanis rengeteg matematikai
képletet tartalmaz. Ennek sziikségességét azzal in-
dokoljik a szerz8k, hogy empirikus vizsgdléddsok
hidnyiban munkdjuk ,a tudomdny feladdsival és a
spekulativ filozo6fidba vald visszahtizédassal jarna”
(28). Tisztiban vannak ugyanakkor azzal is, hogy
koényviiket nem kizdrélag természettudésok fog-
jak majd forgatni, igy alapos és részletes leirasokat
mellékeltek a képletekhez. A konyv egyértelmden
egyik legnagyobb erénye ennek készonhetSen az a
kozérthetd nyelvezet, amelynek segitségével a
szerz6k bonyolult elméleti beldtisokat Gsszegez-
nek, és tesznek konnyen hozziférhet6vé mind a
természet-, mint a bolcsészet- és tirsadalomtudo-
mdnyok felS1 kozelits olvasék szimara.

Mindamellett, hogy elismeri a villalt tudomi-
nyos feladat relevancidjit és a befektetett munkat,
Smith két ellenvetést fogalmaz meg a kidolgozott
elméleti gondolatmenettel kapcsolatban. Minde-
nekeldtt hangsilyozza, hogy bér érti a szerzépdros
kritikdjit a szociobiolégia koriabbi irdnyzataival
szemben, nincs teljesen meggy6z8dve arrdl, hogy
a kettés orokléselmélet modellje és a kulturilis
szelekci6 valéban annyira jelentések, hogy a gene-
tikailag 6r6kl6dé mintikhoz hasonléan szignifi-
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kins hatdst gyakoroljanak az evoliciés folyama-
tokra. Smith ezzel Gsszefiiggésben gy gondolja,
hogy a szerz6k nem tidmasztjik ald elégséges, a
szovegben szerepeltetett empirikus bizonyitékkal
a vizolt jelenségeket.

Smith ellenvetései dontSen a bemutatott el-
mélet empirikus bizonyithatésigit kérddjelezik
meg, ugyanakkor recenziémban egy, a kutatds
kérdésfeltevésének ideoldgidjat érintd aggalyom-
nak szeretnék hangot adni. Ez nem példa nélkiili a
kotet recepciéjiban: kordbban is tobben rdmutat-
tak, hogy a szerz8k kultirafelfogdsa nem elég , ak-
tivista”, és nem szdmol azzal, hogy a kultirit az
egyének nemcsak elfogadjik vagy elutasitjdk, akdr
moédositjik, hanem a kultdrdnak sokan aktivan el-
lendllnak, rderdltetik azt mdsokra vagy manipuldl-
jak sajit egyéni haszonszerzésiik reményében.

A szerzéparos mar 1988-as konyvében is jelez-
te, hogy tervezik elmélyiteni kutatdsaikat, empiri-
kus vizsgilataikat, és ez valéban igy tortént: a ko-
vetkez csaknem hdsz év munkdjit Osszegezve
Nem csak a géneken keresztiil: Igy alakitotta dt a kul-
tiira az emberi evoliiciot (Not By Genes Alone: How
Culture Transformed Human Evolution) cimmel je-
lent meg ismét kozos konyviik 2006-ban. Kordbbi
munkdjuktdl eltéréen a szerzSk expliciten nem
mutatnak be, csupin mellékelnek matematikai
modelleket és képleteket. Az elméletalkotdsrol —
,Bolondok azok a matematikai modellezdk, akik
Gsszekeverik absztrakcidikat a valésiggal” (255) —
az empiridra keriil a hangsily. Ebben az irdsukban
a szerzSk rovid, tételmondatszerd cimekkel eme-
lik ki a kultira jellegérdl alkotott elképzeléseiket,
és kiilonb6zé tudomdnyteriiletekrdl szdrmazé
példikkal, jelenségekkel (néprajz, régészet, pszi-
cholégia stb.) timasztjik ald érveiket.

Ervelésiik kdzéppontjaban tovabbra is az a té-
telmondat 4ll, hogy a kultira a Darwin dltal felraj-
zolt evoliciés folyamatnak megfeleld médon ala-
kult ki és valtozik, ennek megfelelden pedig a
kultira értelmezése 1étfontossiguvd vilik az em-
beri viselkedés elemzésekor. Augustin Fuentes re-
cenzidjiban a szerz8pdros 6t legfontosabb allitdsit
Osszegzi a néhdny évvel kordbban megjelent A kul-
tiirdik eredete és evoliicigja (The Origin and Evolution
of Cultures) cimd tanulmdnykétetiik alapjin: 1. a
kultira olyan informéci6, amelyet emberek egy-
miéstol sajatitanak el utdnzds, tanitds, vagy mds
szocidlis tanulds utjin, 2. a kultdra viltozdsit a
darwini evoliciés folyamathoz hasonlénak kell el-
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képzelniink, 3. a kultira az ember biolégidjinak
része, 4. a kultira teszi az emberi evoliciot kiilon-
legessé mds élGlények evoliciéjihoz képest, 5. a
gének és a kultira egyiitt viltoznak, fejlédnek.

Az els6 konyvhoz hasonléan ennek az irdsnak
is az egyik legfontosabb eredménye annak felmu-
tatdsa, hogy a kultdra, a kornyezet és a biol6gia
hogyan fonédnak szorosan 6ssze. A harmadik feje-
zetben részletesen tirgyalt gén—kultira koevoli-
ci6 kapcesin a kulturilis evolaciét alakité szelek-
ci6s er6k mikodését gondoljik djra. A genetika
kapcsdn a muticid, a természetes szelekcié és a
sodrédds meriilnek fel, mig a kultdra esetében a
wvéletlen erdk” (kulturilis muticié és kulturilis
sodrédas), a ,,dontéshozé vagy tanulisi torzitisok”
és a mdr targyalt ,kulturilis természetes szelek-
ci6” érvényesitik hatdsukat. Ezek nagyrésze mar a
kordbbi kényvben is kifejtésre keriilt. Kulturilis
muticiordl véletlenszerd, egyéni szintd folyama-
tokbdl eredd hatdsok esetén beszélhetiink, példdul
akkor, ha egy egyén tévesen jegyez meg egy kultu-
rilis elemet. A ,véletlen erék” midsik fajtdja a kul-
turilis sodrédds (drift), amikor statisztikai anoma-
lidk gyakorolnak kiterjedt hatdst kis populdcidkra.
Példidul olyan tirsadalmakban, ahol bizonyos tu-
dds kizdrélag meghatdrozott személyekhez kotd-
dik, eléfordulhat, hogy egy generdciéban minden
ilyen tuddshordozé fiatalon meghal, vagy nem adja
tovabb tuddsit — igy az adott kulturilis elem telje-
sen eltinhet. A déntéshoz6 erék kozé tartoznak
azok a tdrsas tanuldsi folyamatok, amelyek sorin
az egyének nem véletlenszerten, hanem bizonyos
szabalyszerdségek szerint vesznek dt kulturilis
elemeket: példdul az irdnyitott varidcié (Gjitds, cél-
zott tanulds), vagy a kiilonféle torzitott dtvitelek
(példdul a gyakori, tartalmilag vonzé vagy presz-
tizshez kot6dd viltozatok elényben részesitése).

Azzal, hogy ebben a kényvben mir nem sze-
repelnek bonyolult, a bolesészettudominyok te-
riletén kutaték szdmédra nehezen értelmezhetd
képletek, a szoveg érvelése és felépitése is joval
kozérthetébb. Ez a beszédmdd is hozzdjarul ah-
hoz, hogy — megértve a felvizolt modelleket —
Fuentes megillapitisival egyetértve képesek
legyiink arra, hogy a tisztin evolucionista pszi-
cholégidval és a hiperreflexiv szociokulturilis
antropolégidval szemben ezen az \j irdnyon ke-
resztiil keriiljiink kézelebb ahhoz, hogy megilla-
pitsuk, pontosan mit jelent embernek lenni.
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A tovibbfejlesztett elmélet kapesin tobb kriti-
kit is megfogalmaztak. Fuentes példdul azzal vi-
dolja a szerzdket, hogy tilzottan leegyszerdsitik a
darwini modellt, amikor a kulturilis vdltozdsokat
szinte kizdrélag a természetes szelekciéval magya-
rizzik, és nem térnek ki kell§ mélységgel az alter-
nativ, komplexebb kulturdlis mechanizmusokra.
Véleménye szerint a kulturilis szelekei6 ilyen ér-
telmezése talsigosan determinisztikus, és nem
elég drnyalt ahhoz, hogy megragadja a kulturilis
dinamika valédi sokféleségét. A recenzi6 hangsi-
lyozza, hogy a szerzdpiros érvelése nem elég
meggy6z6 addig, amig nem térjik fel részleteseb-
ben a kultira és mds evoliciés erék (példiul szim-
bolikus gondolkodds, tirsadalmi struktirik) ko-
z6tti bonyolult kélesonhatdsokat.

Egy misik recenzens, Hourdequin szintén kri-
tikai észrevétellel él, amikor egy konkrét példin
keresztiil kérdGjelezi meg a szerzSk fogalmi kerete-
zését. A konyv egyik érve szerint a kulturilis ter-
mészetes szelekcié akkor is miikodik, amikor egy
kordbban utinzott, sikeres személy — példiul egy
kabitészerfiiggd, aki bortonbe keriil — kikertil a tar-
sadalmi modellkindlatbol. Ezzel a tirsadalom gya-
korlatilag ,negativ szelekci6t” hajt végre, hiszen
csokken annak az esélye, hogy a kabitészer-fiiggs-
ség mint kulturdlisan masolhat6 viselkedésforma,
fennmaradjon. Hourdequin kritikdjinak lényege,
hogy a szerz8k példdja — miszerint egy negativ vi-
selkedésformit a tirsadalom kiszorit — nem illesz-
kedik viligosan a természetes szelekcié elvébe, ha
nincs megfelelen definidlva, mi alapjin ,,szelektd-
16dik” egy kulturdlis minta. A fogalmi keret hii-
nyossigai miatt az olvas6 szimdra elmosédik a ha-
tdr a kulturdlis és biolégiai fitnesz kozott, igy a
szerz8k érvelése nem elég meggy8z6 vagy kévet-
kezetes.

Mindazoniltal Boyd és Richerson munkdja
hidnypétlonak tekinthetd abban az értelemben,
ahogyan hatalmas elméleti appardtus és szakiro-
dalom mozgatisival letisztult, kézérthets nyelven
fogalmaznak meg a humén- és természettudomd-
nyokat egyardnt érint§ elméletet a kultdra jellegé-
rél. Az elmélet egy ,harmadik dtnak” tekinthetd a
kultdraellenes, evoliciéban gondolkodé pszicho-
l6gusok és evolicidellenes tirsadalomtuddsok 4l-
lispontja k6zott. A tudomdnyteriiletek kozelitése
pedig olyan termékeny eredményekkel jarhat,
amelyek kolesondsen befolydsoljdk és alakitjak
egymids kultdrafogalmat.
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Alberto ACErBL. Cultural Evolution in the Digi-
tal Age. Oxford: Oxford University Press, 2020.

Alberto Acerbi olasz teoretikus Cultural Evo-
lution in the Digital Age cimi munkdja a kognitiv
antropolégia, a pszicholégia és a tirsadalomtudo-
mdny hatirteriiletén térgyalja a kulturilis gyakor-
latok és szimbolikus (irott és multimedialis) tartal-
mak fennmaraddsit és terjedését az dltaldnos
digitalitds koraban. Ujszerti szempontokat szol-
giltat nemcsak az irodalomelmélet kinonképzd-
dést tirgyalé munkdihoz, de a filozéfiai megala-
pozottsigii médiaelméletekhez képest is: a
tartalmak vagy éppen a kozvetité médiumok saja-
tossdgainak vizsgdlata helyett azokra a pszichés
folyamatokra koncentril, amelyek mindig is meg-
hatdroztdk a kultdra tovibborokitésének folyama-
tait. Médszertana is Gjszerd: kvalitativ elemzések
helyett kvantitativ kutatisi eredmények segitségé-
vel igyekszik bemutatni, hogy miért terjedhetnek
jobban bizonyos tartalmak (példdul a negativ
hangvételd hirek) az online térben, és hogy igazol-
hatéak-e az olyan éltalinos vélekedések, mint
hogy a kozosségi média az ideoldgiai polariziciét
vagy az dlhirek térnyerését segitené el6.

Acerbi a kulturilis evolicié mozgatérugdit,
azaz a kulturilis tartalmak és gyakorlatok terjedé-
sére, oroklédésére és viltozasira vonatkozo
okolszabilyokat az egyén pszichés miikodésének
szabdlyszerdségeibdl vezeti le. Induktiv médon jir
el; teoretikus kiindul6pontja, hogy a kultira {6
jellemz8i az egyének szintjén megvaldsulé in-
terakcick statisztikai aggregatuma (23). Allitdsa
szerint az ember tdrsas lény, akinek alapvondsa a
madsoldsra valé hajlam, a masolds azonban nem vé-
letlenszerten torténik, hanem olyan kognitiv im-
perativuszok szerint, mint hogy ,mdsold a t6bbsé-
get”, ,misold a sikeres és elismert embert” és
,misold azt, aki hasonlit hozz4d”. A kulturilis at-
6roklédés tehdt nem dtgondolt és pragmatikusan
megalapozott szelekci6ként irthaté le, hiszen en-
nél fontosabb osszetevd a hitbéli rahagyatkozis.
Ahogy a mult embere szimdra sem volt pontosan
érthetd, hogy miért hasznos megfézni a hust, ugy
ltaliban mi sem vagyunk vele tisztdban, miért le-
het érdemes okoseszkozeink operdciés rendszerét
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frissiteni, vagy hogy biztonsigos-e a felhGalapi
adattdrolds — mégis csindljuk.

Habir a konyvben ismertetett kutatdsok az
emlitett mdsoldsi szabalyszerdségek sokasigit so-
roljik fel, s6t mdr-mdr elrettent§ médon hangsi-
lyozzik érvényességiiket, Acerbi ezeknek inkdbb a
kontextuilis korldtait emeli ki. Példaértékd esete
ennek az Asch-kisérlet ismertetése (34-38), amely
az 1950-es években azt litszott bizonyitani, hogy
az emberek — az esetek mintegy harmadiban — haj-
lamosak elfogadni és képviselni a tobbségi véle-
ményt, még akkor is, amikor az egyértelmden
téves. Az ezzel kapesolatos konformitis-elv (mds-
ként: alkalmazkodisi torzitds) dltaldnos érvényét
azonban Acerbi tovibbi kisérletek tanulsdgai alap-
jan kétségbe vonja, amellett érvelve, hogy az egyén
akkor hajlandé vakon kévetni a tobbséget, amikor
bizonytalan, vagy ennek nincs igazi tétje (mint
példdul a kisérlet soran). Hiszékenyek vagyunk te-
hit, illitja 6, de nem olyan mértékben, ahogy azt
iltalaban gondoljuk, és ahogy azt egyes kutatdsok
sugalljk.

A kulturilis 6roklédés (azaz a kulturilis tartal-
mak masoldsa) tehdt nem kritika nélkiil megy vég-
be, egy-egy tartalom terjedése sokszor lehet on-
gerjesztd folyamat ,a gazdag még gazdagabb lesz”
elv mintdjira. Ennek példdi nemcsak a keresztne-
vek vagy a kutyafajtdk, amelyek esetében korsza-
konként és régiénként néhiny nagyon elterjedt és
rengeteg kis példinyszdmu egyed jellemzd (sok
Anna és kevés Adélia), de igaz ez az internetes
tartalmakra is: a kevés nagy elérési Instagram-
influenszer, YouTube-csatorna és hirportil mellett
szdmtalan alig ismert is létezik. Az ilyen, nem
egyenletes eloszlisok esetében a jelenlét vagy lit-
hatésdg meghatdrozé tényezd, nem véletlen, hogy
bevezetd a digitélis kor egyik legfontosabb ténye-
z8jének az informécidk hozzaférhetdségét (availa-
bility) és a tomegek elérésének lehetGségét (reach)
gondolja (xviii). Még akkor is, amikor mds terjedési
mintizatokat, szabilyszertségeket ismertet és kri-
tizdl, mindig visszatér ennek hangsilyozasihoz, és
kiemeli mds hatdsoktdl val6 szétszdlazhatatlansd-
git — vagyis, hogy valaminek mindenekel6tt elér-
hetSnek kell lennie ahhoz, hogy széles kérben el-
terjedjen.

Az egyéb tényez8k egyike a presztizshatis,
azaz az elismert emberek kovetésének jelensége.
Az influenszerek koriban azt gondolhatnink,
hogy az elismertség 6nmagéban jelentds szellemi
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és piaci befolydst biztosit, amennyiben a hirnév
elGsegitheti a szellemi vagy akdr a fizikai termé-
kek terjedését. Acerbi szerint azonban a képlet
ennél bonyolultabb. Igaz ugyan, hogy a kozosségi
médidban a nagyobb kévetdszim nagyobb elérést
jelent, de a hirnév énmagdban nem garancidja az
eladhatésignak — sem kulturilis, sem piaci érte-
lemben. Azok a kutatdsok, amelyek a hirességek
reklimarcként val6 felhasznaldsit vizsgaltdk, akar
a hagyomdnyos, akdr a digitdlis médiiban, nem
igazoltik vissza ennek egyértelmd pozitiv hatdsit
(59-62). Allitssuk szerint a hirverésnek ez a for-
midja leginkdbb akkor mikodik, amikor az adott
hiresség a reklimhoz kapcsol6dé teriilet szakér-
téjének tekinthetd (példdul Michael Jordan a
sportcip8k esetében), ekkor azonban mdr nem
pusztin a presztizskévetd tendencia érvényesiil
(61). Ha tehit el szeretnénk adni valamit, a presz-
tizshatds kihasznildsa helyett érdemesebb az el-
érés mértékét maximalizdlni, azaz driga Michael
Jordan-es reklimok helyett inkdbb olcsébb, de
nagyobb elérésii kozosségimédia-hirdetésekre
kolteni a koltségvetésiinkbdl. Az influenszerek is
akkor hasznos kézvetitSi a tartalmaknak, ha a ké-
réjiik szervez38dd kozosségek megbiznak benniik,
hozzaértének tekintik Sket, illetve a kovetStibor-
nak még van lokilis, személyes jellege — szimsze-
rden 10 000 és 100 000 kozotti optimélis kove-
tészammal, tudniillik a kovetSk szama és az aktiv
bevonédis ardnya forditottan ardnyos (66—67).

A (hir)név és a tartalom viszonydnak masik
fontos példdja a ,hamis idézetek” esete. Ekkor a
kozosségi médidban hangzatos idézetek mellett
olyan hirességek nevei szerepelnek, akik azokat
soha nem mondtik (,A tdjékozédds okos emberre
vall, de bolesesség az, ha nem hisziink el mindent,
amit a Facebookon olvasunk.” — Albert Einstein).
Ez a rész ismerteti az ezt vizsgdld kutatdst, amely-
nek sordn véletlenszerden rendeltek hires és ke-
vésbé hires emberek nevéhez idézeteket, és meg-
kérték a kisérleti alanyokat, hogy vilasszik ki a
szdmukra tetszetGsebb mondatokat. Ezzel parhu-
zamosan ugyanezt a kisérletet elvégezték nevek
nélkiil is. Az eredmények azt mutatjik, hogy a
résztvevGk az elsd esetben is a nevektdl fiiggetle-
niil, pusztdn a széveg alapjin itélték meg az idéze-
teket. Acerbi szerint ez azt jelzi, hogy a helytelen
forrdssal megjelolt idézetek éppen nem a hozzdjuk
rendelt nevek miatt terjednek: ha egy idézet meg-
kapé, azt sokan mdsoljik, és egy id§ utin annak
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jirulékos eleme, a forrismegjelolés vész el vagy
médosul, éppen jirulékos volta miatt. Ebben az
esetben tehdt a tartalomnak nem annyira a forrdsa
vagy kulturilis kontextusa lényeges, hanem az ér-
zelmi hatdsmechanizmusa (57-59). A presztizs-
kovetés tendencidjival tehdt a konyv ugy jir el,
mint sok mds kognitiv torzitdssal vagy evolicids
okolszabéllyal kapcsolatban: eldszor ismerteti
ezeket, bemutatja a mellettiik sz616 érveket és ku-
tatdsokat, majd kérddre vonja azok totilis érvé-
nyességét.

Arrdl, hogy a tartalomkézvetitést milyen ér-
zelmi hatdsok segitik el6, és ezt milyen médszerek-
kel lehet kutatni, a kényv egy midsik, az dlhirek
terjedését tirgyalo fejezetében olvashatunk részle-
tesebben (117-155). Itt a sorozatos reprodukeid (serial
reproduction) vagy mis néven dtviteli lincok (trans-
mission chains) kisérleti modszertandt és annak
eredményeit helyezi elGtérbe. A sokat hivatkozott
médszer val6jiban a gyermekkorunkbdl ismert
ysugdosods jaték” laboratériumi viltozata, amely
sordn a résztvevék torténeteket mesélnek tovibb
egymidsnak, majd a kutatdk a linc végére 1étrejovs
torténeteket dsszehasonlitjik az eredeti viltozattal.
Ezzel a médszerrel kimutathatd, hogy az emberek
koriilbelil kétszer nagyobb valészintséggel jegy-
zik meg és adjdk tovibb a negativ toltetd tizenete-
ket, mint a pozitivakat (ennek a kognitiv torzitds-
nak a neve megativity bias). Acerbi szerint ennek
evolicios okai lehetnek, hiszen mindig is fontosabb
volta fenyegetések, a rossz hirek tovibbaddsa, mint
az 6romhireké. Ha azt halljuk, hogy ,a szikla alatt
mérgeskigyok vannak”, azt nemcsak kisebb valé-
szintiséggel ellendrizziik (hiszen ez veszélyes len-
ne), mint hogy ,a szikla alatt gyémantok vannak”,
de evoluciés érdekiink terjeszteni is a hirét (142).
Az emlitett médszerrel kimutathaté példdul, hogy
a fenyegetd és az undorkelt§ tartalmi elemek na-
gyobb hatdssal birnak az emberekre, azaz hajlamo-
sabbak azokra jobban figyelni, azokat megjegyezni
és tovibbitani. Ezt a hatdst bizonyitjik nemcsak az
évszizadokat dtleld szovegbinydszati -vizsgilatok
(139), de a kozosségi médidra vonatkozé kutatdsok
is. Az dlhirek terjedésében sem maga az informdci-
6s tartalom, a hamis tények a meghatdrozoak, ha-
nem az érzelmi hatdskelt§ elemek.

Az ilhirekkel kapcsolatos el6itéletek mellett a
konyv hosszan elemzi a véleménybuborékok kiala-
kuldsinak és hatdsanak jelenségét is (96-116). Alli-
tdsa szerint a kozvélekedéssel ellentétben a k6zos-
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ségi hdlé éppen nem a polariziciét segiti eld,
hanem inkibb az ellen hat. Ennek oka, hogy a ko-
z6sségi platformokon — bdr tagjai gyakran meg-
erdsitik egymds vélelmeit, kialakulnak vélemény-
kozosségek, és  hajlamosak vagyunk a sajit
véleményiinket timogaté tartalmakat terjeszteni
(myside bias) — nemcsak a sajit véleményiinkkel és
nézeteinkkel, de az azoknak ellentmondé tartal-
makkal is taldlkozunk, amelyek hatnak rink — sok-
kal ink4dbb, mint az offline térben. Acerbi bemutat
egy kutatdst, amely sordn hdrom orszigban mér-
ték az emberek elfogultsiganak mértékét valaszti-
sok elStt és utin. Eszerint a politikai tartalmaknak
val6 kitettség inkdbb csokkentette a polariziciét
(113-114). Azt a hipotézist, hogy a kozdsségi mé-
dia inkdbb a polarizdci6 ellen hat, megerdsiti to-
vibbd az a tény, hogy az idGsebbek (akik kevésbé
vannak jelen az online térben) szélsGségesebb né-
zeteket vallanak, mint a fiatalok (111), valamint
hogy mads kutatdsok a polarizicié tendenciaszerd
névekedését mir az 1970-es évektdl detektdlni vé-
lik, és igy annak inkdbb szociobkonémiai okait
feltételezik (114-115). Osszességében tehdt érvé-
nyesiilhetnek a digitdlis viligban a sajit vélemé-
nyeket megerdsitS kognitiv torzitdsok (self-simila-
rity bias,myside bias), de aktilonbozg véleményeknek
val6 kitettség mégis inkabb a polarizdcié ellen hat.

Ut6bbi hipotézissel szemben a felkésziilt olva-
s6 felvetheti, hogy a k6zosségi média hirfolyamai
egyre inkdbb személyre szabottak, igy a sajitunk-
nak ellentmondé vélemények egyre kevésbé jelen-
nek meg szimunkra ezeken a feliileteken. Ennek
az ellenérvnek tudatiban van Acerbi is, bar — a
kordbban emlitett folyamatokhoz és kognitiv
meghatirozottsigokhoz képest — viszonylag révi-
den és felszinesen foglalkozik csak vele. Az online
algoritmusoknak hirom jellemzgjét irja le és teszi
rogton zirdjelbe (204-211). ElGszor is elfogadja,
hogy az algoritmusokra jellemzdé a részrehajlds
(példaképp az Amazon munkaerd-toborzé algorit-
musit emliti, amely a belétdplalt adatok alapjin a
nGi felvételizéket diszkriminalta), de kiemeli,
hogy az emberek sem mentesek ettdl, és az ilyen
tipusi ,hibdk” korrigdlhaték. Ezen tdl felveti
problémaként, hogy az algoritmusok mikodése
nem beldthat6 olykor a programozék szimdra
sem, de szerinte ez sem egyedi jelenség, hiszen a
kulturilis folyamatok tobbsége szintén nem az.
Harmadikként pedig a személyre szabott miiko-
dést mint algoritmikus torzitdst veti fel, de dllitdsa
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szerint az elvégzett kutatdsok eddig nem erGsitet-
ték meg, hogy ez szdmottevd tényezd lenne a kul-
turdlis dtadds sordn.

A konyv egyik legnagyobb gyengéje éppen az
ehhez (az algoritmikus mikodéshez) hasonlé saji-
tossagok figyelmen kiviil hagydsa, vagy legalabbis
alulértékelése. Ez a tipusi korldtoltsig persze ma-
gibdl a nézépontbdl, a jelenségek tirgyalisinak
elméleti keretébdl kovetkezik, de a médiaelméle-
tek kovetdi szdmidra, akik éppen a médiumok je-
lentésalkoté szerepére kivinjik helyezni a hang-
stlyt, reflektilatlansignak tinhet. A szerzd dltal
targyalt kutatdsok jelentds része nem a digitélis és
digitalitds el6tti kulturdlis 6roklédési mintdzato-
kat titkozteti, inkdbb egy, e differenciat nélkiil6z8
nézépontbdl feltételezi azok folytonossigit. To-
vabbi problémaként meriilhet fel az online tér kul-
turilis folyamatainak viltozékonysiga is, amelyre
Acerbi maga is tobbszér utal, ahogy magdnak a
kulturilis evolicidkutatds diszciplindjinak a gyors
fejlédésére is (xiii, xvii). E viltozékonysdg miatt
azonban felmeriilhet a gyant, hogy a bemutatott,
konkrét jelenségekre, digitilis folyamatokra vo-
natkozé (dltaliban 8-10 éves) kutatisok eredmé-
nyei taldin mdr nem is egészen relevinsak — példdul
ami a kiil6nb6z6 kozosségi platformok perszonali-
zdci6s algoritmusait illeti (hiszen emlékezhetiink,
hogy tiz éve még egészen misként nézett ki a
Facebook-hirfolyamunk). Hogy a két fenti szem-
pont, tehdt a digitalitds specifikus mikodésének
feltdrdsa és a digitilis platformok viltozékonysdga
kozott fesziild ellentmondds mennyiben feloldha-
t6, szintén nem meriil fel a konyvben. Mondhatjuk
persze, hogy ez nem is szimonkérhet§ Acerbi
munkdjin, hiszen nem errél kivin beszélni. Azt
azonban taldn joggal réhatjuk fel a szerzének,
hogy a cim tébbet igér anndl, mint amit nyjt: az
ugyanis a digitilis korba igér betekintést a kultu-
rilis evolici6é szempontjdbdl, de a digitalitdsnak
valéjdban csak egy szegmensét, a kozosségi média
mikodését tirgyalja. Részletesebben a Twitterrdl
(mai nevén X-r6l) és a Facebookrdl van benne sz6,
de a kép- vagy vide6megoszté platformokat legfel-
jebb érintSlegesen, emlités szinten tdrgyalja,
ahogy a blogok, hirportilok, videéjitékok egyéb
alkalmazisok sem keriilnek emlitésre, ezek kultu-
rilis hatdsait és evoliciés mikodését nem elemzi.

Osszességében azonban, minden hidnyossiga
ellenére a Cultural Evolution in the Digital Age olva-
sasra érdemes. Nemcsak azért, mert osszetetten, a
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megszokott bolcsészettudominyi beszédmddok-
hoz képest tjszertd médon tirgyalja az informdci-
6k és kulturilis kodok terjedésének kortirs folya-
matait, de azért is, mert kritikai elemzései sok
kozhelyszert vélekedést megkérdgjeleznek. Habdr
végss kovetkeztetéseket ritkdn von le, a kiilonboz3
nézépontok iitkoztetése és a statisztikai bizonyité-
kok drnyaltabbd tehetik a kulturilis tartalmak ter-
jedésének és dtoroklgdésének diskurzusit. Még ha
a cfm tobbet igér is, mint amennyit ez a bevezetd
jellegd m kindl, a medidlis megel6zottség dog-
matikus tételét (,a médiumok hatdrozzik meg
tevékenységeinket”) figyelmen kivil hagyva
hasznos szempontokkal gazdagithatja a digitilis
tartalmak terjedésérdl val6 gondolkoddsunkat.
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Tudominyos igénnyel, dm kézérthetGen meg-
irt szociolégiai md, amely a kulturilis evoliciét
mint az emberek értékvilasztisai mogott meghu-
26d6 motivicidkat vizsgélja empirikus kutatdsok-
bél kiindulva. A szerz8 Ronald F. Inglehart, ame-
rikai politologus, kézremiikoddje tobbek kozott az
EuroBarometer kozvéleménykutatdsainak és alapi-
t6 elnoke a World Values Survey Associationnek,
amely vezetésével 105 orszdg lakossdganak (a vildg
népességének tobb mint 90 szdzalékdnak) értékeit
és hitrendszerét vizsgilta 1981 és 2014 kozott.
Ezekkel a statisztikai adatokkal, diagramokkal il-
lusztrilt kutatdsokra hivatkozva érvel Cultural
Evolution cim, palydjit 6sszegzb konyvében hipo-
tézise mellett, miszerint az emberek egyiittélésé-
nek médjait a gazdasdgi kérillmények hatdrozzik
meg — és hogy a modernizicié nagyjibdl kiszamit-
haté médon zajlott és zajlik a mai napig. Konkrét
megldtisai ugyanakkor sok djdonsigot nem hoz-
nak (a kényv 2018-as megjelenési); a nyugati tipu-
st demokricidk kiépiilésének tinneplését adjik a
populizmus térnyerésének kritikdja mellett. Ha-
bar felszo6lal a tirsadalmi egyenlStlenségek és a ki-
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zsikmidnyolds kilonféle médozatai ellen, konyve
megmarad a centrumorszigok neoliberilis diskur-
zusin beliil - mikozben az adatelemzés és a szocio-
l6giai-gazdasigtani megkozelitést kiegészitd kul-
turdlis evolicié elmélete a mdir sokat hallott
érvrendszer drnyaltabb kibontdsit teszi lehetvé.
Mir a bevezetSben leszogezi, hogy a korabbi
modernizicids elméletek azért vallottak kudarcot,
mert az emberi viselkedést osszetett tényezSk szé-
les skildja befolydsolja, igy irredlis minden olyan
illitds, amely pontos, determinisztikus el8rejelzé-
seket akar tenni. Maga is szembesiil ezzel a problé-
mdval, és ezért vilasztja a kulturdlis evolicié
elméleti hdtterét sajit eredményeinek értelmezé-
sekor: ez ugyanis erdsen interdiszciplindris meg-
kozelités, az antropoldgia, a régészet, a bioldgia, a
kézgazdasdgtan, a torténelem, a nyelvészet, a pszi-
cholégia és a szociolgia hatdrteriiletén. A kul-
turdlis evoldci6 azt jirja koril, hogy az egyéni
értékitéletet és dontésmechanizmusokat milyen
kozosségi és kognitiv tényezdk befolydsoljik; illet-
ve megforditva: ezek az egyéni dontések miként
eredményeznek kulturilis folyamatokat. Inglehart
litsz6lag szintén ezekre timaszkodik, 4m dontd
faktorként az ezek mogott meghizédé gazdasigi
folyamatokat tartja, érdekes egyvelegeként a gaz-
dasdgi-politikai és kognitiv-tirsadalmi megkozeli-
téseknek. Ennek eredménye, hogy elméletileg
nem teljesen megalapozott munkdja: a kulturilis
evolicié inkdbb mint metafora és gondolkodas-
mdéd jelenik meg esetében, semmint kidolgozott
és kovetkezetesen érvényesitett keretrendszer.
A kényv ugyanakkor nem a tudominyos elit szi-
mdra késziilt, megértése nem igényel elGtuddst,
s habdr sok grafikont tartalmaz, a nagy mennyi-
ségl adaton alapul6 Gsszefiiggéseket képesek egy-
szerd, szemléletes mintdzatokban 6sszefoglalni.
Segit megérteni laikusok szdmdra, hogy az
emberek értékrendjének és céljainak viltozdsa ho-
gyan véltoztatja meg kozos vilagunkat. A moder-
nizdciés elmélet Gj, empirikusan tesztelt vltozati-
val magyardzza példdul a masodik vilighdborut
kovetd tirsadalmi viltozdsokat a nyugati viligban.
Bemutatja, hogy a tirsadalmi és gazdasdgi bizton-
sig eredményezte az Un. posztmateridlis értékek
térnyerését, példdul a kérnyezetvédd partok elGre-
torését vagy a nemek kozotti egyenl8ség néveke-
dését. Ennek megfelelGen a gazdasdgi bizonyta-
lansdg és annak pszichés kovetkezményei okozzik
szerinte az olyan politikai jelenségeket, mint
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Trump elndksége, a Brexit vagy a francia Nemzeti
Front el6torése, amelyeket a materidlis értékek
visszatéréseként azonosit.

A konyv bevezet§jében olvashatjuk, hogy a
nemek kozotti egyenléséggel és a homoszexuali-
tassal kapcsolatos tomeges hozzdallds kétlépesGs
folyamat sordn véltozott a nyugati tdrsadalmak-
ban. Az els§ szakasz a melegekkel szembeni na-
gyobb tolerancia és a nemek koézotti egyenldség
nagyobb timogatdsa felé torténd fokozatos, lassi
elmozdulds volt, amely az idgsebb genericidk le-
véltdsival ment végbe. Végiil ez elérte azt a kiiszo-
bot, amikor a magas jovedelmd tirsadalmakban az
Uj nézetek normdvi viltak. Ekkor jon képbe a kul-
turdlis evolacioban jol ismert alkalmazkodisi tor-
zitds (conformity bias). Ennek lényege, hogy az
egyén dontése sordn a tobbségi véleményre ha-
gyatkozik, mivel az kiprébaltnak és sikeresnek
mutatkozik — igy csokkentve a dontéssel jars kog-
nitiv erdfeszitéseket. Amikor a homoszexuilisok
elfogadottsiga elérte a kiiszobértéket, a kordbbi
ellenzék is elkezdtek tdmogatéan fellépni, ami
sokkal gyorsabb viltozdst eredményezett, mint a
népességesere dltal elgidézett folyamatok. 2015-re
az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésiginak
tobbsége timogatta az azonos nemtek hdzassigit:
még az idGs birdk is a torténelem ,,j6” oldaldn akar-
tak dllni. Vagyis e tortént szerint gazdasdgi folya-
matok fokozatosan és lassan eredményeznek men-
talitdsbeli viltozdsokat, amelyek a tirsadalmi
dinamikdknak készonhetden egy id6 utdn felgyor-
sulnak és paradigmavilténak bizonyulnak.

Inglehart szerint a kultdra a tdrsadalom tul-
élési stratégiajit alkotd, tanult viselkedési formak
Osszessége. Megillapitja ugyanakkor, hogy a ma-
sodik vildighdbori utdn a nyugati tirsadalmakban
a talélés mindennapi kérdései hittérbe szorultak a
gazdasigi jolét kovetkeztében, s mdr nem a fizikai
biztonsig nemzetenként eltérd kiilonbsége hatd-
rozza meg az emberek vilignézetét. Ennek ered-
ményeként a kultira funkcidja is médosult, és mar
nem csak mint a kollektiv adapticiét szolgélé gya-
korlatok 6sszességeként, hanem egyéni szempon-
tokat is mind erdsebben figyelembe véve kezdett
miikddni. Mivel a kozosségi funkeié mindig sza-
bilyok és tiltdsok rendszerét is jelenti, ennek gyen-
giilésével erdsodnek fel a liberalizdciét jelentd
posztmateridlis értékek: az egyéni szabadsigjo-
gok, az individualizmus és az onkifejezés szem-
pontjai. A hagyomdnyos, kollektivista mikodés
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inkdbb a periféria orszdgaira jellemzd Inglehart
szerint, ahol tovabbra is el6térben all a tilélés és az
adapticié kérdése. Vagyis a tirsadalmi kérdések
ezuttal is elsGsorban gazdasdgilag determindltak,
az értékpreferencidkban bekévetkezett viltozasok
pedig a kulturilis evolici6 dltal leirt hatdsok sze-
rint alakulnak. Ugyanakkor, amint a gazdasigi
egyensuly megbillen, a nyugati tirsadalmak érték-
preferencidja is viltozik — ismét a szabilyozdsok és
tiltdsok, valamint a tdrsadalmi rendet igérd politi-
kak térnyerése lesz megfigyelhetd.

A nagyivi folyamatok vizsgélatakor a konyv
figyelmeztet, hogy az intézmények és az dllamok
felett mindig egy szik, jémédu elit dont, amely-
nek értékviltdsait nehezen koveti le a tobbségi tar-
sadalom. Habdr sokan elfogadnak egy-egy politi-
kai pdrt vagy véleményvezérek dltal képviselt
nézetrendszert, életmddjuk és jovedelmiik nem
engedi meg, hogy azokat megvitathassik és valo-
ban magukévi tegyék. E diagnédzis szerint az ala-
csony jovedelmd és kevesebb iskoldval rendelke-
28k sok esetben sajit érdekeik ellen szavaznak, és
vildgnézetiiket valéjiban j6l marketingelt politikai
programok vezérlik. Ez is az alkalmazkodasi torzi-
tds egy fajtdja, dm ekkor a tobbség véleményét tu-
datosan befolydsolja egy sziikebb elit.

Az individualista tdrsadalmakban a nemi
egyenldségnek és az azonos nemdek hizassiginak
normalizdciéja évtizedek munkdjiba keriilt, vagyis
nagymintds kutatdsai szerint az 1968-as szexuilis
forradalom és a feminizmus mésodik hullimdnak
eredményei a 2000-es évekre viltak lithatéva és
dominil¢ alapeszmékké, ami a politikai déntésho-
z0k genericis leviltisival és az egzisztencidlis
biztonsig mindennapisigdval val6sulhatott meg.
Habédr manapsig mindezt mar a torvénykezés is
tdmogatja a gazdag orszdgokban, a szegényebb te-
riileteken viltozatlanul inkdbb a termékenységet
elGsegitG normik és a valldsos szemlélet dominan-
cidja szdmottevs, vagyis az abortusz és a vilds
megnehezitése vagy tiltdsa, a heteroszexualitdstél
eltérd, nem reprodukciéval jaré orientdcié stigma-
tizdldsa, valamint a tradicionélis nemi szerepek
fenntartdsa. A névekvd biztonsigérzet és az egyéni
jogok hangstilyozdsa dltalaban erodilja a tekintély-
elvid rendszereket, amelyek viszont vilsig idején
képesek sikeresen fellépni a hatalomért vivott
harcban.

Inglehart a 2008 utdni nyugati kultirit — szin-
tén nem tdl meglepé médon — a bizonytalansig, és
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az ebbdl kovetkezd tirsadalmi regresszié korsza-
kaként irja le. Ezeknek az egyik tiinete és okozédja a
mesterséges intelligencia térnyerése, ami a fejlé-
désnek egy olyan szakaszit hozza el, amelyben gya-
korlatilag barki munkdja helyettesithet§ szimit6-
gépes programokkal. Prognézisa szerinta gépekkel
kifejlesztett cstcstermékek monopdliumot fognak
élvezni, az automatizicié pedig témegeket szorit ki
a munkaerdpiacrol, mikézben a vezetSkhoz jut a
cég nyereségének egésze. A nyomtatott Gjsigirds
szakmidja eltiindben van, s egyre nehezebb megkii-
lonboztetni az dlhireket a valodiaktdl, gyengitve
ezzel a demokricia egyik alapvetd biztositékat. Ha-
sonlé tendencidt ldt abban, hogy az egyetemek ve-
zetése a villalatok vezérigazgatéihoz hasonl6an
megsziintetik a biztos dlldsokat, és helyettiik ad-
junktusokat és részmunkaidds oktatékat alkalmaz-
nak, akiknek alacsony a fizetésiik és bizonytalan a
munkdjuk.

Mindemdgétt pedig a modern tdrsadalmak
legsilyosabb konfliktusa hizédik meg az erdfor-
risok tobbsége felett uralkod6 1 szdzalék és az
Sket kiszolgilé 99 kozott. Ezt a helyzetet tovdbb
fokozza az 4ltalinos automatizacio, ezért a mester-
séges intelligencidval val6 megbirkézdsra irinyulé
sikeres stratégidk kidolgozdsa Inglehart szerint
kulcsfontossigu feladat a jévére nézve. Torténeti
dttekintését onnan inditja, hogy a nagy gazdasigi
vildgvilsigra adott reakcidként sok orszdgban fa-
sizmus vagy kommunizmus képében egy centrali-
zalt gazdasig jott lére. Ugyanakkor a huszadik
szdzad mésodik felében a vildg azt tanulta meg,
hogy az dllamilag irdnyitott gazdasigok nem mi-
kodnek jol. A huszonegyedik szdzadban viszont azt
vagyunk kénytelenek megtanulni, hogy a mester-
séges intelligencia tirsadalmdnak hiperkapitalista,
»a gy6ztes mindent visz” logikdjit csak kormény-
zati beavatkozdssal lehet ellensilyozni. A piac és az
dllam kozotti helyes egyensily kialakitdsa szintén
kisérletezést és élesldté innoviciét igényel, de
amikor a tulélés a tét, az emberek 4ltaliban felnd-
nek a feladathoz — bizakodik Inglehart.

Az amerikai politolégus kényve valéban tobb
tudominydg ismeretanyagidnak 6sszehangoldsival
irédott, azonban a fejezetek ismétlései didaktikus-
sd teszi az olvasmanyt. Rdaddsul litleletei nagyon
is ismerdsek lehetnek, tulajdonképpen a main-
stream neoliberalis tirsadalomelméleteket mondja
djra, még ha esetenként annak kritikdjdc is kivanja
adni. Ami felveti a lehetdségét, hogy Inglehart
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gondolkoddsira is az alkalmazkodasi torzitds gya-
korol erGs hatdst (azaz a tobbségi véleménnyel
tart). Megtévesztd lehet tovibbd a kényv cime, hi-
szen hidnyzik az id6beli kontextualizilds: megfon-
tolandé lenne alcimként hozzdtenni, hogy minden
eredmény és maga a teéria a masodik vilighaboru
6ta eltelt idGszakrol ad szimot, nem dtfogd torté-
nelmi ldtlelet. Ez esetben is a domindns, nyugati
orszidgok nézépontjibol beszél, és egy neoliberilis
demokriciafelfogdst érvényesitve ldttatja cent-
rum-periféria viszonyit. Habdr & is hangsilyozza
a szegényebb rétegek és elnyomott tirsadalmi osz-
tdlyok érdekérvényesitési nehézségeit, érdemes
volna tdrsadalmi osztélyok és iskoldzottsig szerint
kiilon is elemeznie a bemutatott adatokat. Az adat-
elemzések és értelmezésiik dltaldnositdsitdl elte-
kintve azonban izgalmas olvasminy, amely gon-
dolkoddsra és cselekvésre is buzdit. Célja, hogy a
99%-ba tartozék felismerjék manipuldlhatésiguk
okdt, és a passzivitdsbdl kitérve megprébiljik sajit
javukra forditani a gazdasdgi jitékszabdlyokat.
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Olivier Morin a kvantitativ kutatisok ming-
ségi mivelGje. Ami alatt nem csak azt értem, hogy
milyen példaértékd koriltekintéssel hozza létre
(gyakran statisztikai) modelljeit, és milyen éva-
tossdggal, tobb nézépontot is figyelembe véve ér-
telmezi azok eredményeit. Hanem azt is, hogy
munkdjinak meghatirozé felismerése, hogy kul-
tartorténeti és antropoldgiai vizsgilatok sikeré-
hez elengedhetetlen a mennyiségi szemlélet ér-
vényesitése a moddszertanon tdl a jelenségek
magyardzatakor is — a (makro)folyamatok egyik
legfontosabb &sszetevSje ugyanis a gyakorisig.
Ugyanez igaz megforditva is: kvantitativ kérdései
(jelen esetben: mennyi ideig él egy hagyomany?
hogyan lehetséges hosszantarté kulturilis stabili-
tds?) és kvantitativ médszerei (milyen folyama-
tokra kovetkeztethetiink a rendelkezésre 4116 ada-
tokbdl, modellekbdl és kisérleti eredményekbdl?)
esetében e/meéletté dllnak 6ssze. Az adatokbdl nem
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von le hirtelen kovetkeztetéseket, nem vezet le
beldliik csibitéan egyszert osszefiiggéseket; ép-
pen a kulturilis folyamatok lassu, dsszetett és sok
esetben véletlenszerd viltozdsit szemlélteti veliik.
Mindez a hagyominyos evolucionista, fejlédésel-
vi felfogdssal szemben nem egyenesvonald és
nem sziikségszeriségekbdl épitkezd narrativikat
eredményez, s6t sokkal inkdbb az ilyen elgondold-
sok buktat6ira mutat rd.

Igaz ez How traditions live and die cimd mivére
is, amelyben Morin azt vdzolja, hogy az emberi
kultira nem a fajra jellemzd kiilonleges kognitiv
képességek kovetkezménye, azaz nem kitiintetett-
ségiinkre vezethetd vissza, hanem tdrsas viszonya-
ink melléktermékeként értelmezhetd. Elgondoldsa
jelen esetben, szemben mds munkdival, nem any-
nyira médszertandban kvanitativ (a konyv kis ré-
szét teszik ki statisztikai modellek, nagyobb részét
az elméletalkotds és kordbbi munkik ittekintése),
inkdbb az alapvetd Osszefiiggéseket tekintve az:
meggyGzden érvel amellett, hogy a kultira kiala-
kuldsa elsGsorban nem mindségi szempontokkal,
hanem az egyre kiterjedtebb kézosségekben az in-
terakciok megnévekedett szimdval magyarazhat6.

F§ kérdése tehdt, hogy miként lehetségesek
hosszi idén dt fenndllé hagyomdnyok az emberi
kozosségekben, amivel tulajdonképpen arra kér-
dez rd, hogy miként lehetséges emberi kultira. E
megkozelités szerint ugyanis a kultdra nem mis,
mint gondolatok és gyakorlatok térben és idében
kiterjedt rendszere, amely kiterjedtséget az egyé-
nekbdl felépiild dtaddsi lincok biztositjak. Kiindu-
l6pontja, hogy a kulturdlis dtadas (cultural trans-
mission) sorin hagyomdnyosan két problémait
azonositanak a kutaték. Az egyik az Elfdraddsi
kérdés (Wear-and-Tear Problem), amely arra a je-
lenségre utal, hogy az dtaddsi lincokban mar né-
hdny lépést kovetden is torzulhat az informdcié
(gondoljunk gyermekkorunk ,,sugdosés” jatékira).
A masik nehézség a Ledlldsi kérdés (Flop Problem),
amely értelmében még a hiiségesen dtadott infor-
midciok ldncolata is gyakran megszakad, mert nem
tartjuk Gket elég fontosnak vagy érdekesnek ah-
hoz, hogy megosszuk mdsokkal. E két nehézség a
hosszantarté hagyomdnyok kiépiilését gétolja.
Morin érvelése szerint a kulturilis evolicié kuta-
téi kordbban szinte kizirélagosan az Elfdraddsi
kérdést helyezték a kozéppontba, abbdl az el6felte-
vésbdl kiindulva, hogy ha torzitismentes, hiiséges
egy dtaddsi linc, akkor és csakis akkor lehetnek
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mikodSképesek az egyes hagyomanyok. Ez azt a
tovibbi elgondoldst vonja maga utdn, miszerint a
kultdra alapja az imitdcio.

Az ,imitdcié-elmélet” képviseldi szerint a kul-
tardnk forrdsa az a kitiintetett emberi képesség,
mely szerint pontos és hliséges utdnzdsra vagyunk
képesek, amelynek segitségével hosszan tarté in-
formdcids lincokat tudunk létrehozni. Ugyanak-
kor Morin rimutat e megkozelités vakfoltjaira.
Egyfeldl a kulturilis dtadds sok olyan elemet tar-
talmazhat, amelyet egyiltalin nem kell utdnoz-
nunk (példdul egy tdtvonalat kiil6nbz6 médokon
is megjelolhetiink, de nem a megjel6lés maodjdt,
hanem magit az Gtvonalat akarjuk tovébbitani és
megdrizni). Ha a sikeres hagyomanyok kizdrélag a
helyes/igaz imitdcién alapulndnak, akkor a kultu-
rilis kozvetités egy meglehetsen koltséges és se-
kélyes mivelet volna. Ezzel szemben kontextus-
fliged szelekeid jellemez minden elsajdtitist, amely
sordn az adott jelenség szempontjibdl nem fontos
részleteket figyelmen kiviil hagyhatjuk. Masrészt
egy hagyominy kialakuldsdt sok esetben nem imi-
tdcié vagy tanulds eredményezi, hanem egyszerd
reprodukcidként jon létre. Morin példdja az angol
nyelvben a segédigék formai elkiiloniilése a tobbi
igétdl: az Gangolban ez az elkiiloniilés még nem
létezett, vagyis a segédigéket is ragoztik mod/id6/
személy szerint; 4m a két csoport kozotti kiejtés-
beli, hallhat6 kiilénbségek genericiék sordn any-
nyira felerésodtek, hogy a segédigéket az igéktsl
eltérd, sajat grammatikai szabdlyok szerint miko-
dé nyelvi csoportként kezdték kezelni. Ekkor nem
tudatos miiveletek és hiséges imitdcick élltak a
folyamat hdtterében, hanem az 6rokolt kiilonbsé-
gek ujratermelése és felerdsitése a nagyszamu dt-
adis kovetkezében. Harmadrészt felhivja a figyel-
met arra is, hogy az ujitdis és az dtadds nem
ellentétes fogalmak, ahogy azt a hiiséges, torzitds-
mentes imitdcié elmélete sugallja. Birmely gya-
korlat vagy gondolatsor elsajititisa az djraalkotds
mozzanatit is magiban hordozza, mikézben ezek a
modositasok nem gitoljik (ellenkezdleg: elGsegi-
tik!) stabil hagyomdnyok kiépiilését.

Az imitdcié-elmélet mésik Ssszetevdje a kény-
szeres, kotelezd utinzds elképzelése. Eszerint az
imitdcié alkalmdval két f8 hatdsnak engedelmes-
kediink: mindenekelStt a népszertség és a tekin-
tély befolydsa alatt dllunk. Vagyis azokat a jelensé-
geket vagyunk hajlamosak utdnozni, amelyeket a
tobbség is utdnoz (népszertiség), vagy amelyet si-
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keres emberek kozvetitenek (tekintély). Morin
nem veti el ezt, a kulturilis evolici6 alapvetésének
szamito elképzelést, amennyiben bizonyosan ezek
az OsszetevGk is szerepet jitszanak dontéseinkben,
dm tdl leegyszerdsitének gondolja. Egyrészt
hangstlyozza, hogy akkor hagyatkozunk ilyen
elGzetes és kiils6 megfontoldsokra, amikor nincs
nagy tétje a dontésnek egyéni boldoguldsunkra
nézve. Amikor a tétek nagyok, mds szempontokat
is hajlamosak vagyunk mérlegelni, és kevésbé en-
gedelmeskediink a ,vak” imitdci6 kényszerének
(ennek kapcsin tobb kordbbi kutatds érvényessé-
gét is megkérddjelezi a negativ tomeghatds kiter-
jedtségérdl, amikor az egyén sajit érdekei ellenére
cselekszik a kornyezetének nyomdsira). Ennek ér-
dekében vezeti be a ,rugalmas imitdci6” fogalmdt,
hiszen kontextustiiggd az is, hogy éppen milyen
rihatdsoknak engedelmeskediink a kulturdlis dt-
vétel sordn. Mdsrészt ugyan elismeri, hogy ezek a
hatdsok rovid tévon médosithatjik egy hagyo-
many sikerét, dm jelzi azt is, hogy hosszd tivon
nem jitszanak szimottevs szerepet annak stabili-
tdsdban. Szemléletes példdja a kisérlet, amelyben a
részvevBknek zeneszdmokat kellett pontszdmok-
kal értékelniiik; az egyik esetben anélkiil, hogy
litndk mdsok értékelését, a mdsikban az eddig
adott pontszamok ismeretében. A legsikeresebb
zeneszimok csoportja mindkét esetben elkiiloniile
a legkevésbé sikeresektdl, azaz, ugy tinik, vala-
mely belsé tulajdonsigukra, vonzerdre visszave-
zethetd, milyen pontszimot kapnak — mikézben a
siker mértékét erésen befolydsolta, ha a résztvevék
ismerték a korabbi értékeléscket. Igy tehdt azt,
hogy mi lesz igazin big hit, erGsen befolydsolja a
népszertdségen alapulé megerdsitési hatds (comfor-
mity bias), de nem azt, hogy valami sikeres-e egyal-
taldn. Vagyis a népszertség és a tekintély megerd-
sithet folyamatokat, de csak mir kordbban, ett8l
figgetleniil stabilizdlt hagyomanyok esetében.
Morin mindezek alapjin szakit a kordbbi meg-
kozelitésekkel, és amellett érvvel, hogy az Elkopa-
si kérdés helyett a Ledlldsi kérdés megolddsiban
keresendd a hosszu és stabil hagyomanyok, és az
azokbdl felépiil§ kultira magyarizata. Azaz elsg-
sorban kell§ motiviciéval kell rendelkezniiik a
résztvevlknek a gyakori utdnzisra, és nem hisé-
gesnek lenniiik forrdsukhoz. A legnagyobb prob-
léma az Elkopdsi kérdést megoldani hivatott imi-
tdcié-elmélettel, hogy sszekeveri a nagy léptékd
terjedést (diffusion) az emberkozi, kis 1éptékd dt-
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addssal, végeredményben a kultarita pszicholdgia-
val. Azt feltételezi, hogy két egyén kozotti torzi-
tismentes tovibbitison mulik minden, mik6zben
a hagyomdnyok kialakuldsa nem a tovibbitds mi-
ndségétdl, hanem azok szdmirol fiigg. Egyszerten
elég sok dtadds kell ahhoz, hogy robosztus és redun-
ddns lancolatok johessenek létre. Egy ilyen linco-
latban a pdrhuzamosan és viltozatokban terjedd
informdcié mintegy magit szabilyozza, amely le-
het6vé teszi, hogy az egyes megvalésuldsokat
dsszebasonlitsik és kijavitsik a résztvevdk, ha azt
fontosnak tartjik. Vagyis ha egyszerre sok részt-
vevl, kelléen gyakran ismétli meg az dtadott
informéciét, akkor az esetleges hitlenségek elle-
nére is stabil hagyoményok johetnek létre. Igy te-
hit a Ledlldsi kérdés megolddsdval (ha valamely
motivicid, példdul az adott informdicié vonzereje
folyamatos dtaddsra sarkallja az egyéneket) egy
csapisra az Elkopisi kérdés problémdja is megol-
dédik, amennyiben mar nem gétja a hosszi tivd
megdrzésnek, ha egy dtadds nem tokéletes. Mind-
ez azt is jelenti, hogy az Elkopdsi kérdéskor elgon-
dolt linedris atadasi lincok (A 0 B 0 C) csak labora-
toriumi kisérletek sajdtjai, a valésdgban ehelyett a
hagyominyok hélézatosan terjednek, amely hélé-
zatokra 1) az ismétlés jellemzd (A tobbszor dtad-
hatja ugyanazt az informdaciét B-nek); 2) redun-
ddnsak mikodnek, azaz egyszerre tobb helyrdl is
érkezhet ugyanaz az informicié; illetve ugyanigy
3) szerte is dgazhat (egy forrdsbdl tobb helyre).
Vannak olyan djitdsok, amelyek hirtelen érnek
el sok embert; ezek dltaldban révid tiva sikert je-
lentenek, de kismértékd stabilitds jellemzd rdjuk.
Ezzel szemben a kiterjedst, de kis léptékd kapcsola-
tokbdl 416 hilézatok védettek a divatjelenségekkel
szemben. A kiterjedtség egyik legfontosabb eldfel-
tétele pedig nem a hiiséges imitdci6, hanem — az
dtadott tartalom vonzereje mellett, amelyet Morin
szintén részletesen tirgyal — az informdci6 elérbe-
tisege. Ez az egyének magas élettartalmdn, az in-
formdcidtirolds megbizhaté médjain és intézmé-
nyein tdl mindenekelGtt stird tarsas kapcsolatokat
kovetel meg. Ugyanis azok a lincok tudnak nagy
tér- és idébeli tdvolsigot feldlelni, amelyek sok,
apré kapesolatbdl jonnek létre, és amelyek igy
konnyen elérhetdk lokilis szinten. A nehezen hoz-
zdtérhet§ informdcidk, legyenek bdrmilyen von-
206k is, kevés eséllyel 6rzédnek meg genericickon
keresztiil. Igy tehdt nem sziikséges, hogy egyetlen
dtadds nagy tdvolsdgot 6leljen fel, hiszen a stabili-

787

tdst éppen az szavatolja, hogy sok egyénen halad it
a gyakran megismételt, lokélisan jél elérhetd in-
formadcio.

Mindez a kulturilis evoldciéban sokat hang-
stlyozott vertikilis dtadds (sziil6tSl gyerekig, ge-
nericidk kozott) mellett a horizontilis (generdcio-
kon beliili) kapcsolatok fontossigdra hivja fel a
figyelmet — ismét a hdlézatok metafordjit el6térbe
helyezve az egyenes vonald lincolatokkal szem-
ben. Morin egyik meggydz8 példdja ilyen héléza-
tok mikodésére a gyerekek kultdrdja, amelyben
gyakran viltjik egymdst a generdciok és cserél-
dik ki a teljes népesség (5-6 év utin elhagyjik eze-
ket a kozosségeket, és az ott felvett szokdsokat —
példdul a jitékokat, monddkikat — mir nem
gyakoroljdk tovibb). Mégis kifejezetten hossza
hagyominyok tudnak kialakulni ilyen kozossé-
gekben is: akdr négy-ot évszdzadon keresztiil fen-
maradnak rimek, dalok és monddkik anélkiil,
hogy felnéttek beleavatkozninak ebbe a folyamat-
ba. Morin részletesen elemzi ezt a jelenséget (a
konyv Fiiggelékében statisztikai médon is bizo-
nyitja illitdsait), amelyet hosszd, kiterjedt, de lo-
kalis szinten mikodd dtadds-rendszerként jelle-
mez, ésamelyetminden sikeres hagyomanyterjedés
modelljének tekint. A gyerekkozosségekben egy-
szeren a nagyszamu helyi, kvédzi-horizontilis
kapcsolatok stirdsége teszi lehetvé, hogy a gene-
riciék gyors viltakozdsa ellenére is megdrzédje-
nek bizonyos formdk akér extrém hosszi ideig.

Mikozben a mondékik vizsgilata azért is
szemléletes, mert raviligit, hogy egy ilyen kozeg-
ben sem minden Gjitas lesz sikeres. A dalok, rimek,
szojitékok java része eltinik par generdci6 alatt, és
csak egy-kett§ képes t6bb szdz éven dt életben ma-
radi. Ez ismét a mechanizmusok kvantitativ alap-
jira mutat rd, amennyiben nagy szimu hagyo-
minykezdeménynek kell egyszerre jelen lennie
egy kozosségben ahhoz, hogy koziiliik kevés kivi-
lasztédjon és stabil hagyomdnnya alakuljon. Kis
sz4dmu Ujitds esetében nagyon kevés az esélye ilyen
hosszantarté lincok kiépiilésének.

Ezen a felismerésen keresztiil jut el Morin leg-
ltaldnosabb dllitdsaihoz. Kordbban antropolégu-
sok, filozéfusok és kultirakutaték széles kérében
egyetértés ovezte az elképzelést, miszerint az em-
beri fajt egy kiilon, a kultira létrehozdsdra, meg-
Grzésére és tovibbitdsira kifejlett képesség jellem-
zi. Ez az ember mint ,kulturalis dllat” képzete.
Morin némi irénidval jegyzi meg, hogy valéban j6
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érzés ebben a naiv humanizmusban hinni, 4m ha
szem eldtt tartjuk az eddig elmondottakat, leleple-
z6dik az ilyen elméletek vigyvezéreltsége. Ezek-
b8l ugyanis az kovetkezik, hogy egyszerden
iltaldnos kommunikdciés képességiink és gyakor-
lataink mellékterméke a kultira. Nem biolégiai oka
van annak, hogy kulturilis 1ények lettiink, s6t ko-
z6sségeink sem lettek okosabbak vagy jobban
utdnzdk az idSk sordn. Ezzel szemben csupdn kel-
I6en nagy szimi hagyominykezdeményre volt
sziikség ahhoz, hogy koziiliikk néhiny extrém hosz-
szt ideig fennmaradhasson, vagy mésképp: tébb
Gjitdsra, mint amennyi kezdemény egységnyi idé
alatt elhalt. Ez persze kommunikdcién alapul6,
békés és stirt kapesolatokbdl dll6 kozosségeket fel-
tételez, dm 6nmagdban a koopericié képessége
nem vezet még kultirdhoz (ahogy nem is kizarélag
emberi tulajdonsig). Ehhez az djitdsok — nem tu-
datos — felhalmozdddsira és azok gyakori megis-
métlésére is sziikség van. Ennek kedveznek az em-
litett tarsas viszonyok. Fontos litni azonban, hogy
nem azért jottek létre ilyen kozosségek, hogy sta-
bil hagyomdnyokat tartsanak fent. Ellenkezéleg,
mds célokat szolgdlé kozosségi mikodések és
kommunikdciés rendszerek elére nem kédolt ko-
vetkezménye az emberi kultdra kialakuldsa. Mo-
rin provokativ megjegyzése szerint konnyen el
tudunk képzelni kognitiv, érzelmi és tirsas szem-
pontbdl normilis életet €16 embereket — kultira
nélkiil is.

A kultdra kialakuldsa tehdt egy lasst, felhal-
mozdson alapulé folyamatot jelent, nem pedig
pontszerten kijelslhetd mingségbeli valtozast. Es
ennyiben inkibb mérték kérdése: minél tobb ha-
gyominykezdemény jellemez egy kozosséget, an-
ndl nagyobb az esély ezek fennmaraddsdra, vala-
mint minél tobb hosszativa és nagy hatékord,
stabil hagyomdny alakul ki, anndl inkdbb vilik az
ember kulturilis dllattd. Innen nézve az emberiség
torténetét egy folyamatosan novekvd, de lassa kul-
turalizdci6ként is leirhatjuk.

A lebilincseld gondolatmenetet Morin maga is
lassan, apré 1épések sorozataként épiti fel. (Ezért
sem helyettesitheti a konyv elolvasdsit a mostani
hevenyészett dttekintés). Konyve minden egyes
érvet, eldfeltevést részletesen megvizsgil, elemzé-
sét kiterjedt szakirodalmi tdjékozédds kiséri. Ala-
possiga ugyanakkor szérakoztatd, esszéisztikus
nyelvvel pdrosul, olyan széveget eredményezve,
amely stilusiban is mintdt adhat a kultdrakutatds
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mivelGinek. A vildgos, preciz érvrendszer pedig
nagyon is radikdlis gondolatokat fogalmaz meg,
amely sordn nem csak a kulturilis evolicié és a
kultirantropolégia alapvetéseit kérddjelezi meg,
hanem a kultira egészére vonatkozé beldtdsainkat
is alapjaiban irja djra.
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Apam HammonD, szerk. The Cambridge Com-
panion to Literature in a Digital Age. Cambridge:
Cambridge University Press, 2024, https:/doi.
org/10.1017/9781009349567.

»A kozelmultig a Cambridge kézikényv és a
krimi kifejezés egymist kizdré fogalmaknak tin-
tek volna” — igy kezdddik a 2003-as The Cambridge
Companion to Crime Fiction (Cambridge kézikonyv a
krimirgl). Azéta a krimi és altaldban a populdris
mifajok vizsgilata mdr nem ilyen meglepd, sét
meglehet§sen elterjedt az irodalomtudoményban,
ennek egyik jele pedig maga a The Cambridge
Companion to Crime Fiction. Ugyanigy a digitalis
irodalomtudomény (DLS - Digital Literary Stu-
dies) és a digitilis kozegben létrehozott, illetve
fogyasztott irodalom intézményesiilésének egyik
1épése lehet a The Cambridge Companion to Litera-
ture in a Digital Age (Cambridge kézikinyv az iroda-
lomrdl egy digitdlis korban) kiaddsa. Magyar kozeg-
ben is megfigyelhetdek olyan kezdeményezések,
amelyek a digitdlis irodalomtudomdny és a digitd-
lis bolesészet egyre szélesebb kort elfogadottsi-
git bizonyitjak: ide sorolhaté a Digitalis Orokség
Nemzeti Laboratérium, az ELTE BTK Régi Ma-
gyar Irodalom Tanszéke dltal 2018 6ta kiadott
Digitdlis Bolcsészet folyéirat, az egyetemi oktatds-
ban az ELTE Digitilis Bolesészet Tanszéke; de
emlithetdk olyan tudomdnyos munkdk, mint Sze-
mes Botond Digitilis irodalomtudomdny cimd kis-
monografidja, a Helikon Irodalom- és Kultiiratudo-
mdnyi Szemle jelen, illetve a 2020-as Szdmitigépes
irodalomtudomdny cimd szima vagy a Literatura
2023-as Tiwvoli olvasds nevet visel§ blokkja. A bizo-
nyosan tovabbi elemekkel kiegészithetd lista
hossza mar 6nmagiban mutatja, hogy bir 4j tudo-
minyteriiletrél van szé, amelynek alakuldsirél
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még béven meriilhetnek fel kérdések, egyre na-
gyobb figyelem irdnyul rd.

A kutatisi teriilet ambivalens helyzetét egy
anekdotdval irja le a kotet bevezetGjében Adam
Hammond, a kotet szerkesztGje: 2013-ban egy
konferencidan Hammond digitilis irodalomtudo-
mdnyi poszterprezenticidjira senki sem volt ki-
véncsi, s6t olyannyira nem figyeltek rd, hogy egy
félig megevett sajtdarabot tett laptopjira egy ma-
sik résztvevd. Ugy véli, hogy ez j6l mutatja, hogy
»az irodalomtudominy fsodrinak nehéz volt el-
fogadnia vagy befogadnia a digitdlis irodalomtu-
domidny eredményeit” (1). Meglepd, de azéta sem
lit ebben pozitiv viltozdst, sét ugy véli, hogy a
kozényt ,nagyrészt szilird és sajitos megvetés val-
totta fel” (2).

Hammond a bevezetSben 6sszefoglalja a tu-
dominyteriilet fogadtatdsinak rogos torténetét,
és kiemeli, hogy jelen kétet célja a ,hagyoma-
nyos” és digitilis irodalomtudomdny kézotti kap-
csolat megteremtése, illetve a digitalitdsnak dlta-
liban az irodalomra és az irodalomtudominyra
gyakorolt hatisinak feltérképezése: ,Ahelyett,
hogy tgy beszélnénk a digitélis irodalomtudo-
mdnyrél, mintha a »hagyominyos« irodalomtu-
dominyon kiviil esne, ez a konyv azt a széleskord
hatdst tdrja fel, amit a digitdlis technoldgia gyako-
rol az irodalom létrehozdsinak, recepcidjanak és
elemzésének minden vetiiletére” (6). Hammond
agy véli, hogy hirom nagy médiumviltis volt ed-
dig az irodalom torténetében, és az utolsét épp
manapsdg €ljiik dt (oralitds — irds, irds — nyomta-
tds, nyomtatott — digitdlis). A kotet ,f6 kérdése,
hogy mi forog kockin az irodalomtudomdny szi-
mdra az utols6 dtmenet soran” (6).

Az elsé fejezetben az irodalmi adat fogalméval
és az arrdl valé gondolkodis viltozdsaival foglal-
kozik Yohei Igarashi. A tanulmidny mindezt az
1800-as évek végétdl vizsgilja, elsGsorban az
Egyesiilt Allamokra fokuszlva, tovibba részlete-
sen ir az 1906-ban létrehozott The Concordance
Society (Konkordancia Szivetség) mikodésérdl,
azon belil is Lane Cooper A Concordance to the
Poems of William Wordsworth (Konkordancia Willi-
am Wordsworth verseibez) cimd kotetérdl. A fejezet
eziltal jol példdzza, hogy az adatalapd gondolko-
dds egyiltalin nem a szdmitégépek és az internet
elterjedésével jelent meg az irodalomtudomany-
ban, és hogy az Gj mddszertanok is egy tagabb kul-
tartorténet részeként értelmezhetSk.

789

Ted Underwood a kvantitativ elemzés iroda-
lomtbrténetirdsban valé hasznalatardl ir. Ugy véli,
hogy a kvantitativ megkozelités ellentéte olyan
torténeti narrativik létrehozdsa, melyek ,kiilon-
ll6 torténéseket helyeznek egyszerre kronolégiai
és implicit médon hierarchikus sorrendbe. A hie-
rarchia aljin egyes torténelmi figurdk és esemé-
nyek dllnak [...] Magasabb szinten ezeket az torté-
néseket mintikba rendezik, amelyek 6nmagukban
szintén események egy nagyobb torténetben” (34).
Nem titkolja, hogy a torténeti narrativiknak is
vannak elényei (példdul ok-okozati 6sszefiiggések
azonositisa), ugyanakkor a kvantitativ moédszer
erdsségének tartja, hogy kivdléan tudja folyamat-
ként dbrizolni az irodalom alakuldsit, ez azonban
nem jelenti azt, hogy a hirtelen, nagy viltozisokat
ne lenne képes megjeleniteni. Példaként sajit kuta-
tdsdt emliti: ebben egy olyan statisztikai modellt
hozott létre, amely nyelvhasznilat alapjén kiiloniti
el a krimiket mds mufajoktdl, és képes meghati-
rozni a mifaj els§ megjelenését is. Underwood ta-
lilt egy érdekes eltérést a kvantitativ vizsgilatok
eredményei és a kordbbi irodalomtorténetek ko-
z6tt: ,a korszakok és mozgalmak ismerds korvona-
lai nem lithaték azokon a grafikonokon, amelye-
ket a kvantitativ irodalomtudoménnyal foglalkozé
kutatck eddig 1étrehoztak. [...] Vagy a kvantitativ
médszert haszndl6 tudésok nem tudtik bemérni
az irodalmi viltozds legfontosabb aspektusait,
vagy a korszakkoncepcick nem annyira nélkiiloz-
hetetlenek, mint ahogy azt az eddigi irodalomtor-
ténetek sugalltik. Vagy, és talin ez a legvald-
szintibb, a két illitds egyszerre igaz” (38-39).
A kvantitativ médszerektdl nem a korszakolds el-
torlését virja — hiszen azt abban az esetben hasz-
nosnak tartja, ha torténetként gondolunk az iroda-
lomtérténetre —, hanem ,egy j moddszert a
viltozds dbrizoldsira” (42-43). A hagyominyos
korszakolds egyeduralmatél valé elmozdulds mér a
digitdlis vizsgilatokat nem tartalmazé irodalom-
torténetekben is megjelent. Magyar kozegben jé
példa erre a Bényei Tamds és Killay Géza fGszer-
kesztésében az utébbi években megjelent Az angol
irodalom torténete sorozat 6-7. kotete (Kijarat Ki-
ado, 2024). Az elGszéban is olvashatd, hogy angol-
szdsz példikat kovet a kotet felépitése: ,, Az angol
nyelvd irodalomtorténet-irdsban a huszadik sziza-
di fejlemények tirgyaldsira egyre inkdbb az év-
tized-alapi logika jellemzd, nem pedig a korsza-
kok vagy irdnyzatok szerinti tdrgyalds. Vagyis az
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djabb irodalomtoérténeti villalkozdsok inkdbb egy-
egy idGszak keresztmetszetének megrajzoldsdra, a
parhuzamos és egymaissal kolesonhatdsban 1évé
jelenségek, torekvések feltérképezésére toreked-
nek, mintsem életmivek portrészerd ismertetésé-
re vagy a »nagy mivek« kiemelésére.” (11-12)

Mark Algee-Hewitt szintén egy, az irodalom-
torténethez szorosan két6dd fogalmat vizsgil, a
kdnonét. Tanulmdnya elején kiemeli, hogy bar a
digitdlis bolesészet megjelenésekor még azt vir-
tik, hogy eltorli a kinon fogalmdt, az a mai napig
fennmaradt, és a digitdlis bolesészettudomanyi
vizsgilatok sem tudtak teljesen elszakadni tdle.
Ezutdn a kdnon és a kdnonrdl valé gondolkodis
alakuldsdra tér ki, majd a kinon meghatdrozasira
irdnyulé szimitégépes elemzési mddszereket
hasznilé kutatdsokrél és a meglévd kdnon ilyen
kutatisokban val6 felhasznaldsirél ir, mikozben a
kdnon hidnyossdgait is figyelembe veszi. A kinon-
alkoté mivek szimitégépes modellel valé megha-
tirozdsdnak két lehetGségét kiiloniti el: az egyik a
kdnonba tartozé mivek kozos formai jellemzdinek
meghatdrozdsira irdnyul, ebben az esetben abbél a
feltételezésbdl indulunk ki, hogy bizonyos formai
jellemzdk miatt vilnak egyes mivek a kdnon ré-
szeivé; ,ha azonban azt feltételezziik, hogy a ka-
non létezése a folyton viltoz6 tirsadalmi és kultu-
rilis jelenségekre vezethetd vissza, akkor arra
hasznélhatjuk a szimitégépes elemzés médszereit,
hogy ezek torténetének specifikus vondsait vizs-
giljuk meg” (54). Véleményem szerint az elsg fel-
tételezés roppant utépisztikus és veszélyeket is
hordoz magdban, példdul azt, hogy ez a hozziillds
az irodalom lényegét a meghatdrozott vonasoknak
val6 megfelelésre sziikitené le, ami 6hatatlanul ha-
tassal lenne arra is, hogy milyen mdveket részesi-
tenek elényben a konyvpiaci szereplék. Bar van-
nak ilyen kezdeményezések, Algee-Hewitt szerint
eddig még nem tudtik formai vondsok alapjin el-
kiiloniteni a kanonikus és nem kanonikus mtve-
ket, amibdl azt sziri le, hogy valészindsithetGen
»a kdnon létrejottében szerepet jatszé tirsadalmi
tényezGk elég sokfélék ahhoz, hogy ne legyen a
formai jellemz8knek olyan csoportja, amely min-
den kanonikus mire érvényes korszakokon, térsé-
geken vagy mifajokon at” (59).

Szdmos fejezet olyan jelenségeket tirgyal,
amelyek nem tartoznak az irodalomtudomény
klasszikus tirgykorébe. Az elsé ezek koziil a ne-
gyedik fejezet, melyben az irodalmi mdvek felol-
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vasdsa sordn hasznilt hangot, pontosabban az Ggy-
nevezett ,kolt6i hang” (Poer Voice) mibenlétét
elemzi Marit J. MacArthur és Lee M. Miller. Ez
egy olyan kérdés, ami a digitdlis eszkozok nélkiil
nehezen lenne pontosan vizsgélhatd, illetve a szer-
28k dltal is megemlitett hangoskonyvek elterjedé-
se miatt egyre nagyobb jelentSségre tesz szert.

Katherine Bode a digitdlis archivumokkal
foglalkozik tanulmanyiban meggydzden ir arrdl,
hogy milyen téves elképzelések terjedtek el velitk
kapcsolatban, valamint hogy milyen korldtaik
vannak és miképpen kutathatéak, illetve arrdl,
hogy miért nem kezelhetSek a hagyomdinyos
kényvgytjteményektdl teljesen kiilondlléként: ,a
digitdlis archivumokban taldlhat6 dokumentu-
mok és azok elrendezése nagyrészt az analég ar-
chivumokbdl szirmazik és azon vilignézetekbdl,
irodalmi  értékmeghatdrozasokbdl, amelyet az
ilyen infrastruktirik megtestesitenek” (106).

Claire Battershill, Anna Mukamal és Helen
Southworth a tudomdnyos igénnyel késziilt digi-
tilis kiaddsok kérdéseit taglaljak. Példikkal il-
lusztriljik, hogy ,miképp lehetnek a digitélis ki-
addsok inkluzivabbak, kiterjedtebbek, egyszerten
tobbek, mint egy nyomtatott kiadds” (kiemelés az
eredetiben, 113). A digitdlis kiaddsok felépitése,
jellemzdi és a benniik rejlé 4j lehetdségek mellett
az ezekhez tartozé olvasisi, illetve felhasznildsi
stratégidkat is targyaljak. Ilyen példdul, hogy az
olvasék masokkal megosztott széljegyzeteket ké-
szithetnek vagy hogy a digitdlis kiaddsok a szdmi-
tégépes szovegelemzésre is kiilonosen alkalmasak.

Dennis Yi Tenen a materialitds kérdését jirja
koril. A fejezet egy anekdotdbdl indul ki: mikor
Tenen Lahorban jirt Pakisztinban, beszerzett egy
»kaléz” viltozatot Bertrand Russell A hbatalom.
A tdrsadalom iijszeri elemzése cimd konyvének in-
diai kiaddsib6l. Annak végiggondoldsa sorin,
hogy miképp jutott ez a lemdsolt kényv Lahor egy
kis boltjaba, a kényvvisirldssal, konyveladdssal
kapcsolatos szabilyozisok dttekintése mellett arra
is ramutat, hogy egy-egy irodalmi md milyen szo-
rosan kotddik a fizikai mivoltihoz és kornyezeté-
hez aziltal, hogy kinek és miképpen van hozzifé-
rése az adott szoveghez. Ezutdn arra tér rd, hogy a
konyv kezelése és birtokldsa miképp véltozik meg
a digitalis kiaddsok esetében, illetve milyen igaz-
sagtalansigokat hoz létre vagy termel djra az ilyen
szovegekhez valé hozziférhetGség.
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Tully Barnett az irodalmi piac viltozdsait
elemzi, nagy figyelmet forditva az Amazon véllalat
szerepére. Elgszor Robert Darnton hires dbrjit,
amely az irodalmi piac szerepldi kozotti kommuni-
kiciés dtvonalakat mutatja be, és az ennek meguji-
tdsit célz6 kutatdsokat foglalja ossze, majd az
e-book és a fanfiction irodalmi piacot italakité
hatdsait vizsgilja, két példaval illusztrilva az olva-
sok és irok kozti 1t lerévidiilését. Az egyik Adam
Croft munkdssiga, aki e-konyvként kezdte el pub-
likilni a krimijeit az Amazon self-publishing prog-
ramjin keresztiil, és ért el viszonylag nagy olvasé-
kozonséget és sikert; a mdsik pedig E. L. James, aki
online publikil6 fanfiction szerzébél lett hagyo-
mdnyos kiadéval leszerzédott ir6.

A kovetkezd négy fejezet olyan jelenségeket
vizsgil, amelyek kifejezetten a digitilis viligban
jottek létre vagy keriiltek elGtérbe. Anna Wilson a
fanfiction jelenséget jirja koril. A tanulminy elsé
részében bemutatja a fanfiction és az azzal kapcso-
latos szabdlyozdsok torténetét. Majd a mifajt a ko-
20sségi olvasds (social reading) fogalmin keresztiil
vizsgilja. Szociilis olvasisnak adnak teret példdul
azok a weboldalak, amelyeken ,a felhasznilok
konyvértékeléseket tesznek kozzé, kiilonbozd ol-
vasisi kihivisokban vesznek részt és kommunik4l-
nak a szerzékkel” (166-167). Ilyen példdul a
Goodreads (vagy a magyar moly.hu), de azok az
e-konyvek és digitilis kiaddsok is, ,,amelyeket ko-
z6sségek egyiitt széljegyzetelnek, emelnek ki [a
szovegkiemeld digitdlis valtozatdval] és éllitanak
dssze” (167). Wilson a fanfiction megosztisira
specializdlédott weboldalakat (példdul Fanfiction.
net, Wattpad, AO3), melyek lehetdvé teszik a
fanfiction szerz8k és olvas6k kozotti sajitosan di-
rekt kommunikéciot, is ehhez kapcsoléddan tar-
gyalja. Végiil a peritextusokkal foglalkozik, mely
fogalom ,,digitilis kontextusban gyakran a metaa-
dat szinonimdjanak tekinthet” (170): itt az AO3
weboldal felépitése kapcsdn arra fokuszil, hogy
egyes szovegekrsl megadott bibliogrifiai és tarta-
lomra vonatkozé adatok hogyan és milyen sor-
rendben jelennek meg a felhaszndlék szdmira,
irdnyitva eziltal a befogadds folyamatit.

Emily Short a széveges kalandjitékok, sz6 sze-
rinti forditdsban interaktiv irodalom (interactive
fiction) kérdéseivel foglalkozik. ,A fejezet elsd fele
olyan szévegekkel kapcsolatos dltaldnos elképzelé-
seket vizsgél, amelyek gyakran nem igazak az in-
teraktiv narrativikra” (177), tulajdonképpen a ha-
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gyomdnyos irodalmi szovegekkel (nominteractive
literature) hasonlitja ket Gssze, majd a szdveges
kalandjatékokkal kapcsolatos terminoldgiit és eh-
hez kapcsolédéan legfontosabb sajitossigaikat
tdrgyalja. Short érzékletes példdkkal szemlélteti a
jellegzetességeket azon olvasok szdmdra is érthe-
téen, akik nem vagy csak kevéssé ismerik a szove-
ges kalandjitékok vilagit.

Nick Montfort és Judy Heflin a szimit6gépes
programokkal generilt irodalmat vizsgéljak, egé-
szen az 1950-es évek elejétsl, megjelenésétdl kezd-
ve. Irnak a szamit6géppel generalt irodalom térté-
netérdl, kilonbozé tipusairdl, a ,,gépi hangrél” és
arrél, hogy milyen kévetkeztetéseket vonhatunk
le belgle, illetve a szimitégéppel generilt irodalmi
miivek vizsgilatinak médszereirdl. A szerzék a fe-
jezet elején megadjik, hogy ,[a]z irodalom vagy
irodalmi mivészet dltalinos meghatdrozasat hasz-
nél[jak], amibe beletartozik a koltészet és a proza,
de nem csak ezekre korlitozodik” (194), arra a
mindenki szimdra elérheté mesterséges intelli-
gencia programok megjelenésével egyre aktudli-
sabbd vilé kérdésre azonban nem térnek ki, hogy
mennyiben és milyen feltételekkel tekinthetk
egyéltaldn a szimitégépes programokkal generilt
szovegek irodalomnak.

Timothy Welsh ,az irodalom és a videdjaté-
kok kapcsolatit” (212) bontja ki. A fejezet kitér a
videdjiték-kutatds torténetére, a videdjiték-kuta-
tds és az irodalomtudomény kapcsolatira, mikoz-
ben a videdjiték-szektor viltozdsaira is figyelmet
fordit. A tanulmdny a vided6jitékok Aranypolgira
utdni keresésbdl indul ki, mely kivételes videdjaték
azt ,demonstrilnd, hogy a médium készen ll arra,
hogy komolyan vegyék, nem csupin a kereskedel-
mi lehetGségek miatt, hanem a kultdra részeként”
(212). Welsh azonban arra jut, hogy ez a kérdés
midr elvesztette a jelent§ségét, hiszen ,,a miivészek
és az irék a huszadik szdzadban [...] megmutattik,
hogy a mtvészet nem teljesen a tirgyrdl szol, ha-
nem arrdl, hogy mit csindlunk vele, hogy reagdlunk
rd, hogyan Iépiink vele kapcsolatba”. (232)

Inge van de Ven a nyomtatott konyv szerepére
kérdez rd a digitalis korban. El§szor ,,a regény ha-
14lat” (234) hirdetd, djra és tjra feltind elképzelé-
seket tirgyalja, melyek eddig nem bizonyultak
igaznak. Ezt kovetSen arra tér ki, hogy miként
hivtik fel az irodalmérok figyelmét az ,elektroni-
kus szévegek, online platformok és a print on de-
mand (igény szerint myomtatott) kiadisok megjele-
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nése” (239) a nyomtatott konyv materialitdsdra.
Ezutin a nyomtatott konyveket alapanyagként
felhaszndlé mivészeti alkotasokrol, illetve Jessica
Pressman fogalmit hasznilva a ,bookish” kony-
vekrdl — amelyek ,,a materidlis dimenzidikat és a
papir anyagisigit olyan médon hasznositjak, ami
nem a narrativin kiviil 4ll, hanem része a jelentés-
nek” (244) - és a kortdrs irodalmi mdvek méreté-
nek jelentSségérdl ir.

Garrett Stewart a szoveg és a kép kapcsolatit
vizsgélja az irodalmi mdvekben, ,a medialitds re-
flexiv megtestesiilés[ét] az irodalmi narrativiban”
(kiemelés az eredetiben, 251). Els§ példdja a Hen-
ry James What Maisy Knew cimd mivében sze-
repl ,laterna magica parhuzam” (250), de emel-
lett George Eliot és Marcel Proust mdveire is
kitér, majd a tanulmdny médsodik felében Richard
Powers technolégiakézponti regényeivel foglal-
kozik.

A kotet utolsé fejezetében Gabriel Hankins
elméleti néz8pontbdl kozelit a kritikai elméletek
(critical theory vagy Hankins szohaszndlatdban cri-
tique) és a digitélis irodalomtudomany kapcsolatd-
hoz. Ehhez dttekinti a kritikai elméleti nézGpont
torténetét, illetve a vele kapcsolatos vitdkat, mi-
elgtt ratérne, hogy miképp jelenik meg a digitalis
irodalomtudomédnyban. Tanulménya elején kije-
lenti ,egy olyan onreflexiv digitilis irodalomel-
mélet és irodalomértelmezési gyakorlat mellett
érvelek, amely a kritikai elméletek hosszu intel-
lektuilis és politikai torténelmét komolyan veszi,
nem 1gy kezeli azt, mint kiilonills, elemzésre vi-
r6 diskurzusok sorozatdt, hanem mint a gondol-
kodis és cselekvés domindns mddjainak, amelybe
a sajit bevett kritikai beszédmddjaink is beletar-
toznak, folyamatos megkérddjelezését és kiegészi-
tését”. (273)

A kotet fejezetei jol példazzik, hogy a digitdlis
vildg milyen jelentds mértékben hatdrozza meg a
kortirs irodalom és irodalomtudominy szinte
minden szegletét, a digitilis irodalomtudomdny uj
kutatdsi médszerei mellett a meglévé irodalmi
mivek kezelésére és az djak kiaddsdra is hatdssal
van, emellett pedig olyan uj jelenségek tinnek fel,
melyek lazibban vagy szorosabban kétddnek az
irodalomhoz, illetve az irodalomtudominyos fo-
galmakhoz. Az egyes tanulmdnyok azonban nem
messidsként tirgyaljik a digitilis viligot vagy a
digitdlis irodalomtudoményt, hanem a lehetsé-
gek mellett a korldtokat is szimba veszik. A jelen

KONYVEK

lapszdm bevezetdjében olvashatd, hogy ,,a kultira
nem mds, mint tirsas kapcsolatok sordn dtadott
informdciok és ezek idébeli alakuldsa.” Azt, hogy
mit fogunk dtadni a j6v6 generdcidinak az iroda-
lombél és az irodalomrél, biztosan meg fogja hatd-
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mi és miképp képezheti tudomdnyos kutatds tir-
gyit — ezt jirjik koril a fanfictionrdl és a vide6-
jatékokrdl sz6l6 fejezetek.
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1996
sz. Intertextualitas
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Eszmetorténet és irodalomtudomany
Szimbdlum- és allegoriaelméletek
A jovebelatas poétikai

2010

Térpoétika

A félre-értelmezett futurizmus

A szerzé poétikaja

2011

Testiras

Meghekkelt valésagok

Uj gazdasagi kritika

2012

A Helikon repertériuma 1955-2011
Boccaccio 700

2013

Narrativ design

Kognitiv irodalomtudomany
Corpus alienum

Esztétika és politika

2014

Cseh dekadencia

Funkciotorténet és kontextualis-kulturalis narratoldgia
Az archivumok elméletei

Komparatisztikai kutatdsok az ezredfordulon

2015

A kreativ irds-oktatds és a kortars amerikai proza
Transznacionalis perspektivak az irodalomtudomanyban
Horatius Ars poeticdja

Az 6lomévek kultiraja és utdélete — A terrorizmus

az olasz miivészetekben és irodalomban

2016

Az addikcio kulturalis és kritikai elméletei

Biblioterapia, irodalomterapia

Miifaj és komparatisztika

Szabadkémiivesség. U] iranyok a 18. szdzadi eurdpai maszonéria
kutatasaban

2017

A szazéves dada

Haloézatelmélet és irodalomtudomény
Sokarcti modernség és irodalomtorténet-irs
Fénykeép és irodalom

2018
Tzvetan Todorov, a kozvetits
Nem természetes narratoldgia
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Préza a posztmodern (préza) utan
Poszthumanizmus

2019

Dehumanizacio: az elkdvetd alakja
Térkép és irodalom
Ko6zép-eurdpai komparatisztika
Gérard Genette, a szerszdmkészitd

2020
Szamitogépes irodalomtudomany
Posztmodern gotika

Posztszekularizacio
Irodalmak Afrikaban

2021

Genetikus kritika

Realizmusok

Koltéi igazsagossag

Iranyok a gyerekirodalom-kutatasban
2022

Kultdrorvostan/Orvosbélcsészet
Diagrammatolégia

Transzkulturilis emlékezetkutatis
Francia szinhdzfiloz6fia. Mimészisz

2023

Krimi

HInklindciok”. Kortirs nét filozofidk
Narrativ fordulat

Okodiskurzusok

2024

Irodalmi adapticié

Ewmofuturizmusok

Az angol romantika a kortirs elméletekben

Uj elméletek keresztezdésében: A romantika francia aspektusai

2025

Emlékezetkutatis K6zép- és Kelet-Eurépiban
A neoavantgird (kelet-kozép-eurdpai tiikorben)
Design és irodalom

Kulturilis evolici6: Nyelv és irodalom
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