KONYVSZEMLE

Ritter Mérton
EGY MAGYAR LELKI{RO SIKERE!I KOLFOLDUN

Nevét egy kis német varos kényvesboltjdnak kirakataban fedeztem fel elo-
szér. ,Ladislaus is, Boros is — gondoltam —: ez csak magyar lehet!" A
kényviizlet polcain ott sorakozott tébbi mive is. Erdeklodésemre kitlint, hogy
Boros Laszld6 egyike a legkeresettebb németnyelvi lelki iréknak.

Eletrajzat els6 konyvének boritélapja igy foglalja 6ssze: ,1927. okt. 2-dn
sziiletett, Budapesten. Filozofiat Szegeden, Innsbruckban és Chieriben tanult,
majd a miincheni egyetemen szerzett doktoratust. Teolégiai tanulmanyait Bel-
giumban, Franciaorszagban és Anglidban végezte. 1959 6ta a ziirichi ,Orientie-
rung' szerkeszt6ségéhez tartozik."

Boros Ladszlé tehat ezidén jubileumot il: tiz éve tagja a ziirichi
.LOrientierung" c. folydirat szerkesztéségének. Ezt a jubileumot hasz-
naljuk fel, hogy 6t és munkait megismertessitk a magyar olvasékkal.

Nincs szandékunkban teljes képet adni Boros Lasz|é munkéssagé-
rol. Szamos cikkét, tanulmanyat teljesen figyelmen kiviil hagytuk. Nem célunk
tovabba az sem, hogy miveivel kapcsolatban birdlatot gyakoroljunk. Széndé-
kunk csupan az, hogy Boros Laszlé6 gondolatait, konyvalakban is megjelent
irdsai nyomén, felvazoljuk, s igy kedvet teremtsiink egy-egy kényvének meg-
szerzésére, elolvasasara.

Mysterium mortis

Amint els6 konyvének cime is mutatja, alcime pedig még jobban kidom-
boritja (1), Boros ebben a munkdban az ember életének legdéntébb pil-
lanatérél, a halalrol értekezik. Kétségteleniil kissé hatborzongaté téma. S
mégis — Boros Lasz|6 ezzel a konyvével héditotta meg szinte egycsa-
pasra a német olvasék szivét.

Mufajat nehéz lenne meghatarozni: sem nem egyszeriien tudoményos, de
nem is egyszerien ,lelki“ konyv. Boros mive mindketté egyiitt: tudomé-
nyos mélységgel megirt elmélkedések gyijteménye.

Amit célul maga éle tiz, azt tudoményos szarazsdggal talan igy lehetne
megfogalmazni: ,annak az elméletnek bebizonyitasa, amely szerint a haldl
az ember els6, Gssz-személyi aktusa“. Csak ezzel a kissé hosszii és nehéz-

(1) BOROS, Ladislaus: Mysterium mortis. Der Mensch in der letzten Entscheidung.
Olten — Freiburg i. Br. (1962), Walter-Verl. 207 p.
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kes mondattal lehet korilirni azt, amit Boros annyira tomor német kifeje-
zéssel egyszerten ,Entscheidungs-Theorie“-nek vagy .Entschei-
dungshypothese“ nevez.

Kiséreljuk meg azonban kozelebbrél is leirni azt, amit Boros Laszld
ebben a kényvében mondani akar.

Mivel kifejezetten a ,halal* titkar6l szol, elsé kérdésiink nyilvanvaléan
ez: mit is ért ,halal“-on? Elsé pillanatra ez a kérdés foloslegesnek latszik,
hiszen minden elemista meg tud ra felelni: a haldl az a pillanat, amelyben
a lélek elhagyja testiinket.

Most nem akarunk azzal foglalkozni, hogy a modern orvostudomény — a
sok udjraélesztési kisérlet, majd a legujabb szivatiiltetések sikere — meny-
nyire megtanitott arra, hogy kiildnbséget tegyiink  klinikai“ és ,valésdgos”
halal kozott. Boros sem ezekkel a kérdésekkel, sem a beldliik folyé kovet-
keztetésekkel nem foglalkozik. Figyelmét nem a halal fizikai, hanem me-
tafizikai oldala koti le. Igy tekintve a halalt, az — Boros szerint —
nem més, mint ,az embernek elsé, 6ssz-személyi tevékenysége“, vagy: ,az
a hely, ahol az ember tudatosan, szabadon taldlkozik Istennel”, s ezért ,a
végs6 sorsunkrél valé déntés pillanata®.

Miel6tt azonban Boros érveivel kozelebbrél foglalkoznédnk, még egy
tényt kell tudomasul venniink: bar a halal a legaltaldnosabb jelenségekhez
tartozik, mégsincs ré6la igazi k6 zvetlen tapasztalatunk; az ember ugyanis
mindig csak mésok (szileinek, baratjainak, ismerseinek stb.) halélat ta-
pasztalja meg, a halal kézvetlen megtapasztaldasa csak sajat haldlunkban tér-
ténhetik, ezzel azonban egyben minden tapasztalatunk (és tapasztalat-dtadé-
sunk) végéhez is értiink. Mindezek ellenére: semmiképpen sem lehet koz-
vetlen tapasztalatot szerezni a haldlr6l? Boros itt Heideggerre ta-
maszkodva azt mondja, hogy ,a halél az él6lét struktirajaban lényegileg jelen
van, és ezért a léttel egyiitt adott haldlra-valé-utaldasok metszépontjaban koz-
vetleniil megragadhat6” (2).

Boros ezzel a fenomenologikusnak nevezett mdédszerrel kivanja elméle-

tét bizonyitani. Elvont ismertetés helyett kovessitk Borost egyik érvének
kifejtésében:

G. Marcel szerint az ember lényegét a szeretet alkotja. A szeretet
lényege viszont az, hogy mindig masra vonatkozik (még az ,onszeretet”
esetében is mintegy targyként — ,méas“-ként — kezeljik 6nmagunkat). A
szeretet tehdt méshoz val6 odahajlas, énmagunkrél valé megfeledkezés, &l-
landé .rendelkezésre-allas* (disponibilité) méasok szaméra. Vagyis —
Marcel szerint — az emberi élet lényege nem egyszerien a [ét
(,.Sein"), hanem az egyittlét (,Mitsein").

(2) .. .. der Tod ist in der Struktur des lebendigen Daseins wesenhaft gegenwirtig
und kann daher im Schnittpunkt der verschiedenen Todeshinweise im Dasein
selbst erfaBt werden.” (Mysterium mortis, 34. old.)

76



Ha 6szintén megvizsgaljuk szeretetiinket, meg kell allapitanunk, hogy ezt
a szeretetet maradéktalanul megvalésitanunk szinte sohasem sikeriil. Még a
szentek is gyakran panaszkodnak arrél, hogy szeretetikbe mennyi ©Onzés,
mennyi dnmaguk-keresése vegyiil. Csak néha, nagyon ritkin — s akkor is
csak rovid idére — sikeril kilépnink 6nmagunkbél, s tudunk maradék nélkil
masok rendelkezésére allni. Ezek életiink legszebb, legértékesebb pillanatai.
Eletiink legnagyobb részén azonban nem az onzetlen odaadas (vagyis a sze-
retet, amely életiink lényegét képezi), hanem 6nmagunk (vagy mésok) onzé
birtokldasa 6mlik el. Marcel kifejezésével: a |ét (.6tre”) nincs Ossz-
hangban a birtoklas-sal (,avoir®).

G. Marcelnek ebbdl a gondolatmenetéb6l kiindulva, Boros most
mar felteszi a kérdést: mikor kovetkezik el életiinkben az a pillanat, amikor
a ,Sein“ és a ,Haben“, az ,étre" és ,avoir", vagyis az, amik vagyunk
és az, amit birtoklunk teljes tokéletességgel egybeesik? Csak akkor —
mondja — ha véglegesen megszinik az az allapot, amelyben G. Marcel
ennek az egész diszharménidnak okat latja, t. i. a testiség. Ez a pillanat
pedig nem més, mint a halédl. A halal pillanatdban metszi egymast a két
vonal — a ,Sein“ és a ,Haben* — s valésul meg teljesen az, amiben G.
Marcel az emberi lét lényegét latja: a tokéletes szeretet. A haldl tehat
valéban az a pillanat, amikor teljes tokéletességgel megvalésithatjuk emberi
mivoltunkat, az ember elsd, Gssz-személyi aktusa.

Ez azonban csak egyetlen példa. Boros ugyanilyen médon analizélja
méas filoz6fusok gondolatait is: Blondelt, Maréchalt és Bergsont csakugy.
mint Aquinéi Szent Tamdast vagy Szent Agostont.

Amit aztdn konyvének elsé részében — a filozéfiai megalapozasban —
kifejt, azt a masodik részben teoldgiai érvekkel probalja elmélyiteni. A ,teo-
I6giai érvek” azonban Borosnal nem jelentenek szentirdsi vagy patrisztikai
idézeteket, vagy esetleg zsinati dontéseket; Boros itt is sokkal élvezete-
sebb utat vélaszt: kiemel néhany, a haldllal kapcsolatban 4il6 s eddig kissé
nehézkesen megmagyaréazott dogmat, s igyekszik megmutatni, hogy elmélete
segitségével milyen csodalatosan egyszer( fény deril rajuk. Az igy, mintegy
.ellenpréba“-ként felhozott hitigazsagok kozt szerepel pl. a kildnitélet, a
mennyorszag, a tisztité-tGz és a pokol, az eredeti bin, a keresztség nél-
kiil elhunyt gyermekek sorsanak kérdése, stb.

De nézzink itt is egy példat!

Vegyiik talan éppen a keresztség nélkil elhinyt gyermekek sorsat. Két-
ségtelen, hogy ez a kérdés a dogmatorténet soran rengeteg vitdra, rengeteg
megoldasi kisérletre vezetett. Boros azt allitja, hogy elmélete segitségé-
vel ez a probléma minden nehézség nélkiil megoldhaté. Ha ugyanis a halél
minden ember szamédra ,a“ dont6é pillanat, akkor a gyermek szaméra is
az, s amikor a gyermek a halal pillanatdban megvélik testétél, 6 is teljes
szabadsédggal és ontudattal donthet Krisztus mellett vagy ellene. Az eddigi
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JJimbusz-elmélet” igy feleslegessé, a megoldds az eddigieknél ,emberibbé"
valik.

Mégegyszer szeretnék hangstlyozni, hogy ennek a cikknek célja nem a
birdlat, csupan az ismertetés. Hogy Boros elmélete mennyire helytall6,
azt sem Aéllitani, sem céafolni nem akarjuk.

»Emmanuel*

Boros Laszl6 masodik kényve egészen mas gondolatkérbol fakad:
munkéjénak kdzéppontjaban a néazareti Jézus all. Cimét talan igy lehetne ma-
gyarra forditani: ,A koztink él6 Isten” (3).

.Ez a konyv olyan emberekhez fordul — irja Boros miive bevezetésé-
ben —, akik barmilyen okbdl ,Isten-tdvolban' élnek. Azokhoz az emberekhez,
akik szdmara maga a sz6 Isten’, liressé és tartalmatlannéd vélt. A keresék-
héz, akik keservesen szenvednek attél, hogy nem tudjdk megtalédlni az utat
Ahhoz, Akiben beteljesiilésiiket sejtik. De azokhoz a keresztényekhez is, akik
életitk egy rettenetesen fajé pillanatédban felfedezték, hogy életiik kozéppont-
jaban méar nem Isten all, hogy életiik feliiletessé, valédi mélység nélkilivé,
egzisztencialis értelemben istentelenné' lett* (7. old.). Boros kdnyvének
ezek a bevezet6 szavai mér elaruljak, mirdl is sz6l munkdja. S mégis téved-
nénk, ha azt hinnék, hogy a szerz6 a megszokott ,istenérvek” felsorakozta-
téséaval szeretné ,megtériteni® olvasoit.

Nézziik azonban tovdbb a bevezetést!

.Mindjart az elején meg akarjuk nyugtatni az olvasét, hogy itt nem talal
majd istenérveket. Ennek a konyvnek célja sokkal szerényebb. Korunk élet-
tapasztalatdbdl kiindulva . . . az Istenhez vezeté utat szeretné el6késziteni.
Utat késziteni Istenhez azonban nem jelenti feltétleniil azt, hogy istenérve-
ket kell kidolgoznunk.” (7. old.) S valamivel el6bb: ,Bar filozéfiai konyv ez,
mégsem tételez fel semmiféle bolcseleti szakismeretet. Amit feltételez, az
csupédn egy: a ,nyugtalan sziv' (uo.).

Mirdl szél tehdt Boros Laszlo6nak ez a konyve? Mar mondtuk: nem
Istenr6l, de mégcsak nem is Krisztusrdl, hanem a ,ndzareti Jézus"-rél.
Els6 pillanatra meghokkenté ez a mondat, de Boros ezzel azt akarja hang-
stlyozni, hogy Jézust nem isteni csupan emberi mivoltdban kivanja olvaséi
elé éllitani. Eppen ezért olvaséitél még hitet sem kivan. Jézust azonban gy
akarja olvaséi elé éllitani, hogy Jézus személyén keresztil elvezesse dket
Krisztushoz, aki azt mondja magéarél: ,En vagyok az ut, az igazsdg és az élet”
(Jn 14,6); aki Istenhez vezetd utunk is.

A szerz6 nem tagadja, hogy otletét tulajdonképpen Romano Guar-
dininek, a most elhiinyt német teolégusnak készonheti. ,Mér tobbszor érin-
tettik a kérdést — idézi Guardinit —, lehet-e Jézussal kapcsolatban pszicho-

(3) BOROS, Ladislaus: Der anwesende Gott. Wege zu einer existentiellen Begegnung.
Olten — Freiburg i. Br. (1964), Walter-Verl. 242 p.
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l6giarél beszélni. A felelet mindig ugyanaz volt: ha a pszichol6gia azt jelenti,
mi lehetséges az ember szaméra, . . . akkor Jézus szdmdra nem létezik . . .
Amit Néala tenni lehet, az mindig csak egy: meglatni és megmutatni, hogyan
mond csddét Nala — az ,egészen Mas'-ndl — minden emberi magyarazat..."
(4).

Jézus esetében minden emberi magyarézat szikségképpen cs6dét mond®
— ez Boros konyvének is alapgondolata.

Eppen ezért sorraveszi Jézus foldi életének megnyilatkozasait — szere-
tetét, aldzatossagat, beszédeit, irgalmassziv(iségét, a vildgban val6é idegen-
ségét, a banat, a hit és remény hianyat, megkisértését és hallgatdsat —,
hogy megmutassa: Jézus mindezekben az alapveté emberi magatartdsokban
egészen mas volt, olyan, hogy ezt emberileg megmagyarézni nem lehet.
A kovetkeztetés mindig ugyanaz: Jézus nem lehetett pusztén ember, O tobb
— lIsten!

Megviltott élet

Boros két elsé konyvénél nemcsak azért idoztiink hosszasabban, mert
ezek alapitottdk meg hirnevét és tették kozkedveltté olvaséi el6tt, hanem
azért is, mert ez a két konyv olyan, mint a j6 operanyitdny: csirdjdban maér
magukban foglaljak kdvetkezé kényveinek alapgondolatét is.

JLErlostes Dasein” c. konyve (5) pl. elsé mivének gondolataihoz
nyul vissza; ismét a haldl, ill. az azt megeldz6 és kdzvetleniil kévets prob-
lémékat dolgozza fel: a betegséget, a szenvedést, majd az orik életet és
feltdamadast.

Betegség, szenvedés, haldl, o6rok élet — kétségteleniil olyan témak,
amelyek mindenkor foglalkoztatjdk az embereket. De tegyiik hozzd mindjart
azt is, hogy semmiképpen sem j témak. Inkdbb azt lehetne mondanunk,
hogy B oros szinte el6szeretettel foglalkozik ,elcsépelt®, hogy azt ne mond-
juk ,banédlis* problémakkal. Ami benne tj, az nem az, amirdé| ir, hanem
az, ahogyan beszél réluk.

Ha Boros elsé kdnyvében inkdbb a teolégiai tartalom volt tulsdalyban,
ennek a konyvnek alcime mar vilagosan mutatja, hogy itt igazi ,elmélkedé-
sek“-r6l van sz6. Elsésorban nem tanitani akar, hanem elgondolkoztatni.

De ami ennél sokkal fontosabb, az a feltett kérdések megoldédsa. Elsd
tekintetre tgy tanik, mintha ez a kifejezés — ,megoldds® — ebben az 6sz-
szefliggésben nem is lenne helyénvalé. Boros nem ad — a sz6 hagyo-
ményos értelmében — ,megoldést”. Sok lelkiiré ,megolddsa” ugyanis abban

(4) GUARDINI, Romano: Der Herr. Betrachtungen iiber die Person und das Leben
Jesu Christi. Wiirzburg 1951, Werkbund-Verl. — 533. old.; idézve: Der anwesende
Gott, 219. old.

(5) BOROS, Ladislaus: Erlostes Dasein. Theologische Betrachtungen. (Mainz 1965),
Matthias-Grinewald-Verl. 131 p.
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4ll, hogy egyszerGen ,kidisputdlja® a szenvedést a vilagh6l; harménidra,
esetleg blnre és blinhddésre hivatkozik. Boros tudatosan keriili ezt a meg-
oldast. A kérdés nyitja mar adva van masodik konyvében, egyik csak dgy
mellékesen odavetett mondatdban: ,Az Istenember a mi Megvélténk. Mint
Megvalténak azonban nem az a feladata, hogy elvegye szenvedésiinket,
barmennyire is szeretné, hanem az, hogy maga is végigszenvedje és ezéltal
megszentelje, és igy mindnyajunk szamara a megvéltas eszkozévé tegye.”
(.,Der anwesende Gott*, 88. old) Ebben all tehdt Boros megol-
dasa: a szenvedés tagadhatatlanul, elvitazhatatlanul — sét: sokszor meg-
magyarazhatatlanul — hozzétartozik az ember életéhez. Hamis vigasz volna
minduntalan ires frazisokra, vagy akér binre és annak biintetésére hivatkozni.
A szenvedést csak ugy tudjuk legy6zni, ha erésen hisziink abban, hogy
Krisztus megvaltott benniinket. Krisztus, a mi Megvalténk, az emberi élet
minden 4llomasan végigment, mintegy ,végigkostolta“® az emberi életnek
minden sulyos pillanatat. Eletiink tehat nem vigasztalan, maganyos tengddés,
hanem minden mozzanatdban igazdn ,megvéltott élet”!

Kisértésben

Ahogyan el6z6 konyvében Boros elsé mive tematikdjahoz tér vissza,
igy most ismertetendé munkéja kétségtelen visszanyllds a méasodikhoz. A
.Der anwesende Gott" c. munkdjanak ismertetése soran maér utal-
tunk arra, hogy benne — tobbek kozott — Jézus megkisértésének térténe-
tér6l is beszél. A beldle vont tanulsdgot két révid mondatban foglalja dssze:
.A ,magasztos' a tudatosan vélasztott és aldzatosan megvalésitott igényte-
telenségb6l né ki. Ez Jézus életének és tanitdsdnak summaja“ (196. old.).

Az ,Inder Versuchung" c. konyvben ebbdl a gondolatbél indul ki,
s ezt fejtegeti 130 lapon keresztil (6).

Az evangéliumi torténet ismerds, igy csak utalunk ra (vo. Mt 4, 1-11). Itt
csak arra a kérdésre akarunk valaszolni: miben latja Boros Jézus meg-
kisértésének, ill. a kisértés visszautasitdsanak lényegét?

Abban, hogy Jézus tudatosan szembefordul azzal gondolattal, amely annyi
komoly keresztényt is megkdrnyékez, hogy t. i. a vallast varazsvesszéként
hasznélja fel sajat — és masok — kivanséagainak teljesitésére. Mibe keriilt
volna Jézusnak .elvarazsolnia“ a vildgot? O, aki annyiszor megmutatta, hogy
az .Emberfidnak hatalma van a foldon“ (Mt 9,6), mégsem volt hajland6é a
kovekbél kenyeret ,vardzsolni“, nem hajlandé ,a mennybél alaszéllni“ a
csodélkozo6 jeruzsalemi tomeg szemelattara, s teljes hatarozottsaggal vissza-
utasitja a pénzt, a vagyont, a hatalmat, amellyel pedig olyan gyonyorien —
s annyi kecsegteté reménnyel — ,meg lehetett volna szervezni® a vilag
megtéritését. Jézus mindezt kisértésként utasitja vissza, jeléiil annak, hogy

(6) BOROS, Ladislaus: In der Versuchung. Meditationen iiber den Weg zur Vollendung.
Olten — Freiburg i. Br. (1967), Walter-Verl. 130 p.
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nem kényszeriiségbdl, hanem teljes tudatossaggal véllalta a ,nézéreti 4cs”
(Mk 6,3) visszavonult, csendes, sikerekben annyira szegény életét. Jézus
megkisértésének torténete — béarhogyan magyarazzék is az exegétdk —
ennyit legaldbb bizonyit.

Eddig is minduntalan arra hivatkoztunk, hogy Boros konyvei elsGsorban
Jelki“ konyvek; elmélkedések gyljteményei. Itt ezt killonésen is hangsilyoz-
nunk kell. Kényvének elmélkedés-jellegét nemcsak az alcim mutatja, hanem
— taldn még jobban — mivének elsé fejezete, amelynek ezt a cimet adta:
.Az elmélkedés kockazata“ (,Wagnis der Meditation“).

.Kockéazat" az elmélkedésben?!

Igen! Mert lehet, hogy elmélyiilt elmélkedésiink gyiimdlcseként az isteni
akaratnak oly er6s megnyilvanulasa t6r rank, amely egycsapésra kilendit
benniinket megszokott kerékvagasunkbél, felforgatja eddigi életmédunkat és
egészen mas iranyba tereli életiinket. Ugy, ahogyan Szent J6zsefrél olvas-
suk, akire csendes visszavonultsadgaban (,almaban“) tort ré Isten akaratdnak
megnyilvanuldsa (,az angyal szava“), s ez az isteni akarat életének, tnaka-
ratdnak teljes odaadédsat, csendes feloriését kivanta t6le. Minden igazi el-
mélkedésben rénk ,leselkedik” ez a veszély, minden komoly elmélyiilés ma-
gaban hordja azt a .kockazatot”, hogy Isten megragad benniinket, hogy kie-
mel megszokott életkorilményeinkbdl, s a teljes odaadds, a szolgélatédban
valé teljes felmorzsolédas dtjara tereli.

Nyilvanvalé, hogy Borosnak nincs méds kivansdga, mint hogy ezzel a
konyvével eldsegitse benniink ezt a fordulatot.

Taldlkozas az Istennel

Azok, akik arra torekedtek a torténelem folyamén, hogy igazl kereszté-
nyekké legyenek, két kérdésre keresték a vélaszt: ,Hogyan talélhatok irgal-
mas Istenre?” — és: ,Hogyan lehetek igazi emberré?*

.Luther Mérton egy életen at kiiszkodott az els6 probléméval. Ez, az
Isten eszméjét6l annyira megrendiilt, ez a dinamikus, ez a szeretetében és
haragjadban egyarédnt mértéktelen ember, akit az Abszolutum hatalma annyira
megigézett, azt irja 1527. okt. 27-én Wittenberghél Melanchtonnak: ,Semmi
més utdn nem vagyodom és semmit nem szomjihozom annyira, mint az ir-
galmas Istent!" Ugyanakkor egy maésik érzékeny és nagykultdrdji ember,
Rotterdami Erazmus, egy masik kérdésre keresi a vélaszt: ,Hogyan juthatok
el az igazi (j6! megalapozott) emberhez?" “ (7. old.) — Ezekkel adja meg
Boros Laszlé kdvetkezé6 kdnyvének (7) alaphangjét.

Es a vélasz?

.Amilyen mértékben megtaldlod az utat embertestvéreidhez, oly mérték-
ben vélsz igazi emberré és egyben igy éred el Istent is“ (11. old.).

(7) BOROS, Ladislaus: Im Menschen Gott begegnen. (Mainz 1967), Matthias-Griine-
wald-Verl. 162 p.
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A kdényv forméja itt is az elmélkedés. Az egyes fejezetek hangsiilyozot-
tan a ,Betrachtungen — elmélkedések” cimet viselik. Tartalmukat tekintve
azonban egészen mésok, mint ,hitbuzgalmi“ eszmefuttatdsok. Az igazsagos-
s4g, a megbecsiilés, a tisztelet, az 6rom, a baratsag, a szeretet, a nagylelka-
ség, a kdoz6mbosség, az Gszinteség és az aldzatossdg olyan tiz téma, amely
valéban szilkséges ahhoz, hogy .teljes® emberekké legyiink. Ugyanakkor
azonban, amikor embertérsainkkal szemben igyeksziink ezeket az alapveto,
ezeket a természetes (majdnem azt mondtam: ,pogény“) erényeket kimu-
velni magunkban, megtaléljuk az utat Isten felé, hiszen maga azonositotta
magét ,a legkisebbel testvéreink kozil® (vo. Mt 25,40)! A régi skolasztikus
mondés jut esziinkbe: ,Gratia supponit naturam“ — s Boros itt azon van,
hogy ezt a természetet, ezt a mélyen emberit dolgozza ki benniink, hogy
helyet teremtsen a kegyelemnek.

Kényvét nem lehet felilletesen olvasni: csak tgy fejti ki szépségét, haté-
sét, ha lassan, laprél-lapra, szinte ,sziircsolgetve® szivjuk magunkba, s igyek-
sziink nemcsak megérteni, hanem meg is valésitani azt, amit mond.

Reménybdl élni

Legutolsé mive kardcsony el6tt hagyta el a nyomdat (8). Ez a kdnyv
azonban — az eddigiektdl eltéréen — nem egységes gondolatkdrben mozog,
hanem a német radi6ban tartott el6adas-sorozatainak gydjteményes kiadésa.
A kdnyv természetébsl kovetkezik, hogy elsGsorban roviden és témoren
dsszefoglalni akar, nem annyira Gjat mondani. A cim azonban vildgos utalas
Ernst Blochra, akinek ,Prinzip Hoffnung” c. kényve az utébbi évek egyik
legnagyobb kdnyvsikere volt. B o r o s szégyenletesnek mondja, hogy nekiink,
keresztényeknek, akik ,hivatalbél* annyit beszéliink a mennyorszégr6l, a ,bol-
dogabb jové“-r6l, éppen nekiink kell egy marxistat6l megtanulnunk, hogyan
kell hiteles és lenyligoz6 médon a reményrél beszélni. A remény gondolata
az az egységes fonél, amely az egyébként egymastdl fiiggetlen el6adéssorza-
tokat egybefizi.

Befejezés

Rdvid ismertetésiinkben Boros Lédsz|6 sikereirdl akartunk beszdmolni.
Hogy jogos sikerekr6l beszélni, mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény,
hogy egyes kdonyvei — néhany év alatt — maér az 6tdodik, s6t hetedik kiadés-
nél tartanak.

Joggal feltehetjilk tehat a kérdést: mi lehet Boros sikerének titka?

Mint mér mondtuk, semmiképpen sem témainak Gjszerisége.

Sikeréhez feltétleniil hozzéjarul ragyogé nyelvezete. Ha meggondoljuk,
hogy Boros Lészl6 anyanyelve eredetileg magyar, s hogy életének egy j6
részét Magyarorszdgon, magyar kdrnyezetben toltotte, csodélatunk csak né.

(8) BOROS, Ladislaus: Aus der Hoffnung leben. Zukunftserwartung in christlichem
Denken. Olten — Freiburg i. Br. (1968), Walter-Verl. 121 p.
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Ez az alapossédg, amellyel elsajatitotta a német nyelvet, ez az alapos
mélység jellemzi konyveit. Bar témaéi latszélag egészen mindennapiak, fej-
tegetésében annyira a mélységre torekszik, hogy nem marad hatds nélkil
olvaséira.

Boros ismeri a modern teoldgia és filozéfia tanitdsait. Valljuk meg azt
is, hogy a modern teolégia gyakran exploziv hatdssal van mdvel6ire, olvaséira
egyarént. Borosnal nyoma sincs ennek a fesziiltségnek. Benne a modern
elméletek csodélatos harménidba olvadnak a .régl hit“-tel. Annak jele, hogy
mindazt, amit leir, el6tte mélyen atgondolta, maga is &telmélkedte.

S taldn ez Boros sikerének titka: konyvei gondolkoddsra késztetik az
embert. Szinte kényszeritik arra, hogy a szerzével egyiitt végigjérja a benne
foglalt teol6gial igazsdgok mélységeit, s onnan csodélatos kincseket — a
keresztény hit, remény és szeretet kincseit — hozza napvildgra.

Csak azt kivanhatjuk Boros Lédszlénak .jubileuma® alkalmabél, hogy
még sok-sok konyvvel, elmélkedéssel drvendeztesse meg olvaséit!

HAROM UJ MAGYAR KONYV

1968 végén harom szép uj koényv jelent meg Budapesten a Szent Istvéan
Tarsulatnal. G4l Ferenc hittudoményi akadémiai tanar Zsinat és korfor-
dulé cimd munkédja Gsszefoglalja a zsinat teol6gidjat. ,A kdnyv nem akarja a zsinat
16 hatédrozatdnak részletes magyarazatat nydjtani, — irja az El6sz6ban maga a Szer-
z6. — A viéllalkozds meghaladna a mi kereteit és nem Is tarthatna szdmot széle-
sebbkori érdeklédésre. Ezért inkabb azokat a fogalmakat és témékat ragadtam ki,
amelyeknek kiilonés mondanivaléjuk van a mai hivé szdméra s amelyekbdl mégis
teljes képet kaphatnak az egyhazi reformrél. A témék jelzik, hogy az Egyhéz ko-
molyan veszi a Krisztustél kapott feladatokat és a mai vildgban is Isten orszégét
akarja képviselni“. A konyv tehat féleg azokat a témékat ragadja ki a zsinati tanitas-
bél, amelyek az egyhdz természetére és mai kiildetésére, a keresztények mal hely-
zetére és feladataira, az egyhdz és a vilag kapcsolatira vetnek fényt. Minden fejezet
utén irodalmi tajékoztatét is taldlunk. Mivel a Szerz6 nem szakembereknek frta kdny-
vét, hanem inkdbb népszerisiteni akarta a zsinati teolégiat, nem terhelte meg széve-
gét utaldsokkal. Gal Ferenc j6l ismeri a magyar papsagot és a katolikus értelmiséget:
az 0 igényeiket tartotta szem elott konyve megirasakor. Felfogdsa mindig kiegyen-
stlyozott: nyitott az 4j eszmék felé, de ugyanakkor a mult teol6giai 6rokségével Is
megobrzi kapcsolatat. Ahogy maga az Egyhédz is az Evangélium kincseibdl régit és djat
hoz elé. Az igazi hiség ugyanis nem a bet(hdz és a kiils6 formdkhoz val6é merev
ragaszkoddasban van, mint ahogy az igazi korszeriség sem a hagyomény teljes
elvetésével valosul meg. Az orok evangélium és az (idvosség mai kozvetitése azt
koveteli az Egyhazt6l, hogy a mai ember nyelvén széljon, a mal val6sdghoz alkal-
mazza az Orok krisztusi Gzenetet. De a véltozds mindig a hagyoméanyban gydkerezik:
nem jelenti a folytonossag teljes megszakad4séat, a hitletétemény megvéltoztatésat.
Gal Ferenc kdnyve ebben a szellemben — a zsinat szellemében — ad eligazitdst a
mai keresztényeknek. Ahogy maga irja konyve elején, Bernard Héaringet idézve: Az
Egyh4zban a korszeriiség ,azt az evangeliumi magatartiast jelenti, amellyel egészen
a torténelem Ura felé fordulunk, ezért minden nap felé és a mai nap felé Is, mert
tudjuk, hogy mindegyikben benne van az {idvésség lehet6sége”.



